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Κάποιες πρόχειρες σκέψεις 
γύρω άπ’ την «ισότητα»

(Καί μέ την ύπόθεση ότι τό «νομοσχέδιο Γαζή» 
μπορεί ποτέ νά φτάσει στη Βουλή όπως είναι)

Βάλαμε τά δυνατά μας καί από ένας που ήταν πριν γίναμε τρεις: ό 
σύζυγος-πατέρας, ή σύζυγος-μητέρα κα ί ό δικαστής. Ή  οικογενειακή  
εξουσία μπορεί νά μήν καταργεϊται, μοιράζεται όμως στά τρία.

Καί γιά νά πάρουμε τά πράγματα μέ τή σειρά: καταργεϊται ή αρχη
γία  τού οίκου, ή «εξουσία κλειδών» τής γυναίκας («ή γυνή έχει τήν 
διεύθυνσιν τού συζυγικού οίκου»), ή προίκα, ή πατρική εξουσία. Δέν  
θά μιλάμε πιά γιά βάρη τού γάμου πού «φέρει ό άνήρ», μουκιανό τεκ
μήριο («τά εις τήν νομήν ή κατοχήν ενός τών συζύγων ή άμφοτέρων 
εύρισκόμενα κινητά τεκμαίρεται ύπέρ τού άνόρός καί τών δανειστών 
τούτου δτι άνήκουσιν εις αυτόν»)

’Αντίθετα, στήν πατρική εξουσία (βλέπε άπόλυτο δικαίωμα τού πα 
τέρα πάνω στό πα ιδ ί μέ έξουσία καταναγκασμού) άντιπαρατίθεται ή 
γονική μέριμνα, «οί σύζυγοι φέρουν τά βάρη τού γάμου άπό κοινού, 
έκαστος άναλόγως τών δυνάμεών του», «τά εις τήν νομήν ή κατοχήν 
ενός τών συζύγων ή άμφοτέρων εύρισκόμενα κινητά τεκμαίρονται 
ύπέρ τών δανειστών έκατέρου τών συζύγων ότι ανήκουν εις τόν οφει
λέτην αυτών», καί κυρίως «οί σύζυγοι αποφασίζουν άπό κοινού περί 
παντός ό,τι αφορά τόν συζυγικόν βίον» κα,ί ή ρύθμιση αυτή πρέπει νά 
μήν παρακωλύει τήν έπαγγελματική καί λοιπή δραστηριότητα τού κα- 
θενός καί νά μήν παραβιάζει τήν σφαίρα τής προσωπικότητάς του. 
’’Ετσι Απόκτησε καί ή γυναίκα προσωπικότητα (καιρός ήταν), στό 
χαρτί βέβαια. Γ ιατί όπου προκύπτουν διαφωνίες καί Αμφισβητήσεις 
καλείται ό τρίτος φορέας τής οικογενειακής εξουσίας, ό δικαστής, νά 
αποφασίσει. Αυτός είναι ή Ασφαλιστική δικλείδα τού νομοθέτη, από 
κεί όμως θ’ αρχίσουν νά μπαίνουν τά νερά στό σκάφος. Γιατί τό δ ικα
στήριο, γιά νά λύσει τις διαφωνίες πού θά προκόψουν ανάμεσα στό 
ζεύγος — τό όποιο π.χ. μέσα στά πλαίσια τού «παντός ό,τι Αφορά τόν 
συζυγικόν βίον» θά πρέπει νά συναποφασίσει από τήν επιλογή τού 
τόπου κατοικίας μέχρι τού έργου πού θά δει στόν κινηματογράφο, δη
λαδή μία κλίμακα θεμάτων πολύ άνισων σέ βαρύτητα μεταξύ τους - ,  
θά πρέπει νά προσφύγει σέ κάποια κριτήρια έξωνομικά πού θά βοηθή
σουν στήν επίλυση τής διαφοράς. Κι αυτά θά είναι κατά κύριο λόγο οί 
τρέχουσες οικογενειακές συνήθειες, τό τ ί  γινόταν ως τώρα σέ παρόμοια  
θέματα. Πώς λοιπόν θά μπορέσει νά συνδυάσει ας πούμε τήν υπο
χρέωση τών συζύγων γιά συμβίωση (άρθρο 1386 Α.Κ.) μέ τήν πιθανή 
καί εύλογη λόγω συγκεκριμένων περιστάσεων Απαίτηση τής γυναίκας 
νά έχει δική της κατοικία ή νά τήν ακολουθήσει ό άντρας σ ’ αυτήν, 
Αφού μάλιστα τώρα καταργεϊται καί ή άπό τό νόμο υποχρέωσή της νά 
έχει «κατοικίαν τήν τού συζύγου αυτής». Πώς νά τό κάνουμε, σέ μιάν  
άκρη τού μυαλού τού δικαστή ό άντρας θά εξακολουθήσει νά παραμέ
νει ή «έξουσία», εξουσιοδοτημένος σιωπηρά νά ρυθμίζει τά πράγματα
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έξω ά π’ τό νόμο, καί μάλιστα σέ μιά εποχή πού ή «νποχρέωσις πρός 
συμβίωσιν» είναι μιά έννοια άόριστη καί λίγο άσννάρτητη.

Κι ακόμη, όταν «επί άόνναμίας ενός τών συζύγων άποφασίζει μόνος 
ό έτερος» (άρθρο 24) δεν θέλει πολλή φαντασία γιά  νά βρούμε ποιος 
θά ’ναι αυτός ό «έτερος» καί στό δικαστή θ ’ άπομένει, όταν φτάσει τό 
πρόβλημα μπροστά του, νά ονοματίσει «άδυναμία» τής συζύγου γιά  
άπόφαση κάθε είδους κατάσταση πού θά δικαιολογεί τήν αυθαιρεσία  
τού άντρα, τήν από τό νόμο δοσμένη καί δικαιολογημένη ως τώρα. Κι 
άκόμη, είναι δικό του θέμα τό νά διαγράφει κα ί νά περιχαρακώσει τά 
ουσιαστικά περιθώρια ελευθερίας πού ή γυναίκα διατηρεί ατά πλαίσια  
τής επαγγελματικής καί λοιπής όραστηριότητάς της κα ί τής προσωπι
κότητάς της, άφοϋ μέσα σ ’ αυτά τά πλαίσια οι σύζυγοι είναι άόέσμευ- 
τοι από τήν υποχρέωση τής συναπόφασης. ’Εκεί ό καθένας αποφασίζει 
μόνος, πόσο όμως μακριά τού επιτρέπεται νά πάει;

Κι όταν, κατά τήν άσκηση τής γονικής μέριμνας, ή μάνα θέλει σχο
λείο δημόσιο γιά τό πα ιδ ί κα ί ό πατέρας ιδιωτικό;. Καί τ ί θά πεϊ: «εάν 
ό πατήρ ή ή μήτηρ  παραβαίνει τά εκ τής γονικής μερίμνης καθήκοντα  
περί τήν επιμέλειαν τού προσώπου τού τέκνου...» Ή , ότι οί σύζυγοι 
συνεισφέρουν στά βάρη τού γάμου  «καί δ ι’ έργασίας»; Ή ρθε άραγε ό 
καιρός πού οί δουλειές τού νοικοκυριού θά μεταφραστούν από τό δ ι
καστή σέ συνεισφορά στά βάρη άποτιμητή σέ χρήμα (πράγμα πού θά 
μπορούσε νά σημαίνει ότι ήρθε κα ί γιά τόν άνόρα ή στιγμή νά καταδε
χτεί τέλος πάντων νά πλύνει πιάτα καί νά σφουγγαρίσει);

Μέσα άπό τό δρόμο τής νομολογιακής ερμηνείας κα ί επεξεργασίας 
τού νόμου κινδυνεύουμε νά ξαναγυρίσουμε στά ίδια άποτελέσματα. 
(Ό  κ. Σταμάτης μπορεί νά κοιμάται ήσυχος.) Ή  επιλογή τής λύσης τής 
σωστότερης γιά τό συμφέρον τών άναμειγμένων προσώπων καί τής πιό 
σύμφωνης πρός τό κοινωνικό αίσθημα σήμερα θά έξαρτάται άπό τήν 
άνθρώπινη ποιότητα τού δικαστή καί άπό τήν ικανότητά του νά πιάνει 
τό πνεύμα τών καιρών. ’Επειδή όμως, ώς γνωστόν, ό δικαστής εκφρά
ζει κατά κανόνα τήν συντηρητικότερη πλευρά τής κοινής γνώμης, θά 
ξαναγυρίζουμε γ ι’ άρκετό καιρό άκόμη στίς ίδιες άπαντήσεις π α ρ ’ όλο 
πού τά ερωτήματα είναι πιά διαφορετικά.

Π αρ’ όλα αυτά, καί γιά  νά μήν μεμψιμοιρούμε πάντα: στήν περί
πτωση πού τό νομοσχέδιο θά έφτανε νά ψηφιστεί όπως είναι, αυτό θά 
σήμαινε όχι ένα αλλά πολλά βήματα μπρος. "Οσους ενδοιασμούς καί 
έπιφυλάξεις κι άν έχει κανείς, κα ί όσο καί άν επισημαίνει κινδύνους 
πού μπορεί νά προκύψουν άπό τήν εφαρμογή τών μεταρρυθμίσεων, 
εντούτοις δέν πρέπει νά παραβλέπει ότι τό νομοσχέδιο δέν ρυθμίζει 
μόνο τίς σχέσεις μεταξύ συζύγων καί τήν κατάργηση τής προίκας ■ ορ
γανώνει σέ δικαιότερες καί ορθολογιστικότερες βάσεις τίς σχέσεις 
μεταξύ γονέων καί τέκνων, τή διαχείριση τής περιουσίας τού παιδιού, 
τήν προσβολή τής γνησιότητας, τήν άναγνώριση καί τά θέματα δ ια 
τροφής τών εξώγαμων, τήν έπιτροπεία καί τήν χειραφεσία ■ κι άκόμη 
ότι ή εισηγητική έκθεση πάει μακρύτερα κα ί εύχεται νά προχωρήσει ό 
νομοθέτης καί στή θέσπιση τού πολιτικού γάμου καί κατάργηση τής 
μοιχείας ώς λόγου διαζυγίου ■ θέματα τόσο έπ ιι/οντα  καί άμεσα όσο 
καί δικαιολογημένα άπό μιάν άόήριτη πραγμοηκότητα.

Μαρία Άνδριανοϋ
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Τά άρχαϊα μας...

« Ό  Αριστόδημος ήθελε σώνει καί καλά νά βάλουν στην 
τραπεζαρία καί τό άγαλμα τής Δόξας. Έ τσ ι θά τόβλε- 
παν όλοι οί καλεσμένοι καί θά τούς καθόταν καρφί στά 
μάτια.
-  Ήθέλυσαν νά μάς δείξουν τά πλούτη τους· νά τούς 
δείξουμε καί ημείς τά ίδικά μας».

’Από τόν Αρχαιολόγο  τού Α. Καρκαβίτσα

Νέου τύπον «Ό ρεστειακά»; Ά ν  ή ιστορία επαναλαμβάνεται, τό μόνο 
πού θά επρεπε νά μάς ενδιαφέρει είναι νά βρούμε καί νά κατανομά- 
σονμε τόν υποκινητή των γεγονότων τού ‘Ηρακλείου. Κι άν θά θέλαμε 
νά έπαληθεύσουμε τό ρήμα ότι ή ιστορία επαναλαμβάνεται μοναχά σάν 
φάρσα, νάτος: στή θέση τού συντηρητικού  «κατεστημένου» Μιστριώτη, 
πού τό 1903 υποκινεί φοιτητικές ταραχές γιά  μιά μετάφραση τής Ό ρέ-  
στειας, ό προοδευτικός λαόφιλος Άνδρέας, «τά κόμματα τής άντιπολι- 
τεύσεως». Φυσικά, κανείς δημοκρατικός πολίτης σήμερα όέν δέχεται — 
ξέροντας τ ί σημαίνει — μιά τέτοια εύκολη εξήγηση γιά  τά γεγονότα τού 
'Ηρακλείου. ’Αλλά, άπό τήν άλλη, πολλοί πού όέν θέλουν νά έχουν μιά  
έξιόανικευμένη ιδέα περί λαού, απόρησαν μέ τήν τόσο Αγωνιστική 
στάση ενός κόσμου γιά  ζήτημα πού στό κάτω κάτω, άντικειμενικά, δέν 
άντιστοιχεϊ μέ κανένα άπό τά τόσα κοινωνικά του προβλήματα. Καί 
ελπίζω πώς αρκετοί ένιωσαν καί μιάν Ανησυχία, διαβάζοντας Ανταπο
κρίσεις από τήν «εξέγερση τής Κρήτης» σάν τήν παρακάτω: «Μέ κλά
ματα κα ί τραγούδια οί χιλιάδες λαού έστησαν σ ’ όλη τήν περιοχή γύρω  
από τό Μουσείο ξέφρενους χορούς, Αφού απομάκρυναν τά οδοφρά
γματα από τούς δρόμους».

«Πολλά άτομα χόρευαν μέσα στό Μουσείο μέ τίς τοπικές φορεσιές 
τής Κρήτης, αγκαλιασμένοι μέ δεκάδες παπάδες, οί όποιοι είχαν δη
λώσει ότι θά είναι οί πρώτοι πού θά Αντιόράσουν δυναμικά άν έπιχει- 
ρηθεϊ ή βίαιη απομάκρυνση των αρχαιοτήτων».

«Στό γλέντι ρίχτηκαν Αργότερα καί οί πολλοί λυράρηδες τής πόλης, 
καθώς καί ή μπάντα τού Δήμου». (Ελευθεροτυπία, 2 Μ αρτίου 1979).

’Ελπίζω πώς τέτοιες κουβέντες προκάλεσαν σέ Αρκετούς μιά  αυτό
ματη Αναδρομή σέ διάχυτα ιδεολογήματα τής περιρρέουσας ατμοσφαί
ρας. Πιθανότατα είναι εικόνες πού όέν έχουν μεταφραστεί σέ μιά συ
στηματικότερη γλώσσα. ’Εντούτοις, είναι κουβέντες εξαιρετικά πλού
σιες σέ βιωματικές καί εμπειρικές φορτίσεις. ’Ίσως γ ι ’ αυτό ή Απορία 
αυτή, δύσκολη στήν εξήγηση, δέν πήρε δημόσια έκφραση. Προβλήθηκε 
γιά άλλη μιά φορά ή άποψη πού υποκλίνεται σέ ό,τι κάνει ό λαός καί 
πού έξάρει ό,τι σχετίζεται μέ τήν «πολιτιστική μας κληρονομιά». Θεω
ρήθηκε αυτονόητο, ότι τά Μ ΑΤ, τό κράτος καί ό Καραμανλής δέν 
μπορεί παρά νά χτυπάνε τά Μουσεία, τούς παπάδες, τίς τοπικές φορε
σιές, τούς λυράρηδες καί τίς μπάντες τού Δήμου.

Μαζί -  κι ό καθένας μέ τόν 
τρόπο του -  (...) εκείνοι μέ 
τή γνώση κι ό λαός μέ τήν 
πείρα ενώνουν τή φωνή 
πρός τούς υπεύθυνους: 
"Οπου καί νά ταξιδέψουμε 
ή Ελλάδα μάς πληγώνει. 
Πάψτε πιά νά τήν 
πληγώνετε...
(Ελευθεροτυπία 4/3/79)
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Ό  ελληνικός λαός άρνεϊται 
κάβε άνταλλαγή γιά τήν 
ανεπανάληπτη κληρονομιά 
τον γιατί τήν κληρονομιά 
αντή Θεωρεί άναπόσπαστη 
άπό τό έβνικό τον έδαφος.

Α. Τάσος

(Έλενθεροτνπία, 4-3-79)

Ά π ό  τά παραπάνω φαίνεται πώς πρόθεσή μου όέν είναι νά επιχει
ρηματολογήσω γιά τό διαβόητο ζήτημα «εξαγωγή ή όχι τών άρχαιοτή- 
των». ’Έχουν γραφτεί τόσα πολλά, ώστε νά συγκροτούν ήδη έ'ναν χον
τρό φάκελο άπό ντοκουμέντα, δημοσιεύματα εφημερίδων καί ψηφί
σματα. Ά ν  κάτι μόϋ έκανε εντύπωση, είναι άκριβώς αυτή ή πληθώρα 
καί μακροβιότητα τών τόσο παθιασμένων άντιδράσεων γιά ένα θέμα 
γιά  τό όποιο σπάνια δείχνουμε ενδιαφέρον μέ κοινωνικές παραμέ
τρους. Γιατί; Τέτοιες άφορμές, αν μή τί άλλο, προκαλοϋν σειρά ερωτη
μάτων — ίσως άπλώς μέ συνειρμικούς μηχανισμούς — πού θά έπρεπε 
κάποτε ν ’ άρχίσουμε νά διατυπώνουμε σέ γραπτό λόγο. ’Έστω κι άν 
πρόκειται γιά άποσπασματικές εντυπώσεις, θά πρέπει νά διατυπώ νον
ται γραπτά μόνο καί μόνο γιά νά ξεφύγουν, όπως καί τόσα άλλα καυτά  
προβλήματα, άπό τό χώρο τής ιδιωτικής συζήτησης.

Ή  θέα τών Μ ΑΤ, λένε, ξεσήκωσε αυτόν τό λαό, ό όποιος, παρατη
ρούσαν πολλοί, κατά τά άλλα ποτέ δέν είχε πάει στό μουσείο καί ούτε 
ήξερε τά άρχαία τά όποια υπεράσπισε μέ οδοφράγματα. Δέν υποτιμώ  
τήν άπαράόεκτη κυβερνητική χειρονομία νά στέλνονται γιά τήν επ ί
λυση ενός τέτοιου ζητήματος τά ΜΑΤ. Είναι τό λιγότερο γελοίο νά 
πιστεύεις πώς μέ τά Μ Α Τ  θά φιμώσεις ιδέες μέ τις όποιες εσύ ό ίδιος, 
τό κράτος, ή ελληνική παιδεία, τό σχολειό, ποτίζεις τόν λαό επ ί δυό 
αιώνες... Μ ιά ιδεολογία πού καλλιεργεί τήν πλήρη διάσταση μεταξύ  
τών «ιδεών» (περί πατρίόος, άρχαίων ημών προγόνων, λαϊκού μας πο
λιτισμού σέ τουριστική γυάλα... τά φώτα πού δώσαμε στή Δύση, ό λε
βέντης άντρας, τά μεγάλα κατορθώματα τής Φυλής -  ό,τι γράφουν τά 
διδακτικά βιβλία, κι όχι μόνο αυτά, καί άποτελοϋν τή μοναδική μόρ
φωση αυτού τού λαού), μιά ιδεολογία, λοιπόν, πού καλλιεργεί τήν 
πλήρη διάσταση μεταξύ τών «ιδεών» καί τής πραγματικής, τής προσω
πικής δηλαδή καί κοινωνικής ζωής τού υποκειμένου στό όποιο άπευ- 
θύνεται, είναι φυσικό σέ κάποιες στιγμές νά μάς άποκαλύπτεται μέσα  
στήν άντιφατικότητά της. Αυτό τό υποκείμενο, ό Νεοέλληνας, στόν 
όποιο άπευθύνεται, έχει πού καί πού άνάγκη (γιατί άραγε συζητάει 
τόσο ρητορικά έφ ’ όλης τής ύλης στό καφενείο;) νά συνδέσει αυτά τά 
δύο επίπεδα τής διχασμένης του κοινωνικής υπόστασης, ταυτίζοντας 
τούς δύο λόγους. 'Η εξαγωγή τών αρχαιοτήτων θριάμβευσε άπό αυτή 
τήν άποψη. ~Ηταν ένα μοντέλο-κουτί γιά νά ενεργοποιήσει (μιά φορά, 
επιτέλους, στή σωματική, πραγματική του διάσταση), αυτόν τόν 
παράλληλο ψυχισμό, πού έγκαθίσταται στόν καθένα μας μέσω τής ελ
ληνικής παιδείας, ψυχισμό επενδυμένο μέ κάποιες αιώνιες ιδέες, στά- 
νταρντ, πού εκφράζονται μέ τόν στερεότυπο λόγο, εκτός από εξαιρετι
κές συγκυρίες. ’Ενώ, τού κόσμου τά πολιτιστικά προβλήματα πού έπι- 
δρούν στήν καθημερινή μας ζωή, ακόμη καί στήν πιό ιδιωτική μας 
συμπεριφορά, δέν μπορούν νά τύχουν άνάλογου βαθμού συμμετοχής 
καί πάθους, γ ια τί δέν άνήκουν στό σώμα τής καθιερωμένης παιδείας.

’Όμως τά πράγματα όέν έχουν μόνο αυτή τήν όψη. Ή  «εξαιρετική 
συγκυρία» όέν ξεπήδησε άπό μόνη της. Θά ’λεγα πώς στήν περίπτωση 
τής καμπάνιας γιά  τή μή εξαγωγή τών. άρχαιοτήτων μπορούμε νά 
δούμε — πέρα άπό αυτό τό γενικό, κάπως άχρονο, πλαίσιο ερμηνείας 
πού άναφέρεται στό χαρακτήρα τήςπαιδείας μας -  καί μιάν άλλη όψη 
τών πραγμάτων, πού άνάγεται σέ κάποιες πολιτικές πρακτικές τών 
κομμάτων τής άντιπολίτευσης. Μπορούμε δηλαδή  νά διακρίνουμε τήν 
έκφραση κάποιων πολιτικών συνθημάτων πού διαμόρφωσαν τά άντι-



6

δια. γυμνού οφθαλμού δια γυμνου οφθαλμού

κυβερνητικά κόμματα -  άλλο περισσότερο, άλλο λιγότερο (πάντως κα
νένα όέν έπέόειξε άντίσταση στό ρεύμα) -  τά τελευταία χρόνια μετά  
την μεταπολίτευση. Δ ιότι είναι γνωστό πώς τά προοδευτικά κόμματα  
άντιτάχθηκαν τόσο δυναμικά στό ζήτημα τής εξαγωγής των άρχαιοτή- 
των, ώστε κάποια στιγμή σχεδόν επενδύσανε πάνω σ' αυτό τό αίτημα  
τήν εκδοχή κάποιας άποσταθεροποίησης τής Κυβέρνησης. "Οταν μιλάω  
γιά συνθήματα τών προοδευτικών πολιτικών μηχανισμών, έννοώ ένα 
πλέγμα από προτάσεις καί άπόψεις πού βασικά γεννιούνται μέσα άπό 
δύο σταθερές πού προβλήθηκαν μετά τό 1974 άπό τά άριστερά κόμ
ματα: τό σύνθημα καί ή καλλιέργεια τού άντιαμερικανισμοϋ (κι άς 
ονομάζεται συνήθως άντιιμπεριαλισμός) καί ενός εθνικισμού μέ σκε
λετό τίς άντιτουρκικές διαθέσεις. Σταθερές πού είναι σαφές πώς, άπό 
τόν ίδιο τό χαρακτήρα τους ώς ιδεολογήματα, καί επιρρεπείς είναι σέ 
πολλαπλές καί ποικίλες κοινωνικές δραστηριότητες, κα ί ύπόκεινται σέ 
υποτροπές πού ξεφεύγουν άπό τά όρια μιας προοδευτικής στάσης καί 
μοιάζουν καμιά φορά με τάσεις πού άντιτίθενται στόν εκσυγχρονισμό  
πού έπιόιώκει, άν οχι σύσσωμη ή κυβέρνηση, τουλάχιστον ό Καραμαν
λής.

Πρώτη φορά ζούμε μιά τόσο έντονη καί πολύμορφη προσπάθεια πού 
ύποθάλπει τήν εθνική, τήν πατριωτική συνείδηση τού άριστεροΰ Έ λ 
ληνα.

’Ά ς  θυμηθούμε μόνο ότι τά επιχειρήματα γιά τήν μή ένταξη στήν 
ΕΟΚ εκφράζονται συχνά αάν φόβοι γιά τή «δυτικοποίηση», τόν έξευ- 
ρωπαϊσμό τής γνήσιας ελληνικής μας ταυτότητας.

Ό  άγών δέν έπεράνθη
μή δεχθήτε ήθη ξένα.

τραγουδούσαν οί "Έλληνες στά μέσα τού περασμένου αιώνα καί έκα
ναν όντως άγώνα απεγνωσμένο νά φτάσουν όσο γινόταν πιό βαθιά 
πρός τά πίσω, μέσω κυρίως μιας γλώσσας, πού κεκαθαρμένη πρός τό 
άρχαϊκότερο μάς έφερνε πιό κοντά στήν άρχαία μας ταυτότητα. Κι 
άλήθεια, ελάχιστα βλέπουμε νά διαφοροποιείται τό επιχείρημα γιά τή 
μή ένταξη στήν ΕΟ Κ διατυπωμένο κάπως έτσι: « Ό  φυχρός, ό άνοστος 
καί παρακμασμένος δυτικός πολιτισμός μέ τίς γλώσσες — όλότελα ρη
χές (...) Κ ινδυνεύουν όμως άμεσα οί λαϊκές μάζες (...) που θά συνηθί
ζουν τίς γλώσσες τους (...)» (Γ. Ίωάννου, Χρονικό ’78). Α υτά  βέβαια 
άφορούν ένα κύκλο διανοούμενων, άν καί άπευθύνονται στό λαό. Μ ι
λήσαμε καί εμείς μέ ποιητές, μιά καί τά πράγματα έχουν πάρει αυτή 
τήν τροπή: στίχοι τού Γ. Σεφέρη νά σχολιάζουν στή λαϊκή ’Ελευθερο
τυπία (4 Μ αρτίου 1979) φράσεις όπως οί άκόλουθες, μέ τίς όποιες 
κανονικά θά έπρεπε νά άνατριχιάζει κάθε προοδευτικός, κάθε πολί
της: «"Εχουν δει (ό κρητικός λαός) τήν Κρήτη τους νά γίνεται βάση 
άμερικανική. "Εχουν άναπτύξει έναν λεβέντικο σωβινισμό πού τόν κα
μαρώνει δλη ή 'Ελλάδα». ’Από κεϊ καί πέρα ό δρόμος είναι άνοιχτός σέ 
κάθε είδους εξάρσεις, πατριωτισμούς, λαϊκισμούς καί αποπροσανατο
λισμούς άπό τά πρα,γματικά πολιτικά καί κοινωνικά προβλήματα, πάν
τοτε εν όνόματι τού Λαού (ό όποιος υπερασπίζεται μιά «βαθύτερη ιε
ρότητα», Πλασκοβίτης, ’Ελευθεροτυπία 4/3/79) καί μπρος στόν όποιο 
υποκλινόμαστε εμείς οί «μικροί καί συνηθισμένοι τής ζωής» (στό ίδιο) 
βουλευτές ’Επικράτειας.

Μαριάνα Δήτσα

’Ανταλλαγές, λοιπόν, ναί. 
’Αλλά π ώ ς  καί μέ π ο ι ά 
α ν α λ ο γ ί α ;  Μπορεί ένα 
χαρακτικό τον 18ου αιώνα 
ή ένας πίνακας 
ίμπρεσιονιστή ζωγράφον 
τον 19ον καί 20ον αιώνα ν’ 
άνταλλαγεϊ μέ μιά πληθώρα 
μοναδικών 
αρχαιοελληνικών 
ευρημάτων; (Ριζοσπάστης 
11-3-79)

Κι δταν τ’ άρχαία μας 
άπογειωθοϋν άπό τήν 
άμερικανική βάση τού 
Μητροπολιτικον Μουσείου 
κατευθυνόμενα πρός τό 
Έρμιτάζ; 'Οπωσδήποτε 
κάποιοι θά μπουν μπράβο 
σ’ αυτή τήν «λαϊκή 
ανταλλαγή λαϊκών 
κληρονομιών»...



ΠΕΡΙΚΛΗ Ν. ΚΑΛΟΔΙΚΗ

Η ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ

(ΚΟΙΙΝΩΝ1ΚΟΠΟΛ1ΤΙΚΟΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ)

ΤΟΜΟΣ ΠΡΩΤΟΣ
•  Θεωρία τής Λογοτεχνίας - Οί λογοτεχνικές έννοιες ·  Ή  Μ ε 
σαιωνική μας Γραμματεία καί Λογοτεχνία ·  Ή  Λογοτεχνία  
τής Κρήτης - Ό  Διαφω τισμός - Ρήγας - Κοραής - Ανώνυμος
•  Ή  Λογοτεχνία τής Επανάστασης toö 21 - Απομνημονεύματα

•  Σολωμός - Κάλβος

ΤΟΜΟΣ ΛΕΥΤΕΡΟΣ
Ή  Παλιά, ή Νέα Αθηναϊκή καί ή 'Επτανησιακή Σχολή ·  Ροϊδης 
Π απ αδιαμάντης· Ό  Δημοτικισμός ·  Ψυχάρης - Πάλλης - Έ φταλιώ - 
της - Ό  Κωστής Παλαμάς - Δροσίνης - Σουρής - Πολέμης - Γρυπά- 
ρης - Μαλακάσης - Παπαντωνίοο - Κρυστάλλης - Καβάφης - Καρκα- 

βίτσας - Ξενόπουλος - Βλαχογιάννης - Τραυλαντώνης.

ΤΟΜΟΣ ΤΡΙΤΟΣ
•  Τά έθνικολαϊκά καί σοσιαλιστικά ίδιανικά στή Λογοτεχνία μας
•  Χατζόπουλος - θεοτόκης - Βουτυράς - Βάρναλης - Ρώτας
•  Ή  αντιπολεμική Λογοτεχνία - Μ υριβήλης - Βενέζης - Τερζάκης

Καζαντζάκης

ΤΟΜΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟΣ
Ή  Λογοτεχνία τής Εθνικής μας Α ν τίσ τα σ η ς· Ρίτσος - Κορνάρος 
Χατζής - Τσίρκας - Πρεβελάκης - Μαυροειδή - Παπαδάκη - Σεφέρης 

Σωτηρίου - Λουντέμης - Μπούμη - Λειβαδίτης - Έλύτης

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
■  Μέ τήν κυκλοφορία τοΰ Γ' τόμου όλοκληρώθηκε τό «Γενικό "Ασμα» τού Π. Νερούόα 
σε μετάφραση εξηγητικά τής Δανάης Στρατηγοπούλου.
Τό έργο κυκλοφορεί καί σέ έναν δεμένο πολυτελή τόμο.
■  Hanns-Wolf Rackl: Βουτιά στά περασμένα — Υποβρύχια Αρχαιολογία.
■  Πέτρου Ντούσκου: Ή  Οικονομική Στρατηγική τοΰ Ιμπεριαλισμού καί ή Ελλάδα.
■  Elias Tuma: Ευρωπαϊκή Οικονομική Ιστορία.
■  Ε. Durkhern: Οί Κανόνες τής Κοινωνιολογικής μεθόδου.
■  Μ. Weber: Ή  Προστατευτική Ηθική καί τό Πνεύμα τοΰ Καπιταλισμού.
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«’Αντίπαλες πόλεις»

τού Παύλι Λουκάκη

.
Καινούριος μύθος γιά μια γνωστή παλιά πραγματικότητα

Στίς 24 Μαρτίου 1979 ανακοινώθηκαν οί άποφάσεις 
τού Εθνικού Συμβουλίου Χωροταξίας γιά τή χωρο
ταξική πολιτική τής κυβέρνησης.

Οί νέες κατευθύνσεις

Οί κύριες κατευθύνσεις τής νι ας χωροταξικής πο
λιτικές άποσκοπούν στά ακόλουθα (σημείο πρώτο τής 
κυβερνητικής άνακοίνωσης):

«α. Τήν επίτευξη ενός επιθυμητού βαθμού Αποκέν
τρωσης τών οικονομικών, κοινωνικών καί πολιτιστι
κών λειτουργιών τής χώρας.

6. Τήν ορθολογικότερη κατανομή τοϋ πληθυσμού 
καί

γ. τήν Αντιμετώπιση τών σοβαρών προβλημάτων 
πού έχει δημιουργήσει ή ύπερσυγκέντρωση τοϋ πλη
θυσμού στήν ’Αθήνα καί δευτερευόντως στή Θεσσα
λονίκη».

Ειδικότερα ή πολιτική αύτή άποσκοπεϊ:
1.1. Στή οικονομική Ανάπτυξη τών περιφερειών μέ 

τήν εντατικότερη χρήση τών κινήτρων τών Αναπτυ
ξιακών νόμων καί μέ τήν κατάλληλη προσαρμογή τών 
προγραμμάτων Δημοσίων ’Επενδύσεων ώς καί τών 
προγραμμάτων παραλλήλων επενδύσεων.

1.2. ΣτήΙ σταδιακήI ¿ξύψωσηIτοϋ οικιστικού περι
βάλλοντος σέ ολόκληρη τή χώρα (...) μέ ιδιαίτερη έμ
φαση, σέ πρώτη φάση, σέ ορισμένα περιφερειακά 
κέντρα, πού λόγω μεγέθους, γεωγραφικής θέσεως καί 
τάσεων μπορούν νά εξελιχθούν σέ περιφερειακούς 
πόλους έλξεως πληθυσμού καί δραστηριοτήτων.

1.3. Στήν Ανάσχεση τής πληθυσμιακής μεγεθύν- 
σεως τών ’Αθηνών καί τής Θεσσαλονίκης.

1.4. Στήν εξασφάλιση Ανεκτών συνθηκών όιαβιώ- 
σεως γιά τόν πληθυσμό πού θά παραμείνει στά με
γάλα Αστικά κέντρα τής ’Αθήνας καί τής Θεσσαλονί
κης...

1.5. Στήν Αποκέντρωση σέ περιφερειακό καί το
πικό επίπεδο τών διαδικασιών λήψεως Αποφάσεων

και εφαρμογής τής περιφερειακής και οικιστικής πο
λιτικής...»

Γιά τήν έξειδίκευση καί υλοποίηση αυτών τών στό
χων άποφασίστηκε ή δημιουργία τών εξής ομάδων 
.οικιστικών κέντρων:

α) ’Αθήνα -  Θεσσαλονίκη. Πληθυσμός τό 2.000 
μ.Χ.: 4.300.000 καί 1.100.000 κάτοικοι άντίστοιχα. 
Ειδικότερα γιά τήν ’Αθήνα τό μέγεθος αύτό σημαίνει 
τήν φυσική καί μόνο αύξηση (γεννήσεις μείον θάνα
τοι), χωρίς νά έλθει σ’ αύτήν ούτε ένας από τήν περι
φέρεια.

β) Κέντρα ’Εντατικών Προγραμμάτων Άναπτύ- 
ξεως (ΚΕΠΑ). Αυτά θά είναι:

Λάρισα -  Βόλος
Πάτρα -  Αίγιο
Ηράκλειο
Καβάλα
’Ιωάννινα
Κοζάνη -
Πτολεμαΐδα

550.000 κάτοικοι συνολικά
450.000 κάτοικοι συνολικά
250.000 κάτοικοι συνολικά
200.000 κάτοικοι συνολικά
150.000 κάτοικοι συνολικά

: 150.000 κάτοικοι συνολικάί

γ) Τά ’Αστικά Οικιστικά Κέντρα (ΑΣΤΟΚ). Αυτά 
θά είναι «οί πρωτεύουσες τών νομών, άλλες πόλεις 
πού είναι σημαντικά κέντρα πληθυσμού καθώς καί 
μικρότερες σήμερα πόλεις, πού σ’ αυτές ή τήν ένδο- 
χώρα τους προβλέπεται έντονη οικονομική αύξηση». 
Αύτό σημαίνει κατ’ ελάχιστο 43 πόλεις, δεδομένου 
ότι τά ΚΕΠΑ μέ τήν ’Αθήνα καί τή Θεσσαλονίκη 
άριθμούν 9 πόλεις πού άφαιρούνται άπό τίς συ
νολικά 52 πρωτεύουσες νομών.

δ) Τά ’Αγροτικά Οικιστικά Κέντρα (ΑΓΡΟΚ). 
Αύτά θά διαμορφωθούν μέ τήν «επιλογή αγροτικών 
οικισμών πού παρουσιάζουν δυνατότητες δυναμικής 
εξέλιξης...» ’Ελάχιστο μέγεθος τού ΑΓΡΟΚ 1.000 κά
τοικοι.

Στό άρθρο 4 τής σχετικής απόφασης καθορίζεται 
τό πρόγραμμα δράσης καί τά μέτρα εφαρμογής:

1. "Ιδρυση 'Υπουργείου Χωροταξίας, Οικισμού 
καί Περιβάλλοντος (Υ.Χ.Ο.Π.)
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2. Τροποποίηση του νόμου 360/1976 «περί χωρο
ταξίας καί περιβάλλοντος»

3. Ή  κατάρτιση σχεδίου νόμου γιά την «προσαρ
μογή τής περιφερειακής διοικητικής οργάνωσης των 
Υπουργείων».

4. «Σύνταξη οικονομικής καί δημοσιονομικής με
λέτης καί τήν βάσει αυτής υπόδειξη τών συγκεκριμέ
νων πόρων χρηματοδοτήσεως τών προγραμάτων».

5. ’Ενημέρωση καί άναθεώρηση κατά προτεραιό
τητα τών παλαιών χωροταξικών καί ρυθμιστικών με
λετών, τήν εκπόνηση νέων γιά Θεσσαλονίκη καί 
ΚΕΠΑ.

6. Παρουσίαση τού Ρυθμιστικού Σχεδίου Πρω
τεύουσας (Ρ.Σ.Α.)

7. 'Ολοκλήρωση τού προγράμματος δικτύου 
ΑΓΡΟΚ (ποτέ άλήθεια άρχισε;)

8. Μελέτη καί πρόγραμμα μετακινήσεων διοικητι
κών υπηρεσιών.

9. Προτάσεις στεγαστικής πολιτικής οικιστικών 
προγραμμάτων.

10. Προτάσεις γιά «παροχή κινήτρων έγκαταστά- 
σεως στά ΚΕΠΑ τής έδρας, ήδη εγκατεστημένων εις 
αυτά βιομηχανικών επιχειρήσεων, ελευθέρων έπαγ- 
γελματιών καί επιχορηγήσεων τού τριτογενοϋς το- 
μέως».

11. Μελέτη καί υποβολή σχεδίων νόμων καί απο
φάσεων γιά τή δημιουργία φορέων πού θά υλοποιή
σουν τά έργα.

Τήν άπόφαση αυτή τού Εθνικού Συμβουλίου Χω
ροταξίας συνοδέυσε ή πρωθυπουργική δήλωση πού 
λέει άνάμεσα σ’ άλλα άτι: «... Ή Ελλάς διεμορφώθη 
όπως είναι σήμερα κατά τρόπο άπρογραμμάτιστο...»

Μερικά ερωτήματα

Έτσι γεννήθηκαν οί «άντίπαλες πόλεις». Επισημο
ποιήθηκε δηλαδή ή πολιτική τού υφυπουργού κ. Στ. 
Μάνου, πού τό Νοέμβριο τού 1978, δταν ή ιδέα πρω-

τοδιατυπώθηκε από τόν ίδιο στόν τύπο (ΒΗΜΑ
19.11.78) , διευκρίνισε ότι αύτό άποτελούσε προσω
πική του θέση καί όχι κυβερνητική πολιτική (ΒΗΜΑ
21.11.78) .

'Η ιδέα καί ή πράξη αυτή είναι διάτρητη σ’ ότι 
αφορά τίς προθέσεις καί τήν ουσία της, τό χρόνο πού 
γίνεται, τόν τρόπο πού προβάλλεται, Πρίν εξετά
σουμε τήν ουσία, τίς προθέσεις καί επιδιώξεις τών 
νέων άποφάσεων πού παρουσιάζονται σήμερα, έτος 
1979, πρέπει νά ξαναγυρίσουμε πολλά χρόνια πίσω 
καί νά άναζητήσουμε τίς ευθύνες γιά τή σημερινή 
«άπρογραμμάτιστη» διαμόρφωση τών περιφερειακών 
σχέσεων στή χώρα μας. Γιά τήν άναζήτηση λοιπόν 
τών ευθυνών χρειάζεται άνάμεσα στ’ άλλα νά ξέ
ρουμε:

— Άπό ποιόν, γιά ποιό σκοπό καί μέ ποιά μέσα 
άποφασίστηκαν τό 1953 καί 1955 τά κίνητρα γιά τήν 
άνάπτυξη τής «επαρχιακής βιομηχανίας» καί τήν 
προσέλκυση ξένου κεφαλαίου στήν Ελλάδα;

— ’Από ποιόν καί μέ ποιό στόχο έκτελέστηκαν τά 
προγράμματα τών έθνικών οδών καί μεταφορών στήν 
περίοδο 1950-60;

— Άπό ποιόν καί μέ ποιό στόχο ενοποιήθηκαν φο
ρείς υποδομής, όπως ή ΔΕΗ, ó OTE, ό ΟΣΕ κλπ.;

— Ποιό σκοπό είχε ή ίδρυση φορέων όπως ό ’Ορ
γανισμός Βιομηχανικής Άναπτύξεως καί ό Αυτόνο
μος ’Οργανισμός ’Εργατικής Κατοικίας;

— Άπό ποιόν, μέ ποιούς στόχους καί σέ ποιά μέρη 
έγιναν, τήν περίοδο 1960, μελέτες, προγράμματα καί 
χρηματοδοτήσεις γιά τήν τουριστική άνάπτυξη τής 
χώρας;

— Άπό ποιόν καί μέ ποιούς στόχους υπογράφτη
καν οί διεθνείς συμβάσεις έργασίας τό 1958 καί 1961 
μέ τό Βέλγιο καί τή Δυτική Γερμανία γιά νά γίνει 
πράξη ή «ευλογία τού Θεού», όπως ονομάστηκε τότε 
ή εξωτερική μετανάστευση;

— Άπό ποιόν, μέ ποιούς στόχους καί μέ ποιά μέσα 
ιδρύθηκαν καί λειτούργησαν τό 1958-60 οί υπηρεσίες 
περιφερειακής άναπτύξεως, τό ΚΕΠΕ, ή ΕΤΒΑ καί
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γιά ποιό λόγο άρχισε ή εκπόνηση πενταετών προ
γραμμάτων οικονομικής ανάπτυξης;

-  ’Από ποιόν ιδρύθηκε τό 1963 ή 'Υπηρεσία Ρυ
θμιστικού Σχεδίου ’Αθηνών καί τί άπέδωσε μέχρι σή
μερα;

-  ’Από ποιόν άνατέθηκαν τό 1972 τό Χωροταξικό 
Σχέδιο καί Πρόγραμμα Πρωτευούσης, τό ’Εθνικό 
Χωροταξικό Σχέδιο πού άκόμη συνεχίζεται, παρά τίς 
κατά καιρούς άντιδράσεις καί τό Σχέδιο Προτύπου 
Μακροχρονίου Άναπτύξεως (ΣΠΜΑ) 1972-1985 
τού ΚΕΠΕ;

-  Πόσες χωροταξικές καί ρυθμιστικές μελέτες έγι
ναν άπό τό 1958 μέχρι σήμερα γιά διάφορα διαμερί
σματα καί πόλεις τής χώρας καί γιατί δέν έφαρμό- 
στηκε καμιά;

-  Ποιος διάβασε καί πήρε ύπόψη χου τά πορί
σματα τού Ε' Πανελληνίου Συνεδρίου ’Αρχιτεκτό
νων, τό 1966, γιά τά «προβλήματα τής μείζονος περι
οχής ’Αθηνών»; Πολύ περισσότερο δταν σ’ αυτό πή
ραν επίσημα μέρος τό 'Υπουργείο Δημοσίων ’Έργων, 
τό ΚΕΠΕ, τό Γραφείο Δοξιάβη, φορείς δηλαδή πού 
υπεύθυνα χειρίστηκαν καί χειρίζονται τά προβλή
ματα αυτά;

ΚΕΠΑ, ΑΣΤΟΚ, ΑΓΡΟΚ καί «ΧΑΣΟΚ»

”Αν δλα αύτά τά ερωτήματα διευκρινιστούν, τότε θά 
μπορέσουμε νά πάμε λίγο παρά πέρα άπό μιά ίσοπε- 
δωτική τών ευθυνών διαπίστωση γιά τήν «άπρογραμ- 
μάτιστη» εξέλιξη τού σημερινού χωροταξικού καί 
άναπτυξιακού προτύπου τής χώρα.

’Άν δλα αύτά διευκρινιστούν, τότε θά δούμε πώς οί 
σημερινές προτάσεις δέν οδηγούν παρά στην εκσυγ

χρονισμένη άναπαραγωγή τού σημερινού μοντέλου 
άνάπτυξης. Θά δούμε πώς ό «μύθος» τών άντίπαλων 
πόλεων δέν είναι παρά ή σημερινή πραγματικότητα. 
Μιά πραγματικότητα άντίπαλων σχέσεων, δηλαδή 
άντιθέσεων, πού δέν οδηγούν παρά στη διατήρηση 
τού μεγαθήριου ’Αθήνα, πού στύλος όρθιος έλέγχει 
τό γαϊτανάκι τών άντίπαλων πόλεων (ΚΕΙΪΑ), τών 
ΑΣΤΟΚ, τών ΑΓΡΟΚ, καί βλέπει, κι άς μην τό λέει, 
νά διαλύονται τά «ΧΑΣΟΚ», δηλαδή τά χαμένα οι
κιστικά κέντρα. Κι αύτά είναι τά πιό πολλά. Μιά 
πραγματικότητα πού ποτέ δέν μπορεί νά άνεχθεϊ πό
λεις νά είναι «σύμμαχες» μεταξύ τους, τούς μικρούς 
καί μεγάλους οικισμούς, τήν πρωτεύουσα καί τη 
Θεσσαλονίκη άρμονικά συνταιριασμένες. Μιά πρα
γματικότητα πού ήδη έχει κάνει τίς «άντίπαλες πό
λεις» νά λειτουργούν σήμερα ως άντίπαλες, νά άνα- 
πτύσσονται, νά έχουν τά ίδια μέ τήν ’Αθήνα δομικά 
προβλήματα στόν πολεοδομικό ιστό τους, νά τρώνε 
τίς σάρκες τής τοπικής ένδοχώρας τους. Μιά πραγμα
τικότητα πού δέν εμποδίζει ’Αθήνα καί Θεσσαλονίκη 
νά μεγαλώνουν καί νά πάσχουν άπό γιγαντισμό.

”Αν προσέξουμε περισσότερο τό προτεινόμενο πρό
τυπο άνάπτυξης διαπιστώνουμε πώς είναι κακέκτυπη 
επανάληψη τής πρότασης τού ΚΕΠΕ γιά τό Σχέδιο 
Προτύπου Μακροχρονίου Άναπτύξεως πού προβλέ
πει τήν «όλιγοπολική διάταξη» ως πρός τήν άνά- 
πτυξη τών βασικών άστικών κέντρων.

Σύμφωνα μέ τήν πρόταση τού ΚΕΠΕ, πού διαλέ- 
χτηκε άνάμεσα σέ τέσσερις, δημιουργούνται δυνατό
τητες περιφερειακής άνάπτυξης χωρίς όμως νά μπαί
νει σέ κίνδυνο ή διεθνής ανταγωνιστικότητα τής 
’Αθήνας. Είναι μιά πρόταση δηλαδή πού άναγνωρίζει 
τόν κυρίαρχο ρόλο τής Πρωτεύουσας στόν εθνικό 
χώρο, πού δέν θέτει κατά συνέπεια σέ άμφισβήτηση

2000 μ.Χ.: Παραλλαγές εικόνων χωροταξικής αναδιάρθρωσης -
Πηγή: «Σχέδιον Προτύπου Μακροχρονίου Ά ναπτύξεω ς τής Ελλάδος», ΚΕΠΕ.

1. Μελλοντική εικόνα:
Χωροταξική άνάπτνξη μέσω δύο πόλων

2. Μελλοντική εικόνα:
Γραμμική χωροταξική άνάπτνξη
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χό ύπαρχον πρότυπο άνάπτυξης. Πάντως, μέσα στη 
λογική της, παρ’ όλες τίς αντιρρήσεις πού θά μπο
ρούσε νά έχει κανείς, είναι σεμνότερη άπό τή σημε
ρινή γιατί καί ορθολογικότερη κατανομή των βασι
κών πόλων δέχεται καί μικρότερα πληθυσμιακά με
γέθη προβλέπει καί ορισμένες περιφερειακές διασυν
δέσεις θεωρεί άναγκαίες, τέλος δέ δέν δέχεται ότι θά 
υπάρξει μεγάλη εκροή πληθυσμού άπό τήν πρω
τεύουσα πρός τήν περιφέρεια.

Τά δημογραφικά δεδομένα

Στήν πρόταση πού σήμερα γίνεται, άν δέν υπάρχει 
παραλογισμός τότε υπάρχουν λογιστικά λάθη. Γιατί 
προβλέπει ότι:
-  μέσα άπό μιά άκρως αισιόδοξη πρόβλεψη δημο- 

γραφικής εξέλιξης ό συνολικός πληθυσμός τής χώ
ρας άπό 8.700.000 κατοίκους τό 1971 θά φτάσει τό
2.000 μ.Χ. τούς 11.500.000 κατοίκους, προβλέπει 
δηλαδή αϋξηση 2.800.000 κατοίκων.

-  ό συνολικός πληθυσμός τής Πρωτεύουσας, τής 
Θεσσαλονίκης καί τών Κέντρων Εντατικών Προ
γραμμάτων Άναπτύξεως (οι μεγάλες πόλεις) άπό
3.750.000 κατοίκους τό 1971 θά φτάσει τά
7.150.000 κατοίκους τό 2.000 μ.Χ., αϋξηση δηλαδή
3.400.000 κατοίκων.

-  ό συνολικός πληθυσμός τών ΚΕΠΑ άπό 380.000 
κατοίκους τό 1971, πού σήμερα φτάνει περίπου τίς
500.000 κατοίκους, θά φτάσει τούς 1.750.000 κα
τοίκους τό 2.000 μ.Χ., αϋξηση δηλαδή 1.370.000 
κατοίκων.
Ή  άπλή άριθμητική λέει ότι:

-  3.400.000 - 2.800.00 κάτ. = 800.000 κατ. θά κα
λυφθούν πέρα άπό τή φυσική αύξηση τού πληθυσμού

τής χώρας. Θά έλθουν δηλ. άπό τά υπόλοιπα άστικά 
καί άγροτικά κέντρα.
-  1.750.000 - 380.000 κατ. = 1.370. 000 κατ. δέν εί
ναι δυνατόν νά καλυφθούν άπό τή φυσική αύξηση 
τού πληθυσμού τών ΚΕΠΑ.

”Αν έτσι έχουν τά πράγματα, τά υπόλοιπα άστικά 
κέντρα -  εκτός ’Αθήνας, Θεσσαλονίκης καί ΚΕΠΑ — 
πού τό 1971 είχαν 900.000 κατ. περίπου, τί είδους 
αύξηση θά έχουν; Πόση καί άπό πού θά προέλθει; 
Θά υπάρξει γιά τά κέντρα αύτά δυνατότητα αύξησης 
καί ποιά θά είναι; Τά ερωτήματα αύτά γίνονται σα
φέστερα άν δούμε ότι μεταξύ 1961 - 71:
-  άπό τά 23 άστικά κέντρα 10.000 - 19.990 κατ. τά 
11 παρουσίασαν μείωση τού πληθυσμού τους μετάξύ 
1961 - 71.
-  ό συνολικός πληθυσμός τών 23 αυτών άστικών 
κέντρων άπό 380.000 κατ. τό 1961 μειώθηκε στις
330.000 κατ. τό 1971.
-  ό συνολικός πληθυσμός τών 12 άστικών κέντρων, 
πληθυσμός 20.000 - 29.999 κατ., άπό 300.000 περί
που τό 1961 μειώθηκε στις 280.000 κατ. τό 1971.

Βλέπουμε δηλαδή ότι οί μικρές πόλεις, κυρίως οί 
πόλεις μέχρι 20.000 κατ., παρουσιάζουν προβλήματα 
καί άπαιτούνται μέτρα τόνωσής τους.

Αύτά σ’ ότι άφορά τά ΑΣΤΟΚ. Σ' ότι άφορά τά 
ΑΓΡΟΚ πώς καθορίστηκε τό ελάχιστο λειτουργικό 
μέγεθος τών 1000 κατ.; Πόσοι οικισμοί είναι μεταξύ 
1000 καί 10.000 κατ. πού κατά τεκμήριο θά άναπτυ- 
χθούν; Θεωρητικά πρέπει νά είναι όλοι, εκτός άν δέν 
παρουσιάζουν «δυνατότητες δυναμικής έξελίξεως». 
"Οσοι δέν τίς παρουσιάζουν θά γίνουν... ΧΑΣΟΚ!!

Θά είχαν άκόμα ενδιαφέρον οί πληθυσμιακές άνα- 
λογίες όπως προκύπτουν άπό τήν άπογραφή τού 
1971 καί άπό τίς προβλέψεις καί ύποθέσεις γιά τό
2.000 μ.χ.

συγκέντρωσης αστικού πληθυσμού-βιομηχανιών

3. Μελλοντική εικόνα:
Όλιγοπολική Χωροταξική ανάπτυξη

4. Μελλοντική εικόνα:
Πολνπολική χωροταξική άνάπτνξη
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’Αστικός πληθυσμός 

Συνολικός πληθυσμός 

Πληθυσμός ΆΘ.+Θεσ.+ΚΕΠΑ 

Συνολικός πληθυσμός 

Πληθυσμός ΚΕΠΑ 

Συνολικός Πληθυσμός 

Πληθ. ΚΕΠΑ 

Πληθ. Α+Θ+ΚΕΠΑ

4.746.000

8.700.000

3.746.000

8.700.000

379.000

8.700.000

379.000

3.746.000

1971

=54%

=43%

=4,3%

= 11%

2.000

7.150.000 + 900.000 
 =70%
11.500.000

7.150.000 
--------------- =62%
11.500.000

1.750.000
--------------- =15%
11.500.000

1.750.000
--------------- =23,5%
11.500.000

’Από τίς άναλογίες αυτές καί μόνο φαίνεται μιά εν
τονότατη καί άνατρεπτική τών σημερινών σχέσεων 
μεταβολή μεταξύ αστικού καί συνολικού πληθυσμού, 
μέ μιά μορφή πληθυσμιακής συγκέντρωσης πού δέν 
μπορεί νά μείνει, δπως στή σχετική ανακοίνωση γίνε
ται, χωρίς άναφορές στή δομή ολόκληρου τού οικι
στικού πλέγματος τής χώρας. Μιά τέτοια πρόταση άν 
δέν συνοδεύεται από μιά ολοκληρωμένη εικόνα τών 
μελλοντικών δομών στις παραγωγικές σχέσεις μένει 
ξεκρέμαστη καί κρύβει πολλά ή τίποτε.

Μιά πρόταση πού κρύβει 
πολλά ή τίποτε
Τό τίποτε σημαίνει δτι δλη αύτή ή άνακοίνωση τού 
Ε.Σ.Χ. δέν έχει άλλο στόχο παρά νά καλύψει καί 
μόνο τίς όποιες άποφάσεις γιά έργα στήν Πρω
τεύουσα.

Τό τίποτε σημαίνει ένα άπλό προκάλυμμα «έπιστη- 
μονικής τεκμηρίωσης» τών αύτοσχεδιασμών πού γί
νονται γιά τή λύση τών όξυμένων προβλημάτων, γιά 
τήν άντιμετώπιση τήν ύποβάθμισης τής ζωής στήν 
’Αθήνα καί μέ τήν ευκαιρία, τό τίποτε, ίσως, σημαίνει 
προσωπική προβολή ορισμένων ιθυνόντων. ’ Αν δέν 
είναι τίποτε καί κρύβονται πολλά, αύτά άπαιτούν 
διερεύνηση καί δημιουργούν άνάγκη νά άσκηθούν 
πιέσεις γιά άποσαφήνιση τών πραγματικών προθέ
σεων.

"Αν ή άναφορά σέ άριθμούς καί ποσοστά κρίθηκε 
άναγκαία γιά νά φανούν οί διαστάσεις τών κινδύνων 
πού κρύβουν οί τελευταίες προτάσεις γιά τή χωροτα
ξική πολιτική τής χώρας, είναι ωστόσο έξίσου άναγ
καία ή άναφορά στό προβλεπόμενο διοικητικό πλαί
σιο καί στά μέτρα γιά τήν υλοποίησή τους.

Είναι τούτο άναγκαίο γιατί ενώ βαρύγδουπα μνη
μονεύεται ή άδήριτη άνάγκη «αποκέντρωσης τών 
διαδικασιών λήψης άποφάσεων» καί ή παραμονή τής 
’Αθήνας ως «επιτελικού κέντρου», τελικά ιδρύεται 
ένα νέο 'Υπουργείο Χωροταξίας, Οικισμού, Περι
βάλλοντος, γιά δέ τήν Τοπική Αυτοδιοίκηση γίνεται 
σέ δύο γραμμές μιά άπλή εύχή δτι «θά κληθεί νά παί
ξει σημαντικό ρόλο στό πρόγραμμα άποκέντρωσης».

Τό 'Υπουργείο Συντονισμού διατηρεί τίς άρμοδιό- 
τητες χωροταξικού σχεδιασμού σέ εθνικό επίπεδο, τό

Υ.Χ.Ο.Π. χωροτακτεϊ σέ έπίπεδο περιφερειών, θά γί
νουν φορείς υλοποίησης τών στόχων (άρθρο 4.11) 
ενώ οί περιφέρειες θά υλοποιούν τά προγράμματα 
καί κάπου εκεί θά χάνουν μαζί μέ τήν Τοπική Αυτο
διοίκηση τό δικαίωμα νά συμμετέχουν ή νά δρούν 
αποφασιστικά στόν καθορισμό στόχων καί στήν εκ
πόνηση μελετών.

Σ’ ο,τι άφορά τά μέτρα γιά τήν υλοποίηση τών 
άποφάσεων. απλά θά ενεργοποιηθεί ή σημερινή πολι
τική κινήτρων -  πού τόσα άπέδωσε 25 χρόνια -  καί 
θά άναδιαταχθοϋν οί Δημόσιες ’Επενδύσεις χωρίς 
βέβαια νά γίνεται λόγος πρός δφελος τίνων πραγμα
τοποιούνται σήμερα ούτε πώς είναι τώρα διαρθρωμέ
νες. Θά χρειαστεί βέβαια, δπως τονίζεται στό άρθρο 
4, νά βρεθεί τρόπος νά εγκατασταθούν στά ΚΕΠΑ οί 
έδρες ήδη εγκατεστημένων σ’ αύτά επιχειρήσεων βιο
μηχανίας, ελεύθερων έπαγγελματιών καί γενικά τού 
τριτογενούς τομέα, χωρίς νά όμολογείται πώς δλες 
αυτές οί έδρες βρίσκονται στήν Πρωτεύουσα. Τό γε
γονός αύτό καί μόνο δείχνει επίσης τήν ποιοτική 
διαφορά πού υπάρχει άνάμεσα στήν πρωτεύουσα καί 
τήν υπόλοιπη χώρα. Μιά διαφορά πού δέν είναι εύ
κολο νά μεταβληθεϊ καί πολύ δύσκολο άν δχι άδύ- 
νατο νά εξισορροπηθεί μέ τίς προτάσεις πού γίνον
ται, άν ή ποιότητα καί οί συνθήκες ζωής δέν άντιμε- 
τωπιστούν ώς συνολικό πρόβλημα. Ή  λύση αυτού 
τού συνολικού προβλήματος δέν βρίσκεται μόνο μέσα 
στήν πολιτική κινήτρων, καί μάλιστα σάν κι αυτήν 
πού μέχρι σήμερα εφαρμόστηκε, ούτε άκόμη στις 
«άντίπαλες πόλεις».

"Οταν σήμερα μετά άπό τόσα χρόνια ανακαλύ
πτουμε τήν πυρίτιδα, πού έμεΐς οί ίδιοι καταχωνιά
σαμε, θά πρέπει νά ’χουμε τό θάρρος, δταν μιλάμε γιά 
άνάγκη «άποκέντρωσης», δημιουργίας «άνεκτών 
συνθηκών ζωής» καί «ορθολογικότερης κατανομής 
τού πληθυσμού», νά λέμε τί εννοούμε καί νά μήν 
προσπαθούμε νά ξανακαταχωνιάσουμε τήν πυρίτιδα 
μέσα σέ συνθήματα δπως οί «άντίπαλες πόλεις» Γιατί 
έτσι κάποιοι άλλοι — πάντα οί ίδιοι — άρμόδιοι θά 
μάς ξαναπούν σέ 10 ή 20 χρόνια δτι «αναπτυχθήκαμε 
άπρογραμμάτιστα».

Τότε, θά είναι όχι μόνο πολύ άργά, άλλά καί ουτο
πία τό ξεπάστρεμα τών πολεοδομικών καί χωροταξι
κών τεράτων...
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ΟΙ τόνοι καί τά πνεύματα τού κακού

ιού ’Αγγέλου Έλεφάντη

’Άμεση καί επιτακτική ανάγκη θεώρησαν τήν απλο
ποίηση τού τονικού μας συστήματος οί συνδικαλιστι
κοί εκπρόσωποι τών εκπαιδευτικών δλης τής χώρας, 
δηλαδή ή Διδασκαλική 'Ομοσπονδία Ελλάδος, ή 
'Ομοσπονδία Λειτουργών Μέσης Έκπαιδεύσεως καί 
ή 'Ομοσπονδία ’Ιδιωτικών Εκπαιδευτικών Λειτουρ
γών Ελλάδος. Οί τρείς οργανώσεις σέ συγκέντρωση 
πού οργάνωσαν στίς 2.4.79 στό Πολυτεχνείο, (ομιλη
τές ήταν ό καθηγητής κ. Έμμ. Κριαράς καί ή ψυχο
λόγος κ. ’Ελπίδα Καλύβα), σέ σχετικό τους ψήφισμα 
τονίζουν δτι ή μεταρρύθμιση τού τονικού συστήματος 
επιβάλλεται διότι:

1. Καμιά ιστορική συνέπεια δεν επιβάλλει τή δια
τήρηση τού πολυτονισμού γιατί αυτό είναι μετα- 
λεξανδρινό κατάλοιπο καί δέν άποτελεί κλασική 
μας παράδοση.
2. Ή  ποικιλία τών τριών τόνων δέν εξυπηρετεί 
κανένα πρακτικό σκοπό καί καμιά γλωσσική άνά- 
γκη.
3. Ή  εκμάθηση τών κανόνων τού τονισμού στερεί 
άπό τά παιδιά χρόνο καί δυνάμεις, πού θά μπο
ρούσαν νά διατεθούν γιά άλλη, ουσιαστική όρ- 
φωση.
4. Ή  μηχανική άπομνημόνευση άχρηστων τύπων 
μαραίνει τό πνεύμα, δεσμεύει τή σκέψη, ναρκοθε
τεί τή μάθηση καί κλονίζει τήν εμπιστοσύνη τών 
παιδιών πρός τό Σχολείο καί τή φυσική τους 
έφεση γιά μάθηση.
5. Ή  χρήση τών τόνων έξω άπό τό Σχολείο επι
βαρύνει τήν οικονομία μέ άνυπολόγιστη δαπάνη 
σέ χρήμα καί χρόνο έργασίας.
6. Τήν τονική μεταρρύθμιση τήν έχουν ήδη άπο- 
δεχτεϊ καί ένμέρει τήν έχουν εφαρμόσει πλήθος 
παράγοντες (συγγραφείς, ημερήσιος καί περιοδι
κός τύπος).
Γιά τούς παραπάνω λόγους, τονίζεται στό ψήφι
σμα, οί τρείς συνδικαλιστικές οργανώσεις, «άπαι- 
τούν άπό τό κράτος νά άπαλλάξει τήν εκπαίδευση 
καί τό λαό οστό ένα επιζήμιο βάρος».

Τό ψήφισμα αυτό τών τριών όργανώσεων έχει 
ιδιαίτερη σημασία. Πρέπει νά προσεχτεί καί νά συ
ζητηθεί, όχι γιατί θέτει τό ζήτημα τής εφαρμογής τού 
μονοτονικού συστήματος -  έχει τεθεί άπό χρόνια

πολλά -  άλλά γιατί συμπυκνώνει επιγραμματικά τό 
σύνολο τών έπιχειρημάτων πού κατά καιρούς έχουν 
διατυπωθεί καί έπομένως παρέχει συγκεκριμένη βάση 
γιά τή συζήτησή του. Καί γιά ένα άλλο λόγο, πιό ση
μαντικό: διότι άποτελεί θέση, πολιτική θέση εννοώ, 
τών τριών συνδικαλιστικών όργανώσεων πού τά μέλη 
τους (καθηγητές μέσης έκπαιδεύσεως, δάσκαλοι δη
μοσίων καί ιδιωτικών, νηπιαγωγοί, κλπ.), μαθαίνουν 
γράμματα στά παιδιά -  καί πρώτα άπ’ δλα γραφή καί 
άνάγνωση. Καί επειδή ή άποψη τών λειτουργών τής 
εκπαίδευσης βασίζεται σέ μιά άντικειμενική άρμο- 
διότητα έχει πολύ μεγαλύτερη σημασία άπό τίς γνώ
μες επιστημόνων πού εκφράστηκαν υπέρ τού μονοτο- 
νισμού,1 (ιστορικών, φιλολόγων, ψυχολόγων κλπ.) 
καί μετράει περισσότερο, άπό τήν εφαρμογή τού «μο
νοτονικού» συστήματος άπό τίς μεγαλύτερες ήμερή- 
σιες εφημερίδες.

Δικαίωμα τής ιδιωτικής πρωτοβουλίας -  κρινόμενο 
πάντως τυπικό δικαίωμα -  είναι νά μή χρησιμοποιεί 
τήν δασεία ή τήν περισπωμένη, νά εφαρμόζει όποια 
ορθογραφία θεωρεί σωστή, νά άδιαφορεί άκόμα καί 
γιά τά ορθογραφικά λάθη. Καί άπ’ αυτή τήν άποψη 
είναι δικαίωμα τών εφημερίδων ή όποιουδήποτε άλ
λου νά εφαρμόζει όποιο σύστημα τονισμού επιλέγει, 
νά τό βαφτίζει «μονοτονικό» καί νά τό παρουσιάζει 
σάν «έθνική άναγκαιότητα». Στήν περίπτωση όμως 
τών τριών συνδικαλιστικών όργανώσεων τό θέμα δέν 
μπορεί νά τεθεί μέ όρους δικαιώματος. Γιατί πρίν 
άπό τήν άσκηση τού δικαιώματος, τήν κατηγορημα
τική άπόφανση ή τήν τελειωμένη άπόφαση, όλοι θά 
είχαμε τήν άξίωση άπό τίς δημοκρατικές - συνδικαλι
στικές οργανώσεις ζητήματα πού δέν άφορούν μόνο 
τά μέλη τους καί δέν άναφέρονται στίς έπαγγελματι- 
κές τους διεκδικήσεις νά μήν άντιμετωπίζονται μέ 
συνδικαλιστικές διαδικασίες καί νά μή «λύονται» διά 
άνατάσεως τής χειρός. Διότι ή ορθογραφία καί ή

1. 'Υπενθυμίζουμε γιά τήν Ιστορία του θέματος δτι υπέρ 
τής τονικής άπλοποίησης του τονικού συστήματος ή τήν 
έφαρμογή τού μονοτονικού έχουν κατά καιρούς έκφραστεΐ ό 
Ν. Φαρδύς, Ί . Σκυλίτσης, Άλεξ. Πάλλης Βλαστός, Μ. 
Τριανταφυλλίδης, Γ. Χατζηδάκης, Ε. Γιαννίδης, Δ. Γληνός, 
I. Κακριδής κ.ά., άπό τούς παλαιούς καί πολλοί1 σύγχρονοί 
άνθρωποι τών γραμμάτων καί τής έπιστήμης.
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γραφή τής ελληνικής γλώσσας άφορά όλους τούς Έλ
ληνες, παιδιά καί μεγάλους, μορφωμένους καί αμόρ
φωτους, δεξιούς καί άριστερούς, σημερινούς καί'αυ
ριανούς, γιατί όλοι γράφουμε καί διαβάζουμε λίγο ή 
πολύ καί, ίσως, οί έπερχόμενοι περισσότερο άπό μάς. 
Θά περιμέναμε, λοιπόν, πρίν άπαγγελθούν οί θέσεις 
καί οί Απαιτήσεις, πρίν νά ύπάρξουν οί άποφάσεις 
τών φορέων (πού, κι αύτό έχει σημασία, άποτελούν 
δημόσιους θεσμούς) νά προηγηθεί ή πλατιά συζή
τηση, ή πρόσκληση καί ή πρόκληση γιά τήν έρευνα 
τού θέματος, θά περιμέναμε, λοιπόν, τό ερώτημα πρίν 
άπό τήν απάντηση. Κάποιοι γενικότεροι λόγοι πού 
έχουν νά κάνουν με τό περιεχόμενο τών δημοκρατι
κών μας φρονημάτων καί τή δημοκρατική μας δια
παιδαγώγηση — πού δεν είναι άπό τά μικρότερα κα
θήκοντα τών εκπαιδευτικών -  , κάποιοι λόγοι σή
μερα, ειδικά σήμερα, στό κλίμα τού γενικού κυβερνη
τικού αύταρχισμού, έπιβάλλουν νά άρνηθούμε κατη
γορηματικά τά τετελεσμένα γεγςνότα, νά άρνηθούμε 
τίς πραγματικότητες πού διαμορφώνονται χάρη στή 
διαδικασία τών τετελεσμένων γεγονότων, νά άρνη
θούμε τόν έτεροκαθορισμό τών άνθρώπων.

Τά προηγούμενα είναι οί πρώτες σκέψεις πού έρ
χονται όταν βρίσκεται κανείς μπροστά σέ ψηφίσματα 
σάν κι αύτό τών τριών οργανώσεων πού ζητά τήν 
εφαρμογή τού μονοτονικού συστήματος.

'Υπάρχει όμως καί ή άλλη πλευρά τού ζητήματος: ή 
προτεινόμενη μεταρρύθμιση. Οί λόγοι πού προβάλ
λονται υπέρ τής καθιέρωσης τού μονοτονικού μπο
ρούν νά ταξινομηθούν σέ τρείς κατηγορίες.
Α. Λόγοι ιστορικοί (σημείο 1 τού ψηφίσματος) πού 
άναφέρονται στήν ιστορία τής γραφής καί τής γλώσ
σας. Πράγματι οί τόνοι δέν υπήρχαν στή γραφή τής 
κλασικής Ελλάδας, πρωτοχρησιμοποιήθηκαν στήν 
ελληνιστική εποχή καί γενικεύτηκαν κατά τόν 8ο μ.χ. 
αιώνα. Άρα, λέει τό ψήφισμα, δέν άποτελούν στοι
χείο τής κλασικής παράδοσης, διότι προφανώς δέν 
προέρχονται άπό τήν Αρχαία Ελλάδα καί μάλιστα 
τήν κλασική, πού παραμένει πάντα ό γνώμονας καί 
τό ιδανικό πρότυπο γιά καθετί πού σήμερα μπορούμε 
νά σκεφτούμε καί νά θέλουμε. Οί τόνοι όμως δέν 
έχουν τρισχιλιετή ιστορία, δέν μπορούν συνεχώς νά 
θεωρούνται γνήσια προϊόντα τού ελληνικού πνεύμα
τος. Έχουν ήλικία μόνο δυό χιλιάδων ετών! Πού 
άκούστηκε προϊόν μιάς τόσο λιγόχρονης ζωής νά 
διεκδικεϊ θέση στήν παράδοσή μας καί τίς άξιες τού 
νεοελληνικού μας πολιτισμού;

Δέν χρειάζεται νά είναι κανείς μεγάλος ιστορικός ή 
φιλόλογος γιά νά καταλάβει τόν καθαρά ιδεολογικό 
χαρακτήρα αυτού τού ιστορικού «έπιχειρήματος». 
Στό όνομα τού εκσυγχρονισμού άλλά καί τού σεβα
σμού τής παράδοσης άνασύρει άπό τό άνεξάντλητο 
άποθεματικό τών ιδεολογημάτων τόν κλασικότερο 
κλασικισμό καί τήν προγονολατρεία. Άλλά όσοι επι
καλούνται τήν τρισχιλιετή ιστορία ώς προϋπόθεση 
τής έγκυρότητας καί άξίας ενός στοιχείου τής παρά
δοσης, τότε τί θά πούνε γιά άλλα στοιχεία, πού τά 
διεκδικοΰν επίσης, καί πού ή ήλικία τους είναι μόλις 
ενός αιώνα ή μερικών δεκαετιών;

'Η ιστορία, όταν πάει νά δικαιώσει τή χρήση τού 
μονοτονικού, δύσκολα κρύβει τό χρησιμοθηρικό της 
χαρακτήρα καί δέν είναι παρά επίχρισμα ιστορικότη
τας σέ μιά σαθρή επιχειρηματολογία. Σέ τελευταία

άνάλυση αύτή ή άπρόσμενη άναβίωση τού κλασικι
σμού, άπ’ άφορμή τούς τόνους, δέν είναι τίποτε άλλο 
άπό εκείνο τό καταραμένο «άπό άρχαιοτάτων χρό
νων μέχρι σήμερον». Είναι ή μονιμότητα καί ή υπερ
βατικότητα τού άρχαίου πνεύματος πού, γιά νά χρη
σιμοποιήσω τά λόγια τού ψηφίσματος, «μαραίνει τό 
πνεύμα, δεσμεύει τή σκέψη, ναρκοθετεί τή μάθηση 
καί κλονίζει τήν εμπιστοσύνη τών παιδιών πρός τό 
σχολείο». Έδώ, θά είχαν πολλά νά πούν οί εκπαιδευ
τικοί, οί προοδευτικοί εκπαιδευτικοί, άπό τήν καθη
μερινή τους πείρα.

’Αντίθετα τό ιστορικό «επιχείρημα» καλύπτει μιάν 
άλλη πραγματικότητα: τήν ιστορική έξέλιξη τών συμ
βόλων τής γραφής, μιάς κοινωνικής σύμβασης τελικά 
πού είναι ή γραφή καί ή ορθογραφία. Ή'ιστορική έξέ
λιξη μάς κληροδότησε λοιπόν -  κι έδώ άς μήν άνα- 
ζητήσει κανείς τό «λάθος» τής ιστορίας -  τήν ιστο
ρική ορθογραφία, τά σημερινά σύμβολα, πού στήν 
συνάθρωσή τους δίνουν τή γραφική παράσταση τών 
λέξεων, τήν εικόνα τους. Οί εικόνες αυτές, πού έχουν 
καί μιά αισθητική ιδιοτυπία άρα καί πολιτιστική 
άξια στό βαθμό πού διαφέρουν άπό άλλες γραφές, 
υπάρχουν μαζί μέ τούς τόνους καί τά πνεύματα -  δχι 
χωρίς αυτούς. Μέσα άπό άσυνείδητες ψυχολογικές 
διαδικασίες τίς έχουμε έσωτερικεύσει καί τίς άναπα- 
ράγουμε καθημερινά, τίς άναγνωρίζουμε καί άνα- 
γνωριζόμαστε σ’ αυτές. Οί τόνοι καί τά πνεύματα, 
μαζί μέ δλα τά άλλα στοιχεία τής ιστορικής ορθο
γραφίας καί τής γραφής, χρησιμεύουν στήν άσυνεί- 
δητη καί αυτόματη άναγνώριση τής εικόνας τής λέ
ξης · καί συνάμα, άναγνωρίζονται δλα δσα μπορεί νά 
σημαίνει νοηματικά, έκφραστικά καί συγκινησιακά.

Τό πρόβλημα άλλωστε έχει νά κάνει μέ τό συνολικό 
σύστημα τής ιστορικής ορθογραφίας. Γιατί άπό πρα
κτική άποψη, άντιστοιχίας δηλαδή τού φωνολογικού 
συστήματος τής γλώσσας καί τής ορθογραφίας της, 
ούτε τό η ούτε τό ω ούτε τό ει ή τό αι χρειάζονται μιά 
καί δέν άντιστοιχοϋν πιά σέ διαφοροποιημένους 
φθόγγους. Κι αύτά τά σύμβολα άποτελούν «άχρη
στους» τύπους. Θά έπρεπε μήπως νά άναθεωρηθεί 
ολόκληρη ή ιστορική ορθογραφία; Φοβάμαι δτι άν 
κάτι τέτοιο δέν προτείνεται είναι γιατί θά ξεκόβαμε 
άπό τήν κλασική μας παράδοση, πού βέβαια χρησι
μοποιούσε η, ω, ει, αι, κλπ. Γιά χατήρι της έδώ ξε
χνάμε τά παιδιά καί μπορούμε άνετα νά τά βασανί
ζουμε μέ τήν έκμάθηση «άχρηστων τύπων» «πού δέν 
έξυπηρετούν κανένα πρακτικό σκοπό καί καμιά 
γλωσσική άνάγκη», όπως λέει καί τό ψήφισμα.

Β. Λόγοι παιδαγωγικοί, (σημεία 2, 3 καί 4 τού ψηφί
σματος). Έδώ τό ζήτημα ξαφνικά χάνει τόν ιστορικό 
- φιλολογικό του χαρακτήρα καί γίνεται έκπαιδευ- 
τικό. Οί συντάκτες τού ψηφίσματος έπικαλούμενοι, 
προφανώς, τήν εκπαιδευτική τους έμπειρία -  πλού
σια σέ άπογοητεύσεις, φαντάζομαι -  θεωρούν δτι ή 
έκμάθηση τών πολύπλοκων κανόνων τονισμού «στε
ρεί» άπό τά παιδιά χρόνο, «μαραίνει» τό πνεύμα, 
«δεσμεύει» τή σκέψη. Καί σίγουρα, πρέπει νά άκού- 
σουμε προσεκτικά τή φωνή τών έκπαιδευτικών, ιδιαί
τερα τής κατώτερης έκπαιδευτικής βαθμίδας, δταν 
καταγγέλλουν τή μηχανική άπομνημόνευση, άπό τήν 
οποία δλοι ύποφέραμε καί τά :σημερινά ¡παιδιά συ
νεχίζουν νά|ύποφέρουν. Θά έλεγα όμως δτι άπό τή μη-
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χανική άπομνημόνενση όχι μόνο τών άχρηστων τύ
πων άλλά καί τών χρήσιμων καί τών χρησιμότατων.

’Εφόσον στό Σχολείο επικρατεί τό καθεστώς τής 
μηχανικής άπομνημόνευσης -  καί φαίνεται δτι όντως 
επικρατεί, άφού ή καταγγελία βγαίνει άπό τά πιό άρ- 
μόδια καί υπεύθυνα χείλη, τούς εκπαιδευτικούς -  
τότε σε τίποτε δεν θά μάς χρησίμευε ή κατάργηση τών 
«άχρηστων κανόνων». Γιατί ένα γενικότερο πρό
βλημα εκπαιδευτικής άγωγής, ένα πρόβλημα σωστών 
παιδαγωγικών μεθόδων γιά τήν εκμάθηση τής «διδα
κτέας ύλης» δεν μπορεί νά άναχθεϊ σέ πρόβλημα εκ
μάθησης τών, ελάχιστων άλλωστε, κανόνων ορθο
γραφίας πού σχετίζονται μέ τό σωστό τονισμό τών 
λέξεων.
Ά ν κάτι επιβάλλει τό καθεστώς τής μηχανικής άπο
μνημόνευσης δέν είναι βέβαια οί κανόνες τονισμού 
άλλά τό εκπαιδευτικό κλίμα, οί ξεπερασμένες παιδα
γωγικές μέθοδοι, οί ίεραρχικές σχέσεις, ή αύταρχικό- 
τητα τού δασκάλου, οί θεσμοί καί ή γενικότερη οργά
νωση τού Σχολείου. Όλοι ξέρουμε ότι ή μάθηση, ή 
άγωγή, ή μόρφωση, ή παιδεία, άρα καί ή έκμάθηση 
γραφής καί άνάγνωσης (άρα καί τών κανόνων τονι
σμού καί ορθογραφίας), γιά ένα παιδί πού φεύγει 
άπό τόν έγωτικό έαυτό του τής νηπιακής ήλικίας, εί
ναι επίπονες καί καταπιεστικές διαδικασίες■ ότι στό 
σημείο αυτό ξετυλίγεται ή μεγάλη άνθρώπινη τραγω
δία πού νόημα καί στόχο έχει τό πέρασμα άπό τή 
φύση στήν παιδεία καί τόν πολιτισμό. Οί θεσμοί πού 
οργανώνουν αύτό τό πέρασμα άπό τή φύση στήν παι
δεία, οί μορφές πρακτικής μέσα άπό τίς όποιες υλο
ποιείται καί ή ιδεολογία πού τίς συγκροτεί σέ σύ
στημα άξιών είναι καταπιεστικοί καί αλλοτριωτικοί. 
Ξέρουμε επίσης,(καί ίσως τό θέλουμε) ότι οί θεσμοί 
αυτοί καί οί μορφές πρακτικής μπορούν νά γίνουν 
λιγότερο ή έλάχιστα καταπιεστικοί καί τραυματικοί, 
πράγμα πού σημαίνει Δημοκρατία στό Σχολείο, 
κατάργηση τών ενοχοποιητικών σχέσεων μεταξύ γο
νιών καί παιδιών, δασκάλων καί μαθητών, μαθητών 
καί μαθητών, κατάργηση τών ίεραρχικών σχέσεων 
στό Σχολείο, κατάργηση τών αυταρχικών μεθόδων 
καί μορφών παιδευτικής πρακτικής. Ξέρουμε ότι Δη
μοκρατία στό Σχολείο σημαίνει νά ξεκινάμε άπό τό 
συγκεκριμένο παιδί καί όχι άπό τήν άφηρημένη καί 
ίσοπεδωτική έννοια Παιδί, δηλαδή νά ξεκινάμε άπό 
τίς ιδιαίτερες ευαισθησίες, άνασφάλειες, φόβους καί 
άντιστάσεις πού τό καθένα παρουσιάζει σεβόμενοι 
τίς άνάγκες καί τίς δεξιότητές του. Στό αίτημα αύτό 
ορθώνονται εμπόδιο οί αντιδραστικές δυνάμεις, πού 
δρουν καί μέσα στό Σχολείο καί έξω άπ' αύτό, θέλον
τας νά διατηρήσουν τό υφιστάμενο καθεστώς άγωγής, 
τίς υφιστάμενες σχέσεις εξουσίας μέσα στό Σχολείο, 
γιατί ξέρουν τήν τεράστια σημασία πού έχουν γιά τή 
διατήρηση καί διάδοση τής άρχουσας ιδεολογίας. 
Αύτά τά πράγματα οί εκπαιδευτικοί καί οί γονείς, οί 
δημοκράτες εκπαιδευτικοί καί γονείς τουλάχιστο, τά 
ξέρουν πολύ καλά γιατί τά ζούν καθημερινά. Τά ξέ
ρουν άκόμη καί οί τρεις συνδικαλιστικές οργανώσεις, 
άν κρίνουμε άπό άλλους άγώνες τους γιά τά δικαιώ
ματα τών εκπαιδευτικών καί τήν άνάπλαση τής εκ
παίδευσης. Ξέρουν καλά, γιά παράδειγμα, οί εκπαι
δευτικοί, -  καί μερικοί μέν τό δέχονται ενώ οί δημο
κράτες άντιδρούν -  ότι όλο τό έκπαιδευτικό σύστημα 
βασίζεται στό ζεύγος τιμωρία ή επιβράβευση, ψόγος

ή έπαινος. ’Από τή μιά μεριά ό κακός βαθμός, ή έπί- 
πληξη, ή άπόρριψη, ό εκφοβισμός, ή άνυποληψία, ό 
κολασμός, άπό τήν άλλη ό καλός βαθμός, ό προβιβα
σμός, ή έπιτυχία, ή έκτίμηση, τό άριστα καί διαγωγή 
κοσμιωτάτη ώς ιδεατό πρότυπο τού καλού καί αγα
θού. Ή  τιμωρία ύπάρχει επειδή κάποιοι πρέπει μά 
επιβραβεύονται κι άντίστροφα. Σ’ αύτή τή σιδερένια 
τανάλια τού καλού καί τού κακού τό παιδί θά ύπο- 
στεί βιασμό τής γλώσσας του, τής ψυχής του, ταύ δυ
ναμισμού του, τού αύθορμητισμού του, τού μυαλού 
του. Καί είναι τόσο άποτελεσματική καί βίαιη ή τρο
μοκρατία πού άσκείται προοδευτικά μέσα άπό πλή
θος μικρών, καθημερινών εξουσιαστικών καταναγ
κασμών, ώστε στό τέλος έσωτερικεύεται, γίνεται ό 
τρομοκρατημένος μας έαυτός, τό ένοχο εγώ μας, πού 
κάνει άκόμα καί τελειόφοιτους φοιτητές νά τρέμουν 
μέ έντονα γλωσσοδετικά συμπτώματα μπροστά στήν 
πόρτα τού εξεταστή καθηγητή.

Ή  τιμωρία καί ή έπιβράβευση πραγματικά δη
μιουργούν τή μηχανική άπομνημόνευση. Όμως γιατί 
θά άλλάξει τό καθεστώς αύτό μέ τήν καθιέρωση τού 
μονοτονικού; "Οταν τό κράτος, άκούγοντας τή φωνή 
τού ψηφίσματος, θά καταργήσει τούς τόνους, τά παι
διά θά έχουν ξεφύγει άπό τή μέγγενη τής τιμωρίας; 
Θά φοβούνται λιγότερο; Θά έχει γίνει ένα βήμα πρός 
τήν άπολύτρωσή τους; Κι άν στό άτονο πιά άρθρο 
την — γιατί έτσι θά τό θέλουν οί νέοι, οί «άπλοι» κα
νόνες τής ορθογραφίας τού μονοτονισμού -  τό παιδί 
βάλε τήν καταραμένη οξεία γιατί, πιθανό, δέν θά έχει 
μάθει καλά τόν κανόνα τονισμού, δέν θά τιμωρηθεί; 
δέν θά έχει σημασία γιά τό βαθμό του;

Ή  σύνθετη ψυχοδιανοητική καί σωματική διαδι
κασία μέσα άπό τήν όποια ένα παιδί τής προσχολικής 
ή πρωτοσχολικής ήλικίας μαθαίνει νά γράφει καί νά 
διαβάζει, άν άπλοποιηθούν οί κανόνες τού τονισμού 
δέν άπλοποιεϊται, γιατί τό άντικείμενό της είναι 
εξαιρετικά σύνθετο. Ό  δρόμος δμως μπορεί νά γίνει 
λιγότερο ή καθόλου καταπιεστικός καί τραυματικός 
άν βγάλουμε άπό τή μέση τόν μπαμπούλα τής ενοχής 
καί τον λάθους. Τά παιδιά, γιά παράδειγμα, στήν 
’Ιταλία, δέν μαθαίνουν πιό εύκολα νά γράφουν 
επειδή στά ιταλικά δέν υπάρχουν τόνοι. Άλλά στήν 
’Ιταλία, παιδιά, γονείς, επιστήμονες παιδαγωγοί καί 
εκπαιδευτικοί έξεγείρονται — καί κατακτούν θέσεις — 
γιά νά καταργηθεί τό καθεστώς τής τιμωρίας πού καί 
εκεί, μέ άλλες μορφές, υπάρχει στό σχολείο καί μέ 
άλλες μορφές μαραίνει εξίσου τή σκέψη. Καί μήν πεϊ 
κανείς δτι έδώ είναι Ελλάδα καί δτι είναι άλλη ή ελ
ληνική πραγματικότητα, γιατί ή πραγματικότητα τού 
άπάνθρωπου καί τού άξενου γιά τό παιδί σχολείου 
είναι παγκόσμια, δέν έχει έθνικότητα. Μόνο πού σέ 
μάς, ίσως, είναι χειρότερα άπό άλλού.

Ά ν κάτι πρέπει νά άλλάξει λοιπόν είναι ή νοοτρο
πία τού λάθους, οί θεσμοί καί ή ιδεολογία τής ενοχο
ποίησης. Κράτος, Σχολείο, γονείς καί έκπαιβευτικοί 
νά πάψουν πιά νά τιμωρούν τά παιδιά τους δταν κά
νουν ορθογραφικά λάθη -  άς πούμε δταν βάζουν λά
θος τήν περισπωμένη - , νά μάθουν νά άνέχονται τό 
λάθος καί νά τό συζητούν. Θά πρέπει νά μάθουν δτι 
ή ψυχοδιανοητική διαδικασία τής μάθησης είναι εξί
σου εύκολη ή εξίσου δύσκολη καί μέ ψιλή καί μέ 
περισπωμένη καί χωρίς περισπωμένη. Ό  βάναυσος, 
αύθαίρετος καί χωρίς γνώση τού μηχανισμού τής
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γραφής τρόπος όταν άποτελεί καθεστώς πάντα θά 
δυσκολεύει, θά τρομοκρατεί, πάντα θά είναι άναπο- 
τελεσματικός: θά κάνει «εγγράμματους» ανθρώπους 
νά μή γράφουν, νά μή διαβάζουν, νά μή θέλουν νά 
γράφουν καί νά διαβάζουν.

Γ. Λόγοι οικονομικοί καί λόγοι προσαρμογής στην 
πραγματικότητα (σημεία 5 καί 6 τού ψηφίσματος). 
Έδώ τά πράγματα είναι καθαρότατα. Πράγματι δη
λαδή ισχύουν καί τά δυό επιχειρήματα πού όμως εί
ναι ένα.

Επικαλείται τό ψήφισμα μιά πραγματικότητα πού 
όντως υπάρχει, άρα, λέει, πρέπει νά τή σεβαστούμε 
καί νά προσαρμοστούμε σ’ αύτήν, διότι, άν δέν τή σε
βαστούμε, τότε θά είμαστε εκτός πραγματικότητας, 
δέν θά είμαστε ρεαλιστές.

’Αλλά ποιά είναι αύτή ή πραγματικότητα, τέλος 
πάντων, καί πώς έχει διαμορφωθεί; Καταρχήν ή δια
δικασία: μιά ωραία πρωία μιά εφημερίδα, ύστερα 
κάποια άλλη2 (καί τά κρούσματα πολλαπλασιάζον- 
ται) άνήγγειλαν ότι στό εξής θά εφαρμόζουν τό «μο
νοτονικό». Αιτιολόγηση; τά «έπιχειρήματα» τού ψη
φίσματος. Ή  ιδιωτική πρωτοβουλία δημιουργεί μιά 
πραγματικότητα πού μέ τή σειρά της θά έλθει, σέ ένα 
άλλο επίπεδο, νά γίνει επιχείρημα γιά τή γενίκευσή 
της καί τή θεσμοποίησή της (έχει κατατεθεί καί σχέ
διο νόμου). Ή  διαφορετικά, ή διαδικασία τον τετε
λεσμένου γεγονότος άπό την αρχή ως τό τέλος. ’Αλλά 
αύτή τή φορά όχι άπό τήν πλευρά τής αυταρχικής 
κυβέρνησης αλλά άπό άλλους «ήσσονος» σημασίας 
θεσμούς τής εξουσίας.

'Η πραγματικότητα πού δημιούργησαν ντε φάκτο 
ορισμένες εφημερίδες, καί έπειδή οί ίδιες δέν μπο
ρούσαν νά επικαλεστούν τόν μόνο καί πραγματικό 
λόγο πού θά έξηγούσε τό διάβημά τους, γιατί έτσι δέν 
θά μπορούσαν νά μετατρέψουν τήν ανάγκη τους σέ 
«έθνική άνάγκη», βρήκε αποκούμπι στην επίκληση 
ιστορικών, γλωσσικών καί εκπαιδευτικών «επιχειρη
μάτων». ’Αναγκάστηκαν ακόμη νά επικαλεστούν τή 
γενική ευαισθησία πού υπάρχει γιά τό παιδί καί τά 
εκπαιδευτικά προβλήματα, μή διστάζοντας νά πούν 
ότι οί τόνοι είναι άντιδραστικοί κι ότι έπρεπε νά 
μπούν σέ «άμφισβήτηση»!

Οί λόγοι ορισμένων έφημερίδων είναι καθαροί: καί 
τεχνικής καί οικονομικής φύσης. 'Όσες μάλιστα δια
θέτουν δικά τους τυπογραφεία, μέ τό μονοτονικό γλι
τώνουν «άννπολόγιστη δαπάνη σέ χρήμα καί χρόνο 
εργασίας». Αύτή όμως ή «ανυπολόγιστη δαπάνη» εί
ναι πολύ καλά ύπολογισμένη στά λογιστήριά τους. 
Καί είναι φυσικό. ’Αλλά γιατί εμείς καλούμαστε νά 
συμμεριστούμε τό λογαριασμό τους; Γιατί πρέπει νά 
πιστέψουμε ότι ό λογαριασμός καί ή οικονομία τους 
είναι «έθνική άνάγκη»; Γιατί πρέπει καί μείς, οί ση
μερινοί Νεοέλληνες καί οί αύριανοί, νά κρυφτούμε 
κάτω άπό τό ιδεολογικό τής εθνικής «μας» οικονο
μίας; νΟχι, δέν είναι καθόλου δική μας αύτή ή οικο
νομία.

Ή  έφαρμογή τού μονοτονικού συστήματος δέν αντι
στοιχεί σέ καμιά άνάγκη, πλήν τής οικονομίας ορι
σμένων έφημερίδων. ’Επιπλέον ή έφαρμογή του θά 
προκαλέσει -  ήδη έχει προκαλέσει -  σύγχυση. ’Ακόμη

κι άν υπάρξουν δρακόντεια μέτρα ύπέρ τού μονοτο
νικού, ή σύγχυση θά συνεχίζεται -  δεδομένου ότι γιά 
δυό τρεις γενιές οί τόνοι θά ύπάρχουν, όπως έπίσης 
θά ύπάρχουν καί τά ως τώρα έκατομμύριατυπωμένων 
σελίδων' μέ τόνους καί πνεύματα. ’Επιπλέον, σήμερα, 
μέ τό μονοτονικό σύστημα, άφού κάποιοι ισχυροί μη
χανισμοί τού χαρίζουν τό φωτοστέφανο τής προοδευ- 
τικότητας, θά χωριστούμε σέ προοδευτικούς καί συν
τηρητικούς συνεχίζοντας ένα άγονο πιά άγώνα γιά τό 
«γλωσσικό» έκεϊ πού δέν ύπάρχει: σέ στρατόπεδα το- 
νούμενων καί άτονων, όπου οί μέν θά ναρκισσεύον- 
ται ώς προοδευτικοί έπειδή δέν περισπώνται καί οί 
άλλοι θά καυτηριάζονται ώς συντηρητικοί έπειδή θά 
χρησιμοποιούν αύτά τά «άχρηστα» σύμβολα.

Ζούμε σέ μιά κοινωνία πού δέν γράφει, πού δέν 
διαβάζει (έννοώ τά πλατιά λαϊκά στρώματα) αλλά 
κυρίως μιλάει, άκούει, χειρονομεί καί τηλεφωνεί. 
Δυστυχώς τό διάβασμα καί τό γράψιμο δέν είναι 
μέσα στίς άγαπημένες συνήθειες τών Ελλήνων, φαι
νόμενο γιά τό οποίο τά χάλια τού έκπαιδευτικού μας 
συστήματος δέν ένέχονται καί λίγο. Έτσι, τό λίγο πού 
πήραν τή συνήθεια τά πλατιά λαϊκά στρώματα νά 
διαβάζουν καί νά γράφουν (μέ τόνους) έρχεται τώρα 
ένα άλλο σύστημα νά τό δυσκολέψει. Καί αυτό δέν 
είναι προοδευτικό. Δέν θά γίνουμε περισσότερο 
γραμματιζούμενοι άν δέν μάς μπλέκουν οί κανόνες 
τονισμού, ωστόσο, είναι σίγουρο ότι θά διαβάζουμε 
λιγότερο άν στίς οπτικές συνήθειες προστεθεί ακόμη 
μιά περιπλοκή, άκόμη μιά απέχθεια, ακόμη ένα έμ- 
πόδιο. Τό ζήτημα τής μόρφωσης τών παιδιών καί τών 
μεγάλων είναι πολύπλοκο, δύσκολο, καί έν πάση 
περιπτώσει δέν έξαρτάται άπό τήν καθιέρωση τού 
μονοτονικού, όπως πιστεύουν οί οπαδοί του.

Πώς μπορούν τά έκπαιδευτικά σωματεία νά μην 
έχουν άνοίξει μιά συζήτηση γύρω άπ’ αύτά τά προ
βλήματα πρίν νά τά «λύσουν» μέ μιά συγκέντρωση 
καί μ’ ένα ψήφισμα;

2. ’Ενδεικτικά άναφέρουμε: ΤΟ ΒΗΜΑ, ΤΑ ΝΕΑ, ΕΛΕΥ
ΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, ΤΑΧΥΔΡΟΜΟΣ  καί 
άλλα έντυπα μικρότερης κυκλοφορίας όπως ΗΧΟΣ, 
ΕΝΟΤΗΤΑ, ΜΟΥΣΙΚΗ, ΖΙΖΑΝΙΟ  κλπ. Στην πραγματικό
τητα τό «μονοτονικό σύστημα» πού εφαρμόζουν οί εφημε
ρίδες δέν έχει καμιά σχέση μέ τούς κανόνες τού μονοτονικού 
πού δημοσίευσε τό "Ιδρυμα Τριανταφυλλίδη. Καί στό σημείο 
αυτό ό καθένας ακολούθησε τή βολή του.
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« Ό  άνθρωπος από μάρμαρο»
-  ΓΈνα φιλμ πού μάς υποχρεώνει νά σκεφτόμαστε πολιτικά —

τού Νίκου Πολίτη

Πολλοί είδαμε -  καί μακάρι νά γίνουμε περισσότεροι 
— την ταινία τού Βάιντα «Ό  άνθρωπος από μάρ
μαρο», μιά ταινία, πού, όπως ειπώθηκε, μιλάει γιά τό 
σταχανοβιτισμό, τό σταλινισμό, τό σοσιαλιστικό ρεα
λισμό, γιά τή μετατροπή τών προλετάριών σε άβουλα 
εξαρτήματα τής κρατικής ύπερμηχανής κλπ, τίς 
«παραβιάσεις τής σοσιαλιστικής νομιμότητας». Καί, 
όπως ήταν φυσικό, ή ταινία προκάλεσε πολλές κι έν
τονες συζητήσεις, γενικά δε, κέρδισε τό θαυμασμό 
καί τήν άποδοχή.

Όσοι είδαν τόν «Άνθρωπο άπό μάρμαρο» ξέρουν 
ότι άντικείμενό του είναι ό μύθος τού ξεχασμένου πιά 
σταχανοβίτη, οίκοδόμου -  μοντέλου τής σταλινικής 
κοινωνίας: ενός μοντέλου οικοδόμησης τού σοσιαλι
σμού. Αυτό όμως τό «αντικείμενο» βρίσκεται άνά- 
μεσά μας, τό ζούμε κατά ένα ορισμένο τρόπο καί χω
ρίς τήν ταινία τον Βάιντα, εδώ καί σήμερα, τόσο μα
κριά άπό τή σταλινική εποχή τής Πολωνίας. Όμως 
όσα συμβαίνουν γύρω μας δέν φτιάχνονται γιά νά 
σκεφτόμαστε τά ζητήματα πού μάς καίνε. Πολλά άπ’ 
αύτά έχουν τό αντίθετο άποτέλεσμα. Ό  Βάιντα σπάει 
αυτόν τόν κανόνα: μάς υποχρεώνει νά σκεφτούμε πο
λιτικά τά ζητήματα, τά σύγχρονα καί τά ιστορικά, 
πού συνδέονται μέ τή σοσιαλιστική μας ιδεολογία.

Ό  Βάιντα ξεκίνησε άπό τόν Πολωνό σταχανοβίτη 
Μπίρκουτ τού 1950 καί, ξεθάβοντας τήν ιστορία, μάς 
άφησε μπροστά στά ναυπηγεία τού έξεγερμένου 
Γκντάνσκ τής σημερινής Πολωνίας, τής οίκοδομημέ- 
νης «σοσιαλιστικά». Ό  Βάιντα, λοιπόν, μάς υπο
χρεώνει νά μιλήσουμε γι’αυτή τή διαδρομή, δηλαδή 
γιά τό σύγχρονο πολιτικό πρόβλημα τής Άριστεράς 
καί τών άριστερών.

Ξέρουμε ότι τό «σταλινικό μοντέλο» οικοδόμησης 
τού σοσιαλισμού, κοντά στά άλλα, βασίστηκε στή 
γρήγορη καί εκβιασμένη αύξηση τής παραγωγικότη
τας τής έργασίας, γιά νά επιτευχθεί αύτό πού ονομά
στηκε «σοσιαλιστική» πρωταρχική συσσώρευση. Καί 
γιά νά υπάρξει ή κινητοποίηση τού άνθρώπινου 
παράγοντα, εκτός άπό τήν καταπίεση, χρησιμοποιή
θηκε στό έπακρο ό βολονταρισμός, πού έξιδανικεύ- 
τηκε δίνοντάς μας τήν ψεύτικη εικόνα τού «σοσιαλι
στικού ανθρώπου», τού ανθρώπου τού άφοσιωμένου 
μέ αυταπάρνηση στήν οικοδόμηση τής σοσιαλιστικής 
πατρίδας. Τό κίνητρο είναι διπλό: υλικό, πριμ π.χ., 
πού όμως κοστίζει,καί ιδεολογικό, πού δέν κοστίζει 
παρά μόνο τά έξοδα τής προπαγάνδισής του, οπωσ
δήποτε πάντως φτηνότερα άπό μιά καλή αμοιβή τών 
υπερωριών χιλιάδων εργατών.

Όμως τό τεράστιο χάσμα πού άνοίγεται άνάμεσα 
στήν άπελευθέρωση τού ανθρώπου μέ τήν εργασία ως 
τήν υποδούλωση τού άνθρώπου άπό τήν εργασία, δέν 
μπορεί κανένας ιδεολογικός λόγος νά τό γεμίσει. Τή 
θέση του τήν καταλαμβάνει ή ιδέα τής αυτοθυσίας, ή 
πατρίδα, ό παραδειγματικός εργάτης. Καί βέβαια τή 
θέση τού άνθρώπου -  προλετάριου τήν καταλαμβάνει 
ό οταχανοβίτης.

Τή θέση τού Μπίρκουτ, ό άνθρωπος άπό μάρμαρο.

Συμμετοχή στό Ιστορικό γίγνεσθαι καί έπαγ- 
γελματική δεοντολογία

¡Είναι γνωστό ότι |ό ’Βάιντα'περιέφερε τό άρχικό σε
νάριο τής ταινίας του άπό γραφείο σέ γραφείο καί 
άπό άπαγόρευση σέ άπαγόρευση, άπό τό 1962 ως τό 
1967 οπότε τελικά πήρε τήν άδεια νά τό «γυρίσει». 
Πρίν μπούμε στήν ταινία αύτή καθεαυτή, θά ήθελα 
νά θέσω τό ερώτημα: Γιατί, λοιπόν, τό 1976 δέν άρ
χισε νά γυρίζει τό άρχικό σενάριο; Γιατί δηλαδή δέν 
έφτιαξε μιά ταινία -  μύθο γιά τή ζωή, τίς «περιπέ
τειες» καί τό θάνατο τού Πολωνού σταχανοβίτη οι
κοδόμου Μπίρκουτ, δπως ήταν τό άρχικό σενάριο; 
Γιά ποιό λόγο μπήκε «εμβόλιμα» ή νέα σκηνοθέτρια 
Άνιέσκα, πού μπορούμε άνετα νά υποθέσουμε δτι 
γεννήθηκε τή μέρα τής έναρξης τού XX Συνεδρίου 
τού ΚΚΣΕ; Προφανώς ¡όχι γιατί ό Βάιντα ήθελε νά 
έπιδοθεί σέ «άσκήσεις στύλ», τού τύπου τών χρονι
κών έπαλληλιών, ύφολογικών άναμείξεων κλπ. Καί 
δέν νομίζω ότι ό Πολωνός σκηνοθέτης θά συμφω
νούσε άν διάβαζε ότι:

«Τό κύριο ενδιαφέρον τοϋ φιλμ — μαζί μέ τήν κρι
τική τής πολωνικής κοινωνίας άπό τό 1950 μέχρι σή
μερα — σννίσταται στή δομή τής αφήγησης καί στή 
δόμηση τοϋ φιλμ άπό ετερόκλητα στοιχεία καί «εντυ
πώσεις» μυθοπλασίας μά καί ντοκνμαντέρ» (Αύγή\. 
13/2/79).

Ή  επιλογή υπαγορεύεται άπό τήν πολιτική — κρι
τική στάση τού καλλιτέχνη Βάιντα άπέναντι στήν 
ιστορία καί άπό τήν ήθική στάση τού καλλιτέχνη 
άπέναντι στήν τέχνη του. Δηλαδή άπό τήν έπαγγελ- 
ματική του δεοντολογία. Θέλω νά πώ πώς,,τό 1962, ή 
περιγραφή τού σταλινικού φαινομένου καί ή κατα
δίκη του ήταν καί επίκαιρες καί πολιτικά άποτελε- 
σματικές (υπό τόν όρο, βέβαια, ότι ό Βάιντα δέν είναι 
βερμπαλιστής). Σήμερα όμως, είκοσι τρία χρόνια
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μετά την «άποσταλινοποίηση», ξέρουμε (όσοι άπό 
εμάς) ότι όχι μόνο... «ή άποσταλινοποίηση ήταν τό 
ϊόιο αυθαίρετη με τό σταλινισμό» (συνέντευξη του 
Βάιντα στη Monde Diplomatique, αναδημοσιευμένη 
στην Αυγή 11.2.79) άλλά καί πώς αυτός, άκριβώς, 
ό αυθαίρετος τρόπος «κλεισίματος» μιας έπώδυνης 
ιστορικής περιόδου, επέτρεψε τήν έπιβίωση-προσαρ- 
μογή των κύριων στοιχείων τού σταλινισμού στίς νέες 
συνθήκες, πού διαμορφώθηκαν μετά τό XX Συνέδριο 
τού ΚΚΣΕ. 'Επομένως τό όποιοδήποτε φιλμ — καταγ
γελία τού σταλινισμού δρά σάν άριστος προπαγανδι- 
στής τού σύγχρονου άποσταλινοποιημένου σταλινι
σμού τού κρατικού μηχανισμού. Καί αυτό δέν είναι 
τό μεγαλύτερο κακό. Τό χειρότερο είναι πώς ή πολι
τική ατμόσφαιρα τού φιλμ θάταν πληκτική γιά πάρα 
πολλούς καί, κυρίως, ή επίδρασή του άποδυναμωτική 
-  έφησυχαστική γιά όλους τούς Πολωνούς.

"Ομως ό πολιτικός στόχος τού Βάιντα είναι τελείως 
άλλος. Γι αύτό αναμορφώνει τό σενάριο, ξαναφτιά- 
χνει μιάν άλλη ταινία, δεκαπέντε ολόκληρα χρόνια 
μετά.

Σκέψεις γιά τήν ταινία

Κάθε φορά πού άρχίζω νά συζητάω τήν ταινία τού 
Βάιντα, κάθε φορά πού τήν σκέφτομαι, κι όσο προ- 
χωράω στά ενδότερά της, συγκινούμαι τόσο πού σχε
δόν δέν μπορώ νά άρθρώσω τίς σκέψεις μου σέ λόγο, 
παρόλο πού ή ταινία είναι πάνω άπ’ όλα δημιουργός 
σκέψεων καί κρίσεων. Γιά νά έξηγήσω αύτό τό φαι
νόμενο, αναγκάστηκα νά συνειδητοποιήσω πώς ή

«άποστασιοποίηση» είναι μέθεξη στή συγκινησιακή 
φόρτιση τής θεατρικής πράξης ή τής κινηματογραφι
κής εικόνας, άλλά συγχρόνως καί ή πλήρης γνώση καί 
ανάλυση αύτής τής μέθεξης. Αύτή τή διπλή συμμε
τοχή των θεατών επιδιώκει ό Βάιντα. Γιατί είναι ό 
μόνος τρόπος νά μετατραπούμε άπό παθητικοί δέκτες 
σέ ενεργητικούς κριτές. Αύτός, θά'’λεγα, είναι ό αι
σθητικός στόχος τής ταινίας.

’Ο Βάιντα έφτιαξε μιά ταινία πολιτικό εργαλείο, 
τόσο πολύ καλά καί προσεκτικά ακονισμένο, ώστε νά 
τέμνει καίρια τήν ιστορία, άλλά καί εξαιρετικά λεπτό 
(στήν αισθητική του πραγμάτωση) ώστε νά μήν πλη
γώνει παρά μόνο εκεί -  καί αυτούς — πού χρειάζε
ται. Τελικά, τίποτα στήν ταινία αυτή δέν είναι τυ
χαίο. Άπό τούς εύρυγώνιους φακούς καί τά μπλου- 
τζήν τής κοπελιάς, ώς τή μικρή επιγραφή πού «τυ
χαία» συλλαμβάνει ό φακός στό πέρασμά του μέσα 
στά ναυπηγεία τού Γκντάνσκ (γιά όσους θά έχουν τήν 
τάση νά ξεχάσουν τί έγραφε, ύπενθυμίζω: «Οί Πολω
νοί δέν τό βάζουν κάτω»). Τίποτε επίσης δέν είναι 
κραυγαλέο (κάτω ό X, ζήτω ό Ψ, αίσχος στόν Ω), τί
ποτα καταρχήν καταδικαστέο. Ούτε ό πρώην «μυ
στικός», νύν μάνατζερ γυμνών μπαλέτων, μπαίνει 
στήν κατηγορία τών «κακών» τού κινηματογράφου.

Ξεκινώντας λοιπόν άπό τό δεδομένο ότι τίποτα δέν 
είναι τυχαίο, θά ’θελα σ’ αύτό τό σημείωμα ή συμ
βολή μου -  άν ύπάρχει -  νά είναι στό κοίταγμα τής 
ταινίας καί στήν εξαγωγή συμπερασμάτων άπό τήν 
έρμηνεία τής δυναμικής τής εικόνας καί μόνο. Γιατί 
πιστεύω ότι πολλά συμπεράσματα έχουν βγεϊ αυθαί
ρετα, πολλά διαστρεβλωτικά καί πολλά άπρόσεχτα.

α) Ή  χρησιμοποίηση τών παλαιών επικαίρων

Ή  πρόθεση τού Βάιντα είναι σαφής καί υποδηλώ
νεται άμεσα άπό τήν εικόνα καί τήν υπόθεση. Οί 
ήθοποιοί πάνε στήν αίθουσα προβολής, λένε ότι θά 
δούνε παλιά επίκαιρα κλπ. "Ομως, όταν κι εμείς βλέ
πουμε τά παλιά επίκαιρα, καταλαβαίνουμε ότι δέν 
είναι τά πραγματικά, πού θά ήταν μαυρόασπρα, άλλά 
ή άναπαράστασή τους, ή ανάπλασή τους. Αυτό τό 
καταλαβαίνουμε γιατί τό μαυρόασπρο φιλμ έχει χρω
ματιστεί μέ ένα ύποπράσινο μονόχρωμα, έτσι ώστε νά 
δηλώνει τήν πλαστότητά του. Δηλαδή: δέν άφορά τόν 
Βάιντα ή τυπική «άντικειμενικότητα» άλλά ή πραγ
ματική ιστορία. Τί σημασία έχει, π.χ., άν ήταν ή δέν 
ήταν ό Μπίρκουτ ό ίδιος πού σέ μιά στιγμή άτομικής 
εξέγερσης πέταξε τή ρέγγα; Σημασία έχει πώς κά
ποτε, κάποιοι προλετάριοι έξεγέρθηκαν γιά τό Ισχνό 
συσσίτιο καί πέταξαν τίς ρέγγες στά μούτρα τών κομ
ματικών υπευθύνων. Ό  Έλληνας θεατής, πού κατά 
τά άλλα αγνοεί τίς «λεπτομέρειες» τού πολωνικού έρ- 
γατικού κινήματος, μαθαίνει πώς τό επεισόδιο αύτό 
έγινε πραγματικά. Καί τό μαθαίνει γιατί ό Βάιντα 
διάλεξε τήν άνάπλαση ντοκουμέντων καί δέν διηγή- 
θηκε τό ίδιο επεισόδιο μέ μιά κλασική κινηματογρα
φική άναδρομή στό παρελθόν (φλάς μπάκ). Έτσι 
λοιπόν, τά άναπλασμένα επίκαιρα δέν μπαίνουν γιά 
νά ζογκλάρει ό δεξιοτέχνης Βάιντα μέ τούς επάλλη
λους χρόνους, τά διαφορετικά στύλ, τίς διαφορετικές 
«δομές» κλπ. Ά ς  πούμε πώς μιά καί ό Βάιντα έκανε 
τήν πολιτική έπιλογή ό χρόνος τής ταινίας νά είναι τό 
τώρα, χρειαζόταν τό άντίρροπο καί συμπληρωματικό
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στοιχείο τού τότε. Τό τώρα συμβολίζεται από τήν 
Άνιέσκα (πού αντιπροσωπεύει συγχρόνως καί τήν 
πορεία τής πολιτικής σκέψης τού Βάιντα άπό τό τότε, 
XX Συνέδριο, στό τώρα) ενώ τό τότε υπάρχει μέσα 
άπό τά άναπλασμένα έπίκαιρα.

6) Οί ενρνγώνιοι

’Ακούστηκε συχνά-πυκνά ή κριτική ότι ό Βάιντα 
«θυσιάζει» στό βωμό τού άμερικάνικου τρόπου ζωής 
κλπ. ’Αλλά, θυσιάζει τί; Κάποιον τρόπο ζωής άρρη
κτα δεμένο μέ τό «σοσιαλιστικό άνθρωπο», τέτοιον 
πού τόν οραματίζονταν οι παλαιότεροι; Καί στήν τέ
χνη του; Στά εκφραστικά του μέσα; Έ  λοιπόν εκεί ό 
Βάιντα δέν θυσιάζει τίποτα. 'Απλώς, καταστρέφει. 
Προκλητικά άλλά μέ χιούμορ. Αύτό πού καταστρέφει 
άνελέητα ό Βάιντα μέ τούς εύρυγώνιους φακούς, μέ 
τά πλάνα τά ισάξια τού καλύτερου (χειρότερου) αμε
ρικανικού θρίλερ, είναι ή θεωρία τού σοσιαλιστικού 
ρεαλισμού.

Ά ς θυμηθούμε τίς εικόνες: Μέσα σέ τεράστια μου
σεία κάποιοι καταχωνιάζουν τό μνημονικό μας. Μάς 
σπρώχνουν σέ μιά περίεργη ναρκωμένη λήθη άφού 
έχουν γκρεμίσει αυθαίρετα τ’ άγάλματα πού χρόνια 
μάς τά παρουσίαζαν σάν σοσιαλιστική τέχνη. 'Η 
Άνιέσκα, άμίλητη καί άκόμα ψυχρή, χωρίς ίσως νά 
καταλαβαίνει τό μέγεθος τού διαβήματος της, άνασύ- 
ρει καί φωτίζει τό παρελθόν μας. (Κάποιοι Πολωνοί 
θά είπαν μέσα τους: ’Αλήθεια,θυμάσαι τότε πού... χι
λιάδες υψωμένες γύψινες γροθιές, άμέτρητα μαρμα- 
ρωμένα σφυροδρέπανα, εκατομμύρια κόκκινες άφί- 
σες, λέξεις όπως «εμπρός», «χτίσιμο», «θετικός 
ήρωας», «ό πατέρας τών λαών», «προλετάριοι ευτυ
χισμένοι» άγρότες μέ γκασμάδες πάντα υψωμένους 
καί πόσα άλλα...)

Ή  Άνιέσκα βγαίνει άπό τό μουσείο καί μιλάει μέ 
τό γέρο διευθυντή φωτογραφίας, ό οποίος «δέν θυ
μάται». Αύτή,γιά νά τού ξαναδώσει τόν ενθουσιασμό 
του, λέει πώς θά κάνουν ένα φιλμ «όλο άμερικάνικα 
κόλπα», εύρυγώνιους κλπ. Καί άμέσως μετά, βλέ
πουμε ένα άεροπλάνο νά προσγειώνεται μέσα σέ 
θάμπος άπό εξατμίσεις. Τό πλάνο είναι φιλμαρισμένο 
μέ εύρυγώνιο καί είναι πανομοιότυπο μέ χιλιάδες 
άλλα τέτοια πλάνα πού έχουμε δεϊ σέ άμερικανικά 
θρίλερ... Μέ δύο λόγια ό Βάιντα,άναγγέλοντας έκ τών 
προτέρων πώς θά «παίξει μέ δυτικά κόλπα», κατα
στρέφει προκλητικά τά σοσιαλρεαλιστικά πρότυπα 
καί συγχρόνως άποδυναμώνει καί τά ίδια τά «δυτικά 
κόλπα». 'Ύστερα, ποιος είπε πώς ό εύρυγώνιος π.χ. 
είναι πιό άμερικανικός ενώ οποιοσδήποτε άλλος φα
κός είναι σοσιαλιστικότερος; Ά ν κάτι λέει ό Βάιντα 
μέ τόν τρόπο πού χειρίζεται τήν τεχνική του, είναι 
πώς τά πάντα γίνονται φορμαλισμός όταν είναι κενά 
περιεχομένου.

γ) Μ πίρκουτ καί σταχανοβιτισμός

Πουθενά ό Βάιντα δέν «καταδικάζει» τόν Μπίρ- 
κουτ καί τούς συντρόφους του. Τούς δείχνει βέβαια 
σάν άνθρώπους, πού άρα έχουν καί τρωτά (σέ κά
ποια στιγμή κολακεύονται). "Ομως, αύτό πού φαίνε
ται καί λέγεται καθαρά, είναι πώς άλλοι τελείως ήταν 
οί λόγοι πού έκαναν τόν Μπίρκουτ νά θέλει νά βάλει

30.000 τούβλα τό ένα πάνω στ’ άλλο σέ μιά βάρδια 
καί μόνο, καί άλλοι οί λόγοι πού έσπρωξαν τούς 
«ύπεύθυνους» νά μετατρέψουν τόν Μπίρκουτ σέ 
«ύποδειγματικό εργάτη». Ό  κομματικός γραφειο
κράτης ή ό νεαρός κινηματογραφιστής δέν θά καταλά
βουν ποτέ γιατί ό Μπίρκουτ μετά τό κατόρθωμά του 
τό μόνο πού νιώθει είναι μιά ισχυρή τάση γιά εμετό. 
Δέν θά καταλάβουν ποτέ γιατί ό Μπίρκουτ δέν έν- 
διαφέρθηκε νά μάθει ποιος τού πέταξε τό πυρακτω
μένο τούβλο πού τού κατέστρεψε τά χέρια. Τού άρ- 
κεσε πού εννόησε γιατί τού τό πέταξαν.

ό) Τό «μικροαστικό όνειρο» τού προλετάριον

Πολλοί, βλέποντας τό φίλμ, σκεφτήκαμε πώς ό 
Βάιντα καταγγέλλει τή μικροαστικοποίηση τής εργα
τικής τάξης κλπ. στά πλάνα τής «εύτυχίας», όπου ό 
Μπίρκουτ μέ τή γυναίκα του μπαίνουν στό «σπίτι 
τους».

"Ομως μπαίνουν σ’ ένα σπίτι άδειο καί γιαλιστερό, 
άσπρο (έδαφος πρόσφορο γιά εφιάλτες...) Μπαίνουν 
σιγά σιγά καί ό Μπίρκουτ πηγαίνει κατευθείαν στό 
άνοιχτό παράθυρο άπ’ όπου βλέπει τήν καινούρια 
Βαρσοβία. Χαίρεται γιατί αύτός τήν έχει κτίσει.

Γιά τόν Μπίρκουτ, εκείνη τή στιγμή, δέν υπάρχει 
ούτε όνειρο πραγματοποιημένο, ούτε «δικαίωμα στήν 
κατοικία». Ποιό δικαίωμα; Τό σπίτι είναι -  εκείνη τή 
στιγμή -  φυσική κατάσταση, πού αύτός ό ίδιος ό 
Μπίρκουτ δημιούργησε. Φαντάζεστε έναν ιθαγενή 
τής Αύστραλίας νά χτίζει μέ τόν ιδρώτα του μιά κα
λύβα, νά μετατρέπει τίς πρώτες ύλες σέ δομημένους 
όγκους, καί νά μήν μένει μέσα; Αδύνατο.



”Αν λοιπόν κάτι καταγγέλλεται -  έμμεσα -  είναι 
πώς τό αυταπόδεικτο γίνεται χάρη στόν ιδεολογικό 
λόγο « δικαίωμα», πού μέ τή σειρά του μετατρέπεται 
σε «όνειρο». Έάν τό «όνειρο» είναι ή δεν είναι μι
κροαστικό, αύτό είναι δευτερεϋον. Εξάλλου, άς μην 
ξεχνάμε πώς λίγο μετά τού άρπαξαν άκόμη καί τό 
όνειρό του, καί πόσο εύκολα τό άφησε κι αύτός!

ε) Ή  ’Ασφάλεια — οί δίκες

Στήν Ασφάλεια δέν γίνεται τίποτε. Αύτό επιτρέπει 
τά πάντα. Άνευ ορίων. Ή  σκηνή έχει γυριστεί άκρι- 
βώς όπως θά γύριζε ό Βάινταιεναν εφιάλτη του. Κά
νουν τό κακό, μάς βασανίζουν γιά τό καλό μας. Μάς 
δικάζουν γιά νά περιφρουρήσουν αύτό γιά τό όποιο 
μαχόμαστε. “Ολες οί δίκες έγιναν στό όνομα τού σο
σιαλισμού. Όλοι οί κομμουνιστές πού πέθαναν άπό... 
σοσιαλισμό φτιάξαν τή φρικιαστική παράμετρο τού 
σταλινισμού. Στή σκηνή τής ’Ασφάλειας ύπάρχουν 4 
πρόσωπα. Ό  Μπίρκουτ: αύτόν δέν μπορούν άκόμη 
νά τόν πειράξουν γιατί χρειάζονται τό άγαλμά του. 
Ό  άξιωματικός: αύτός είναι τό άλλο δημόσιο 
πρόσωπο, δέν δημιουργεί προβλήματα σέ κανένα. Εί
ναι γνωστός ό ρόλος του. 'Υπάρχουν όμως καί δύο 
άνώνυμοι. Ό  σύντροφος τού Μπίρκουτ, ό Ίσπανο- 
μάχος Βιττόριο,καί ή δακτυλογράφος. Ό  έναςΙέξα- 
φανίζεται, χάνεται, ξεχνιέται, μόνο χάρη στή συ
νενοχή καί τήν παθητική συνέργεια τής άλλης. 'Υπάρ
χουν εκατομμύρια άνώνυμοι τήν εποχή τής άκμής τής 
σταλινικής βαρβαρότητας.

στ) Οί δύο φίλοι (άποσταλινοποίηση)

Μιά μικρή στιχομυθία μετά τή «θριαμβευτική υπο
δοχή» τού Μπίρκουτ στό σταθμό, όταν γυρίζει άπό 
τίς φυλακές, καί άρνείται νά μιλήσει στή συγκέν
τρωση πού χαιρετίζει τήν «άποσταλινοποίηση». 
Καταλάβαινε ό Μπίρκουτ, άσχετα άν δέν μπορούσε 
νά τό έκφράσει, πώς αύτά τά περί άποσταλινοποίη- 
σης μύριζαν αύθαιρεσία. Φεύγοντας άπό τή συγκέν
τρωση, μέσα στήν άδεια πόλη, ρωτάει ό Μπίρκουτ 
γιά τή γυναίκα του. “Ασε την, τού λέει ό φίλος του, 
ξέχασέ την, δέν σού άξίζει, σέ πρόδωσε, λύγισε, έκ- 
δόθηκε επί χρήμασι, καί άλλα πολλά. Ό  «άποσταλι- 
νοποιημένος» φίλος λέει: μήν κοιτάς τόν άνθρωπο, 
βλέπε τίς αξίες. Βλέπε τήν αλύγιστη, περήφανη μη
τέρα, τήν Πολωνέζα μάνα πού μέ κόπους αλλά μέ τό 
χαμόγελο... Καί νά ό σοσιαλιστικός ρεαλισμός ξα
ναμπαίνει άπό τήν πίσω πόρτα. Ό  Μπίρκουτ όμως 
είναι «παράφορα» ερωτευμένος μέ τή γυναίκα του. 
Αύτός δέν θέλει άξιες. Αύτός ζητάει τόν άνθρωπό 
τον. Κι έμεϊς, άπό εκείνη τή στιγμή ξέρουμε πώς καί 
μέ τό νέο καθεστώς θά συγκρουστεΐ.

ζ) Τά καλά τού σοσιαλισμού

'Η ίδια σύγκρουση ύπολανθάνει άλλά όμως σημα- 
τοδοτείται επαρκέστατα άπό τόν Βάιντα, στή συζή
τηση τού φίλου, διευθυντή πιά τεράστιου εργοστα
σίου, μέ τήν Άνιέσκα. "Οσο αύτός τής μιλά γιά επι
τεύγματα, αύτή ζητάει νά τής μιλήσει γιά τόν παλιό 
του φίλο, γιά τόν άνθρωπο. Είναι ένας διάλογος 
κουφών μέσα σ’ ένα θορυβωδέστατο ελικόπτερο. Στό

τέλος, αύτός άπογειώνεται πρός άλλες τεχνοκρατικές 
έπιτεύξεις. Αύτή μένει ριζωμένη στή γή καί συνεχίζει 
ν’ άνασκαλεύει τήν ιστορία πού ξεχάσαμε, τόν άν
θρωπο πού γιά άλλη μιά φορά θυσιάστηκε στό βωμό 
τής «προόδου».

η) Ή  ψήφος

Στή σκηνή όπου ό Μπίρκουτ πάει στό εκλογικό 
κέντρο νά ψηφίσει, όλοι είδαν πώς τελικά ό Μπίρ
κουτ, παρά τήν αύστηρή του στάση, συμπορεύεται μέ 
τό καθεστώς τού Γκομούλκα «γιά νά πάει μπροστά ό 
τόπος». Όμως ό Βάιντα -  λυπούμαι -  δέν τά λέει 
άκριβώς έτσι. Γιατί ναί μέν ό Μπίρκουτ μιλάει ατούς 
άλλους κάπως έτσι, άλλά ό ίδιος δεν ψηφίζει. Δίνει 
τό ψηφοδέλτιο στό γιό του, τόν σηκώνει καί ό γιός θά 
τό ρίξει στήν κάλπη. ’Αμέσως μετά, ό φακός καθυ
στερεί σέ κάτι άπαίσια «χαρούμενα» γραΐδια πού 
ψηφίζουν. Υπάρχει δηλαδή μιά μικρή άσυνέπεια 
μεταξύ τής συλλογικής πρότασης πού διαμορφώνει ό 
Μπίρκουτ καί τής άτομικής του πρακτικής. Αύτός, 
προσωπικά, έστω καί συμβολικά δέν ψηφίζει.

θ) Ή  νευρωτική κοπέλα κα ί ή συλλογική 
μνήμη

Όσοι ένοχλήθηκαν κάπως άπ’ τή χρησιμοποίηση 
τού εύρυγώνιου φακού, γιατί στά μάτια τους άντι- 
προσωπεύει ένα μή «σοσιαλιστικό» στύλ, ένοχλήθη
καν επίσης καί άπό τά έξωτερικά στοιχεία τής κοπέ
λας. Φοράει μπλουτζήν, μασάει τσίχλα, είναι επιθε
τική, άποφασιστική, είναι λίγο σά διαφήμιση άπο- 
σμητικού όταν περπατάει, σάν διαφήμιση τσιγάρου 
όταν κάθεται. Είναι σίγουρο επίσης ότι πολλοί άν
τρες ένοχλήθηκαν κατά βάθος άπό τό γεγονός καί 
μόνο ότι είναι γυναίκα. (’Ενώ, άς πούμε, ό τότε νεα
ρός σκηνοθέτης πού κατασκευάζει τό σταχανοβίτη 
Μπίρκουτ, είναι άντρας). ’Επίσης, λένε, είναι νευρω
τική. ’Ιδιότητα, πού σέ πάρα πολλούς είναι προφα
νώς συνυφασμένη μέ καπιταλιστικές «άλλοτριωτικές» 
κοινωνίες, άστική ιδεολογία κλπ. Πλήν τής νευρικό
τητας, ή Άνιέσκα είναι όλα αύτά μαζί. Συνειδητά καί 
προκλητικά.

Ό  Βάιντα προκαλεϊ καί έρεθίζει μέ όλα αύτά τά 
στοιχεία μέ τά οποία προικίζει τήν Άνιέσκα. 'Όμως 
δέν μένει σ’ αύτά. Ό  ρόλος τής Άνιέσκα είναι μόνο 
παρεμπιπτόντως προκλητικός. Τό κύριο έργο της εί
ναι νά δρά καταλυτικά μεταξύ τού ΤΟΤΕ καί τού 
ΤΩΡΑ. Βλέπει δηλαδή ή Άνιέσκα τή χθεσινή ιστορία 
μέ σημερινά μάτια, καί μέσα άπό τά σύγχρονα πολι
τικά προβλήματα. Έτσι, καί μόνον έτσι, έπικαιρο- 
ποιεί τά ιστορικά συμβάντα. Άλλά ή Άνιέσκα δέν 
«κάνει ιστορία» ένώ ζεί μέσα καί άπό αύτήν. Πρέπει 
βέβαια νά έρευνήσει τήν ιστορία, άλλά ποτέ αύτή ή 
έρευνα δέν γίνεται αύτοσκοπός. Κανέναν δέν «βιά
ζει», όπως οί «δυτικοί» κυνηγοί δημοσιογραφικών 
επιτυχιών. Γι’ αύτό ή στάση της είναι άνθρώπινη βέ
βαια, καθόλου νευρωτική. Θυμηθείτε πώς ένώ στήνει 
μιά ολόκληρη πλεκτάνη γιά νά άποσπάσει άπό τόν 
πρώην μυστικό τήν κατάθεσή του, όταν αύτός τό 
καταλαβαίνει καί τής ζητάει τό φιλμ, ή Άνιέσκα δέν 
άκούει τίς προτροπές τών συνεργατών της. Παραδί- 
δει τήν ταινία ΤΗΣ μέ καταπληκτική άνεση. Γιατί δέν
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την ένδιαφέρει νά εκβιάσει τή μνήμη κανενός. Ή  
στάση της αύτή είναι πολύ δύσκολη, γιατί φαίνεται 
πώς ή σταλινική εμπειρία έχει μετατραπεί σε συλλο
γικό μνημονικό άπωθημένο. Κανείς δεν θυμάται σ’ 
ανιή την ταινία. Ή , πάντως, δεν θυμάται εύκολα. Νά 
λοιπόν μιά κοινωνία πού προτιμάει τή λήθη άπό τή 
μνήμη. Τό φαινόμενο είναι τόσο γνώριμο καί σε μάς 
τούς Έλληνες, όσο γνώριμος μάς είναι καί ό σταλινι
σμός. "Ολοι ξέχασαν. Μάλιστα, εμείς εδώ δεν ξεχά- 
σαμε μόνο τά «ένδοαριστερά» άλλά ευχαρίστως δε
χόμαστε τή λήθη σάν μόνο «φάρμακο» ενάντια στό 
«κακό» παρελθόν. Ή  λήθη όμως δεν έχει ιστορία. 
Καί δέν λύνει προβλήματα. Ή  Άνιέσκα λοιπόν, Ανα
λαμβάνει τό ρόλο τής «κοινωνικής νοσοκόμου». Μέ
θοδος: Ή  επαναφορά τής μνήμης, καί μάλιστα τής 
μνήμης τού συγκεκριμένου γεγονότος κι όχι ή Ανά
μνηση τής γενικής κατάστασης. Αυτή της ή στάση, εί
ναι βέβαια τελείως άντινευρωτική, πολεμάει τή «συλ
λογική νεύρωση» τής πολιτικής Αμνησίας.

Σ’ αύτή τήν πορεία της σημαντικό ρόλο παίζουν 
τρεις συναντήσεις. (Δέχομαι πώς ή συνάντησή της μέ 
τόν Μπίρκουτ, έμμεση πάντα, είναι συνεχής).

I. Συνάντηση μέ τόν φτασμένο σκηνοθέτη (προσω
ποποίηση τού ίδιου τού Βάιντα). Είναι ό «πατέρας» 
της στήν τέχνη. Αυτός τήν βάζει στήν «πίστα» Μπίρ
κουτ, ύποδεικνύοντάς της νά βρεϊ τή σκιά του, πού 
ήταν ό μυστικός Αστυνομικός.

II. Συνάντηση μέ τόν πατέρα της. Ά ν καί ή σκηνή 
αύτή μού Αφήνει ακόμα αρκετά ερωτηματικά ώς πρός 
τό σαφές ερωτικό της ύπόβαθρο, έντούτοις είναι έμ- 
φανώς συμβολική. Ή  Άνιέσκα ώς τά τώρα, τά 
έβγαζε πέρα μόνη της. Στή δυσκολία, γυρνάει στόν 
πατέρα της (πατέρας-λαός;), «κουρνιάζει» στόν κα
ναπέ καί ρουφάει τό πατρικό «μήνυμα»: ό πατέρας 
δέν είναι τυχαία ταχυδρόμος.

Τό μήνυμά του αύτό είναι σημαντικό καί λέει πώς
1) ποτέ κανείς δέν φοβάται τά γενικά καί άφηρημένα, 
μά τά συγκεκριμένα (ποτέ κανένας σταλινικός γρα
φειοκράτης δέ φοβήθηκε τή γενική καταγγελία) καί
2) ή Ιστορία δέν γράφεται μόνο σάν τήν κοιτάζεις 
«πίσω από τήν κάμερα», άλλά, καί κυρίως, άπό συγ
κεκριμένους ανθρώπους, άπό τό συγκεκριμένο Μπίρ
κουτ καί τή συγκεκριμένη Άνιέσκα, πέρα άπό κάμε
ρες. (Αύτό εξάλλου στοιχειοθετεί καί τήν κύρια Αδυ
ναμία τών λογοκριτών, γιατί αυτοί θά κατάσχουν τίς 
κάμερες).

Νομίζω πώς αύτή ή μικρή σκηνή μέσα στήν ταινία 
είναι πολιτικά καί δραματολογικά ή σημαντικότερη. 
Γιατί μετά, όλα ξεκαθαρίζονται καί επιταχύνονται. 
Άπό αύτή τήν άποψη ή συνάντηση μέ τόν πατέρα

άποκτά τή δυναμική τής συμβολικής πράξης καί τά 
υποκείμενα μετατρέπονται σέ σύμβολα. Ή  Άνιέσκα 
(άς τό διακινδυνεύσω) γίνεται ή πορεία τής πολιτικής 
σκέψης τού Βάιντα, ό δέ πατέρας συμβολίζει τόν 
Λαό, πού βρίσκει τόν τρόπο νά δίνει νέα ώθηση στήν 
ιστορία του. Πρίν προχωρήσουμε, μιά ύφολογική 
παρατήρηση: σ' όλη τήν διάρκεια τής ταινίας, οί ρυ
θμοί είναι γρήγοροι σέ Αντιστοιχία μέ τή φαινομενική 
-  προκλητική νευρικότητα τής κοπέλας καί σέ Αντι
στοιχία μέ τήν «Αγωνιώδη» αναζήτηση τής αλήθειας, 
πού όμως φανερώνεται σιγά σιγά. Έδώ, πρός τό τέ
λος, οπότε ή «Αλήθεια» ξεχύνεται απότομα καί άπό 
παντού, οί ρυθμοί τής ταινίας γίνονται πιό Αργοί, καί 
ή κοπέλα, μετά Από τή βουτιά στήν κολυμπήθρα τής 
πατρικής γνώσης Αποβάλλει τελείως τή φαινομενική 
της νευρικότητα. Τού Βάιντα δέν τού χρειάζεται μόνο 
νά πει καί νά δείξει. Ή  Άνιέσκα πρέπει νά «σοβα
ρευτεί» γιά νά κάνει τήν Αποφασιστική βουτιά στό 
ιστορικό γίγνεσθαι, πού θά γίνει παρόν.

Άπό δώ καί πέρα τελείωσαν τά ψέματα (ή τό φίλμ 
αν προτιμάτε). Καμιά Αγωνία γιά τό αν θά τής δώ
σουν κι Αλλο φίλμ ή όχι. (Τώρα, τίς άγωνίες θά τίς 
έχουν οί κλειδοκράτορες τής εξουσίας, καί οί παρα
χαράκτες τής ιστορίας). Είναι έτοιμη (κι ό Βάιντα 
μαζί της) νά συναντήσει τόν Ανθρωπο Μπίρκουτ.

III. Συνάντηση μέ τόν γιό τού Μπίρκουτ. Ή  συ
νάντηση αύτή κυοφορείται έπώδυνα καί ή διανοού
μενη Άνιέσκα «δοκιμάζεται» μιά νύχτα ολόκληρη 
έξω άπό τά ναυπηγεία, χωρίς κινηματογραφική μη
χανή, γιά νά Αρει τήν Αρχική άρνηση τού εργάτη γιού 
(τού γιού εκείνου πού ψήφισε Αντί γιά τόν πατέρα 
σάν ήταν πιτσιρικάς, θυμάστε;) Ή  συνάντηση αύτή 
δέν μπορούσε παρά νά αρχίσει «δύσκολα»: τέτοιες 
«συναντήσεις» διανόησης καί εργάτη είναι σπάνιες, 
άλλά άκρως επικίνδυνες καί εκρηκτικές. Ά ν θυμη
θούμε τήν τελική «επέλαση» τής Άνιέσκας καί τού 
γιού στούς διαδρόμους τής Κρατικής Σχολής Κινημα
τογράφου — συμφιλιωμένων μέ τή συμβολική χειρο
νομία τού γιού — καί τήν πανικόβλητη όψη τού διευ
θυντή, θά καταλάβουμε Ακριβώς τί σήμαινε ή συμ
βολή τού πατέρα: κανείς δέν φοβάται γενικώς.

Έδώ τό συγκεκριμένο φτιάχτηκε.
Οί δύο νέοι πηγαίνουν στό στούντιο γιά νά προβά

λουν, νά δούν, νά συζητήσουν, νά κρίνουν, νά γρά
ψουν ιστορία καί νά φτιάξουν τήν ιστορία. Επιτέ
λους.

Δέν ξέρω γιατί τό τέλος αύτό τής ταινίας πρέπει νά 
έκληφθεί ώς αισιόδοξο, θετικό. Κάτι δηλαδή σάν 
χάππυ έντ.
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ΜΕ ΤΙΣ ΠΕΡΣΙΔΕΣ ΟΠΩΣ ΜΕ ΤΟΥΣ 
ΝΑΥΤΕΣ ΤΗΣ ΚΡΟΣΤΑΝΔΗΣ
Τίς γυναίκες τοϋ Ιράν, πού πρόσφατα ξεσηκώθηκαν ενάντια στό τσα- 
ντόρ, αισθάνομαι την ανάγκη νά τίς συγκρίνω με τούς ναύτες τής Κρο- 
στάνόης πού, μετά την οκτωβριανή επανάσταση, αξίωναν «ελεύθερα 
σοβιέτ» ένάντια στην άπόλντη συγκέντρωση τής εξουσίας στά χέρια  
των μπολσεβίκων. Ξέρουμε δτι τούς χαρακτήρισαν άντεπαναστάτες. 
’Έτσι, οί διαδηλώσεις γυναικών γιά  ένα ένδυμα — σύμβολο ξεπερνούν 
τόν ευρωπαϊκό ή άμερικανικό «φεμινισμό» γιά  νά γίνουν κιόλας άντί- 
σταση στόν αύταρχισμό.

Κατά τη γνώμη μου πρόκειται γιά έπιτάχννση τής ιστορικής σννει- 
δητοποίησης. Μ ερικές εβδομάδες μετά την ιρανική επανάσταση, επ ι
τρέπει νά κατανοήσουμε αυτό πού τά διάφορα άριστερά κινήματα γιά  
άλλες επαναστάσεις χρειάστηκαν μισό αιώνα νά καταλάβουν. Γνωρί
ζουμε τη διαδικασία: χύνουμε κροκοδείλια δάκρυα κατόπιν εορτής 
(«εάν τό ξέραμε...») καί διαπιστώνουμε σχετικά μέ τίς γυναίκες δτι, 
αφού εξυπηρέτησαν τό κίνημα τής εξέγερσης, τίς προστάζουν στη συ
νέχεια νά γυρίσουν σπίτι τους, νά τό βουλώσουν κα ί νά υπακούσουν.

Είχα υποστηρίξει την πρωτοβουλία νά άποσταλεϊ μιά εξεταστική επ ι
τροπή στό ’Ιράν πού θά μελετούσε τήν κατάσταση των γυναικών, διότι 
εκτιμώ δτι, στήν προκειμένη περίπτωση, έχουμε τό πρώτο καθαρό 
παράδειγμα εξέγερσης γυναικών στή διάρκεια μιάς επαναστατικής 
κατάστασης.

Πήγαμε, λοιπόν, έκεϊ δεκαοκτώ γυναίκες, πολύ διαφορετικές ώς 
πρός τίς πολιτικές κα ί φιλοσοφικές άντιλήψεις μας, τήν ιστορία μας, 
τίς τοποθετήσεις μας. Κατά τή διάρκεια τοϋ ταξιδιού άναρωτήθηκα 
πολλές φορές γιά τό εξής ζήτημα πού μέ βασάνιζε περισσότερο άπό 
κάθε άλλο: ή επανάσταση χωρίς τήν υποστήριξη τών γυναικών θά είχε 
πετύχει; Καί σέ κάθε περίπτωση πού έθετα τό ερώτημα μοϋ άπαντοϋ- 
σαν: ’Ό χι! ’Όπως πάντα στήν ιστορία. Στις 8 Σεπτεμβρίου, τή μαύρη  
Παρασκευή, άπό τούς τέσσερις χιλιάδες σκοτωμένους οί τετρακόσιες 
ήταν γυναίκες. Βάδιζαν επικεφαλής τής πομπής, τήν οδηγούσαν. Ά πό  
τούς εκατό χιλιάδες πολιτικούς κρατούμενους υπήρχαν τέσσερις χιλιά 
δες γυναίκες πού βασανίστηκαν ή δολοφονήθηκαν. Ύ πήρχουν τόσα 
καί τόσα νεκροταφεία τών θυμάτων στήν Τεχεράνη, στό Κόμ κι άλλοϋ. 
Σ ’ αυτή τήν άγια πόλη τής άντίστασης, είδαμε στούς τοίχους τοϋ τζα 
μιού τίς φωτογραφίες νέων άνδρών πού τούς δολοφόνησε ό στρατός 
καί ή άστυνομία. ’Ό χι δμως φωτογραφίες γυναικών. Κι ώστόσο, στόν 
τόπο αυτό άπό τούς τριακόσιους μάρτυρες τής άντίστασης οί πενήντα  
ήταν γυναίκες.

Μόλις φτάσαμε στήν Τεχεράνη, ή διαμαρτυρία τών γυναικών εναν
τίον τοϋ τσαντόρ μάς υποχρέωσε νά παρατηρήσουμε πιό προσεκτικά κι 
άλλα συμπτώματα: μαζικές εκτελέσεις χωρίς δίκη, θρησκευτικά δικα
στήρια πού άπαρτίζονται άποκλειστικά άπό μουλάόες, επαναστατικές 
επιτροπές άποτελούμενες άποκλειστικά άπό ιερωμένους, κι αυτές, 
τρομοκρατημένος ό τύπος μήπως καί φιμωθεί, πότες άλκοόλ νά μαστι
γώνονται, θρησκευτικές μειονότητες νά καταδιώκονται, ομοφυλόφιλοι 
τό ίδιο, κλπ. κλπ. Στις 30 Μ αρτίου θά διεξαχθεϊ τό δημοψήφισμα: 
πράσινο ψηφοδέλτιο γιά τήν ισλαμική δημοκρατία, κόκκινο γιά τούς
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εχθρούς της. Ή  άντιπολίτενση όέν έχει άλλη διέξοδο παρά νά άπόσχει, 
τουλάχιστον έκείνη ή αντιπολίτευση πού δεν θέλει νά την ταυτίσουν μέ 
τό τρομοκρατικό καθεστώς τού Σάχη.

Στην πραγματικότητα βρισκόμαστε μπροστά σέ μιά καταπληκτική  
ιδεολογική κα ί συγκινησιακή ανασυγκρότηση μέ βάση τό θέμα τής 
«επιστροφής στά θεία», άνασυγκρότηση πού βάλλει έναντίον τής 
Δύσης, έναντίον τών δημοκρατικών της άρχών, τού φιλελευθερισμού  
της, αλλά κα ί έναντίον τών σοσιαλιστικών ρευμάτων καί σχεδίων πού 
έπικρατοϋν σ ’ αύτήν. Ή  Εύρώπη έμφανίζεται σάν ή περιφέρεια ένός 
κόσμου διεφθαρμένου καί παρακμασμένου, κάτι άνάλογο, κατά κά
ποιο τρόπο, μέ τό Βυζάντιο ή τή Ρωμαϊκή αυτοκρατορία τής ,παρακ-
μής·

'Ο δικός μας ορθολογιστικός 19ος αιώνας μοιάζει νά τινάχτηκε στόν 
άέρα μαζί κι ό εικοστός αιώνας μέ τή μαρξιστική του προοπτική καί τά 
κομμουνιστικά του κόμματα πού άμετάθετα συνδέονται μέ τό σοβιε
τικό μοντέλο. ’Ενάντια στό Μ άρξ άνεμίζουν τή σημαία τού προφήτη  
Ά λή .

«Το “ Κοράνι” είναι πιό σωστό άπό τό “ Κεφάλαιο” », μοϋ έλεγαν ένα 
σωρό φοιτητές πού κουβέντιαζα μαζί τους στό Πανεπιστήμιο. « Ό  
Μάρξ, ό Λένιν, ό Μάο, γιά μάς δέν έχουν καμιά σημασία. Ή  ΕΣΣΔ 
γέννησε τά στρατόπεδα συγκέντρωσης καί ένα νέο ιμπεριαλισμό, ή 
Κίνα είναι σύμμαχος τών εχθρών μας ’Αμερικανών... Ή  Δύση υποστή
ριξε τό Σάχη. Μάς άφήσατε νά μάς σφάξουν μέσα στη σιωπή. Πού 
είσαστε τότε λοιπόν; Γιατί ή Καίητ Μίλλετ δέν ήρθε εδώ όταν οί γυ
ναίκες βασανίζονταν καί βιάζονταν άπό τήν ΣΑΒΑΚ; Είμαστε ή πιό 
προχωρημένη έπανάσταση τού αιώνα, έχουμε τήν υποστήριξη τού 90% 
τού λαού, ενώ οί Ρώσοι καί οί Κινέζοι λογάριαζαν μόνο σέ μιά μικρή 
πρωτοπορία. Ή  ίσλαμική θρησκεία είναι ή καλύτερη πού υπάρχει, ή 
πιό έπμναστατική, ή πιό άριστερή. Ή  καθολική θρησκεία δέν είναι 
στέρεη, είναι άδύναμη. Ό  Πάπας δέν μάς ένδιαφέρει...»

Η  πραγματικότητα μάς αποκαλύπτεται λίγο λίγο. Οί γυναίκες πού 
διαδήλωσαν ένάντια στό φερετζέ είναι μιά μειοψηφία. Εμεινα κατά
πληκτη άπό τό πάθος καί τήν ιδεολογική προπαρασκευή τών γυναικών 
πού ονομάζονται «μαυροφορεμένοι φρουροί». Μ αζεμένες σ ’ ένα κ τί
ριο, μέ τό σάκο τους στή ράχη, έτοιμες νά ξεκινήσουν μιά μεγάλη πο
ρεία επτά ημερών μέσα στήν έρημο γι,ά νά κηρύξουν τήν ίσλαμική δη
μοκρατία. Γι’ αυτές τις θεοφοβούμενες, οί γυναίκες πού διαδήλωσαν 
ένάντια στό φερετζέ είναι άντεπαναστάτριες πού τίς ποδηγετεί ή Σ Α 
ΒΑΚ. Δ ίπλα  στίς γυναίκες αυτές, ό Ρεζά, ένας τεράστιος άνδρας μέ 
χακί φορεσιάς καί τό πιστόλι στή μέση, μάς λέει: «Σύμμαχοί μας είναι 
μόνο οί μουσουλμάνοι, όλοι οί μουσουλμάνοι όλων τών χωρών. Ή  
ίσλαμική δημοκρατία μπορεί νά άπλωθεϊ πολύ πέρα άπό τό ’Ιράν, νά 
ενώσει όλες τίς ίσλαμικές χώρες. Οί μουσουλμάνοι είναι επτακόσια 
εκατομμύρια άνθρωποι σ’ όλο τόν κόσμο. Ή  έπανάστασή μας είναι 
έπανάσταση πνευματική».

Χωρίς αυτές τίς πανταχοϋ παρούσες σκέψεις είναι άόύνατο νά 
καταλάβουμε τήν υπόθεση τού τσαντόρ. "Ολοι είναι σύμφωνοι: ό άγια- 
τολλάχ τής Τεχεράνης Τελεγκανί, ό πρωθυπουργός Μ παζαργκάν, ό 
διευθυντής τής τηλεόρασης Γκομπζντέχ, οί γυναίκες τού Συνδέσμου  
τών Μουσουλμάνων Γυναικών. «Τό καθεστώς τών γυναικών κατά τό 
Κοράνι είναι τό καλύτερό, τό δικαιότερο καί τό πιό ελεύθερο άπ’ όσο 
τό καθεστώς τών γυναικών σέ σάς, Δυτικοί, γιατί ή γυναίκα σέ μάς δέν 
είναι σεξουαλικό άντικείμενο άλλά πνεύμα, κουλτούρα, διάνοια». Ό
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Χομέινι, τελικά, μοιάζει ό πιό συνετός κα ί άρκεϊται νά μάς δεχτεί. Κά
θεται απέναντι μας, άπέναντι σε μάς τις άπιστες με τά φουλάρια, μάς 
παρατηρεί με τά κατάμαυρα φλογερά του μάτια και μάς ευχαριστεί 
πού πήγαμε νά υποστηρίξουμε την επανάσταση. Αλλά οί Περσίδες θά 
δοϋν ποτέ στις εφημερίδες τής Τεχεράνης τη φωτογραφία αυτή τών 
ξέσκεπων γυναικών πού κάθονται μαζί μέ τόν άγιατολλάχ; Μάλλον 
άπίθανο.

«Τό πρώτο καθήκον τής γυναίκας είναι νά έχει ένα σύζυγο, νά είναι 
μητέρα», μάς δηλώνει ό πρωθυπουργός. «Υ πάρχουν μόνο δυό ρόλοι 
πού είναι άπαγορευμένοι στις γυναίκες νά είναι δικαστές γιατί είναι 
πολύ συναισθηματικές καί νά είναι Ιμάμηδες, νά ιερουργούν. Ά ν  δ ι
καίωμα τής γυναίκας είναι νά άποτελεϊ σεξουαλικό άντικείμενο, όπως 
συμβαίνει στίς δυτικοευρωπαϊκές χώρες, λοιπόν, αυτό δέν είναι παρά 
άρνηση τών δικαιωμάτων της. ’Άλλωστε καί σύμφωνα μέ τό νόμο τής 
φύσης δέν υπάρχει ισότητα άνάμεσα στά δύο φύλα, τόσο στόν άνθρώ- 
πινο κόσμο όσο καί στό βασίλειο τών φυτών καί τών ζώων». Καί σέ 
σχέση μέ τήν άνισότητα άνδρών καί γυναικών ό πρωθυπουργός ειρω
νικά μάς τσιτάρει κομμάτια από τό Μάρξ, τό Δαρδίνο, τό Ρουσσώ, τό 
Μοντεσκιέ... Ή  διαφορετικά: σείς οί ίδιοι τά είπατε.

Ό  διευθυντής τής τηλεόρασης δίνει εξηγήσεις γιά τό γεγονός ότι οί 
έκφωνήτριες (τίς είδαμε) στό έξης θά έχουν ένα κομμάτι πανί στό κε
φάλι: «Ή  τηλεόραση πρέπει νά είναι εικόνα τής επανάστασης. Τό έν
δυμα τής επανάστασης γιά τίς γυναίκες είναι ή καλύπτρα. Ά ρ α  γιά 
πρώτη φορά στήν ιστορία τής τηλεόρασης θά έμφανιστούνμέ καλύπ
τρα».

’Αλλά τί σκέφτονται οί ίδιες οί γυναίκες; Στό ’Ιράν υπάρχουν πεν
τακόσιες χιλιάδες ύπάλληλοικαίδιανοούμενες γυναίκες, κα ί δυό εκα
τομμύρια εργάτριες. Πολλά μάθαμε στή συνάντησή μας μέ τό Σύνδεσμο 
τών Γυναικών τού Ιράν, (μόλις δημιουργήθηκε) οπού ήγοϋνται οί κό
ρες τών άνδρών τής νέας εξουσίας: ή κόρη τού Μ παζαργκάν, ή κόρη 
τού άγιατολλάχ Τελεγκανί πού έμεινε έξι χρόνια φυλακή επί Σάχη. 
Μετέχουν επίσης γυναίκες πανεπιστημιακοί, μία  φυσικός, μία ψυχολό
γος. «Τό ίσλάμ είναι ή μόνη ιδεολογία όπου ό άνδρας καί ή γυναίκα 
έχουν ίσα δικαιώματα. Ό  Προφήτης δέν είπε τίποτε γιά τό τσαντόρ. 
'Απλά συνέστησε στίς γυναίκες νά σκεπάζονται. Μόνο οί συνωμοσίες 
τών Δυτικών δημιούργησαν τό πρόβλημα. Έ δώ  δέν έχει καμιά σημα
σία. Ή  Δύση θέλει ή επανάστασή μας νά καταρρεύσει. Είχαμε εγκατα
λείπει τούς ϊσλαμικούς νόμους γιά νά υιοθετήσουμε άλλους μοντέρ
νους, πού, όμως, στήν πράξη δέν άπέδωσαν. Θέλουμε νά ξαναγυρί- 
σουμε στούς νόμους τού Ίσλάμ. Γιατί τό Ίσλάμ δίνει τήν προτεραιό
τητα στίς πνευματικές σχέσεις άντί γιά  τίς σωματικές. Ό  άνδρας καί ή 
γυναίκα είναι συμπληρωματικοί. Καί σ’ ολόκληρη τήν ιστορία τού 
Ίσλάμ τά πάντα έγιναν από ζευγάρια, όπως στήν περίπτωση τού ίδιου 
τού Προφήτη».

Καί μέ τήν πολυγαμία τί γίνεται; « Ό  Προφήτης είπε: είναι καλύτερα 
νά έχει κανείς μιά μοναχά γυναίκα, άλλά μπορεί νά πάρει κανείς μέχρι 
τέσσερις, άν είναι δίκαιος. Καί επειδή είναι δύσκολο νά τίς άγαπά όλες 
μέ τήν ίδια  ένταση καλύτερα είναι νά μήν έχει τέσσερις γυναίκες. Έ ν 
πάση περιπτώσει, είναι προτιμότερο νά έχει κανείς πολλές γυναίκες 
παρά νά υπάρχει πορνεία όπως στή Δύση».

Οί γυναίκες, λοιπόν, άπλούστατα παραπέμπονται στά τεκνοποιητικά  
τους καθήκοντα πού θεωρούνται ώς πρωταρχικό τους δικαίωμα μαζί 
μέ τό δικαίωμά τους νά έχουν σύζυγο έστω κι άν τόν μοιράζονται,
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ενδεχόμενα, μέ μιάν άλλη. Ή  ομοφυλοφιλία, σ ’ αυτή τή «λογική», είναι 
έγκλημα πού πρέπει νά τιμωρείται μέ θάνατο.

Στην πόλη Κόμ, τίς πρώτες μέρες τού νέου χρόνου, μιά τεράστια  
μαυροφορεμένη γυναικοθάλασσα, ήλθε νά προσκυνήσει τόν άγιατολ- 
λάχ. Τίς ευλογούσε μέ τό χέρι, πάντα μετά τούς άνόρες. Ή ταν κυρίως 
άγρότισσες, γυναίκες τού λαού, πού ήλθαν άπό τά χωριά. Μιά ά π ’ αυ
τές μέ πλησιάζει καί, ευγενικά, μοϋ ξαναβάζει τά μαλλιά μέσα στό 
φουλάρι. Θεία καί άπόλυτη ευτυχία στήν ενότητα Θεού κα ί εγκοσμίων. 
Αυτό τό τεράστιο πλήθος (πάνω άπό εκατομμύριο) μέ άβρότητα μάς 
άφήνει νά περάσουμε: μεραί, μερσί, ή μόνη γαλλική λέξη πού κυκλο
φορεί παντού.

Τώρα, σχεδόν στήν παρανομία, θά συναντήσουμε καί τίς φεμινί
στριες πού οργάνωσαν τίς διαδηλώσεις. Μ άς λένε ότι ή πλειοφηφία  
τών γυναικών είναι πολύ συντηρητικές. Οι γυναίκες στό Ιράν, σκέ
πτονται ότι όέν μπορούν νά βρούν ανδρα παρά μόνο χάρη στό Κοράνι. 
Πάνω σ' αυτές στηρίζεται ό Χομέινι, κι άπ' αυτές άντλεϊ τήν χαρισμα
τική του εξουσία. ΟΙ φίλες μας σ' αυτήν τήν φτωχή αίθουσα πού συζη
τούμε, αισθάνονται κιόλας ότι τίς άπειλούν καί τίς δακτυλοόεικτοϋν  
είτε σάν άντεπαναστάτριες είτε σάν άριστερίστριες.

Ά φήνοντάς τες είχα τήν εντύπωση ότι θά υπερασπίσουν τόν εαυτό 
τους καί ταυτόχρονα θά υπερασπίσουν τίς έλευθερίες πού πάνε πολύ 
πιό μακριά άπ’ αυτές. ’Α λλά  είχα άκόμη τήν εντύπωση ότι όέν θά ξα
νάβλεπα γυναίκες νά διαδηλώνουν στήν Τεχεράνη...

Μαρία - Ά ντουανέττα Ματσιότσι
Μ ετάφραση Δ.Μ.

Le Monde, 30.3.79
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Ό  Jacques Lacan γεννήθηκε στις 13 ’Απριλίου 1901 ατό Παρίσι. Σπούδασε Ιατρική καί ψυ
χιατρική άλλά, στή συνέχεια, άφιερώθηκε αποκλειστικά στήν ψυχανάλυση. Τό 1932 υποστη
ρίζει τή διδακτορική του διατριβή όπου επεξεργάστηκε τό θέμα τής «παρανοϊκής ψύχωσης σέ 
σχέση μέ τήν προσωπικότητα». Στό νοσοκομείο τής Sainte-Anne έργάζεται κλινικά ενώ 
παράλληλα παρουσιάζει δημόσια τίς ψυχαναλυτικές του έρευνες μέ τή μορφή σεμιναρίων 
(σήμερα βρίσκεται στό 26ο σεμινάριο). Μετέχει στήν Ψ υχαναλυτική'Εταιρεία τού Παρισιού 
άλλά τό 1964 άποχωρεΐ κα ί ιδρύει τήν Ecole Freudienne de Paris.

'Ο Ζάκ Λακάν, στό 14ο Διεθνές Συνέδριο Ψυχανάλυσης πού πραγματοποιήθηκε στις 31 
Ιουλίου 1936 στό Μ αρίεμπαντ, παρουσιάζει γιά  πρώτη φορά τήν εκπληκτική του άνακοί- 
νωση γιά τό «Στάδιο τού καθρέφτη». Αυτή ή θεμελιακή γιά  τίς ψυχαναλυτικές έρευνες άνα- 
κάλυψη τού Λακάν θά άποτελέσει τό άντικείμενο μιας δεύτερη άνακοίνωσης, στις 17 Ιουλίου  
1949, στό 16ο συνέδριο Ψυχανάλυσης, στή Ζυρίχη, άνακοίνωση πού δημοσιεύεται πιό κάτω. 
’Ο Λακάν άρχίζοντας τήν άνακοίνωσή του θά πει ότι, παρόλο πού ή σύλληψή του γιά  τό 
στάδιο τού καθρέφτη είχε βρει άναπόκριση άνάμεσα στά μέλη τής γαλλικής ψυχαναλυτικής 
ομάδας, χρειάζεται καί πάλι νά κρατήσει τήν προσοχή των συνέδρων, «ειδικά σήμερα». Σή
μερα, δηλαδή τότε, 1949, τήν έπαύριο τού παγκοσμίου πολέμου, μετά τά «άνεξήγητα» φαινό
μενα φασιστικών κοινωνικών κα ί διαπροσωπικών σχέσεων πού μάστιζαν, μαστίζουν καί 
άποσυγκροτοϋν κάθε άνθρώπινη παιδεία, εκείνη πού θά μπορούσε νά χαρίσει μιά  σχετικά  
άνεκτή καί δημιουργική ύπαρξη στά πλάσματα τά ικανά ν ’ άποκτήΟουν τό όνομα άνθρωπος.

Τό «στάδιο τού καθρέφτη» άποτελει τό πρώτο θεμελιακό κείμενο τού Λ ακάν όπου επιση- 
μαίνονται κα ί άναλύονται σημαντικά στοιχεία τον άνθρώπινου «πρωταρχικού δράματος». 
Φυσικά, δέν είναι δυνατό  νά ερμηνεύσω τό κείμενο πού προσπάθησα νά άποδώσω στά ελλη
νικά, πρώτο γ ια τί μιλά άπό μόνο του, καί δεύτερο γ ια τί όσα σημεία φαίνονται σκοτεινά, όπως 
σέ κάθε συνολική θεωρία, δέν μπορούν νά βροϋν τό νόημά τους παρά μέσα άπό τό ίδιο τό 
κείμενο, μέσα στό ίδιο τό κείμενο, ύστερα άπό σοβαρή καί προσεκτική μελέτη χάρη στήν 
οποία καί μόνο θά γίνει δυνατό νά κατανοήσουμε τή δομή τού άνθρώπινου ψυχισμού πού μάς 
άποκαλύπτει ή λακανική θεωρία.

Θά έπισημάνω εδώ μόνο τή σχέση τής άντανακλώμενης, μέσα άπό τό βλέμμα τού άλλου, 
εικόνας τού μικρού κα ί εξαρτημένου άκόμη πλάσματος μέ τή λειτουργία τού βλέμματος καθώς 
καί τό πιό βαθύ αίσθημα τών «λανθανόντων τής σημαντικής», όπου διαγράφεται ή πρωτογε
νής καί καθοριστική σημασία τού άνθρώπινου λόγου. Ή  άνάπτυξη τής σχέσης αυτής στή 
μελέτη τού Λ ακάν — στό κείμενο πού μεταφράζεται εδώ — προαναγγέλλει μιάν άλλη θεμελια
κής σπουόαιότητας μελέτη τού Λακάν γιά  τό «Συμβολικό, τό Φαντασιακό καί τό Π ραγμα
τικό» πού θά παρουσιάσει στις 8 Ιουλίου 1953 στό πλαίσιο τής Γαλλικής Ψυχαναλυτικής 
’Εταιρείας. Στό ϊδιο κείμενο διαγράφονται ήδη καθαρά τά θέματα τής «’’Εκθεσης τής Ρώ μης-  
Πεδίο καί λειτουργία τής λαλιάς καί τού λόγου» (1953) πού άποτελει μιάν ολοκληρωμένη καί 
άποκαλυπτική άνάγνωση τού νοήματος τής θεωρίας τού Φρόυντ καθώς καί τό προχώρημά
της-
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Τό στάδιο τοΰ καθρέφτη

ώς διαμορφωτής τής λειτουργίας 
τού πρώτου ενικού προσώπου (Je)

έτσι όπως μάς άποκαλύπτεται στην ψ υχαναλυτική  εμπειρία

5Ανακοίνωση στό διεθνές Συνέδριο Ψυχανάλυσης, στη Ζυρίχη, 17 5Ιουλίου 1949

τοΰ Jacques Lacan
μετάφραση: Ανδρομάχη Σκαρπαλέζου

Ή  σύλληψη τού σταδίου τού καθρέφτη πού παρου
σίασα στό τελευταίο μας συνέδριο, πρίν άπό δεκα
τρία χρόνια,1 παρόλο πού τώρα πιά χρησιμοποιείται 
άρκετά άπό τη γαλλική ομάδα, δέν μού φάνηκε άνά- 
ξια νά κρατήσει καί πάλι τήν προσοχή σας: ειδικά 
σήμερα, χάρη στό φώς πού ρίχνει πάνω στή λειτουρ
γία τού πρώτον ένικον προσώπου, μέσα άπό τήν εμ
πειρία πού μάς προσφέρει ή ψυχανάλυση. 'Η εμπει
ρία αυτή, πρέπει νά τονίσουμε άμέσως δτι μάς ύπο- 
χρεώνει νά έρθουμε σέ άντίθεση πρός κάθε φιλοσο
φία πού έκπηγάζει άμεσα άπό τό Cogito.1

Ίσως άνάμεσά σας ορισμένοι θυμούνται τή συμπε
ριφορά άπό τήν όποια ξεκινάμε καί πού έχει φωτι
στεί άπό ένα γεγονός συγκριτικής ψυχολογίας: τό 
γεννημένο άπό άνθρωπο μικρό, σέ μιά ήλικία δπου, 
γιά ένα χρονικό διάστημα σύντομο, άλλά πάντως γιά 
ένα διάστημα, ξεπερνιέται σέ ενόργανη εύφυία άπό 
τό χιμπατζή, άναγνωρίζει ωστόσο ήδη τήν εικόνα του 
στόν καθρέφτη, καί τήν άναγνωρίζει σάν δική του ει
κόνα. 'Η άναγνώριση αυτή μάς έπισημαίνεται άπό 
τήν άποκαλυπτική μιμική τού Aha! Erlebnis2 δπου 
γιά τόν Kohler έκφράζεται ή συναίσθηση τής κατά
στασης, ουσιαστική χρονική στιγμή τής πράξης ευ
φυΐας.

Πράγματι, ή πράξη αύτή άντί νά εξαντλείται, δπως 
συμβαίνει μέ τόν πίθηκο, στόν έλεγχο -  δταν ό έλεγ
χος έχει κατακτηθεί -  τής άψυχίας τής εικόνας, στό 
παιδί μεταφράζεται άμέσως σέ μιά σειρά άπό χειρο-

1. Cogito: Τό cogito ergo sum (σκέπτομαι άρα ύπάρχω), 
βάση καί άφετηρία τής καρτεσιανής συλλογιστικής πού, 
χάρη στήν καθημερινή εμπειρία τού άσυνείδητου, τίθεται σέ 
Αμφισβήτηση άπό τήν ψυχανάλυση. Τό έγώ (moi), ή συνεί
δηση, δέν είναι παρά μιά παραγνώριση των σημαινόντων 
έκείνων πού έχοντας έγγραφεϊ στή δομή τού υποκειμένου 
(δίκτυο σημαινόντων) συγκροτούν καί υλοποιούν τήν έπι- 
θυμία. Τό φροϋδικό cogito είναι τό desidero (Σ.τ. Μ.).

2. Aha Erlebnis : κατάσταση έξαρσης άγαλλιακής πού δί
νει ή έμπειρία τών παραισθησιογόνων. Βλ. J. Lacan, Écrits, 
«Subversion du sujet et dialectique du désir» (’Ανατροπή 
τού υποκειμένου καί διαλεκτική τής έπιθυμίας) (Σ.τ.Μ.).

νομίες δπου δοκιμάζει παιχνιδιάρικα τή σχέση τών 
κινήσεων, πού άποτυπώνει άπό τήν εικόνα, πρός τό 
άντανακλώμενο περιβάλλον του, καί αύτού τού δυ
νάμει συμπλέγματος πρός τήν πραγματικότητα πού 
άναδιπλασιάζει: δηλαδή, τή σχέση του πρός τό ίδιο 
του τό σώμα καί πρός τούς Ανθρώπους, άλλά καί τά 
άντικείμενα, πού βρίσκονται πλάι του.

Τό γεγονός αυτό, δπως ξέρουμε άπό τήν έποχή τού 
Baldwin, μπορεί νά συμβεϊ άπό τήν ήλικία τών έξι 
μηνών. Ή  επανάληψή του άπασχόλησε συχνά τό στο
χασμό μας μέ τό συναρπαστικό θέαμα ενός βρέφους 
μπροστά στόν καθρέφτη πού, άν καί δέν έχει άκόμη 
τόν έλεγχο τού βαδίσματος, ούτε κάν τής όρθιας στά
σης, καί μολονότι άγκαλιασμένο άπό κάποιο άνθρώ- 
πινο ή τεχνητό στήριγμα (αύτό πού όνομάζουμε 
πάρκο), υπερπηδά μέ άγαλλιακή δραστηριότητα τά 
έμπόδια αυτού τού στηρίγματος καί στέκεται σέ μιά 
μάλλον σκυφτή στάση γιά νά ξαναφέρει μπροστά του 
καί νά τό άποτυπώσει ένα στιγμιότυπο τής εικόνας 
του.

Ή  δραστηριότητα αύτή διατηρεί γιά μάς, ώς τήν 
ήλικία τών δεκαοχτώ μηνών, τό νόημα πού τής δί
νουμε -  καί τό όποιο δέν άποκαλύπτει μόνο έναν 
έρωτογενή (λιμπιντικό) δυναμισμό, πού παρέμενε 
προβληματικός, άλλά καί μιάν όντολογική δομή τού 
άνθρώπινου κόσμου πού έντάσσεται στούς συλλογι
σμούς μας σχετικά μέ τήν παρανοϊκή γνώση.

’Αρκεί γι’ αύτό νά καταλάβουμε τό στάδιο τού κα
θρέφτη ώς ταύτιση μέ τό πλήρες νόημα πού ή άνά- 
λυση δίνει στόν δρο αύτό: τή μεταμόρφωση δηλαδή 
πού παράγεται στό υποκείμενο δταν υιοθετεί μιά ει
κόνα -  τής όποιας ό προκαθορισμός, γι’ αυτήν τήν 
επίπτωση φάσης, υποδεικνύεται άρκετά άπό τή 
χρήση, μέσα στή θεωρία, τού άρχαίου δρου Imago.3

"Ετσι, ή άγαλλιακή υιοθέτηση τής κατοπτρικής του 
εικόνας άπό τό άκόμα βουτηγμένο μέσα στήν κινη-

3. Imago: άσυνείδητο πρότυπο προσώπου πού προσανα
τολίζει έκλεκτικά τόν τρόπο μέ τόν όποιο τό υποκείμενο 
Αντιλαμβάνεται τόν άλλο · ή διεργασία του γίνεται μέ άφε
τηρία τίς πρώτες δια-υποκειμενικές σχέσεις, πραγματικές ή 
φανταστικές, πρός τό οικογενειακό περιβάλλον (Σ.τ.Μ.).
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τική του άδυναμία καί τήν εξάρτηση τού ταΐσματος 
öv, που είναι ό μικρός άνθρωπάκος σ’ αυτό τό στά
διο, βλέπουμε ότι μάς φανερώνει, σέ μιά κατάσταση 
παραδειγματική, τή συμβολική μήτρα οπού σπεύδει, 
σέ μορφή πρωταρχική, τό πρώτο ενικό πρόσωπο, 
προτού άντικειμενοποιηθεί χάρη στή διαλεκτική τής 
ταύτισης πρός τόν άλλο, καί προτού ό λόγος τού 
αποδώσει τό καθολικό στοιχείο τής λειτουργίας του 
ώς υποκειμένου.

Ή  μορφή αυτή, άλλωστε, θά μπορούσε μάλλον νά 
χαρακτηριστεί, αν θέλαμε νά τήν τοποθετήσουμε 
μέσα σέ μιά γνωστή μας ταξινόμηση, ώς ιδανικό 
πρώτο ενικό πρόσωπο, μέ τήν έννοια δτι θά είναι 
έπίσης ή πηγή γιά τίς δευτερεύουσες ταυτίσεις, δρο 
μέ τόν οποίο άναγνωρίζουμε τίς λειτουργίες λιμπιντι- 
κής εξομάλυνσης. ’Αλλά τό σημαντικό σημείο είναι 
δτι ή μορφή αυτή τοποθετεί τή διάσταση τού εγώ 
(moi), ήδη πρίν άπό τόν κοινωνικό της προσδιορισμό, 
σέ μιά γραμμή μυθοπλασίας παντοτινά αναλλοίωτης 
γιά τό μόνο του άτομο ή -  ορθότερα -  σέ μιά γραμμή 
πού δέν θά άνταμώσει παρά άσυμπτωτικά τό γίγνε
σθαι τού υποκειμένου, όποιαδήποτε κι αν είναι ή επι
τυχία τών διαλεκτικών συνθέσεων μέ τίς όποιες οφεί
λει ώς πρώτο ένικό πρόσωπο νά λύσει τή δυσαρμονία 
του μέ τήν ίδια του τήν πραγματικότητα.

Διότι τό συνολικό σχήμα τού σώματος, μέ τό οποίο 
τό υποκείμενο, μέσα σ’ έναν αντικατοπτρισμό, προ
πορεύεται τής ώρίμανσης τής δύναμής του, δέν τού 
έχει δοθεί παρά σάν Gestalt, δηλαδή μέ μιά έξωτερι- 
κότητα οπού άσφαλώς ή μορφή αύτή είναι περισσό
τερο συνιστώσα παρά συνισταμένη αλλά όπου, κυ
ρίως, τού εμφανίζεται μέ ένα ανάγλυφο παράστημα 
πού τήν άκινητοποιεί καί μέ μιά συμμετρία πού τήν 
αντιστρέφει, σέ άντίθεση πρός τήν άναταραχή τών 
κινήσεων μέ τίς οποίες δοκιμάζεται έμψυχώνοντάς 
την. Έτσι ή Gestalt αύτή, πού τή δεσμευτική επιρροή 
της πρέπει νά θεωρούμε συνδεδεμένη μέ τό είδος -  
παρόλο πού ό κινητήριος χαρακτήρας της είναι 
άκόμη δυσδιάγνωστος -  μέ τίς δύο αύτές όψεις τής 
εμφάνισής της, συμβολίζει τή νοητική μονιμότητα τού 
πρώτον ενικού προσώπου καί προαπεικονίζει ταυτό
χρονα τόν άλλοτριωτικό του προορισμό: εγκυμονεί 
άκόμη τίς αντιστοιχίες πού ένώνουν τό πρώτο ενικό 
πρόσωπο στό άγαλμα όπου ό άνθρωπος προβάλλει 
τόν έαυτό του καθώς καί στά φαντάσματα πού τόν 
κυριαρχούν, στό αυτόματο τελικά οπού, μέσα σέ μιά 
διφορούμενη σχέση, τείνει νά τελειώσει ό κόσμος τής 
κατασκευής του.

Πράγματι, γιά τίς Imago, πού -  στήν καθημερινή 
μας εμπειρία καί στό ημίφως τής συμβολικής άποτε- 
λεσματικότητας* * -  έχουμε τό προνόμιο νά διακρί
νουμε τήν κάτοψη τών καλυμμένων τους προσώπων, 
ή κατοπτρική εικόνα φαίνεται νά είναι τό κατώφλι 
τού ορατού κόσμου. Αύτό τό διαπιστώνουμε όταν 
έμπιστευθούμε τήν. κατοπτρική διάταξη πού παρου
σιάζει στήν παραίσθηση καί στό όνειρο ή Imago τού

4. Gestalt: ή εξωτερική συνολική μορφή (Σ.τ.Μ.).

* Βλ. Claude Levi Strauss, «L’ efficacité symbolique» ('H 
συμβολική άποτελεσματικότητα), in Revue d' histoire des 
religions, Ίαν. -  Μαρ. 1949.

ίδιον τον σώματος, είτε πρόκειται γιά τίς άντικειμε- 
νώδεις προβολές του, ή δταν παρατηρήσουμε τό ρόλο 
τού μηχανισμού τού καθρέφτη στίς εμφανίσεις τού 
σωσία, οπού έκδηλώνονται ψυχικές πραγματικότητες, 
ετερογενείς άλλωστε.

Τό γεγονός δτι μιά Gestalt είναι ικανή νά έχει δια- 
μορφωτικές επιπτώσεις στόν οργανισμό, πιστοποιή
θηκε άπό ενα βιολογικό πειραματισμό πού, ωστόσο, 
είναι τόσο ξένος πρός τήν ιδέα τής ψυχικής αιτιότη
τας, ώστε δέν μπορεί ν’ άποφασίσει νά τή διατυπώσει 
σάν τέτοια. "Ομως αύτό δέν τόν εμποδίζει νά άνα- 
γνωρίζει δτι ή ώρίμανση τής γονής στό θηλυκό περι
στέρι έχει γιά άναγκαία προϋπόθεση τή θέα ενός 
όμοειδούς, άνεξαρτήτως φύλου, προϋπόθεση τόσο 
επαρκή πού ή επίπτωσή της φανερώνεται βάζοντας 
άπλώς στή δυνατότητα τού υποκειμένου τό άντανα- 
κλαστικό πεδίο ένός καθρέφτη. Έπίσης, τό πέρασμα 
τού κούκου στό γένος, άπό τή μοναχική ζωή στήν 
ομαδική, επιτυγχάνεται έκθέτουσα τό υποκείμενο, σ’ 
ένα ορισμένο στάδιο, στήν άποκλειστικά οπτική 
ενέργεια μιάς παρεμφερούς εικόνας, φτάνει νά τήν 
έμψυχώνουν κινήσεις πού τό ύφος τους νά μοιάζει 
αρκετά μέ τίς χαρακτηριστικές κινήσεις τού είδους 
του. Γεγονότα πού έγγράφονται σέ μιά τάξη όμοιο- 
μορφικής ταύτισης πού περιέχει τό ερώτημα τού νοή
ματος τής ομορφιάς ώς διαμορφωτικής καί έρωτογε- 
νούς.

Τά γεγονότα ωστόσο τού μιμητισμού, πού έχουν 
συλληφθεί ώς γεγονότα έτερομορφικής ταύτισης, 
εφόσον θέτουν τό πρόβλημα τής σημασίας τού χώρου 
γιά τόν ζώντα οργανισμό, δέν μάς ενδιαφέρουν εδώ 
λιγότερο - δεδομένου δτι οί ψυχολογικές έννοιες δέν 
είναι φυσικά λιγότερο κατάλληλες γιά νά τά φωτί
σουν άπό τίς γελοίες προσπάθειες πού έπιχειρήθηκαν 
μέ σκοπό νά τά υπαγάγουν στόν δήθεν κυρίαρχο 
νόμο τής προσαρμογής. ”Ας υπενθυμίσουμε μόνο ι ς 
αστραπές μέ τίς οποίες έλαμψε ή σκέψη (νέα τότε καί 
σέ φρέσκια ρήξη μέ τό κοινωνιολογικό σώμα όπου 
είχε διαμορφωθεί) ένός Roger Caillois (Ροζέ Κα- 
γιουά) δταν μέ τόν δρο θρυλική ψυχασθένεια άπεδιδε 
τό μορφολογικό μιμητισμό στήν έμμονη ιδέα τού χώ
ρου μέ τήν άποπραγματοποιούσα επίπτωσή της.
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Έχουμε ήδη δείξει στην κοινωνική διαλεκτική, πού 
δομεί ώς παρανοϊκή τήν ανθρώπινη γνώση,* τό λόγο 
πού τήν καθιστά περισσότερο αυτόνομη άπ’ αυτήν 
τού ζώου, ώς πρός τό πεδίο δυνάμεων τής επιθυμίας, 
άλλά καί πού τήν καθορίζει μ' εκείνη τήν αίσθηση 
«λίγης πραγματικότητας» πού τής καταμαρτυρεί ή 
υπερρεαλιστική άνικανοποίηση. Καί οί συλλογισμοί 
αυτοί μάς υποκινούν νά άναγνωρίσουμε μέσα στή 
χωρική αιχμαλωσία πού εκδηλώνει τό στάδιο τού κα
θρέφτη τήν επίπτωση στόν άνθρωπο, προϋπάρχουσα 
μάλιστα τής διαλεκτικής αυτής, μιάς οργανικής άνε- 
πάρκειας τής φυσικής του πραγματικότητας, άν είναι 
πάντα άλήθεια ότι μπορούμε νά δώσουμε κάποιο 
νόημα στόν όρο φύση.

'Η λειτουργία τού σταδίου τού καθρέφτη μάς άπο- 
δεικνύεται λοιπόν ώς ειδική περίπτωση τής λειτουρ
γίας τής Imago πού έγκαθιστά μιά σχέση τού οργανι
σμού πρός τήν πραγματικότητά του, ή, όπως λέγεται, 
άπό τήν Innenwelt στήν Umwelt.6 Άλλά στόν άν
θρωπο ή σχέση αυτή μέ τή φύση είναι άλλοιωμένη 
άπό ένα ορισμένο σχίσιμο τού οργανισμού μέσα του, 
άπό μιά πρωταρχική Διχόνοια πού τήν προδίδουν τά 
σημάδια δυσφορίας καί ή κινητήρια άσυνταξία τών 
πρώτων βρεφικών μηνών. 'Η άντικειμενική έννοια 
τής άνατομικής ήμιτέλειας τού πυραμοειδούς συστή
ματος καθώς καί τών χυμοειδών κατάλοιπων τού μη
τρικού οργανισμού, επιβεβαιώνει αυτή τήν άποψη 
πού διατυπώνουμε, ότι δηλαδή στόν άνθρωπο υπάρ
χει τό δεδομένο μιάς πραγματικής ειδοποιού πρωϊμό- 
τητας τής γέννησης.

Ά ς παρατηρήσουμε, εξάλλου, οτι τό δεδομένο 
αύτό έχει άναγνωριστει άπό τούς έμβρυολόγους μέ 
τόν όρο έμβρνοποίηση πού προσδιορίζει τήν υπερί
σχυση τών συστημάτων τού νευράξονος πού άποκα- 
λούνται άνώτερα καί ειδικά τού φλοιού, πού οί ψυ
χοχειρουργικής επεμβάσεις θά μάς οδηγήσουν νά 
συλλάβουμε ώς ένδοργανικό καθρέφτη.

Ή  άνάπτυξη αύτή βιώνεται ώς χρονική διαλεκτική 
πού άποφασιστικά προβάλλει σέ ιστορία τή διαμόρ
φωση τού άτόμου. Τό στάδιο τον καθρέφτη είναι ένα 
δράμα πού ή εσωτερική του ώθηση σπεύδει άπό τήν 
άνεπάρκεια στό πρωθύστερο καί πού γιά τό υποκεί
μενο, αιχμαλωτισμένο στήν πλάνη τής χωρικής ταύτι
σης, μηχανεύεται άλληλοδιαδεχόμενες φαντασιώσεις 
μιάς κομματιασμένης εικόνας τού σώματός του καί 
μιάς μορφής πού θά ονομάσουμε ορθοπεδική τής 
ολότητάς του — τελικά, μιάς πανοπλίας υιοθετημένης 
άλλοτριωτικής ταυτότητας πού μέ τήν άκαμπτη δομή 
της θά σημαδέψει ολόκληρη τή νοητική του άνά
πτυξη. Έτσι, ή ρήξη τού κύκλου άπό τήν Innenwelt 
στήν Umveit γεννά τόν άνεξάντλητο τετραγωνισμό 
τών έπανακολλήσεων τού εγώ (moi).

Αύτό τό κομματιασμένο σώμα, όρο πού έκανα επί
σης άποδεκτό στό σύστημά μας τών θεωρητικών 
άναφορών, εμφανίζεται τακτικά στά όνειρα, όταν ή 
κίνηση τής άνάλυσης άγγίζει ένα ορισμένο επίπεδο 
επιθετικής άποσύνθεσης τού άτόμου. Εμφανίζεται 
τότε μέ τή μορφή άποχωρισμένων μελών κι εκείνων

* J. Lacan, Ecrits, σελ. I l l  καί 180.

5. Innenwelt: ό μέσα κόσμος (Σ.τ.Μ.).
6 . Umwelt: ό έξω κόσμος (Σ.τ.Μ.).

τών έξωσκοπικμ άπεικονισμένων οργάνων, πού 
παίρνουν φτερά καί οπλίζονται γιά τίς έντερικές 
καταδιώξεις, τίς άποθανατισμένες γιά πάντα μέ τή 
ζωγραφική τού όραματιστή Jérôme Bosch κατά τήν 
άνοδό τους, τό 15ο αιώνα, στό φανταστικό ζενίθ τού 
μοντέρνου άνθρώπου.

Άλλά ή μορφή αύτή άποκαλύπτεται απτή στό ίδιο 
τό οργανικό επίπεδο μέ τίς γραμμές τής (εκδηλης στά 
συμπτώματα σχίσης ή σπασμού τής ύστερίας) εύ- 
θραυστοποίησης πού προσδιορίζουν τή φαντασμα- 
τική άνατομία.

Αντίστοιχα, ή διαμόρφωση τού πρώτον ένικον 
προσώπου συμβολίζεται όνειρικά μέ ένα περιχαρα
κωμένο στρατόπεδο, ή καλύτερα ένα στάδιο, πού άπό 
τήν έσωτερική άρένα διανέμει στόν περίβολό της, 
στήν περιφέρειά της μέ τά χαλάσματα καί τά έλη, δύο 
πεδία άγώνα άντιτιθέμενα όπου τό ύποκείμενο περι
πλέκεται στήν άναζήτηση τού άγέρωχου καί μακρι
νού έσωτερικού πύργου, πού ή μορφή του (μερικές 
φορές κι αύτή στό ίδιο σενάριο) συμβολίζει τό αύτό 
μέ τρόπο συναρπαστικό. Καί κατά τόν ϊδιο τρόπο, 
στό νοητικό έπίπεδο βρίσκουμε πραγματοποιημένες 
αύτές τίς δομές όχυρωμένου έργου πού ή μεταφορική 
τους έκφραση ξεπηδά αύτόματα καί σάν βγαλμένη 
άπό τά ίδια τά συμπτώματα τού υποκειμένου γιά νά 
δηλώσει τούς μηχανισμούς άντιστροφής, άπομόνω- 
σης, άναδιπλασιασμού, άκύρωσης, μετατόπισης τής 
καταναγκαστικής (ίδεοληπτικής) νεύρωσης.

'Ωστόσο, άν χτίζαμε μόνο πάνω σ’ αύτά τά ύποκει- 
μενικά δεδομένα καί άν τά χειραφετούσαμε ελάχιστα 
άπό τήν προϋπόθεση εμπειρίας πού μάς τά δίνει μέσω 
μιάς τεχνικής τού λόγου, οί θεωρητικές μας προσπά
θειες θά έμεναν εκτεθειμένες στή μομφή ότι προβάλ
λονται στό άδιανόητο ενός άπόλυτου ύποκειμένου: 
γι’ αύτό ψάξαμε, στήν ύπόθεση πού θεμελιώσαμε εδώ 
μέ τή συνδρομή άντικειμενικών δεδομένων, τόν κα- 
θοδηγητικό πίνακα μιάς μεθόδου συμβολικής επαγω
γής. 'Η μέθοδος αύτή εγκαθιδρύει στις άμυνες τον 
εγώ μιά γενετική τάξη πού άνταποκρίνεται στήν εύχή 
τή διατυπωμένη άπό τήν Άννα Φρόυντ στό πρώτο 
μέρος τού μεγάλου της έργου καί τοποθετεί (άντίθετα 
άπό μιά συχνά διατυπωμένη πρόληψη) τήν υστερική
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άπώθηση καί τίς έπιστροφές της σέ ένα στάδιο πιό 
Αρχαϊκό άπό τήν καταναγκαστική άντιστροφή καί τίς 
άπομονωτικές της διαδικασίες. Κι αυτές τίς τελευ
ταίες, τίς τοποθετεί πρίν άπό τήν παρανοϊκή άλλο- 
τρίωση πού χρονολογείται άπό τή στροφή τού κατοπ- 
τρικού πρώτον ένικοϋ προσώπου σέ κοινωνικό 
πρώτο ενικό πρόσωπο.

Ή  στιγμή αύτή, όπου τελειώνει τό στάδιο τού κα
θρέφτη μέ τήν ταύτιση στήν Imago τού όμοίου καί τό 
δράμα τής πρωταρχικής ζήλειας (τής όποιας τή ση
μασία έδειξε τόσο καλά ή Charlotte Bühler στά γεγο
νότα τού παιδικού μεταβατισμοϋ) εγκαινιάζει τή δια
λεκτική πού άπό τότε συνδέει τό πρώτο ένικό 
πρόσωπο μέ καταστάσεις κοινωνικά έπεξεργασμένες.

Πρόκειται γιά τή στιγμή πού άποφασιστικά κάνει 
δλη τήν άνθρώπινη γνώση νά γύρει πρός τό πέρασμα 
άπό τή μεσολάβηση τής έπιθυμίας τού άλλου, πού 
συγκροτεί τά άντικείμενά της σέ μιά άφηρημένη ισο
τιμία μέσω τού συναγωνισμού τού άλλου, καί κάνει 
τό πρώτο ένικό πρόσωπο τό όργανο έκείνο γιά τό 
όποιο κάθε ώθηση τών ένστικτων θά είναι κίνδυνος, 
άκόμη κι άν άνταποκρίνεται σέ μιά φυσική ώρίμανση 
-  ή ίδια άλλωστε ή έξομάλυνση τής ώρίμανσης αύτής 
θά έξαρτάται πλέον στόν άνθρωπο άπό μιά πολιτι
στική διερμηνεία: δπως βλέπει τόν έαυτό του γιά τό 
σεξουαλικό Αντικείμενο μέσα στό οίδιπόδειο σύμπλε
γμα.

Ό  δρος πρωτογενής ναρκισσισμός, μέ τόν όποιο ή 
θεωρία δηλώνει τή λιμπιντική έπένδυση πού άνήκει 
χαρακτηριστικά στή στιγμή αύτή, άποκαλύπτει στούς 
έφευρέτες της, στό φως τής θεωρίας μας, τό πιό βαθύ 
αίσθημα τών λανθανόντων τής σημαντικής. ’Αλλά 
φωτίζει έπίσης τή δυναμική Αντίθεση αύτής τής λί- 
μπιντο πρός τή σεξουαλική λίμπιντο, άντίθεση πού 
όρισμένοι έψαξαν νά όρίσουν όταν έπικαλέστηκαν 
ένστικτα καταστροφής καί μάλιστα θανάτου, γιά νά 
έξηγήσουν τήν προφανή σχέση τής ναρκισσιστικής 
λίμπιντο μέ τήν Αλλοτριωτική μορφή τού πρώτον ένι
κοϋ προσώπου, μέ τήν έπιθετικότητα πού Αναδύεται 
Απ’ αύτήν σέ κΑθε σχέση πρός τόν άλλον, έστω κι άν 
πρόκειται γιά τή βοήθεια τήν πιό σαμαρειτική.

’Επειδή άγγιξαν έτσι αύτήν τήν υπαρξιακή άρνητι- 
κότητα πού ή πραγματικότητά της προβάλλεται τόσο 
έντονα άπό τή σύγχρονη φιλοσοφία τού είναι καί τού 
Ανύπαρκτου.

’Αλλά ή φιλοσοφία αύτή δέν συλλαμβάνει δυστυ
χώς τήν ύπαρξιακή άρνητικότητα παρά μέσα στά 
δρια μιας σελφ-αύτάρκειας τής συνείδησης πού, 
έχοντας καταγραφεί στά Αξιώματά της, φυλακίζει 
στίς συστατικές παραγνωρίσεις τού έγώ τήν ψευδαί
σθηση αυτονομίας στήν όποια έπαφίεται. Παιχνίδι 
τού πνεύματος πού, μέ τό νά τρέφεται Ιδιόρρυθμα μέ 
δάνεια Από τήν Αναλυτική έμπειρία, κορυφώνεται 
στήν Αξίωση δτι έξασφαλίζει μιάν υπαρξιακή ψυχα
νάλυση.

Στήν άκρη τής ιστορικής έπιχείρησης μιας κοινω
νίας φτιαγμένης γιά νά μήν Αναγνωρίζει κανείς πιά 
στόν έαυτό του άλλη λειτουργία παρά χρησιμοθηρική 
καί μέ τήν Αγωνία τού Ατόμου μπροστά στή στρατο- 
πεδευτική μορφή τού κοινωνικού δεσμού, πού ή άνά- 
δυσή της φαίνεται νά Ανταμείβει αύτήν τήν προσπά
θεια, ό υπαρξισμός μπορεί νά κριθεί Από τίς δικαιο
λογίες πού δίνει γιά τά υποκειμενικά Αδιέξοδα πού

πράγματι προκύπτουν Απ’ αυτόν: μιά έλευθερία πού 
δέν καταξιώνεται ποτέ τόσο αυθεντική δσο μέσα 
στούς τοίχους μιας φυλακής, μιά Απαίτηση στράτευ
σης δπου έκφράζεται ή Ανικανότητα τής καθαρής 
συνείδησης νά ξεπεράσει μιά όποιαδήποτε κατά
σταση, μιά ήδονοβλεπτικο-σαδιστική έξιδανίκευση 
τής σεξουαλικής σχέσης, μιά συνείδηση τού άλλου 
πού δέν Ικανοποιείται παρά μέ τό χεγκελιανό φόνο.7

Σ’ αύτά δλες μας οί εμπειρίες Αντιτάσσονται στό 
μέτρο πού μάς Αποστρέφουν άπό τό νά συλλάβουμε 
τό έγώ σάν έπικεντρωμένο στό σύστημα αντίληψη -  
συνείδηση, σάν όργανωμένο άπό τήν «Αρχή τής πρα
γματικότητας» δπου διατυπώνεται ή έπιστημονοειδής 
προκατάληψη, ή πλέον Αντίθετη πρός τή διαλεκτική 
τής γνώσης -  γιά νά μάς υποδείξει νά ξεκινήσουμε 
άπό τή λειτουργία τής παραγνώρισης πού τό χαρα
κτηρίζει σέ δλες τίς δομές, πού μέ τόση δύναμη δια
τύπωσε ή Άννα Φρόυντ: γιατί άν ή Verneinung Αντι
προσωπεύει τήν καταφανή του μορφή, λανθάνουσες 
γιά τό μεγαλύτερο μέρος θά μείνουν οί έπιπτώσεις 
του δσο δέν θά έχουν φωτιστεί άπό κάποιο Αντανα
κλώμενο φώς στό έπίπεδο τού μοιραίου δπου έκδη- 
λώσεται τό αυτό. Έτσι γίνεται κατανοητή αύτή ή 
Αδράνεια ή χαρακτηριστική τών διαμορφώσεων τού 
πρώτον ένικοϋ προσώπου, δπου μπορούμε νά δούμε 
τόν έκτενέστερο όρισμό τής νεύρωσης: δπως ή άλωση 
τού υποκειμένου άπό τήν κατάσταση μάς δίνει τό γε
νικότερο τύπο τής τρέλας, αύτής πού βρίσκεται μέσα 
άπό τούς τοίχους τών Ασύλων, δπως κι έκείνης πού 
ξεκουφαίνει τή γή άπό τό θόρυβο καί τήν παραφρο
σύνη της.

Οί όδύνες τής νεύρωσης καί τής ψύχωσης Αποτε
λούν γιά μάς τό σχολείο τών παθών τής ψυχής, δπως 
ή βελόνα τής ψυχαναλυτικής πλάστιγγας -  δταν με
τράμε τήν κλίση τής Απειλής τής έπιθετικότητας πάνω 
σέ όλόκληρες κοινότητες -  μάς δίνει τό δείκτη Από
σβεσης τών παθών τής πόλης.

Σ’ αύτό τό σημείο ζεύξης φύσης καί πολιτισμού, 
πού ή Ανθρωπολογία στίς μέρες μας διερευνά επί
μονα, ή ψυχανάλυση μόνη Αναγνωρίζει αυτόν τόν 
κόμβο φανταστικής ύποδούλωσης πού ή Αγάπη όφεί- 
λει πάντοτε νά λύνει ή νά κόβει. Γιά ένα τέτοιο έργο, 
τό άλτρουϊστικό αίσθημα είναι δίχως έλπίδα γιά μάς 
πού Αποκαλύπτουμε στό φώς τήν έπιθετικότητα πού 
υπαγορεύει τή δράση τού φιλάνθρωπου, τού ιδεαλι
στή, τού παιδαγωγού, άκόμη καί τού άνανεωτή.

Μέ τήν προσφυγή πού προ φυλάσσουμε τού υπο
κειμένου πρός υποκείμενο, ή ψυχανάλυση μπορεί νά 
όδηγήσει τόν πάσχοντα ώς τό έκστατικό δριο τού 
«είσαι αυτό», δπου τού Αποκαλύπτεται τό σημείο τού 
θνητού του προορισμού, Αλλά δέν Ανήκει μόνο στή 
δυνατότητα μας τού ψυχαναλυτή νά τόν φέρουμε στή 
στιγμή έκείνη δπου Αρχίζει τό πραγματικό ταξίδι.

·—\
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Ό  μαρξισμός περνάει κρίση;*

τού Νίκου Πουλαντζά

Πρίν μιλήσουμε γιά τό καθαυτό θέμα μας, την κρίση 
τού μαρξισμού, πρέπει νά πάρουμε ύπόψη δτι σήμερα 
πολλοί μιλούν γι’ αυτήν τήν κρίση. Καί είναι φανερό 
ότι άνάλογα μέ τούς φορείς αυτής τής έκτίμησης τό 
πολιτικό, τό ιδεολογικό καί τό θεωρητικό νόημα τής 
κρίσης διαφέρει σημαντικά.

Φυσικά, γιά κρίση τού μαρξισμού μιλούν πρώτοι 
καί καλύτεροι οί παλαιότεροι άλλά καί οί τωρινοί 
νεοφώτιστοι άντίπαλοί του πού, έκμεταλλευόμενοι 
ορισμένα σοβαρά προβλήματα τού μαρξισμού, μέ τή 
μεγαλύτερη άνεση τού κόσμου διακηρύσσουν σέ 
όλους τούς τόνους ότι ό Μάρξ πέθανε πιά, ότι ό μαρ
ξισμός ξεπεράστηκε όριστικά. Τό φαινόμενο αύτό 
καθαυτό δέν είναι καινούριο. ’Από τότε πού υπάρχει 
ό μαρξισμός, οί άντίπαλοί του, καί γενικότερα ή δε
ξιά διανόηση, φρόντιζαν έπιμελώς νά τόν παρουσιά
ζουν σάν μιά ήδη ξοφλημένη θεωρία.

Ή  πάγια καί παλιά αύτή τακτική παίρνει σήμερα 
νέες καί Ιδιαίτερα έντονες μορφές σέ όρισμένες χώρες 
τού δυτικού κόσμου. Πράγματι, μετά άπό μιά μακρο
χρόνια περίοδο σοβαρής υποχώρησης τής άρχουσας 
ιδεολογίας σέ όλους τούς τομείς (στά Πανεπιστήμια, 
στήν έρευνα καί γενικότερα στούς διανοούμενους), 
ύποχώρηση πού άρχισε μέ τήν άνοδο τών έργατικών 
καί πολιτιστικών κινημάτων στήν Εύρώπη -  Μάης 
1968 -  καί πού είχε ήδη έπισημανθεϊ στίς ΗΠΑ μέ 
τήν άντίσταση στόν πόλεμο τού Βιετνάμ, διαπιστώ
νουμε ένα είδος άνασύνταξής της μέ νέες μορφές. Ή  
προσπάθεια άνασύνταξής τής άρχουσας Ιδεολογίας 
συμβαδίζει παράλληλα μέ μιά γενική έπίθεση έναν- 
τίον τού μαρξισμού σέ όλα τά μέτωπα. Τόσο ή νέα 
μορφοποίηση όσο καί ή άντεπίθεση τής άρχουσας 
Ιδεολογίας παρουσιάζει άντιφατικά χαρακτηριστικά, 
πράγμα πού χαρακτηρίζει, βέβαια, κάθε ιδεολογικό 
μόρφωμα. Οί άντιφάσεις όμως αύτές είναι πολύ έντο- 
νότερες σήμερα γιατί ή άναπαραγωγή καί ή μετάδοσή 
της δέν πραγματοποιούνται συστηματοποιημένα άλλά

* Τό κείμενο πού άκολονθεϊ εχει 
παρουσιαστεί στήν εφημερίδα ΤΑ 
ΝΕΑ (19 καί 20 Μαρτίου 1979). 
Ή  παρούσα δημοσίευση περιλαμ
βάνει όρισμένες προσθήκες καί 
διορθώσεις πού ήταν άπαραίτητες.

μέ τρόπο άποσπασματικό. Αύτό όφείλεται στό γεγο
νός ότι τό ειδικό βάρος τών Ιδεολογικών μηχανισμών 
πού τήν άναπαράγουν τείνει νά μετατοπιστεί άπό τόν 
οργανωμένο θεσμικά Λόγο (Σχολείο, Πανεπιστήμιο, 
εκδόσεις κλπ) πρός τά μέσα μαζικής ένημέρωσης 
(ραδιόφωνο, τηλεόραση, μαζικός τύπος κλπ.)

Τά στοιχεία τής άρχουσας ιδεολογίας σήμερα

Πολύ σχηματικά βέβαια, μπορούμε νά έντοπίσουμε 
τρία καθοριστικά στοιχεία τής σημερινής άρχουσας 
ιδεολογίας. Πρώτα τόν ίρρασιοναλισμό πού έμφανί- 
ζεται -  στήν άκραία του μορφή -  στή σκέψη τών 
«Νέων Φιλοσοφίαν» άλλά πού δέν περιορίζεται μόνο 
σ’ αυτούς. Ή  έπίθεση κατά τού μαρξισμού συνοδεύε
ται μέ μιά γενικότερη έπίθεση ένάντια στόν ορθολο
γισμό καί συμπεριλαμβάνει άκόμη καί τή φιλοσοφία 
τού εύρωπαϊκού Διαφωτισμού (πού θεωρείται πρό
δρομος τού Μάρξ), στό όνομα τού φαντασιακού καί 
τού «έπιθυμητικού» στοιχείου ή μέ τήν άναβίωση στή 
Δ. Εύρώπη (Γαλλία, ’Αγγλία) τού θρησκευτικού σπι- 
ριτουαλισμού μέ διάφορες μορφές.

Δεύτερο τόν νεοφιλελευθερισμό: πρόκειται έδώ γιά 
μιά έγχειρηματική έκμετάλλευση καί διαστρέβλωση, 
άπό μέρους τής άρχουσας ιδεολογίας, τής σωστής μά
χης γιά τά δικαιώματα τού άνθρώπου καί γιά μιάν 
άναβίωση τού μύθου τού «δυτικού πολιτισμού» ώς 
άποκλειστικού μέτρου κρίσης τής δημοκρατίας καί, 
γενικότερα, τής πολιτιστικής προόδου. Στό κοινωνι- 
κο-οικονομικό πεδίο, ό νεοφιλελευθερισμός προπα
γανδίζει τήν άνάγκη νά άπελευθερωθεϊ ή οίκονομία 
άπό τίς μέχρι τώρα κρατικές παρεμβάσεις μέσα στίς 
συνθήκες τής σημερινής δομικής οίκονομικής κρίσης. 
Έτσι όμως άποκαλύπτει τό τέλος τής κεϋνσιανής πο
λιτικής καί τού Welfare State, άποκαλύπτει δηλαδή 
τήν όπισθοδρόμηση τού ρόλου τής κοινωνικής πολι
τικής τού κράτους (κοινωνικές άσφαλίσεις, έπιδό- 
ματα άνεργίας κλπ). Παρά ταύτα αύτός ό νεοφιλε
λευθερισμός άντιμάχεται τό μαρξισμό προσπαθώντας 
νά κάνει πιστευτό ότι τό Γκουλάγκ έμπεριέχεται στόν 
Ιδιο τό θεωρητικό του πυρήνα, όπως τό σύννεφο έμ- 
περιέχει τή βροχή.

Δέν είναι τάχα στήν ΕΣΣΔ, λένε, πού ό μαρξισμός 
βρίσκεται στήν έξουσία καί δέν είναι ή ΕΣΣΔ καί οί 
άλλες «σοσιαλιστικές» χώρες καθαρές περιπτώσεις 
όλοκληρωτικών καθεστώτων, όπου παραβιάζονται
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άσύστολα τά δικαιώματα καί οί πολιτικές έλευθερίες;
Τρίτο στοιχείο τόν αύταρχισμό: ό πατερναλιστικός 

Λόγος, πού τονίζει την άνάγκη πειθαρχίας τών πολι
τών καί περιορισμού άπό μέρους τους τής «κατάχρη
σης» τών δημοκρατικών έλευθεριών. Τά Ιδεολογικά 
θέματα τού αύταρχισμού έκφράζονται καθαρά στην 
περίφημη έκθεση τής Τριμερούς Επιτροπής πού συ
νήλθε τό 1975, τής γνωστής έπιτροπής ειδημόνων 
στήν όποία συμμετείχε πριν άπό τήν έκλογή του ό 
Πρόεδρος Κάρτερ, ό σημερινός πρωθυπουργός τής 
Γαλλίας Ρ. Μπάρ, ό ’Ιταλός μεγαλοβιομήχανος Τζο- 
βάνι Άνιέλι καί ό πρόεδρος τού Ιαπωνικού τραπεζι
κού κονσόρτσιουμ Μιτσουμπίσι. Ή  νέα έξαρση τού 
αύταρχικού Ιδεολογικού λόγου καλύπτει τή γενικό
τερη παρακμή τών δημοκρατικών θεσμών στίς σύγ
χρονες κοινωνίες, τόν αυξανόμενο ρόλο τών γρα
φειοκρατικών διαύλων, καθώς καί τήν ιδιαίτερη ση
μασία τών ιδεολογικών κρατικών μηχανισμών γιά μιά 
καταπίεση ή όποία βασίζεται, ίσως, λιγότερο στήν 
άσκηση άνοιχτής φυσικής βίας καί περισσότερο στήν 
έσωτερίκευση τής βίας στά έπιμέρους άτομα σάν 
συμβολική βία.

Τά προηγούμενα στοιχεία, όσο άντιφατικά κι άν 
μοιάζουν μεταξύ τους, παρουσιάζουν έσωτερική συ
νοχή πού τά συγκροτεί σε κοσμοθεωρία. Ξέρουμε άλ
λωστε ότι ό φιλελευθερισμός συμβάδιζε συχνά, άπό 
Ιδεολογική άποψη, μέ τόν αύταρχισμό ήδη άπό τίς 
άρχές τής άστικής πολιτικής φιλοσοφίας. Γιά τόν 
Ρουσσώ λόγου χάρη, ό φιλελευθερισμός στίς κοινωνι
κές σχέσεις συνόδευε τήν άντίληψη ότι «κάθε πολίτης 
πρέπει νά είναι όσο τό δυνατόν πιό άνεξάρτητος άπό 
τούς άλλους πολίτες καί όσο τό δυνατόν πιό 
έξαρτημένος άπό τό Κράτος». Επίσης, οί ’Άγγλοι 
φυσιοκράτες, ένώ ήταν ένθερμοι θιασώτες τού φιλε
λευθερισμού στό οικονομικό πεδίο, παρουσιάζονταν 
ταυτόχρονα όπαδοί τού δεσποτισμού στό επίπεδο τού 
Κράτους, ένός Κράτους πού θά διαφύλαττε τήν κοι
νωνική ειρήνη ώστε νά γίνεται δυνατή ή δράση τής 
ιδιωτικής πρωτοβουλίας.

Πρόβλημα παραμένει πάντα γιά ποιό λόγο ή ίδιά- 
ζουσα σύμπτωση φιλελευθερισμού καί αύταρχισμού 
δέν συνδυάζεται σήμερα, σέ άντίθεση μέ τό παρελ
θόν, μέ τόν ορθολογισμό άλλά μέ τόν ίρρασιοναλισμό. 
Τό φαινόμενο, νομίζω, έξηγείται άν πάρουμε ύπόψη 
τό δεδομένο ότι στίς μέρες μας υπάρχει μιά μετατό
πιση τού ειδικού βάρους άπό τήν οργανωμένη φυσική 
βία στήν έσωτερικευμένη καταπίεση, πράγμα πού στό 
συμβολικό-ίδεολογικό έπίπεδο μεταφράζεται μέ πο
λύπλοκο τρόπο. Εξηγείται έπίσης μέ τό γεγονός δτι ή 
ολοένα έντεινόμενη τεχνοκρατική λογική στίς κοινω- 
νικοπολιτικές σχέσεις δημιουργεί στά έπιμέρους υπο
κείμενα μιά ιδιαίτερη τάση φυγής άπό τήν κοινωνική 
πραγματικότητα πού εκφράζεται, συμβολικά, μέ τόν 
ίρρασιοναλισμό.

Θά πρέπει έπίσης νά έπισημάνουμε ότι ή άνασυγ- 
κρότηση τής άρχουσας ιδεολογίας, τής όποιας είμα
στε μάρτυρες τά τελευταία χρόνια, συνδυάζεται μέ 
μιά μεγάλη ήττα τού έργατικού κινήματος, ιδιαίτερα 
μετά τίς περυσινές βουλευτικές έκλογές στή Γαλλία, 
μετά τήν άποτελμάτωση τής στρατηγικής τού ιστορι
κού συμβιβασμού στήν ’Ιταλία καί, γενικότερα, τήν 
σχετική κάμψη τού πολιτικού χαρακτήρα τών έργατι- 
κών κινητοποιήσεων στή σημερινή Ευρώπη. Μιά άπό

τίς συνέπειες αυτής τής ήττας ή τής κάμψης τού έργα- 
τικού κινήματος, είναι καί ή σχετική υποχώρηση τού 
μαρξισμού άπό τό Ιδεολογικό προσκήνιο. Ιδιαίτερα 
στίς χώρες δπου ή ήττα βιώθηκε έντονότερα, δπως 
στή Γαλλία καί τήν ’Ιταλία άλλά καί στή*Γερμανία 
καί τήν ’Ισπανία. Κατά κάποιο τρόπο, σήμερα ό μαρ
ξισμός δέν θεωρείται πολύ «τής μόδας», δπως ήταν 
πρίν δυό-τρία χρόνια. Καί κατά συνέπεια, άντιμετω- 
πίζουμε μιά λυσσαλέα άντιμαρξιστική άντεπίθεση 
άπό τή μιά μεριά ολόκληρου τού δεξιού καί τού «φι
λελεύθερου» κατεστημένου σέ δλα τά θεσμικά κυ
κλώματα. 'Υπάρχει δηλαδή ένα είδος άντιδραστικής 
ρεβάνς πού διευκολύνεται άπό τήν πολιτική υποχώ
ρηση τών έργατικών κινημάτων.

Ή  θεωρητική προβληματική 
τής άντιμαρξιστικής άντεπίθεσης

Στόν τομέα τών κοινωνικών έπιστημών ή άντιμαρξι- 
στική άντεπίθεση δέν έμφανίζεται πάντα άνοιχτά καί 
συχνά παίρνει μορφές πολύπλοκες καί καλυμμένες. 
Πιό συγκεκριμένα, συναντάμε μιά άναβίωση τών 
άπολιθωμάτων τού βεμπεριανού θετικισμού άπό τή 
μιά μεριά καί τού άγγλοσαξονικού έμπειρισμού άπό 
τήν άλλη. Χαρακτηριστικό γνώρισμα τών έπιθέσεων 
ένάντια στό μαρξισμό είναι ή άρνηση τής καθοριστι
κής σημασίας πού έχει γιά τίς κοινωνικές έπιστήμες ή 
θ ε ω ρ ί α  καί, κατά τούτο, έχουμε μιά άναβίωση τού

ή επίθεση κατά τού μαρξισμού 
σήμερα, βασίζεται 
στόν ίρρασιοναλισμό, 
στό νεοφιλελευθερισμό καί τόν 
αύταρχισμό (...) πού καλύπτουν 
τήν παρακμή τών δημοκρατικών 
θεσμών στίς σύγχρονες κοινωνίες

έμπειρισμού, ένώ άπό άλλη μεριά προωθείται ή άρ
νηση τής συστατικής σχέσης πού υπάρχει άνάμεσα 
στίς κοινωνικές έπιστήμες καί τήν πολιτική: άποσυν- 
δέονται δηλαδή οί αξιολογικές άπό τίς πραγματολο
γικές κρίσεις, άποσύνδεση πού χαρακτηρίζει τή 
σκέψη τού Μάξ Βέμπερ, τού μεγαλύτερου ίσως άστού 
κοινωνιολόγου.

Ξέρουμε δμως, δτι μιά άπό τίς βαθιές τομές πού 
έπέφερε ή μαρξιστική σκέψη στόν τομέα τών κοινω
νικών έπιστημών είναι ό στενός συσχετισμός πού κα
θιερώνει άνάμεσα στήν άνάγκη γιά μιά συγκροτημένη 
θεωρητική προβληματική, γιατί μόνο έτσι μπορούμε 
νά οδηγηθούμε στήν συγκεκριμένη άνάλυση τών συγ
κεκριμένων καταστάσεων (θέμα στό όποιο συμφωνεί 
ή σοβαρότερη σύγχρονη έπιστημολογική σκέψη), καί 
στόν τονισμό τής συστατικής σχέσης πολιτικής κο
σμοθεώρησης καί έπιστημονικής σκέψης. Βλέπουμε, 
λοιπόν, δτι μολονότι τά στοιχεία τού θετικισμού-έμ- 
πειρισμού άπό τή μιά μεριά καί τού Ιρρασιοναλισμού
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άπό τήν άλλη έμφανίζονται άντινομικά, ωστόσο, στό 
βαθμό πού συμπίπτουν στήν άρνηση τής θεωρίας, 
άναδεικνύονται σέ κοινά, άν καί άντιφατικά, στοι
χεία τής ίδιας κοσμοθεωρίας: τής σημερινής άνασυγ- 
κροτημένης άρχουσας Ιδεολογίας πού, γιά άλλη μιά 
φορά, άντιπαρατίθεται στό μαρξισμό.

Χαρακτηριστικό είναι έπίσης, στίς χώρες τής Δυτι
κής Ευρώπης, τό ξέσπασμα τού καιροσκοπισμού με
γάλης μερίδας διανοούμενων. Όσο ό μαρξισμός ήταν 
τής μόδας, έσπευδαν νά αύτοανακηρυχτούν αυθεντίες 
τού μαρξισμού ή, σέ άλλες περιπτώσεις, άποσιωπού- 
σαν τίς άντιρρήσεις καί άντιθέσεις πού είχαν πρός τό 
μαρξισμό. Σήμερα, οί ίδισι συναγωνίζονται ποιος θά 
φανεί περισσότερο άντιμαρξιστής, ποιός κατηγορη
ματικότερα θά διακηρύξει τό «ξεπέρασμα» τού 
Μάρξ. Πολλοί μάλιστα επιδίδονται σέ έπαίσχυντες 
αυτοκριτικές γιά τό «μαρξιστικό τους παρελθόν», -  
χαρακτηριστικό παράδειγμα οί «νέοι φιλόσοφοι», 
μιά κι όρισμένοι άπ’ αύτούς είχαν χρηματίσει παλισ- 
τερα μαοϊκοί, π.χ. ό Άντρέ Γκλυκτσμάν.

Βέβαια στήν Ελλάδα, νομίζω δτι ή ιδεολογική 
συγκυρία είναι άκόμη διαφορετική. Μετά τήν πτώση 
τής δικτατορίας οί μαρξιστικές ίδέες κατέκτησαν ση
μαντική επιρροή στή νέα διανόηση καί τούς φοιτητές. 
Νομίζω δμως δτι ή Ιδεολογική συγκυρία θά μεταβλη
θεί σύντομα καί στή χώρα μας καί έπειδή ή έξωτερική 
έπιρροή είναι σέ κάθε περίπτωση Ισχυρή, Ιδιαίτερα 
τώρα πού' άπό κάθε πλευρά προβάλλεται ή άνάγκη 
τού έξευρωπαϊσμού μας καί επειδή οί μαρξιστικές 
ίδέες δέν έχουν μπολιάσει ικανοποιητικά τίς κοινω
νικές έπιστήμες στόν τόπο μας. Γιατί πραγματικά, δέν 
μπορούμε νά πούμε δτι έχουμε μιά σημαντική αύτό- 
χθονη μαρξιστική παραγωγή έργων πού θά μπορού
σαν νά άντισταθούν στίς ιδεολογίες τού ίρρασιοναλι- 
σμού, τού έμπειρισμού καί τού νεοθετικισμού. Ήδη, 
άλλωστε, διαπιστώνονται ορισμένα πρόδρομα σημά
δια. Ό  νεοβεμπεριανός θετικισμός καί, κυρίως, ό άγ- 
γλοσαξονικός εμπειρισμός άρχίζουν νά άποκτούν 
σταθερά έδαφος, άν καί δέν άποτολμοΰν νά έμφανι- 
στούν μέ τό όνομά τους. Καί έπειδή στόν τόπο μας 
είναι κανείς δ,τι δηλώσει, τά ρεύματα αυτά έμφανί- 
ζονται γιά τήν ώρα σάν «δημιουργικός» συνδυασμός 
καί συνύπαρξη μέ τό μαρξισμό.

Ή  άνάπτυξη αύτών τών ρευμάτων θά είναι ιδιαί
τερα επιζήμια: δχι μόνο λόγω τού βαθιά άντιμαρξι- 
στικού τους χαρακτήρα άλλά, κυρίως, γιατί θά άνα- 
κόψουν τίς δυνατότητες πού δημιουργήθηκαν γιά τήν 
άνάπτυξη μιάς αύτόχθονης θεωρητικής σκέψής. Πρα
γματικά, μετά τήν πτώση τής δικτατορίας, παρουσιά
στηκε ένα φαινόμενο νέο καί έξαιρετικά έλπιδοφόρο: 
άρχισε νά κατανοείται ή άνάγκη μιάς σοβαρής θεω
ρητικής προβληματικής πού μόνο δταν υπάρχει είναι 
δυνατό νά όδηγηθούμε σέ έπιστημονικές άναλύσεις 
πού νά ξεφεύγουν άπό τήν «άληθοφάνεια τής καθη
μερινότητας» καί τό στενό ορίζοντα τής έμπειρικής 
μερικότητας. Τά άντιμαρξιστικά ρεύματα πού υπαι
νίσσομαι, άντίθετα, κολακεύουν δημαγωγικά τό άπό 
χρόνια καλλιεργημένο στόν Νεοέλληνα πνεύμα τής 
εύκολίας, παρόλο πού ξέρουμε δτι δέν υπάρχει «βα
σιλική οδός» (τής εύκολίας) πρός τήν έπιστήμη, δπως 
έλεγε ό Μάρξ. Έτσι, γιά έναν ορισμένο άριθμό νέων 
Ελλήνων έπιστημόνων, στήν Ελλάδα ή στό έξωτε- 
ρικό, ό μαρξισμός καταντά μιά άπλή φραστική χρήση 
μαρξίζουσας όρολογίας, δταν δέν είναι άγοραϊο καί

ύπεραπλουστευμένο προπέτασμα. Στά έργα τους οί 
θεωρητικές έννοιες καταντούν έμπειρικές κατηγορίες, 
πράγμα πού άνοίγει τό δρόμο σέ μιά σειρά συμβιβα
σμούς μέ τήν άρχουσα Ιδεολογία. Παράδειγμα όρι- 
σμένες σύγχρονες μελέτες τής έλληνικής πραγματικό
τητας, πού ένώ άναφέρονται λεκτικά καί έκ προοι
μίου στήν άνάγκη άναφοράς σέ μιά ταξική άνάλυση, 
είναι άνίκανες νά προσφέρουν στίς έπιμέρους άναλύ- 
σεις τους τήν παραμικρή σοβαρή μελέτη τής πάλης 
τών τάξεων στήν Ελλάδα.

Άκόμη περισσότερο, ,δλο καί πιό συχνά βλέπουμε 
νά εκδηλώνεται ένα είδος άντιμαρξισμού πού δέν εί
ναι συνειδητοποιημένος σάν τέτοιος άπό τά άτομα 
πού τόν προβάλλουν. Χαρακτηριστική είναι ή περί
πτωση άπόψεων πού προβάλλονται σέ βιβλία, περι
οδικά ή καί στίς έφημερίδες πού κινούνται στά νερά 
τών παριζιάνων «Νέων Φιλοσόφων». Τό ένδιαφέρον 
καί τό επικίνδυνο συνάμα είναι δτι οί άπόψεις αύτές 
άντικειμενικά διευκολύνουν τό έργο τής έπίσημης 
ιδεολογίας καί τόν ιδιότυπο τρόπο μέ τόν όποίο ό 
νεοφιλελευθερισμός μιάς μερίδας τής «εκσυγχρονι
σμένης προοδευτικής» διανόησης στηρίζει καί προω
θεί τό αυταρχικό κράτος τής Δεξιάς.

'Υπάρχει, λοιπόν, κρίση τού μαρξισμού;

Ή  έξαρση τών Ιδεολογικών θεμάτων τού ίρρασιονα- 
λισμού, τού έμπειρισμού καί τού αύταρχισμού δέν

γιά ορισμένους Έλληνες 
επιστήμονες ό μαρξισμός είναι 
άπλή φραστική χρήση 
μαρξίζουσας όρολογίας 
ή ύπεραπλουστευμένο προκάλυμμα

άποτελούν αύτά καθαυτά σύμπτωμα τής κρίσης τού 
μαρξισμού. Νομίζω μάλιστα δτι τό ιδεολογικό ξεκα- 
θάρισμα άνάμεσα στή μαρξιστική καί άντιμαρξιστική 
σκέψη είναι θετικότατο γεγονός στό βαθμό πού 
ύπάρχει. Γιατί ή μέχρι τώρα παρατηρούμενη έπιση- 
μοποίηση τού μαρξισμού στό προσκήνιο τής Ιδεολο
γικής συγκυρίας καί, κυρίως, ή ύπό μορφή σύγχυσης 
συνύπαρξή του μέ άντιμαρξιστικά ρεύματα, έσήμαι- 
ναν, κατά τή γνώμη μου, μιά κάπως άνθυγιεινή κατά
σταση καί γιά τόν ϊδιο τό μαρξισμό: έμπεριεϊχαν τόν 
κίνδυνο τής άκαδημοποίησης τού μαρξισμού καί τής 
άνέλιξής του σέ άπό καθέδρας ιδεολογία.

Εξάλλου, δέν πρέπει νά μάς διαφεύγουν τά φαινό
μενα πού παρατηρούνται σέ παγκόσμιο έπίπεδο καί 
νά κλεινόμαστε έτσι σέεύρωπαιοκεντρικές θεωρήσεις. 
Γιατί ό μαρξισμός, άνεξάρτητα άπό τό τί συμβαίνει 
σήμερα σέ όρισμένες χώρες τής Δυτικής Εύρώπης, 
έχει βαθιά σημαδέψει τή σύγχρονη σκέψη (ό μαρξι
σμός, έλεγε ό Σάρτρ, άποτελεί τόν άξεπέραστο όρί-
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ζοντα τής έποχής μας), καί δχι μόνο προχωρεί στα
θερά στίς έξαρτημένες χώρες (χαρακτηριστικό παρά
δειγμα ή Λατινική Αμερική), άλλά άναπτύσσεται 
άκόμη καί στίς ίδιες τίς άγγλοσαξονικές χώρες, δπως 
ή ’Αγγλία καί οί ΗΠΑ. Είναι μάλιστα παράδοξο τό 
δτι ό άγγλοσαξονικός εμπειρισμός έμφανίζεται σε 
όρισμένα κράτη τής Δ. Ευρώπης τή στιγμή που, στήν 
ίδια τήν κοιτίδα του, ή προοδευτική διανόηση άρχί- 
ζει νά στρέφεται μαζικά πρός τό μαρξισμό. 
'Ωστόσο, ύπάρχει σήμερα κρίση του μαρξισμού πού 
δμως δέν έχει τίποτε τό κοινό με τήν κρίση πού τού 
κατονομάζουν οί άντίπαλοί του. Είδικά σ’ αυτό τό 
σημείο, παρ’ όλες τίς άλλες διαφορές δσον άφορά τό 
χαρακτήρα τής κρίσης, συμφωνώ μέ τόν ’Αλτουσέρ 
πού πρόσφατα μίλησε γιά μιά δημιουργική καί έλπι- 
δοφόρα κρίση τού μαρξισμού.

Τό δτι ή κρίση τού μαρξισμού ένέχει δημιουργικά 
στοιχεία δέν σημαίνει, βέβαια, δτι οί γενεσιουργές αι
τίες της είναι κι αυτές έλπιδοφόρες. Τό άντίθετο: Θά’ 
έλεγα, συνοπτικά, δτι τά σημαντικά άρνητικά στοι
χεία πού έμφανίζονται στίς χώρες τού όνομαζόμενου 
«ύπαρκτού σοσιαλισμού», δπου μιά όρισμένη άνα-

τά σημαντικά άρνητικά στοιχεία
πού εμφανίζονται στίς χώρες
τον όνομαζόμενον υπαρκτού σοσιαλισμού,
δπου μιά όρισμένη άναφορά
στό μαρξισμό άποτελεί επίσημο,
κρατικό δόγμα,
προκάλεσαν συγκλονισμό
στη μαρξιστική σκέψη

φορά στό μαρξισμό άποτελεί τό επίσημο, τό κρατικό 
δόγμα, προκάλεσαν συγκλονισμό -  πού σοβούσε άπό 
καιρό -  στή μαρξιστική σκέψη. Όμως ό συγκλονι
σμός αυτός μπορεί νά άποβεί σωτήριος γιά τό μαρξι
σμό, στό μέτρο πού μπορεί νά ξεπεράσει τό δογμα
τικό έφησυχασμό καί τήν άποστέωση στήν όποια έχει 
όδηγηθεϊ.

Ή  βασική αιτία τής κρίσης τού μαρξισμού πρέπει 
πρώτιστα νά άναχθεϊ στή γενικευμένη πιά επίγνωση, 
στήν όποια όδηγηθήκαμε άπό τήν ίδια τήν ιστορία, 
δτι στίς χώρες τού «ύπαρκτού σοσιαλισμού» επικρα
τεί ένα καθεστώς άναιρετικό τών δημοκρατικών 
έλευθεριών. Καί ξέρουμε δτι ή έπίγνωση αύτή οδή
γησε τό σύνολο σχεδόν τών δυτικοευρωπαϊκών κομ
μουνιστικών κομμάτων σέ μιά κριτική στάση καί 
διαφοροποίηση σέ σχέση μέ τή Σοβιετική Ένωση.

Ό  δεύτερος λόγος τής κρίσης, συνυφασμένος με 
τόν πρώτο, σχετίζεται μέ τό βαθύτατο διχασμό τού 
παγκόσμιου έργατικού κινήματος, πού ήδη είχε άρχί-

σει τήν έποχή τής πρώτης σοβιετοκινεζικής ρήξης.
Οί καταστάσεις αυτές προκάλεσαν τόν πρώτο 

ισχυρό κλονισμό σέ μιά μορφή «μαρξισμού» πού δέν 
ήταν άποστεωμένο δόγμα καί έπίσημη κρατική ιδεο
λογία. Έξαιτίας του δμως συνειδητοποιήσαμε, 
μεταξύ άλλων, δτι δέν διαθέτουμε μιά ικανοποιητική 
μαρξιστική έξήγηση, μέ σοβαρό θεωρητικό υπόβαθρο 
καί έπιστημονική τεκμηρίωση, γιά τήν κατάσταση 
πού έπικρατεϊ στίς χώρες τού «ύπαρκτού σοσιαλι
σμού» καί τού μεταξύ τους, καί ένοπλου πλέον, άντα- 
γωνισμού. Πραγματικά, άν καί υπάρχουν πολλοί 
μαρξιστές ερευνητές τής πραγματικότητας τών ’Ανα
τολικών χωρών, άπό τούς κλασικούς τροτσκιστές ώς 
τόν Έλλενστάιν καί τόν Μπετελέμ, ωστόσο δέν δια
θέτουμε μιά ικανοποιητική έξήγηση τών καθεστώτων 
αυτών. Κι αύτό είναι κάτι πού, κοντά στά άλλα, έπι- 
τρέπει στή Δεξιά καί τούς ειδικούς τού Γκουλάγκ νά 
έκμεταλλεύονται τήν κατάσταση καί νά μεγαλώνουν 
τή σύγχυση καί τήν άφερεγγυότητα το ' μαρξισμού.

Τή δραστικότητα τών λόγων πού άνέφερα πρέπει 
νά τή δούμε μέσα στήν ίστορική συγκυρία σέ όρισμέ- 
νες χώρες τής Δυτικής Ευρώπης. Ό τι δηλαδή, ένώ 
μέχρι πρίν μερικά χρόνια τά κομμουνιστικά κόμματα 
καί τά άριστερά σοσιαλιστικά (δπως τό Γαλλικό Σο
σιαλιστικό Κόμμα πού διαφέρει άπό τήν κλασική σο
σιαλδημοκρατία) περιορίζονταν σ’ ένα άντιπολιτευ- 
τικό ρόλο μέσα στό πολιτικό σύστημα τών χωρών 
τους, γιά πρώτη φορά, καί παρ’ δλες τίς πρόσφατες 
άποτυχίες τους, τίθεται σάν σοβαρό ένδεχόμενο τό 
ζήτημα τής συμμετοχής τους στήν έξουσία. Στή συγ
κυρία αύτή, έγινε πασιφανές δτι ό δογματικός μαρξι
σμός δχι μόνο ήταν άνίκανος νά έπεξεργαστεϊ μιά νέα 
στρατηγική γιά τήν κατάληψη ή τήν συμμετοχή στήν 
έξουσία μέ βάση τά σημερινά δεδομένα, δηλαδή νά 
έρευνήσει τά μέσα καί τούς δρόμους γιά τή δημοκρα
τική μετάβαση στό δημοκρατικό σοσιαλισμό, άλλά 
καί έπιπλέον ήταν έντελώς άνίκανος νά δημιουργήσει 
νέες γνώσεις γιά νά συλλάβουμε τή σημερινή πραγμα
τικότητα.

Ή  κρίση τού μαρξισμού θά μπορούσε νά συνοψι
στεί στό γεγονός δτι ή καθιερωμένη, ή άρχουσα 
μορφή μαρξισμού έγινε άφερέγγυα καί άπό θεωρη
τική καί άπό πολιτική καί άπό Ιδεολογική άποψη: 
άνίκανη νά ξεπεράσει τά άδιέξοδά της.

Πιό συγκεκριμένα:
Πρώτα άπ’ δλα ξέπεσαν όρισμένες κυρίαρχες άντι- 

λήψεις γιά τόν ίδιο τό μαρξισμό. Καί πρώτιστα ή 
άντίληψη πού θεωρεί τό μαρξισμό όλοκληρωμένο καί 
τελειωμένο σύστημα έρμηνείας τού συνόλου τών άν- 
θρωπίνων φαινομένων, όλοκληρωμένο μέ τή μορφή 
«νόμων» καί «νομοτελειών» (πού έν πολλοίς περι- 
έχονται στούς διαβόητους νόμους τού «διαλεκτικού 
ύλισμού» πού θεσμοθετήθηκαν έπί Στάλιν) καί πού, 
σέ τελευταία άνάλυση, δέν είναι παρά δόγματα δια
τυπωμένα χονδροειδέστατα μέ τήν έπικουρία άπο- 
φθεγμάτων τών άποκαλούμενων «κλασικών» τού 
μαρξισμού. Πρόκειται δηλαδή γιά τό μαρξισμό πού 
βαφτίστηκε «μαρξισμός - λενινισμός» καί πού χρησι
μοποιήθηκε, δπως ξέρουμε, άπό τό σταλινισμό καί 
μάλιστα άπό τόν Στάλιν τόν ίδιο.

Στό σημείο αύτό έχω κατ’ έπανάληψη άναφερθεί, 
μάλιστα τή τελευταία φορά σέ συνέντευξή μου στήν 
έφημερίδα ΤΑ ΝΕΑ (17-18 Αύγούστου). Παρόλο
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δμως πού ή τοποθέτησή μου δέν άφηνε, νομίζω, κα
μιά άμφιβολία ό φίλος Γ. Κατηφόρης θεώρησε άναγ- 
καίο νά μέ άντικρούσει (στήν Ιδια έφημερίδα) τονί
ζοντας δτι ό Μάρξ καί ό Ένγκελς ουδέποτε παρου
σίασαν τίς άναλΰσεις τους ώς όλοκληρωμένη θεωρία. 
Ή  παρατήρηση είναι άπόλυτα σωστή, άλλά δέν νο
μίζω δτι είπα ποτέ τό άντίθετο. ’Αναμφισβήτητο 
δμως είναι, καί πρέπει νά τονιστεί, δτι οί σταλινικοί 
έπίγονοι θεώρησαν δτι ό μαρξισμός άποτελούσε τε
λειωτικό δόγμα πού όνομάζοντάς το «μαρξισμό - λε
νινισμό», κωδικοποιώντας καί θεοποιώντας τον, γιά 
δεκαετίες όλόκληρες τόν έπέβαλαν στό παγκόσμιο 
έργατικό κίνημα, άναθεματίζοντας κάθε άλλη φωνή, 
άντίρρηση ή προβληματισμό.

Ό  «μαρξισμός» αύτός, είναι σίγουρο, περιήλθε σε 
κρίση. Σάν ένδειξη άναφέρω δτι άκόμη καί τό Γαλ
λικό Κομμουνιστικό Κόμμα, πού μεταξύ τών δυτι
κοευρωπαϊκών κομμουνιστικών κομμάτων είναι άπό 
τά πιό καθυστερημένα στό δρόμο τού εύρωκομμουνι- 
σμού καί τού όποιου οί πρόσφατα δημοσιευμένες θέ
σεις γιά τό προσεχές συνέδριό του άποτελούν, άπ’ 
αύτή τήν άποψη, πραγματική όπισθοδρόμηση σέ 
σχέση μέ παλιότερες έπεξεργασίες του, έγκαταλείπει 
τήν έκφραση «μαρξισμός - λενινισμός» ώς επίσημη 
θεωρία του καί τήν άντικαθιστά μέ τήν έκφραση 
«έπιστημονικός σοσιαλισμός».

’Αρχίζει λοιπόν νά έπικρατεί ή άποψη, άκόμη καί 
στά κομμουνιστικά κόμματα, δτι ό μαρξισμός δχι 
μόνο δέν άποτελεί ένα όλοκληρωμένο τελειωτικά σύ
στημα, άλλά δτι δέν μπορεί νά λειτουργήσει παρά 
μόνο δημιουργικά. Αύτό δέν σημαίνει δτι οί μαρξι
στές πρέπει, άπλά καί μόνο, νά «προσαρμόζουν», μέ 
νέο τρόπο, στίς καινούριες συνθήκες ίδιες καί άπα- 
ράλλακτες τίς παλιές θεωρητικές έννοιες. Δημιουργι
κός μαρξισμός είναι έκείνος πού πετυχαίνει νά μετα
βάλλει ή καί νά έγκαταλείπει, σέ σχέση μέ τήν Ιστο
ρική καί θεωρητική άνέλιξη καί μέσα στά δρια πάντα 
τής δικής του Επιστημονικής συστηματικότητας, ορι
σμένες έννοιές του (τή δικτατορία τού προλεταριάτου 
λόγου χάρη) καί νά δημιουργεί νέες.

Δεύτερο σημείο, πιό λεπτό άπό τό προηγούμενο: ή 
κρίση τού μαρξισμού σάν ολοκληρωτική θεώρηση καί 
έρμηνεία τών άνθρωπίνων φαινομένων έπιβάλλει νά 
δούμε δτι τόσο στό θεωρητικό του έννοιολογικό 
όπλοστάσιο δσο καί στίς έπιστημονικές του έπεξερ
γασίες υπάρχουν έλλείψεις, χάσματα καί άντιφάσεις. 
"Οτι δέν υπάρχει κάποια έπιστήμη τών έπιστημών, ό 
«διαλεκτικός ύλισμός», πού υπαγορεύει τά θέσφατά 
του στό σύνολο τών κοινωνικών έπιστημών καί άπέ- 
ναντι στόν όποιο ό Ιστορικός υλισμός είναι φόρου 
ύποτελής, πράγμα πού, δπως ξέρουμε, έπί σταλινι
σμού έπεκτάθηκε καί στίς φυσικές έπιστήμες (υπό
θεση Λυσένκο). ’Επιβάλλεται έπομένως, ό μαρξισμός, 
άν θέλει νά είναι δημιουργικός καί όχι δογματικός, 
νά άνοιχτεί στίς άλλες έπιστήμες: «άνοιγμα» στίς άλ
λες κοινωνικές έπιστήμες καί παραδοχή άπό μέρους 
του τών καθοριστικών όρίων πού συνιστούν καί ταυ
τόχρονα περιορίζουν τόν ίδιο ώς έπιστήμη.

Τό άνοιγμα δμως αύτό δημιουργεί σοβαρά θεωρη
τικά προβλήματα. Τό ζήτημα είναι νά μήν καταλή
ξουμε σέ μιά έκλεκτική άντίληψη, σέ μιά άντίληψη 
πού θεωρεί συμπληρωματικές τίς διάφορες έπιστήμες, 
μεταξύ τών όποίων «καί» ό μαρξισμός. "Ας πούμε

ή κρίση τον μαρξισμόν 
συνοψίζεται στό γεγονός ότι 
ή καθιερωμένη, ή άρχονσα 
μορφή μαρξισμόν έγινε 
άφερέγγνα άπό θεωρητική, 
άπό πολιτική καί άπό 
Ιδεολογική άποψη

λίγη ψυχαναλυτική θεωρία, λίγη γλωσσολογία καί 
κάπως περισσότερος μαρξισμός. Αύτό είναι άπό τά 
μεγάλα λάθη τού όνομαζόμενου «φρούδομαρξισμού»: 
Τό δτι θεωρεί δηλαδή τίς διάφορες έπιστήμες ώς 
διαφορετικές θεωρήσεις, ώς διαφορετικούς φωτι
σμούς τού ίδιου άντικειμένου. "Ομως, δέν μπορούμε 
νά μιλούμε γιά έπιστήμη παρά μόνο στό μέτρο πού 
μιά θεωρία δημιουργεί μιά όρισμένη προβληματική 
συνιστώντας θεωρητικά τό Ιδιαίτερο καί άναντικα- 
τάστατο άντικείμενό της.

Τό ιδιαίτερο άντικείμενό τού μαρξισμού είναι ή 
πάλη τών τάξεων σέ δλα τά έπίπεδα: τό οικονομικό 
(οικονομική θεωρία), τό πολιτικο-κρατικό (πολιτική 
θεωρία), τό ιδεολογικό (θεωρία τής ιδεολογίας). Τό 
άντικείμενό αύτό προϋποθέτει άπό τή μεριά τού μαρ
ξισμού τή θεωρητική έπεξεργασία μιάς νέας έννοιας 
τής ιστορίας τών κοινωνικών σχηματισμών. ’Αντί
στοιχα, τό ιδιαίτερο άντικείμενό τής ψυχαναλυτικής 
θεωρίας είναι τά·άτομικά υποκείμενα. Ή  ψυχανά
λυση δέν συμπληρώνει τό μαρξισμό έρευνώντας μιά 
διαφορετική δψη τού ίδιου άντικειμένου, δηλαδή τά 
άτομα πού άποτελούν τήν κοινωνία, γιατί έτσι δια
μορφώνεται ένα έκλεκτικιστικό μεθοδολογικό |σύ- 
νολο,ιόφροϋδομαρξισμός: ό μαρξισμός γιά τήν κοινω
νία, ή ψυχανάλυση γιά τά άτομα πού τήν άποτελούν. 
Τό Ιδιαίτερο αντικείμενο τής ψυχαναλυτικής θεωρίας 
καί έπιστήμης, είναι τό άσννείδητο σάν τέτοιο. Τό 
ίδιο μπορούμε νά πούμε γιά τή γλωσσολογία πού 
φτιάχνεται σάν έπιστήμη σέ σχέση μέ τό δικό της 
άντικείμενό, πού είναι ή γλώσσα καί ό Λόγος. Μπο
ρούμε, συνεπώς, νά πούμε δτι δέν είναι δυνατή ή 
άμεση παρέμβαση μιάς έπιστήμης στή θεωρητική έπε
ξεργασία τού άντικειμένου μιάς άλλης. Οί θεματικές 
λόγου χάρη «μαρξισμός καί ψυχανάλυση», «μαρξι
σμός καί γλωσσολογία», άπ’ αύτή τήν άποψη πού θέ
τουμε τό ζήτημα, είναι θεμελιακά λαθεμένες. Αύτά 
βέβαια δέν σημαίνουν δτι κάθε έπιμέρους έπιστήμη 
πρέπει νά κλειστεί στόν έαυτό της παραγνωρίζοντας 
τίς άλλες. ’Αντίθετα, τόσο ό μή δογματικός καί δη
μιουργικός μαρξισμός δσο καί οί άλλες έπιστήμες, 
πρέπει νά άναφέρονται σέ πολλές έπιστήμες γιά τή
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γνώση τής καθολικότητας καί πολυπλοκότητας τών 
άνθρωπίνων φαινομένων. Ή  άναφορά δμως αυτή 
πρέπει νά διατηρεί τά δρια τών ειδικών γιά τήν κα
θεμιά άντικειμένων, γιατί άκριβώς τά άντικείμενα τίς 
συνιστούν ώς έπιστήμες. Κι άν θεωρούμε, οί μαρξι
στές, τό μαρξισμό σάν βασική καί καθοριστική έπι- 
στήμη τής έποχής μας, δέν είναι γιατί προσδιορίζει 
κυριαρχικά τό σύνολο τών έπιστημονικών άντικειμέ- 
νων καί δτι οί άλλες έπιστήμες είναι άπλώς βοηθητι
κές, άλλά γιατί πιστεύουμε δτι ή πάλη τών τάξεων, τό 
Ιδιαίτερο δηλαδή άντικείμενο τού μαρξισμού, είναι 
καθοριστικός παράγοντας τής Ιστορίας καί τής κοι
νωνικής πραγματικότητας.

ό μαρξισμός, μέσα άπό 
τά ερωτηματικά του, τίς απορρίψεις 
άλλά καί τίς κατακτήσεις του 
μπορεί νά μετατρέψει 
τήν κρίση του
σέ δημιουργική καί σωτήρια

Τό ίδιο ζήτημα παρουσιάζεται διαφορετικά δταν 
έχουμε νά κάνουμε μέ θεωρίες σχετιζόμενες μέ τό ίδιο 
άντικείμενο πού συγκροτεί τό μαρξισμό, δηλαδή τήν 
κοινωνική πραγματικότητα στήν ιστορική της διά
σταση, θεωρίες δμως πού τό έξετάζουν μέσα άπό μιά 
διαφορετική προβληματική. Σέ ποιό βαθμό, γιά 
παράδειγμα, μπορεί ή μαρξιστική πολιτική έπιστήμη 
νά «δανειστεί» στοιχεία άπό τή συστηματική πολι
τική θεωρία ή ή μαρξιστική οίκονομική έπιστήμη νά 
δανειστεί στοιχεία άπό τόν κεύνσιανισμό;

Τό πρόβλημα, πού έπίσης άνακύπτει μέ τήν κρίση 
τού δογματικού μαρξισμού, είναι πολύπλοκο. Καί 
πάλι τό ζήτημα είναι πώς ό μαρξισμός, χωρίς νά 
παραμείνει δογματικός, νά μην καταντήσει έκλεκτι- 
κισμός. Τό φαινόμενο έμφανίζεται στήν Ελλάδα μέ 
μιά άνησυχητική συχνότητα. Πολλοί αύτοανακηρυσ- 
σόμενοι μαρξιστές στίς άναλύσεις τους δέχονται 
άκριτα τά θεωρητικά στοιχεία καί τίς βασικές παρα
μέτρους τού νεοβεμπεριανού θετικισμού καί τού άγ- 
γλοσαξονικού έμπειρισμού καί άλλοι πού, ένώ κι
νούνται άποκλειστικά μέσα στά πλαίσια καί τήν προ
βληματική αύτών τών ρευμάτων, προσθέτουν στίς 
άναλύσεις τους, μέ μεγαλύτερη ή μικρότερη έπιδεξιό- 
τητα, καί όλίγη μαρξιστική σάλτσα γιά νά παρακο
λουθούν τό συρμό.

Τό ζήτημα πού μάς άπασχολεϊ έδώ, δπως είχα το
νίσει καί σέ μιά άντιδικία μου μέ τόν Ρ. Μπίλιμπαντ 
(έχει πρόσφατα έκδοθεΐ στά έλληνικά μέ τίτλο Προ
βλήματα τον σύγχρονον κράτους και τά φασιστικό 
φαινόμενο) είναι τό άκόλουθο: Νά μή λησμονούμε δτι 
οί διάφορες έννοιες, τά διάφορα μεθοδολογικά έργα- 
λεία δέν υπάρχουν μεμονωμένα , άλλά ένυφαίνονται 
ούσιαστικά μέσα σέ μιά Ιδιότυπη έπιστημολογική

προβληματική, είτε ή προβληματική αύτή παρουσιά
ζεται στίς άναλύσεις τών διαφόρων έρευνητών συνει
δητά ή άσυνείδητα, είτε είναι παρούσα ή άπούσα άπό 
τά έργα τους. Κι αυτός άκόμη ό άγγλοσαξονικός έμ- 
πειρισμός έχει τή δική του έπιστημολογική προβλη
ματική πού έγκειται άκριβώς στήν άρνηση κάθε θεω
ρητικής συνέπειας καί συστηματικότητας έν όνόματι 
τής άμεσης έμπειρικής άλήθειας.

Ό  μαρξισμός, είναι φανερό, δέν μπορεί νά δανει
στεί άπό άλλες έπιστήμες μεμονωμένες έννοιες καί νά 
τίς θέσει σέ λειτουργία στό πλαίσιο τής δικής του 
προβληματικής, άν δέν έξετάσει προκαταρκτικά σέ 
ποιό βαθμό ταιριάζει ή προβληματική πού θεμελιώνει 
καί υποβαστάζει τίς έννοιες αύτές μέ τή δική του. 
Χωρίς αύτή τήν προϋπόθεση καταλήγουμε άκριβώς 
στόν έκλεκτικισμό καί σέ έπιστημονικοφανή φληνα
φήματα δπου οί δανειζόμενες έννοιες δχι μόνο δέν 
έμπλουτίζουν τό μαρξισμό άλλά λειτουργούν μέσα 
του σάν γλωσσικοί φραγμοί, άν δχι σάν άποπροσανα- 
τολιστικές πιέσεις.

Συχνά, δμως, συναντάμε μιά όρισμένη δυνατότητα 
έναρμονισμοϋ άλλων θεωρητικών προβληματικών μέ 
τή μαρξιστική, μέ τό βασικό δηλαδή έννοιολογικό 
σύστημα τού ιστορικού υλισμού. Τό φαινόμενο πα
ρουσιάζεται μέ πολλές μορφές. Οί σπουδαιότερες:

α) Ή  άνοιχτή έκθεση, άπό μέρους διαφόρων μελε
τητών, μιας προβληματικής πού συμπίπτει σέ βασικά 
σημεία μέ τή μαρξιστική, δπως συμβαίνει λόγου χάρη 
μέ τήν περίφημη Ιστορική σχολή τών Annales στή 
Γαλλία. Στήν περίπτωση αύτή, όρισμένες έννοιες καί 
έπεξεργασίες κάλλιστα μπορούν νά ένσωματωθούν 
στό έννοιολογικό όπλοστάσιο τού Ιστορικού ύλισμού.

β) Περιπτώσεις δπου δέν άναπτύσσεται μία Ιδιαί
τερη θεωρητική προβληματική άλλά πού οί έπεξερ
γασίες καί τά άποτελέσματα τής έρευνας δέν μπορούν 
νά έξηγηθούν παρά μόνο μέ τήίσυνδρομήμιάς λανθά- 
νουσας, ένύπαρκτης, άλλά συμβιβαστής μέ τό μαρξι
σμό, προβληματικής.

γ) Περιπτώσεις δπου προβάλλεται άνοιχτά μιά 
άντιμαρξιστική θεωρητική προβληματική άλλά δπου 
ό μαρξισμός πού βάλλεται δέν είναι παρά μιά καρι
κατούρα του, π.χ. ό σταλινικός οίκονομισμός, ένώ ή 
άφετηριακή προβληματική μπορεί κάλλιστα νά συμ
πίπτει μέ μιά αύθεντική μαρξιστική προβληματική.

δ) Περιπτώσεις, τέλος, δπου όρισμένοι μελετητές 
άναπτύσσουν πάλι μιά άντιμαρξιστική προβληματική 
άλλά, κατά κάποιον τρόπο, έκ τών ύστέρων ή ώς έκ 
τού περισσού, ένώ οί έρευνές τους στήν πραγματικό
τητα δέν στηρίζονται στήν άντιμαρξιστική τους προ
βληματική άλλά σέ μιάν άλλη, καλυμμένη κάτω άπό 
τόν έμφανή τους λόγο, πού συμπίπτει σέ βασικά ση
μεία μέ τή μαρξιστική.

Αύτές οί τελευταίες περιπτώσεις (γ καί δ) Ισχύουν, 
δπως έδειξα στό τελευταίο μου βιβλίο (Τό κράτος, ή 
έξονσία, ό σοσιαλισμός), γιά τό έργο τού Μισέλ 
Φουκώ. Πράγματι, όρισμένες άναλύσεις τού Φουκώ 
έμπλουτίζουν σημαντικά τό μαρξισμό, παρόλο πού ό 
Ιδιος στό τελευταίο του βιβλίο (Ή  θέληση τής γνώ
σης), άναπτύσσει μιά άνοιχτή άντιμαρξιστική προ
βληματική έχοντας δμως στόχο μιά καρικατούρα τού 
μαρξισμού. Άλλωστε ό άντιμαρξισμός τού Φουκώ, σέ 
μεγάλο βαθμό, δέν είναι όργανικά δεμένος μετά άπο-
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τελέσματα τής έπιστημονικής του έρευνας καί παρου
σιάζεται ώς πρόσθετο στοιχείο.

Μ’ αύτές λοιπόν τίς προϋποθέσεις, μπορεί πρά
γματι νά έμπλουτιστεϊ ό μαρξισμός άκόμη καί μέ 
στοιχεία θεωριών πού άναφέρονται στό δικό του τό 
άντικείμενο. Έτσι, ή έπίγνωση των κενών, τών χα
σμάτων καί τών άντιφάσεων τού μαρξισμού ή, δια
φορετικά, ή συνειδητοποίηση τής κρίσης του είναι 
όντως έλπιδοφόρα καί μπορεί νά έξελιχθεϊ σέ δη
μιουργική.

Ό  ανανεωτικός μαρξισμός

Ή  κρίση δεν περιορίζεται, βέβαια, μόνο στό δογμα
τικό μαρξισμό. Προσβάλλει καί τόν άνανεωτικό μαρ
ξισμό, παρόλο πού ή κρίση τού τελευταίου δέν έχει 
τήν ίδια σημασία μέ τήν κρίση τού δογματικού μαρ
ξισμού. "Οπως έχει δείξει ή σύγχρονη έπιστημολογία, 
μιά έπιστήμη δέν προχωράει παρά μέ κρίσεις, πού 
έπιφέρουν τομές καί ρήξεις. Κάτι παρόμοιο συμβαί
νει καί μέ τόν άνανεωτικό μαρξισμό. Ή  κρίση τής 
άρχουσας μέχρι πρό όλίγου μορφής μαρξισμού 
άφορά τό μαρξισμό στό σύνολό του. ’Αρχίζουμε δη
λαδή νά έχουμε έπίγνωση τής τροχοπέδης τού δογμα
τισμού άκόμη καί πάνω σέ μάς πού τόν έχουμε κατα
πολεμήσει, καί τόν έχουμε άπορρίψει άπό καιρό.

Τό βάρος τού δογματισμού έκδηλώνεται άκόμη καί 
σήμερα μέ τήν καθυστέρηση καί τίς έλλείψεις πού 
παρουσιάζονται σέ μιά σειρά άπό βασικά θέματα, 
καθυστέρηση καί έλλείψεις πού έπαιξαν τό ρόλο τους 
στή σημερινή άνασυγκρότηση τής άρχουσας ιδεολο
γίας στό βαθμό πού είχαμε έγκαταλείψει άκάλυπτο 
ένα μέρος τού θεωρητικο-ιδεολογικού πεδίου. Δέν θά 
διστάσω νά πώ, δτι ή κρίση τού δογματικού μαρξι
σμού, ή κρίση δηλαδή όρισμένων δογματικών άρχε- 
τύπων, κατά κάποιον τρόπο, άποκάλυψε τή γυμνό
τητα δλων μας πάνω σέ θεμελιακά προβλήματα. 
Πράγματι, τό νά καταπολεμήσεις καί ν’ άπορρίψεις 
ένα δόγμα είναι ένα πράγμα άλλά τό ποιά έπιστημο- 
νική άνάλυση θά πάρει τή θέση του είναι κάτι διαφο
ρετικό καί πολύ πιό δύσκολο.

θ ά  άναφέρω μερικά άπό τά θέματα στά όποια 
άκόμη δέν υπάρχουν έπαρκείς άπαντήσεις.

"Οσον άφορά τό πρόβλημα τών κοινωνικών τάξεων 
καί τού κράτους, νομίζω δτι ό δημιουργικός μαρξι
σμός έχει προχωρήσει Ικανοποιητικά. Δέν συμβαίνει 
δμως τό ίδισ σέ άλλους τομείς, λόγου χάρη στόν το
μέα τής μελέτης τής ιδεολογίας ένγένει καί τών Ιδεο
λογικών μορφωμάτων. Δέν νομίζω δηλαδή δτι ό δη
μιουργικός μαρξισμός έχει πετύχει νά διαμορφώσει 
μιά πραγματική θεωρία τής Ιδεολογίας, ένώ έχει πε- 
τύχει στήν κριτική τής παραδοσιακής δογματικής 
άντίληψης τής ιδεολογίας ώς «κίβδηλης συνείδησης». 
Σ’ αύτή τήν καθυστέρηση όφείλεται, μεταξύ άλλων, ή 
δυσχέρεια πού διακρίνει τό μαρξισμό νά συλλάβει, σέ 
δλη της τήν έκταση, τήν ιδιοτυπία πολλών πολιτιστι
κών κινημάτων τής έποχής μας καί πολιτισμικών 
προβλημάτων, π.χ. τό κίνημα τής νεολαίας, τό κίνημα 
τών γυναικών, τό οικολογικό κλπ. Τά άντίστοιχα έπί- 
σης ισχύουν γιά τό Δίκαιο καί, γενικότερα, γιά τό 
Νόμο, δπου έπίσης, ένώ έχουμε κατακρίνει καί άπορ

ρίψει τά παραδοσιακά δόγματα δσον άφορά τόν 
άπλά «τυπικό» χαρακτήρα τών δημοκρατικών έλευ- 
θεριών, δέν διαθέτουμε άκόμη μιά πραγματική θεω
ρία γιά τό κράτος δικαίου. Γεγονός πού έχει ώς άπο- 
τέλεσμα τήν άδυναμία νά διαμορφώσουμε μιά θετική 
άντίληψη τών έλευθεριών καί τών δικαιωμάτων τού 
άνθρώπου, άντίληψη θεωρητική πού νά διακρίνεται, 
βέβαια, μέ σαφήνεια άπό τή νεοφιλελεύθερη Ιδεολο
γία. Δέν έχει δηλαδή θεμελιωθεί θεωρητικά ή άνάγκη 
γιά τήν έμβάθυνση καί μεταλλαγή τών θεσμών τής 
άντιπροσωπευτικής δημοκρατίας συνδυασμένης μέ 
τήν έγκαθίδρυση νέων θεσμών αυτοδιαχείρισης καί 
άμεσης δημοκρατίας στή βάση.

Τά ίδια θά μπορούσαμε νά πούμε γιά τό πρόβλημα 
τού ’Έθνους, πραγματικό αίνιγμα άκόμη γιά τό μαρ
ξισμό. Καί έδώ ένώ έχουμε άπορρίψει τίς δογματικές 
οίκονομιστικές άντιλήψεις γιά τό έθνος, άντιλήψεις 
πού καταλήγουν στό νά παραμελεϊται ό ειδικός του 
ρόλος στή διαμόρφωση τής κοινωνικής πραγματικό
τητας καί στή δημοκρατική μετάβαση στό σοσιαλι
σμό, μόλις τώρα άρχίζουμε νά υποψιαζόμαστε τίς κα
τευθύνσεις πού θά ’πρεπε νά πάρει μιά αυθεντική 
μαρξιστική έρευνα τού θέματος. Καί δέν θίγω κάν τό 
ζήτημα τών τεράστιων έλλείψεων πού υπάρχουν ώς 
πρός τή διαμόρφωση μιάς νέας έπαναστατικής στρα
τηγικής πού νά παίρνει τίς άποστάσεις της καί άπό τό 
σταλινισμό καί άπό τήν παραδοσιακή σοσιαλδημο
κρατία.

Τόνισα ιδιαίτερα τίς έλλείψεις καί τίς άδυναμίες τού 
δημιουργικού μαρξισμού. Θέλω νά συμπληρώσω δτι 
τά κενά αύτά πρέπει νά θεωρηθούν ώς νέοι ορίζον
τες, πού, μέ τήν κρίση τού δογματικού μαρξισμού, 
άνοίγονται στόν άνανεωτικό μαρξισμό. Μέσα άπό τά 
έρωτηματικά του, τίς άπορρίψεις άλλά καί τίς κατα
κτήσεις του ό μαρξισμός μπορεί νά μετατρέψει σέ δη
μιουργική καί σωτήρια τήν κρίση του.

ΛΟΥΙ ΑΛΤΟΥΣΕΡ 
τί πρέπει ν’ αλλάξει 
στό κομμουνιστικό 

κόμμα 
•

MONTY ΤΖΟΝΣΤΟΟΥΝ 
Σοσιαλισμός 
Δημοκρατία

καί μονοκομματικό σύστημα
•

σειρά: ΣΗΜΕΡΑ
στις εκδόσεις «’Αγώνας», τηλ. 324.53.32
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Τό άρθρο πού άκολουθεί επιχειρεί νά περιγράφει ένα 
σοβαρό ιστορικό πρόβλημα καί νά δείξει με ποιους 
ορούς προσεγγίζεται άπό τούς ιστορικούς: μπορεί νά 
πει κανείς, καί γιά ποιά εποχή, άτι στό χώρο τού βυ
ζαντινού κράτους κυριαρχεί ό «φεουδαρχικός τρόπος 
παραγωγής»;

Τό πρόβλημα, εκτός άπό αύστηρά επιστημονικό, 
είναι καί Ιδεολογικό. ’Αφορά τά γενικά θεωρητικά 
σχήματα καί τό κατά πόσο στά σχήματα αύτά εντάσ
σονται οί πραγματικότητες τού χώρου πού μέρος του 
είναι καί ή σημερινή 'Ελλάδα. Καί δεν θά ήταν δύ
σκολο νά διαπιστώσει κανείς άτι στά έργα πολλών 
Ελλήνων ιστορικών προέχει ή άπριόρι δικαίωση τον 
θεωρητικού σχήματος σύμφωνα μέ τό όποιο ή συν
ολική ιστορική εξέλιξη τής άνθρωπότητας -  άρα καί 
τής κάθε κοινωνίας χωριστά -  «νομοτελειακά», μετά 
τήν αρχαία δουλοκτητική κοινωνία, περνά στή φεου
δαρχία, άπό κεί στόν καπιταλισμό (αστική κοινωνία) 
γιά νά καταλήξει, πάλι «νομοτελειακά», στό σοσιαλι
σμό καί τήν άταξική κοινωνία.

Φεουδαρχική θέση γιά τό Βυζάντιο διεκδικούν οί 
περισσότεροι ερευνητές τής άριστεράς. Χαρακτηρι
στικά ό Τάσος Βουρνάς, άναφερόμενος στήν ύστερη 
βυζαντινή περίοδο, γράφει: «... ή φεουδαρχία δέ λέει 
νά έγκαταλείψει τόν υπερεθνικό χαρακτήρα της καί 
ρίχνει συνθήματα πού στρέφονταν κατά τού λαού, 
δπως τό περιβόητο “κριττότερόν έστιν ίδέναι έν μέση 
πόλει φακιόλιον βασιλεύον Τούρκου ή τιάραν λατινι
κήν” (...) ή προοδευτική μερίδα τών ενωτικών πού 
ζητούσαν συνενόηση μέ τή Δύση γιά νά σωθεί ή αύ- *

* Μιά ολοκληρωμένη επισήμανση τών προβλημά
των πού σχετίζονται μέ τό φεονόαρχικό ή μή χαρα
κτήρα τον Βυζαντίου θά πρέπει νά λάβει υπόψη καί 
τά ακόλουθα:

α) Τό αν καί κατά πόσο υπάρχουν φεονόαρχικοϋ 
χαρακτήρα θεσμοί καί δημιουργήματα στό μεσαιω
νικό ελληνικό πολιτισμό. 6) Τίς μή άγροτικές πλευρές 
τής βυζαντινής οικονομίας καί κοινωνικής οργάνω
σης καί γ) Τους λόγους πού τό Βυζάντιο δεν ακολού
θησε φεουδαρχική πορεία. Τό άρθρο πού ακολουθεί, 
πολύ συνοπτικό αναγκαστικά ακόμη καί γιά τό θέμα 
πού διαπραγματεύεται, ήταν άδύνατο νά έπεκταθεϊ 
καί στά προβλήματα αυτά.

τοκρατορία...».1 Τήν ίδια γραμμή υποστηρίζει καί ό 
Γ. Κορδάτος. Γι' αυτόν, ή φεουδαρχία στό Βυζάντιο 
είναι ήδη τόσο ώριμη, τόν 14 αί., ώστε έχουμε «τίς 
πρώτες άστικές επαναστάσεις» εναντίον της.2

Λίγο πιό προσεκτικά, άλλά κατά βάση υποστηρί
ζοντας τήν ίδια άποψη,3 είναι καί τά έργα τών Σερ. 
Μάξιμου, Βασ. Φίλια, Β. Κρεμμυδά στό βαθμό πού 
άναφέρονται καί στό Βυζάντιο. Όσο γιά τόν Κωστή 
Μοσκώφ, δέν τού μένει καμιά άμφιβολία: τό Βυζάν
τιο ήταν φεουδαρχία.

’Αντίθετα, άλλοι συγγραφείς άρνούνται τή φεου
δαρχική κατάταξη τού Βυζαντίου. ’Εδώ θά πρέπει νά 
σημειώσω τήν πρόσφατη έργασία τού Κ. Βεργόπου- 
λου γιά τό ’Αγροτικό ζήτημα στήν Ελλάδα, άπό τήν 
όποια δμως λείπει ή σοβαρή τεκμηρίωση καί ερευνη
τική θεμελίωση ως πρός τό θέμα πού μάς άπασχολεί, 
γιατί βασίζεται σέ έργα γραμμένα γενικά γιά τό Βυ
ζάντιο ή ξεπερασμένα (Κιιηείπιμη. ί .  ΒεεδίεΓ, Θ. 
Καλλιγάς). ΓΓ αύτό καί ή άποψη τού Κ. Βεργόπου- 
λου δέν προσφέρει σημαντικά στή συζήτηση καί τήν 
έρευνα τού θέματος.

Πάντως, στούς πολέμιους τής φεουδαρχικής κατά
ταξης τού Βυζαντίου θά πρέπει νά έπισημάνουμε τόν 
Δ. Ζακυθηνό, μ’ ένα άρθρο του γραμμένο γαλλικά τό 
1948, ενώ τά έργα τών Ν. Σβορώνου καί Σπ. Άσ- 
δραχά, έλληνικά καί γαλλικά, μόνο έμμεσα άναφέ- 
ρονται στό θέμα.4

1. Τάσου Βουρνά, «Εισαγωγή» στήν Ιστορία τής Τουρ
κοκρατίας καί τής 'Ενετοκρατίας στήν 'Ελλάδα τού Γ. Φίν- 
λεϋ, έκδ. Τολίδη, ’Αθήνα 1958, 1972.

2. Γ. Κορδάτου, Ή  Κομμούνα τής Θεσσαλονίκης, ’Αθήνα 
1928, 1974. Βλέπε άκόμη του ίδιου ’Ακμή καί παρακμή τον 
Βυζαντίου καί Τά τελευταία χρόνια τής βυζαντινής Αυτο
κρατορίας.

3. Βλέπε Σερ. Μάξιμου. Ή  αυγή τού ελληνικού καπιτα
λισμού, ’Αθήνα 1973 , Βασίλη Φίλια, Κοινωνία καί εξουσία 
στήν 'Ελλάδα — ή νόθα αστικοποίηση 1800 - 1864, ’Αθήνα 
1974, Βασ. Κρεμμυδά, Εισαγωγή στήν 'Ιστορία τής νεοελλη
νικής κοινωνίας, 1700 - 1821, Αθήνα 1976 καί Κ. Μοσκώφ, 
’Εθνική καί κοινωνική συνείδηση στήν 'Ελλάδα, 1830 - 
1909, θεσ/κη 1972.

4. Ν. Σβορώνου, Επισκόπηση τής νεοελληνικής ιστορίας, 
’Αθήνα 1976, έκδ. θεμέλιο καί Σπ. Άσδραχά, Μηχανισμοί 
τής αγροτικής οικονομίας στήν Τουρκοκρατία, 15ος - 16ος 
αί., ’Αθήνα 1978, θεμέλιο.
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Στόν τόπο μας πάντως, κι ένώ δεν έχει αναπτυχθεί 
ή σχετική συζήτηση καί έρευνα, κυριαρχεί ή άντί- 
ληψη ότι τό Βυζάντιο ήταν φεουδαρχικός κοινωνικός 
σχηματισμός.

’Από τούς ξένους ιστορικούς ό Γκ. Όστρογκόρσκι 
ήταν εκείνος πού κυρίως θεμελίωσε τήν άποψη γιά τή 
φεουδαρχική κατάταξη τού Βυζαντίου? Τόν Όστρο- 
γκόρσκι άντέκρουσε ό Π. Λεμέρλ6 μ' ένα μακροσκε
λές άρθρο, ύπερβολικά μετριοπαθές στά συμπερά- 
σματά του, τό όποιο όμως δέν προχωράει πέρα άπό 
τόν 12ο αιώνα.

"Υστερα άπ’ αύτή τήν σύντομη καί άναγκαστική 
σχηματική περιδιάβαση τών απόψεων σχετικά μέ τή 
φεουδαρχία στό Βυζάντιο, θά προσπαθήσω νά ρίξω 
μιά ματιά στόν ίδιο τόν βυζαντινό κοινωνικό σχημα
τισμό πού ίσως είναι περισσότερο διαφωτιστικός.

Α. 7ος αί. -  1204

Καταρχήν, άς ξεκαθαριστεί τό εξής: στό Βυζάντιο 
συνυπήρχαν «άνέκαθεν» δούλοι, μικροϊδιοκτήτες, 
γεωργοί, εξαρτημένοι γεωργοί, περιπλανώμενοι 
άκτήμονες (ονομάζονταν ελεύθεροι), αύτοκρατορική 
ιδιοκτησία, νόμισμα, έμποροι, βιοτέχνες καί δούλοι. 
’Αλλά τό κυρίαρχο σύστημα οικονομίας δέν καθορί
ζεται μόνο άπό τό βαθμό επικράτησης ενός άπό τά 
στοιχεία πού άναφέραμε άλλά καί άπό τό γενικό συ
σχετισμό δυνάμεων καί σχέσεων εξουσίας πού ευ
νοούν, επιτρέπουν ή εμποδίζουν ορισμένες εξελίξεις.7 
Γιά νά έρευνηθεί όμως τό ζήτημα δέν άρκεί, φυσικά, 
ή έπιλεκτική χρησιμοποίηση στοιχείων παρμένων άπό

5. G. Ostrogorskii, Pour la Féodalité Byzantine, Βρυξέλ
λες, 1954 (μεταφρασμένη συλλογή άρθρων)· «La Commune 
Ruvale Byzantine», περιοδικό Byzantion, τ. 32 (1962), σελ. 
139 - 166 (πρώτη δημοσίευση σερβοκροατικά: περ. Zbornik 
Radova Vizantoloskoq Instituta, I960)· «Observations on 
byzantine Aristocracy», περ. Dumbarton Oaks Papers, τ. 25 
(1971), σελ. 3 - 32.

6. P. Lemerle, «Esquisse pour une histoire agraive le By
zance», περ. Revue Historique, τ. 219 καί 220 (1958), σελ. 
32 - 74 καί 43 - 94, άντίστοιχα.
7. «Μιά ώραία πρωία, βρέθηκαν άπ’ τή μιά μεριά οί έλεΰθε- 

ροι γεωργοί, στερημένοι άπ’ τά πάντα έκτος άπ’ τήν έργα- 
τική τους δύναμη, κι άπ’ τήν άλλη, γιά νά έκμεταλλευτούν 
αύτήν τή δύναμη, οί πλούσιοι γαιοκτήμονες. Τί έγινε; Οί 
Ρωμαίοι προλετάριοι δέν έγιναν μισθωτοί έργάτες άλλά 
ένας τεμπέλικος όχλος, πιό φτωχός κι άπ’ τούς poor whites 
τού νότου τών ΗΠΑ. Παράλληλα, άναπτύχτηκε ένας τρόπος 
παραγωγής όχι καπιταλιστικός άλλά δουλοκτητικός. "Αρα, 
άνάλογα γεγονότα, σέ διαφορετικό Ιστορικό πλαίσιο, κατα
λήγουν σέ πολύ διαφορετικά άποτελέσματα. Μπορεί κανείς 
νά βρει τό κλειδί τού φαινομένου μελετώντας κάθε εξέλιξη 
χωριστά καί συγκρίνοντας μετά, άλλά δέν θά τό βρει ποτέ 
μέ τήν πανάκεια μιας γενικής ίστορικο-σ.ιλοσοφικής θεω
ρίας...» Κ. Μάρξ, Γράμμα στό περιοδικό Οτετσέστβενιε Ζά- 
πισχι, 1877 (γερμ. έκδοση: Έκλ. έργα Μάρξ -  Ένγκελς, Βε
ρολίνο 1953, σελ. 365 - 368 -  δική μου υπογράμμιση).

μιά ιστορία έντεκα αιώνων άντίθετα, χρειάζεται τά 
στοιχεία πού διαθέτουμε νά ένταχθούν σέ μιά ορι
σμένη θεωρητική οπτική τής ιστορικής περιόδου, μιά 
θεωρητική προβληματική, πού νά βασίζεται στις συγ
κεκριμένες βυζαντινές εξελίξεις.

Έάν τά μεμονωμένα στοιχεία, ή ύπαρξη π.χ. μεγά
λης άφορολόγητης ιδιοκτησίας γής μέ εξαρτημένους 
γεωργούς, δέν εντάσσονται στήν ίδια δυναμική άνά- 
πτυξης πού παρατηρήθηκε στά μέρη δπου γεννήθηκε 
«αυθόρμητα» τό φεουδαρχικό σύστημα (π.χ. Γαλλία, 
’Ιαπωνία κλπ.) ή φεουδαρχική γενίκευση δέν είναι 
τίποτε άλλο άπό προβολή τών ιδεολογικών προκατα
λήψεων στό παρελθόν, κοίτάγμα τού ιστορικού υλι
κού μέσα άπό τό παραμορφωτικό πρίσμα μιάς ορι
σμένης ιδεολογίας πού θέλει οπωσδήποτε νά βλέπει 
σέ κάθε περίπτωση νά επαληθεύεται ή «νομοτέλεια» 
τών ιστορικών σταδίων καί, επομένως, νά κατα
σκευάζει μέ υλικά πού μοιάζουν άλλά δέν είναι 
φεουδαρχικά κοινωνίες φεουδαρχικές. Ό  Όστρο- 
γκόρσκι γιά παράδειγμα, στόν οποίο οφείλουμε μνη
μειώδεις συνθετικές μελέτες γιά τό Βυζάντιο, παρά 
ταύτα, θεωρεί ως «φεουδαρχοποίηση» τό γεγονός ότι 
μετά τόν 11ο αί. ευνοείται ή άπονομή μεγάλων κτη
μάτων σέ υψηλούς άξιωματούχους τού κράτους. Στά 
γραφτά του ή πορεία τής μεγάλης ιδιοκτησίας πα
ρουσιάζεται λίγο πολύ συνεχής καί ομοιόμορφη άπό 
τόν 10 αί. μέχρι τή λατινική κατάκτηση. Καί γενικό
τερα, τόσο ό ερευνητής τής βυζαντινής ιστορίας όσο 
καί ό άναγνώστης τού Όστρογκόρσκι, βρίσκονται 
μπροστά σέ μιά εικόνα ενότητας καί συνέχειας τής 
κρατικής κυριαρχίας σ’ όλη τή ζωή τού Βυζαντίου.

'Ωστόσο, παρόλο πού τό κράτος είναι ό παράγον
τας πού, τελικά, καθορίζει καί ελέγχει τήν τύχη τών 
μεγάλων κτημάτων, πού όντως μπορούν νά χαρακτη
ριστούν ώς φεουδαρχικά, ή ύπαρξη απλώς τών φεου
δαρχών, άν άρκεί γιά νά τεκμηριώσει πάλη μέ τήν 
κεντρική εξουσία, δέν άρκεί νά χαρακτηρίσει ενα 
κοινωνικό σχηματισμό ώς φεουδαρχικό!

Δέν είναι τυχαίο ότι τήν πρώτη εμφάνιση τής βυ
ζαντινής εγγειας μεγαλοϊδιοκτησίας, πού τά συμφέ- 
ροντά της συγκρούονται μέ τά συμφέροντα τού κρά
τους, τή συμπεραίνουμε στόν ΙΟαί., κυρίως άπό νό
μους αύτοκρατόρων πού άντιτίθενται στήν μεγάλη 
ιδιοκτησία. Πράγματι, πολλοί νόμοι τού αιώνα αυτού 
δείχνουν ότι οί στρατηγοί, -  γεννήματα τού συστήμα
τος τών θεμάτων καί τών άγροτικών κοινοτήτων, πού 
πάνω τους στηριζόταν φορολογικά τό κράτος άπό 
τόν 6ο αιώνα -  μονοπωλούσαν πολλά άξιώματα καί 
ότι είχε δημιουργηθεί μιά κάστα μέ κληρονομικές 
γαϊες μεγάλης έκτασης. Στήν εξέλιξη αύτή, πού πρώ
τος είχε επιτρέψει ό Λέων 6ος ό Σοφός (ταυτόχρονα 
φιλικός πρός τούς πλούσιους καί μεγάλος συγκεν- 
τρωτιστής -  δές τίς Νεαρές8 του, 84 καί 114) δέν 
άντιτέθηκαν οί γεωργοί άλλά τό κράτος. ’Έτσι, |μέ ε
ξαίρεση τόν στρατιωτικό Φωκά (963 - 969), οί Αύτο- 
κράτορες τού 10ου αιών, θά πάρουν, διαδοχικά, όλο

8. Έκδοση A. Noaille -  A. Dain, Les novelles de Leon 
VI, Παρίσι 1944.
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καί αυστηρότερα μέτρα κατά τών νέων εύγενών. ’Από 
τήν άπλή επαναφορά σέ ισχύ τού «δικαιώματος προ- 
τιμήσεως» τών γεωργών σέ περίπτωση πού ένας συγ
γενής, συνέταιρος ή γείτονάς του αναγκαζόταν νά 
πουλήσει ένα κτήμα (νόμος9 τού Ρωμανού Λεκαπη- 
νού τό 922) μέχρι τήν κατάργηση δλων τών προνο
μίων τών πλουσίων, άπό τήν επιστροφή δλων τών 
παράνομα αρπαγμένων κτημάτων μετά τό 922 πού 
διέταξε ό Βασίλειος Β' ό Βουλγαροκτόνος10 τό 966, ή 
πάλη κράτους καί μεγαλοϊδιοκτητών είναι ολοκά
θαρη. Τό κράτος, μετά τό θάνατο τού Βουλγαροκτό- 
νου, άδυνατώντας νά ελέγξει τήν εξέλιξη τής μεγάλης 
Ιδιοκτησίας, έδωσε μιά συμβιβαστική λύση: άπό τά 
μέσα τού 11ου αϊ., μοιράζει τίς φεουδαρχικές γαΐες 
«εις πρόνοιαν», έφ’ δρου ζωής άλλά χωρίς κληρονο
μικό δικαίωμα.

Ή  φυσική ή «αυθόρμητη» πορεία τών φεουδαρχών 
πρός τήν κληρονομική ιδιοκτησία, χωρίς κρατική ρύ
θμιση άλλά μέσα άπό τήν κοινωνική καί στρατιωτική 
πραγματικότητα τής εποχής, κράτησε μόνο τόν 10ο 
αιώνα, (άν καί μάλλον είχε άρχίσει λίγο νωρίτερα, 
εφόσον δεχτούμε δτι οί νόμοι άκολουθούν τήν κοινω
νική πραγματικότητα μέ κάποια καθυστέρηση). Ή  
πρόνοια, δηλαδή, πού ό Όστρογκόρσκι θεωρεί τε
λειωτική φεουδαρχοποίηση, δέν είναι παρά μιά σύν
θεση άνάμεσα στό τετελεσμένο γεγονός τής στρατιω
τικής σημασίας πού είχαν άποκτήσει οι φεουδάρχες 
καί στήν άντίδραση τού κράτους, πού φρόντιζε ν’ 
άποφύγει τή μελλοντική αντικατάσταση τής κεντρι
κής εξουσίας άπό κάποια ντε-φάκτο άντι-έξουσία. 
’Ήδη, τό 966, ό Βασίλειος Β' φαίνεται ν’ άνησυχεί 
ιδιαίτερα άπό τήν προοπτική τής διπλής εξουσίας: «ό 
νόμος εμποδίζει τούς τωρινούς καί τούς κατοπινούς 
δυνατούς νά κάνουν τά ίδια... /άλλιώς/ πώς θά φο
βηθούν οί μεταγενέστεροι11·,» ’Ακόμη κι οί στρατιω
τικοί, δταν έρχονταν στήν εξουσία, δέν παράβλεπαν 
τήν κρατική άποψη: ό Νικηφόρος Φωκάς, πού σάν 
υπεύθυνος τού κράτους είχε άνάγκη τή μικρή ιδιο
κτησία (κοινότητες καί στρατιωτικά κτήματα) γιά 
τούς φόρους καί τό στρατό, περιορίστηκε νά διατη
ρήσει τό ταξικό σχήμα πού είχε αρχίσει νά διαγράφε
ται. Δέν άφαίρεσε τίς παράνομες κτήσεις τών πλού
σιων στά χωριά, άπλώς άπαγόρευσε τήν παραπέρα 
αύξησή τους: «Θέλουμε οί πλούσιοι ν' άγοράζουν 
μόνο άπό πλούσιους κι οί στρατιώτες καί πένητες 
(φτωχοί άλλά φορολογήσιμοι) άπό κείνους πού είναι 
στήν ίδια θέση μ ’ αυτούς».12

Παρ’ δλα αύτά, ή καθιέρωση τού συστήματος τής 
πρόνοιας, πού τόν 13ο αιώνα, μόλις, άρχισε νά γίνε
ται κληρονομική, συμπίπτει μέ τήν άρχή τής μοιραίας 
οικονομικής, νομισματικής καί κοινωνικής κρίσης 
πού, άπ’ τό 12ο αιώνα κι ύστερα, μαστίζει τό Βυζάν
τιο.

Έδώ πρέπει νά άναφερθούμε στό βασικό βυζαν
τινό σύστημα πού ή άρχή τής άποσύνθεσής του έπέ- 
τρεψε τήν άνοδο τών φεουδαρχών. Στό σύστημα 
αύτό, παρόλο πού υπήρξαν πολλά σκαμπανεβά
σματα, στηρίχτηκε ή βυζαντινή κοινωνία άπ’ τά τέλη 
τού 6ου αί. μέχρι τήν κατάκτηση άπό τούς Φράγκους. 
Μιά βασική πηγή γι’ αύτό είναι ό ’Αγροτικός Νό-

Γεωργοί. Οί γεωργοί αύτοδιοικούνται, σέ μιά κοινό
τητα πού περιλαμβάνει κοινές γαίες («μέρος χω
ρίου») πού τίς μοιράζει στά μέλη της κατά καιρούς ή 
τίς δίνει γιά καλλιέργεια μέ κλήρο (μερίδες). Οί 
γεωργοί έχουν άναφαίρετη ιδιοκτησία πλάι στήν 
κοινή (άναφέρονται «πάλοι φραγμών»), χωρίς δμως 
ν’ άναφέρεται στό Νόμο τίποτε γιά τήν κληρονομικό
τητα τών κτημάτων. Ξέρουμε βέβαια, άπ’ τούς κατο
πινούς νόμους τού 10ου αί., δτι τά πουλούσαν, άλλά 
αύτό κάτω άπό πολλούς όρους καί περιορισμούς, πού 
καθόριζε τό κράτος (προτίμηση, 40χρονη υποθήκη 
κλπ.). Τά χωράφια τους ήταν, πάντως, άναφαίρετα 
δικά τους: δσοι έγκατέλειπαν τήν κοινότητα, μήν 
μπορώντας νά πληρώσουν τούς φόρους, δέ έχαναν τό 
δικαίωμά τους πάνω στή γή ■ οί γείτονές τους, συ- 
νομόλογοι στό φόρο πού είσπραττόταν συλλογικά άπ’ 
τήν κοινότητα, ήταν υποχρεωμένοι νά φροντίσουν γιά 
τά χωράφια τους καί νά μοιραστούν τούς φόρους 
τους. ’Εξάλλου, οί «άπορρήσαντες» μπορούσαν νά 
γίνουν «χωροδότες»: νά πάρουν στό κτήμα τους 
γεωργό πού τό νοίκιαζε, άγροτικό εργάτη («έργα- 
τεία» -  τούρκικα Ε^μάίγμ), μορτιτή (καλλιεργητή 
πού έδινε στόν ιδιοκτήτη 1/10 τής παραγωγής) ή 
«ήμισιάτη» (μισακάρη, οπότε τά έξοδα καί τά εργα
λεία ήταν τού ιδιοκτήτη).

Στρατιώτες. Στόν Άγροτικό Νόμο δέν γίνεται καμία 
νύξη γιά τά στρατιωτικά κτήματα: τά κτήματα δη
λαδή πού μοίραζε τό κράτος μέ άντάλλαγμα στρατιω
τική θητεία. Δέν είναι δηλαδή άπόλυτα σίγουρο δτι 
«γεωργός» κοινότητας καί «στρατιώτης» ταυτίζον
ται, δπως υποθέτει ό Όστρογκόρσκι. Σχέση μεταξύ 
τους πάντως υπάρχει. Οί νόμοι τού 10ου αί. πού 
άναφέραμε, διαφοροποιούν τά στρατιωτικά κτήματα 
άπό τά άλλα· μία «κέλευσις» τού Ρωμανού Β', τό 
962, αναφέρει ήδη τήν πρόσληψη στρατιωτών άπό 
πλούσιους δανειστές τους σέ ιδιωτικές «υπηρεσίες», 
πράγμα πού «δπως είναι φανερό κάνει μεγάλη ζημιά 
στά στρατεύματα».14 Ή  νομική διαφορά στρατιωτών 
καί κοινοτικών γεωργών αντιστοιχεί ίσως σέ γεω
γραφικές διαφορές πού δέν είμαστε σέ θέση νά ξέ
ρουμε. Πάντως, οί κοινότητες φαίνεται νά έχουν 
πολύ λιγότερο άμεση σχέση μέ τό κράτος, ενώ τά 
στρατιωτικά κτήματα ρυθμίζονται συνεχώς άπ’ αύτό. 
’Εκεί πού σίγουρα ταυτίζονται οί τύχες στρατιωτών 
(μέχρι τά μέσα τού 11ου αί. αποκλειστικά άγροτών) 
καί κοινοτικών γεωργών, είναι μπροστά στήν πρόοδο 
τών «δυνατών». Φαίνεται επίσης δτι τά στρατιωτικά 
κτήματα άντιστάθηκαν πιό πολύ στήν άπορρόφηση

9. I. καί Π. Ζέπος, Jus Graecoromanum, τ. 1, σελ. 214 
καί πέρα.

10. Στό ’ίδιο, σελ. 265. Σημειώνουμε ότι ή άρπαγή γινό
ταν μέ υποθήκη στό δανειστή, πού μετά άπό 40 χρόνια άπο- 
κτοϋσε δικαίωμα κατοχής τού υποθηκευμένου κτήματος, 
χρόνος πού στήν πράξη μίκραινε μέ διάφορες καταστρατη
γήσεις δπως «δωρεές» ή άγορές «κακή πίστει».

11. Στό ίδιο, όπου παραπάνω.
12. Στό ίδιο, σελ. 255 - 6.
13. ’Ανατύπωση τής έκδοσης Ashbuvner (1910), στό ίδιο, 

τ. 2, σελ. 65 - 71.
14. Στό ίδιο, τ. 1, σελ. 244.
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Γεγονός πάντως παραμένει τό εξής: δεν υπάρχει 
συνέχεια, άνάμέσα στήν πορεία τής μεγάλης ιδιοκτη
σίας τόν 10 αί. καί τήν πρόνοια. Οί νόμοι τού Βασι
λείου Β' δέν καταργήθηκαν: ένώ, μέχρι τό 1025, οί 
μεγαλοϊδιοκτήτες πού τούς θεωρούμε ώς δυνάμει 
φεουδάρχες, άποκτούσαν παράνομα κληρονομική 
ιδιοκτησία, τήν εποχή τής πρόνοιας ή μεγαλοϊδιοκτη- 
σία γίνεται μέν βάση τής κρατικής οργάνωσης, άλλά 
χωρίς κληρονομικό δικαίωμα, καί επιπλέον τό κράτος 
ελέγχει ποιος θ’ άποκτήσει τή γή καί πόση! Ή  
«φεουδαρχοποίηση» λοιπόν, «αυθόρμητη» μέχρι τό 
1025, έλέγχεται άπ’ τήν κρατική εξουσία. Οί «φεου
δάρχες» είναι πάντοτε καί υψηλοί υπάλληλοι τού 
κράτους. Ή  αύτοκρατορική αυτή «φεουδαρχία»(!) 
είχε μάλλον «κλανικά» (clan) παρά «ταξικά» κριτή
ρια!

Ή  θέση λοιπόν τού Όστρογκόρσκι γιά τήν ουσια
στική ταύτιση πρόνοιας καί δυτικού φέουδου δέν εύ- 
σταθεϊ, παρά μέ τήν εξής μετατροπή: υπάρχει κάποια 
αναλογία μεταξύ πρόνοιας (11ος- 13ος αί.) καί πρω
τόγονον φέουδου (8ος-9ος αί.) Ή  «καθυστέρηση» 
αυτή τής βυζαντινής μορφής δέν σημαίνει ότι τό Βυ
ζάντιο θ' ακολουθούσε τή δυτική πορεία, απλώς λίγο 
αργότερα. Είναι άποτέλεσμα τής άπ' τά πάνω καί άπ’ 
τίς κρατικές ανάγκες υπαγορευμένης «φεουδαρχο
ποίησης», παραχώρησης τού κράτους πρός τοπικούς 
μεγιστάνες: τά χρυσόβουλλα δίνονται σάν «έπιβρά- 
βευσις» στούς προνοιάριους.

15. Στό ίδιο,
16. Χαρακτηριστικός είναι ό τρόπος πού άναφέρεται σέ 

μιά πηγή τό οικογενειακό όνομα τού Εύστάθιου, ύποστρά- 
τηγου τών άνατολικών θεμάτων τού 10ου αί.: «δς τής καλ- 
λίστης καί άγαθής γενεάς τών ’Αργυρών έκπεφώνηται» 
(Συν. Θεοφάνη, έκδ. Migne, Patr. Gr., τ. 109, στήλη 385).

17. Έκδ. Les Archives le l’Athos, διεύθυνση P. Lemerle, 
Παρίσι, άπό τό 1937, 8 τ. ώς τώρα.

18. Διάταξις Άτταλειάτον: Miklosich-Müller, Acta it Di- 
plomata Graeca, τ. 5, σελ. 135 - 46· K. Σάθας, Μεσαιωνική 
Βιβλιοθήκη, τ. 1, σελ. 3-76.

καί παροικοποίηση τών δικαιούχων τους, μιά κι 
έχουν άφήσει ίχνη μέχρι καί τό 1345, στό κείμενο τής 
'Εξαβίδλον (βασισμένης στό Στρατ. Νόμο τού 10ου 
αί.15 γι’ αυτό τό θέμα). Τά ίχνη αύτά, δσο μικρής ση
μασίας κι άν είναι, δέν είναι άγνοητέα, γιατί τό ίδιο 
κείμενο πού απαγορεύει οί στρατιώτες νά γίνονται 
πάροικοι (εξαρτημένοι γεωργοί) άναφέρει χωρίς σχό
λια τή σχεδόν ολοκληρωτική παροικοποίηση τών άλ
λων γεωργών.

Ή  πρόνοια. Οί πρώτοι μεγαλοκτηματίες ήταν στρα
τιωτικοί (Φωκάδες, Δούκες, Σκληροί, Άργυροί).16 
Καί ό στρατός είναι τό κλειδί πού εξηγεί πώς άλλα
ζαν στήν πράξη οί βυζαντινές δομές. Μετά άπό 56 
χρόνια ελέγχου τής εξουσίας άπ’ τούς γραφειοκράτες 
τής Κωσταντινούπολης (1025-1081), πού πρώτοι 
εφάρμοσαν τήν πρόνοια, ελέγχοντας πλέον σέ ποιόν 
παραχωρούνταν τά κτήματα, καί δέκα χρόνια μετά τή 
μάχη τού Μαντζικέρτ (1071: τήν τελευταία, μάλλον, 
μάχη δπου χρησιμοποιήθηκε στρατός γεωργών), τό 
1081, οί στρατιωτικοί παίρνουν τήν εξουσία. Μέχρι 
τό 1204, τό σύστημα τής πρόνοιας εξελίχτηκε, στά 
χέρια τους, πρός περισσότερο φεουδαρχική μορφή · 
τό κράτος, παρ’ δλ’ αύτά, παρέμεινε κυρίαρχο: ή 
διοίκηση διαφόρων ιδρυμάτων (καί οί φόροι τους) 
άνατέθηκαν σέ ιδιώτες άξιωματούχους («χαριστί- 
κιον»), οί φορολογικές ατέλειες («έξκουσσείαι») καί 
τό νοίκιασμα τών αξιωμάτων (κυρίως τού φοροει
σπράκτορα) έφτασαν σέ πρωτοφανές σημείο. Αύτά 
τά στοιχεία, βέβαια, μαρτυρούν καί κάτι άλλο: τήν 
άπεγνωσμένη πολιτική δημιουργίας δικτύων υποστή
ριξης, δηλαδή τή συνέχιση τής πάλης μεταξύ κεντρι
κής εξουσίας καί δυνάμει άντίπαλων ομάδων συμφε
ρόντων. Μολαταύτα, ή σχετική πληθώρα στοιχείων 
γι’ αύτήν τήν περίοδο είναι διασπαρμένη σέ μιά 
ακόμη πληθωρικότερη ποσότητα πηγών πού δέν προ
μηθεύουν παρά υπονοούμενα. Ό  μεγαλύτερος αρι
θμός διατηρημένων πηγών είναι τά χρυσόβουλλα πού 
κρατούσαν τά μοναστήρια τού ’Άθω.17 18 Δέν λείπουν 
δμως καί γνωστές περιπτώσεις λαϊκών, όπως ό περί
φημος Άτταλειάτης.
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Β. 1204 (1261) -  1372 (1453)

Ή  λατινική κατάχτηση δημιούργησε μερικές τοπι
κές καί αυτόνομες πιά δυναστείες μεγαλοϊδιοκτη- 
τών γης, στην "Ηπειρο - Θεσσαλία, στό Μόριά καί 
στή Μ. ’Ασία ("Αγγελοι, Μεγαλοκομνηνοί, Λα- 
σκάρηδες, Διπλοβατάτζηδες, Σπανοί, Σοφιανοί, 
Μελισσηνοί, Γαβριηλόπουλοι). Αυτόνομες δμως, 
σέ σχέση μέ τί; Τό βυζαντινό κράτος δέν υπήρχε, 
μέχρι τήν άνακατάληψη τής Κωσταντινούπολης, 
τό 1261. ΟΙ πηγές τής έποχής δέν ξεκαθαρίζουν 
άν οί τοπικοί αυτοί άρχοντες δέν επιζητούσαν 
άπλώς ν’ άντιγράψουν τούς συγκεντρωτικούς αύ- 
τοκρατορικούς θεσμούς.

Μέ τήν πρώτη έμφάνιση κληρονομικής πρό
νοιας, πού έγινε μέ τήν άνοδο στό θρόνο τού Μι
χαήλ 8ου Παλαιολόγου, καί φυσικά μέ τήν γενί
κευσή της άργότερα, τέθηκαν οί βάσεις, πάντα 
ντε-φάκτο, χωρίς επίσημη ή άπλώς λεπτομερή κω
δικοποίηση, γιά τή δημιουργία μιάς τάξης ή κά- 
στας φεουδαρχών μέ δικά τους όργανικά συμφέ
ροντα. 'Η δυναμική έμφάνιση αυτών τών νέου τύ
που φεουδαρχών στήν πολιτική σκηνή τού Βυζάν
τιου, πράξη συστατική ντε-γιούρε τής τάξης τους, 
ύπήρξε ή υφαρπαγή τής έξουσίας, τό 1341, άπ’ 
τόν ’Ιωάννη Καντακουζηνό. Δεκάδες πόλεις ξεση
κώθηκαν ένάντια σ’ αύτήν τήν άντικατάσταση τής 
αύτοκρατορικής έξουσίας, πού ύποτίθεται πώς 
είχε κάποιο συμφέρον άπό υποστήριξη τών γεωρ
γών καί τού λαού, καθώς οί έξεγερμένοι έρχονταν 
σέ άντίθεση μέ τούς άμεσους έκμεταλλευτές τους, 
τούς φεουδάρχες. Παρόμοιες έξελίξεις είχαν γίνει 
στή Βουλγαρία (Ίβάν Άλεκσάντρ) καί τή Σερβία 
(Στέφανος Ντουσάν), δέκα χρόνια πρίν. Σέ μερι
κές άπ’ αύτές τίς πόλεις, οί έξεγερμένοι (δούλοι, 
γεωργοί, πάροικοι, «έλεύθεροι», ναύτες, σκαφτιά
δες, μικροκλέφτες, άγύρτες κλπ.) έγκατέστησαν 
ένα είδος αύτοδιεύθυνσης πού ήρθε σέ ρήξη καί 
μέ τούς άπλώς φιλαυτοκρατορικούς Παλαιολό- 
γους «ήγέτες» τών ταραχών (Θεσσαλονίκη 1342 - 
9, Άδριανούπολη 1341 - 5). Ή  κίνηση τών φεου
δαρχών νέου τύπου δέν ήρθε σέ τυχαία στιγμή:

-  άπό πλευράς «ύποδομής»: 80 χρόνια μετά 
τήν πρώτη μνεία άπονομής κληρονομικής πρό
νοιας, 20 χρόνια μετά τή ρήξη ’Ανδρόνικου Β' καί 
’Ανδρόνικου Γ.'

-  άπό πλευράς συγκυρίας: τή στιγμή τής μεγα
λύτερης κρίσης έξουσίας πού γνώρισε ποτέ τό Βυ
ζάντιο, στό θάνατο τού ’Ανδρόνικου Γ'. Ή  άντί- 
δραση τού λαού, τό ίδιο. Οί γεωργοί, μετά άπό 
κάποια άγροτική έξοδο πού πρέπει ν’ άκολούθησε 
τή φράγκικη κατάχτηση, τίς μάχες καί τούς έμφύ- 
λιους μεταξύ κεντρικής έξουσίας καί τοπικών άρ- 
χόντων πρίν καί κατά τόν 14ον αί., ήταν συγκεν
τρωμένοι, σέ έξαθλιωμένη κατάσταση, γύρω άπ’ 
τίς πόλεις δπου, άντίθετα άπ’ τή Δύση, κατοικού
σαν καί οί φεουδάρχες. Ή  ήττα τών άντιφεουδαρ- 
χικών αυτών έξεγέρσεων είναι τό σημείο πού κο- 
ρυφώνεται ή άποσύνθεση τού βυζαντινού αύτο- 
κρατορικού συστήματος (πού ύποστήριξε, ένάντια 
στούς φεουδάρχες, ό λαός). Ή  λιγόχρονη βυζαν
τινή φεουδαρχία (1341-1373, τό διάστημα πού τό

Βυζάντιο ήταν φόρου υποτελές στούς όσμανλή- 
δες) άντικαταστάθηκε άπό τό μή-φεουδαρχικό τι
μαριωτικό σύστημα.

Παρ’ δλ’ αύτά, οί πηγές τής έποχής 1261-1373 
(1453) δίνουν τά πιό συγκεκριμένα «φεουδαρ
χικά» στοιχεία στή βυζαντινή ιστορία, άλλά 
παραμένουν πάντα άσαφεϊς ώστε δέν έπιτρέπουν 
τήν άνεπιφύλακτη φεουδαρχική κατάταξη.

Ή  περίοδος 1261-1373 (1453), λοιπόν, είναι ή 
καθεαυτό περίοδος «φεουδαρχοποίησης» τού Βυ
ζάντιου (μέ στενή έννοια, ή περίοδος 1341 - 
1373). Ή  «προφεουδαρχική» έποχή, είναι ή περί
οδος τής πρόνοιας, καί όχι, όπως θεώρησαν μερι
κοί, ή περίοδος τής λειτουργίας τού αύτοκρατορι- 
κού συστήματος. Ή  περίοδος τής πρόνοιας είναι ή 
κατεξοχήν περίοδος άποσύνθεσης τών βυζαντινών 
θεσμών.

Πιό συγκεκριμένα:
I. Σέ ορισμένα χρυσόβουλλα, δπου προνοιάριοι 

ζητάνε νά γίνει κληρονομικά δικό τους μέρος τής 
πρόνοιας, ή διατύπωση, έπιτρέποντας αύτά πού 
έπιτρέπει, άφήνει νά έννοηθεί τί περιορισμούς 
άντιμετώπιζαν, κανονικά, οί δικαιούχοι προ
νοιών: περιορισμούς στόν άριθμό τών παροίκων, 
μοίρασμα τών φόρων αύτών τών τελευταίων άνά- 
μεσα στόν προνοιάριο καί τό κράτος,19 περιορι
σμούς στή «βελτίωση» (χτίσιμο) τού κτήματος, πι
θανή άνάκληση τής πρόνοιας, κλπ. Πρέπει νά ση
μειωθεί ή χρήση, στά χρυσόβουλλα αύτά, 20 τού 
όρου «οικείος άνθρωπος τής βασιλείας μου», πού 
πιθανόν νά υπονοεί κάποιον δρκο πίστης (serment 
de fidelité), τυπικό φεουδαρχικό θεσμό· πάντως 
υπονοεί σίγουρα κάποια προσωπική έξάρτηση. 
Γενικά τά χρυσόβουλλα αύτά παραλείπουν κάθε 
λεπτομέρεια πάνω στά δικαιώματα τών χρυσο- 
βουλλάτων.

II. 'Υπάρχουν δύο παραδείγματα δρκου πί
στης: τό ένα είναι δρκος τού άρχοντα τής Θεσσα
λίας Μιχαήλ Γαβριηλόπουλου,21 λίγο πρίν τά μέσα 
τού 14ου. αί., πρός τούς άρχοντες τού φρούριου 
Φανάρι. Τό δεύτερο, τού ίδιου αιώνα, είναι ένα 
δείγμα «όρκωμοτικού είς βασιλέα».22

Τό κείμενο τού Γαβριηλόπουλου δέν υπονοεί 
μία άληθινή μεσολάβηση έξουσίας: ό αύτοκράτο- 
ρες ή ό έπαρχος του είναι ή έξουσία πού χορηγεί 
κτήματα καί δικαιώματα στούς «χρυσοβουλλά- 
τους καί έξκουσσάτους» ■ ό Γαβριηλόπουλος μό
νον έπιβεβαιώνει, σέ στιγμές αύτοκρατορικής κρί
σης. Φαίνεται δτι ή ύπαρξή του θεωρείται κάποια 
έγγύηση, μπροστά στούς Φράγκους, μιάς συγκεν
τρωτικής έξουσίας πού δέν άνακατεύεται στά 
έσωτερικά άρχόντων καί γεωργών τού Φαναριού, 
άλλά μόνο δέχεται τή στρατιωτική υποχρέωση.

Ή  σχέση αυτή θά μπορούσε νά χαρακτηριστεί 
ώς φεουδαρχική. ’Ελλείψει δμως λεπτομερειών, 
δέν διαφέρει καί πολύ άπ’ τό αύτοκρατορικό σύ
στημα. Βέβαια άνάμεσα στόν Γαβριηλόπουλο καί 
τό λαό μεσολαβούν άρχοντες. "Ομως δέν πρόκει
ται γιά σχέση άφέντη καί «λίζιων» (vassaux, lehns 
- anennen)· οί άρχοντες αύτοί ζητάνε συλλογικά 
προνόμια, μεταξύ τών οποίων καί νά μή μεταφέ-
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ρονται οί κάτοικοι άλλου γιά δουλειά (νά μην 
ύφίστανται άγγαρεία, δηλαδή). Ή  σχέση αυτή θυ
μίζει σε πολλά τή σχέση τών Τούρκων μέ προνο
μιούχες κοινότητες τής Πελοποννήσου, άργότερα, 
δπου υπήρχε ισχυρή τοπική κάστα, άπ’ τόν καιρό 
ήδη τού Δεσποτάτου τού Μόριά (1348, ίδρυσή 
του -  τό Φανάρι αυτό βρίσκεται επίσης στό Μό
ριά). Ό  περιορισμός στήν κληρονομικότητα τών 
προνομίων, γελοίος μέν (μέχρι πεντηκοστής γε
νεάς), υπάρχει παρ’ δλ’ αύτά.

III. Τό υπόδειγμα «όρκωμοτικού εις βασιλέα» 
θέτει ώς βάση τού φεουδαρχικού συστήματος τόν 
δρκο πίστης. Περιέχει τή φράση «έχθρός τών 
εχθρών καί φίλος τών φίλων», πού τή συναντάμε 
καί στήν περιγραφή πού κάνει ό Καντακουζηνός 
στήν 'Ιστορία του τού χρυσόβουλλου μέ τό δποϊο 
άνάθεσε στόν ξάδελφό του ’Ιωάννη “Αγγελο τό 
κεφαλατίκι τής Θεσσαλίας, τό 1341. Τό γεγονός 
αύτό δείχνει μιά κάποια θεσμοποίηση τού δρκου 
πίστης, άλλά, πάλι, κάθε λεπτομέρεια γιά τ’ άν- 
ταλλάγματα πού έχει ό όρκιζόμενος παραλείπεται.

IV. Τό 1341, μόλις είχε προσαρτηθεί στήν Αύτο- 
κρατορία ή Ήπειρος κι ή Θεσσαλία, μέ πολλές 
δυσκολίες, ό Καντακουζηνός διόρισε διοικητή τόν 
ξάδελφό του. Τυπική περίπτωση φεουδαρχοποίη
σης: οί περιοχές αυτές είχαν παρελθόν αυτόνομο, 
ύπό τούς ’Αγγέλους, κι ό κυβερνήτης της διοριζό
ταν τώρα άπ’ τόν έκπρόσωπο τών φεουδαρχών. Τί 
λέει λοιπόν τό χρυσόβουλλο τού διορισμού του;23

Τό βάρος πέφτει στό γεγονός τής συγγένειας τού 
"Αγγέλου μέ τόν αύτοκράτορα: στίς φλέβες του 
τρέχει βασιλικό αίμα. Τή θέση του τήν παίρνει σάν 
άνταμοιβή γιά τή βοήθεια πού πρόσφερε στόν 
Καντακουζηνό, «καθώς είναι δικαιότατο». Κλη
ρονομικό δικαίωμα στόν τίτλο δέν έχει, καί τού 
ύπενθυμίζεται δτι κύριός του είναι ό αύτοκράτο- 
ρας. Οί δέ Θεσσαλοί τόν δέχτηκαν «προθύμως», 
έπειόή τόν έστελνε ό αύτοκράτορας. Ό  Καντα
κουζηνός τίποτα δέν πρόσθεσε στό χρυσόβουλλο 
του, σέ σύγκριση μέ τά υποδείγματα συμβολαίων 
γιά τή θέση τού κεφαλατικιού πού δημοσίευσε ό 
Κ. Σάθας24 καί πού δέν άφήνουν άμφιβολίες γιά 
τόν κρατικό έλεγχο.

V. Τέλος, τό 1449, ό τελευταίος αύτοκράτορας, 
υποτελής τών Σουλτάνων καί περιορισμένος στήν 
Κωσταντινούπολη, παραχώρησε ένα χρυσόβουλλο 
στόν Γεώργιο Γεμιστό («Πλήθωνα») καί τούς δι
κούς του, στό 'Μόριά, πού άποτελεί μοναδικής 
άκρίβειας παράδειγμα φεουδαρχικών προνο
μίων.25

Σημαίνει άραγε αύτό (τό γεγονός δτι είναι μο
ναδικό) δτι πρέπει νά υποθέσουμε πώς αύτά πού 
παραχωρούνται στούς Γεμιστούς ύπονοούνται καί 
στ’ άλλα χρυσόβουλλο πού δέν τ’ άναφέρουν; 
Πρόκειται γιά έξέλιξη; Ή  βρισκόμαστε μπροστά 
σέ μιά Ιδιαιτερότητα τού ΐΜοριά, χώρο τού Φρά- 
γκικου πειραματισμού στήν ’Ανατολή;

Τό χρυσόβουλλο άναφέρει δτι οί δικαιούχοι θά 
«καρπώνονται δεσποτικά» τά χωριά τους κι δτι

θά εισπράττουν «μέ λίγα λόγια, δλες τίς δόσεις 
πού παίρνουν οί άφέντες, κάθε είδους». Τά 
φέουδα θά περιέλθουν στ’ άρσενικά παιδιά τών 
δικαιούχων, καί «έξ άρρενογονίας κατά διαδο
χήν», σύμφωνα μέ τ’ αύθεντικότερα γερμανικά 
έθιμα, μέχρι νά έκλείψουν τ’ άρσενικά παιδιά τών 
Γεμιστών.

Συνοψίζοντας: μετά τήν κατάληψη τής έξουσίας 
άπό τούς Καντακουζηνούς καί, γενικότερα, άπό 
τήν άνακατάληψη τής Πόλης τό 1261 καί μετά, 
βλέπουμε ν’ άναγνωρίζεται ένας περιορισμός τής 
κεντρικής έξουσίας καί νά εμφανίζεται κάποια 
τοπική μεσολάβηση, χωρίς άλλα στοιχεία στά χέ
ρια μας εκτός άπ’ τόν τόνο ντοκουμέντων σάν τό 
παραπάνω, πού άφήνουν νά εννοηθεί δτι οί κάθε 
είδους «αύθεντικές δόσεις» είχαν γίνει καθεστώς.

Τά πενιχρά αύτά στοιχεία, δμως, άφορούν κυ
ρίως δύο πολύ ιδιαίτερες περιοχές, τή Θεσσαλία 
καί τό Μόριά, πού άπ’ τό 1204 είχαν ξεκοπεί άπ’ 
τόν κορμό τού βυζαντινού κράτους. Γιά τήν καλ
λιεργήσιμη περιοχή πού πάντα έμεινε βυζαντινή, 
τή Μακεδονία - Θράκη, τά στοιχεία είναι λιγότερο 
διαφωτιστικά.

Σ’ αύτά πρέπει νά προστεθεί ή άμφίβολης άξίας 
πληροφορία πού βρίσκουμε στήν Έξάβιβλο,26 τό 
1345: ή άπαγόρευση τής άρπαγής στρατιωτικών 
κτημάτων εξακολουθεί, πράγμα πού δσο λίγο κι 
άν άντικατοπτρίζει τήν πραγματικότητα σημαίνει 
δτι κάποια πάλη έξακολουθεί, δτι τίποτε δέν είναι 
καθιερωμένο. Δίνεται, έπίσης, κάποια προσοχή 
στή δημιουργία προσωπικών στρατών τών φεου
δαρχών. Τά στρατιωτικά κτήματα είναι κληρονο
μικά καί έπιτρέπεται ή άγοραπωλησία τους, καλή 
πίστει. Ό  νομοθέτης Άρμενόπουλος δέν έχει 
άπλώς άντιγράψει παλιότερο νόμο: στήν περί
πτωση τής «προτίμησης», άντί νά έπαναλάβει τήν 
άχρηστη πιά διάταξη τού 10ου αί. σχολιάζει: 
«αύτό μάς φαίνεται δτι άπό παλιά δέν ισχύει».

Τελικά, οί βυζαντινές πηγές παρουσιάζουν μιά 
χαρακτηριστική άσάφεια στό θέμα τών φεουδαρ
χικών θεσμών, σέ σύγκριση μέ άνάλογες δυτικές, 
είτε γιά φέουδα στή Γαλλία πρόκειται, είτε γιά 
καταλόγους φέουδων στήν ’Ανατολή.

19. Χαρακτηριστικό παράδειγμα παροικίαν πού τούς έχει 
μοναστήρι «έπικοίνως» μέ τό κράτος, σ’ ένα χρυσόβουλλο 
τού Δεσπότη τού Μόριά Δημητρίου Παλαιολόγου. "Εκδ. Α. 
Σιγάλα, περ. 'Ελληνικά, τ.3 (1930).

20. Δές δειγματοληπτικά τά χρυσόβουλλο τού ’Ανδρόνι
κου Β' στόν Γεώργιο Τρουληνό καί στόν ’Αλέξιο Διπλοβα- 
τάτξη, έκδ. Κ. Σάθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. 6.

21. Acta et Diplómala Graeca, τ. 6, σελ. 78 - 84.
22. Έκδ. Σάθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. 6, σελ. 652 - 

3.
23. Καντακουζηνού, Ιστοριών λόγοι ό', έκδ. Βόννης, τ. 

2, σελ. 312 - 22.
24. Ό . π.
25. Έκδ. Σ. Κουζέα, Ελληνικά, τ.1 (1928), σελ. 375 - 6.
26. Έκδ. Κ. Πιτσάκη, ’Αθήνα (Δωδώνη), 1971.
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Ή  διαφορά πολιτισμού πού κρύβεται πίσω άπ’ 
αύτήν τή διαφορά έκφρασης (ρασιοναλιστική καί 
συμβολική) είναι, φυσικά, καί διαφορά κοινωνίας. 
Τελικά, παρ’ δλη τήν πληθώρα ντοκουμέντων μέ 
κάθε είδους ύπονοούμενα (χρυσόβουλλα τού 
"Αθω, έπιστολογραφία, συμφωνητικά, βίους 
άγίων, νομικές συλλογές καί συμπιλήματα, χρο
νικά, άπομνημονεύματα, διαθήκες, άπογραφές 
περιουσίας), παραμένει άσαφές &ν μπορεί νά 
θεωρηθεί φεουδαρχία, άκόμα καί γιά τήν τελευ
ταία βυζαντινή έποχή, ό συνδυασμός τών παρα
κάτω θεσμών:

— χαριστίκιον (άπ’ τόν 10ο αί.: μεταβίβαση τών 
Εσόδων καί φόρων Εκκλησιαστικών άγαθών ή 
εύαγών Ιδρυμάτων σέ ίδιώτες, γιά διεύθυνση - 
πρόνοια: διαχείριση καί κάρπωση γής, πού έμφα- 
νίζεται άπό τά μέσα τού 11ου αί., θεσμός πού 
μετά τό 1260 μετατρέπεται όέ κληρονομικό δι
καίωμα μέ άντάλλαγμα διάφορες ύπηρεσίες στόν 
αύτοκράτορα.

-  έξκουσσεία: άπαλλαγή άπό φόρους, καί δε- 
φένδευσις: άπαγόρευση Ελέγχου καί άπογραφής 
άπό κρατικά όργανα τής περιουσίας τού δικαιού
χου. Ή  ταύτισή τους μέ τούς δυτικούς θεσμούς 
beneficium, feudum, immunitas καί patrocinium, 
καθώς κι ή ταύτιση «όρκωμοτικού» καί serment 
de fidelité είναι πολύ προβληματική.

Γ. Ή  Δύση καί ή ’Ανατολή

Ή  φεουδαρχία, κατά τούς πιό έγκυρους μελετητές 
της, δέν χαρακτηρίζεται στατικά, άπ’ τήν ύπαρξη 
κυρίων καί παροίκων, άλλά δυναμικά, άπ’ τήν 
πολλαπλότητα καί τόν προσωπικό - ιδιωτικό χα
ρακτήρα τών δεσμών Εξάρτησης. Καί μάλιστα, τό 
κύριο χαρακτηριστικό της είναι οί βαθμίδες: το
πικός άφέντης κι Εξαρτημένοι άπ’ αυτόν μικρότε
ροι άφέντες (γνωστή ή διαβάθμιση:δούκες, κόμη- 
τες, μαρκήσιοι, βαρώνοι). Ή  βασιλική έξουσία, 
πάνω άπ’ αύτές τίς βαθμίδες, κι ή δουλοπαροικία 
κάτω άπ’ αύτές, είναι στοιχεία έλάσσονα όσον 
άφορά τήν ειδοποιό διαφορά τής φεουδαρχίας 
άπό άλλους κοινωνικούς σχηματισμούς.

Ή  ύπαρξη γαιοκτημόνων καί άκτημόνων γεωρ
γών είναι άναγχαία άλλά όχι ικανή συνθήκη γιά 
μιά φεουδαρχική έξέλιξη. ’Αλλιώς χωρίς πολλή 
υπερβολή θά μπορούσε κανείς νά χαρακτηρίσει 
«φεουδαρχία» τήν κοινωνική δομή πού διαφαίνε- 
ται στήν ’Ιλιάδα!

Παράδειγμα όλοκληρωμένου κι Εμπεριστατωμέ
νου όρισμού τής φεουδαρχίας είναι τό παρακάτω, 
τού Φ.Λ,Γκάνσχοφ27:

α. ’Ανάπτυξη στό έπακρο τών δεσμών Εξάρτη
σης μεταξύ τών άνθρώπων, μέ μιά τάξη ειδικευμέ
νων πολεμιστών στήν κορυφή τής Ιεραρχίας.

6. Κατακερματισμός στό έπακρο τού δικαιώμα
τος Ιδιοκτησίας. Μιά Ιεραρχία Εδαφικών δικαιω
μάτων γεννιέται άπ’ αύτό τό κομμάτιασμα, πού 
άντιστοιχεί σέ μεγάλο βαθμό στήν Ιεράρχηση τών 
δεσμών Εξάρτησης.

γ. Κατάτμηση τής Εξουσίας πού καταλήγει στή

δημιουργία τοπικών αύτόνομων δομών πού 
άσκούν, πρός δικό τους συμφέρον, έξουσία πού 
παλιότερα άσκούσε τό σύνολο κράτος.

Φεουδαρχία όνομάζεται, λοιπόν, ή κοινωνία 
πού Εκπληρώνει καί τά τρία σημεία τού όρισμού · 
ή κοινωνία αύτή γεννήθηκε στό δυτικό μεσαίωνα, 
στά κράτη πού δημιουργήθηκαν μετά τή διάλυση 
τής αύτοκρατορίας τού Καρλομάγνου. "Αλλες 
συνθήκες, σέ άλλα μέρη κι άλλες Εποχές, είναι δυ
νατόν νά παρουσιάζουν μακρινές ή κοντινές άνα- 
λογίες μ’ αύτό τό μοντέλο (π.χ. ή ’Ιαπωνία).

’Ισχύει όμως καί τό συμμετρικό αύτής τής πρό
τασης: άνάλογες συνθήκες σέ διαφορετικό πλαί
σιο, δέν είναι άνάγκη νά παρουσιάζουν άναλο- 
γίες. Ή  άνάγκη πού φαίνεται νά νιώθουν πολλοί 
ίστορικοί νά τσουβαλιάσουν κάθε προκαπιταλι- 
στική κοινωνία κάτω άπ’ τή σύνοψη «φεουδαρ
χία», τσουβάλιασμα πού γίνεται μέ βάση σύγκρι
σης τή δυτική κοινωνία, κρύβει μάλλον τίς διαφο
ρές παρά τονίζει τίς τυχόν πραγματικές όμοιότη- 
τες.

•

Τί όφελος μπορούμε νά ’χουμε άπ’ τήν Εγκατά
λειψη τών εύρωπαιοκεντρικών σχημάτων στήν 
περίπτωση τού Βυζαντίου;

Πρώτα - πρώτα, νά Εξεταστεί ή βυζαντινή πρα- 
ματικότητα συγκεκριμένα, έτσι πού πράγματι 
ταν. Έπειτα, όσον άφορά τίς συγκρίσεις, νά πά- 

ψουν νά θεωρούνται ξένες άπ’ τήν Ιστορία μας οί 
πραγματικότητες γειτονικών βαλκανικών κρατών 
καί τής ’Ανατολής.

Σέ πρώτο Επίπεδο, γίνεται άμεσα κατανοητή ή 
σημασία τής άλυσίδας τών λαϊκών άντιδράσεων

"ΊΤτίΐηΐΙΙΙ ΙΙΙΙ.... * « Λ . '* *  Γ  »
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τού 14ου αιώνα, ή πολιτικο-στρατιωτική ήττα τού 
βυζαντινού κράτους άπ’ τούς Τούρκους, ή οικο
νομική του ήττα άπ' τούς δυτικούς κι ή ουσια
στική επίδραση πού άσκησε στό οθωμανικό σύ
στημα μέχρι, περίπου, τό τέλος τής βασιλείας τού 
Σουλεϊμάν τού Μεγαλοπρεπή (άρχές 17ου αί.). Οί 
δύο πρώτοι αιώνες τής Τουρκοκρατίας όχι μόνο 
δέν άποτελούν τόσο τεράστια άλλαγή όσο τη φαν
ταζόμαστε, άλλά βασίζονται σ' ένα μη - φεουδαρ
χικό αύτοκρατορικό σύστημα, παραδοσιακό στά 
Βαλκάνια. Δέν ξαναεμφανίστηκε, βέβαια, ή ελεύ
θερη άγροτιά τού 7ου - 10ου αί., άλλά τερματί
στηκε ή σύντομη φεουδαρχική περιπέτεια τού Βυ
ζάντιου, μέ πρώτο γνωστό άποτέλεσμα τη μείωση 
τών φόρων καί τά προνόμια. Ή  εφαρμογή τού τι
μαριωτικού συστήματος προκάλεσε άντιδράσεις 
άνάλογες μέ κείνες τών Θεσσαλοηπειρωτών άρ- 
χόντων μπροστά στό βυζαντινό αύτοκράτορα, τό 
1340: «ή υποχρέωση νά παρατήσουν τά φεουδαρ
χικά τους προνόμια προκάλεσε κάποια άντίδραση 
άνάμεσα στούς χριστιανούς τιμαριούχους, πού 
άφέθηκαν στά κτήματά τους- ή άντίσταση τών 
’Αλβανών τού Σκεντέρμπεη οφείλεται, προφανώς, 
σέ τέτοιους λόγους».28

Τά έργα τών Ιστορικών πού κατατάσσουν τό 
Βυζάντιο στίς φεουδαρχικές κοινωνίες είναι, γε
νικά, πολύ λεπτομερειακά στό περιγραφικό τους 
μέρος καί, άπ’ αύτή τήν άποψη, μάς προσφέρουν 
μιά άκριβή εικόνα. Ωστόσο, τά στοιχεία πού φέρ
νουν στό φώς συνήθως άναιρούν τά συμπερά
σματα στά όποια καταλήγουν. Τό άλμα αύτό, 
άνάμεσα στήν περιγραφή καί τό συμπέρασμα, δέν 
μπορεί παρά νά άποδοθεϊ σέ μιά ιδεολογική προ
κατάληψη, άνάλογη μ’ εκείνην πού ύπέθεσε ό 
Μάρξ ότι βασάνιζε τόν κριτικό τού περιοδικού

Ότετσέστβενιε Ζάπισκι τής Πετρούπολης τό 1877 
(βλ. σημ. 7). Εκατό χρόνια μετά, ή τάση νά παρα
γνωρίζεται ή συγκεκριμένη ιστορική πραγματικό
τητα, όπως μάς αποκαλύπτεται μέσα άπό τά στοι
χεία, καί νά άνάγεται σέ προκατασκευασμένα 
μοντέλα έξακολουθεϊ νά παραμένει ισχυρή καί, 
ταυτόχρονα, ν’ άποτελεί τροχοπέδη γιά τήν ιστο
ρική έρευνα.

Ή  αυθαίρετη υπαγωγή τής ιστορικής πραγματι
κότητας στό «μοντέλο» τών ιστορικών σταδίων, 
εκτός άπό τό γεγονός ότι άνοίγει τό δρόμο στήν 
ίδεολογικοποίηση τής ιστορίας, υποβάλλει ταυτό
χρονα σέ πολιτικές καί Ιδεολογικές αυθαιρεσίες. 
Γιατί άφού τά στάδια θεωρούνται «ιστορικά 
άναγκαϊα», «νόμοι» κοινωνικοί, τότε κάθε κοινω
νία πρέπει άναγκαστικά νά έχει τή φεουδαρχία 
της, καί νά περιμένει τό πέρασμα, κατά τό δυτι
κοευρωπαϊκό πρότυπο, στήν άστική - καπιταλι
στική κοινωνία πού, άφού ωριμάσει, θά μετατρα
πεί σέ σοσιαλιστική. Κάπως έτσι καί στόν τόπο 
μας, μέ βάση τήν «ιστορικά άναγκαία» φάση πού 
έμπεριεχόταν σέ πολιτικές συλλήψεις δέσμιες τής 
θεωρίας τών «ιστορικών σταδίων», γιά ολόκληρες 
δεκαετίες επικρατούσε ή άποψη γιά τά «άστικο- 
τσιφλικάδικα, φεουδαρχικά ύπολείμματα» πού θά 
’πρεπε πρώτα νά έξαλειφθούν γιά νά άνοίξει 
ύστερα ό δρόμος γιά τό μέλλον.

Όμως, όπως λέει καί μιά μαροκινή παροιμία, ό 
«κόσμος δέν ύποσχέθηκε τίποτε σέ κανέναν».

27. F.L. Gansnoff, Qu’ est-ce que ta féodalité, Βρυξέλλες, 
1968, σελ. 11-12.

28. M. Inalcik. «Ottoman methods of Conquest», Περ. 
Studia islámica, τ. 2 (1954), σελ. 103 - 29.



46

ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Ή μηδενική στάθμη

τού ’Αριστείδη Μπαλτά

’Ανανέωση τής ’Αριστερός: 
δεκαετία πρώτη...

'Ορισμένα άρθρα πού δημοσιεύτη
καν στό τεύχος 23 τού Πολίτη συν
εχίζουν ή, καλύτερα, άνοίγουν μιά 
συζήτηση γύρω από τά προβλή
ματα τής «άνανεωτικής αριστε
ρός». Πρώτο, βέβαια, πρόβλημα 
άποτελεί ό ίδιος ό όρος «άνα- 
νέωση». Καί αύτό γιατί, πέρα από 
τό επίμονα (καί άναπόφευκτα) 
άδιευκρίνιστο περιεχόμενό του, 
πέρα καί σέ βάρος τής κραυγής 
«φτάνει πιά» πού θέλησε νά αρ
θρώσει, ό όρος αύτός, μαζί μέ τό 
ρόδινο μύθο πού υπαινίσσεται, 
έπινοήθηκε, πολύ πεζά, γιά νά 
συγκαλύψει, πίσω από τήν ουτο
πική υπόσχεση μιάς αγνής δεύτε
ρης νεότητας, πολύ απτές καί συγ
κεκριμένες ολιγωρίες καί εύθύνες. 
Ό  όρος άπό κεί καί πέρα, μαζί μέ 
τό δίδυμό του «δογματισμό» ακο
λουθεί τήν πορεία πού τού έμελλε. 
Τό άγιασμα τής «ανανέωσης» ξόρ
κισε μέν τούς δογματικούς δαίμο
νες τού παρελθόντος αλλά ούτε τά 
ξόρκια ούτε ή επίκληση κάποιας 
νεάζουσάς ήθοπλασίας (τά κομ
μουνιστικά ήθη πού ευαγγελίστηκε 
ή «ανανέωση» μόνον ή άγνοια ή ή 
προσπάθεια νά συγκαλυφθούν οι 
αιτίες καί οί εύθύνες γιά τήν πλήρη 
διαστρέβλωση κάθε κομμουνιστι
κής αρχής καί ιδέας μπορούσε νά 
έκλάβει, μέ τόν ένα ή τόν άλλο 
τρόπο, ώς νέα) ήταν δυνατό νά 
αναχαιτίσουν τήν προέλαση ενός 
άλλου μύθου μέ πολύ ύπαρκτά, αύ
τός, θεμέλια — μνήμες αυταπάρνη
σης καί ήρωισμού ζυμωμένες μέ 
όλες τίς πληγές καί όλες τίς προδο
σίες άλλά ταυτισμένος μέ σύμβολα 
τόσο ισχυρά πού μπροστά τους 
άκόμη καί τά εκτελεστικά άποσπά- 
σματα λύγιζαν. Έτσι ή «άνα- 
νέωση», εκχωρώντας ολόκληρο τό 
παρελθόν στόν ισχυρό πού τόλμησε 
νά τό άναγνωρίσει γιά νά τό εκμε
ταλλευτεί, άποσιώπησε τά πραγμα
τικά προβλήματα, μετέτρεψε τήν 
ιστορική κόπωση τών ήγετών της

σέ πολιτική προσαρμοσμένη στις 
νέες συνθήκες καί προσέγγισε τε
λικά τά όρια τής πολιτικής της εξ
αφάνισης.

Όμως στις σημερινές συνθήκες, 
ή εκκρεμής διερεύνηση καί κριτική 
τής «άνανέωσης», σίγουρα δέν 
άποτελεί κύριο πολιτικό πρόβλημα. 
Τό σημερινό πολιτικό στίγμα επι
τάσσει αναγκαιότητες αντίστασης, 
ανάμεσα στ’ άλλα καί, απέναντι σέ 
μιά Ιδιαίτερα βίαιη επίθεση σέ διε
θνές, καί ελληνικό επίπεδο, ενός 
«αριστερού» ρεύματος ιδεολογικού 
κυνισμού καί πολιτικής βαρβαρό
τητας. Καί είναι ή θέληση άντίστα- 
σης σ' αύτό τό ρεύμα πού χαράζει 
τήν κύρια διαχωριστική γραμμή. 
"Ομως ταυτόχρονα, επειδή αύτή ή 
άντίσταση προϋποθέτει άρχές καί 
ιδέες πού τό ρεύμα αύτό καθιστά 
γενικά άνυπόληπτες γιατί ανα
πτύσσεται στό όνομά τους, ή ικα
νότητα γιά άντίσταση έξαρτάται 
τελικά άπό τή δυνατότητα νά προ
χωρήσει τό μαχαίρι τής κριτικής 
καί νά φτάσει ώς τό κόκκαλο. 
Παράδοξα, πρός αυτήν τήν κατεύ
θυνση λειτουργεί καί τό ίδιο τό 
ρεύμα, χωρίς νά τό θέλει γιατί, όν
τας άπό τή φύση του μυθοκτόνο. 
μπορεί νά δράσει καί άπελευθερω- 
τικά. Μέ αύτήν τήν έννοια, τό μέ
τωπο συζήτησης πού άνοιξε ό Πο
λίτης έρχεται .σέ μιά ιδιαίτερα 
κατάλληλη στιγμή. Πριν όμως ή 
συζήτηση δρομολογηθεί, πρίν ή 
άντιπαράθεση καί ό διάλογος δέ
σουν, είναι άνάγκη νά διερευνηθεί 
τό πλαίσιο μέσα στό οποίο θά διε- 
ξαχθεί ή πάλη τών ιδεών καί τών 
τάσεων καί νά κατατεθούν, όσο πιό 
άνοιχτά καί συνειδητά γίνεται, οί 
όροι μέ τούς οποίους ό καθένας εν
τάσσεται σ' αύτό. Έτσι τό κείμενο 
πού ακολουθεί δέν άποτελεί άπάν- 
τηση σέ άπόψεις πού διατυπώθη
καν. Είναι μόνον ή καταγραφή 
ενός τρόπου ένταξης στή συζήτηση 
πού ξεκίνησε.
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Έλλειψη κεντρικής πολιτικής άναφοράς

Πρώτα άπ’ δλα άντίσταση καί θέ
ληση άντίστασης προϋποθέτει πο
λιτική. Καί πολιτική δέ μπορεί ου
σιαστικά νά υπάρξει παρά μόνον 
κεντρικά, παρά μόνο σέ συνάρτηση 
μέ τό πρόβλημα έξουσίας. Ταυτό
χρονα, τό άνοιγμα ενός άνοιχτοϋ 
καί δημόσιου μετώπου συζήτησης 
σημαίνει δτι κάτι σέ αυτό τό επί
πεδο δέν πάει καλά, κάποια ση
μαντικά κενά μένουν άκάλυπτα. 
Έτσι, ή συμμετοχή στή συζήτηση 
πού ξεκίνησε προϋποθέτει, τελικά, 
μιάν άφετηριακή παραδοχή: Δέν 
υπάρχει, στά πλαίσια τής κομμου
νιστικής καί τής ευρύτερης άριστε- 
ράς, μιά στοιχειώδης επαρκής κεν
τρική πολιτική αναφορά. Τούτη ή 
διαπίστωση, δμως, δέν μπορεί σή
μερα νά διαθέτει τήν άφοπλιστική 
άθωότητα πού γέννησε τόσες, κα
λοπροαίρετες ή όχι αλλά πάντως 
άτελέσφορες, προσπάθειες γιά τή

Μέ αυτά τά δεδομένα, μπορούμε 
νά προχωρήσουμε λίγο πιό κάτω. 
’Απουσία κεντρικής πολιτικής 
άναφοράς, στά πλαίσια τής κομ
μουνιστικής καί τής εύρύτερης 
άριστεράς, σημαίνει δτι δέν υπάρ
χει συγκεκριμένη πολιτική αιχμή 
πού νά επηρεάζει τή συγκυρία καί 
νά έντάσσεται οργανικά σέ ένα μα
κροπρόθεσμο σχεδίασμά μέ στόχο 
τήν ουσιαστική κοινωνική άλλαγή · 
σημαίνει άνυπαρξία πολιτικής 
δράσης καί πολιτικής λειτουργίας. 
Τό πλαίσιο «έθνικής ένότητας» 
πού επιβλήθηκε μέ τή μεταπολί
τευση, έγκαθίδρυσε τήν άδιαμφι- 
σβήτητη πολιτική ήγεμονία τοϋ Κ. 
Καραμανλή καί προσέδωσε στά 
«κόμματα τής δημοκρατικής άντι- 
πολίτευσης» τό ρόλο τού άρνητι- 
κοϋ σχολιαστή τών κυβερνητικών 
θέσεων καί προθέσεων, ενώ οί πο
λιτικές αιχμές πού αύτά προώθη
σαν δέν ύπερέβαιναν ουσιαστικά 
ποτέ τό επίπεδο τού παράπονου. 
Τό «άριστερό» άντιστάθμισμα αυ
τής τής καθημερινής πολιτικής πα
ρουσίας ήταν -  δίκην μακροπρόθε
σμου σχεδιασμοϋ -  ή κενή έπανά-

συγκρότηση μιάς τέτοιας άναφο
ράς. Τά τελευταία χρόνια υπήρ
ξαμε μέτοχοι καί μάρτυρες τής 
ολοκλήρωσης μιάς πορείας δπου τά 
μέν αριστερά καί κομμουνιστικά 
κόμματα άποκάλυψαν τή φυσιο
γνωμία τους, οί δέ ποικιλόμορφες 
καί ποικιλώνυμες οργανώσεις καί 
ομάδες τής εξωκοινοβουλευτικής 
άριστεράς κατέγραψαν τήν άποτυ- 
χία τών προσπαθειών τους γιά τή 
συγκρότηση μιάς άλλης εκδοχής. 
Σήμερα λοιπόν, ή διαπίστωση πώς 
δέν υπάρχει κεντρική πολιτική 
άναφορά στό βαθμό πού δέ θέλει 
νά είναι άναχρονισμός, ούτε μπο
ρεί νά άγνοήσει τήν πείρα πού 
συσσωρεύτηκε ούτε μπορεί νά έπι- 
καλεστεί κάποια πολιτική παρθενία 
μπροστά στις ευθύνες — ώς πρός τό 
παρελθόν καί ώς πρός τό μέλλον -  
πού θά έπιβάλλει ή άντιμετώπιση 
τών συνεπειών της.

ληψη άντιμονοπωλιακών ή /κ α ί 
άντιιμπεριαλιστικών διακηρύξεων, 
ενώ ή πολιτική δράση καί λειτουρ
γία μήν έχοντας ώς στόχο τήν πρα
γματική ενεργοποίηση τών κοινω
νικών δυνάμεων άπλά σχεδίαζε καί 
έκτελούσε τό κυνηγητό τών ψήφων 
γιά τίς κάθε λογής εκλογές. Τά 
«κόμματα τής δημοκρατικής άντι- 
πολίτευσης» παγίδευσαν τά μέλη 
καί τούς οπαδούς τους στή λογική 
τοϋ «μή χείρον» ή, έπί τό νεολληνι- 
κότερον, στή λογική τού «άπ’ τ’ 
όλότελα καλή κι ή Παναγιώταινα», 
χρησιμοποιώντας γι’ αύτό βαρύ
γδουπες ταμπέλες «υπέρ τού λαού 
καί τού τόπου» πού, άν μή τί άλλο, 
τουλάχιστον υπόσχονταν γιά τό 
άβέβαιο μέλλον άριστερούς λαγούς 
μέ σοσιαλιστικά πετραχείλια. 
’Έτσι, σιγά-σιγά καί άνεπαίσθητα, 
ή άνάγκη γιά πολιτική δράση καί 
πολιτική ολοκλήρωση έχασε τό 
νόημά της, ή ένταξη σέ κάποιο 
κόμμα, άντί νά εκφράζει ένα βήμα 
πρός τή συνειδητότητα, ταυτίστηκε 
τίς περισσότερες φορές μέ κάποιο 
ιδεολογικό συμβιβασμό ενώ ή 
ύπαρξη άνοιχτού πολιτικού προ

βλήματος έγινε συνώνυμη μέ τήν 
άναζήτηση πολιτικής στέγης πού 
μέσα στις Ιδιόμορφες έλληνικές 
συνθήκες, έμοιαζε νά παρέχει κά
ποιας μορφής άσφάλεια (τό στεγα
στικό ήταν πάντα, εξάλλου, βασικό 
λαϊκό πρόβλημα -  ή άντιστοιχία μέ 
τίς άνάγκες τοϋ λαού καί τοϋ τό
που είναι έδώ πλήρης). Τά παρα
πάνω, βέβαια, δέν σημαίνουν ούτε 
δτι δέν υπάρχουν σημαντικές δια
φορές άνάμεσα στά «κόμματα τής 
δημοκρατικής άντιπολίτευσης» 
ούτε δτι δλα έπαιξαν άκριβώς τόν 
ίδιο ρόλο. 'Όμως δέν θά σταθούμε 
στά Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τοϋ 
καθενός. ’Αρκεί έδώ ή διαπί
στωση δτι δχι μόνο κανένα άπό 
αύτά τά κόμματα δέν άμφισβήτησε, 
πρακτικά καί θεωρητικά τό πλαί
σιο «έθνικής ένότητας» πού έπι- 
βλήθηκε μέ τή μεταπολίτευση, άλλά 
δλα συνέβαλαν, τό καθένα μέ τόν 
τρόπο του, στή διαμόρφωση του.

Θά μπορούσαμε νά μείνουμε στά 
παραπάνω ίσχυριζόμενοι δτι ή έλ
λειψη πολιτικής άμφισβήτησης τοϋ 
ύπάρχοντος πολιτικού πλαισίου 
ήδη συνιστά άνυπαρξία κεντρικής 
πολιτικής άναφοράς. "Ομως σή
μερα τά πράγματα έχουν προχωρή
σει πιό πολύ καί ή συσσωρευμένη 
έμπειρία έχει νά προσφέρει περισ
σότερα.

Ή  έδραίωση τής παρουσίας καί 
ή άποκάλυψη τής φυσιογνωμίας 
κάθε κόμματος συνοδεύτηκε άπό 
μιά ολόκληρη άλυσσίδα διαγρα
φών, άποχωρήσεων ή διασπάσεων. 
Όμως οί κλυδωνισμοί αύτοί δέν 
άπέφεραν κανένα σημαντικό πολι
τικό άποτέλεσμα. "Αν έξαιρέσουμε 
τό θεαματικό καί τελικά έφήμερο 
(;) στοιχείο τής δημιουργίας, στή 
βάση τέτοιων διαδικασιών, τής Σο
σιαλιστικής Πορείας καί τής Β ' 
Πανελλαδικής, καμιά ιδεολογική ή 
πολιτική πάλη δέν άναπτύχθηκε, 
νέα στοιχεία συγκρότησης δέν άνα- 
δείχτηκαν, ή μητρική οργάνωση 
διατήρησε, λίγο-πολύ, τήν ήγεμο
νία της στόν άντίστοιχο πολιτικό 
χώρο καί, πολύ περισσότερο, δέν 
έπηρεάστηκε, βέβαια, τό. γενικό 
πλαίσιο. Τελικά, μπορούμε νά 
πούμε δτι ορατό προϊόν ολόκληρης 
αυτής τής διαδικασίας ύπήρξε μό
νον ή παραγωγή ένός ευρύτατου 
συνόλου άπό «τέως», ή επιβε
βαίωση καί ή παραπέρα καλλιέρ
γεια τής τεχνικής τών χειρισμών -  
ιστορικό προνόμιο τών «αριστε
ρών» ήγετικών ομάδων. Τήν ίδια 
περίοδο οί διάφορες οργανώσεις

Τό πλαίσιο τής «έθνικής ένότητας» πού άποδιοργανώνει 
καί τό πλαίσιο κοινής πολιτικής λειτουργίας πού πρέπει 
νά φτιαχτεί
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τής εξωκοινοβουλευτικής άριστε- 
ράς ακολούθησαν, στό δικό τους 
επίπεδο, αντίστοιχη πορεία. Π α
ρόλο πού ξεκίνησαν άπό τή θέληση 
άμφισβήτησης τού ύπάρχοντος π ο 
λιτικού πλαισίου, οί δροι με τούς 
οποίους συγκροτήθηκαν, λειτούρ
γησαν καί έδρασαν άποδείχτηκαν 
τέτοιοι πού οδήγησαν καί αυτές τίς 
οργανώσεις στην άναπαραγωγή 
ενός ανάλογου τού γενικού πολιτι
κού πλαισίου στη δική τους κλί
μακα. ’Αντίστοιχες νομοτέλειες δη
μιούργησαν καί εκεί κάποια, ίσως 
ελαφρώς διαφορετικής μορφής, 
υποκατάστατα πολιτικής δράσης 
καί λειτουργίας, διαμορφώθηκαν 
καί εκεί οί άντίστοιχες ήγετικές 
ομάδες καί «ιστορικοί ηγέτες» πού 
άνάπτυξαν μέ ζήλο τίς τεχνικές 
χειρισμού άντιθέσεων καί άνθρώ- 
πων. παράχθηκαν καί εκεί κατά 
μάζες οί «τέως».

Ή  συνολική εξέταση αυτής τής 
διαδικασίας οδηγεί σε μιά εμπει
ρική διαπίστωση: Παρόλη τήν τε
ράστια ποικιλία  των άπόψεων καί 
θέσεων -  πολιτικών, ιδεολογικών, 
θεωρητικών, οργανωτικών κλπ -  
πού σηματοδοτούν τίς διαδικασίες 
διαχωρισμού θέσης, ουσιαστικά  
καμιά  ά π ' όλες τίς διαφορετικές 
άφετηρίες δέν στάθηκε ικανή γ ιά  
νά  δημιουργήσει εκείνα τά ελάχι
στα στοιχεία συγκρότησης πού θά 
πολιτικοποιούσαν ουσιαστικά τό 
διαχωρισμό θέσης καί θά παρήγα- 
γαν κάποιο πολιτικό άποτέλεσμα. 
Λύτη ή κοινή άδυναμία, μέ τή 
σειρά της, υποδεικνύει άτι κάτω 
άπό τήν ποικιλομορφία ίσως βρί
σκεται ένα κοινό υπόβαθρο, κ ά 
ποιος κοινός παρονομαστής: ό 
διαχωρισμός τής θέσης ίσως δέν 
στηρίχτηκε κύρια, παρόλες τίς 
αντίθετες ρητές διατυπώσεις, στή 
διαφω νία ώς πρός τήν πλατφόρμα 
καί τίς θέσεις τών άντίστοιχων 
κομμάτων ή οργανώσεων. Αύτό 
πού, άμεσα ή έμμεσα άμφισβητή- 
θηκε σέ όλες τίς περιπτώσεις μοιά
ζει πώς είναι ό συνολικός τρόπος  
πολιτικήν ύπαρξης κ α ί πολιτικής  
λειτουργίας. ”Αν κάτι τέτοιο ισχύει, 
άν πραγματικά αύτό είναι ό κοινός 
παρονομαστής τής κριτικής καί 
τών άμφισβητήσεων, τότε σήμερα ή 
κάλυψη τού πολιτικού κενού, ή 
συγκρότηση κεντρικής πολιτικής 
άναφοράς δέ μπορεί νά  νοηθεί έξω 
άπό τίς ουσιαστικές προϋποθέσεις 
της.

Καί ουσιαστική προϋπόθεση εί
να ι τελικά μία, αυτή πού ή ιστο

ρική πείρα  άπό τίς δ ιαδικασίες 
συγκρότησης πραγματικού πολιτι
κού υποκειμένου υποδεικνύει, 
πείρα  πού, δμως, έχει κυριολεκτικά 
ταφεί κάτω άπό τά άγκω νάρια τού 
πλαισίου σκέψης πού καθιέρωσε ή 
Γ' Διεθνής. Ε ίνα ι ή άποκατάσταση 
ενός κοινού πλαισ ίου  πολιτικής  
λειτουργίας, δπου, πέρα άπό ορ ι
σμένες θεμελιακές κοινά άποδεκτές 
οριοθετήσεις, οί διαφορετικές 
άπόψεις θά συνυπάρχουν δυνα
μικά καί θά δοκιμάζονται κοινω 
νικά, θά επιβεβαιώνονται ή θά 
άπορρίπτονται, θά συντίθενται ή 
θά άντιπαρατίθενται μέσα άπό 
διαδικασίες κοινωνικής πρακτικής, 
ιδεολογικής καί θεωρητικής πάλης. 
Μέ άλλα λόγια σήμερα τό ζητού
μενο δέν είναι ή σωστή άποψη μέ 
βάση τήν οποία  θά στηθεί τό  σωστό 
πολιτικό υποκείμενο π ο ύ ’θά πρά- 
ξει δσα οφείλει γ ιά  τήν πολιτική 
άλλαγή καί τό σοσιαλισμό. Ζητού
μενο σήμερα είναι ή δημιουργία 
εκείνου τού πολιτικού πλαισίου 
πού θά διαμορφώσει κριτήρια κοι
νωνικού ελέγχου τών άπόψεων, 
πού θά  επιτρέψει τήν ιδεολογική, 
πολιτική καί θεωρητική συγκρό
τηση ■ πού δέ θά καταστρέφει τίς 
άντιθέσεις άλλά θά επιτρέπει στίς 
ύπάρχουσες άπόψ εις νά  λειτουρ
γήσουν ολόπλευρα, νά  άλλάξουν οί 
ίδ ιες ή νά  πείσουν δχι μόνον τά 
μέλη κάποιου οργάνου άλλά τόν 
ίδ ιο  τόν κόσμο πού άφορούν.

"Ομως σήμερα δέν είναι μόνο τό 
πρόβλημα τής άνυπαρξίας κεντρι
κής πολιτικής άναφοράς πού κα θ ι
στά άναγκαία τή διαμόρφωση ενός 
τέτοιου πλαισίου. Ή  άντίσταση 
πού επιτάσσει σήμερα τό 
«άριστερό» ρεύμα πολιτικής βαρ
βαρότητας, δέν διαθέτει τήν πολυ
τέλεια νά περιμένει νά  γίνει ενεργή 
δ ιά  μέσου τής κάλυψης τού πολιτι
κού κενού. Σήμερα ένα τέτοιο 
πλαίσιο είναι αύτό τό ίδιο κ α ί εν
τελώ ς άμεσα  ένα άπό τά  λίγα π ιά  
μέσα άντίστασης γιά  δσους εξακο
λουθούν, ενδεχομένως παράδοξα, 
νά  θέλουν νά  είνα ι άριστεροί. 
Μετά τή σινοσοβιετική ρήξη, μετά 
τήν Τσεχοσλοβακία, μετά τίς 
πρόσφατες εξελίξεις στήν Κίνα, 
μετά τίς άλλεπάλληλες επιθετικές ή 
άμυν~ικές εισβολές στήν ’Ινδοκίνα, 
μετά τήν «άνεξήγητη» Περσική 
επανάσταση άλλά, καί μετά τή 
Βάρκιζα, μετά τό 1949, μετά τό 
1967, μετά τό θράσος τών «έαμο- 
γενών» δλες ο ί λέξεις, δλα τά σύμ
βολα, δλα τά σχήματα πού περι-

έκλειαν κάποτε τίς ελπίδες τής άν- 
θρωπότητας προσέγγισαν κάποια  
έσχατα δρ ια  άνυποληψίας. ’Ό χ ι 
μόνον ό σοσιαλιστικός στόχος -  τό 
περιεχόμενό του, ή διασφάλιση τής 
σοσιαλιστικότητάς του, τά μέσα 
επίτευξής του -  έπαψε νά είναι 
δσο αυτονόητος κωδικοποιούσε 
καί δίδασκε ή ιερή μας παράδοση, 
άλλά έχουν δ ιαπραχθεϊ κα ί δια- 
πράττονται τόσα στό όνομά του 
ώστε σέ λίγο, κυριολεκτικά, θά 
ντρεπόμαστε νά  λέμε ότι είμαστε 
καί ότι αισθανόμαστε άριστεροί.
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Νά κηρύξουμε πόλεμο στην «αριστερή βαρβαρότητα»

Μπροστά σέ αυτήν τήν κατά
σταση καί γιά νά μήν καταντή
σουμε κοινωνικά καταγέλαστοι, 
δέν μάς μένει παρά νά υψώσουμε 
τή φωνή μας καί νά διατυπώσουμε 
μιάν άρνηση. Τό όραμα τής κοινω
νικής άπελευθέρωσης δέν τό χρω
στάμε καί δέν τό χαρίζουμε. Ό χι 
μόνον άρνιόμαστε τή μετατροπή 
του στό άντίθετο του άλλά κηρύσ
σουμε πόλεμο στό κυρίαρχο ρεύμα 
τής «αριστερής» πολιτικής βαρβα
ρότητας πού ξεδιπλώνεται μοιρά
ζοντας απλόχερα γραμμάτια κοι
νωνικής αποκατάστασης στήν νέα 
τάξη πραγμάτων πού υπόσχεται ό 
επεκτατισμός κάποιων «σοσιαλι
στικών» κέντρων. Άλλά μιά τέτοια 
στάση γιά νά είναι ήθικά, ιδεολο
γικά καί, τελικά, πολιτικά φερέγ
γυα άπαιτεϊ μιάν ευθύνη καί μιά 
δέσμευση. Νά μήν «ξεχάσουμε» τή 
μήτρα άπ' δπου γεννηθήκαμε αλλά 
νά άναλάβουμε εμείς καί γιά δικό 
μας λογαριασμό τίς ευθύνες τού 
παρελθόντος μας. “Οσο δική μας 
τιμή είναι ή Κομμούνα, ό Όκτώ- 
βρης ή ή Μεγάλη Πορεία άλλο 
τόσο δική μας υπόθεση είναι οί δίκες 
τής Μόσχας, ή σινοσοβιετική ρήξη, 
οί άμυντικοεπιθετικοί πόλεμοι 
στήν Ινδοκίνα, τά κάθε μορφής 
ψυχιατρεία τού «υπαρκτού σοσια
λισμού» ή ή Βάρκιζα καί ό Πλουμ- 
πίδης.

Ή  ανάληψη αυτής τής ευθύνης 
καί αυτής τής δέσμευσης δέν είναι 
άπλή. Χρειάζεται νά εντοπίσουμε 
καί νά ιεραρχήσουμε τά προβλή
ματα, χρειάζεται νά ξεθάψουμε καί 
νά άκονίσουμε τά θεωρητικά μας 
εργαλεία, χρειάζεται νά ακούσουμε 
καί νά καταλάβουμε τίς άπόψεις 
πού διατυπώνονται καί νά πούμε 
τίς δικές μας, χρειάζεται νά μά
θουμε νά λειτουργούμε μέ τίς δια
φορές μας καί, τό κυριότερο, 
χρειάζεται νά αναπτύξουμε μιά 
πρακτική πού νά καθρεφτίζει 
άμεσα καί συγκεκριμένα τήν πείρα 
πού αποκτούμε. Έτσι, καί μέ αυ
τήν τήν έννοια, ή διαμόρφωση ενός 
πλαισίου πολιτικής λειτουργίας, 
δπου συνυπάρχουν δυναμικά οί 
διαφορές καί διαχωρίζεται τό σω
στό άπό τό λαθεμένο στή βάση μιάς 
κοινωνικής πρακτικής επαλήθευ
σης. αποτελεί σήμερα άμεσο καί 
επιτακτικό ζητούμενο.

Τά παραπάνω προσπαθούν νά 
περιγράφουν τήν απουσία σήμερα 
στά πλαίσια τής κομμουνιστικής 
καί τής ευρύτερης άριστεράς, μιάς 
κεντρικής πολιτικής αναφοράς, 
όπως καί τήν άναγκαιότητα δια
μόρφωσης ενός πολιτικού υποκει
μένου πού θά στοχεύσει στήν κά
λυψη αυτού τού πολιτικού κενού. 
"Ομως ούτε τό πολιτικό κενό πού 
υπάρχει έχει πέσει άπό τόν ούρανό 
ούτε, προφανώς, τό νέο πολιτικό 
υποκείμενο θά προκύψει μέ παρθε
νογέννηση. Οί δυνατότητες δια
μόρφωσης τού πλαισίου πού προ
σπαθήσαμε νά περιγράφουμε έξαρ- 
τώνται, άνάμεσα στά άλλα, καί άπό 
τή συνειδητοποίηση κάποιων ελλη
νικών κοινωνικών χαρακτηριστι
κών πού καθόρισαν τήν άνυπαρξία 
κεντρικής πολιτικής άναφοράς.

Είναι γνωστό δτι τό πολιτικό 
επίπεδο ενός κοινωνικού σχηματι
σμού είναι τό επίπεδο δπου συμ
πυκνώνεται καί ολοκληρώνεται τό 
σύνολο των άντιθέσεων πού κινούν 
τόν κοινωνικό σχηματισμό. Μέ αυ
τήν τήν έννοια τό πολιτικό κενό 
πού επισημαίνουμε δέ μπορεί παρά 
νά παραπέμπει σέ μιάν ελλειιρη 
πολιτικοποίησης τοϋ κοινωνικού. 
Καί πραγματικά. Ά ν κοιτάξουμε 
γύρω μας, άν δούμε τήν εμπειρία 
τών τελευταίων χρόνων θά διαπι
στώσουμε δτι οί κοινωνικοί άγώνες 
δέν σταμάτησαν νά αναπτύσσον
ται, δτι τά εργοστάσια, τά χωριά, 
οί επαρχιακές πόλεις, τά σωματεία, 
οί σύλλογοι, ή νεολαία, άγωνίστη- 
καν μέ δλες τίς μορφές γιά νά δια
τυπώσουν καί νά διεκδικήσουν τά 
αίτήματά τους, μερικά ήγενικότέρα 
“Ομως αυτά τά κοινωνικά κινή
ματα στήν ουσία ουδέποτε πολιτι
κοποιήθηκαν. Ποτέ δέ μπόρεσαν 
νά βρούν ή νά οικοδομήσουν 
εκείνο τό πολιτικό στήριγμα πού 
θά επεξεργαζόταν καί θά ολοκλή
ρωνε τήν εμπειρία τους, θά εντό
πιζε καί θά εξέφραζε τά στοιχεία 
σύγκλισής τους καί θά τά έκανε 
έτσι νά δράσουν άμεσα καί δχι μό
νον έμμεσα στή γενική πολιτική 
συγκυρία. Όμως ή πολιτική, όπως 
καί ή φύση, άπεχθάνεται τό κενό. 
Τό πολιτικό αντίστοιχο, πού τά 
ποικίλα κοινωνικά κινήματα δέν 
μπόρεσαν νά βρούν, εκφράστηκε 
ψευδώνυμα άπό πολιτικές δυνά

μεις πού ή βαθύτερη πολιτική τους 
βούληση ήταν ό σφετερισμός αυτών 
τών κινημάτων γιά τούς δικούς 
τους ίδιοτελείς σκοπούς. Ή  συ
νενοχή πού άποκατάστησαν αυτές 
οί πολιτικές δυνάμεις ώς πρός τή 
νομή τού κοινωνικού εκφράστηκε, 
άνάμεσα στά άλλα, καί σάν μιά 
συνωμοσία σιωπής πού άπαγόρευε 
τήν επί τής ουσίας ιδεολογική 
άντιπαράθεση αυτών τών δυνά
μεων στό επίπεδο τών συγκεκριμέ
νων προβλημάτων τού συγκεκριμέ
νου " κοινωνικού κινήματος. Καί 
αυτό, πολύ απλά, γιατί μιά τέτοια 
αντιπαράθεση κινδύνευε νά ανοί
ξει μιά διαδικασία άποκάλυψης 
τών ιδεολογικών καταβολών καί 
τών πραγματικών πολιτικών στό
χων τών αντίστοιχων παρεμβάσεων 
διακυβεύοντας έτσι τήν ίδια τήν 
υπόσταση αύτών τών πολιτικών 
δυνάμεων, όπως καί τούς βασικούς 
άρμούς τού πολιτικού πλαισίου 
πού οίκοδομήθηκε μετά τή μεταπο
λίτευση.

Όταν δμως ή πείρα πού συσσω
ρεύει ένας κοινωνικός άγώνας δέν 
εκφράζεται πολιτικά, ότσν οί ιδέες 
δέν άντιπαρατίθενται καί δέν ολο
κληρώνονται. δταν τά στοιχεία ρή
ξης πού άναδείκνυνται δέν συγ
κροτούνται τότε ό άγώνας καί τά 
διδάγματά του μένουν μόνο στίς 
μνήμες όσων άγωνίστηκαν. ό και
νούριος άγώνας δέ μπορεί νά ξεκι
νήσει άπό τήν πείρα πού συσσώ- 
ρευσε ό προηγούμενος καί. άνε- 
ξάρτητα, σέ τελευταία άνάλυση, άν 
ή κατάληξη είναι νίκη ή ήττα, ή 
προσπάθεια στήν ουσία της παρα
μένει σισύφεια. Καί έτσι, προφα
νώς, δέ μπορεί νά γίνει λόγος γιά 
δημιουργία κεντρικής πολιτικής 
άναφοράς καί κάλυψης τού πολιτι
κού κενού.

Τά παραπάνω, βέβαια, δέν άπο- 
τελοΰν στοιχεία κάποιου καταχθό
νιου σχεδίου. Είναι ή ίδια ή δομή 
τού ελληνικού κοινωνικού σχημα
τισμού πού παράγει πολιτικές δυ
νάμεις πού άρνοΰνται τήν ουσια
στική πολιτική λειτουργία καί 
ύποκαθιστούν τή συγκροτημένη 
ιδεολογική άντιπαράθεση μέ επιθε
τικούς προσδιορισμούς καί καταγ
γελίες.

Ό  χαρακτήρας τών κυρίαρχων 
οικονομικών σχέσεων στήν Ε λ
λάδα καί ή κοινωνική φύση τής 
άρχουσας τάξης διαμόρφωσαν 
ιστορικά ένα πλαίσιο πολιτικής 
ζωής πού, σέ τελευταία άνάλυση.
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δεν είχε άνάγκη την ιδεολογική 
συγκρότηση. Τά καθοριστικά κέν
τρα εξουσίας όντας έξω από τά ελ
ληνικά σύνορα, ή ουσιαστική πολι
τική δέσμευση καί άρα ή άναπαρα- 
γωγή τής εξουσίας τής άρχουσας 
τάξης δε μπορούσε παρά νά άνα- 
φέρεται κυρίως σέ αυτά καί όχι 
στις εσωτερικές κοινωνικές διαδι
κασίες. Τελικά, ώς πρός αυτές, δέν 
άπαιτούνταν ή πειθώ άλλά άρ- 
κούσε ή άνοχή. Αυτή ή άνοχή, μέ 
τή σειρά της, επιτυγχάνονταν άφ’ 
ενός μέν καί κύρια μέ τή βοήθεια 
ενός άναπτυγμένου κατασταλτικού 
μηχανισμού (πού έφτασε στά όρια 
τού παροξυσμού μετά τόν εμφύλιο)

καί άφ’ ετέρου μέσα από ένα ευρύ
τατο πλέγμα μεταπρατικών σχέ
σεων σέ όλα τά έπίπεδα, πού άπο- 
καθιστούσε ένα άντίστοιχο πλέγμα 
κοινωνικής συνοχής καί συνενοχής 
τόσο οριζόντια όσο καί κατακό- 
ρυφα. Επειδή δέ στήν πολιτική 
ζωή είναι ό άντίπαλος πού εκπαι
δεύει καί επειδή ταυτόχρονα ολό
κληρη ή κοινωνική πραγματικό
τητα ρέπει ιδιαίτερα έντονα πρός 
τά εκεί, οί πολιτικές δυνάμεις πού 
προσπάθησαν νά αμφισβητήσουν, 
στόν ένα ή τόν άλλο βαθμό, τήν 
έξουσία τής άρχουσας τάξης δομή
θηκαν τελικά πάνω σέ μιά άντί- 
στοιχη ιδεολογική βάση.

Ή μηδενική στάθμη καί ή ανάκτηση τής ελπίδας

Μιά τέτοια πραγματικότητα κα
θιστά άνενεργή άν όχι άνυπόληπτη 
(ώς γνωστό είναι τά κορόιδα πού 
βγάζουν τό φίδι απ' τήν τρύπα) 
κάθε έννοια ουσιαστικής κοινωνι
κής ευθύνης καί μετατοπίζει τήν 
ιδεολογική, θεωρητική καί, τελικά, 
πολιτική δέσμευση από τίς διαδι
κασίες πρακτικής επαλήθευσης 
πρός τήν πίστη καί τή δέσμευση 
απέναντι σέ κάποια σύμβολα, σύμ
βολα πού συμπυκνώνουν καί τε
λικά ύποκαθιστούν τή συσσωρευ- 
μένη οργή καί τό όραμα τής κοινω
νικής άπελευθέρωσης. Έτσι όχι 
μόνον υπονομεύεται ή δυνατότητα 
συλλογικής συγκρότησης -  Ιδεολο
γικής, θεωρητικής, πολιτικής -  
άλλά καί οί όποιες άτομικές προ
σπάθειες καί πρωτοβουλίες εξ
αφανίζονται μέσα στίς μαύρες οπές 
τής καθημερινής ρουτίνας, τής κα
θημερινής άδιαφορίας καί τού «δέ 
βαριέσαι». Βιβλία καί άρθρα γρά
φονται καί άγοράζονται άλλά δέν 
διαβάζονται, κάθε προσπάθεια 
ιδεολογικής άντιπαράθεσης, όταν 
μάλιστα θίγει κάποιο επίσημο 
«προοδευτικό» κατεστημένο, εκ
λαμβάνεται καταρχήν ώς ίδιοτελής 
καί ύποπτη, κάθε προσπάθεια κρι
τικής σκέψης ύφίσταται τήν τρομο
κρατία τών ηχηρών «ύπέρ τού 
λαού καί τού τόπου» κενών ύπερ- 
απλουστεύσεων, άκόμη καί ή σιω
πηλή, έστω, προσωπική άντίσταση 
άποδιοργανώνεται κάτω άπό τή 
συνεχή πίεση τού περιρρέοντος 
μεταπρατισμού, τού καθημερινού 
κοινωνικού «άρπα-κόλα» καί ιδεο
λογικού «άρτζι-μπούρτζι».

Βλέπουμε έτσι τελικά ότι ή 
απουσία μιας στοιχειωδώς επαρ
κούς άριστερής κεντρικής πολιτι
κής άναφοράς είναι άμεσα εξαρτη
μένη -  καί δέ μπορούσε νά 'ναι αλ
λιώς — άπό τήν ουσιαστική ανυ
παρξία τών άναγκαίων κοινωνικών 
προύποθέσεών της: τή σωστή πολι-, 
τικοποίηση τών κοινωνικών άγώ- 
νων, τήν κριτική επεξεργασία καί 
ένταξη τής εμπειρίας κάθε τέτοιου 
αγώνα στή συσσωρευμένη, έλλη- 
νικά καί παγκόσμια, συνολική κοι
νωνική εμπειρία, δηλαδή στή δυνα
τότητα ιδεολογικής σύγκρουσης 
καί θεωρητικής συγκρότησης. Καί 
αυτό πέρα άπό τά ήδη τεράστια 
προβλήματα πού δημιουργεί ή έκ
πτωση τών μέχρι πρόσφατα αύτο- 
νόητων ιδεολογικών καί θεωρητι
κών μας «καταχτήσεων». Ή  στά
θμη πού βρισκόμαστε σήμερα είναι 
έτσι, κατά μιά έννοια, ή μηδενική 
στάθμη. Δύσκολα μπορούμε νά 
φανταστούμε ότι υπάρχει, γιά νά 
κατέβουμε, καί παρακάτω σκαλί.

"Ομως ή συνείδηση τής αδυνα
μίας μας είναι ταυτόχρονα καί ή 
δύναμή μας. 'Έτσι ή αλλιώς ή ζωή, 
πού συνεχίζεται καί έξω άπό μάς, 
είναι τόσο άφόρητη, πού εστίες 
άντίστασης όχι μόνο υπάρχουν, όχι 
μόνο δέ θά πάψουν ποτέ νά υπάρ
χουν άλλά ενδέχεται καί νά γενι
κευτούν. Καί τό γεγονός ότι οί πα
λιοί μύθοι έπεσαν καί πέφτουν 
συνέχεια κάτω άπό τά πλήγματα 
τής ψευδώνυμης «άριστεράς», τό 
γεγονός ότι δέ φαίνεται νά διατίθε
ται σήμερα στήν πιάτσα κάποιος 
καινούριος μύθος πού θά δημιουρ

γήσει τίς νέες μας αυταπάτες δί
νουν, παράδοξα ίσως, κάποιες έλ- 
πίδες. Τήν ελπίδα ότι, άν εξακο
λουθήσουμε νά θεωρούμε τιμή νά 
θέλουμε νά είμαστε, νά αισθανό
μαστε, νά ζοΰμε καί νά δρούμε σάν 
άριστεροί, ό κρίκος πού διαφαίνε- 
ται σήμερα -  ή δημιουργία ενός 
πολιτικού πλαισίου δυναμικής 
συνύπαρξης τών διαφορών καί 
διαμόρφωσης κριτηρίων κοινωνι
κού ελέγχου καί πρακτικής επαλή
θευσης τών άπόψεων -  ίσως μπορεί 
σήμερα νά σπάσει. Μέ άλλα λόγια 
ή δημιουργία αυτού τού πλαισίου 
ίσως σήμερα νά είναι εφικτή.
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Φοιτητικό κίνημα

μια πολύ 
συγκεκριμένη 
όψη τής κρίσης 
τής έλληνικής 
άριστεράς

Συνήθως, μιλώντας ή σκεφτόμενοι γιά την κρίση τής 
έλληνικής άριστεράς, περιοριζόμαστε στίς ένδοοργανω- 
τικές καταστάσεις τών κομμάτων τής άριστεράς, τίς 
στρατηγικές τους, τίς γενικές πολιτικές τους προτάσεις. 
Στά σημεία αυτά διαπιστώνουμε τά φαινόμενα κρίσης, 
όμως ξεχνάμε ότι ύπάρχουν καί οί συγκεκριμένοι κοινω
νικοί χώροι καί τά κινήματα κοινωνικής κριτικής. Ή  
γενικευμένη κρίση τής άριστεράς προσβάλλει, όπως εί
ναι φυσικό, καί τά κοινωνικά κινήματα πού έτσι άπο- 
διοργανώνονται ή σβήνουν, άνατροφοδοτώντας μέ τή 
σειρά τους τή γενική κρίση.

Στή συζήτηση λοιπόν γιά τήν κρίση τής άριστεράς, κι 
άς φανεί κάπως «μερικό» τό ζήτημα, θέλω νά μιλήσω γ ι’ 
αύτή τήν άποδιοργάνωση-κρίση πού συντελεϊται στό φοι
τητικό κίνημα, όπως τήν ξέρω, όπως τή ζώ καθημερινά.

τής Γ εω ργίας Πετράκη Μέρες πολλές πέρασαν άπό τότε 
πού έγιναν οί φοιτητικές εκλογές. 
Τό άρθρο τούτο είναι πιά «ανεπί
καιρο». Οί αποκριές πέρασαν, οί 
οδοκαθαριστές μάζεψαν τά σκου
πίδια τής χαράς καί τού κεφιού. 
Έγώ, δμως. θέλησα νά δώ άπό 
κοντά τίς σερπαντίνες, τίς μάσκες 
καί τά κομφετί πού γιά μιά έβδο- 
μάδα έκαναν τούς φοιτητές νά αι
σθανθούν φοιτητικό κίνημα, τούς 
ώθησαν νά επισκέπτονται συχνά 
πυκνά τίς σχολές τους, νά διαβά
ζουν προκηρύξεις, νά γίνουν οπα
δοί καί προπαγανδιστές, νά αι
σθανθούν κυρίαρχοι στό χώρο 
τους. Έκαναν καί μένα, όπως καί 
τόσους άλλους, νά αισθανθώ ένοχη 
γιά τήν άπραξία μου — άποτέλεσμα 
όχι κάποιας, ίσως, άφ’ υψηλού 
αντίληψης γιά τά κοινά άλλά τής 
άκαμψίας τών φοιτητικών οργα
νώσεων. Γιατί σήμερα, όπως είναι 
τά πράγματα, αν δέν συμφωνείς 
μαζί τους μένεις στό περιθώριο.

’Αρκετά πρίν τίς εκλογές

Ό  νόμος 815 ψηφίστηκε, άψηφών- 
τας τίς «μαχητικές» εκδηλώσεις 
τών φοιτητών. Τό πρώτο ερώτημα 
άφορά τό ίδιο τό γεγονός. 'Η κινη
τοποίηση τών φοιτητών μάς δίνει 
τήν πρώτη άπάντηση. Ά π ’ τήν πε- 
ρυσινή άκόμη άκαδημαϊκή χρονιά 
είχε γίνει άντιληπτό ότι ή έμβέλεια |

τού φοιτητικού κινήματος έχει 
φτάσει στό κατώτατο όριο. Οί κι
νητοποιήσεις ελάχιστα μαζικές, 
άποτελούν απλή συνάθροιση δια
φόρων παραταξιακών μειονοτήτων 
μέ διαφορετικό λόγο καθεμιά, ρευ
στή, μέ ροπές αντιθετικές καί άκα- 
νόνιστες, πού έξασφαλίζουν κά
ποια συνοχή μέ καταλύτη τόν επί
μαχο στόχο. Ή  πάλαι ποτέ άντιδι- 
κτατορική αίγλη δέν έπαρκεϊ, φυ
σικά, ούτε γιά νά κινητοποιήσει τή 
μεγάλη μάζα τών φοιτητών ούτε 
γιά νά έδραιώσει τό κύρος μας -  ό 
λαός τώρα χαμογελά μέ τίς παρέες 
φωνασκούντων νέων — ούτε γιά νά 
επιβάλει στήν κυβέρνηση τήν όποια 
επαναστατική προοπτική. Ή  ει
κόνα αύτή, άντανάκλαση τής εσω
τερικής ζωής τού φοιτητικού κινή
ματος, μάς άναγκάζει νά υποψια
στούμε ότι κάτι σάπιο υπάρχει στό 
βασίλειο τής Δανίας.

Καί πραγματικά, ολόκληρος ό 
οργανισμός τού φοιτητικού κινή
ματος βρίσκεται σήμερα σέ κατά
σταση μαρασμού.

-  Άπό ένα κοινωνικό χώρο μέ 
πλούσιες μνήμες, θά περίμενε κα
νείς τή γονιμοποίηση τής παράδο
σης κι όχι ήρωϊκά άντάρτικα τρα
γούδια σέ καιρούς θλιβερούς.

— Άπό ένα κοινωνικό χώρο 
όπου οί ιδέες κυκλοφορούν μέ τούς 
λιγότερους δυνατούς τροχονόμους, 
θά περίμενε κανείς άδέσμευτη καί 
ούσιαστική διακίνηση ιδεών (τό
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φαινόμενο όπου εκατό φωνές λα
λούν, χωρίς καμιά νά παίρνει 
υπόψη της τίς άλλες, κι όλες μαζί 
νά δικαιώνουν την ύπαρξή τους σέ 
κάποιους ψήφους, δεν είναι διακί
νηση ιδεών, είναι Βαβέλ).

-  Άπό ένα κοινωνικό χώρο πού 
έχει κατακτήσει αυτόνομη δική του 
οργάνωση, μακριά άπό κρατικές 
παρεμβάσεις, θά περίμενε κανείς 
τήν αύτοοργάνωση καί ενεργο
ποίηση τών άνθρώπων πού τήν 
αποτελούν.

-  Άπό ένα κοινωνικό χώρο μέ 
άνεβασμένο άντικαπιταλιστικό 
κοινωνικό προβληματισμό, θά 
περίμενε κανείς άνάλογη κοινω
νική συνείδηση.

-  Άπό ένα κοινωνικό χώρο πρύ 
αγκαλιάζει τή γνώση καί τήν επι
στήμη, θά περίμενε κανείς μιά 
γλώσσα πιό γνωστική καί συγκε
κριμένη.

"Ομως τίποτε άπό όλα αυτά δέν 
είναι αυτονόητο. Ή  κρίση άγκα- 
λιάζει όλες τίς λειτουργίες τού φοι
τητικού κινήματος: τήν όποια πο
λιτική του, τίς εσωτερικές του λει
τουργίες, τίς οργανώσεις του, τόν 
τρόπο πού τό ίδιο μιλάει γιά τόν 
εαυτό του, τή γλώσσα του, τήν 
αντίληψή του γιά τή δημοκρατία 
καί τό διάλογο, χή σχέση του μέ τήν 
πολιτική.

Κυβερνητική πολιτική -  τί λέει 
τό φοιτητικό κίνημα

ΠΑΣΠ (Νεολαία ΠΑΣΟΚ): «Ή  
άντιφοιτητική καί άντιεκπαιδευ- 
τική πολιτική τής Κυβέρνησης στά 
ΑΕΙ εκφράζεται σήμερα μέ τόν 
αντιδραστικό νόμο 815. Ό  Νόμος 
αυτός (...) στοχεύει σέ μιά λύση ευ
νοϊκή γιά τήν άρχουσα τάξη καί τά 
μονοπώλια τής ΕΟΚ.1 
Πανσπουδαστική - ΚΝΕ: «Τήν 
κρίση στά Πανεπιστήμια ή Κυβέρ
νηση προσπαθεί νά άντιμετωπίσει 
μέ μέτρα πού ουσιαστικά άποσκο- 
ποϋν στήν καλύτερη έξυπηρέτηση 
τών συμφερόντων τών μονοπω
λίων».2

Τά ίδια δηλώνουν καί οι παρα
τάξεις ΠΠΣΠ (ΚΚΕ μ-λ), ΑΑΣΠΕ 
(ΕΚΚΕ). Διαφοροποιούνται φρα
στικά άλλά χωρίς νά δημιουργούν 
κάποιο άλλο κλίμα ό Δημοκρατι
κός Αγώνας (προσκείμενος στήν 
ΕΚΟΝ Ρήγας Φεραίος, νεολαία 
τού ΚΚΕ έσωτ.) καί ή Β' Πανελλα
δική.

Ή  αναλυτική προσπάθεια τών 
φοιτητικών παρατάξεων αρχίζει 
καί σταματάει στό παλαιομαρξι- 
στικό κλισέ: «ή κυβέρνηση άναπα- 
ράγει τά συμφέροντα τών 
μονοπωλίων». Οί όποιες αναλύσεις 
τής κυβερνητικής πολιτικής άνα- 
δείχνουν τήν αυταρχικότητά της, 
τήν άντιδραστικότητά της, τόν 
αναχρονισμό της, τήν άντιφατική, 
άντιεκπαιδευτική της νοοτροπία 
καί καμιά φορά εμπλουτίζονται μέ 
επεξηγηματικά στοιχεία όπως οί 
«ταξικοί φραγμοί πού επιβάλλει» 
«ή εξάρτησή της άπό τό καθηγη
τικό κατεστημένο», ή προσπάθειά 
της νά «υποτάξει τούς φοιτητές», 
«νά διαμορφώσει μεσαία στελέχη», 
«ή φεουδαρχική δομή τού Πανεπι
στήμιου»... κλπ., κλπ.

Φυσικά τό πρόβλημα δέν είναι 
άν ισχύουν ή όχι τά προηγούμενα 
στερεότυπα άλλά μέ ποιο τρόπο εξ
ειδικεύονται κάθε φορά. "Ομως τά 
κλισέ αυτά, έκτος άπό τήν άντικυ- 
βερνητική διάθεση τών φοιτητών, 
διανθισμένη μέ μαρξίζουσα ορολο
γία, φανερώνουν:

— Ό τι οί φοιτητικές οργανώσεις, 
οί άριστερές, στή θέση τής άνάλυ- 
σης προτίμησαν τή θεωρητικολο
γία. Οί θέσεις τους, άκόμα καί 
όταν Ισχύουν γενικότερα, έπειδ) 
λειτουργούν σάν κλισέ, δηλαδή σε ί 
κάτι αυταπόδεικτο πού ισχύει πα* - 
τού, πάντα καί μέ τόν ίδιο τρόπ- , 
δέν έχουν τήν παραμικρή πολιτική 
χρησιμότητα. Μόνο πού χαρίζουν 
βέβαια, σ’ αυτούς πού τίς χρησιμο
ποιούν, τήν αίσθηση τού άλάθητου.

— Ό τι οί φοιτητικές όργανώσεις 
είναι άνίκανες νά έμβαθύνουν τήν 
πολυδιάστατη, πολύπλευρη καί όχι 
γραμμική έξέλιξη τής πραγματικό
τητας. Τό φοιτητικό κίνημα κατα
δικάζεται στό εύκολο άναμάσημα 
θέσεων χωρίς νά κατανοεί ότι λει
τουργώντας έτσι ψεύδεται άπέ- 
ναντι στόν εαυτό του καί στερείται 
τή δυνατότητα νά έπέμβει σ’ αυτή 
τήν πραγματικότητα πρός μιά κα
τεύθυνση άλλαγής της.

Οί «άναλύσεις» τού τύπου αυτού 
έρχονται νά καταμαρτυρήσουν τήν 
πνευματική άποστέωση τών παρα
γωγών τους, τήν ήρωική άλλά 
στείρα τροφή μέ τήν όποια τροφο
δοτούνται, τή μακρινή σχέση τους 
μέ τήν όποια επιστημονική μέθοδο 
σκέψης. Ή  θεωρητική έπεξεργασία 
τού φοιτητικού κινήματος (γιά τόν 
ίδιο τό χώρο του) είναι άνύπαρκτη. 
Έτσι, κι έδώ όπως καί σέ άλλους

χώρους, ή ριζοσπαστική διάθεση 
ενωμένη μέ άγαθό άλλά άφελή λαϊ
κισμό, καί χάρη στήν άντιμονοπω- 
λιακή πίστη, μάς δίνει τήν νεκρή 
γλώσσα μας. (Ή  γλώσσα τού κινή
ματος άποτελεί θέμα άξιο γιά άνά- 
λυση. Π.χ. συχνά παρατηρεϊται ό 
εξής τρόπος παραγωγής λέξεων: 
αντί, ή ά στερητικό + επίθετο. Ό  
συνδυασμός αυτός θά μάς δώσει 
τήν κενή περιεχομένου «άντιφοιτη- 
τική συμπεριφορά» πού θά χρησι
μοποιήσει ή ΚΝΕ γιά νά χαρακτη
ρίσει καί τήν Κυβέρνηση άλλά καί 
τούς φοιτητές πού τήν άντιπολι- 
τεύονται. Τό ίδιο Ισχύει στις περι
πτώσεις λέξεων όπως επιστημονι
κός —* άντιεπιστημονική νοοτρο
πία, εκπαιδευτικός —* άντιεκπαι- 
δευτική νοοτροπία κλπ. Τί σημαί
νουν όμως άκριβώς αυτές οί εκ
φράσεις;)

Τά παραπάνω ίσχύουν όχι μόνο 
όταν άναλύεται ό «μονοπωλιακός 
εκσυγχρονισμός» (έκφραση τής 
ΠΑΣΠ) άλλά γιά όλη τήν καθημε
ρινότητα τού φοιτητικού κινήμα
τος. Απόψεις όπως φασιστικο- 
ποίηση τού Πανεπιστημίου (άλιευ- 
μένη άπό τό σχήμα «ή καλπάζουσα 
κρίση τού καπιταλισμού φασιστι- 
κοποιεί όλο καί περισσότερο τίς 
δομές του»), φεουδάρχες καθηγη
τές, καθηγητές όιεκπεραιωτές τής 
κυβερνητικής πολιτικής, άποτελούν 
τά μόνιμα «θεωρητικά» μοτίβα τού 
φοιτητικού πολιτικού λόγου.

Ή  άδυναμία τού φοιτητικού κι
νήματος νά άναλύσει χωρίς άπλου- 
στευτικά καί γενικόλογα σχήματα 
τίς ιδιομορφίες τού χώρου του καί 
τήν κυβερνητική στρατηγική τό 
υποχρεώνει στή σημερινή άναρθρη 
λαλιά τού εύκολου άντικυβερνητι- 
σμού.

Τά μέτρα γιά τίς εξετάσεις 
ό 815

Μιά πρώτη διαπίστωση είναι ότι τό 
έξεταστικό πρόβλημα δέν θεωρεί
ται τμήμα τού εκπαιδευτικού μη
χανισμού άλλά τεχνικό ζητηματάκι 
πού μέ κάποιους καλούς νόμους 
μπορεί νά λυθεί ξεχωριστά. Αύτό 
άφ’ ένός μέν υπονοεί τήν άποψη 
ότι τό έπίπεδο τής παιδείας μας θά 
καλυτερεύσει άν διευθετηθεί δια
φορετικά τό έξεταστικό ζήτημα καί 
άφ’ ετέρου καλύπτει τήν άνάγκη νά 
υπάρξουν ούσιαστικές έξετάσεις 
στό πλαίσιο μιάς συνολικής άνα- 
διάρθρωσης τών σημερινών έκπαι-
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δευτικών μηχανισμών. Γιατί όπως 
άντιμετωπίζονται άπό τούς ύπέρ- 
μαχους καί τούς πολέμιους τού 815 
οί εξετάσεις, απλά καί μόνο μπα
λώνεται ένα εξεταστικό σύστημα 
πού είναι συνδεδεμένο με τήν άπο- 
στήθιση, τίς άποσπασματικές γνώ
σεις λίγο πρίν τίς έξετάσεις, τόν 
κατατεμαχισμό τού γνωστικού 
Αντικειμένου, τήν Αξιολόγηση τής 
επίδοσης μέ βάση Ανασφαλή κρι
τήρια, τήν πνευματική έντέλει ανα
πηρία τών πανεπιστημιακών πρα
γμάτων.

Ό  ισχυρισμός γιά έξομοίωση μέ 
τά Ευρωπαϊκά Πανεπιστήμια 
μοιάζει σχήμα οξύμωρο άν σκεψτεϊ 
κανείς ότι όλη μας ή προσπάθεια 
θά Αρχίζει καί θά εξαντλείται στό 
νά περάσουμε τά έτη πού πρακτικά 
σημαίνει: 2 χρόνια μετά τό τέλος 
τών σπουδών μας, δουλεύοντας σέ 
κάποια δημόσια υπηρεσία όλως 
άσχετη μέ τό αντικείμενο τής μόρ
φωσής μας, θά Αναπολούμε τήν 
Πανεπιστημιακή ζωή καί μαζί μ’ 
αυτήν τίς γνώσεις πού Απαντήσαμε 
έπιτροχάδην, ύπακούοντας στά 
παραγγέλματα.

Τό πρόβλημα γιά τούς φοιτητές 
δέν είναι νά άρνηθούν αύτά ή 
έκεϊνα τά εξεταστικά μέτρα, άλλά 
νά διεκδικήσουν ένα άλλο σύστημα 
εκπαίδευσης, μιά άλλη οργάνωση 
σπουδών, μιά άλλη σχέση μέ τή 
μόρφωση καί μαζί μ’ αύτά ένα 
άλλο έξεταστικό σύστημα όχι πιά 
αυτοσκοπό άλλά Αναπόσπαστο 
τμήμα τής εκπαιδευτικής διαδικα
σίας. Γιατί άν ή Κυβέρνηση εξυπη
ρετείται (;) άπό τό σημερινό καθε
στώς τής Αμάθειας καί τής «πονη
ριάς» τών εξετάσεων, γιά μάς Απο
τελεί όλεθρο.

Τί λέει τό φοιτητικό κίνημα

Τό φοιτητικό κίνημα Αγωνίζεται 
γιά νά άποτρέψει τήν έφαρμογή 
τής λεγάμενης έντατικοποίησης. 
’Αποχές, ψηφίσματα, συγκεντρώ
σεις, καταλήψεις. Είναι ένας Αγώ
νας πού βρίσκει Ανταπόκριση σ’ 
όλους τούς φοιτητές Ακριβώς 
επειδή άφορά ένα καυτό πρό
βλημα, τίς έξετάσεις. Μέ τό νέο 
νόμο, όπως είναι γνωστό, καταρ- 
γούνται ή γ' περίοδος, οί μεταφο
ρές καί όλα τά μέτρα πού διευκο
λύνουν τούς φοιτητές νά περνούν 
τά μαθήματα καί τά έτη.

Οί Αγώνες αύτοί θεωρούνται 
εξαιρετικής σπουδαιότητας γιά τήν 
εξέλιξη τού φοιτητικού κινήματος. 
Ά ς  ρίξουμε μιά ματιά στή σχετική 
έπ ιχειρηματολογία.

«7α μέτρα τής εντατικοποίησης 
προωθούν τή βίαιη επαναφορά τών 
φοιτητών στά Πανεπιστήμια εξα
ναγκάζοντας τους ταυτόχρονα νά 
παραιτηθούν άπό τήν κριτική τους 
στάση άπέναντι στους εκπαιδευτι
κούς μηχανισμούς καί τόν κοινω
νικό ρόλο πού τούς άποτυπώνουν. 
Οί φοιτητές θά γυρίσουν άλλά θά 
γυρίσουν άφήνοντας έξω άπό τίς 
αίθουσες διδασκαλίας κάθε άμφι- 
σβήτηση, κάθε επιφύλαξή τους γιά 
τό περιεχόμενο σπουδών, τόν 
τρόπο διδασκαλίας...».3

Ή  θέση αύτή είναι άποψη τής Β' 
Πανελλαδικής άλλά όχι μόνο αυ
τής. Όλες οί φοιτητικές παρατά
ξεις (εκτός Πανσπουδαστικής) 
έχουν λίγο πολύ τό ίδιο σκεπτικό: 
Συνδέουν δηλαδή τήν κατάργηση 
τών έξεταστικών διευκολύνσεων μέ 
τήν «ενσωμάτωση» τών φοιτητών, 
τήν άκριτη υποταγή τους στήν πα
ρεχόμενη σκέψη κλπ. Προτάσεις 
όπως «ή εντατικοποίηση προωθεί 
τήν ενσωμάτωση τών φοιτητών 
στήν τεχνοκρατική λογική, στό 
άκριτο διάβασμα, στήν υποταγή» 
κυριαρχούν σήμερα στά Πανεπι
στήμια καί διανθίζονται μέ Αναλύ
σεις όπως «ή Κυβέρνηση βάζει μέ 
τά εξεταστικά μέτρα ταξικούς 
φραγμούς στή μόρφωσή, άποκλείει 
τήν εργατιά καί τήν άγροτιά».4 Ή  
«ένα άπό τά επιχειρήματα υπέρ 
τών προόδων είναι δτι μέ αυτές 
άφομοιώνουμε καλύτερα τήν 
προσφερόμενη ϋλη, δηλαδή ενσω
ματωνόμαστε καλύτερα, καί σέ 
λίγο, χωρίς νά τό καταλάβουμε, θά 
άρχίσουν νά μάς άρέσουν αύτά πού 
διαβάζουμε» Ή  «στό Πολυτεχνείο 
πέρασε ό 815, καί τί γίνεται εκεί; 
Κανείς δέ σηκώνει κεφάλι. "Ολοι 
διαβάζουν -  διαβάζουν — διαβά
ζουν. ’Εμείς δέ θέλουμε νά διαβά
ζουμε έτσι, θέλουμε νά κρίνουμε 
κριτικά αύτά πού μαθαίνουμε».5

Τά παραπάνω άν σέ κάποιους 
μοιάζουν πνευματικά καί γλωσ
σικά τερατουργήματα, ωστόσο δέν 
παύουν νά Αποτελούν τήν καθημε
ρινή γλώσσα τού φοιτητικού κινή
ματος- άν γιά άλλους Αποτελούν 
Αφέλειες, γιά τήν πλειοψηφία τού 
φοιτητικού κινήματος Αποτελούν 
μαρξιστικές αναλύσεις- άν καί κά
ποιους όμολογούν πνευματική

στειρότητα ενός χώρου, γιά κά
ποιους άλλους καταμαρτυρούν τήν 
πνευματική εύεξία του. Θά πρό
σθετα ότι μαρτυρούν επίσης καί 
μερικά άλλα πράγματα πού, ίσως, 
δέν θά φανούν αυτονόητα στούς 
ύποστηρικτές τών παραπάνω θέ
σεων:

1) Οί φοιτητές, σήμερα, δέν 
έχουν καθημερινή σχέση μέ τά Πα
νεπιστήμια6 (γι’ αυτό ή Κυβέρνηση 
θέλει νά τούς επαναφέρει σ’ αύτά).

2) Ά ν  οί φοιτητές δέν έχουν 
σχέση μέ τά Πανεπιστήμια οφείλε
ται στό ότι κρατούν κριτική στάση 
Απέναντι στούς εκπαιδευτικούς 
μηχανισμούς καθώς καί στό ότι 
άρνούνται τόν κοινωνικό ρόλο γιά 
τόν όποιο τούς προορίζουν.

3) Ή  Κυβέρνηση επιζητεί τήν 
βίαιη έπαναφορά στά μαθήματα 
επειδή Ακριβώς θέλει νά Ακυρώσει 
τήν κριτική στάση τών φοιτητών.

4) ’Άν άρνούνται οί φοιτητές νά 
διαβάζουν τά μαθήματα αύτό δεί
χνει τήν κριτική στάση τους.

5) Έτσι προφυλάσσονται άπό 
τήν ενσωμάτωση.

6) Ή  τεχνοκρατική λογική 
Απαιτεί (ή ταυτίζεται;) τό πολύ 
διάβασμα πού, σάν πολύ, δέν μπο
ρεί νά είναι κριτικό διάβασμα- θά 
είναι διάβασμα ύποταγής, ενσωμά
τωσης.

Ό  φαύλος κύκλος ολοκληρώνε
ται.

Θά ’λεγε κανείς ότι τό φοιτητικό 
κίνημα, αισθανόμενο τήν Ανάγκη 
νά χρησιμοποιήσει ένα θεωρητικό 
μανδύα άλλά κακομεταχειριζόμενο 
κάθε θεωρία, Ακόμη κι εκείνη πού 
επικαλείται, φτάνει στά παραπάνω 
νοητικά άλματα.

Ή  Κυβέρνηση κινεί τά νήματα 
καί μείς χορεύουμε στό δικό της 
ρυθμό. Μάς άφαιρεί τήν γ' περίοδο 
καί μείς έπιδοθήκαμε σ’ έναν 
Αγώνα δρόμου γιά νά τήν κατοχυ
ρώσουμε. Άρνηθήκαμε νά Αμφι
σβητήσουμε τήν ίδια τήν οργάνωση 
τής παιδείας μας Αποδείχνοντας 
ότι αυτό πού μάς ένδιαφέρει δέν 
είναι ή μόρφωση. Ακόμα κι όταν 
τήν προσθέτουμε στά αίτήματά 
μας, Αλλά τό νά περνάμε τά έτη.

Τό τελευταίο αύτό στοιχείο 
προσδιορίζει σήμερα τή στάση τής 
πλειοψηφίας τών φοιτητών (πολύ 
περισσότερο τών πολιτικοποιημέ
νων, πού περιφρονούν τήν «Α
στική» γνώση) καί κερδίζει δια
στάσεις τεράστιες στίς σχολές πού 
οί παρουσίες είναι προαιρετικές.
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'Εκεί συνήθως τό πτυχίο δεν (αντι
προσωπεύει τίποτα άλλο από 4 ή 5 
χρόνια φοιτητικής ζωής. Μιλάμε 
γιά μόρφωση καί μάλιστα υπερτο
νίζουμε τούς ταξικούς φραγμούς 
πού τήν περιορίζουν στούς λίγους 
άλλα διεκδικούμε τήν εγκατάλειψή 
της στά σημερινά άπαράδεκτα 
πλαίσια, όχι επειδή φοβόμαστε τήν 
ενσωμάτωση (ποιος θά κρίνει ότι 
δέν ένσωματωθήκαμε ήδη) άλλά 
γιατί έχουμε βολευτεί στή σημερινή 
κατάσταση. Διεκδικούμε τίς διευ
κολύνσεις μας, άλλωστε άρρηκτα 
δεμένες με ένα καθεστώς παλαιον
τολογίας τής επιστήμης πού άπο- 
τυπώθηκε καί σε μάς τούς ίδιους. 
Αύτό δείχνει ή άδιαφορία μας γιά 
τό ίδιο τό άντικείμενο σπουδών 
πού έχουμε διαλέξει άφήνοντας τήν 
Κυβέρνηση νά χειριστεί έν λευκώ 
τό τεράστιας σημασίας γιά μάς, καί 
γιά όλο τό λαό, ζήτημα τής πανεπι
στημιακής εκπαίδευσης. Εμείς οί 
ίδιοι σήμερα μέ τόν ήμιμαθή -  
ύπερπολιτικό λόγο μας είμαστε κα
θρέφτες τής κρίσης τών Ελληνικών 
Πανεπιστημίων, τής μικρής τους 
σχέσης μέ τίς έπιστήμες, τής δημο
σιοϋπαλληλικής τους αντίληψης 
γιά τήν επιστήμη. Καί επικροτούμε.

Ή  άλλαγή πρέπει νά ξεκινήσει 
άπό μάς. Γιά νά αλλάξουν τά Πα
νεπιστήμια πρέπει νά άλλάξονμε 
εμείς οί ίδιοι.

Καί βέβαια ή κατάσταση δέν κα
λυτερεύει όταν π.χ. τήν άναγκαιό- 
τητα γιά δημοκρατικές θεσμικές 
άλλαγές, μεταφράζοντάς την σέ 
στόχο, τήν εννοούμε κυρίως ώς 
πάλη εναντίον τής εντατικοποίη
σης. Ωστόσο οί πιό πολλές παρα
τάξεις έχουν σήμερα υιοθετήσει τή 
θέση γιά επέμβαση στή μόρφωση. 
"Ηδη μετά τίς πρώτες άποτυχίες 
τής άποχουντοποίησης πολλοί 
στράφηκαν πρός τά κεί. Αύτή όμως 
ή στροφή δέν ξέφυγε ποτέ άπό τά 
πλαίσια τής προγραμματικής δια
κήρυξης: προσθετικά, μαζί μέ άλλα 
αιτήματα καί ποτέ σάν συνολική 
στρατηγική πάλης καί άλλαγής.

Μερικές πολιτικές δυνάμεις (Β" 
Πανελλαδική) χρησιμοποιούν τό 
επιχείρημα τής «πολιτικοποίησης 
τών εξεταστικών διεκδικήσεων στό 
επίπεδο τών δημοκρατικών μεταρ
ρυθμίσεων». Όμως, πού καί πώς 
έγινε αύτό. Ξέρουν οί ίδιοι ότι ό 
προηγούμενος συλλογισμός (νά πο
λιτικοποιούμε τή συνδικαλιστική 
δράση τών μαζών) είναι κενός 
περιεχομένου. Ή  πραγματικότητα

μάς λέει ότι ή πολιτικοποίηση άνα- 
βάλλεται γιά τό μέλλον όταν θά 
έχει άναπτυχθεϊ... μαζικό κίνημα.

Οί φοιτητικές εκλογές

Μιά ολόκληρη βδομάδα τά Πανε
πιστήμια γέμισαν.

Όλοι είχαν ετοιμαστεί νά παί
ξουν τό ρόλο τους. Οί παρατάξεις 
είχαν ετοιμάσει «πλάνα επιρροών», 
τή σχετική προπαγάνδα, προγράμ
ματα γιά κάθε ξεχωριστή σχολή, 
ειδικές μπροσούρες γιά τίς διαφο
ρετικές κατηγορίες φοιτητών (ερ
γαζόμενοι, γυναίκες), προκηρύξεις, 
σηματάκια, εγγραφές, καί άφίσες, 
πολλές άφίσες, πού όλες έμοιαζαν 
μεταξύ τους. Όλοι προετοιμάστη
καν κατάλληλα γιά νά δελεάσουν 
τό ψηφοφόρο, τόν άδρανή, τόν 
αδιάφορο, τόν άνώνυμο. Ένα κα
νονικό εκλογικό πανηγύρι. Θά 
περίμενε κανείς, μέσα σ’ αύτό τό 
χώρο πού ή άριστέρά έχει βάλει τή 
σφραγίδα της, μιάν άλλη άντίληψη, 
μιά διαφορετική διάταξη, κι όχι 
τήν πρακτική τού ψηφοθήρα καί 
τού ψηφοφόρου. Μόνο οί «αυτό
νομοι» «κατάγγειλαν» τό εκλογικό 
παζάρι καί αποχώρησαν. Ή  άλλη 
πλευρά τού ίδιου φολκλόρ.

Έγινε καί μιά πορεία.
Ή  ΕΦΕΕ θέλησε προφανώς νά 

κάνει έφέ λίγο πριν τήν ώρα τής 
τελικής μάχης, άλλά σίγουρα θά 
μετάνοιωσε γι’ αύτή της τήν άστοχη 
ενέργεια: ή συγκέντρωση, στήν 
οποία συμμετείχε καί τό ΕΔΠ, 
έδειξε κραυγαλέα τήν κατάσταση 
τού κινήματος. Μερικές εκατοντά
δες φοιτητές μαζεύτηκαν κάτω άπ' 
τίς διαφορετικές παντιέρες τους, 
άνταγωνίστηκαν στά συνθήματα 
καί μετά τράβηξαν τούς διαφορε
τικούς δρόμους τους. "Αλλοι γιά τό 
σπίτι τους καί άλλοι πορεία στό 
Πολυτεχνείο. Οί άστυνομικοί μάς 
συμπαραστάθηκαν χαμογελώντας 
μέ καλοσύνη.

Έγιναν καί συνελεύσεις, καί μά
λιστα σχετικά μαζικές. "Ομως δέν 
άρκεί πιά νά μιλάς γιά παραταξιο- 
ποίηση, γιά γραφειοκρατικές δια
δικασίες. Όλα είναι «στημένα». 
Κάθε παράταξη διαβάζει τό πρό
γραμμά της, κάποιοι χειροκροτούν, 
κάποιοι γιουχάρουν, κάποιοι 
άδιαφορούν, διαδικασία έπί τής 
διαδικασίας, άντιπαράθεση, πολε
μική, φωνές, βρίσιμο, καμιά φορά 
ξύλο, συνδικαλιστές πού έμαθαν νά

άνεβοκατεβάζουν τή φωνή τους, 
άνεξάρτητοι, «αύτόνομοι».7 Τό 
κλίμα άλλάζει κάπως όταν μιλά ή 
ΔΑΠ. Όμως όλοι άκούν γιά νά 
σφυρίξουν, νά γελάσουν. Ή  ΔΑΠ 
είναι ό στόχος πού θά συγκεντρώ
σουν όλοι τά πυρά τους, πού θά 
επιβεβαιώσει τή δημοκρατικότητά 
τους, πού θά άναπτερώσει τό ήθικό 
διότι κοινός καί ταξικός ό εχθρός. 
Τά επιχειρήματα; «Είναι τραμπού
κοι» (Ή ΚΝΕ στήν ΑΣΟΕΕ -  έ- 
νόψειτήςιάπαρχής τούΒ' συνέδριού 
της -  έσχισε χωρίς τήν παραμικρή 
Αφορμή, τά ταμπλώ τής ΔΑΠ καί 
τών άνεξάρτητων άριστερών όμά- 
δων).

"Αραγε μήπως φταίει ή νεανική 
άγωνιστική όρμή τών άριστερών 
φοιτητών ή μήπως οί άπόψεις αυ
τής τής άριστεράς γιά τή δημοκρα
τία τελειώνουν εκεί πού άρχίζει ή 
δική τους εξουσία;

Μερικές διευκρινίσεις

1) Μέτά προηγούμενα δέν θέλω νά 
πώ ότι δέν πρέπει νά άντιμετωπί- 
σουμε τή Δεξιά στά Πανεπιστήμια. 
'Όμως ή άντιμετώπιση αύτή πρέπει 
νά ’ναι πολιτική καί ιδεολογική. 
Καμιά άποψη γιά τή δημοκρατία 
δέν είναι δημοκρατική όταν ή πο- 
λιτικοϊδεολογική άντιπαράθεση εν
νοείται ώς γελοιοποίηση τών φυσι
κών εκφραστών - φορέων τών 
άντίπαλων άπόψεων, ή διοικητική 
άπομόνωση.

2) Ή  κριτική μου γιά τά ήθη 
τών άριστερών παρατάξεων δέν 
προεξοφλεί άρνηση ή κατάργηση 
τής Άριστεράς. Δηλώνει απλά τήν 
διαφοροποίηση άπό μορφές πρα
κτικής, σάν τίς περιγραφόμενες, 
πού έχουν ταυτιστεί μέ τήν άρι- 
στερά καί τείνουν νά βάλουν τήν 
τελική πινελιά στό χαμένο της 
πρόσωπο.

3) Ή  μαρτυρία μου γιά τίς 
παρατάξεις δέν ύποδηλώνει μιά 
θέση ενάντια στήν ύπαρξη παρα
τάξεων, θέση πού συχνά άκούγεται 
καί, άπό τή μεριά της, δείχνει επί
σης τή σημερινή κρίση. ’Αλλά θέλω 
νά ύπογραμμίσω ότι ή σημερινή 
λειτουργία τών παρατάξεων (άπο- 
τέλεσμα τού άποστεωμένου κομμα
τικού λόγου πού τίς συντηρεί) έχει 
άποτυπώσει στό φοιτητικό κίνημα 
ένα στενά παραταξιακό χαρακτήρα 
μέ τέτοιο τρόπο καί τόσο σταθερά 
πού όλα φαίνονται όριστικά κλει-
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στά, άμετάκλητα, όλα άποφασίζον- 
ται μέ κάποια χέρια -  ψήφους, καί 
οί πλατφόρμες απαντούν σ’ όλα τά 
προβλήματα ένώ όλα τά προβλή
ματα μένουν άναπάντητα.

Ή  μιζέρια αυτή έχει βεβαίως 
δημιουργήσει καί άντίπαλες φωνές. 
Κάποιες ομάδες άνεξάρτητων, κά
ποιους γκρινιάρηδες, κάποιες 
προσπάθειες. Όμως πρός τό παρόν 
οί φωνές αυτές δέν ξεχωρίζουν, όχι 
επειδή είναι άραιές καί λίγες αλλά 
επειδή μέχρι τώρα δέν έκαναν κάτι 
ξεχωριστό. Γιά τήν ώρα είναι χα
μένες μέσα στό πλήθος, πού τά 
συνθήματά του δίνουν τό γενικό 
τόνο.

Λένε, καταγγέλουν, μιλούν γιά 
κρίση.

Όμως σήμερα δέν αρκεί πιά νά 
μιλάμε γιά κρίση τού φοιτητικού 
κινήματος. Πρέπει νά σταθούμε 
ικανοί νά τήν ξεπεράσουμε ξεπερ- 
νώντας καί τά ήθη πού μάς κληρο
δότησε.

Οί θέσεις τού φοιτητικού 
κινήματος

Όσο γιά τά άποτελέσματα των εκ
λογών. τίποτα τό καινούριο. Αυτό 
γιά τό όποιο μπορούμε νά είμαστε 
υπερήφανοι είναι ή νίκη τών προο
δευτικών δυνάμεων ενάντια στή 
δεξιά. Κατά τά άλλα, επιτεύχθηκε 
ή «διευρυμένη» άναπαραγωγή τού 
προηγουμένου συσχετισμού, αύτού 
πού έχει συνδεθεί άμετάκλητα μέ 
τή σημερινή κρίση. 'Η διάταξη τών 
δυνάμεων παρέμεινε ίδια, μέσα 
στίς νέες υποσχέσεις της. Κάτι 
πολύ χαρακτηριστικό άποτελεί ή 
αμέσως μετά τίς εκλογές εμφάνιση 
-  δηλώσεις τών φοιτητικών παρα
τάξεων.

Όλες οί προοδευτικές — άριστε- 
ρές παρατάξεις 1) υπογραμμίζουν 
τή νίκη ενάντια στή Δεξιά, 2) δια- 
κηρύχνουν τή νίκη τους, τήν επα
λήθευση τού στόχου τους: ή Πσκ 
καί ή ΠΑΣΠ ότι επιβεβαίωσαν τή 
σωστή καί ενωτική αντίληψη τους ■ 
ό ΔΑ (ΚΚΕ έσωτ.) ότι άνασυγκρό- 
τησε τίς κομματικές δυνάμεις· ή 
ΠΠΣΠ ότι έπαληθεύτηκε ή κρίση 
τού ρεφορμισμού· ή Β' Πανελλα
δική ότι πέτυχε νά υπάρξει καί νά 
καταγραφεϊ σάν πολιτική δύναμη 
στό φοιτητικό χώρο. "Ολοι, έντέλει, 
μείναμε ευχαριστημένοι, έχθροί καί 
φίλοι, έτοιμοι νά παλέψουμε, ν’ 
άγωνιστούμε... νά διαψευστούμε.

Μιά άποψη ευρέως 
διαδεδομένη

Στίς σχετικές μέ τήν κρίση τής παι
δείας μας άναλύσεις τών πολιτικών 
φορέων, βλέπει κανείς τήν έξής 
θέση: «Τήν ευθύνη γιά τήν κατά
σταση αυτή φέρνουν ακέραια τό 
υπουργείο Παιδείας καί ή Κυβέρ
νηση πού διατηρούν στά ΑΕΙ ένα 
βαθιά άντιδημοκρατικό, άναχρονι
άτικο καθεστώς, πού προωθούν 
άνελεύθερα, άντιεκπαιόευτικοϋ, 
αυταρχικού χαρακτήρα μέτρα καί 
επιδιώκουν λύσεις πού εξυπηρε
τούν τά γενικότερα ταξικά συμφέ
ροντα τής άρχουσας τάξης»,6 θέση 
πού τό βασικό της πυρήνα -  
φταίει ή Κυβέρνηση -  θά τόν συ
ναντήσουμε σέΙδλους τούς πολιτι
κούς φορείς ώς καί στίς δυνάμεις 
τής άνανεωτικής Άριστεράς.

Ή  θέση αυτή μπορεί νά διαβα
στεί ώς έξής: «Φταίει ή Κυβέρ
νηση... επειδή εξυπηρετεί τά συμ
φέροντα τής άρχουσας τάξης».

Επίσης λογικά εμπεριέχει καί τά 
άκόλουθα:

1) Εμείς δέν φταίμε.
2) Γιά μιά μή άνελεύθερη, μή 

άντιδημοκρατική, μή άναχρονι- 
στική παιδεία πρέπει νά άλλάξει ή 
κυβέρνηση.

3) Ά ρα ή δράση τού φοιτητικού 
κινήματος πρέπει νά συνδράμει 
βοηθητικά τή συνολική δράση τού 
κόμματος γιά τήν άνατροπή τής 
Κυβερνήσεως.

4) Τά προγράμματα άλλαγής 
στήν παιδεία δέν είναι παρά υλικό 
ζύμωσης καί προπαγάνδας ύπέρ 
τού κυρίαρχου στόχου. ’Όχι στόχοι 
καθεαυτοί.

Στήν ίδια άνακοίνωση όμως δια
βάζουμε: «Ή μαζική πάλη φοιτη
τών — ΕΔΠ, καθηγητών — λαού 
άποτελεί εγγύηση γιά τήν άπό- 
κρουση τής δεξιάς». Θέση πού 
μπορούμε νά τή διαβάσουμε ώς 
έξής: Ή  κυβέρνηση φταίει γιατί 
θέλει νά έκφράσει τά συμφέροντα 
τής άρχουσας τάξης (κι όχι τών 
καταπιεζομένων) · στήν περίπτωση 
πού όμως υπάρξει ένωμένη ή πάλη 
φοιτητών, λαού κλπ., τότε α) άν 
κάτι επιτευχθεί θά είναι επιτυχία 
τού κινήματος β) άν δέν επιτύ
χουμε τίποτα, θά φταίει ή Κυβέρ
νηση πού δέν δέχτηκε. Εκείνο πού 
πρέπει νά προφυλαχτεί είναι ή δί
κιά μας ενότητα, ή πίστη ότι δέν 
φταίμε έμείς άλλά ό εχθρός.

’Αλίμονο μας άν άρχίσουμε νά 
εξηγούμε τήν ιστορία τής πάλης 
μας μέ βάση τίς εσωτερικές της 
άντιφάσεις, μέ βάση καί τίς δικές 
μας άντιφάσεις. Τότε θά πρέπει νά 
παραδεχτούμε ότι, τελικά, ή κρίση 
τής Παιδείας υπάρχει καί επειδή ή 
πρακτική μας δέν τήν άντιμετωπί- 
ζει. Αυτό όμως θά ήταν καταστρο
φικό, θά ήταν άρνηση τής ψεύτι
κης, χαρμόσυνης, ευοίωνης εικόνας 
πού φτιάξαμε γιά τόν εαυτό μας. 
Καί τό σημερινό φοιτητικό κίνημα 
έπιμένει νά βλέπει τόν εαυτό του 
μέσα σ’ αυτή τή χαρμόσυνη εικόνα. 
Μήπως, όμως, αυτή άκριβώς ή ει
κόνα δέν είναι καί μιά πλευρά τής 
κρίσης τής Άριστεράς;

1. ’Αγωνιστής, άριθ. 85.
2. Ντοκουμέντα καί υλικά τής ΚΝΕ, σ. 
12.
3. Βλ. Χρύσανθου Λαζαρίδη, «’Ιούνιος 
78: Τό ελληνικό πανεπιστήμιο» περιοδ. 
’Αγώνας, τεύχ. 2.
4. 'Ομιλία στελέχους τής «Πανσπου
δαστικής» μέλους τού Δ.Σ. τής ΑΣΟΕΕ
5. Βλ. Μαρξιστές-Λενιστές κλπ.
6. ’Αξίζει νά σημειωθεί, δτι όποιαδή- 
ποτε προσπάθεια σημειώθηκε μέχρι 
τώρα γιά σπάσιμο τών καθιερωμένων 
σχέσεων έκπαίδευσης άπό προοδευτι
κούς καθηγητές (πού θέλησαν νά ει
σάγουν ερευνά καί εργασίες, διαμορ
φώνοντας ένα νέο κριτήριο γιά τήν Πα
νεπιστημιακή δουλειά καί όχι «νά πε
ράσουμε τίς εξετάσεις») συνάντησαν 
τήν αδιαφορία τών φοιτητών καί ιδιαί
τερα τών πολιτικοποιημένων: όποιαδή- 
ποτε συμμετοχή σήμαινε άνάγνωση 
πλατφόρμας, π.χ. Πάντειος.
7. Στήν άπολογιστική συνέλευση τής 
ΑΣΟΕΕ, ή Πσκ ισχυρίστηκε δτι «δέν 
μπορούν νά μιλήσουν τόσοι πολλοί 
γιατί δέ θά τελειώσουμε. "Ενας άπό 
κάθε παράταξη καί τέλος πάντων οί 
δήθεν άνεξάρτητοι ας συντομεύουν». 
Ή  πρόταση αύτή πασπαλίστηκε βέβαια 
μέ άναφορές στίς δημοκρατικές διαδι
κασίες, στήν πρόοδο τού φοιτητικού κι
νήματος κλπ.
8. ’Ανακοίνωση τού Π.Γ. τής ΚΕ τού 
ΚΚΕ, «Γιά νά ξεπεραστεί ή κρίση στήν 
’Ανώτατη ’Εκπαίδευση».
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fcai ipa/fftci'Mi pvw ptÿw  ·  και ρρορρα
παραγω γής (συναρμολόγηση , όπως 
μεταφράστηκε ό όρος articulation) 
τής υπανάπτυξης καί τής έξαρτη- 
μένης ένταξης δίνουν στό συγγρα
φέα τήν ευχέρεια νά  εμβάλλει τήν 
άναλυτική επιχειρηματολογία του 
μέσα σ’ ένα αυστηρό μεθοδολογικό 
πλαίσιο καί νά επεξεργαστεί ενα 
μεγάλο αριθμό προτάσεων οί 
όποιες, καίτοι όχι πάντα  κα ινού
ριες, δέν έχουν άκόμη συζητηθεί 
έπαρκώς ώς άναπόσπαστα συστα
τικά  μιας κατανοητής καί μέ συ
νοχή κατεύθυνσης σε μιά μακρο
πρόθεσμη δ ιαδικασ ία  ιστορικής 
άνέλιξης.

Έ τσι, ή εργασία τού Μουζέλη 
είναι άνεκτίμητη, πολύ περισσό
τερο μάλιστα πού άναγκάστηκε νά 
άντιμετωπίσει πάμπολλες προκα
ταρκτικές δυσκολίες:

-  Ή  αντικειμενική άνεπάρκεια  
των δημοσιευμένων ή προσιτών 
πηγών οικονομικής καί κοινωνικής 
ιστορίας θέτει σοβαρά καί συχνά 
ανεπίλυτα προβλήματα. Τό υλικό 
δέν είναι μόνο σκόρπιο καί άσυνε- 
χές, άλλά καί άναξιόπιστο καί συ
χνά αντιφατικό.

ληνικού Κράτους, ιδού μερικά 
μόνο άπό τά ερωτήματα πού γ ιά  
μάς τά  περιβάλλει άκόμη σχεδόν 
σκοτάδι.

-  Τέλος, κάποιες άντικειμενικές 
ιδιαιτερότητες στήν άνάπτυξη τής 
σύγχρονης Ε λ λ ά δ α ς δυσχεραίνουν 
άκόμη περισσότερο τίς συνθετικές 
άποτιμήσεις. Ά να φ έρομ α ι κυρίως 
στή διφορούμενη υπόσταση ενός 
Κεντρικού Κράτους πού κάλυπτε 
μικρό μόνο τμήμα -  τό φτωχότερο 
καί λιγότερο αναπτυγμένο τής ελ
ληνικής εθνότητας. Ε π ιπ λ έο ν , ή 
συγκριτική έρευνα περιπλέκεται 
άκόμη περισσότερο άπό τό γεγονός 
ότι ορισμένες γεωγραφικές, ο ικο
νομικές καί πολιτισμικές ιδ ια ιτερό
τητες ξεχωρίζουν, άπό τό 1830 καί 
δώθε, τήν Ε λ λ ά δ α  άπό τόν άμεσο 
βαλκανικό καί μεσανατολικό περ ί
γυρό της. 'Η  πρώιμη δημιουργία 
μιάς εμπορικής άστικής τάξης καί 
ενός πρόω ρα δυτικοποιημένου 
κράτους, ή άπασχόληση Ελλήνω ν 
στά ναυτιλιακά επαγγέλματα, ή με
γάλη καί βαθύπλουτη διασπορά 
πού διατηρεί στενούς δεσμούς μέ 
τή βαλτωμένη πατρίδα , κα ί ή 
πρώιμη οικονομική καί πολιτι
σμική ενσωμάτωση τού ελληνικού 
κοινωνικού σχηματισμού στό δυ
τικό σύστημα, όλα αυτά συνιστούν 
ιδ ιότυπα χαρακτηριστικά πού 
άντιπαραθέτουν ποικιλοτρόπως 
τήν Ε λ λ ά δα  στούς εξίσου εξαρτη
μένους καί περιφερειακούς Σ λά
βους καί Μ ουσουλμάνους γείτονές 
της.

Ή  συμβολή τού Μουζέλη είναι 
έτσι άκόμη π ιό  σημαντική μιά καί 
καταπιάστηκε μέ όλες αυτές τίς 
προκαταρκτικές δυσκολίες. Έ χ ε ι 
έπιμελώς περισυλλέξει ένα σημαν
τικό πραγματολογικό ύλικό, έχει 
εντοπίσει κα ί άποτιμήσει κριτικά 
τίς κύριες συσκοτιστικές επ ιδρά
σεις στή σύγχρονη ελληνική κοινω 
νική σκέψη καί έχει καταφέρει νά 
συγχωνεύσει τ ίς  έπιμέρους πλευρές 
σ’ ένα πειστικό καί συνεπές γενικό 
έρμηνευτικό πλαίσιο. Κύριος Ιδεο
λογικός του άντίπαλος είναι ή θε- 
τικιστική -  εμπειρική σχολή πού 
στήν Ε λ λ ά δα , όπω ς κ ι άλλού, πρυ
τανεύει μέ τή μορφή νεοεξελικτι- 
κών καί προχωρητικών άντιλή- 
ψεων γ ιά  τήν υπανάπτυξη ώς άπλή 
καθυστέρηση. Π ράγματι, άπλου- 
στευτικές εκφράσεις τού τύπου «νά 
φτάσουμε τή Δύση» — άπόψ εις πού

Νεοελληνική κοινωνία: όψεις υπανάπτυξης
τού Νίκου Μουζέλη

Μετάφραση Τζένη 
’Εκδόσεις Εξάντας,

'Η  συλλογή δοκιμίων τού Νίκου 
Μουζέλη, Νεοελληνική κοινωνία: 
όψ εις υπανάπτυξης, άποτελεϊ 
άναμφισβήτητα σημαντικότατη 
συμβολή στή γλίσχρα βιβλιογραφία 
γιά  τήν κοινωνική καί οικονομική 
ιστορία τής σύγχρονης Ε λλ ά δα ς· 
καίτοι επιφανειακά μόνον ομοιο
γενής -  τά οκτώ δοκίμια πού περι- 
έχονται στόν τόμο γράφτηκαν άνά- 
μεσα σέ μεγάλα χρονικά διαστή
ματα καί καλύπτουν ευρύτατο φ ά
σμα θεμάτων -  έρχεται νά  καλύψει 
ένα σοβαρότατο κενό. Ε ίνα ι, ίσως, 
ή πρώτη προσπάθεια  νά  ερμηνευτεί 
ή ολική άνάπτυξη τής σύγχρονης 
ελληνικής συνάρθρωσης τού ελλη
νικού κοινωνικού σχηματισμού στό 
διεθνές καπιταλιστικό σύστημα.

'Η  εισαγωγή τών εννοιών -  κλει
δ ιά  τής συνάρθρωσης τών τρόπων

Μαστοράκη 
’Αθήνα 1978

— ’ Αλλο σοβαρό εμπόδιο είναι ή 
σπάνη σοβαρών άναλυτικών εργα
σιών πάνω  σέ κρίσιμα ερωτήματα. 
Μ έχρι τουλάχιστον πολύ πρόσφα
τα, οί περισσότερες εργασίες γ ιά  
τή σύγχρονη έλληνική κοινωνία 
χαρακτηρίζονταν άπό ένα άκρατο 
έμπειρικισμό ή μιά άκόμη π ιό  χαυ- 
νωτική έμμονή στή χρήση τών «κα
θολικών» μαρξιστικών περιοδολο- 
γήσεων πού φτιάχτηκαν γ ιά  τήν 
Ευρωπαϊκή 'Ιστορία. Μ όνον μετά, 
τόν Β ' Παγκόσμιο Πόλεμο κατόρ
θωσε ή Ε λ λ ά δ α  νά  διασωθεί άπό 
τό «φεουδαρχικό» παρελθόν, ένώ 
μιά άπροσδιόριστη «ήμιφεουδαρ- 
χία» ελλοχεύει άκόμη κάπου στό 
βάθος. Ή  συσσώρευση κεφαλαίου, 
τό εργατικό κίνημα, ο ί κυρίαρχες 

. μορφές κοινωνικής κινητικότητας, 
ή δομή καί ο ί λειτουργίες τού Έ λ -
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la  · και t
άπαντούν τόσο σέ μελέτες γιά τή 
σύγχρονη Ελλάδα δσο καί σέ πο
λιτικές ιδεολογίες πού τίς χρησιμο
ποιούν κατά κόρον — αντιμετωπί
ζονται μέ τρόπο αξιοσημείωτο καί 
πειστικό. ’Απ’ αυτή τήν άποψη, τά 
δύο θεωρητικά δοκίμια (κεφάλαια 
2 καί 3) είναι ουσιαστικά όσον 
άφορά τήν εσωτερική συνοχή τής 
επιχειρηματολογίας: παρέχουν τό 
γενικό έννοιολογικό σκελετό πού 
διατρέχει δλο τό βιβλίο καθώς καί 
τό συνδετικό κρίκο πού επιτρέπει 
στό συγγραφέα νά διερευνήσει μιά 
σειρά έπιμέρους προβλήματα σέ 
καινούριο φως. Καί παρά τό γεγο
νός δτι μερικά άπό τά ερωτήματα 
πού θέτει, επειδή άκριβώς καινο- 
τομούν, δυσχεραίνουν τή διατύ
πωση κατηγορηματικών άπαντή- 
σεων, ή συμβολή τού Μουζέλη εί
ναι αναντίρρητα ουσιαστική σέ 
πάρα πολλά σημεία. Μιά άπό τίς 
μεγαλύτερες άρετές τού βιβλίου εί
ναι ή οξυδέρκεια μέ τήν όποια 
προσεγγίζει τά προβλήματα καθώς 
καί ή ισορροπημένη καί ευσύνοπτη 
διατύπωση των ερμηνειών του, 
ακόμη κι όταν τίς είσηγεϊται ως 
επεξηγηματικές δοκιμές καί μόνο.

Οί δεσμοί άνάμεσα στόν κόσμο 
τής πόλης καί τής υπαίθρου, ό ρό
λος τού στρατού, ή σημασία τής 
διασποράς, ό πολιτισμικός επαρ
χιωτισμός καί υπανάπτυξη, είναι 
λίγα μόνο άπό τά ζητήματα πού 
άνακύπτουν μέσα στά πλαίσια μιας 
αυστηρής καί διασαφηνισμένης 
περιοδολόγησης, καί αντιμετωπί
ζονται μέσα στήν ευρύτερη προ
βληματική τής συνάρθρωσης τών 
τρόπων παραγωγής. ’Έτσι, πολλές 
όψεις πού ως τώρα παρακάμπτον
ταν εντελώς φτάνουν στό στάδιο 
τής ώριμης διατύπωσης.

Δέν είναι δυνατό νά έπεισέλθω 
στά αναρίθμητα ζητήματα πού 
προβάλλονται στό βιβλίο. 'Υπάρ
χουν, παραταϋτα, μερικά σημεία 
πάνω στά όποια διαφωνώ μέ τόν 
Μουζέλη ■ σημεία πού παραπέμ
πουν κυρίως σέ θεωρητικές τοπο
θετήσεις άλλά κάί μέ κάποιες επι
πτώσεις στήν άντιμετώπιση συγκε
κριμένων ερωτημάτων.

Καταρχήν. δέν νομίζω πώς ή έν
νοια τού «νεομαρξισμού» πού χρη
σιμοποιεί ό Μουζέλης σέ άντιπα- 
ράθεση μέ τό μαρξισμό τύπου Άλ-

τουσέρ είναι έπαρκώς δουλεμένη. 
’Ενώ επικρίνει, καί δίκαια, μερικές 
απαράδεκτες συνέπειες τών άντι- 
λήψεων τού δογματικού μαρξι
σμού, ό Άλτουσέρ, άπ’ τήν άλλη, 
δέν είναι ό μόνος πού διαχωρίζει 
τή θέση του άπό τίς επίσημες καί 
μηχανιστικές μαρξιστικές ερμηνείες 
πού δέσποζαν, μέχρι πρόσφατα 
τουλάχιστον, στήν ιδεολογία τών 
περισσοτέρων κομμουνιστικών 
κομμάτων. Ά ν τό πρόθεμα «νεο» 
επιλέγεται γιά νά δηλώσει τήν 
πρόσφατη μαρξιστική φιλολογία 
γιά τήν υπανάπτυξη, μόνο σύγχυση 
μπορεί νά προκαλέσει, στό βαθμό 
πού ή συντριπτική πλειοψηφία τών 
σοβαρών μελετητών πού έμπνέον- 
ται άπό τό μαρξισμό ποτέ δέν άπο- 
μακρύθηκαν άπό τίς θεμελιώδεις 
έννοιες τού Μάρξ. Έάν υπάρχει 
κάτι καινούριο σ’ αυτήν τήν άνα- 
πτυξιακή φιλολογία, είναι μάλλον 
τό άντικείμενο τής έρευνας (οί ε
ξαρτημένοι καί υπανάπτυκτοι κοι
νωνικοί σχηματισμοί) παρά ή με
θοδολογία. Αυτό όμως δέν έχει κα
μιά σχέση μέ τήν άνάπτυξη τής 
μαρξιστικής σκέψης καθαυτής. 
Πράγματι, μόνο μετά τόν Β' παγ
κόσμιο πόλεμο, καί σάν επακό
λουθο τής κατάργησης τής άποι- 
κιοκρατίας σέ συνδυασμό μέ τήν 
ποσοτική άποτίμηση τής άνάπτυ- 
ξης, τό πρόβλημα τής υπανάπτυξης 
πήρε διαστάσεις κεφαλαιώδους ζη
τήματος, τόσο γιά τούς μαρξιστές 
όσο καί γιά τούς μή μαρξιστές στο
χαστές.

Έτσι, ή διάκριση άνάμεσα σέ 
νεομαρξισμό καί μαρξισμό τύπου 
Άλτουσέρ στήν άνάλυση τού Μου
ζέλη δέν υπηρετεί τόσο τήν άνα- 
γνώριση μιας σαφούς «νεομαρξι- 
στικής» σχολής σκέψης, όσο τήν 
απόσταση πού θέλει νά πάρει άπό 
τόν θεωρητικισμό τού Άλτουσέρ. 
Δέν θά ήθελα στό σημείο αύτό νά 
παρεμβληθώ, στήν κατά τού Ά λ
τουσέρ επιχειρηματολογία, μιά καί 
είναι, πιστεύω, άσχετη όσον άφορά 
τά συγκεκριμένα ζητήματα. Θά 
ήθελα ωστόσο νά υπογραμμίσω μιά 
κάποια άντιθεωρητική τάση πού 
υποβόσκει στήν εργασία τού Μου
ζέλη μέ σοβαρές ενίοτε επιπτώσεις 
στήν άποτίμηση συγκεκριμένων 
προβλημάτων.

Ένα παράδειγμα μάς παρέχει ό 
τρόπος πού ό Μουζέλης άποτιμά 
τήν άνάλυση τού Πουλαντζά γιά

τήν άνοδο καί τήν πτώση τού κα
θεστώτος τών συνταγματαρχών. Ό  
Πουλαντζάς συγκεντρώνει τήν 
άνάλυσή του κυρίως στή σύγ
κρουση άνάμεσα στά διάφορα τμή
ματα τής άστικής τάξης μετά τό 
1960. Πολύ σιοστά ό Μουζέλης 
άπορρίπτει τήν άνάλυση τού Που
λαντζά, στό βαθμό πού ανεπαρκής 
τεκμηρίωση παρατίθεται γιά νά 
στηρίξει μιά κατά μέγα μέρος υπο
θετική πρόταση. Εντούτοις, ό 
Πουλαντζάς’δέν κρίνεται στή βάση 
τού «άλτουσερισμού» του, ό 
οποίος, σύμφωνα μέ τόν Μουζέλη, 
«είναι έγγενώς άνίκανος νά άντιμε- 
τωπίσει τήν κοινωνική άλλαγή» ■ 
γιατί, άν μή τί άλλο, ό Πουλαντζάς 
προτείνει μιά εντελώς «δυναμική» 
ερμηνεία καί επιμένει στό ρόλο τών 
δραστηριοποιημένων (actor orien
ted) τάξεων καί τμημάτων τάξεων 
ώς κύριων φορέων τού κοινωνικού 
μετασχηματισμού. Ή  κριτική τού 
Μουζέλη, επομένως, δέν είναι με
θοδολογική άλλά εμπειρική.

Αντίθετα, όταν ό ίδιος ό Μου
ζέλης επιχειρεί νά άποτιμήσει τά 
γεγονότα αύτά, σφάλλει πρός τήν 
άντίστροφη κατεύθυνση: αυτή τή 
φορά, οί άδυναμίες δέν είναι εμ
πειρικής άλλά μεθοδολογικής φύ- 
σεως. Σωστά ό Μουζέλης επικρίνει 
όσους «προσπαθούν νά εξακριβώ
σουν τήν ύπαρξη άμεσων δεσμών 
άνάμεσα στό ρόλο τού μεγάλου κε
φαλαίου καί τήν άνοδο καί πτώση 
τής δικτατορίας». Άμεσοι δεσμοί 
είναι όντως όχι μόνο δύσκολο νά 
εξακριβωθούν άλλά επιπλέον είναι 
συνήθως καί ελάχιστα διαφωτιστι- 
κοί γιά όποιον δέν ενστερνίζεται 
συνωμοτικές άντιλήψεις τής Ιστο
ρίας. Αύτό όμως δέν σημαίνει πώς 
δέν υπάρχουν καθόλου δεσμοί: Ό  
Μουζέλης φυσικά άποδέχεται τήν 
ύπαρξή τους καί συμφωνεί ότι «τό 
πραξικόπημα ήταν άστικό στό γε
νικό ταξικό χαρακτήρα του» (σ. 
293). Διατείνεται όμως επίσης ότι 
ή ελληνική άστική τάξη δέν ήταν 
δημιουργός τού πραξικοπήματος 
(σ. 293).

Σ’ αύτό άκριβώς τό σημείο πα
ρεμβαίνει τό ζήτημα τής θεωρίας· 
γιατί ή ίδια ή αντίληψη τού «δη
μιουργού» τού πραξικοπήματος εί
ναι ολοφάνερα άσαφής. Μιά συλ
λογική οντότητα, θεωρητικής κα
τασκευής, όπως ή τάξη, δέν μπορεί 
φυσικά νά είναι ό φυσικός αύτουρ-
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και ιρα /ιμ α ΐα  ·  και fp a /if  ia
γός ενός προνουντσιαμέντο. ’Αλλά 
σχό μέτρο πού άποδεχόμαστε τό 
θεμελιακό ρόλο πού διαδραματίζει 
ή ταξική σύγκρουση, οί «άντικει- 
μενικοί» δεσμοί καί συμφέροντα 
είναι πού άποτελούν τό υπέδαφος 
τών πολιτικών έξελίξεων. Αυτό δέν 
σημαίνει πώς τά έρωτήματα πού 
θέτει ό Μουζέλης δέν είναι έγκυρα: 
κάθε άλλο. ’Αλλά ή γενική άπρο- 
θυμία του νά άπομακρυνθεϊ άπό τά 
«άδύνατα» πραγματολογικά στοι
χεία τόν οδηγεί σέ βαθμιαία εγκα
τάλειψη τών άρχών μέ τίς οποίες 
ξεκίνησε. Σέ μιά κρίσιμη παρά
γραφο, δπου διατυπώνει τήν όλι^ή 
του ερμηνεία τού πραξικοπήματός, 
διολισθαίνει ανεπαίσθητα άπό τό 
ένα έρμηνευτικό επίπεδο στό άλλο. 
Ή  βασική ταξική άναμέτρηση, λέ
γει έν όλίγοις, λύεται διαμέσου τής 
πολιτικής έξισορρόπησης μιάς 
«τριαρχίας», ύπό μορφή συμμαχίας 
άνάμεσα στό Παλάτι, τό Κοινο
βούλιο καί τό Στρατό. 'Όταν ό τε
λευταίος άπειληθεί, μιά μετατόπιση 
τής εξουσίας μέσα στό Κράτος 
άποκαθιστά τό ύπό άπειλή σύ
στημα κατασταλτικών ελέγχων μέ 
τή μορφή τού πραξικοπήματος τού 
1967.Σέ γενικές γραμμές, ή 
ερμηνεία αυτή εύσταθεί" είναι όμως 
άνεπαρκής. Γιατί, άν άληθεύει ότι 

«οί συσχετισμοί άνάμεσα [στις 
εξελίξεις στην ταξική δομή  ] κ α ί 
στά πολιτικοστρατιω τικά  γεγο 
νότα  . πού  οδήγησαν στήν  
κατάργηση τοϋ καταπ ιεστικού  
κοινοβουλευτισμού, είναι πολύ  
πιό σύνθετοι ά π ’ δ ,τι άφήνουν  
νά εννοηθεί άπλουστεντικές  
προκατασκευασμένες φόρμου
λες» (σ. 293)

άληθεύει επίσης καί τό ότι άν δε
χτούμε τήν ταξική άνάλυση ώς τήν 
πιό κατάλληλη μέθοδο ερμηνείας 
τών κοινωνικών άλλαγών, αύτές 
ακριβώς οί περίπλοκες καί διόλου 
εμφανείς σχέσεις θά έπρεπε νά 
συνιστούν τό άντικείμενο τής έρευ
νας. Σ’ αύτό άκριβώς τό σημείο ό 
Μουζέλης διστάζει: άφού έχει 
παραδεχτεί ότι ό νεανικός χαρα
κτήρας τού πραξικοπήματος ήταν 
άστικός, άφήνει τό ζήτημα αίω- 
ρούμενο. Έτσι, κατά μία έννοια, 
έάν ή τοποθέτηση τού Πουλαντζά 
δέν εύσταθεί γιατί τής λείπει ή 
έπαρκώς τεκμηριωμένη έπιχειρη- 
ματολογία, ή άνάλυση τού Μου- 
ζέλη παραμένει άνεπαρκής παρά

τήν άψογη καί προσεγμένη τεκμη
ρίωσή της. Έτσι, «τό περίπλοκο 
παιχνίδι φορέων ταξικής δράσης 
(class actors)» παραμένει κατά 
μέγα μέρος άδιερεύνητο.

Ή  στάση αύτή τού Μουζέλη 
άπορρέει, σέ μεγάλο βαθμό, άπό 
τήν άντιθεωρητική του τοποθέτηση 
πού ένίοτε καταλήγει σέ έκλεκτικές 
προσεγγίσεις τών προβλημάτων. Ό  
ισχυρισμός του ότι ή ταξική ά νά 
λυση θά πρέπει νά ά ποτελεί δχι τήν  
άποκλειστική άλλά τήν κύρια  
στρα τηγική  έρευνα  είναι απόλυτα 
παραδεκτός, άν μ’ αύτόν εννοούμε 
ότι προσεγγίσεις μέσης εμβέλειας, 
πού χρησιμοποιούν εμπειρικές ή 
φονξιοναλιστικές μεθοδολογίες, 
παρέχουν συχνά τίς άπαραίτητες 
βάσεις γιά τήν τεκμηρίωση τών τα
ξικών άγώνων. ’Αλλά, άπό μαρξι
στική άποψη, οί όποιες εναλλακτι
κές στρατηγικές έρευνας είναι 
συμπληρωματικές καί ποτέ ύποκα- 
τάστατες. Επιπλέον, αύτό καθαυτό 
τό έννοιολογικό εργαλείο τής έμ- 
πειρικής μεθοδολογίας θά πρέπει 
νά ύπόκειται σέ έξονυχιστική εξ
έταση καί νά μή μεταποιείται 
άκριτα σέ χρηστικά εξαρτήματα 
τής ταξικής άνάλυσης.

Ή  διαφωνία μου οφείλεται στό 
γεγονός ότι ό Μουζέλης έχει τήν 
τάση νά έξαρτάται ύπερβολικά άπό 
ένα εξ ορισμού άνεπαρκές ύλικό, 
πράγμα πού, κατά συνέπεια, τόν 
άπομακρύνει άπό τήν άρχική του 
προβληματική οποτεδήποτε ή 
σπάνη τών έξακριβώσιμων στοι
χείων δέν επιτρέπει τήν συγκρό
τηση μιάς συνεκτικής εικόνας. 
Αναμφισβήτητα ή τάση του αύτή 
άπορρέει άπό μιά βασική πνευμα
τική ειλικρίνεια: σέ πολλές περι
πτώσεις όμως έχει σάν επακόλουθο 
τήν εγκατάλειψη τής άνάλυσης εκεί 
όπου περισσότερο χρειάζεται. 
Γιατί, σέ πολλά σημεία, ή άνεπάρ- 
κεια αποδεικτικών στοιχείων είναι 
δυνατό νά άποτελέσει άφετηρία όχι 
γιά νά παραμερίσουμε τό ίδιο τό 
πρόβλημα άλλά γιά νά διατυπώ
σουμε ύποθέσεις μεγάλης εμβέ
λειας, παρά τήν άδυναμία τών 
πραγματολογικών στοιχείων νά 
ύποδείξουν περαιτέρω πεδία έρευ
νας, έστω κι άν πρόκειται νά χρη
σιμοποιηθούν ώς έρευνητικό εργα
λείο καί μόνο.

’Άλλο παράδειγμα τών περιορι
σμών πού ό Μουζέλης επιβάλλει 
στόν εαυτό του είναι ό τρόπος πού 
χρησιμοποιεί τόν όρο πατρωνεία. 
Γιά μιά άκόμη φορά, ή ανάλυσή 
του γιά τήν έγκαθρίδυση καί τήν 
άναπαραγωγή τών κυκλωμάτων 
πατρωνείας στήν Ελλάδα είναι εύ- 
σύνοπτη καί εντελώς πειστική. Ε ν 
τούτοις, ή διάκριση άνάμεσα σέ 
πολιτική πατρωνείας καί ταξική 
πολιτική (καί συνακόλουθα ή 
μετατόπιση άπό τή μιά στήν άλλη) 
τείνει νά άποσπάσει τήν πρώτη άπ’ 
όποιονδήποτε ταξικό καθορισμό. 
Όμως, ή «πατρωνεία» δέν άνα- 
πτύσσεται βέβαια σέ κοινωνικό 
κενό: άκόμη κι άν άληθεύει ότι, σέ 
γενικές γραμμές, ή πολιτική πάλη 
στούς προκαπιταλιστικούς κοινω
νικούς σχηματισμούς άποτελεί έμ
μεση μόνο αντανάκλαση τής ταξι
κής πάλης — σέ αντίθεση μέ τήν 
«ταξική» πολιτική -  , τό ζήτημα 
τής ταξικής ύποδομής παραμένει 
άνοιχτό. "Αλλο πράγμα είναι νά 
άπορρίπτει κανείς τούς προκατα- 
σκευασμένους ταξικούς προσδιο
ρισμούς κι άλλο νά παραβλέπει εν
τελώς τίς, όσοδήποτε έμμεσες, δια
συνδέσεις πού ύφίστανται άνάμεσα 
στήν ταξική δομή καί τήν πολιτική 
οργάνωση. Ό  Μουζέλης, καίτοι 
έχει πλήρη επίγνωση τού ζητήμα
τος, στήν πραγματικότητα ρέπει 
πρός τή δεύτερη κατεύθυνση: 
καταπιάνεται νά άπορρίψει τόσο 
τήν «οίκονομιστική» εκδοχή τού 
μαρξισμού, ή οποία θεωρεί τίς 
μορφές πολιτικής πρακτικής ώς 
άμεσες αντανακλάσεις τών ταξικών 
θέσεων, όσο καί τίς άνιστορικές 
άπλουστεύσεις τού εμπειρισμού. 
Στό βαθμό όμως πού αύτό τό έμ
μεσο ταξικό περιεχόμενο τής πα
τρωνείας άπλώς ονομάζεται χωρίς 
πουθενά νά άναλύεται, ή φονξιο- 
ναλιστική αύτάρκεια τής «πατρω
νείας» ώς ολοκληρωμένης καί αύ- 
ταπόδεικτης πολιτικής μορφής 
άναρριπίζεται. Πράγματι, ό Μου
ζέλης μοιάζει νά προσπαθεί νά χα
ράξει μιά «μέση όδό», άποφεύγον- 
τας όλες τίς «ακραίες» άντιλήψεις. 
Άλλά ή διαφορά μαρξισμού καί 
εμπειρισμού δέν είναι διαφορά βα
θμού: οί δύο μέθοδοι είναι θεωρη
τικά καί έννοιολογικά άσυμβίβα- 
στες. Άπό μαρξιστική σκοπιά, δέν 
νοείται αύτοφυής μορφή πατρω
νείας ιδιαίτερη καί άπομονωμένη
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άπό τήν ταξική πολιτική. Ή  πολι
τική άντιστοιχεί πάντοτε πρός τήν 
ταξική υποδομή, καίτοι οι άναμε- 
ταξύ τους σχέσεις είναι πάντοτε 
έμμεσες καί συγκεκριμένες. ’Ακόμη 
καί στις σημερινές με υψηλό βαθμό 
οργάνωσης μαζικές κοινωνίες, ή 
πολιτική δράση δέν άποτελεί άμεση 
καί αυτονόητη άντανάκλαση μιας 
δεδομένης μορφής ταξικής πάλης. 
’Εάν επομένως ορίσουμε τήν πα- 
τρωνεία ως μορφή πολιτικής οργά
νωσης πού άναπτύσσεται στόν κά
θετο καί όχι τόν οριζόντιο άξονα, 
τότε ή άνάλυση των συγκεκριμένων 
μορφών ρήξης δέν άρκεί. Τό κύριο 
ερώτημα θά πρέπει νά τεθεί ως 
πρός τούς ιδιαίτερους παράγοντες 
πού οριοθετούν τίς μορφές πατρω- 
νείας καί πού μπορούν νά άναζη- 
τηθούν μόνο στήν άνέλιξη τών τα
ξικών σχέσεων. Έτσι, ή πατρωνεία 
στήν Ελλάδα διαμορφώνεται κατά 
τρόπο θεμελιακά διαφορετικό άπ’ 
ό,τι στή Λατινική ’Αμερική, λόγου 
χάρη, ή τή Νότιο ’Ισπανία.

Οί διαφορές αυτές είναι κατα
νοητές μόνο αν ερμηνευτούν μέ 
όρους διαφορών στήν ταξική δομή. 
'Η ύπαρξη μεγάλης γαιοκτησίας, ή 
σχέση άνάμεσα στήν κυβερνώσα 
τάξη καί τό Κράτος, ό κοινωνικός 
ρόλος τού Κράτους στή διαδικασία 
κατανομής τού οικονομικού πλεο
νάσματος, είναι όλοι σημαντικοί 
παράγοντες πού καθορίζουν τίς 
συγκεκριμένες μορφές τής πατρω- 
νείας.

Θά ήθελα νά τονίσω ένα άλλο 
σημείο πού μάς μεταφέρει κατευ
θείαν στό επίκεντρο τής προβλημα
τικής τού Μουζέλη: τήν έννοια τής 
υπανάπτυξης, σέ στενή συνάρτηση 
πρός τήν άντι-εξελικτική άποψη 
τής δυσανάπτυξης ή όποια δια
περνά ολόκληρο τό βιβλίο. Ή  αφε
τηρία τού Μουζέλη δέν είναι 
άπλώς σωστή: παρέχει καί διορα
τικές παρατηρήσεις πού άποδει- 
κνύουν τόν άπατηλό χαρακτήρα 
όσων συλλήψεων έπιχειρούν μιά 
γραμμική καί προχωρητική ερμη
νεία τής ελληνικής άνάπτυξης. Ή  
ιστορία τής σύγχρονης Ελλάδας 
πράγματι ταυτίζεται μέ τίς έπιπτώ- 
σεις πού έπισώρευσε στήν άνά- 
πτυξη τών εσωτερικών συναρθρώ
σεων καί άποδιαρθρώσεων τού 
τρόπου παραγωγής ή ενσωμάτωση 
τής Ελλάδας στό διεθνές καπιτα
λιστικό σύστημα. Στή γενική προσ

έγγισή του, ό Μουζέλης θέτει τό 
Λρόβλημα μέ παραδειγματική σα
φήνεια. Γ ιά μιά άκόμη φορά, 
ωστόσο, έχει τήν τάση νά παλιν
δρομήσει σέ θέσεις πού μόλις 
προηγουμένως έπέκρινε. Ή  άνά- 
λυσή του γιά τίς «άποδιαρθρωτι- 
κές» εκφάνσεις τής εξαρτημένης 
ένταξης διατυπώνεται μέ όρους 
πόλωσης άνάμεσα σέ προκαπιταλι- 
στικούς (άπλούς έμπορευματικούς) 
κλάδους μέ χαμηλή παραγωγικό
τητα καί παρωχημένη τεχνολογία 
καί καπιταλιστικούς (βιομηχανι
κούς) κλάδους μέ υψηλή παραγω
γικότητα καί προηγμένη τεχνολο
γία. 'Η διαδικασία άποδιάρθρωσης 
διερευνάται στή συνέχεια μέ όρους 
άρνητικών δεσμών καί συναρθρώ
σεων άνάμεσα σέ δυό σαφώς προσ
διορισμένους τομείς καί στή βάση 
τής άποτελεσματικής συγκρότησης 
καπιταλιστικών «θυλάκων» μέσα 
σ’ ένα κατά κύριο λόγο προκαπι- 
ταλιστικό κοινωνικό σχηματισμό. 
Καίτοι άφεαυτής ή άντιμετώπιση 
έτούτη δέν είναι άναληθής, μπορεί 
νά είναι παραπλανητική. Διότι ή 
πόλωση άνάμεσα σέ δυό μή έντα- 
γμένους τομείς πού αναπτύσσονται 
άνταγωνιστικά, δέν άπέχει πολύ 
άπό τήν κλασική πόλωση μεταξύ 
«παραδοσιακού» καί «σύγχρονου» 
ή οποία, μέ τή σειρά της, εύκολα 
καταλήγει στήν προβληματική τού 
«εκσυγχρονισμού» έπανασυνδέον- 
τας όλα τά εξελικτικά καί προχω
ρητικά παρακυκλώματα. Δέν είναι 
φυσικά αύτή ή θέση τού Μουζέλη, 
ό οποίος είναι πολύ επιφυλακτικός

άπέναντι σέ τέτοιου είδους ερμη
νείες τής άνάπτυξης. ’Εντούτοις, ή 
υιοθέτηση τής προβληματικής τών 
«θυλάκων» δέν είναι δίχως επακό
λουθα. Όταν χρησιμοποιείται χω
ρίς διάκριση γιά νά δηλώσει 
όποιαδήποτε άρνητική διάρθρωση, 
ή άντιμετώπιση αύτή τείνει νά 
παραβλέψει τό γεγονός ότι ή διείσ
δυση τού καπιταλισμού συχνά συ
νεπιφέρει τή διατήρηση προκαπι- 
ταλιστικών μορφών, συναρθρωμέ
νων καί ένταγμένων μέσα στις κυ
ρίαρχες καπιταλιστικές μορφές. 
’Επιπλέον, ή γενική χρήση τής 
προβληματικής τών «θυλάκων» πι
θανόν νά οδηγήσει σέ άπλούστευση 
καί ίσοπέδωση τών φαινομένων τής 
εξάρτησης. Όπως επισημαίνουν οί 
Cardoso καί Faletto, ή ένταξη τών 
εξαρτημένων σχηματισμών στή διε
θνή άγορά εμφανίζει τέτοια πλη
θώρα καί ποικιλία συγκεκριμένων 
μορφών, πού όποιαδήποτε προ
σπάθεια νά άπομονώσουμε κά
ποιους προκαθορισμένους σιδη- 
ρούς νόμους τής υπανάπτυξης εί
ναι καταδικασμένη νά άποτύχει.

Έν πάση περιπτώσει, οί «θύλα
κες» σαφώς δέν άποτελούν τήν κύ
ρια τρέχουσα μορφή εξαρτημένης 
ένταξης. Μπορούμε νά μιλάμε γιά 
θύλακες, μέ τήν αυστηρή έννοια 
τού όρου, μόνον όταν οί έπενδύσεις 
κεφαλαίων προέρχονται σχεδόν 
άποκλειστικά άπό τό εξωτερικό, τά 
κέρδη εξάγονται, τά προϊόντα 
προορίζονται γιά ξένες αγορές, 
ενώ ή μοναδική άποτελεσματική 
συνάρθρωση πρός τήν εσωτερική



60

και μ μ α μ μ α ία  ^ηινμι^ι^ ·  και μμαμμα
άγορά συνίσταται στήν πληρωμή 
φόρων καί μισθών καί τήν Ικμε- 
τάλλευση πρώτων υλών.

’Εάν ή μορφή αυτή δεν σπανίζει 
σέ χώρες μέ οικονομίες ύπερειδι- 
κευμένες καί υπό τόν άμεσο έλεγχο 
του ξένου κεφαλαίου, είνα ι βέβαιο 
πώ ς δέν ισχύει στήν περίπτωση τής 
Ε λλά δα ς, όπου ή βιομηχανική 
άνάπτυξη συμπορεύτηκε μέ τήν 
έξάπλωση τής ντόπ ιας άγοράς, καί 
διατήρησε πάντα στενούς καί π ο 
λύπλοκους δεσμούς μέ τήν υπό 
λοιπη οικονομία. Δέν προτίθεμαι 
νά  διαφωνήσω μέ τόν Μουζέλη 
πάνω  σ’ αύτό τό σημείο, όταν μά
λιστα ό ’ίδιος, στή συνοπτική καί 
άκριβή περιγραφή του τών κύριων 
γραμμών συσσώρευσης κεφαλαίου 
στήν Ε λλ ά δα , έχει πλήρη επίγνωση 
τού προβλήματος. ’Εντούτοις, νο 
μίζω πώ ς αυτή καθαυτή ή επιλογή 
τού έννοιολογικού πλαισίου έχει 
κάποιες επιπτώσεις. Έ τσ ι, τό ότι 
επιμένει νά  άναφέρεται σέ θύλα
κες. πού άδυνατούν νά  μεταφέρουν 
«τό δυναμισμό καί τήν υψηλή 
παραγω γικότητά τους» στούς κα 
θυστερημένους τομείς τής ο ικονο
μίας, άναπόφευκτα τόν οδηγεί σέ 
ορισμένα σφάλματα. Δ ιότι καί ή 
γεωργία  καί ή μικρή βιομηχανία 
(πού εσφαλμένα θεωρεί πώ ς λει
τουργούν μέσα στήν άπλή έμπο- 
ρευματική παραγω γή) δέν μπορούν 
νά  θεωρηθούν λανθάνοντα κατά
λοιπα μιας άλλης εποχής: καί οί 
δύο αναπτύχθηκαν εντυπωσιακά 
τά τελευταία είκοσι χρόνια. Π ρά
γματι, ή παραγω γικότητα τής 
γεωργίας, στά μετά τά  1955 χρό
νια, αυξήθηκε μέ πολύ υψηλούς 
ρυθμούς (τό ετήσιο ποσοστό ήταν 
2,8%  γιά  τήν περίοδο 1954-1964 
καί 6,8%  γιά  τήν περίοδο 
1961-1971, άσφαλώς από  τά  υψ η
λότερα στήν Εύριΰπη).

Αύτό δέν κλονίζει τίς γενικότε
ρες τοποθετήσεις τού Μουζέλη 
σχετικά μέ τίς αυξανόμενες άνισό- 
τητες καί δομικές αποδιαρθρώ σεις 
στήν ελληνική οικονομία. 'Ωστόσο, 
μήτε ή ύψηλή συγκέντρωση κεφα
λαίου, μήτε ο ί αυξανόμενες ει
σοδηματικές άνιοότητες, μήτε καί ό 
υπερπληθωρισμός τών τριτογενών 
καί παρασιτικών τομέων οφείλον
τα ι στό ότι ό βιομηχανικός κ α π ιτα 
λισμός παίρνει μορφή «θύλακα». 
'Ολόκληρο τό σύστημα έσωτερικής 
συνάρθρωσης τών παραγωγικών

κλάδων μεταμορφώνεται ταχύτατα. 
Ο ί «καθυστερημένοι» τομείς τής 
οικονομίας στήν πραγματικότητα 
διέρχονται μιά δ ιαδικασ ία  ριζικού 
μετασχηματισμού, μέ τήν έννοια ότι 
ολόκληρο τό πλέγμα ταξικών σχέ
σεων έχει σημαντικά μετατοπιστεί. 
Έ τσ ι, άκόμη κι άν ή «δυϊστική» 
προβληματική δέν ήταν από μόνη 
της, όπως πιστεύω προσωπικά, 
άνεπαρκής, ή ελληνική οικονομία 
δέν είναι μέ κανένα τρόπο δυϊ- 
στική.

Θ ά πρέπει έπίσης νά  σημειώ
σουμε πώς ή ίδ ια  προβληματική 
οδηγεί τόν Μουζέλη στήν υπόθεση 
ότι ή Ιδιαίτερη άποδιάρθρω ση  
Ανάμεσα σέ κα π ιτα λ ισ τικούς κ α ί 
μή  καπ ιταλ ισ τικούς τρόπους π α ρ α 
γω γής στούς εξαρτημένους κοινω 
νικούς σχηματισμούς  παραπέμπει 
σ’ έναν τύπο συσσώρευσης κεφα
λαίου τού όποιου ό δυναμισμός 
βασίζεται σέ κάποιον ταξικό συ
σχετισμό, όπου ο ί εργατικές τάξεις 
ύφίστανται εκμετάλλευση μ εγα λύ 
τερη  ά π ’ δ,τι στή Δύση, πράγμα 
άφεαυτού άμφισβητήσιμο. Ό  μό
νος τρόπος γιά  νά άποτιμήσουμε 
ποσοτικά τήν εκμετάλλευση είναι 
νά  υπολογίσουμε τά δ ιαφορικά  
ποσοστά τής υπεραξίας, πράξη πού 
συνεπάγεται έναν αυστηρό προσ
διορισμό τού κόστους παραγωγής. 
Ή  συζήτηση γιά  τό θέμα αύτό κάθε 
άλλο παρά  έχει κλείσει, καί ή έκ
βασή της έξαρτάται από τό εάν τό 
κοινω νικά αναγκαίο κόστος τής 
αναπαραγω γής τής εργατικής δύ
ναμης θά υπολογιστεί σέ εθνική 
(Μπετελέμ) ή σέ παγκόσμια (’Εμ
μανουήλ) κλίμακα. Μόνο μέσα στά 
πλαίσια τής δεύτερης επιχειρημα
τολογίας είναι δυνατό ο ί χαμηλό
τεροι μισθοί νά  «αντισταθμίσουν» 
μεγαλύτερες παραγωγικότητες καί 
νά  οδηγήσουν στήν υπόθεση τής 
μεγαλύτερης εκμετάλλευσης τών 
εργατών στις υπανάπτυκτες ο ικο
νομίες. Αύτό όμως δέν έχει νά  κά
νει μέ τόν εσωτερικό ταξικό συσχε
τισμό τών υπανάπτυκτω ν χωρών, 
μήτε μέ τίς μορφές άποδιάρθρω - 
σης, άνάμεσα στούς καπιταλιστι
κούς καί προκαπιταλιστικούς το
μείς.

Έ ν  πάση περιπτώσει, δέν είναι 
αύτό τό (δευτερεύον, έν προκει- 
μένω) σημείο πού ένδιαφέρομαι νά  
συζητήσω μέ τόν Μουζέλη. Αύτό 
πού έχει μεγαλύτερη σημασία είναι

ο ί τελικές συνέπειες αύτής τής πο
σοτικής διάκρισης. Δ ιότι, μέ τό νά 
έπιμένουμε στό θέμα τής «μεγαλύ
τερης» έκμετάλλευσης κα ί τής «με
γαλύτερης» χειραγώγησης καί τού 
«μεγαλύτερου» ιδεολογικού άπο- 
προσανατολισμού, κινδυνεύουμε 
νά  παλινοδεύσουμε σέ γραμμικές 
καί προχωρητικές θεωρήσεις τής 
ύπανάπτυξης. Τό ίδ ιο  ισχύει όσον 
άφορά τήν προβληματική τής «κα
κής κατανομής» τών οικονομικών, 
πολιτικών καί πολιτιστικών πόρων. 
Τό νά  ύπογραμμίζουμε πώς ή 
κατανομή είναι λιγότερο άποτελε- 
σματική καί ικανοποιητική από τή 
σκοπιά τής πλειοψ ηφίας τού λαού, 
εύσταθεί μόνον ώς γενικόλογη, 
περιγραφική εκτίμηση. Αύτή ή τε
λευταία προβληματική, πού οδηγεί 
κατευθείαν σέ ερωτήματα σχετικά 
μέ τό βαθμό κακής κατανομής τών 
πόρων, γ ιά  μιά άκόμη φορά μπορεί 
νά  είναι παραπλανητική. Ό  ίδιος ό 
ορισμός τού καπιταλισμού έξυπο- 
νοεί μιά κακή κατανομή τών πό
ρων, μή ικανοποιητική γ ιά  τήν 
πλειοψ ηφία, είτε πρόκειται γ ιά  τίς 
μητροπόλεις είτε γ ιά  τούς περιφε
ρειακούς κοινωνικούς σχηματι
σμούς. Καί τό ερώτημα τής «άπο- 
τελεσματικότητας» στήν κατανομή 
τών πόρων μπορεί νά  τεθεί μόνο 
μέσα  στήν προβληματική ενός δε
δομένου τύπου άνάπτυξης, δηλαδή

Ν τ ίν α  ΒαΤου Χ ά τ ς η μ ιχ β λ η
Κ ω σ τ ή ς  Μ Χ α τ ζ η μ .χ α λ η ς

έζόνως
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τού καπιταλιστικού. Αυτό φυσικά 
δέν συνεπάγεται πώς ή κατανομή 
τών πόρων είναι «έξίσου» ή «ισο
δύναμα» μή ικανοποιητική σέ όλες 
τίς καπιταλιστικές χώρες. Θέλω 
άπλώς νά ύπογραμμίσω δτι είναι 
άναγκαίο νά ορίσουμε αυστηρά τά 
κριτήρια κατανομής. Έάν δέν 
προσδιοριστεί, ή έννοια τής κατα
νομής θά ήταν πράγματι δυνατό νά 
οδηγήσει σιωπηρά στήν άκριτη 
υιοθέτηση τής άντίληψης μιάς 
«φυσικής» βελτιοποίησης στήν κα
τανομή τών πόρων, διαμέσου ενός 
ουδέτερου, αντικειμενικού μηχανι
σμού, δηλαδή, τής ιδεώδους, ανα
πτυγμένης καπιταλιστικής άγοράς. 
Τέτοιες προθέσεις μέ κανέναν 
τρόπο δέν μπορούμε νά άποδώ- 
σουμε στόν Μουζέλη. Όμως ή πα
ρουσία παρόμοιων συλλήψεων 
μπορεί νά συσκοτίσει μιά κατά τ’ 
άλλα σαφή καί ορθή επιχειρηματο
λογία.

Νομίζω ότι ή προβληματική τών 
θυλάκων είναι ακόμη πιό κατά
φωρα αναρμόδια γιά τήν αντιμε
τώπιση τών προβλημάτων παιδείας 
(κουλτούρα) καί ιδεολογίας. Κατά 
τόν Μουζέλη, καί ή περιγραφή του 
στό σημείο αύτό είναι έν πολλοίς 
πρωτότυπη καί οξυδερκής, τό πιό 
εντυπωσιακό χαρακτηριστικό τών 
πολιτικών καί πολιτιστικών μορ
φών πρακτικής στήν Ελλάδα είναι 
ό φορμαλισμός πού δεσπόζει σ' 
όλες τίς σφαίρες τής κουλτούρας. 
Βασικά ορθή, καίτοι ίσως άνεπαρ- 
κώς δουλεμένη, είναι καί ή περι
γραφή τού διχασμού καί τού γλωσ
σικού ζητήματος ώς αντικειμενι
κών μηχανισμών μετατόπισης πού 
παροχετεύουν τίς μάζες άπό τά ου
σιώδη ζητήματα. Όμως καί πάλι ή 
άντίληψη τού «θύλακα» ελλοχεύει 
στό βάθος καί θολώνει κάπως τά 
πράγματα. Δέν υπάρχει άμφιβολία 
ότι ή μαζική εισαγωγή δυτικών πο
λιτικών καί πολιτιστικών θεσμών 
κατά τόν πρώιμο 19ο αιώνα καί τό 
άμφίβολο συνονθύλευμα πού 
προέκυψε άπό τή συγχώνευσή τους 
μέ τήν ενδογενή κουλτούρα έχει έκ- 
τοτε σημαδέψει τήν Ελλάδα. Είναι 
όμως άμφίβολο κατά πόσο μπο
ρούμε νά μιλάμε γιά άποδιάρ- 
θρωση άνάμεσα στήν κυρίαρχη 
κουλτούρα καί τή ζωντανή παρά
δοση σάν νά έπρόκειτο γιά δύο ξέ
χωρες καί άνεξάρτητες οντότητες. 
Διότι καί ή «κυρίαρχη» όπως καί ή

«λαϊκή» κουλτούρα είναι έξίσου 
παραμορφωμένες σέ σχέση μέ τήν 
άρχική μορφή τους. 'Η άντιπαρά- 
θεση ελληνικότητας καί ευρωπαϊ
σμού σημαδεύει τήν Ελλάδα εδώ 
καί ένάμιση αιώνα. ’Αλλά ό «ευ
ρωπαϊσμός» στήν Ελλάδα μπόρεσε 
νά άναπτυχθεί μόνο μέ άραιωμένη 
καί παραμορφωμένη μορφή, καί ή 
«ελληνικότητα», άπ’ τήν άλλη, έκ- 
λογικεύτηκε κυρίως μέσα άπό 
έπείσακτους ιδεολογικούς φακούς. 
’"Ετσι, πιστεύω πώς είναι παραπλα
νητική ή μνεία κάποιας «αμιγούς» 
αύτόχθονης λαϊκής κουλτούρας 
πού άντίκειται σέ μιά καθαρά 
επείσακτη «κυρίαρχη» κουλτούρα 
πού παραμένει εγκλωβισμένη σέ 
«θύλακα». Στό βαθμό πού οί δύο 
πόλοι είναι διακριτικοί, καθορί
ζονται καί οί δύο άπό τήν «άνά- 
πτυξη τής πολιτικής υπανάπτυ
ξης». Δέν είναι λοιπόν τόσο ή άπο- 
διάρθρωση μεταξύ δύο πολωμένων 
καί άλληλοαναιρούμενων πολιτι
σμικών υποσυστημάτων πού σημα
δεύει τήν κουλτούρα τής σύγχρονης 
Ελλάδας, όσο οί επιπτώσεις τής 
εξάρτησης σ’ όλα τά ιδεολογικά 
υποσυστήματα.

Σέ διαφορετικούς βαθμούς καί 
μέ απρόβλεπτους τρόπους, όλες οί 
μορφές πολιτιστικής καί ιδεολογι
κής πρακτικής αποτελούν παρα
μόρφωση σέ σχέση μέ τήν άρχική, 
ιδεατή καί γι’ αύτό «ανεφάρμοστη» 
μορφή τους. ’Απ’ αυτή τήν άποψη, 
πιστεύω πώς είναι πολύ πιό ενδια
φέρον νά στοιχειοθετήσουμε τήν 
άνάλυση μέ όρους ταξικού περι
εχομένου -  εξ ορισμού έμμεσο, πο
λύπλοκο καί παραταύτα θεμελιακό 
-  τής πολιτισμικής πόλωσης. Στό 
βαθμό πού καί τά δύο συστήματα 
δέν μπορεί νά είναι παρά παρα
μορφωτικές προσεγγίσεις μιάς 
εξαρτημένης καί ύπό άναστολή 
εθνικής πραγματικότητας, ή εσω
τερική διάρθρωση (καί άποδιάρ- 
θρωσή) τους μπορεί νά ερμηνευτεί 
ορθά μόνο έάν τίς εξετάσουμε άπό 
τήν άποψη τής συμβολής τους στήν 
οίκοδόμηση τών άέναα μετατοπι
ζόμενων κοινωνικών ισορροπιών. 
Όπως τονίζει κι ό ίδιος ό Μουζέ- 
λης, οί έπείσακτοι πολιτικοί καί 
ιδεολογικοί θεσμοί μήτε καταστρέ
φουν μήτε εντάσσουν θετικά τίς 
προκαπιταλιστικές μορφές τής 
υπερδομής. Αύτό όμως δέν σημαί
νει πώς ό «πολιτιστικός ιμπεριαλι

σμός» έγκλωβίζεται σέ «θύλακα»: 
ή ίδια ή διαδικασία τής εξαρτημέ
νης ένταξης υπονομεύει καί άφυ- 
δατώνει τά ενδογενή πολιτισμικά
χαρακτηριστικά.

•
"Οσον άφορά τό βιβλίο ώς σύ

νολο, τά σημεία πού έθιξα μέ κα
νένα τρόπο δέν συνιστούν διαφω
νία μέ τήν άνάλυση τού Μουζέλη. 
Έάν συζήτησα μερικές άπό τίς 
θεωρητικές προϋποθέσεις τής επι
χειρηματολογίας, τό έκαμα γιατί, 
άντίθετα, είμαι άπόλυτα πεισμένος 
γιά τήν καίρια σημασία καί τήν 
ορθότητα τοϋ γενικού διαγράμμα
τος πού προτείνει τό βιβλίο. Δια
τυπώνοντας μέ ένάργεια τά γενικά 
καί κύρια ζητήματα πού θέτει, εδώ 
καί ένάμιση αιώνα, ή άνάπτυξη τής 
σύγχρονης Ελλάδας, ό Μουζέλης 
συμβάλλει τά μέγιστα σέ μιά συζή
τηση πού ώς τώρα παρέμενε κατά 
μέγα μέρος στάσιμη. Γιατί πρά
γματι, μόνο στή βάση συνεκτικών 
καί προσεχτικά έπιχειρηματολογη- 
μένων γενικών εκτιμήσεων -  κι εδώ 
ή έργασία τού Μουζέλη άποτελεί 
πρωτοπόρο παράδειγμα -, θά κα
τορθώσουν οί Έλληνες νά θέσουν 
τό πιό φλέγον πραγματικό πολιτικό 
πρόβλημα: όπως άναφέρεται στό 
τέλος τού βιβλίου, ή άνάπτυξη  τής 
χώ ρας μα ς δέν είναι θέμα μίμησης  
ή «φ τα σ ίμ α τος» τής Δύσης. Ά ν τ ί 
θετα είνα ι θέμα ξεπεράσματος, 
υπέρβασης τώ ν άντινομιώ ν κ α ί τοϋ  
περ ιφ ερειακού κ α ί τοϋ μητροπολι- 
τικοϋ καπ ιτα λ ισμού  άνακαλύπτον- 
τας κ α ί άκολουθώ ντας νέους δρό 
μους άνάπτυξης, νέα στρατηγική.

Κωνσταντίνος Τσουκαλάς

Ν Ω Ε
Ε. Νικολός 

Μπουμπουλίνας 48 
Πειραιάς

Ένα καινούριο βιβλιοπωλείο 
ένήμερο -  μοντέρνο
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Κ. Βάρναλης -  Κ. Καρυωτάκης
τοϋ Βάσου Βαρίκα

Β' έκδοση, εισαγωγή — επιμέλεια Α. Ζήρα, 
έκό. «Πλέθρον», 1979

Μέ τό γενικό τίτλο «Θεωρία λο
γοτεχνίας καί κριτικής» καί μέ επι
μελητή τής σειράς τόν Άλέξη 
Ζήρα, κυκλοφόρησαν πρόσφατα τά 
εξής βιβλία άπό τίς νέες εκδόσεις 
«Πλέθρον»: 1) Βάσου Βαρίκα, Κ. 
Βάρναλης, Κ. Καρυωτάκης, β' έκδ.,
2) Άλ. Ζήρα, Θεωρία μορφών καί
3) Μ. Nadeau, Ιστορία τοϋ σου
ρεαλισμόν. Τό εκδοτικό άποτέλε- 
σμα τοϋ «Πλέθρου» θαυμάσιο — τό 
σημειώνουμε μέ έμφαση μιά καί 
συνήθως γκρινιάζουμε γιά τό άντί- 
θετο στήν ελληνική έκδοτική 
άγορά. Βέβαια, δσοι συναισθάνον
ται τί σημαίνει σήμερα «Θεωρία 
λογοτεχνίας», θά καταλάβουν ήδη 
άπό τούς τίτλους δτι υπάρχει μιά 
διάσταση μεταξύ «σημαίνοντος καί 
σημαινόμενου» — χρησιμοποιώ τίς 
λέξεις αυτές μέ τό νόημα άκριβώς 
πού κατά κόρον τούς άποδίδει μιά 
τάση κριτικών πού εμφανίστηκαν 
κάπου μέσα στή δικτατορία, χρη
σιμοποιώντας αύτήν τήν ορολογία. 
Τό ίδιο θά μπορούσε νά σκεφτεί 
κανείς καί γιά τόν τίτλο τού βι
βλίου τού Α. Ζήρα, διότι τό «Θεω
ρία μορφών» παραπέμπει επίσης 
σέ μιά συγκεκριμένη προβληματική 
στή θεωρία, κάτι σχετικά μέ τό 
φορμαλισμό. Αλλά, στή δεύτερη 
περίπτωση δέν μπορεί νά τού
καταλογίσει κανείς «λάθος» -  στό
βιβλίο του κανείς βάζει όποιον! τίτ
λο I θέλει 1 καί μπορεί έπιπλέον νά 
επικαλεστεί τό διφορούμενο καί τή 
δισημία των λέξεων.

Παραβλέποντας κανείς τόν πα
ραπλανητικό τίτλο τής σειράς, θά 
μπορούσε νά άναζητήσει κάποιο 
εσωτερικό δεσμό άνάμεσα στά
παραπάνω βιβλία: καί τά τρία
έχουν κάποια σχέση μέ λογοτε
χνικά πράγματα τού μεσοπολέμου. 
ΟΙ συγγραφείς πού μελετά ό Ζήρας 
στό δικό του βιβλίο (Ζίντ, Κάφκα,

Χεμινγουαίη, Μαρλώ, Καμύ, 
Σάρτρ) δέν είναι φυσικά αύτό πού 
λέμε οί συγγραφείς τού μεσοπολέ
μου. Όπως καί ή δική μας «Γενιά 
τού ’30» -  άναλογικά (έπεξηγημα- 
τικά) τό λέω, καθόλου συγκριτικά 
— δέν μπορεί νά θεωρηθεί ως ή Λο
γοτεχνία τοϋ Μεσοπολέμου, χωρίς 
δμως νά ξεχνούμε δτι δλοι αυτοί 
έγιναν συγγραφείς πριν άπό τήν 
καθοριστική τομή τού Β' παγκό
σμιου. Ή  Ιστορία τοϋ σουρεαλι
σμού τού Μ. Nadeau είναι ή άρτιό- 
τερη, ή κλασική πλέον μελέτη αυ
τού τού κατεξοχήν προπολεμικού 
πνευματικού φαινομένου καί ελπί
ζουμε τό περιοδικό ν’ άσχοληθεϊ 
σύντομα μέ τήν παρουσίαση αύτού 
τού βιβλίου.*

Θά άρκεστώ νά μιλήσω γιά τήν 
έπανέκδοση τών δύο μελετημάτων 
τοϋ Βάσου Βαρίκα.

Πρόκειται γιά δύο αυτοτελείς 
μελέτες τού Βάσου Βαρίκα γιά τόν 
ποιητή Κ. Βάρναλη (Γκοβόστης, 
1936) καί τόν Κ. Καρυωτάκη 
(Γκοβόστης, 1938). Όπως άναγ- 
γέλλει στήν εισαγωγή ό επιμελητής 
τής έκδοσης Α. Ζήρας, θ’ άκολου- 
θήσει σύντομα καί τό τρίτο, χαρα
κτηριστικό αυτής τής περιόδου 
του, μελέτημα τού Βαρίκα Ή  
μεταπολεμική μας λογοτεχνία 
(Γκοβόστης, 1939). Ή  εισαγωγή 
τιτλοφορείται έπίσης υπεραισιό
δοξα, δπως μεγαλόσχημα βαφτί
στηκε καί όλόκληρη ή σειρά: «Ό 
Βάσος Βαρίκας καί ή λογοτεχνική 
κριτική τού μεσοπολέμου». Πρό
κειται δμως γιά ένα κείμενο πού 
παραπαίει άναποφάσιστα μεταξύ 
δύο προσεγγίσεων. Άπό τή μιά, 
θέλοντας ν’ άνταποκριθεί στό αί
τημα πού υπόσχεται νά ικανοποιή
σει μέ τόν τίτλο του, έπιδιώκει νά 
δώσει όρισμένα ιστορικά στοιχεία, 
λίγα, πολύ λίγα δμως, -  τά ήδη πα-

σίγνωστα — πού δέν φωτίζουν άπό 
καμιά πλευρά τήν πολυτάραχη 
αύτή έποχή.

Άπό τήν άλλη δμως -  τά παρα
πάνω θά τά σχολιάσουμε άμέσως 
διεξοδικότερα -  ό Α. Ζήρας μετα
πηδάει σέ κάποιες άξιολογήσεις, 
εξίσου άσαφείς, δπως χαρακτηρι
στικά κλείνει τήν εισαγωγή του μέ 
τή σκέψη δτι τά κείμενα αυτά τού 
Βαρίκα «εξακολουθούν (μολονότι 
πέρασαν τόσα χρόνια καί μολονότι 
είναι έργα νεανικά) νά είναι βα
σικά βοηθήματα γιά τόν αναγνώ
στη τής ποίησης τοϋ Βάρναλη καί 
τοϋ Καρυωτάκη». Ή  άντίρρησή 
μου δέν σχετίζεται μέ τήν υπε
ράσπιση τού μύθου τής άντικειμε- 
νικότητας τού ιστορικού, κάθε 
άλλο: φράσεις δπως οί παραπάνω, 
δταν κανείς δέν μπαίνει ουσια
στικά σ’ αυτά πού άπαιτεϊ τό άντι- 
κείμενό του, αυτόν άκριβώς τό 
μύθο ενισχύουν.

Γιά νά τελειώνουμε εξαρχής μέ 
τήν άντίρρησή μας στή γενική το
ποθέτηση τού Ζήρα: Σήμερα, ή 
μόνη κατά τή γνώμη μου γόνιμη 
άνάγνωση αύτών τών κριτικών 
κειμένων τού Βαρίκα θά μπορούσε 
νά είναι ή «ιστορική»: ιστορική 
προσέγγιση ιστορικών ντοκουμέ
ντων τής ιστορίας τώνι ίδεών(κι δχι 
τής λογοτεχνίας) στό μεσοπόλεμο. 
Χοντρικά, έμμένοντας στήν ιστο
ρία, θά διακινδύνευα τήν άσεμνη 
άποψη δτι ελάχιστα τά μελετήματα 
αύτά τοϋ Βαρίκα έχουν νά προ
σφέρουν στό σημερινό άναγνώστη 
τού Βάρναλη καί τού Καρυωτάκη. 
Είναι αυτονόητο δτι πολλά έχουν 
νά πούν στό μελετητή τής πνευμα
τικής καί ιδεολογικής ζωής τοϋ με
σοπολέμου καί δτι έπίσης, άν ό τε
λευταίος νοιαστεί νά ρίξει σωστά 
τούς προβολείς, τέτοια ντοκου-

* Απαραίτητη μελέτη γιά νά μά
θουμε έπιτέλους τί ήταν αυτός ό περί
φημος σουρεαλισμός. Σήμερα άκόμα, 
άνθρωποι πού θά ήταν κανονικά ή 
δουλειά τους νά τό ξέρουν, διαπιστώ
νουμε δτι συχνά κατέχονται άπό μεγάλη 
σύγχυση: Συνέντευξη τού ποιητή Μι- 
χάλη Κατσαρού στήν ’Ελευθεροτυπία 
25 Μαρτίου 1979: « - Δηλαδή δέν είστε 
σουρεαλιστής; Κατσαρός: Οχι... Οί 
σουρεαλιστές τί κάνανε; Λέγανε δτι 
αυτό είναι σου-ρέ. Δηλαδή κάτω άπό 
τά πράγματα» (!).
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μέντα μπορούν νά γίνουν συναρ
παστικά γιά όποιονδήποτε σημε
ρινό άνήσυχο άναγνώστη. Κι άν 
αύτά δέν είναι άπόλυτα γιά τόν 
Βάρναλη  καί τόν Κ αρνω τάκη  τού 
Βαρίκα, ισχύουν αδιαφιλονίκητα 
( γιά νά προλάβω την προσεχή 
εισαγωγή τού επιμελητή) γιά τήν 
υπό έπανέκδοση Μ εταπολεμική  
μας λογοτεχνία.

Όποιος σήμερα θέλει νά θεωρεί 
τόν εαυτό του μαρξιστή, καί μάλι
στα μαρξιστή έπιστήμονα, δέν 
μπορεί νά άποδεχτεϊ τή μέθοδο τού 
Βαρίκα ούτε ώς επιστημονική ούτε 
ώς μαρξιστική. Όσο γιά τό άν εί
ναι «διαλεκτική», δπως περιορίζε
ται νά τή χαρακτηρίσει ό Α. Ζή- 
ρας, ό όρος δέν σημαίνει απολύτως 
τίποτε, ούτε ιδεολογικά, ούτε με
θοδολογικά. Τό νά εκθέσουμε 
ποιές είναι σήμερα οί άναζητήσεις 
τής μαρξιστικής επιστημονικής με
θοδολογίας καί θεωρίας τής λογο
τεχνίας άποτελεϊ ένα τεράστιο ζή
τημα, πού άλλωστε καμιά σχέση 
δέν έχει μ' αύτό τό κριτικό ση
μείωμα. Τό νά εξηγήσουμε όμως 
τούς προβληματισμούς εκείνης τής 
εποχής στόν τομέα αύτό, νά περι
γράφουμε τό πλαίσιο δυνατοτήτων 
καί περιορισμών μέσα στό οποίο 
μπορούσαν νά κάνουν ορισμένες 
επιλογές οί τότε κριτικοί τής λογο
τεχνίας καί μέσα άπ' όλα αυτά νά 
υποψιαστούν ορισμένα ζητήματα, 
άποτελεϊ τήν ευμενέστερη άξιολό- 
γηση πού μπορούμε σήμερα ν’ άπο- 
τολμήσουμε: νά τούς προφυλά- 
ξουμε άπό τήν άντίληψη πού τούς 
βλέπει νά κινούνται μέ τήν «πλήρη  
άποόοχή μ ιας δογματικής γλώ σσας  
κ α ί ενός άντίστο ιχον τρόπον σκέ
ψης» (Ζήρας, σ. 8) νά είναι σχημα
τικοί, φανατισμένοι λόγω δικής 
τους περιορισμένης αίσθησης των 
φαινομένων.

Ό  Α. Ζήρας, βέβαια, θέλει νά 
ξεχωρίσει τόν Βαρίκα σάν μιά δια
φορετική αίσθηση πραγμάτων. Δέν 
ρωτάει όμως τά ίδια τά κείμενα 
πού επανεκδίδει. Δέν ρωτάει τά 
κείμενα, λέω, διότι, πρός Θεού, δέν 
θέλω νά πιστέψω ότι θά έπέτρεπε 
έστω καί ίχνος ύποψίας ότι τά το- 
τινά είναι πράγματα καλά καί γιά 
σήμερα. Ένώ τά κείμενα τού μεσο
πολέμου είναι πλούσια (μέσα στή 
σχηματικότητά τους) καί πρό
σφορα γιά πολλαπλές άποκρυπτο- 
γραφήσεις, είναι άλλο τόσο διά-
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φανα, δ ιότι γονιμοποιήθηκαν μέσα 
στά τόσο περιχαρακωμένα ιδεολο
γικά  μέτωπα τής εποχής. Γ ι’ αυτό, 
όταν ό Α. Ζ. μάς προσκαλεί νά δε
χτούμε ότι «οί σημαντικότερες δη
μοσιεύσεις έλληνικών καί ξένων 
κειμένων πολιτικής άνάλνσης, λο
γοτεχνικής θεωρίας, αισθητικής 
καί κριτικής, όέν πραγματοποιούν
ται οντε στό επίσημο πολιτιστικό 
όργανο τον ΚΚΕ, τούς Νέους 
Πρωτοπόρους (1931-1936), οντε 
στήν Ιδέα (1933 κ.έξ.)», θά πρέπει 
συγχρόνως νά  εξηγήσει: «σημαντι
κότερες» σέ σχέση μέ τί; ’Ό χ ι μάλ
λον γιά  τό ρόλο πού δ ιαδραμάτιΓ 
σαν τότε, στήν τότε πάλη των ιδεών 
καί τούς πολιτικούς αγώνες, κι όχι 
βέβαια μόνο διότι οί «άλλοι» δέν 
άκουγαν τίς σωστές φωνές, φωνές 
πού θά άνοιγαν κάποια  διέξοδο 
από τά  στείρα χαρακώματα. Οί 
άπαντήσεις τού τύπου ότι οί «αιρε
τικές ομάδες» έκαναν τίς «σημαν
τικότερες άναλνσεις» άκριβώς 
δ ιότι ήταν «περιθωριακές (σ.8) καί 
«λόγω τής ορισμένης αυτονομίας 
τους» (σ.9), εξηγούν τό άγνωστο 
δ ιά  τού άγνώστου, καί, αύτό πού 
μέ ενδιαφέρει κυρίως, δημιουργούν 
κάποια  άνάλογα ψευτοδιλήμματα. 
όπως είναι όλα τά ψευτοδιλήμ- 
ματα πού δημιουργούνται άπό τήν 
άνιστόρητη ταύτιση μέ μιά φέτα 
τής ιστορίας. Κάπως έτσι ψ ά
χνουμε νά βρούμε καί τίς «ρίζες 
μας», μέσα άπό μιά σύγχυση τής 
ιστορικής αυτογνωσίας μέ τήν 
αναδρομική ταύτιση. Ό λ α  τά 
παραπάνω  είναι γεγονότα. Δέν 
αμφισβητώ ούτε τήν ύπαρξη α ιρε
τικών ομάδων ούτε τή σημασία τών 
άναλύσεων. Γιά νά ζωντανέψουν 
όμως τά γεγονότα στό μυαλό μας, 
νά  πάρουν κάπο ια  θέση στήν ιστο
ρική αλληλουχία, αλλά καί στή 
δική μας προσωπικότητα, πρέπει 
καταρχήν νά  λέγονται, διότι τά  
ονόματα μάς παραπέμπουν σέ μιά 
συγκεκριμένη γνώση. Αυτές οί 
άποσιωπήσεις δημιουργούν τήν εν
τύπωση κάποιας συνενοχής μεταξύ 
μελετητή καί μελετώμενου. 'Ό ταν 
λέω συνενοχή δέν εννοώ συμφωνία 
άπόψεων, πράγμα πού θά τό θεω
ρούσα νόμιμο άν υπήρχε. Μ ιλάω 
γ ιά  μιά εντύπωση τήν οποία  μπορώ 
νά  εικονογραφήσω μέ τό εξής 
παράδειγμα: Στό σημείο πού ό Α. 
Ζήρας μιλάει γ ιά  τά  σημαντικά καί 
άσήμαντα περιοδικά  τού μεσοπο

λέμου (σ.9) δέν μνημονεύει που
θενά τά  Νέα Γράμματα. (Αύτό θυ
μίζει συνειρμικά κι ένα άλλο ση
μείο: όταν άναφέρεται στόν νίίίί. 
μιλάει μόνο γιά  τήν Ιστορία τής 
λογοτεχνίας του, σάν ν ’ αγνοεί τή 
Γενιά τον '30, έργο πού κατεξοχήν 
θά τόν ένδιέφερε γ ιά  τά  θέματα 
πού διαπραγματεύεται). ”Αν ή 
άποψη τού επιμελητή είναι ότι 
πρέπει επιτέλους ν ’ άντικαταστή- 
σουμε τά επίσημα, τά  κύρια, μέ τά 
περιθω ριακά, γ ιά  νά  ξεφύγουμε 
άπό τήν παγίδα  τού αριστερού καί 
τού δεξιού «κατεστημένου», οί 
Νέοι Πρωτοπόροι καί ή Ιδέα συμ
βολίζουν αναμφισβήτητα αύτή τήν 
παγίδα. ’Αλλά τά Νέα Γράμματα 
ούτε ταξινομούνται μ" ευκολία δ ί
πλα στήν Ιδέα, άλλά ούτε καί έμει
ναν έξω άπό τόν άξονα τής πνευ
ματικής άγω νίας τής εποχής. Στά 
δεύτερα όμως περιοδικά, αύτά πού 
κράτησαν άς πούμε τή τρίτη όδό, 
μέ ποιό κριτήριο καί πάλι δέν 
άναφέρονται π.χ. τό Σήμερα καί ό 
Κύκλος ή Τό 3ο μάτι;

'Η  εισαγωγή είναι διαποτισμένη 
άπό έναν υπαινιγμό γ ιά  κάποια  
τρίτη όδό, γ ιά  μιά άλλη ποιότητα 
πού άντιπαρατίθετα ι στή «δονλω- 
τική υποταγή στίς εντολές τής ηγε
σίας τον ΚΚΕ» (σ.8). ’Εκεί ανήκει 
ό Βαρίκας. Τό μόνο κλειδί γ ιά  νά 
ερμηνεύσουμε τή γένεση αυτού τού 
ξεχωριστού φαινομένου κατά τόν 
Α. Ζήρα είναι τό γεγονός τής «ορι
σμένης αυτονομίας» αύτών τών 
πολιτικών ομάδων ώς πρός τίς 
«κατευθυντήριες γραμμές τής Κομ
μουνιστικής Διεθνούς» (σ. 9).
Ό μ ω ς  ή «ορισμένη αυτονομία» δέν 
συνιστά παρά  έναν αναδρομικό 
έξωραϊσμό, γ ιά  όποιον θέλει νά  
άποκωδικοποιήσει τά κείμενα πού 
έχει μπρος στά μάτια του καί ξέρει 
καί λίγη πολιτική ιστορία. Ο ί ομά
δες πού «δρούν αιρετικά ώς πρός 
τίς κατευθυντήριες γραμμές τίς 
Κομμουνιστικής Δ ιεθνούς», τήν 
έποχή αύτή, ώς ομάδες πολιτικές, 
ίσούνται, κυρίως, μέ διάφορες 
τροτσκιστικές οργανώσεις (βλ. γ ιά  
ενημέρωση π.χ. Α. Στίνα, ’Αναμνή
σεις, έκδ. Βέργος, 1977), οί οποίες 
άσπάζονται κάποιες, (γιατί όχι;) 
εξίσου «δογματικά » διαμορφωμέ
νες πολιτικές απόψεις. ’Αλλά, άν 
άφήσουμε κατά μέρος τά  πολιτικά 
προγράμματα καί ξαναγυρίσουμε 
στά προβλήματα τέχνης καί λογο-

τεχνίας, τά  πράγματα θά γίνουν 
άκόμη π ιό  μονοδιάστατα καί 
φτωχά. Τό θεωρητικό οπλοστάσιο, 
ή πα ιδεία  καί τά διαβάσματα ενός 
αριστερού κριτικού στήν περίοδο 
τού μεσοπολέμου (κι όταν μάλιστα 
είναι 24 έτών μονάχα), είναι λίγο 
άπ ίθανο ότι διέφεραν ειδολογικά 
άπό αύτό πού τότε κυκλοφορούσε 
στήν αριστερή άγορά, συνέπιπτε 
δηλαδή λίγο-πολύ μέ τό μαρξιστικό 
corpus καί τών «δογματικών». Θά 
ήταν πράγματι θετική συμβολή ή 
αποδελτίωση αυτού τού corpus τής 
προπολεμικής μαρξιστικής π α ι
δείας. Πρός τό παρόν ψάχνουμε 
εμπειρικά, βοηθούμενοι άπό τά 
κείμενα τής εποχής καί ορισμένες 
μαρτυρίες.

Ή τα ν  μιά ευκαιρία (χαμένη) νά 
προσθέσει ό μελετητής τού «Βάσου 
Βαρίκα καί τής λογοτεχνική; κρ ι
τικής τού μεσοπολέμου» ένα λ ιθα 
ράκι (κατ’ αυτόν τό πρώτο, άφού 
αγνοεί τήν Γενιά τον '30 τού Vitti) 
στή μελέτη αύτών τών προβλημά
των, νά  μάς δώσει μιά πληρέστερη 
καί έντιμη εικόνα τού Βάσου Βα- 
ρεικα. Ή  συμβολή του θά ήταν π ο 
λύτιμη. Τά μοναδικά όμως συγκε
κριμένα στοιχεία περί Βαρίκα (έ.- 
κτός άπό τό βιογραφικό σημείωμα 
στή β ' εξωφύλλου) ύπάρχουν στίς 
σσ. 10 καί 1 1. Σελίδα 10: «’Άν επι
χειρήσουμε νά τού άπυόώσονμε 
συγγένειες ιδεολογικές μέ συγχρό
νους τον θεωρητικούς τής λογοτε
χνίας καί τής πολιτικής, οί συγγέ
νειες αυτές είναι περισσότερο ευ
διάκριτες τήν εποχή εκείνη στίς 
περιπτώσεις τού Αί. Χονρμούζιον 
καί τού Μ. Σπιέρου (Ράντου) καί 
λιγότερο σέ εκείνες τού Γ. Κορδά- 
τον ή τού Ν. Καρβούνη». Έ δ ώ  θά 
ήθελα νά ξαναπώ  ότι δέν μπορούμε 
νά μιλάμε στήν Ε λ λ ά δ α  τού ’30 γιά  
«θεωρητικούς τής λογοτεχνίας», 
κα ί εμμένω σ’ αύτό, δ ιότι φοβάμαι 
πώ ς γρήγορα θά μάς κατακλύσ ει ό 
όρος «Θ εωρία λογοτεχνίας», ό 
όποιος θά  σημαίνει λογοτεχνική 
κριτική, όπως κακοπάθαμε μέ τό 
σημαίνον-σημαινόμενο πού συ
νήθως έσήμαινε άπλώς μορφή- 
περιεχόμενο. Χ ουρμούζιος, Σπιέ- 
ρος, Κορδάτος, Καρβούνης. Τή 
στιγμή πού ό Α. Ζήρας δέν άναφέ- 
ρει τήν ύπαρξη βιβλίων πού διεξο- 
δικότερα ασχολούνται μέ τήν 
έποχή, θά  έπρεπε τουλάχιστον νά 
μάς φωτίσει ζωντανά, κι όχι «στα-
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τικά», αύτές τις προσωπικότητες. 
’Ακόμη καί ό Κορδάτος, πού μάς 
είναι πασίγνωστος, εδώ μνημονεύε
ται άπλώς άντιθετικά πρός τούς 
Χουρμούζιο, Ράντο. "Ομως ό Κορ
δάτος, γ ιά  νά  δείξουμε πόσο επ ι
φανειακές είναι οί μονολεκτικές 
τοποθετήσεις τού επιμελητή, είχε, 
περίπου τήν ίδ ια  εποχή, τό 1932, 
διαφωνήσει καί άποχωρίσει από 
τούς Νέους Πρωτοπόρους καί συ
νεργαζόταν στό περιοδικό τού 
Χουρμούζιου, τή Νέα Έπιθεώ- 
ρηση.

Ή  δεύτερη πληροφορία αφορά 
τήν πνευματική διαμόρφωση τού 
Βαρίκα, «τις άρχικές καταβολές 
τής κοινωνιολογικής κριτικής πού 
εφάρμοσε» (σ. II).  Ό π ο ιο ς  συναι
σθάνεται τί σημαίνει ή διερεύνηοη 
τού πνευματικού φάσματος επ ιρ
ροών, ή διαφώτιση τού τύπου: 
«έχει τις άρχικές καταβολές της (ή 
μέθοδος πού εφάρμοσε) οτόν 
Γκόρκι καί ατούς Ρώσους κριτι
κούς τού 19ου αιώνα (Μπιελίνσκι, 
Ντομπρολιούμποβ) καθώς επίσης 
στόν Αένιν, τόν Τρότσκι, τόν 
Μπερντιάεφ καί τούς Γάλλους 
σουρεαλιστές» (σ. II),  λίγα σημα
τοδοτεί. Αυτό τό άνακάτωμα ονο
μάτων καλύπτει τά πιό ετερόκλητα 
πράγματα, έτσι ανοίγει ή βεντάλια 
σ' όλο τό εύρος τών πιθανοτήτων. 
Στήν παράθεση αυτών τών ονομά
των δεν έχω νά άμφισβητήσω τ ί
ποτε πραγματολογικά, άπλώς μού 
γεννιούνται απορίες, ερωτήματα 
πρωτογενή θάλεγα, πού εύκολα 
μπορεί νά  θέσει όποιος έχει τή 
στοιχειώδη έγνοια νά μεταφράζει 
σέ συνεχές νόημα αύτά πού διαβά
ζει. Γιατί ή κουλτούρα τού Βαρίκα 
είναι αποκλειστικά ρωσική ώς τήν 
έμφάνιση τού Γαλλικού σουρεαλι
σμού; Κυρίως, πώ ς όλες αύτές οί 
επιρροές άποκρυπτογραφοΰνται 
όντας άφομοιωμένες μέσα στά ίδ ια  
τά κείμενα τού Βαρίκα πού έχουμε 
μπροστά μας; Φυσικά ή μέθοδος 
τού Βαρίκα είναι βασισμένη «στό 
μαρξισμό καί στή διαλεκτική» 
(σ. 12). Τό ότι ό Βαρίκας δέν τή 
μεταχειρίζεται (τή διαλεκτική) 
«σάν κλειδί πού μπορεί νά ανοίξει 
κάθε πόρτα καί πού μπορεί νά 
προσφέρει ερμηνείες γιά τά πάντα» 
(σ. 12), δέν βλέπω, άν ψύχραιμα 
διαβάζω  όσα γράφει, γιατί νά 
ισχύει ιδια ίτερα γ ιά  τόν Βαρίκα 
καί όχι γιά  τόσους άλλους μαρξι-

Έκδόσεις «ΝΑ ΥΠΗΡΕΤΟΥΜΕ ΤΟ ΛΑΟ»

Ποιά είναι ή Ρωσία σήμερα;
σοσιαλισμός ή καπιταλισμός 

καί φασισμός;
βοήθεια  στά κινήματα ή ήγεμονισμός; 

ύφεση ή π ολεμικές π ροετοιμασίες  
καί άπειλή;

Τ ό π ρ ώ τ ο  καί μ ο ν α δ ικ ό  β ιβ λ ίο  
σ τ ή ν  Ε λ λ ά δ α  π ο ύ  α π α ν τ ά ε ι , ά ν α λ ύ ε ι  

καί ά π ο δ ε ικ ν ύ ε ι  μ ε  ά ν α ρ ίθ μ η τ α  σ τ ο ιχ ε ία  
καί α υ θ ε ν τ ικ ά  ν τ ο κ ο υ μ έ ν τ α !

580 σελίδες, 25 άναλύσεις, 20 χάρτες
Α π ό  τά  π ε ρ ιε χ ό μ ε ν α :  Ε1σαγωγή Π. ΣΤΑΓΚΟΥ ·  Γ. ΜΥΡΝΤΑΛ (Σ ο υ η δ ία )  

χαιρετισμός ·  Ν. ΧΟΛΜΠΕΡΓΚ (Σ ο υ η δ ία )  τά Εσωτερικά αίτια τοϋ σοβιετι
κού έπεχτατισμού. ·  Β. ΚΑΪΖΕΡ (Γ ε ρ μ α ν ία ) οί ταξικοί όγιϊ>νες στήν ΕΣΣΔ ·  
Β. ΧΑΝΤΕΛ ή σοβιετική ψυχιατρική ·  Κ. ΣΛΕΓΚΕΛ άγιϊ>νες τών μαζών στήν 
ΕΣΣΔ ·  Ρ. ΒΑΓΝΕΡ τό ήγεμονιστικό δόγμα τής σοβ. ήγεσίας ·  Ν. 
ΧΕΝΝΙΓΚΣ τό ναυτικό δόγμα τής ΕΣΣΔ ·  Ρ. ΜΠΙΛΛ ( ’Α γ γ λ ία ) ή «ύφεση» ·  
Β. ΣΒΙΝΤΡΤΣΙΚ (Γ ε ρ μ α ν ία ) ή Γερμανία καί οί δύο ύπερδυνάμεις ·  Β. 
ΧΟίΛΕΡ ή «ΚΟΜΕΚΟΝ» ·  Ζ. ΜΟΜΠΕΡ (Γ α λ λ ία ) σοσιαλιμπεριαλισμός καί 
Γαλλία ·  Ν. ΦΕΡΝΜΠΑΧ ( ’Α γ γ λ ία ) ή κοινωνική βάση τής φιλοσοβιετικής 
Ιδεολογίας ·  Τ. ΜΠΡΟΥΝΙΛΑ (Φ ιλ α ν δ ία ) Σ.Ε. καί Φιλανδία ·  Σ. ΛΙΝΤΓΚΡΕΝ 
(Σ ο υ η δ ία ) «Φιλανδοποίηση» ή «σουηδοποίηση»; ·  Ν. ΣΙΝΖΙ ( ’Ια π ω νία ) ή ΣΕ 
καί τά Ιαπωνικά συνδικάτα ·  X. ΟΣΑΝΑΪ (Ί α π ) ΗΠΑ καί ΣΕ στήν Α. ’Ανατολή 
•  Κ. ΧΕΝΣΜΑΝ (Σ ρ ί Λ ά ν κ α ) Τρίτος κόσμος καί Σ.Ε ·  X. ΣΑΡΜΑ (  Ιν δ ίε ς )  Σ.Ε 
καί ’ Ινδία ·  Π. ΜΑΓΙΟΥΜΠΝΤΑΡ (Μ π α γ κ λ α ν τέ ς )  ή ΣΕ στό Μπάγκλαντές ·  
Κ. ΜΕΛΧΕΡΣ (Γ ε ρ μ α ν ία )  ή ΣΕ στήν ’Αφρική ·  ΚΑΫΖΕΡ-ΜΑΫΝΣ Σ.Ε καί 
Κούβα στήν ’Αγκόλα ·  Β. ΚΡΑΟΫΖΕ οί αίγυπτο-σοβιετικές σχέσεις 1956- 
1976 ·  Γ. ΝΤΑΓΚΙΕΛΙ (Τ ο υ ρ κ ία ) ή σοβ. πολιτική στή Τουρκία ·  Π. ΣΤΑΓΚΟΣ 
( ’Ε λ λ ά δ α ) ή Ρώσικη ύπερδύναμη άπέναντι στήν Ελλάδα τή κρίση στή 
Κύπρο καί τό Αίγαιο ·  Π. ΣΤΑΓΚΟΥ (  Ε λ λ ά δ α ) — Γ. ΝΤΑΓΚΙΕΛΙ (Τ ο υ ρ κ ία )  
κοινή δήλωση

Τιμή 390 δρχ. Ά ποστέλλεται καί ταχυδρομικά, (μέ 
έξοδα τών έκδόσεων), γράφοντας καί έπισυνά- 
πτοντας ταχυδρομική έπιταγή σέ διαταγή Η. Πέ
τρου στήν πιό κάτω διεύθυνση.

Κεντρική διάθεση: 
Βιβλιοπωλείο ’Ακαδημίας 57 

Στοά κινηματογράφου ΟΠΕΡΑ. 
Τηλ. 3600235
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στες τής εποχής. Αυτή ή «μέθοδος» 
ήταν λίγο πασπαρτού τής τότε έπα- 
ναστατικής Ιδεολογίας: γενικές 
εισαγωγές γ ιά  τήν κρίση καί τήν 
παρακμή τού καπιταλισμού, κρί
σεις καί παρακμές πού οφείλονται 
κυρίως στό γεγονός δτι είναι κ α π ι
ταλιστικές καί άστικές (ό Ιστορικός 
χρόνος καθορίζεται συνήθως άπό 
τή αναφορά στους πολέμους) πάνω 
άπό τήν «άποσύνθεση τού άστικού 
πολιτισμού στό σύνολό του» (Βα- 
ρίκας, σ.30) ξεπροβάλλουν οί νέες 
δυνάμεις, οί νέες ιδέες «πού προο
ρίζονται γ ιά  τήν άντικατάστασή 
του» (σ.30). Μετά άπό αυτό τό 
πρώτο μέρος, πού χαράζει τό γε
νικό πλαίσιο καί συχνά είναι μα- 
κροσκελέστατο, άνοίγει τό δεύτερο 
κεφάλαιο πού ψάχνει στό περιεχό
μενο τού λογοτεχνικού έργου, μόνο 
στό περιεχόμενο, τήν έκφραση τού 
ενός άπό τούς δύο «πολιτισμούς». 
Ε νδ ιά μ εσ α  παρεμβάλλονται καί 
κρίσεις ή περιγραφές τής «μορ
φής»: μέ τίς γνωστές τεχνικές τής 
πεπατημένης φιλολογικής μεθόδου. 
Κι δταν τό κλειδί τής «διαλεκτι
κής» δέν μπορεί νά  άνοίξει κάθε 
πόρτα, χρησιμοποιείται άφθονη 
ηθικολογία μέ τό εύγενές όνομα 
«ψυχικά κίνητρα». Δέν έχω καμία 
άπολύτως πρόθεση νά  ειρωνευτώ 
αυτές τίς προσπάθειες, δχι μόνο 
διότι ξέρω δτι δέν μπορούσαν νά  
είναι διαφορετικές, άλλά καί διότι 
ήσαν ηρωικές χειρονομίες πού π ά 
σχιζαν νά βρούν κοινωνική φόρ
τιση στά πολιτιστικά ζητήματα. 
Ξέροντας, κυρίως, πώς αύτές οί 
προσπάθειες έπαιζαν σημαντικό 
ρόλο στούς τότε κοινωνικούς καί 
ιδεολογικούς άγώνες καί πώς ή εμ
βέλεια καί ή δραστικότητά τους μέ 
καμιά σημερινή θεόσωστη σκέψη ή 
μέθοδο δέν μπορεί νά  συγκριθεί. 
Ά λλ ά  δσο δέν δεχόμαστε νά μάς 
επιβάλλεται ή άλάθητη όθχρονη 
ιστορία τού ΚΚΕ μέ τρομοκρατικές 
άφίσες καί πανηγύρια, άλλο τόσο 
δέν θέλουμε νά έμπλακούμε σέ 
ψευτόπροβλήματα καί ψευτοδι- 
λήμματα δπω ς αύτό, δτι ό Β αρίκας 
«άποτολμά νά ερευνήσει τά ψυχικά 
κίνητρα πού διαμόρφωσαν τό 
ποιητικό πρόσωπο τού Καρνω- 
τάκη, πράγμα πού θά ήταν Αδια
νόητο γιά έναν λογοτεχνικό κριτικό 
τής τότε «ορθόδοξης» άριατεράς» 
(σ.13). Στό πασίγνωστο άρθρο τού 
Γληνού στούς Νέους Πρωτοπόρους

(1932-33) «Πνευματικές μορφές 
τής άντίδρασης», πού κατά κά 
ποιον τρόπο έπαιξε τότε στις 
γραμμές τής «ορθόδοξης» άριστε- 
ράς τό ρόλο «μανιφέστου» ή οδη
γού γιά  τά  πολιτιστικά ζητήματα, ό 
Γληνός κάπου λέει κα ί τά εξής: 
«Τό πώς γίνεται ή μετουσίωση των 
ομαδικών Αναγκών καί συναισθη
μάτων μέσα στήν ατομική ψυχή καί 
τήν προσωπικότητα τού καλλιτέ
χνη, ή ανάλυση τών στοιχείων τής 
καλλιτεχνικής ιδιοφυίας καί τής 
καλλιτεχνικής προσωπικότητας καί 
ή συσχέτιση 'όλων αυτών μέ τό καλ
λιτεχνικό δημιούργημα, πού έτσι 
θά εξηγηθεί γενετικά, καθώς καί ή 
έπενέργεια τού καλλιτεχνικού έρ
γου στή μάζα καί ή επίδρασή του 
σ' αυτήν, είναι βέβαια σημαντικά 
προβλήματα άδιερεύνητα Ακόμα 
στις λεπτομέρειες τους άπό τήν 
άποψή μας. "Ομως ό διαλεχτικός 
ματεριαλισμός χρησιμοποιώντας 
μάλιστα καί τά πορίσματα τής ψυ
χανάλυσης γιά μερικά άπ' αυτά, 
πιστεύω πώς πολύ γρήγορα θά τά 
διαφωτίσει» (Δ. Γληνού, Εκλεκτές 
σελίδες, τ. Δ ', σσ. 79-80). Ό  Α. 
Ζήρας δούλεψε μέ συνομοταξίες ή 
άπλώς εμπιστεύτηκε τήν κρίση τού 
Βσρίκα γιά  τόν Γληνό (σ.35), όπου 
ό Βαρίκας κατηγορεί τόν Γληνό δτι 
λόγω κακώς εννοούμενης πολιτικής 
σκοπιμότητας άποσιώπησε τάχα 
δτι ό Βάρναλης «επηρεάστηκε άπό 
τά εθνικιστικά ιδανικά»·, Α ν τ ί
θετα, ξέρουμε δτι ό Γληνός στό άρ
θρο. του γιά  τόν Βάρναλη μιλάει 
γ ιά  «τή μεγάλη φυλή πού τόν έχει 
μεθύσει άπό ενθουσιασμό», γιά  τό 
«άσμα πρώτο τού ιδεαλισμού», 
άρα κάθε άλλο παρά  άποκρύπτει 
τήν «ίδεαλιστική» φάση ταύ Βάρ
ναλη (’Εκλεκτές σελίδες, τ. Β', σ.

133-134). Αύτό δμως λίγο ενδια
φέρει, θά ήταν πιό χρήσιμο άν ό Α. 
Ζήρας, ένδιαφερόταν νά μάς ε
ξηγήσει γιατί ό Βαρίκας] επιτίθεται 
στόν Γληνό...

"Ενα άλλο στοιχείο πού μάς είναι 
γνωστό άπό σκόρπιες μαρτυρίες, 
είναι δτι πολλοί διανοούμενοι τού 
μεσοπολέμου (καί όσοι ήσαν «δο
γματικοί» καί φανατικοί συνεργά
τες τών Νέων Πρωτοπόρων) είχαν 
διαβάσει τά  κείμενα τού Τρότσκι 
περί λογοτεχνίας καί τέχνης. Τήν 
επίδραση τού Τρότσκι θά έπρεπε 
νά ψάχνουμε κάτω άπό πολλές 
γραμμές τών τότε άριστερών κρ ιτι
κών τής λογοτεχνίας. Π.χ., πολλές 
σελίδες τού Βαρίκα περί μεταβατι
κής μορφής τής τέχνης, περί «άμι- 
γούς» προλεταριακής τέχνης (π.χ. 
σσ. 61-63) διαβάζονται παράλληλα 
μέ άντίστοιχες άπόψ εις τού Τρό- 
τσκι (βλ. Τρότσκι, Λογοτεχνία καί 
επανάσταση, Νέοι Στόχοι, 1971, 
σσ. 149 κ.έξ. καί 161).

’Έ χω  τή συναίσθηση δτι μ’ δλα 
τά παραπάνω  δέν συνέβαλα ούτε 
ελάχιστα στή γνώση καί στήν άπο- 
σαφήνιση τού πνευματικού προ
σώπου τής Α ρ ισ τερός στό μεσοπό
λεμο. Ά ρ ά δ ια σ α  πολύ άκατάστατα 
ένα σωρό ερωτήματα, ερωτήματα 
πού μού γεννήθηκαν άμεσα άπό 
τήν άνάγνωση τής εισαγωγής τού 
Ζήρα. Κι άν τολμώ νά  τά  θέσω, τό 
τολμώ διότι πιστεύω δτι πρέπει νά 
άγγίξουν όποιον άνοίξει αύτό τό 
βιβλίο. Στήν άντίθετη περίπτωση 
μπορεί νά  μάς «εισάγει» σέ ακόμη 
μεγαλύτερη άγνοια  καί συσκότιση 
ά π ’ αύτήν πού είχαμε πριν τό άνοί- 
ξουμε.

Μαριάνα Δήτσα

Κάθε Σαββατο στη
ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ

αγωνιστική πληροφόρηση για  
τους πολίτικους και κοινωνι
κούς αγώ νες
Πληρης ενημέρωση για τα προ
βλήματα της Αριστερός
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§  ΗΜΕΡΕΣ ΟΡΓΗΣΜ
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Τάσου Άθανασιάδη: 'Ο  Ντοστογιέφσκη 
Μαρίας Ίορδανίδου: Σάν τά τρελά πουλιά 
Δημήτρη Κολλάτου: Οί ’ Ε^ιές 
Κώστα Ούράνη: Ταξίδια, 'Ελλάδα 
Αλέξη Πάρνη: Ό  Διορθωτής 
Σπύρου Πλασκοβίτη: ' Η θύελλα καί τό φανάρι 
Γαλάτειας Σαράντη: Τό παλιό μας σπίτι 
Κώστα Χατζηαργύρη: Ό  θρύλος του Κωσταντή 
Πέτρου Χάρη: 'Ημέρες οργής

1885

ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΟΝ ΤΗΣ «ΕΣΤΙΑΣ» I. Δ. ΚΟΛΛΑΡΟΥ & ΣΙΑΣ Α.Ε. ’ 
Σόλωνος 60 - ’Αθήνα 135 -Τηλ. 3615077
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Τί πρέπει ν ’ αλλάξει

τού Μόντυ Τζόνστοουν
Μετάφραση Γιώργον Καρρά
Άπό τίς έκδόσεις «ΑΓΩΝΑΣ», στή 
σειρά ΣΗΜΕΡΑ, κυκλοφορούν δύο 
βιβλία πού -  χωρίς νά διεκδικούν τό 
άλάθητο ή τελεσίδικες άπαντήσεις -  
άσχολούνται μέ τόν πυρήνα τών 
σύγχρονων άναζητήσεων τού παγκό
σμιου έργατικοϋ κινήματος· θεμε
λιακά προβλήματα (σχέσεις κόμμα
τος -  λαού, κόμματος -  άριστερού 
μπλοκ, ήγεσίας -  βάσης, πορεία πρός 
τό σοσιαλισμό, πλουραλισμός καί μο
νοκομματικό σύστημα, δημοκρατικός · 
συγκεντρωτισμός καί γραφειοκρατι

κές διαστρεβλώσεις του) έπικεντρώ- 
νουν τό ένδιαφέρον τών μελετητών. 
Καί οί δυό όνατέμνουν τό άντικεί- 
μενό τους μέ όξυδέρκεια, θεωρητική 
έπάρκεια, έπιστημονική βάση καί 
σαφή γνώση τής πολιτικής βαρύτη
τας τών συγκεκριμένων ζητημάτων. 
Άπό μιάς άρχής πρέπει νά δηλωθεί 
δτι πρωταρχικός στόχος τού λόγου 
τών συγγραφέων είναι α) νά νομιμο
ποιηθεί αύτή καθαυτή ή ύπαρξη τών 
άντικειμένων τους: νά γίνουν άποδε- 
κτά ώς «όντως όντα» κι όχι σάν κά
ποια έγκεφαλουργήματα διανοουμε- 
νίστικων σχετλιασμών. β) νά καθορι
στούν τά περιγράμματά τους καί γ) 
καταρχήν ν’ άνιχνευθούν, είτε μέσα 
άπό τή διαδρομή τους ίσαμε δώ 
(Τζόνστοουν) είτε άκριθώς έν τώ 
γεννάσθαι (Άλτουσέρ). Κι αύτό γιατί 
«εύκολα» μπορεί νά προσαφθεϊ 
ύπέρθαρηάπλουστευτική λογική στόν 
Τζόνστοουν, στόν δέ Άλτουσέρ συγ
κινησιακή έκφόρτιση συνεπικουρού- 
μενη άπό μικροκακιωμένη διάθεση 
τού τύπου «καλά σάς τάλεγα».

α. ΤΙ π ρ έπ ε ι ν ' ά λ λ ά ξ ε ι σ τό  κ ο μ μ ο υ 
ν ισ τ ικ ό  κ ό μ μ α , τού Λουί Άλτουσέρ,

σέ μετάφραση τού Α. Ίωάννου. Συγ
κεντρώνει τά τέσσερα άρθρα πού 
δημοσίευσε ό Γάλλος κομμουνιστής 
φιλόσοφος στή Μ ό ν τ  τόν Απρίλη τού 
7β, λίγο μετά τίς γαλλικές κοινοβου
λευτικές έκλογές- τ ’ άποτέλεσμά 
τους έθεσε όξύ τό σκοπούμενο: χά
θηκε καί γιατί ή έξουσία; πού καί 
γιατί τό Κ.Κ.Γ. στάθηκε άντιμέτωπο 
στή νικηφόρα δυναμική τού Κοινού 
Προγράμματος; Ό  Άλτουσέρ συγ
κεντρώνει τά πυρά του στή στρατιω
τικής μορφής όργάνωση τού κόμμα-

τος πού: άκυρώνει τήν αυτενέργεια 
καί τήν πολιτική συμμετοχή τής βά
σης· τήν καταδικάζει (προληπτικά -  
έκτονωτικά) σέ ρόλο έκτελεστικό, 
άναπαράγοντας συνάμα τήν άστική 
λογική πού διέπει τίς σχέσεις κόμμα
τος -  έξουσίας· άπαρνεϊται, τελικά, 
τίς μάζες μέ τήν άσφυκτική όχύρωσή 
της στά περί τήν Κ.Ε. βατά -  πλήν 
άγονα -  έδάφη. Τά κείμενα, πόρρω 
άπέχοντα άπό τό νά έκληφθοΰν ώς 
φιλοσοφικοί αύτάρκεις περιπαιχνιδι- 
σμοί ή πολιτικές συνταγές άνώδυνης 
χρήσης, ξεπερνούν τό έθνικό τους 
πλαίσιο ( Γαλλία — 1978) καί διεκδι- 
κούν -  τουλάχιστον -  τήν άντικατα- 
θολή στόν κορβανά τής διαλεκτικής 
μας. Στά μέρη μας, ή μαρξιστική άνά- 
λυση, άν δέν συντηρείται σέ κομμα
τικά θερμοκήπια, έξαντλείται σέ φω
τοαντίγραφα άνανεωτικού τύπου. ΟΙ 
έξαιρέσεις έπιμένουν στόν προαιώ
νιο ρόλο τους.

β. Σ ο σ ια λ ισ μ ό ς , δ η μ ο κ ρ α τ ία  κ α ί 
μ ο ν ο κ ο μ μ α τ ικ ό  σ ύ σ τη μ α , τού Μόντυ 
Τζόνστοουν, σέ μετάφραση Γιώργου 
Καρρά. Τό κείμενο δημοσιεύτηκε γιά 
πρώτη φορά τό 1970 στό θεωρητικό 
όργανο τού Κ.Κ. Μεγάλης Βρετανίας 
M a rx is m  T od a y  καί, φυσικά, κατακρί- 
θηκε ώς άναθεωρητικό. Γνώρισμά 
του ή βαθιά μελέτη τών έργων τών 
Μάρξ, "Ενγκελς, Λένιν: όχι τσιτάτα, 
όχι εύκολος έρανισμός, όχι ζήτωσαν 
οί κλασικοί μας.

Ό  Τζόνστοουν διεξέρχεται τή σύ- 
νολη παραγωγή τους ζητώντας τήν αί- 
τιακή άλληλουχία τών γεγονότων 
πού οδήγησαν στό σταλινισμό, στή 
«συστηματοποίηση» τού μαρξισμού 
καί τήν ταύτιση τού σοσιαλισμού μέ 
τό μονοκομματισμό, όπου κόμμα =  
κράτος, κόμμα =  έργατική τάξη, τά 
τρίτοις 'ίσα...

ΟΙ θεωρητικές συλλήψεις τών 
τριών γιά τό κόμμα, τό κράτος, τή δι
κτατορία τού προλεταριάτου, τόν 
πλουραλισμό, τήν έλευθερία, άνα- 
δύονται σ' όλο τό εύρος τους μέ μιά 
δημιουργική «άναπαράσταση» τής 
έξέλιξής τους. ΟΙ άντιφάσεις τους 
φανερώνονται· ή σχέση τους μέ τήν 
πολιτική πράξη καταδείχνεται· τά 
άστικά Ιδεολογήματα περί νεαρού 
Μάρξ, όραματιστή καί άνθρώπινου, 
συλλαμβάνονται μεγαλόθυμες ψευ
δώνυμες παραχωρήσεις· ή ίσοπεδω- 
τική ταύτιση Λένιν καί ΕΣΣΔ άποδει- 
κνύεται ότι έμπεριέχει σέ λανθά- 
νουσα μορφή τό νομοτελειακόν τής 
δόμησης τού σταλινισμού σέ μήτρα 
ήδη φτιαγμένη. (Ίσως είναι άπό τίς 
σπάνιες περιπτώσεις: ό (νόθος υίός) 
διάδοχος πατροθετεί τήν ώρα πού

στό κομμουνιστικό κόμμα

τού Λουί Άλτουσέρ
Μετάφραση Α. Ίωάννου

Σοσιαλισμός, δημοκρατία 
καί μονοκομματικό σύστημα
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ϊα  j'nwpiflw· και ip ρηαψιριν
δεξιό κι όριστερό συμπεθεριό εύλο- 
γει καί υπερτονίζει). Ή συνάφεια τοΰ  
βιβλίου μέ τά έν Έλλάδι, ώς αύτο- 
νόητη, μάς άναγκάζει νά τήν άποδεί- 
ξουμε.

Τέλος, έπισημαίνουμε τή δόκιμη 
έμφάνιση τών έκδόσεων. Προσεγμέ
νες μεταφράσεις, όμοιομορφία καί 
χρηστικό σχήμα πού ύπονοούν κά
ποια έσώτερη λογική τού έκδοτικοϋ.

Παντελής Μπουκάλας

"Ενα δελτίο -  πηγή

Στήν πεντάχρονη θητεία του, τό δελ
τίο M o d e rn  G ree k  S o c ie ty , A s o c ia l 
s c ie n c e  n e w s le tte r, -  έκδίδεται μέ 
έξαμηνιαία περιοδικότητα στήν ’Αμε
ρική -  κατόρθωσε νά πραγματώσει τό 
στόχο του, τουλάχιστον έξωελλα- 
δικά.

Χωρίς βαρύγδουπες διακηρύξεις, 
όντας άπλώς όργανο ένημέρωσης καί

πληροφόρησης έκείνων τών μελετη
τών τής Ιστορίας, τής οίκονομικής 
καί κοινωνικής έπιστήμης καί τής άν- 
θρωπολογίας πού έρευνητικός τους 
τόπος είναι ή έλληνική πραγματικό
τητα άπό τό 1700 καί μετά, παρέχει 
ύλικό έχέγγυο καί έπιστημονικά έλε- 
γμένο. (Γεγονός: τό δελτίο έξακο- 
λουθεΐ νά παραμένει άγνωστο -  άνε- 
νεργό στά καθ' ήμάς· Ισ χ υ ρ ισ μ ο ί: ”Αν, 
όμως, έβγαινε στά έλληνικά;/ ή δια
φήμιση... ή εΙδίκευση, ή στενότητα 
τού άντικειμένου... -  άνασάναμε: οί 
ένοχές, καί πάλι, φορτώθηκαν σ’ 
άλλο όχημα).

Δείγμα δουλειάς, ή βιβλιογραφία 
γιά τήν Κατοχή καί τήν ’Αντίσταση 
στήν Ελλάδα, 1941-44, πού δημο
σιεύεται στά τεύχη τού Δεκεμβρίου 
77 καί Δεκεμβρίου 78. Ή φροντίδα 
τού Γερμανού Ιστορικού Hagen Flei
scher γιά τή συγκέντρωση τής πρώ
της ύλης, τήν τακτοποίηση καί άπο- 
δελτίωσή της έτσι ώστε ν’ άναδειχθεΐ 
λειτουργική, άπάδει, φυσικά, στόν 
έμπειρικό μας έρασιτεχνισμό. Τό

πλήθος τών πηγών πού έπρεπε νά 
προσπελάσει- ή κρυψίνοια τών άρ- 
χειοφυλάκων κάθε είδους- οί χιλιά
δες σελίδες γραμμένες σέ πολλές 
χώρες καί περισσότερα χρόνια, άπέ- 
φεραν τελικά μέ τήν ταξινόμησή 
τους: 600 περίπου τίτλους βιβλίων, 
ύπερεκατό άντιστασιακές έφημερί- 
δες καί περιοδικά, έπίσημα άρχειο- 
θετημένα έγγραφα, μπροσούρες καί 
μαρτυρίες πρωταγωνιστών καί άνώ- 
νυμων, ήμερολόγια, ντοκουμέντα καί 
κρατικά κείμενα. Κι αύτά, μ’ όλο τόν 
καθηλωτικό τους όγκο, τουλάχιστον 
άναδείχνουν άκυρη τήν περιρρέουσα 
άποψη πώς, λίγο-πολύ, ή γνώση μας 
γι’ αύτήν τήν καθοριστική περίοδο 
δυσκολεύεται, μιάς καί ό γραπτός 
λόγος, έπιστημονικός ή άλλος, είναι 
λειψός.

Ή άπόδειξη νάτη, νά καί οί πληρο
φορίες, συγκεντρωμένες καί χειρα
γωγημένες. "Αν θέλουμε νά γνωρί
σουμε τήν ιστορία μας, άς άρχίσουμε 
άπ’ τή δική της Ιστορία.

Πα. Μ.

κ β ο α υ ικ α
α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο

σ τ ά χ υ
Ξά νθου 7 Κ· >·,

α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο

ΜΗΝΙΑΙΑ
ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ
θεωρία καί πραχτική τήν περίοδο τοΰ Μάο

τού Ρ. Sweezy
Υπάρχει μή καπιταλιστικός δρόμος;

τοΰ Harry MagdofT
Κρίση μέσα στήν κρίση

τοΰ Ρ. Sweezy
Τό κράτος στις μεταποικιακές κοινωνίες

τοΰ Η. Alavi
Οί αισθητικές ιδέες τού Μάρζ 

τοΰ Adolfo S. Vasquez

"Αττικά
τής A. Rubinstein
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κα ί tp a jip a ïa  pnupi^m  ·  και jp a p p a

ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗΣ

Διαβάζοντας τό άρθρο τού Π. Ζάν- 
να, «Προβλήματα τής μετάφρασης» 
(τεύχος 19, Μάιος 78), μοϋ γεννή
θηκε τουλάχιστον μιά άπορία. Ό  
συγγραφέας παρουσιάζει τούς ήρωες 
τοϋ Μπόρχες καί τού Νάσου Βαγενά, 
τόν Πιέρ Μενάρ καί τόν Πάτροκλο 
Γιατρά, σάν ύπαρκτά πρόσωπα χωρίς 
έστω καί νά ύποδηλώνεται πουθενά ή 
άληθινή τους προέλευση.

Τά κατορθώματά τους βέβαια δέν 
είναι διόλου μυθικά άλλά πραγματικά 
-  καί μάλιστα έπη στήν κυριολεξία, 
άλλά μέχρι τώρα κανένας σχολιαστής 
τοϋ Μπόρχες ή τού Βαγενά (άπ' όσο 
ξέρουν οί 'ίδιοι τουλάχιστον) δέν 
έκανε ανάλογη έπαγωγή στά πρόσω
πα.

Αντί νά κατασκευάσω ύποθέσεις 
πού θά είναι στά μεγαλύτερο μέρος 
τους άτοπες, θά ήθελα νά παρακα- 
λέσω τόν Π. Ζάννα νά έξηγήσει τήν 
πρόθεσή του πού ως ένα βαθμό δια
κινδυνεύει τή σαφήνεια τοϋ κειμέ
νου.

Στέλιος Καφαντάρης

Κ α ί ή  ά π ά ν τη ο η  το ϋ  σ υ ν ε ρ γ ά τη  μας 
Π. Ζ ά ν ν α

Λυπάμαι πολύ άν έδωσα τήν έντύ-

πωση στόν κ. Στ. Καφαντάρη (μήπως 
καί σέ άλλους άναγνώστες τού «Πο
λίτη»;) πώς είχα τήν πρόθεση νά πα
ρουσιάσω τόν Πιέρ Μενάρ καί τόν 
Πάτροκλο Γιατρά ώς πραγματικά 
πρόσωπα. Ίσως τέτοια νά ήταν ή 
π ρ ό θ εσ η  τού Μπόρχες καί τοϋ Βα- 
γενά (πρόθεση δικαιολογημένη σ' 
ένα διηγηματογράφο), όχι ή δίκιά 
μου. Νόμισα πώς τά άποσπάσματα 
πού παρέθεσα καί οί βιβλιογραφικές 
άναφορές ήταν στοιχεία άρκετά γιά 
νά φωτίσουν τουλάχιστον τό δικό 
μου στόχο. Έφτασα μάλιστα στά ση
μείο νά σβήσω άπό τό άρχικό μου 
κείμενο τρείς λέξεις πού μοϋ φάνη
καν περιττές, άλλά πού θά διέλυαν 
κάθε παρεξήγηση. Μιλούσα γιά τίς 
«... ύποδειγματικές (γιατί κα ί... φ α ν 
τα σ τ ικ έ ς )  αύτές περιπτώσεις». 
Εξαφάνισα τίς λέξεις στήν παρέν

θεση (βλ. «Πολίτης», τ. 19, σελ. 36 
πρώτη άράδα).

Θαυμαστής τού Μπόρχες άλλά καί 
τής «Συντεχνίας» τού Νάσου Βαγε- 
νά, ήξερα τί χρωστούσε ό δεύτερος 
στόν πρώτο. Ή άνάλυση καί οί παρα
τηρήσεις τοϋ Τζώρτζ Στάινερ γιά τό 
κείμενο τοϋ Μπόρχες (καί τό έγχεί- 
ρημα τοϋ Μενάρ) μέ έκαναν νά τό 
συσχετίσω μέ τό κείμενο τού Βαγενά 
(καί τή μετάφραση τού Γιατρά).

"Αν, τελικά, οί δύο ήρωες είναι 
πρόσωπα ύπαρκτά ή όχι -  ή άν δώ
σουν τή μιά ή τήν άλλη έντύπωση - ,  
έχει λίγη σημασία στά πλαίσια τοϋ 
άρθρου μου. Σημασία έχει τό γεγο
νός πώς μπορεί ή άθεβαιότητα αύτή 
νά «διακινδυνεύει τή σαφήνεια τοϋ 
κειμένου», φοβάμαι πώς τή διακινδύ
νευσα καί μόνο μέ τήν άπόφαση νά 
τό δημοσιεύσω σ' αύτή του τή μορφή 
-  όταν μάλιστα ό δαίμων τής φώτο- 
στοιχειοθεσίας έξαφάνισε τήν προέ
λευση καί τή δικαιολόγησή του. "Ας 
μού έπιτραπεί, έστω καί καθυστερη
μένα, ή άποκατάσταση μιάς υποση
μείωσης: «Τό κείμενο πού δημο
σιεύεται έδώ είναι τό πρώτο μέρος 
μιάς δίωρης όμιλίας πού δόθηκε στήν 
Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού 

Πολιτισμού καί Γενικής Παιδείας στίς 
21 Ιανουάριου 1977. Έγιναν μόνο μι
κρές προσθήκες καί διορθώσεις στό 
άρχικό κείμενο».

Διαπιστώνω τώρα πώς θά έπρεπε 
ίσως νά είχα κάνει μία, τουλάχιστο, 
διόρθωση λιγότερη καί περισσότερες 
προσθήκες.

Π. ΖΑΝΝΑΣ

ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΑ Τόμος I, τεύχος No 2 

ΓΕΝΑΡΗΣ -  ΦΛΕΒΑΡΗΣ 1979

Οίκο...λογικά
’Αστυφιλία: άπονέκρωση τής πα
ραγωγικής υπαίθρου, καταλύτης 
ασφυξίας τής ζωής στήν πόλη 
τού Βασίλη Φίλια
Οί πόλεις-τέρατα έξαρθρώνουν 
τήν άνάπτυξη τής έθνικής ένδο- 
χώρας
Ό  κόλπος τής Ελευσίνας: άπό τή 
σκοπιά τής συστηματικής έρευνας
τού Μιχάλη Σκούλλου

’Αστικοί θόρυβοι 
ή πιό ύπουλη ρύπανση 
τού Γιάννη Σημαντώνη

Τό περιβάλλον μέσα στά μοντέλο 
γιά τήν παγκόσμια οικονομία
toO Guy Poquet

Ό  πνεύμονας τής γής 
στά χέρια τών πολυεθνικών
Οικολογική Συνείδηση.

René Dumont

Ό  δεκάλογος τής σοσιαλιστικής 
οικολογίας
Τό κλίμα. Γιατί άλλάζεμ
’Εξοικονόμηση ενέργειας - Πρό
κληση σοβαρότητας καί εύθύνης
Βιόμαζα - Φυτείες ένέργειας 
Βενζίνη άπό τά δέντρα
Τό παιδικό οικολογικό βιβλίο
τής 'Ελένης Παμπούκη

ΔΙΜΗΝΙΑΙΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ


