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δια. γυμνου οφθαλμού δια γυμνου οφθαλμού

Τά μαθηματικά είναι πραγματικά γιά τόσο λίγους;

Κάθε φθινόπωρο, μετά τις εισαγωγικές εξετάσεις γιά τις 'Ανώτατες 
Σχολές, Αναζωπυρώνεται τό γενικό ενδιαφέρον (τύπου καί κοινού) γιά 
τις στατιστικές γύρω άπό τά αποτελέσματα των εξετάσεων.

Είναι αλήθεια, βέβαια, πώς αυτές οί «δημοσιογραφικές» στατιστικές 
δέν δίνουν συνήθως τήν πραγματική εικόνα τής κατάστασης, γιατί δέν 
παίρνουν υπόψη τους όλα τά δεδομένα. Υπάρχουν όμως ορισμένα 
νούμερα πού, οπωσδήποτε, είναι τόσο συντριπτικά, ώστε δέν Αφήνουν 
μεγάλα περιθώρια γιά αμφιβολίες. Τά νούμερα αυτά είναι τά ποσοστά 
αποτυχίας των υποψηφίων τού Πολυτεχνικού καί Φυσικομαθηματικού 
Κύκλον στά Μαθηματικά (’Άλγεβρα, Γεωμετρία, Τριγωνομετρία).

Φυσικά, αυτά τά ποσοστά είναι επηρεασμένα από τή γενικότερη κα
θίζηση τού επιπέδου τών αποφοίτων τής Μέσης ’Εκπαίδευσης στόν 
τόπο μας τά τελευταία δέκα περίπου χρόνια — γεγονός πού κάποτε θά 
έπρεπε νά μάς προβληματίσει σοβαρά γιά τά αίτιά του (εκπαιδευτικά, 
οικονομικά καί κοινωνικά) πέρα άπό δημαγωγικές συνθηματολογίες 
καί γενικότητες χωρίς περιεχόμενο, πού βοηθούν στήν παραπέρα ύπο- 
βάθμιση τών σπουδών. ’Αλλά είναι τόσο μεγαλύτερα από τά ποσοστά 
Αποτυχίας στά υπόλοιπα μαθήματα, ώστε μπορεί κανείς νά τά εξετάσει 
χωριστά καί νά προσπαθήσει νά βρει τά αίτια αυτής τής διαφοράς.

Ή πρώτη απάντηση πού έρχεται στή σκέψη μας είναι πώς τά Μαθη
ματικά είναι γιά τούς «λίγους», τούς «έξυπνους», αυτούς πού έχουν 
«μαθηματικό μυαλό».

Δυστυχώς, ή απάντηση αυτή έχει βαθιές ρίζες στήν κοινή γνώμη καί, 
πολλές φορές, ακούγεται ακόμη κι από «ειδικούς».

Άπό τή μιά μεριά, τά δυσάρεστα σχολικά βιώματα κι άπό τήν άλλη 
ή παλιά, μουχλιασμένη πιά, εικόνα τού σοφού, πού ή μεγαλοφυΐα του 
τόν οδηγεί σέ Ανακαλύψεις Απρόσιτες στόν κοινό νοϋ, συντελούν στή 
δημιουργία μιάς ψεύτικης εντύπωσης τόσο γιά τά Μαθηματικά δσο καί 
γ ι’ αυτούς πού Ασχολούνται μέ τά Μαθηματικά.

Τόν ’Οκτώβριο τού 77, ό τότε Υπουργός Παιδείας, σέ συνέντευξή 
του σέ έβδομαδιαϊο περιοδικό, γιά νά δικαιολογήσει τήν τρομερή Απο
τυχία τών υποψηφίων γιά τά Α.Ε.Ι. στά Μαθηματικά, δήλωσε πώς 
αυτά είναι μόνο γιά λίγους. Καί, απ’ δσο γνωρίζω, δέν υπήρξε καμιά 
αντίδραση ούτε άπό τήν κοινή γνώμη ούτε Από τούς έπιστήμονες έκεί
νους πού έχουν μιά ικανοποιητική γνώση τών Μαθηματικών.

Είναι δμως πραγματικά τά Μαθηματικά γιά τόσο λίγους;

Καί πρώτα-πρώτα τί είναι τά Μαθηματικά; Θά μπορούσαμε νά 
πούμε πώς τά Μαθηματικά είναι ταυτόχρονα ένα μέσο έπικοινωνίας 
(μιά γλώσσα δηλαδή) καί ένα εργαλείο γιά τή μελέτη τού περιβάλλον
τος. Μέ τή βοήθεια τών Μαθηματικών Ανακαλύπτουμε σχέσεις (τίς 
σχέσεις πού υπάρχουν Ανάμεσα στά πράγματα) καί τίς έκφράζουμε μέ 
σύμβολα. 1

Παραδοσιακά, συνηθίσαμε νά χωρίζουμε τά Μαθηματικά σέ διάφο-

Ή  άποτυχία στήν “Αλγεβρα 
καί Γεωμετρία -  
Τριγωνομετρία τού 
Πολυτεχνικού Κύκλου 
έξακολουθεϊ νά παραμένει σέ 
υψηλά έπίπεδα: 90% στήν 
Ά λγεβρα καί 80% στή 
Γεωμετρία -  Τριγωνομετρία, 
σύμφωνα μέ στοιχεία τού 
βαθμολογικού κέντρου. 
’Αναλυτικά:

Ά λγεβρα έπί 12.000 
γραπτών: Συγκέντρωσαν 
βαθμολογία άπό 1 ώς 5 τό 
68,66%,' άπό 6-9 τό 21,70%, άπό 
10-12 τό 6,55%, άπό 13-16 τό 
3,03% καί άπό 17-20 τό 0,69%.

Γεωμετρία -  Τριγωνομετρία 
έπί 4.000 γραπτών: 
Συγκέντρωσαν βαθμολογία 
άπό 1-5 τό 60,32%, άπό 6,9 τό 
20,10%, άπό 10-12 τό 9,43%, 
άπό 13-16 τό 7,57%, άπό 17-20 
τό 2,54%.
«ΤΑ ΝΕΑ» 9-9-78



3

δια. γυμνου οφθαλμού δια γυμνου οφθαλμού

ρους κλάδους: ’Αριθμητική, ’Άλγεβρα, Εύκλείδεια γεωμετρία, Τριγω
νομετρία, ’Αναλυτική γεωμετρία, Διαφορικός λογισμός κ.λ.π.

Ώς ένα βαθμό, αυτοί οί κλάδοι άντιστοιχοϋν στην ανάπτυξη των 
επιστημών, στη διαδοχική προσέγγιση δηλαδή τού περιβάλλοντος άπό 
τόν άνθρωπο.

Γιά παράδειγμα, δσο ειμασταν περιορισμένοι στή μελέτη φυσικών 
φαινομένων πάνω στή γή, ή Εύκλείδεια γεωμετρία ήταν ένα εργαλείο 
ικανοποιητικό γιά τήν ερμηνεία αυτών τών φαινομένων. "Οταν όμως 
θελήσαμε νά μελετήσουμε τό σύμπαν, χρειάστηκε νά τήν ξεπεράσουμε 
καί νά στηριχτούμε στή γεωμετρία τού Ρίμαν.

’Ανάλογα, μπορούμε νά δούμε τήν αντιστοιχία ανάμεσα στήν ανά
πτυξη τών διαφόρων κλάδων τών Μαθηματικών καί στήν έξέλιξη τών 
φιλοσοφικών θεωριών. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ή άντιστοιχία μα
θηματικών καί φιλοσοφικών θεωριών στόν Λάιμπνιτς καί στόν Ντε- 
κάρτ.2

Βέβαια, ορισμένες φορές, μερικοί κλάδοι τών Μαθηματικών άνα- 
πτύσσονται υπερτροφικά, σπάζοντας τή σύνδεσή τους μέ τή μελέτη τού 
περιβάλλοντος. Κλασικό παράδειγμα ή γεωμετρία τών Ιησουιτών μο
ναχών. Μή μπορώντας νά ξεπεράσουν διαλεκτικά τά όρια τής Ευκλεί- 
δειας γεωμετρίας (καί επηρεασμένοι άπό τό ιδεολογικό καί κοινωνι
κοοικονομικό τους πλαίσιο) μετέτρεφαν αυτή τή γεωμετρία σέ μανιέρα 
γιά τή διερεύνηση σχέσεων πού δέν εξυπηρετούσαν καμιά άνάγκη. Δη
λαδή ή άνακάλυφη γιά τήν άνακάλυψη.

Σέ καμιά όμως περίπτωση ένας κλάδος τών Μαθηματικών δέν είναι 
ξεκομμένος άπό τούς άλλους. Συνήθως ή μελέτη ενός φαινομένου 
απαιτεί τή συνδυασμένη χρησιμοποίηση πολλών κλάδων. ”Οσο μάλιστα 
βαθύτερη είναι αυτή ή μελέτη, τόσο π ιό πολύ τά Μαθηματικά παρου
σιάζονται σάν ένα εργαλείο πού άποτελεϊται άπό ένα ενιαίο σύνολο 
νόμων μέ εσωτερική συνοχή. Τά τελευταία 150 χρόνια, πού ή έξέλιξη 
τών Μαθηματικών (παράλληλα μέ τήν έξέλιξη όλων τών φυσικών έπι- 
στημών) είναι ραγδαία, κάθε νέο Μαθηματικό μοντέλο έρχεται νά εν
οποιήσει τά προηγούμενα σέ μιά διαλεκτική σύνθεση.

Σύμφωνα λοιπόν μέ τά παραπάνω, τά Μαθηματικά χρειάζονται σέ 
κάθε άνθρωπο στό βαθμό εκείνο πού τού είναι απαραίτητος γιά νά 
επικοινωνήσει μέ τούς άλλους καί γιά νά προσεγγίσει τό περιβάλλον 
του. Φυσικά, οί άνάγκες έπικοινωνίας καί προσέγγισης τού περιβάλ
λοντος ποικίλλουν άπό άτομο σέ άτομο ανάλογα μέ τίς συνθήκες τής 
ζωής του (είδος εργασίας, βαθμός καί είδος συμμετοχής στά κοινά, 
επίπεδο ανάπτυξης τής κοινωνίας μέσα στήν όποια ζεϊ).

Επομένως, τό ερώτημα άν τά Μαθηματικά είναι γιά λίγους ή πολ
λούς, άπό τή σκοπιά τής χρησιμότητάς τους, δέν έχει νόημα, γιατί τό 
πραγματικό ερώτημα είναι ποιό έπίπεδο προσέγγισης τών Μαθηματι-

1. Nuffield Mathematics project, Κάνω καί καταλαβαίνω, Εκδόσεις Χελιδόνι, 
Θεσσαλονίκη 1977.
2. Γ. Μουρέλος, Ή  έννοια τον προτύπου στή Φιλοσοφία καί στήν ’Επιστήμη, 
’Ανάτυπο άπό τά «Χρονικά» του Πειραματικού Σχολείου τού Άριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη.



4

δια γυμνου οφθαλμού δια γυμνού οφθαλμού

κών είναι απαραίτητο στό κάθε συγκεκριμένο άτομο. ’Αφού απαντή
σουμε στό τελευταίο αυτό ερώτημα, τότε μόνο μπορούμε νά διερωτη- 
θοϋμε αν τό συγκεκριμένο άτομο είναι ικανό νά κατανοήσει τά Μαθη
ματικά στό επίπεδο εκείνο πού τού είναι αναγκαίο.

Ά ς  δούμε τώρα τί άτομα έπιδιώκει νά διαμορφώσει ή ελληνική εκ
παίδευση (πρωτοβάθμια καί δευτεροβάθμια) μέ τή διδασκαλία τών 
Μαθηματικών.

Στήν πρωτοβάθμια εκπαίδευση οί μαθητές διδάσκονται ’Αριθμητική 
(ακέραιους, δεκαδικούς καί κλασματικούς άριθμούς, τίς τέσσερις πρά
ξεις μ’ αυτούς τούς άριθμούς καί τήν απλή μέθοδο τών τριών), Γεωμε
τρία (ύπολογισμό έμβαδού καί όγκου τών βασικών γεωμετρικών σχη
μάτων καί στερεών) καί τόν υπολογισμό τού τόκου. Μέχρι πέρσι διδά
σκονταν επιπλέον μίξεις καί κράματα.

Τό πρόγραμμα αυτό τής διδασκαλίας τών Μαθηματικών άποτελεί 
ένα οργανωμένο σύνολο πού σκοπεύει στή διαμόρφωση ατόμων μέ 
βάση τά πρότυπα τού λογιστή, τού μικρεμπόρου καί τού σαράφη, όπως 
είχαν άποκρυσταλλωθεϊ στά τέλη τού 19ου αιώνα. ’Εξάλλου, τά ίδια 
τά προβλήματα, πού ή πρωτοβάθμια εκπαίδευση έπιδιώκει νά μάθει 
στό παιδί νά λύνει, κάνουν φανερή τήν προοπτική. Τό 90Γ/τ τουλάχι
στον τών προβλημάτων περιέχουν αγορά, πώληση ή δανεισμό.

’Ενώ, γιά παράδειγμα, ένας μέσος απόφοιτος τού δημοτικού όέν εί
ναι ικανός νά υπολογίσει πόσα τούβλα θά χρειαστεί γιά νά χτίσει έναν 
τοίχο μέ ορισμένες διαστάσεις (πράγμα πού, τό λιγότερο, θά έπρεπε νά 
μπορεί νά σκεφτεΐ ένας σημερινός χτίστης).

Τό γεγονός αυτό φαίνεται φυσιολογικό άν άναλογιστούμε πώς οί 
βάσεις τού σημερινού προγράμματος γιά τό δημοτικό έχουν μπεί στά 
τέλη τού προηγούμενου αιώνα.

’Αντίθετα μέ τήν πρωτοβάθμια, ή δευτεροβάθμια εκπαίδευση όέν 
σκοπεύει σέ κανένα πρότυπο. Δέν έγινε ποτέ κανένα οργανωμένο πρό
γραμμα διδασκαλίας τών Μαθηματικών μέ συγκεκριμένους κοινωνι
κούς καί οικονομικούς στόχους. Τό μόνο πού γίνεται κάθε τόσο είναι 
νά προστίθεται ένα κεφάλαιο δίπλα στ’ άλλα. "Ως ένα βαθμό, αυτό 
άντικατοπτρίζει τό είδος καί τή μορφή τής αναπτυξιακής διαδικασίας 
στόν τόπο μας.

’Έτσι, βλέπει κανείς στό αναλυτικό πρόγραμμα άπό τή μιά μεριά τήν 
Άπολλώνεια περιφέρεια καί τόν κύκλο τού ’Όιλερ καί άπό τήν άλλη 
τήν ’Αναλυτική γεωμετρία καί τόν Διαφορικό λογισμό. ’Επιπλέον ό τε
μαχισμός τών Μαθηματικών σέ κλάδους (πού χωρίζονται μεταξύ τους 
μέ στεγανά) είναι απόλυτος.

Χαρακτηριστικό άποτέλεσμα αυτού τού τρόπου οργάνωσης τής ύλης 
τών Μαθηματικών στή δευτεροβάθμια εκπαίδευση είναι ή άνυπαρξία 
σχεδόν προβλημάτων. Βασικά ύπάρχουν ασκήσεις γιά νά συνηθίσει ό 
μαθητής στή χρήση τών διαφόρων τεχνικών καί νά μάθει νά εφαρμόζει 
«τύπους», πού όμως όέν έμαθε ποτέ τί σημαίνουν.

Γιά παράδειγμα, θά ήταν πολύ δύσκολο νά βρούμε σήμερα έναν'' 
απόφοιτο τού Δυκείου πού θά μπορούσε ν ’ απαντήσει στήν ερώτηση: 
«τί εκφράζει μιά δευτεροβάθμια εξίσωση καί ποιά είναι ή φυσική της
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σημασία;» “Ας μή ρωτήσουμε δέ, σέ τί μάς χρησιμεύει τό θεώρημα τον 
Πτολεμαίον ή τό κέντρο τον “Οιλερ, γιατί σ’ αυτές τίς ερωτήσεις όέν 
μπορούν ν’ Απαντήσουν ούτε οί καθηγητές των γυμνασίων μας.

Καταλήγουμε λοιπόν νά μήν έχουμε καμιά σύνδεση τών Μαθηματι
κών μέ τό αντικείμενό τους πού, όπως είπαμε, είναι ή ανακάλυψη καί 
διερεύνηση τών σχέσεων πού υπάρχουν ανάμεσα στά πράγματα.

Τό αποτέλεσμα είναι διπλά αρνητικό. Πρώτα γιατί ή μετατροπή τών 
Μαθηματικών σέ μιά σειρά από τεχνικές καί τύπους όέν επιτρέπει τήν 
πραγματική γνώση τους. Καί ύστερα γιατί όέν δίνει κανένα κίνητρο 
γιά μάθηση.

°Οσο γιά τίς μεθόδους διδασκαλίας τών Μαθηματικών, αυτές είναι 
ανύπαρκτες. Ποτέ μέχρι σήμερα όέν έχει γίνει καμιά προσπάθεια γιά 
νά προβληματιστούμε γύρω από τόν τρόπο διδασκαλίας τών Μαθημα
τικών πού αφήνεται στήν «καλή διάθεση» τών καθηγητών.

“Ετσι, όταν λέμε πώς θέλουμε νά ελέγξουμε τίς γνώσεις καί τήν ικα
νότητα κρίσης τών υποψηφίων φοιτητών στά Μαθηματικά αντιφά
σκουμε μέ τό ίδιο τό Αναλυτικό μας πρόγραμμα, τό όποιο Απαγορεύει 
τήν πραγματική γνώση καί, ακόμα περισσότερο, τήν ανάπτυξη τής κρί
σης τού μαθητή. Ή τεράστια δηλαδή Αποτυχία στις εξετάσεις θά 
έπρεπε νά Αναμένεται. "Οταν εμείς οί ίδιοι (μέ τό Αναλυτικό πρό
γραμμα καί τόν τρόπο «διδασκαλίας» πού χρησιμοποιούμε) φροντί
ζουμε νά μήν καταλάβουν τά παιδιά τά Μαθηματικά, τί μπορούμε νά 
περιμένουμε στίς εξετάσεις;

Καί βέβαια είναι μετάθεση τού προβλήματος, όταν διερωτόμαστε αν 
τά Μαθηματικά μπορούν νά τά καταλάβουν λίγοι ή πολλοί, Αντί νά 
προβληματιζόμαστε πάνω στό επίπεδο προσέγγισης τών Μαθηματικών 
πού είναι απαραίτητο σέ κάθε βαθμίδα τής εκπαίδευσης καί στίς μεθό
δους μέ τίς όποιες τό Αντίστοιχο επίπεδο θά γίνει προσιτό σέ όλα τά 
παιδιά.

Τί πρέπει λοιπόν νά γίνει;
Πρώτα-πρώτα οφείλουμε νά ξεπεράσουμε ορισμένους «κοινούς τό

πους» πού οδηγούν σέ πλήρη διαστρέβλωση τής ίδιας τής έννοιας τής 
Παιδείας. Γιά παράδειγμα, ότι «σκοπός τού σχολείου είναι νά προσ
φέρει γνώσεις». Σήμερα πιά ξέρουμε πώς καμιά γνώση όέν Αποτελεί 
αυτοσκοπό, Αλλά πρέπει νά τείνει στήν απόκτηση άλλων γνώσεων.3 Μέ 
άλλα λόγια θά μπορούσαμε νά πούμε πώς έκεϊνο πού πρέπει νά μά
θουμε στά παιδιά είναι ό τρόπος δουλειάς, ή μεθοδολογία.

°Ύστερα θά πρέπει νά δώσουμε ένα πραγματικό περιεχόμενο σέ με
ρικές απόψεις πού αποπροσανατολίζουν τήν κοινή γνώμη. Μιά τέτοια 
άποψη είναι πώς τά Μαθηματικά «οξύνουν τό μυαλό». Τί είναι όμως 
αυτό πού οξύνει τό μυαλό, ή εξάσκηση στή χρήση τών διαφόρων τεχνι
κών ή ή κατανόηση τής «λογικής» τών σχέσεων;

"Ενα βασικό πρόβλημα πού πρέπει ν’ αντιμετωπιστεί είναι ή οργα
νική σύνθεση τής διδασκαλίας τών διαφόρων κλάδων τών Μαθηματι
κών, έτσι ώστε ν’ Αποτελόσουν ένα σύνολο μέ έσωτερική συνοχή πού 
θά μπορεί νά χρησιμοποιείται σάν έργαλεΐο γιά τή μελέτη τού περιβάλ
λοντος.
3. J. Bruner, Ή  διαδικασία τής Παιδείας, Εκδόσεις Καραβία, ’Αθήνα.
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Παράλληλα, πρέπει πιά ν’ Ασχοληθούμε καί στη χώρα μας σοβαρά 
μέ τό πρόβλημα τής διδασκαλίας. Μέ ποιους τρόπους μαθαίνει τό 
παιδί σέ κάθε ηλικία; (Μάς είναι ουσιαστικά άγνωστοι οί μέθοδοι δι
δασκαλίας πού έχουν αναπτυχθεί σ’ δλο τόν κόσμο μετά τό 1900). 
’Αλλά καί πιό ειδικά: πώς θά διδάξουμε τό κάθε κεφάλαιο;

Κι αν στό επίπεδο τής πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης φαίνεται πώς σή
μερα μπήκαν (μακροπρόθεσμα) οί βάσεις, μέ την προβλεπομένη «άνω- 
τατοποίηση» τών Παιδαγωγικών Ακαδημιών, τί γίνεται μέ τη δευτε
ροβάθμια εκπαίδευση; Ως πότε θ’ άναλαμβάνουν νά διδάξουν τά παι
διά καθηγητές πού δέν ακόυσαν ούτε μιά λέξη γιά τό πώς πρέπει νά 
διδάσκουν; Γιατί δέν χωρίζονται οί Φυσικομαθηματικές (τουλάχιστο) 
Σχολές σέ σχολές άπό τίς όποιες θά βγαίνουν καθηγητές γιά τη δευτε
ροβάθμια έκπαίδευση καί σέ σχολές άπό τίς όποιες θά βγαίνουν επι
στήμονες πού θ’ άσχοληθοϋν στήν παραγωγή; (Τί σχέση έχουν μεταξύ 
τους αυτές οί δύο κατηγορίες επιστημόνων;) Πότε επιτέλους θά κατα
νοήσουμε πώς ή δουλειά τού σημερινού δασκάλου (σ’ όποιαόήποτε 
βαθμίδα) απαιτεί πολύ μεγάλα ειδικά επιστημονικά έφόόια, παράλ
ληλα μέ τήν «άποστολική» διάθεση διακονίας;

Τέλος, τό πιό δύσκολο πρόβλημα είναι νά καθοριστεί τό επίπεδο 
προσέγγισης τών Μαθηματικών πού είναι απαραίτητο σέ κάθε βα
θμίδα τής εκπαίδευσής μας. Τά παιδιά μεγαλώνουν σ’ έναν κόσμο 
μεταβαλλόμενο μέ μεγάλη ταχύτητα. Οί ανάγκες τού αύριο σίγουρα 
δέν θά είναι ίδιες μέ τίς Ανάγκες τού σήμερα καί είναι δύσκολο νά τίς 
προβλέψουμε. Ή εκπαίδευση όμως πρέπει νά ετοιμάσει τά παιδιά γιά 
τόν κόσμο τού αύριο.

’Εκείνο λοιπόν πού μπορούμε νά πούμε μέ βεβαιότητα γιά τίς «στα
τιστικές Αποτυχίας» είναι πώς φανερώνουν μόνο τή μέχρι σήμερα Απο
τυχία τής εκπαίδευσής μας στή διδασκαλία τών Μαθηματικών.

Τάοος Ά νΘ ουλιάς

Ό  θερμός μήνας τής Θεσσαλονίκης

Φεστιβαλικά

Θεσσαλονίκη τού Σεπτέμβρη, ρόδι κρατημένο σέ χείλη θαλασσινά. Ή 
εμπορική καί ιδίως ή κοσμικοκαλλιτεχνική κίνηση, πού κορυφώνεται 
στήν εβδομάδα τού Φεστιβάλ 'Ελληνικού Κινηματογράφου, δίνουν 
ιδιαίτερο βάρος στόν Αέρα πού όροσίζει ολοένα. Ζωντάνια καί κίνηση 
πού κρατά μόνο ένα μήνα. ’Εκεί στήν Ανοιχτή πλατεία τού Λευκού 
Πύργου, Ακριβώς πάνω στή μασχάλη τού Θερμαϊκού, στά καφενεία μέ 
τά φέρ φορζέ τραπεζάκια, μαζεύται ή καλλιτεχνική αφρόκρεμα τής 
χώρας, συνήθως σέ Αγωνιστική στάση, πιό προσιτή, αλλά καί πιό εγ
κλιματισμένη απ’ οπουδήποτε αλλού. Τά βράδυα μεταφέρονται στό μέ
γαρο τής 'Εταιρίας Μακεδονικών Σπουδών, μαζί μέ τό κοινό. ”Ενα
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κοινό, πού είναι κυρίως φοιτητές μπαφιασμένοι απ’ την πνευματική 
νηστεία μιας ολόκληρης χρονιάς, συνδικαλιστές τών άμφιθεάτρων πού 
έχουν βαρεθεί νά βλέπουν τίς ίδιες φάτσες κι έρχονται νά δοϋν καί νά 
τούς δει επιτέλους κάτι άλλο.
Ή συμμετοχή στό Φεστιβάλ, είναι ένα σχετικά εύκολο έπαθλο γιά 
όσους καταφέρνουν μέσα στή σαιζόν νά γυρίσουν μιά ταινία. Τό κρά
τος, άφοϋ\ όλο/ τόν υπόλοιπο καιρό πολεμά μέ συνέπεια τά συνδικάτα 
τών έπαγγελματιών τού κινηματογράφου, όέν επιδοτεί τίς ταινίες, δέ 
δίνει δάνεια, φορολογεί τά εισιτήρια άγρίως, άρνεϊται νά σταματήσει 
τή λογοκρισία καί νά φτιάξει έστω καί μιά στοιχειώδη σχολή, ξαφνικά 
κάθε Σεπτέμβρη άνοίγει μιά ζεστή άγκαλιά γεμάτη δώρα. "Οσοι κατα
σκεύασαν ταινίες ας όιαγωνισθοϋν επί ύφηλοϋ επιπέδου. Πραγματικά 
τούς αξίζει. Γιά νά γίνεις σκηνοθέτης στήν Ελλάδα, χρειάζεται νά 
έχεις περάσει μιά σειρά από ευτυχισμένες συμπτώσεις καί συγκυρίες -  
άπαραιτήτως νά έχεις ταξιδέψει στήν Ευρώπη καί νά διαθέτεις χρημα
τική πηγή, ίσως καί μιά δόση τρέλας από κείνη πού χαρακτηρίζει τούς 
ιδιοφυείς....

Στή Θεσσαλονίκη, τό προϊόν τών δημιουργών αυτών αντιμετωπίζει 
τήν άβάν-γκαρντ (μέ τήν έννοια τής εμπροσθοφυλακής) τού καταναλω
τικού κοινού. Στό σκοτάδι τής πλατείας, τήν ώρα τής προβολής, κυ
ρίαρχη απασχόληση είναι ή κριτική. 'Όλοι πρέπει ν’ άποχτήσουν 

• γνώμη καί μάλιστα γρήγορα ■ πουθενά άλλον όέν είναι π ιό επιτακτικό 
αυτό τό άγχος. ”Εχουν μπροστά τους τήν τελική μορφή ενός έργου πού 
δέν ξέρουν πώς φτιάχτηκε, ξέρουν όμως περίφημα ότι έχει τή δύναμη 
νά πείθει, νά τραβάει, νά φυτεύει ιδέες στά κεφάλια κλπ. κλπ. πράγμα 
πού τό καθιστά κατ’ αρχήν ύποπτο. Κι αυτό τό κοινό άγρυπνά γιά 
λογαριασμό τών ανύποπτων μαζών -  πού έτσι κι αλλιώς δέν θά δυύν 
ποτέ αυτές τίς ταινάς. Ή  σταθερότητά του σ’ αυτή τήν έπαλξη κάνει 
τό Φεστιβάλ τήν πιό «πολιτικοποιημένη» καλλιτεχνική εκδήλωση, άπ’ 
τόν καιρό τνς χούντας. Ή συμβολή του όμως δέν τονίζεται Ιδιαίτερα 
ούτε από τούς κριτικούς πού δέν άνάσαναν βαθιά βαθιά τόν άέρα τής 
συμπρωτεύουσας, φορτισμένο άπό τίς έντονες άνάγκες της κι άς άνε- 
βαίνουν πάνω τόσα χρόνια.

Τότε, τόν καιρό τής χούντας, τά πράγματα ήταν άπλά, τά σύμβολα 
ευδιάκριτα, τά στρατόπεδα μόνο δύο. Έφτανε μιά λέξη, ένας υπαινι
γμός, μιά μακρινή χαραμάδα γιά νά ξεσπάσει τό χειροκρότημα, τό 
κλάμα, τό πάθος καί οί συλλήψεις. Μόλις έλειψε ή κυρίαρχη άντίθεση 

ι θά έπρεπε ίσως νά εμφανιστούν οί άλλες: νά αναλυθούν τά προβλή
ματα τού κινηματογράφου, νά άπαιτηθεϊ ή δημιουργία μιάς υποδομής, 
μέ δυό λόγια νά φύγουν οί προβολείς άπ’ τό Φεστιβάλ καί μαζί μέ τά 
σχετικά χρήματα, νά στραφούν στις άνάγκες τής παραγωγής ταινιών.

Έ, λοιπόν όχι, ή Δημοκρατία ήθελε κι αυτή παράτες καί γιορτές καί 
είχε συναισθηματικούς δεσμούς μ’ αυτό τό Φεστιβάλ-προπύργιο τού 
άγώνα. Στις επιτροπές έμπαινε τώρα ή Μελίνα Μερκούρη κι οί πολιτι
κές ταινίες άκολουθούσαν ή μία τήν άλλη, μόνο κάποιες δυσαρέσκειες 
στις βραβεύσεις χαλούσαν τήν ατμόσφαιρα. Μπορεί νά έγραφαν οί 
εφημερίδες γιά τήν κενότητα τού θεσμού καί κάθε χρόνο νά θρηνούσαν 
τό θάνατό του, αυτό ξαναζωντάνευε τό φθινόπωρο καί ή έκπαγλη κο-
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σμικότητά τον νικούσε τίς προβλέψεις καί τίς επικρίσεις. Τό κοινό του 
πάντα ενεργητικό, άκούραστο στην αποδοκιμασία άποόεγμένων ιδεο
λογιών, μόνο λίγο πιό μπερδεμένο τώρα, δυσκολευόταν ίσως κάπως 
στό συντονισμό των εκδηλώσεων. Ή κυβέρνηση άνέλαβε μέ την έπέμ- 
βασή της νά ξεκαθαρίσει τά πράγματα. Λίγο καιρό πρίν άπό τό περ
σινό Φεστιβάλ, πέταξε τη μειλίχια μάσκα που τόσο δειλά είχε δοκιμά
σει κι έδειξε τό αληθινό της πρόσωπο, δίνοντας αφορμή στους κατα
σκευαστές ταινιών νά δείξουν κι αυτοί τό δικό τους, νά τό αποκτήσουν 
ίσως εκείνη τή στιγμή. Δύο Φεστιβάλ κινηματογράφου πού τιμήθηκαν 
δεόντως καί άπέόειξαν πώς όταν θέλουν οί κινηματογραφιστές, μπο
ρούν νά ξεπερνούν τόν ατομισμό τους, νά άλλάζουν τά πράγματα. Ή 
απόφασή τους πάρθηκε σέ πυρετό κι ή οργάνωση άρχισε καί συνεχί
στηκε σέ μιά άτμόσφαιρα πού τήν έκαναν ηρωική οί χυδαίες επιθέσεις 
τής ΔΕΘ καί τού συγκροτήματος Βελλίδη. Συναυλίες, θέσεις, εκδόσεις 
γιά τό Φεστιβάλ, όλα σέ τόνο θριάμβου καί ξεχειλισμένα άπό ευχές. 
Καί στή Θεσσαλονίκη τά πράγματα πάλι σέ άσπρο-μαϋρο: τό Μέγαρο 
Μακεδονικών Σπουδών περιφρονήθηκε καί τό στέκι μεταφέρθηκε στήν 
καινούρια πόλη, στό μοντέρνο Ράδιο Σίτυ. ’Εκεί όλοι οί άνθρωποι πού 
σέβονταν τόν εαυτό τούς, είχαν υψώσει τό ανάστημα στό άντιπαθέ- 
στατο κράτος, προκαλώντας ρίγη συγκίνησης στούς πάντα άνήσυχους 
θεατές: ναι, αυτή θάταν ή αρχή γιά ένα σπάσιμο τφν θεσμών, ένα 
άνοιγμα, μιά αληθινή αναγέννηση πού θά τούς έβγαζε ίσως κάποτε κι 
αυτούς άπ’ τήν ίσοπέόωση, θά τούς έδινε στό χέρι τό έργαλείο τής έκ
φρασης, μαζί μ ’ ένα απαλό σπρώξιμο σ’ ένα κόσμο πιό άνεκτικό καί 
πλατύ, μέ μπόλικο χρόνο καί δυνατότητες άπειρες....

Δέν πρόλαβε νά τελειώσει ό θρίαμβος καί άρχισαν νά μασιούνται 
κάποιες συγνώμες: έφτασαν οί υπουργοί νά ποϋν πώς όλα γίνανε άπό 
λάθος τών υπαλλήλων (πτωχοί υφιστάμενοι...) καί ν' άκούγονται κι 
άπ’ τίς δυό μεριές διαβεβαιώσεις πώς τού χρόνου όέ θάπρεπε νά ξανα- 
γίνει κάτι τέτοιο. Πού σήμαινε πώς στό ενδιάμεσο θ’ αντιμετωπίζονταν 
τά πράγματα άπ’ τή βάση τους.

Η χρονιά πέρασε. Τί έγινε εκείνη ή ομοψυχία, έκεϊνος ό άγιος συν
δικαλισμός πού έκανε τούς εχθρούς του νά τρέμουν; Τίποτα πού νάχει 
άμεση σχέση μέ τόν κινηματογράφο: άσχολήθηκε μέ τίς συντάξεις, τίς 
συλλογικές συμβάσεις στήν τηλεόραση, τήν εκδήλωση συμπαράστασης 
στήν άπεργία τών ηθοποιών. Τί παραγωγή προχώρησε μόνη της όπως 
πάντα. Κάποιοι ιδιοφυείς, τρελοί, αύτοδημιούργητοι, προνομιούχοι, 
πείτε τους όπως θέλετε, πιστοί στό πρότυπο τού μοναχικού δημιουργού 
πού στήν 'Ελλάδα επιβάλλεται έτσι κι άλλιώς σάν τρόπος ζωής, γύρι
σαν πάλι ταινίες. Καί μάλιστα άξιώσεων, μέ λεφτά τής οικογένειας, 
τών φίλων, δανεικά ή τού Κέντρου Κινηματογράφου. Πάλι τό Φεστι
βάλ καθόρισε τό ρυθμό τής δουλειάς τους κι ενώ βρισκόταν οί περισ
σότεροι στό μοντάζ έγινε τό μπάμ: ό ίδιος ό υπουργός αυτή τή φορά, 
γιά νά μήν υπάρχουν παρεξηγήσεις, άνέλαβε νά δώσει τό χτύπημα πού 
θά έσπαζε τό ήθικό. Τό χαϊδεμένο παιδί τής Νέας Δημοκρατίας έγινε 
πρόσωπο τής ημέρας γράφοντας στά παλιά του τά παπούτσια τίς — 
προφορικές, άς τό προσέξουμε -  συμφωνίες τού υπουργείου του. Οί 
κινηματογραφιστές εμπαίζονταν χειρότερα άπό ποτέ, έπρεπε πάλι νά 
εξηγήσουν τί συμβαίνει ή νά δράσουν πάλι αυτόνομα. Αυτή τή φορά
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όλα τά σωματεία ήταν σύμφωνα, τά κατατόπια γνωστά, οί ταινίες 
περισσότερες καί καλύτερες, τό «Άντιφεστιβάλ» θά γινόταν πιό εύ
κολα καί πιό δικαιολογημένα. °Ομως ή περσινή νίκη είχε μείνει χωρίς 
άντίκρνσμα καί τό κέφι είχε πέσει. Παρά τίς άνακοινώσεις καί την 
άόημονία τού κόσμον, «Άντιφεστιβάλ» όέν έγινε. ’Όταν ό κ. "Εβερτ 
υποχώρησε άρκετά στό θέμα τών έπιτροπών, ή Εταιρία Σκηνοθετών, 
σέ μιά συνέλευση πού δέν είχε στοιχειώδη άπαρτία, Αποφάσισε «νά 
μεταφέρει τήν Αναμέτρηση στά πλαίσια τού Φεστιβάλ» όπως είπε.

"Οταν όμως άρχισαν οί διαδικασίες τον, μετά από τόση αμφισβή
τηση, ήταν σάν κωμωδία χωρίς νόημα. Κανένα σεβασμό δέν ένέπνεαν 
οί κρίσεις καί δη οί προκρίσεις κι ας ήταν οί έπιτροπές εκλεγμένες Απ' 
τά σωματεία. Μιά ταινία πού κόβεται δέν διαφημίζεται όπως παλιά, ό 
δημιουργός της μένει μέ τά χρέη. Τό ίδιο καί μιά ταινία πού δέ βρα
βεύεται ούτε συζητιέται. Ακόμα καί ή διανομή της έξαρτάται σέ με
γάλο βαθμό Απ’ τό μηχανισμό διαφήμισης πού στηρίζουν οί κριτικοί, 
χρησιμοποιώντας συνήθως σάν επιχείρημα τά γούστα τού κοινού τον 
Φεστιβάλ πού ποτέ δέν είπαν από ποιούς περίπου άποτελειται.

Υπήρχαν βέβαια καί τά βραβεία πού φέτος ήταν πολλά καί μεγάλα. 
Καί μοιράστηκαν Απλόχερα, ιδίως στην ταινία τού Κούνόονρον, προ- 
καλώντας έτσι τό πολυπόθητο σκάνδαλο πού εντόπισε τόν εχθρό: τό 
Φεστιβάλ ήταν μιά αναμέτρηση ιδεολογιών κάθε είδους καί Αποχρώ
σεων, πού όιεξήχθηκε στην κατάλληλα φορτισμένη ατμόσφαιρα. Ή  
Αγωνία γιά τη νεοελληνική ιστορία εμφανίστηκε πάλι σέ όυό «φιξιόν» 
καί δύο ντοκυμαντμίρ, τό καθένα μέ τη δική τον άποψη. Υπήρχε ή 
παραβολή όπως καί ή παρουσίαση τής σύγχρονης πραγματικότητας, ή 
ιστορική Αναπαράσταση καί ή ελεύθερη ονειρική μετάπλαση. Κάθε 
φιλμ καί μανιφέστο.

Τό βράδυ τής απονομής τών βραβείων τό κοινό ξεσηκώθηκε. Βούιξε 
δ τόπος ότι τό κράτος, βραβεύοντας τήν ταινία τού Κούνόονρον, επι
βράβευε τή δική τον ιδεολογία: τόν ξεπερασμένο σωβινισμό καί τόν 
αντιτονρκικό ρατσισμό. Τά ίδια είπαν καί οί περισσότεροι κριτικοί 
εφημερίδων πού ήταν παρόντες καί μερικοί που δέν είδαν τά φίλμ. 
"Ετσι! Τώρα, πώς τό κράτος κατάφερε όλα αυτά μέ μιά επιτροπή πού 
είχε πλειοψηφία Από αντιπροσώπους τών σωματείων, τί πάει νά πει 
σωβινισμός καί ρατσισμός, είναι λεπτομέρειες πού γίνονται ακατανόη
τες μέσα στή γενική οχλοβοή. Βέβαια, ή οθόνη μπορεί νά δείξει στόν 
καθένα άν ή πολυσυζητημένη ταινία ξεπέρασε τή λεπτή γραμμή Ανά
μεσα στό νά μιλάς γιά σφαγές Ελλήνων καί Άρμένηδων στή Σμύρνη 
τού ’22 καί στό νά μήν είσαι σωβινιστής. Λίγοι όμως θά φτάσουν στή 
σκοτεινή αίθουσα χωρίς νά τούς συνοδεύει ή σκοτεινή υποψία τού 
προκατασκευασμένου εθνικισμού. Γιατί στις συζητήσεις περί έθνικι- 
σμοϋ, αισθητισμού, Ατομισμού, ρατσισμού καί άλλων —ισμών τά ιδεο
λογικά στρατόπεδα χαράχτηκαν ανεξάρτητα καί έξω Από τά έργα: μέ 
ζητωκραυγές καί σφυρίγματα. Οί υψηλοί οργανωτές τής εκδήλωσης θά 
πρέπει νά τρίβουν τά χέρια τους. Ό  καθένας γίνεται πολύ εϋκο?Μ ό 
Αντιδραστικός τού άλλον σ’ ένα τέτοιο κλίμα...
Μιά καινούρια ένωση πού έγινε τελευταία, τών σκηνοθετών — παρα
γωγών, προβάλλοντας τή νέα κατάσταση τών ανεξάρτητων κινηματο-
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γραφιστών, θά κουνήσει άραγε καθόλου τά νερά; Τά δέκα σωματεία, 
πού τόσο επιβλητικά εμφανίζονταν στις συνεντεύξεις, θά κάνουν τί
ποτε γιά την επιβίωση τού ελληνικού κινηματογράφου ή θά περιμένουν 
τό άλλο Φεστιβάλ γιά άλλη μιά μονομαχία, δικαιώνοντας έτσι τις συν
επείς προσπάθειες τής εξουσίας νά πνίξει τή φωνή τους καί νά διαι- 
ωνίσει τήν ανυπαρξία τους;

’Άννα Δαμιανίδη

Τό «έκτακτο» συνέδριο τής ΓΣΕΕ: 
διλήμματα καί αποπροσανατολισμοί.
Ο τρόπος μέ τόν όποιο πολιτεύεται ή σημερινή έξουσία στόν έργατικό 

συνδικαλισμό είναι τό λιγότερο άντιφατικός: ένώ γενικά προβάλλει 
τήν τακτική καί τήν ιδεολογία τού «έκσυγχρονισμοϋ», ειδικά στά συν
δικαλιστικά θέματα ακολουθεί τίς παλιές μεθόδους πού συνηθίσαμε νά 
ονομάζουμε «μακρηθεοόωρικές» καί πού βασίζονται στις πιό ώμές 
μορφές άντικομμουνισμοϋ. 'Ο συνδικαλισμός τής κυβερνητικής παρά
ταξης έπιβάλλεται στήν έργατική τάξη χάρη στό άπαράόεκτο καταστα
τικό τής ΓΣΕΕ, τό πλειοψηφικό σύστημα έκπροσώπησης τών εργαζο
μένων, τά σωματεΐα-σφραγίδες, καί τήν κρατική χορηγία.

Υπενθυμίζουμε δτι, από πολιτική άποψη, ή ήγετική ομάδα τής 
ΓΣΕΕ, βασίζεται σέ μιά «λεπτή» ισορροπία μεταξύ κυβερνητικών καί 
χουντικών συνδικαλιστών. ’Αλλά παρά τό γεγονός δτι οί άντιθέσεις 
μεταξύτους είναι πολλές δέν μεταφράζονται σέ άνοιχτές διαφωνίες καί 
ρήξη. Μάλιστα, συχνά οί χουντικοί όροϋν δυναμικά ώς έντολοόόχοι 
κυβερνητικών παραγόντων. Γιά παράδειγμα, στις έργασίες τού πρόσ
φατον Γενικού Συμβουλίου σέ ξενοδοχείο τής Πάρνηθας μετέτρεψαν 
τήν αίθουσα συνεδρίασης σέ παλαίστρα καί τούς συμβούλους σέ πα
λαιστές. Καί παρόλη τήν κατακραυγή, ή κυβερνητική παράταξη δι
καιολόγησε τή συμπεριφορά τους χαριτολογώντας: «είναι θερμόαιμοι 
καί εύερέθιστοι» (Παπαγεωργίου, «Φωνή τής ΓΣΕΕ», 15. 9. 78). Ή  
κατάσταση αύτή φυσικά δέν είναι χωρίς προβλήματα γιά τήν ήγετική 
ομάδα τής ΓΣΕΕ σέ θέματα τόσο γενικών κατευθύνσεων δσο καί τα
κτικών χειρισμών. Προβλήματα ακόμη δημιουργεί καί τό Διεθνές Γρα
φείο ’Εργασίας πού φανερά άντιτίθεται στις μεθόδους τής ΓΣΕΕ καί 
τήν ελάχιστα «ευρωπαϊκή» εικόνα πού δίνει δ έπίσημος ελληνικός 
συνδικαλισμός.
Υπάρχουν δμως καί οί άντιπολιτευτικές συνδικαλιστικές παρατάξεις. 
Πρίν καί μετά τίς έργασίες τού Γενικού Συμβουλίου ή αντιπολίτευση, 
τά διαγραμμένα σωματεία καί οί ομοσπονδίες άνέπτυξαν τεράστια 
δραστηριότητα καταγγελιών στόν τύπο. ’Εδώ δμως θά διαπιστώσει 
κανείς μιά άναόραστική λειτουργία τού άντιπολιτευτικοϋ συνδικαλι
στικού λόγου πού, δταν δοθεί τό σύνθημα, εκφωνείται, αποκρούεται 
άπό τόν παραλήπτη-δέκτη (Κυβέρνηση, ήγετική ομάδα τής ΓΣΕΕ ), γιά 
νά επιστρέφει ατούς πομπούς του πού δέν θά τόν θεωρήσουν λιγότερο
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κατάλληλο γιά την έπόμενη χρήση. Κάποιες ένόείξεις δμως υπάρχουν 
δτι ή άντιπολίτευση θυμήθηκε καί μιά άλλη μορφή άμυνας έναντίον 
τής κυβερνητικής τακτικής, τήν αύτόνομη όργάνωση, έξω ■ από τήν 
ΓΣΕΕ. "Όμως, οι όιαγραφόμενες προοπτικές τής Αντιπολιτευτικής 
παράταξης όέν είναι καθόλου σαφείς. ’Αντίθετα ή κυβερνητική παρά
ταξη κινείται καί μέ μέθοδο καί μέ σαφήνεια. Τό προγραμματισμένο 
γιά τό καλοκαίρι τού ’79 συνέδριο τής ΓΣΕΕ έπισπεύθηκε καί θά πρα
γματοποιηθεί τό Νοέμβριο στήν Καλαμάτα ώς έκτακτοί;;). Ή  έπί- 
σπευση υπαγορεύτηκε από τήν ανάγκη νά προληφθοϋν πιθανές κινη
τοποιήσεις τών έργαζομένων γιά τά οικονομικά μέτρα λιτότητας τοϋ 
’78, σύμφωνα μέ τις υποδείξεις τής ΕΟΚ καί τοϋ ΟΟΣΑ. ’Άλλωστε ό 
πρόεδρος τής ΓΣΕΕ, στήν όμιλία του γιά τήν ίδρυση τοϋ ΣΚΟΠ άπό 
τόν κ. Μητσοτάκη, δήλωνε καθαρά: «Τό συνδικαλιστικό κίνημα όντας 
πιό πίσω άπό ιδεολογικές καί κομματικές τοποθετήσεις πρέπει νά γίνει 
δυνατό, αυτοδύναμο καί υπεύθυνο. Πλάι στό προβαλλόμενο κάθε 
φορά αίτημα νά ύπάρχει ευθύνη γιά νά κατορθώσει νά επηρεάσει 
αποφασιστικά καί θετικά τίς οικονομικές καί κοινωνικές εξελίξεις». Η 
θέση αυτή βρίσκει τήν πρακτική της, πού άφοϋ περάσει μέσα άπό δια
γραφές σωματείων καί διοικητικούς περιορισμούς, θά καταλήξει στή 
Καλαμάτα, όπου οί προκατασκευασμένες πλειοψηφίες θά συνηγορή
σουν στόν κυβερνητικό προσανατολισμό. Γιά τήν Αντιπολίτευση παρα
μένει πάντα τό δίλημμα : ναι ή όχι στήν κυβερνητική ΓΣΕΕ ;

Στό βάθος όμως τό δίλημμα αυτό προέρχεται άπό μιάν άλλη πρα
γματικότητα τοϋ έλληνικοϋ συνδικαλισμού καί τήν καλύπτει: τήν 
κατάσταση πού οί Αντιπολιτευόμενες όργανώσεις μάς δείχνουν καθη
μερινά. "Οτι δηλαδή θεωρούν τόν έαυτό τους μαζική όργάνωση όταν 
καταφέρνουν νά αυξάνονται Αριθμητικά. Καί τό μέγα πρόβλημα τής 
ένεργοϋ συμμετοχής τών μελών έξαντλεϊται στήν πληρωμή τής συνδρο
μής καί τή σωματική παρουσία σέ συνελεύσεις ή συγκεντρώσεις. ’Αλλά 
οί συνελεύσεις όέν κάνουν τίποτε άλλο άπό τό νά ψηφίζουν θέσεις πού 
προκατασκευάζουν οί προβληματογνώστες ένώ τά στελέχη δίνουν τή 
μάχη γιά τήν επικράτηση τής Αλήθειας καί τά μέλη Ανεβάζουν ή κατε
βάζουν τά χέρια τους. Θά Αναφέρουμε δυό χαρακτηριστικά παραδεί
γματα: 1) τόν ΑΣΔΗΣ, πού πρόβαλε τό ΑΕΜ, αντίγραφο κυριολεκτικά 
τής «φωνής» τής ΕΑΔΕ καί 2) τίς θέσεις τών συνδικαλιστών τής 
ΕΣΑΚ-Σ όπου μονότονα πλέον έπαναλαμβάνονται τά «συνδικαλιστικά 
μαθήματα» τής ΚΟΑ τοϋ ΚΚΕ.

"Ομως κάποτε θά πρέπει νά πάψουμε νά βλέπουμε μιά συνδικαλι
στική όργάνωση μέσα άπό τό έξωραϊστικό πρίσμα τών διακηρύξεων 
της καί νά έξετάσουμε πιό προσεκτικά τήν πρακτική της. Καί ή πρα
κτική τών δημοκρατικών παρατάξεων μάς δείχνει ότι ό συνδικαλισμός 
θεωρείται δευτερεύουσα απασχόληση τών κομματικών στελεχών- 
μελών. Γενική είναι ή νοοτροπία ότι ό συνδικαλισμός θά προοδεύσει 
μόνο αν προωθηθούν καί Αναπτυχθούν τά αντίστοιχα κόμματα,, στά 
όποια οί συνδικαλιστές είναι έντεταγμένοι. Μέ άλλα λόγια, γιά πολ
λούς, τό νά ασχολούνται μέ τά συνδικαλιστικά είναι μιά ύποχρέωση 
πού Απορρέει άπό τήν κομματική τους ’ένταξη. Ή Αντίληψη όμως αυτή 
καί ή πρακτική πού τή συνοδεύει στερούν κάθε δυναμικότητα από τόν 
συνδικαλισμό. Γι’ αύτό καί τίς ώρες τής κρίσης, γιά τίς δημοκρατικές
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συνδικαλιστικές παρατάξεις ( ΕΣΑΚ-Σ, ΑΕΜ, ΠΑΣΚΕ ) όέν απομένει 
παρά νά συσκέπτονται, νά καταγγέλλουν τόν παραγκωνισμό τους, νά 
άψήνουν την έντύπωση δτι τελικά θά προωθήσουν την τρίτη λύση (αυ
τόνομη οργάνωση), καί δτι θά καταγγείλλονν τη ΓΣΕΕ καί τό φτιαχτό 
συνέδριό της σέ διεθνείς παράγοντες. "Ολα αυτά δμως θυμίζουν ένα 
ξεπερασμένο καθηκοντολόγιο γιατί μέσα σ’ δλα αυτά λείπει εκείνο πού 
θά δικαίωνε τις δημοκρατικές συνδικαλιστικές παρατάξεις καί θά τις 
μετέτρεπε σέ δύναμη μέ καθοριστικό βάρος: ή πολιτικοποίηση (δχι ή 
κομματικοποίηση) τών προβλημάτων των εργαζομένων τόσο στην μι- 
κροκλίμακα τους (π.χ. εργοστάσιο) δσο καί σέ γενικό επίπεδο (ολό
κληρης τής έργατικής τάξης), καί ή πραγματική μαζικοποίηση, πού 
σημαίνει ενεργό καί διαπλαστική συμμετοχή τών μελών.

Ά ν  μιά τέτοια άντίληψη πρυτάνευε, τότε, γιά τό δημοκρατικό συν
δικαλισμό, τό δίλημμα : μέσα ή έξω άπό τή ΓΣΕΕ δέν θά υπήρχε. Ά λ 
λωστε σ’ αυτήν τή διλημματική διατύπωση τών προβλημάτων ή άπάν- 
τηση είναι προκαταβολικά δοσμένη.

Ούτε άποτελεί, φυσικά, απάντηση στόν κυβερνητικό συνδικαλισμό 
καί τό χαλκευμένο συνέδριο τής Καλαμάτας ή υπόμνηση δτι τό συν
έδριο αυτό συμπίπτει μέ τήν επέτειο γιά τά 60 χρόνια άπό τήν ίδρυση 
τής ΓΣΕΕ. Ούτε, άκόμη, χρησιμεύουν οί γενικόλογες ευχές (π.χ. Ή λ. 
Στάβερης στήν «Αυγή» 22.10.78) γιά κάποιο συνέδριο αντιπροσωπευ
τικό, ένωτικό, πού «θά προγραμματίζει καί θά προωθεί άγωνιστικά» 
τά αιτήματα τών εργαζομένων, γιατί άπλούστατα οί ευχές δέν δείχνουν 
τό δρόμο καί τόν τρόπο τής πραγματοποίησης τους.

Τό πρόβλημα δέν είναι νά φτιάξουν οί παλαίμαχοι ισολογισμούς άγω
ν ιστικής ιστορίας ούτε νά κλαυθμυρίσουμε γιά τό προκατασκευασμένο 
συνέδριο τής Καλαμάτας γιατί ή ιστορία θά συνεχιστεί καί μετά τήν 
Καλαμάτα. Τό πρόβλημα είναι ή δυναμική τών εργαζομένων πού χάνε
ται ή δέν άναόεικνύεται δσο τούς άντιμέτοπίζουν σάν άριθμό (ψηφο
φόρους), δσο γ ι’ αυτούς ό συνδικαλισμός άποτελεί άκόμη μιά επιπλέον 
άγγαρεία: νά πηγαίνουν καί στις συνελεύσεις τών συνδικαλιστικών 
τους οργάνων. Τά διλήμματα δέν άποτελοϋν προοπτική πάλης. Γιατί ή 
κρίση τού συνδικαλισμού — καί δσο υπάρχει κρίση άπαιτεϊται δλο καί 
περισσότερη ενέργεια γιά νά αποδοθεί δλο καί λιγότερο έργο — όέν 
άπορρέει μόνο άπό τις προθέσεις καί τήν τακτική τής ήγετικής ομάδας 
τής ΓΣΕΕ. ’Οφείλεται στις ίεραρχικές δομές του, τήν ποιότητα καί τόν 
τρόπο άνάδειξης τής τάξης τών συνδικαλιστών, στούς γενικότερους 
στόχους του. Γιατί αν άναρωτηθοϋμε πώς άντιμετωπίζουν τό συνδικα
λισμό οί έπίσημοι δημοκρατικοί έκπρόσωποί του, όέν θά μπορέσουν νά 
μάς πουν τίποτε παραπάνω άπό ευχές, αυξήσεις ημερομισθίων καί 
καταγγελία τών χουντοκυβερνητικών συνδικαλιστών. Μέ αυτά τά 
υλικά δμως δέν μπορεί νά ξεπεραστεί ή οργανική κρίση τού ελληνικού 
συνδικαλισμού. ’Εκείνο πού κανείς δέν πιστεύει είναι, τέλος πάντων, ό 
άγώνας τών ίδιων τών έργαζομένων.

Χρηστός Ή λιόπουλος
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Στέλεχος τού ΚΚΕ ’Εσωτερικού 
ό Κώστας Ζουράρης, 
στις σελίδες πού άκολουθούν, 
κρίνει τήν κίνηση γιά τή 
συγκρότηση πολιτικού φορέα 
τής «ΕΑΜογενούς ’Αριστερός», 
πού υποστηρίζεται άπό τό ΚΚΕ.
Καί τοποθετείται.

Τό ζήτημα όμως δέν είναι μόνο 
οί τοποθετήσεις τών κομμάτων 
καί τών στελεχών τους.
Βρισκόμαστε στά πρόθυρα 
τής έμφάνισης ένός πολιτικού 
σχηματισμού, πού, μέ καθοδηγητή 
τό ΚΚΕ, θέλει νά συσπειρώσει όλες 
τίς έκτος ΚΚΕ «συνεπείς δυνάμεις τής 
’Αριστερός, Ιδιαίτερα τής ΕΑΜογενούς».
Ό «μετωπισμός» αυτός είναι γνωστός.
Γνωστή ή ·  θεωρία» του, γνωστή 
καί ή πρακτική του: παλαιού τύπου 
καί άτελέσφορη ή καταστροφική.

Ή  γνώση όμως δέν προστατεύει πάντα 
άπό τήν άπόγνωση. Γιατί ή σημερινή 
εικόνα τής άνανεωτικής ’Αριστερός 
έλάχιστα έμποδίζει τή διεύρυνση τής 
παραδοσιακής ’Αριστερός 
άν δέν προτρέπει σ' αύτήν.
ΓΤ αύτό ή άνανέωση τού κομμουνιστικού 
κινήματος στόν τόπο μας 
μπορεί νά πάει πολλά χρόνια πίσω, 
τό λαϊκό κίνημα καί ή προοπτική 
τού σοσιαλισμού μαζί.

Τό ζήτημα ξεπερνάει σέ σημασία 
τά προβλήματα πού όντιμετωπίζει 
χωριστά ή καθεμιά όργάνωση καί 
κόμμα τής άνανεωτικής Αριστερός.
Τά ξεπερνάει άλλά καί άναγκάζει 
νά ξανατεθούν, ίσως χωρίς θριαμβολογίες, 
χωρίς ρητορείες καί χωρίς κομματικό 
φανατισμό: πιό κριτικά, πιό συνειδητά, 
δηλαδή μέ τρόπο πολιτικό.
Apa πρέπει νά συζητηθούν.

Σ' αύτή τή συζήτηση ·ό  Πολίτης» 
έχει ώς τώρα προσφέρει δ,τι έχει 
προσφέρει. Ας κριθεί.
Δέν πιστεύουμε ότι όλες οί άπόψεις 
είναι σωστές. Πάντως αυτές πού 
μπορούν νά παρουσιαστούν στό περιοδικό 
έχουν τή θέση τους στό γενικό 
προβληματισμό, στή γενική προσπάθεια.

«... ιδιαίτερα

τής ΕΑΜογενούς...»

του Κώστα Ζουράρη

Τί ούν κελεύω ; τάς προφάσεις ά φ ε λ ε ΐν ...

Δημοσθένους: Κατά Φιλίππου Α '  25

«... οί δημοκρατικές δυνάμεις σημείωσαν μιά 
μεγάλη νίκη. Προωθήθηκε ή υπόθεση τής συ
σπείρωσης τών δυνάμεων τής ’Αριστερός, ιδιαί

τερα τής ΕΑΜογενούς...»

’Ανακοίνωση τής ΚΕ τού ΚΚΕ, 16.10.78

Μεγάλη μας ή νίκη, λοιπόν, άφού τό λέει ή ΚΕ τού 
ΚΚΕ. Ά π ’ άκρου είς άκρον τής Ελλάδας οί Δήμοι 
άλώθηκαν άπό τούς ΕΑΜογενείς συνδυασμούς πού 
καταναυμάχησαν τούς ΕΑΜοβριθείς άντιπάλους 
συνδυασμούς, δταν βέβαια ή ΕΑΜοβόρος αυτή 
άθλιότητα δέν χάρισε Δήμους καί δημότες εξουθενω
μένους στήν κεντροδεξιά. Καί δέν θά μιλήσουμε σ’ 
αύτό τό σχόλιο γιά τήν έσχατη υποκρισία δλης τής 
’Αριστερός πού έπαγγέλεται αυτονομίες καί αύτο- 
προσδιορισμούς τών πολιτών, γιά νά καταλήξει στά 
νυφοπάζαρα τών δημοκρατικών συνεργασιών: θά 
μού δώσεις ένα πρόεδρο στόν Όρχομενό νά σού 
δώσω έναν σύμβουλο στό Καματερό. Θά προσπαθή
σουμε νά άνιχνεύσουμε τήν ΕΑΜοφρενίτιδα πού 
συνέχει τήν παραδοσιακή ’Αριστερά καί κυρίως τί 
μέλλον ζοφερό άπεργάζεται τό ΚΚΕ μέ τήν όψιμη 
ΕΑΜομνημόνευση τού τιμημένου παρελθόντος....

Προκαταρκτική παρατήρηση: πρέπει νά είναι με
γάλη μας ή νίκη καί ευοίωνες οί προοπτικές της άφού 
τέσσερα χρόνια μετά τή μεταπολίτευση ή επαναστα
τική έμβρίθεια τού ΚΚΕ άνακαλύπτει τή μελλοντική 
στρατηγική μας στις περασμένες πανωλεθρίες μας: 
διεύρυνση πρός τά πίσω. Ή  δεξιά τουλάχιστον 
προσπαθεί νά στήσει τήν ήγεμονία της σέ πραγματι
κές καί παρούσες δυνάμεις καί ή δυνητική άπόρρό- 
φηση τού Κέντρου καί τής ’Εθνικής Παράταξης είναι 
περίτεχνη καί ίστορικοϋλιστικά άψογη. Θά είναι δέ 
καί άποτελεσματική. Οί πολυώνυμοι έρασιτέχνες τού 
διαλεκτικού υλισμού θά διαπιστώνουν σύντομα δτι 
τά μεσομακροπρόθεσμα έπιτεύγματα τού έλιγμού τής 
Δεξιάς, θά είναι πολύ πιό στιβαρά άπό τίς πρόσκαι-
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ρές του δυσκολίες. Δεν είναι τυχαίο πώς όσοι χρησι
μοποιούν τό μαρξισμό σά μέθοδο, χωρίς νά είναι 
μαρξιστές, άλλά άπλώς άντιιμπεριαλιστές, άνησύχη- 
σαν καί άγανάκτησαν σφόδρα γιά τίς διεργασίες σέ 
χώρους πού κανονικά δέν θά έπρεπε νά τούς άπα- 
σχολούν. Καί έτσι φαίνεται, δτι ή Δεξιά όχι μόνο 
άγαπά τό μέλλον άλλά έχει έμπιστοσύνη καί στό μέλ
λον της. Ή  ’Αριστερά, φαίνεται, άγαπά μόνο τό πα
ρελθόν καί έχει έμπιστοσύνη στη νεκροφιλία της.

...ιδιαίτερα τής ΕΑΜοβριθοΰς

Καί φυσικά τά αγαθά των απάντων ύπάρ- 
χουν γιά τούς παρόντες...

Δημοσθένους, Κατά Φιλίππου Α, 6

Κυκλοφόρησε «Ό δρόμος ιής αγροηάςχ
Μέ π λο ύσ ια  υλη και σέ 10 σελ ίδες  κυκλοφόρησε τ δ  13ο φύλ

λο το ύ  «Δ ρόμου τηε Α γροτιάς» , άργάνου του ’Α γροτικού Κόμ
ματος 'Ε λλάδα ς (Α Κ Ε ). ’Α νάμεσα  σ τ α  π ερ ιεχό μ ενά  του σημειώ
νουμε:

—  Κύριο άρθρο τού Γ. Γ ρα μ μ α τέα  τού Α Κ Ε  Θεόδωρου Γ ιαν- 
νύπουλου γ ιά  τό  νόηιμα τών δημοτικώ ν κα ι κο ινοτικώ ν Εκλογών.

—  "Αρθρο τού Ν. ‘Αντω νίου, μέλους τού ΠΓ τού ΑΚΕ γ ιά
τή ν  3 7 η  επ έτε ιο  τού ΕΑΜ.

"Αρθρο το υ  Κ ώ στα  Μ εσογείτη  με τ ίτ λ ο :  «ΔιεύρυΜ πι» ή 
σκλήρυνσή και π ισω δρόμ ηση . "Ε να  δ ισ έλ ιδ ο  μέ τ ίτ λ ο  « Ή  φωνή 
τής υπα ίθρου* μέ Α ντα ποκρ ίσ εις  κα ί οπτοσπάσματα  Απ* τον Ε
π α ρ χ ια κ ό  τύπο- Σ χ ό λ ια  κα ί σηιμειωμοττα γ ιά  τ ά  επ ίκ α ιρ α  Αγρο
τικά  π ρ ο β λ ή μ α τα ,_ όπω ς τη σ υ μ π ίεσ η  τοΰ π ρ α γ μ α τ ικ ο ύ  εισοδή
μ ατος τών άγροτώ ν, τά  κέρδη τών έμ π οροβ ιομηχάνω ν, τήν  α υ 
στηρότερη « λ ιτό τη τα ν  σέ βάρος τώ ν Εργαζομένων, τον ¿ μ π α ιγ μ ό  
τών Αποζημιώσεων τού ΟΓΑ, τ α  κυβερνητικά μέτρα  γ ια  τό  β α μ 
βάκι, τά  _κρασοστάφυλα καί τή σ ο υ λτα ν ίνα , τ ίς  δ ιεκδ ικ ήσ εις  ιώ ν  
π αρ α γω γώ ν  εσπεριδοειδώ ν.

"Αρθρο γ ιά  τούς βαρείς όρους, π ο ύ  έπ ιδ ό λλ ο ν τα ι σ τήν  Ελ
ληνική γ ε ω ρ γ ία  γ ιά  τήν ένταξη  στην ΕΟ Κ .

’Ερώτηση α': ποιός αιωνόβιος Θυμάται τί ήταν καί 
πότε ήταν τό ΑΚΕ;

’Ερώτηση 6': ποιός άγρότης ξέρει τό όνομα τού Γε
νικού Γραμματέα τοΰ ΑΚΕ;

’Ερώτηση γ': Σέ ποιές έκλογές έμφανίστηκε αύτο- 
τελώς τό ΑΚΕ;

Καί δέν είναι φυσικά μόνο τό έκτόπλασμα τού 
ΑΚΕ. νΑν προσέξουμε τό γαλαξία ΚΚΕ, Θά άντιλη- 
φθούμε ποικίλα μόρια, σωματίδια άσωμάτων κατά τά 
άλλα οργανισμών, πού συντηρούνται μέσα στό ζεστό 
χνώτο τού Μεγάλου ’Αδελφού. Καί φαιδρά καί σκο
τεινά, δλα αυτά τά ρινίσματα της πάλης τών τάξεων

ζούν τή παραχωρημένη καί διατεταγμένη νεκρή ζωή 
τους, έπειδή τό ΚΚΕ πρέπει νά μπορεί νά λέει στή 
λίθινη όρολογία του τά έξης: «... ιδιαίτερα τής ΕΑ- 
Μογενονς, καί δυνάμωσε ή επιρροή τοϋ ΚΚΕ. Αυτό 
εκφράστηκε στή συνεργασία του ΚΚΕ μέ παράγοντες 
τής ΕΔΑ καί άλλων δυνάμεων τής ’Αριστερός...1».

Ή  λίθινη δμως όρολογία, πού προκαλεί θυμηδία, 
κρύβει μιά γρανιτώδη πολιτική έπιδίωξη, άλλά αύτή 
προκαλεί άποτροπιασμό: τό ΚΚΕ ξέρει δτι πρέπει νά 
προσφέρει στούς οπαδούς του την ψευδαίσθηση τής 
συναλλαγής μέ τίς δημοκρατικές, κομμουνιστικές, 
σοσιαλιστικές δυνάμεις. Ξέρει δτι κι ό πιό πειθήνιος 
σύντροφος γνωρίζει πιά, δτι ένα μέν είναι τό ΚΚΕ 
άλλά λίγο, κι δτι τό σοσιαλισμό δέν θά τόν χτίσει μέ 
τόν εαυτό του. Ή  γραφειοκρατική του δμως φύση καί 
ή φύση τής συγκυρίας πού τό γέννησε καί τό συντη
ρεί, ώθούν τό ΚΚΕ νά χτίσει τίς συγκεκριμένες συμ- 
μαχίες είς βάρος τών άλλων καί κατ’ έντολήν -  διε- 
θνιστική -  τρίτων. Συσπείρωση μέ υπαρκτούς όργα- 
νισμούς σημαίνει διαπραγμάτευση ουσίας καί αύτή 
κινδυνεύει νά άνάψει πυρκαγιές τόσο καυτές γιά τό 
σοσιαλισμό, τήν πολυμέρεια (πλουραλισμό), τήν 
ελευθερία, ώστε νά μη μπορεί νά τίς άντιμετωπίσει ό 
πυρίμαχος ιστορικός υλισμός τού ένός μέν, άλλά γιά 
τή περίπτωση άνεπαρκούς ΚΚΕ.

Τό τοπίο είναι άμείλικτο: δσο τό ΚΚΕ θά είναι 
άνίσχυρο «υποκειμενικά» (λόγω θεωρητικού άναλ- 
φαβητισμού) καί άπραγο «άντικειμενικά» (λόγω εγ
γενούς καί διεθνιστικής ιδιοτέλειας) νά όρθοφωνήσει 
επιτέλους τόν Μάρξ καί τόν Λένιν στην έσωκομμα- 
τική του λειτουργία, στή σχέση του μέ τόν έξω κόσμο 
καί στίς προτάσεις του γιά τό σοσιαλισμό, τόσο τό 
ΚΚΕ θά είναι άνίκανο νά κάνει συμμαχίες. Θά με
τεωρίζει οφθαλμαπάτες γιά τούς όπαδούς, θά έγκα- 
θιδρύει άβουλους γιά νά άποφύγει τούς συνεργάτες, 
καί θά εδραιώνει συνοδοιπόρους πού θά τού φεύγουν 
μέ τήν πρώτη υπεργολαβία, πού θά προτείνει σ’ αυ
τούς ή άστική τάξη. ’Ανίκανο καί έπίμονο, άνεν,εργό 
άλλά δραστήριο, τό ΚΚΕ θά προσπαθήσει βραχυ
πρόθεσμα, μέ τήν ίσοπεδωτική καί άποτελεσματική 
παρέμβαση πού μπορεί νά έχει, νά τιθασσεύσει καί 
νά χειραγωγήσει τό τμήμα τοϋ λαού πού τοϋ έπιμέ- 
τρησαν οί έσωτερικές του καί διεθνείς του προδιο- 
γραφές.

Είναι πρόδηλη ή ρευστότητα τής έλληνικής κοινω
νίας στή σημερινή καί αυριανή της φάση, είναι έκ- 
δηλη ή εύθραυστη άκόμη κατανομή τών «έκλογέων» 
κι όχι τών πολιτών άνάμεσα στό ΠΑΣΟΚ, τό ΚΚΕ 
καί τούς λοιπούς καί είναι πασίδηλη ή γενική έκκρε- 
μότητα: τό άμφοτεροβαρές ΠΑΣΟΚ τείνει λογικό
τατα νά διευρυνθεί πρός τά δεξιά καί στίς δημοτικές 
έκλογές ή όργανωτική του άνομοιογένεια έδειξε δτι 
υπάρχει μόνο μέσα σέ έγέρσιμες ήμερομηνίες -  στό
χους καί ώς άμορφος συναγερμός. Τοϋ διαφεύγει ή
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καθημερινότητα καί διαχέεται μέσα της. Στό προβλε
πτό άκόμη παρόν, τό ΠΑΣΟΚ θά ορίζεται καί θά 
έξαντλείται άπό τό τρίπτυχο: ένας έξώστης, ένα μι
κρόφωνο, ένας Άνδρέας. Ή  μετακύλιση τού ΠΑ
ΣΟΚ πρός τό Κέντρο, ή έσωκομματική του υποθερ
μία καί ή καχεξία τής οργανωτικής του καθημερινό
τητας θέτουν πάλι έπιτάπητος τή διεκδίκηση του 15 
μέ 20% τών έκλογέων -  πολιτών που άποτελούν τό 
έλαστικό άλλά άσυμπίεστο πολιτικό μέγεθος τής έλ- 
ληνικής Άριστεράς. Τό φανερό μυστικό πού διατρέ
χει τό άσυμπίεστο αυτό 15 μέ 20% είναι τό εξής: όσο 
τό ΚΚΕ θά είναι αυτό πού είναι, τό πολιτικό αυτό 
μέγεθος δέν θά μπορεί νά ελεγχθεί ιδεολογικά καί 
οργανωτικά στό σύνολό του άπό τό ΚΚΕ, επ’ ώφε- 
λεία προφανώς τού ΠΑΣΟΚ. 'Η διασταλτική πολυ- 
φασία τού ΠΑΣΟΚ, τού παρέχει σ’ αυτές, καί μόνο σ’ 
αύτές τίς συνθήκες, τή δυνατότητα νά λειτουργήσει 
ώς ρακοσυλλέκτης καί όχι βέβαια ώς πολυσυλλέκτης 
στόν πολυδιασπασμένο άριστερό χώρο. Διότι, ή πο
λυσυλλεκτική λειτουργία ώς πρός τό εκλογικό σώμα, 
πού μερικοί άναγνωρίζουν στό ΠΑΣΟΚ, έπιζητεϊ την 
ύπαρξη άντίστοιχης λειτουργίας στό εσωκομματικό 
καθεστώς όπως π.χ. στό Σοσιαλιστικό Κόμμα Γαλ
λίας, πράγμα πού προκαλεί στό σημερινό ΠΑΣΟΚ τή 
γνωστή άλλεργική άπώθηση ύπό μορφή διαγραφών.

Ή  κατάσταση αυτή είναι γνωστή στό ΚΚΕ. ’Εξ’ ού 
ή έπαμφοτερίζουσα άγωνία του. Τά άγαθά αυτής τής 
’Αριστεράς, πού μέ τό άτίωθητικό προσωπείο τού 
ΚΚΕ δέν μπορεί παρά νά άπουσιάσει άπό τό τοπίο 
τού 20%, θά κυλήσουν στό ΠΑΣΟΚ. Γιά νά μη κυλή
σουν πρός τά έκεί θά έπρεπε τό ΚΚΕ νά δεχθεί τήν 
παρουσία τών άλλων ύπαρκτών παρόντων τής Ά ρι- 
στεράς. ’Επειδή όμως ή παραδοχή τών ύπαρκτών πα
ρόντων κινδυνεύει νά μοιράσει τά άγαθά, τό ΚΚΕ 
προτιμά νά χρίσει τούς άνύπαρκτους ώς ΕΑΜογενή 
’Αριστερά, χαρίζοντας ένα ολόκληρο κόσμο στό πολύ 
παρόν ΠΑΣΟΚ, διότι κανείς βέβαια έχέφρων ΕΑ- 
Μογενής δέν άναγνωρίζεται στούς ΕΑΜόσυλους 
άχυράνθρωπους τού ΚΚΕ ενώ τό ΠΑΣΟΚ είναι καί 
ολίγον ΕΑΜοβριθές...

...ιδιαίτερα τής ΕΑΜοστεγούς;

... άλλά αυτό τό είδε καλά, ότι όλα αυτά 
(...) βρίσκονται στη μέση ως έπαθλα γιά τό 
νικητή...

Δημοσθένους, Κατά Φιλίππου Α, 5

Αυτό τό είδε πράγματι καλά τό ΚΚΕ. Είδε ότι, στή 
σημερινή του φάση, δέν μπορεί νά θέλει τήν πραγμα
τική συνεργασία μέ τίς υπαρκτές άριστερές δυνάμεις, 
επί ποινή άκυρότητας τού ήγεμονισμού του. Είδε, 
παράλληλα, δτι αύτή ή κληρονομιά τού ΕΑΜ βρίσκε
ται πανταχού παρούσα άλλά χωρίς πολιτικό φορέα 
λόγω πολυκεντρισμού καί άσυναρτησίας τών ύπαρ
κτών άριστερών φορέων. 'Η κατάσταση είναι άπλή: 
τό ΚΚΕ μη μπορώντας προσωρινά νά άλλάξει δέν 
μπορεί νά θέλει τή συσπείρωση τών ΕΑΜογενών δυ

νάμεων. Μήν κάνοντας όμως τή συσπείρωση προωθεί 
τό ΠΑΣΟΚ. Γιά νά μήν προωθηθεί τό ΠΑΣΟΚ καί 
γιά νά μη αύτονομηθεί ή ολόγυρα άπό τό ΚΚΕ ΕΑ- 
Μογενής ’Αριστερά, πρέπει νά διοριστούν οί έντολο- 
δόχοι, νά έξευρεθούν οί άχυράνθρωποι καί νά βα
φτιστούν τά κύμβαλα τά άλαλάζοντα έτερόφωνους 
ήχους. ΕΑΜοτραφείς γρηγορείτε! Ή  άνακοίνωση τής 
ΚΕ τού ΚΚΕ δέν άφήνει περιθώρια δισταγμών. Συν
τομότατα δίπλα στό άλήστου λήθης άγροτεμάχιο τού 
ΑΚΕ θά λάμψει ό τόπος άπό τή μαρμαρυγή μυρίων 
όσων, καί ιδιαίτερα τής ΕΑΜογενοΰς... Διότι τό 
ΚΚΕ θά επιχειρήσει νά άρπάξει τό έπαθλο. Καί νά τό 
συνθλίψει. Μήν μπορώντας νά έχει στρατηγική γιά τό 
μέλλον, άδυνατώντας νά χτίσει τό παρόν μέ τούς πα- 
ρόντες, θά νεκραναστήσει τούς νεκρούς. ’Ανίκανο τό 
ΚΚΕ νά κάνει νέα ιστορία προσπαθεί νά τήν έπανα- 
λάβει, περιφρονώντας βέβαια τό Μάρξ ό όποιος 
Ισχυρίζεται ότι ή ιστορία δέν έπαναλαμβάνεται παρά 
μέ τή μορφή τής φάρσας. Θά ύποστοΰμε όπου νάναι 
πολυθέλγητρες παραφυάδες πού θά προσπαθήσουν 
νά μάς σαγηνεύσουν μέ επικλήσεις ΕΑΜοφροσύνης.
, Τό ΕΑΜ φυσικά, ή ιερή του μνήμη, τό άγιο όραμα 
καί ό λαός του θά είναι έξω άπό τό ΕΑΜστεγές αύτό 
συνονθύλευμα. Άλλά μήπως θά είναι ή πρώτη φορά; 
Έξεστι τώ ΚΚΕ άσχημονείν.

...ιδιαίτερα τής ΕΑΜοκτόνου;

Διότι όλοι θέλουν νά συμμαχούν καί νά 
υπολογίζουν αυτούς τούς όποιους βλέ
πουν ότι είναι οργανωμένοι καί άποφασι- 
σμένοι νά κάνουν αύτά πού πρέπει.

Δημοσθένους, Κατά Φιλίππου Α' 7

Τό ΚΚΕ άσχημονεΐ άλλά προχωρεί. Καί όσο προ
χωρεί, ή έκταση τής προόδου του θά άμβλύνει τήν έν
ταση τής άσχημοσύνης του έπειδή στήν πολιτική ή 
ισχύς καλύπτει συνήθως τό όνειδος. Ή  επιτυχία μέ τή 
σειρά της προσελκύει. «Όλοι» λοιπόν ύπολογίζουν 
τούς οργανωμένους, γιατί όλοι τούς φοβούνται καί 
όλοι έπιδιώκουν προσεγγίσεις. "Οσο τό ΚΚΕ θά προ
χωρεί, τόσο αύτό πού μονομερώς θά προσχωρεί χωρίς 
διαπραγματευτική δύναμη, χωρίς βάρος, θά υποβα
θμίζεται σέ πολιτικό ούραγό καί θά συρρικνώνει μέ 
τή σειρά του σέ κενό ήχείο τό πολιτικό σχήμα πού 
εκπροσωπεί ή πού κατασκευάζει.

Ποιοι όλοι; "Ολοι λοιπόν, όσοι γενικά καί άόριστα 
άνήκουν στόν άνανεωτικό χώρο καί δέν έχουν έκτεθεί 
άνεπανόρθωτα στό έσωκομμουνιστικό ολοκαύτωμα. 
"Ολοι, σ’ όσους ή δουλειά τους, ή έπιβίωσή τους, τούς 
επιβάλλει νά μή άγνοούν αυτούς πού όλοι ύπολογί
ζουν καί νά ύπολογίζουν αυτούς πού είναι οργανω
μένοι καί άποφασισμένοι. Δίπλα στούς τίμιους άτολ
μους θά έμφανιστούν οί άδίστακτοι εύτολμοι, έτοιμοι 
νά ιερουργήσουν στό όνομα τού καθαγιασμένου 
ΕΑΜ καί νά χριστούν ίεροθύτες τής ΕΑΜογενοΰς ίε-
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ροσυλίας. Καιροσκόποι του ρεαλισμού έλλοχεύουν 
ήδη, διότι ή έμπειρη όσφρησή τους ερμήνευσε αυθεν
τικά τό γνωστό εδάφιο στην άνακοίνωση τής ΚΕ τού 
ΚΚΕ τής 16.10.78.

Ήδη είχαμε τά πρώτα κρούσματα, τηλεγραφήματα 
συμπαράστασης «στελεχών» πού περνούν πάνω άπό 
τό κεφάλι τών εκλεγμένων καί άρμοδίων καθοδηγη- 
τικών οργάνων, δυσδιάκριτες παρουσίες στίς «συ
νεπείς» εξέδρες, περιμένοντας πότε μέ τό καλό θά 
έξαργυρωθεί ή παρουσία μέ μιά ευδιάκριτη πιά «αυ
τοτελή» έξέδρα καί έπεται συνέχεια. Καί δλοι δορυ
φόροι βέβαια, άντιστάσεως μή ούσης καί χοροστα- 
τούντος τού «Ενός», θά συμπράξουν στή νέα ΕΑ- 
Μοκτονία. Μεγάλη όντως νίκη καί «ιδιαίτερα τής 
ΕΑΜογενούς Άριστεράς»...

...ιδιαίτερα τού ΕΑΜοκονιορτού;

Άπό ένα σημεϊον πού τό ορίζει, δεξιά, ογ
κώδης καί άπορρώξ βράχος, καί αριστερά 
μιά μικροτέρα καί ήπιωτέρα βραχώδης 
προεξοχή, χαίνει ενα διάστημα...

Άνδρέα Εμπειρικού, Τόπος τοπείον

Χαίνει ένα διάστημα στίς παρυφές ΠΑΣΟΚ καί 
ΚΚΕ. Αίωρείται ένας κονιορτός κομματιδίων καί 
ονειροπολήσεων πού προέρχεται κατά μέγα μέρος 
άπό τό ΕΑΜ ή τό τέως ένιαϊο ΚΚΕ, πού άναφέρεται 
στό ΕΑΜ, πού έπιδιώκει τό όραμα καί τό ήθος τού 
ΕΑΜ. Κονιορτός πολύτιμος, άπαραίτητος, άναντι- 
κατάστατος. Καί αΐολος διότι άνίσχυρος. Καί άνί- 
σχυρος διότι κονιορτός.

Χαίνει ένα διάστημα, μέσα στό όποιο άντιστάσεως 
μή ούσης, σταδιακά τό ΚΚΕ θά εκμαυλίσει ή θά έκ- 
φοβίσει διασπασμένες συνειδήσεις καί τίς έρημες δο
μές. Καί θά στήσει μορμολύκεια σε πολιτικές παρά- 
γκες, θά άνεβάσει παραστάσεις μέ τίς ξέπνοες σκιές.

Ποιος φταίει; Μά φυσικά όλοι μας καί φυσικά όχι 
τό ΚΚΕ. Ποιοι όλοι μας; Μά φυσικά όσοι άπό μάς 
είχαν τό μεγαλύτερο μέγεθος, έχουν καί τή μεγαλύ
τερη ευθύνη, δηλαδή έμείς τού ΚΚΕ Εσωτερικού, 
πού πρέπει πιά μέ τέσσερις έκλογικές άναμετρήσεις 
σε τέσσερα χρόνια νά άντιληφθούμε τήν κυρίαρχη καί 
άξεπέραστη πιά άλήθεια: τό 1968, «ξεκινήσαμε τόν 
πόλεμο γιά νά τιμωρήσουμε τόν Φίλιππο ενώ τό τέλος 
τον τώρα είναι πώς νά μην κακοπάθουμε από τόν Φί
λιππο2». Τό 1968 διεκδικούσαμε τήν αύθεντική έκ- 
προσώπηση τών Ελλήνων κομμουνιστών ένώ τό 1978 
ή διεκδίκηση είναι πιά χωρίς άντικείμενο. Τό 1968 ή 
άνανέωση τού ΚΚΕ περνούσε μέσα άπό τή διάσπαση 
τού ΚΚΕ. Τό 1978 ή άνανέωση τού ΚΚΕ θά περάσει 
ή δέν θά περάσει, μόνο μέσα άπό τό ΚΚΕ. Τό ένα, τό 
μόνο, τό οίκτρό...

Ή  ζωή έπιβεβαίωσε τήν επιβλητική ρήση τού Έν- 
γκελς ότι κάθε φορά, σέ κάθε φάση, ή ιστορία είναι

ένα τελικό άποτέλεσμα συγκρουομένων θελήσεων, τε
λικό αποτέλεσμα πού κανείς δέν θέλησε: ή ζωή έπι- 
βάλλει τώρα στό ΚΚΕ έσωτερικού νά πάψει νά θέλει 
αύτό πού θέλησε στην άρχή -  δηλαδή τά σύμβολα καί 
τή σφραγίδα -  καί νά αρχίσει αύτό, πού μπορεί νά 
γίνει, δηλαδή νά γίνει ό άξονας ενός έπαναστατικού 
φορέα, μαρξιστικού καί μή ρεφορμιστικού, χωρίς τό 
ΚΚΕ στήν πρώτη φάση.

Τό ΚΚΕ Εσωτερικού πρέπει, πρώτο αυτό, νά ορ
γανώσει τό χαϊνον διάστημα πρίν καταληφθεί άπό τό 
ΚΚΕ. Τό ΚΚΕ Εσωτερικού πρέπει νά περικυκλώσει 
τό ΚΚΕ, προτείνοντας αύτό πρώτο τή συσπείρωση 
τών ΕΑΜογενών μειοψηφιών, προτού οί μειοψηφίες 
άλωθούν καί άλλοιωθούν άπό τό ΚΚΕ. Πρέπει όλοι 
νά άντιληφθούμε ότι ό καιρός τής ολιγωρίας πέρασε, 
ότι αύτό πού δέν θά έπιχειρηθεϊ άπό μάς, θά έφαρ- 
μοστεί στρεβλωτικά καί άμείλικτα άπό τό ΚΚΕ. Εί
ναι καιρός πιά γιά τό ΚΚΕ Εσωτερικού νά πάψει νά 
σέρνεται άπό τά γεγονότα, «ότι όει(...) ούκ άκολον- 
θεϊν τοΐς πράγμασι άλλ’ (...) έμπροσθεν είναι τών 
πραγμάτων3». Ά ς  προηγηθεϊ, γιατί άλλιώς θά ήγηθεϊ 
οριστικά καί άμετάκλητα τό ΚΚΕ.

Διότι είναι ήλιου φαεινότερον, ότι τό ΚΚΕ θά δια- 
πράξει τήν ΕΑΜογενή του συσπείρωση μ’ όποιους 
δελεάσει, μ’ όσους άπειλήσει, μ' όσους κουράσει. Καί 
δυστυχώς γιά τήν «αύτόματη ακτινοβολία τών ιδεών 
μας», δυστυχώς δέν υπάρχει καμιά έγγύηση άπό τόν 
αύτοματισμό τής ζωής, ότι ή ΕΑΜογενής τερατογο
νία τού ΚΚΕ δέν θά είναι σχεδόν πειστική γιά τούς 
άφελείς καί τούς άπογοητευμένους καί άπολύτως 
διαλυτική γιά τούς έθελοτυφλούντες.

Έ να παράδειγμα;
Ποιος άπό μάς τούς «άνανεωτικούς» πού ψηφί

σαμε Μπέη δέν ξέρει στά βάθη τής ψυχής του ότι ό 
Μίκης, άνεξάρτητα άπό τίς πολιτικές του παλινωδίες, 
ήταν ό άξιότερος γιά Δήμαρχος ’Αθηναίων; ότι αύτή 
τήν ιερή Πόλη πού δίδαξε τή Δημοκρατία τήν εκφρά
ζει αύθεντικότερα ό μουσουργός άπ’ ότι θά τή δια- 
χειρισθεϊ ό άχρους καί άοσμος κατά προσέγγιση τε- 
χνοκράτης, πού δέν είναι άλλωστε καί άμοιρος όπ- 
πορτουνισμού, όπως άπεκάλυψε χωρίς νά διαψευσθεί 
ό Πλυτάς;

'Υπενθυμίζω ότι στή Ρώμη, πού έχει μεγαλύτερα 
χάλια άπό τήν ’Αθήνα, τό ΚΚ πρότεινε καί έβγαλε 
δήμαρχο ένα γεροσοφό τεχνοκριτικό γιατί έκρινε ότι 
ή Ρώμη έχει άνάγκη άπό Πνεύμα. Τά σκουπίδια, 
άκόμη κι άν μάς πνίγουν, έπονται στούς λαούς πού 
έχουν άνάγκη νά κοινωνοΰν μέ τή μνήμη γιά νά χτί
σουν τό παρόν τους. Καί οί τεχνοκράτες ώς γνωστόν 
είναι άμνήμονες.

Στή «συνεπή» έξέδρα τού Μίκη, δίπλα του, βρι
σκόταν ό άλλος μορφοπλάστης τής νεοελληνικής φω
νής, ό Ρίτσος: ή γλώσσα μας καί τό τραγούδι μας 
ήταν εκεί. ’Αλλά μεϊς ψηφίσαμε Μπέη... Εύτυχώς 
τουλάχιστον, πού πίσω άπό τούς χρησμωδούς περι- 
φερόταν οί σκυθρωπές μορφές τών μεγάλων Σιωπη
λών τού «Ενός» καί ό φόβος πού προκαλούσαν άμ
βλυνε τήν πίκρα τής ψήφου μας. Ώ ς  πότε όμως ό κο- 
νιορτός τής ’Ανανέωσης θά κονιορτοποιεί τόν κόσμο 
του;
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...Ιδιαίτερα μιας νέας ΕΑΜογονίας;

’Άν όμως μένουμε επί τόπον άκούγοντας 
τους άρμόόιονς νά άλληλοβρίζονται καί 
νά άλληλοκατηγοροϋνται τότε ουδέποτε 
θά κάνουμε τίποτε άπό όσα πρέπει.

Δημοσθένους Κατά Φιλίππου Α \  44

Τό ΚΚΕ Εσωτερικού πέρασε πολύ καλύτερα άπ’ 
δσο φοβόμασταν τη δοκιμασία τών δημοτικών έκλο- 
γών, πού ήρθαν άμέσως μετά τήν συντριβή τών βου
λευτικών τού ’77 καί τό τέλμα τού Συνεδρίου του, τόν 
’Απρίλιο τού ’78.

Τόσο τό καλύτερο. Τόσο τό καλύτερο, γιατί χωρίς 
τό άγχος μιάς νέας ήττας μπορούμε νά διαπιστώ
σουμε δτι φτάσαμε στό σημείο δπου μάς είναι δυνατό 
νά λιμνάζουμε χωρίς νά βουλιάζουμε κι δτι αυτή ή 
λαθρεπιβίωση δέν είναι βέβαια πολιτική παρουσία. 
Τόσο τό καλύτερο, γιατί θά μπορέσουμε νά έπεξερ- 
γαστούμε μιά στρατηγική στή θέση τής σημερινής μας 
άφασίας πού δέν θά οφείλει τίποτε στόν πανικό, 
εφόσον έξακολουθούμε νά υπάρχουμε. Πρέπει δμως 
προηγουμένως νά άναγνωρίσουμε δτι μετά τήν ήττα 
τού Νοέμβρη ’77 δέν έχουμε στρατηγική, έκτος βέ
βαια άν ή λαθρεπιβίωση έπέχει θέση στρατηγικού 
προσανατολισμού. Τό ΚΚΕ ’Εσωτερικού, μετά τό 
Νοέμβρη τού ’77 δέν έχει στρατηγική γιατί δέν μπο
ρεί νά κάνει πολιτική, δηλαδή νά παρεμβαίνει μέ βά
ρος στά πολιτικά πράγματα. Μετά τήν άπόγνωση τής 
ήττας οδηγηθήκαμε άνεπαισθήτως σέ δυό ένδιάθετες 
συμπεριφορές, πού δέν είναι πολιτική στάση, άλλά 
ύποπολιτική έθελοτυφλία.

Πρώτη είναι ή ενδιάθετη συμπεριφορά του φτωχό- 
πρόδρομου: είμαστε μ’ άλλα λόγια όπαδοί πιά μιάς 
άνανέωσης μικράς άλλά έντιμου, ξέροντας άλλά χω
ρίς νά τό όμολογούμε δτι ή άνανεωτική μας άκτινο- 
βολία δέν μπορεί πιά νά έπηρεάσει ούτε νά άναστεί- 
λει τόν όγκόλιθο τού ΚΚΕ. Γινόμαστε οί ζηλωτές τού 
τί είχαμε -  τί χάσαμε, λέμε δτι άρκούμαστε στήν ένί- 
σχυση πρώτιστος τού κόμματός μας, κάνοντας δτι 
δέν καταλαβαίνουμε τό όξύμωρο μιάς έργασιοθερα- 
πείας χωρίς στρατηγική.

Δεύτερη είναι ή ενδιάθετη συμπεριφορά τού κο
σμοκαλόγερον: τήν έπομένη κιόλας τής συντριβής, μέ 
τήν ήρεμη συντριβή τού άγιορείτη άναχωρητή διακη
ρύξαμε δτι ή φάλαγγα τής άνανέωσης μπήκε στήν 
έρημο κι άρχίσαμε τή μακρά πορεία πρός τό που
θενά... Μέ τή συνείδηση μάλιστα άναπαυμένη, διαπι
στώνοντας δτι έμάς μέν δέν μάς άγάπησαν, τίς Ιδέες 
μας δμως τίς υιοθέτησαν.

Δυστυχώς πρέπει νά ομολογήσουμε δτι πέρα άπό 
τήν όρθή άνασύνταξη τών δυνάμεών μας, πού κι αυτή 
βρίσκει τά δριά της στήν έλλειψη στρατηγικής μας, 
όλα τά άλλα γενναία πείσματά μας δέν είναι παρά 
ένας ιδιότυπος σεκταρισμός, άνώτατη φάση τού πολι

τικού μηδενισμού. Διότι μηδενίζουμε τήν ιστορική 
σημασία πού είχε ή διάσπαση, δταν δέν θέλουμε νά 
δούμε δτι ή λογική τής διάσπασης έχει πιά ξεπερα- 
στεϊ. Διότι μηδενίζουμε τόν έαυτό μας, δταν στή θέση 
τής προβληματικής άκτινοβολίας μας προτείνουμε 
τήν άναδίπλωσή μας. Διότι μηδενίζουμε τήν ποιότητά 
μας, δταν άρνούμαστε νά τήν έπεκτείνουμε σέ χώ
ρους, πού ένώ κατ’ άρχήν ευνοϊκοί σέ μάς, διαπιστώ
νουν τήν παρατεινομένη άποχή μας καί ύφίστανται 
τήν έπεκτεινόμενη πολυπραγμοσύνη τού ΚΚΕ.

Τί νά κάνουμε; νά τολμήσουμε...
Τί νά τολμήσουμε; νά τολμήσουμε μιά στρατη
γική...
Ποιά στρατηγική; τή συγχώνευση.
Τί νά συγχωνεύσουμε; Νά συγχωνεύσουμε τό 
διάστημα πού χαίνει...

Πώς;

... Ούτε προβλέπετε τίποτε σέ σχέση μέ τά 
γεγονότα πρίν μάθετε ότι κάτι γίνεται ή 
ότι έχει γίνει. Κι αυτά μέν ήταν προηγου
μένως ίσως άρκετά. Τώρα όμως είναι τόσο 
κρίσιμα ώστε δέν πάει άλλο.

Δημοσθένους, Κατά Φιλίππου Α', 41

Πώς; Μέ λογισμό καί μ’ όνειρο. Επαναστατικά.
Βαλτώσαμε κι έχουμε παρασύρει τό σύνολο τής 

άδέσμευτης άριστεράς στήν περιπέτεια. "Αν συνεχί- 
σουμε νά παραμένουμε στήν άκινησία μας, τό κινού
μενο ΚΚΕ δέν θά έχει παρά νά ψαρέψει στό βάλτο τά 
μικρομόρια πού τού χρειάζονται γιά νά στήσει τό 
θίασο σκιών του. Ή  άμοιβαία μας άπεμπλοκή προϋ
ποθέτει τήν άνάληψη τολμηρών πρωτοβουλιών άπό 
τό ΚΚΕ ’Εσωτερικού, άφοΰ έκεϊ βρίσκεται ή κύρια 
δύναμη τού χαίνοντος διαστήματος. Αυτό σημαίνει 
δτι πρέπει νά άρχίσει μιά όλική διανοητική στρά
τευση τών μελών του γιά τήν έπεξεργασία καί ύλο- 
ποίηση μιάς σειράς ένεργειών:

1. Πρέπει νά λυθεί ταχύτατα ό βυζαντινισμός τού 
τίτλου γιά τόν όποιο άλλωστε ή Κεντρική ’Επιτροπή 
έχει δεσμευτεί γιά διατύπωση προτάσεων άπό τό 2ο 
(10ο) συνέδριό μας. Ή  είκονομαχία αύτή πρέπει έπι- 
τέλους νά λήξει μέ μιά νίκη τής κοινής λογικής, δη
λαδή μέ άλλαγή τον τίτλον. Στίς δημοτικές έκλογές 
φάνηκε, π.χ. στήν Καισαριανή, στήν Καλαμαριά, δτι 
δέν είναι ή σφραγίδα μας πού πείθει, δταν πείθει, 
άλλά ή τολμηρή άντιπαράθεση, ή πολιτική τιμιότητα 
άπέναντι στή μισαλλοδοξία τών ύποτελών τού Δό
γματος. Ή  άποδέσμευση αύτή άφενός μέν θά υπο
χρεώσει πιά τό ΚΚΕ νά έγκαταλείψει τίς έν άμαρ- 
τίαις προφάσεις, άφετέρΟυ θά πρέπει νά είναι τό 
έναυσμα γιά μιά όργανική προσέγγιση στό νέο σχήμα
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όλων αυτών που άπωθούσε καί άποθάρρυνε ή άτέρ- 
μονη άντιδικία του άμοιβαίου φανατισμού.

2. Τό ΚΚΕ Εσωτερικού προωθώντας σταδιακά τίς 
έπαφές του καί ξεπερνώντας τίς παλιές άλληλοϋπο- 
ψίες, πρέπει νά διευρυνθεϊ άμέσως καί τώρα πρός τό 
συγγενή του χώρο.

Πώς;
Προσφέροντας άπλώς στό σύνολο τών προσώπων 

καί τών όργανισμών τού συγγενούς χώρου, τή δυνα
τότητα σταδιακής έξοικείωσης καί έπιρροής στόν 
κομματικό μας μηχανισμό:
α) Ή  «Αύγή», ή ΚΟΜΘΕΠ, ή «Θούριος» κι δλος ό 

άλλος κομματικός τύπος πρέπει νά προβλέψουν 
μόνιμες στήλες, σταθερή συνεργασία μέ τό σύνολο 
τής άδέσμευτης ’Αριστερός άντί νά κλαυθμηρί- 
ζουμε δτι ό «Ριζοσπάστης» δέν άνοίγει διάλογο. 
Ό  «Ριζοσπάστης» θά ύπρκύψει στήν άνάγκη δταν 
ό διάλογος τού έπιβληθεϊ, διότι δέν θά μπορεί νά 
•ψαρεύει συνειδήσεις σέ θολά νερά, 

β) Νά όργανωθούν σέ μόνιμη βάση άκτίφ στελεχών 
μας ή διευρυμένες συνεδριάσεις όργανώσεων μέ 
άνοιχτές τίς πόρτες, δπως κάνουν οί ’Ισπανοί, οί 
’Ιταλοί, καί οί Γάλλοι δπου θά συμμετέχουν μό
νιμα οί σύντροφοι τού συγγενούς χώρού. Μόνον ή 
μονιμότητα τής έπαφής μπορεί νά έξαλείψει τήν 
άδράνεια τής δυσπιστίας, μόνον ή άμοιβαία έξοι- 
κείωση μπορεί νά φέρει τήν έμπιστοσύνη. 

γ) άπό τώρα καί άμέσως τό έπόμενο Φεστιβάλ τής 
«Αυγής» νά όργανωθεί διευρυμένο. Νά προσκλη
θούν δλοι, δηλαδή δλοι, ΕΚΚΕ, ΚΚΕ μ-λ καί Μ-Λ 
ΚΚΕ, Σοσιαλιστική Πορεία, ΕΔΑ, προλεταριακές 
ή μή’ Σημαίες, άνοργάνωτοι, στρατευμένοι καί 
άστράτευτοι μέ ή καί χωρίς Πρωτοβουλίες, ώστε 
νά γίνει μιά γιορτή καί μιά συνεύρεση τής άδέ
σμευτης Αριστερός, δπου θά προβλεφτούν κοινές 
έπαφές καί φυσικά κοινές συγκρούσεις μέχρι νά 
τά βρούμε. Ή  νά μήν τά βρούμε, θ ά  έχουμε δμως 
κάνει τήν άρχή μιας συνήθειας γιά συνύπαρξη, 
μόνο κοινό άνακλαστικό σωτηρίας άπέναντι στό 
μαστόδοντο τού ΚΚΕ.
Πρέπει νά τό καταλάβουμε δλοι μας καί γρήγορα: 
καλύτερα ένα παζάρι τής άριστερής Διασποράς 
παρά δλοι μας έντειχισμένοι στό σκλαβοπάζαρο 
τού ΚΚΕ. Οί δποιοι άφελείς πρέπει νά τό μάθουν: 
στή τελευταία γιορτή τής ΚΝΕ -  Όδηγητρίας, τά 
μόνα έντυπα πού πουλιόταν ήταν τά νομιμό- 
φρονα, καί τά μόνα) τραγούδια πού άκούγονταν 
ήταν τά έγκεκριμένα. Τό ΚΚΕ έτοιμάζει έκδοτι- 
κούς Κολοσσούς καί εταιρείες δίσκων γιά νά λο- 
γοκρίνει έσαεί τήν έκφραση τών άφελών καί νά 
συντρίψει τά ψελλίσματα τών τολμητών. 

δ) Τό ΚΚΕ ’Εσωτερικού πρέπει άμέσως καί τώρα νά 
φροντίσει μαζί μέ τόν συγγενή του χώρο νά γίνουν 
μόνιμες επιτροπές βάσης, άνοιχτές σ’ δλον τόν κό
σμο καί προσανατολισμένες ή κατά τόπους δου
λειάς, ή κατά συνοικίες, ή σέ όμάδες θεμάτων πο
λιτικής θεωρητικής καί πολιτιστικής σημασίας. Οί

μόνιμες έπιτροπές βάσης πρέπει νά έπιβληθούν 
στή συνείδηση δλων μας σάν πρόπλασμα γιά μιά 
σταδιακή σύγκλιση τών άπόψεων καί τών Ιδιο
συγκρασιών, προάγγελος γιά μιά ζητούμενη συγ
χώνευση.

ε) Ή  διεύρυνση πρέπει, σάν αίτημα, νά γίνει ή 
πρώτη μας φύση, πρέπει νά έμφυσήσει τή δυνα
μική της στό σύνολο τών ένεργειών μας, νά γίνει 
τό άνακλαστικό μας. Κυρίως πρέπει νά τήν έγ- 
κολπωθούν μαζικά δλοι καί νά δημιουργηθούν οί 
κατάλληλες καί μόνιμες υποδοχές γιά νά λουλου- 
διάσει καί νά καρπίσει στήν ώρα της, χωρίς βια
σμούς ή λήθαργους. Νά μή ξαναπάθουμε τή λα
χτάρα τής Συμμαχίας, δπου τήν παραμονή τής 
συντριβής μαζεύτηκαν οί μηχανισμοί μέσα στήν 
κοινή καχυποψία καί στή διάχυτη δυσφορία. Ή  
προοπτική τής συγχώνευσης πρέπει νά μεστώσει 
όμαλά, νά γίνει κτήμα δλων, ώστε αυτοί πού θά 
τήν κάνουν κι οί άλλοι πού θά τήν άρνηθούν νά 
μήν έχουν πιά καμιά μεμψιμοιρία καί καμιά νο
σταλγία. ’Αλλοίμονο μας άν στήν άδήριτη έπιταγή 
τής ενότητας, πηγή τής σωτηρίας, χαλκεύσουμε 
έμείς ένα κακέκτυπο συναλλαγής καί ένα άκόμη 
ναυάγιο κορυφής... «Παίρνεις τίς Ιδέες μου καί τίς 
κάνεις λυώμα», θά μάς ξαναπεί ό κόσμος μας. Καί 
θά μάς στείλει μέ λύπη,ιάλλά,χωρίς πιά ευσπλα
χνίαν, στίς συμπληγάδες τού ΚΚΕ καί τού ΠΑ- 
ΣΟΚ.

Τί συν κελεύω; τάς προφάσεις άφελεϊν...

1. 'Ανακοίνωση τής ΚΕ τον ΚΚΕ, 16.10.1978.
2. Δημοσθένους, Κατά Φιλίππου Α', 43.
3. Δημοσθένους, Κατά Φιλίππου Α', 39.

κεντρικό όργανο τού 
'Ρ Η ΓΑ  Φ ΕΡΑΙΟΥ*
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ΤΟ  ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ΣΤΗ ΔΥΤ. ΓΕΡΜΑΝΙΑ

Τά>νέα πού έρχονται άπό τήν Ο.Δ. τής Γερμανίας λένε: στίς έκλογές πού έγιναν τό 1978 γιά τήν 
άνάδειξη τοπικών κοινοβουλίων στά κρατίδια τής Κάτω Σαξωνίας, του ’Αμβούργου καί άλλου, συμ
μετείχαν ένωμένες καί οί οργανώσεις τών «οίκολόγων», ώς τέταρτη πολιτική δύναμη. Μέ προγράμ
ματα πού δύσκολα θά μπορούσε νά χαρακτηρίσει κανείς πολιτικά, όπως φανερώνουν καί οί οικολο
γικοί τίτλοι τών ψηφοδελτίων («Πράσινο Ψηφοδέλτιο Προστασίας Περιβάλλοντος», κ.ά.), κατάφεραν 
νά συγκεντρώσουν κατά μέσο όρο 4% τών ψήφων, ποσοστό Ιδιαίτερα σημαντικό γιά ένα λαό μοιρα
σμένο κατά παράδοση άνάμεσα στά δυό μεγάλα κόμματα τής χώρας του. Ό μως, σύμφωνα μέ στα- 
τιςτπκές, ό ένας οπούς τέσσερις νέους, ήλικίας μεταξύ 18 καί 25 έτών, άγνόησε τά παραδοσιακά 
κόμματα ψηφίζοντας οίκολόγους. ’Ακόμα, σέ περιοχές πού oi οργανώσεις αυτές είχαν άναπτύξει 
Ιδιαίτερη δράση, τά ποσοστά τους έφθασαν τό 20 καί πολλές φορές τό 30%. Οί ψήφοι προήλθαν 
κυρίως άπό ψηφοφόρους τών σοσιαλδημοκρατών καί τών ελευθέρων δημοκρατών. Οί τελευταίοι, 
πού όπως είναι γνωςττό στηρίζουν τόν κυβερνητικό συνασπισμό τής Βόννης, δέν κατάφεραν σέ κα
νένα άπό τά δύο κρατίδια νά ξεπεράσουν τό φράγμα του 5% ώστε νά μπουν στήν τοπική βουλή, μέ 
άποτέλεσμα νά κινδυνεύει νά πέσει ή βουλή τών κρατιδίων στά χέρια τής δεξιάς, καί νά δημιουρ- 
γοϋνται ερωτηματικά γιά τό μέλλον τού κυβερνητικού συνασπισμού στίς έρχόμενες γενικές έκλογές. 
’Αναγκάστηκαν λοιπόν άκόμα κΓ αύτοί πού θεωρούσαν τό οίκολογικό κίνημα σάν ένα τυπικό κίνημα 
μικροομάδων, νά σκύψουν επάνω του έξετάζοντάς το σάν κοινωνικό φαινόμενο.

Οί πρωτοβουλιακές οργανώσεις

’Απαρχή γιά τίς μετέπειτα εξελίξεις άποτέλεσε ή δημιουργία τών λεγομένων «πρωτοβουλιακών όργα- 
νώσεων τού πολίτη», πού στίς άρχές τής δεκαετίας τού ’70 άρχισαν νά ξεφυτρώνουν σέ όλες τής 
πόλεις καί κωμοπόλεις τής Γερμανίας. Σ’ αυτές «όργανώθηκαν» κυρίως νέα καί προοδευτικά άτομα, 
όχι άποκλειστικά άστικής προελεόσεως, μέ βάση τόν τόπο κατοικίας τους (τό χωριό, ή τή γειτονιά 
άν έπρόκειτο γιά μεγαλύτερη πόλη), άσχολούμενοι μέ περιθωριακά θέματα τής περιοχής τους, όπως 
τάπράσινο, οί παιδικοί σταθμοί, ή προστασία τού περιβάλλοντος, άλλά καί ή προστασία τών ενοι
κιαστών κλπ. Τό πολιτικό κλίμα τής έποχής ευνόησε τήν άνάπτυξή τους, καθώς ήταν πρόσφατη ή 
άνοδος τών σοσιαλδημοκρατών στήν έξουσία, ή δέ περίοδος τών κοινωνικών μεταρρυθμίσεων βρι
σκόταν άκόμα σέ πλήρη άκμή. Έχοντας σάν κεντρικό άξονα τής δράσης τους τήν ένεργοποίηση τού 
πολίτη γιά τά κοινά τοπικά θέματα πού τόν άφορούν, οί πρωτοβουλίες τών οργανώσεων προβλή
θηκαν άρχικά σάν συμπληρωματικές τής κρατικής δραστηριότητας. Χαιρετίστηκαν έτσι άπό τά 
περισσότερα πολιτικά κόμματα σάν «δραστηριότητες υπευθύνων πολιτών» καί σάν «θετική έξέλιξη» 
στήν κατεύθυνση τής άμεσης δημοκρατίας(ί). Πράγματι, φαίνεται πώς τό μοντέλο ταίριαζε στίς 
άντιλήψεις τών περισσοτέρων «τεχνικών τής εξουσίας» σχετικά μέ τήν κατανομή της. 'Αλλωστε οί 
άταξικοί, σχεδόν άπολιτικοί, στόχοι πού έθεταν δέν έμοιαζαν νά έγκυμονούν Ιδιαίτερους κινδύνους.

Τό πλαίσιο όμως άρχισε νά άλλάζει. Γύρω στό 1973. Καί στά μέσα τής δεκαετίας τού ’79 (ήδη ή 
άλλαγή τού «Ιδεολόγου» Μπράντ μέ τόν «τεχνοκράτη» Σμίτ συμβόλιζε καί τήν έγκατάλειψη κάθε 
σχεδίου γιά κοινωνικές μεταρρυθμίσεις) οί πρωτοβουλιακές όργανώσεις δέν άργησαν νά έρθουν σέ 
άπ ’ ευθείας σύγκρουση μέ τήν κεντρική έξουσία. Μέ πρώτο σημαντικό σταθμό τήν κατάληψη τού 
χώρου πού προοριζόταν γιά τήν άνέγερση πυρηνικού σταθμού στό Wyhl. Ό π ο υ  φάνηκε, ότι οί 
πρωτοβουλιακές όργανώσεις δέν ένεργούσαν π ιά  μόνες τους, άλλά μέ τή συμπαράσταση τού συ
νόλου τών κατοίκων τής περιοχής (οί άγρότες είχαν έρθει μέ τά τρακτέρ), καθώς καί μέ πολλές 
συμπάθειες σ’ όλη τή χώρα.

Τό περιστατικό δέν ήταν μεμονωμένο. Τό σκηνικό τού Wyhl έπαναλήφθηκε άρκετά συχνά καί σέ 
άλλα μέρη, μέ διάφορες ευκαιρίες (πυρηνικοί σταθμοί, μόλυνση περιβάλλοντος, γυμνάσια τού ΝΑΤΟ 
ένοχλητικά γιά τήν ψυχική καί άκουστική ήρεμία τών περιοίκων, άλλά καί επικίνδυνα όσον άφορά 
τήν άκεραιότητα όσων «παίζουν καί όσων δέν παίζουν πόλεμο»). Ό π ω ς  δήλωνε άγρότης, κάτοικος 
τού Wyhl, σέ συνέντευξή του στό ραδιόφωνο «... τά υπεύθυνό μας κόμματα καί οί άρμόδιοι τού 
κράτους... μοιάζουν νά έχουν χάσει λιγάκι τόν προσανατολισμό, τί άκριβώς είναι καλό γιά τό λαό, 
καί τί δέν είναι.... Γι' αυτό άκριβώς άναπτύχθηκαν, όχι μόνο σ’ έμάς, άλλά σ’ όλη τή χώρα.... αύτές οί 
πρωτοβουλιακές όργανώσεις, πού άπλούστατα δουλεύουν υπερκομματικά...» Τό τί είναι καλό γιά 
τό λαό, οί διαδηλωτές φρόντισαν σέ άλλη περίπτωση νά τό συγκεκριμενοποιήσουν: «θέλουμε μιά 
σοκολατοποιία» φώναζαν. Ή προσθήκη «wehrt euch» (άμυνθεϊτε) άρχισε σιγά-σιγά νά συνοδεύει τόν 
τίτλο πολλών άπό τίς όργανώσεις, πού άπό τό 1975 καί μετά γνώρισαν μιάν άνευ προηγουμένου 
μαζικοποίηση.

Ποιοί όμως νά άμυνθούν, άπέναντι σέ ποιούς; Ό λα  έμοιαζαν αύτονόητα. Νά άμυνθούμε «έμείς» 
άπέναντι σέ «αστούς», ή μοΛλον «έμεϊς» άπέναντι σέ «αύτό».
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Τό πλαίσιο

Ή  ενεργειακή κρίση του 1973 ύττήρξε άφετηρία μιας παγκόσμιας διαδικασίας οικονομικής άναδιάρ- 
θραισης άπό τήν πλευρά τών πολυεθνικών έταιριών καί τών άναπτυγμένων βιομηχανικών κρατών 
τής Δόσης (βλ. καί «Μεταφορά τεχνολογίας» του Λ. Παπαγιαννάκη,«Πολίτης» τεόχ. 21). Λόγο» ειδι
κών συνθηκών, ή οικονομία τής Ο.Δ.Γ. βρέθηκε σέ ρόλο αίχμής στή διαδικασία αυτή, μέ συνέπεια 
ορισμένα παράγωγα κοινωνικά καί πολιτικά φαινόμενα νά εμφανίζονται έκεϊ καί πρώιμα καί ιδιαί
τερα έντονα

Παρά τήν έλλειψη έπαρκών στοιχείων, όλα δείχνουν, ότι ή μονοπωλιακή οίκονομία τής χώρας 
αυτής, προσανατολισμένη σέ εξαγωγές στή διεθνή άγορά (άρα καί σέ μεγάλο βαθμό έξαρτημένη 
άπό αυτές), έπιδιώκει νά μεταφέρει τή «βρώμικη», χειρωνακτική καί ένεργειοβόρο (κυρίως πρώτων 
υλών) παραγωγή σέ χώρες του λεγάμενου τρίτου κόσμου, πλούσιες σέ πρώτες όλες καί σέ φθηνή 
εργατική δύναμη. Ιτά  διεθνή συνέδρια ή προοπτική αυτή εξαγγέλλεται όμορφα σάν «άναπτυξιακή 
βοήθεια μέσω τής εκβιομηχάνισης». Ποΰ σημαίνει ότι άρκετοί σημαντικοί τομείς τής καθαυτό υλικής 
παραγωγής παύουν νά παράγονται στά «παλαιά» βιομηχανικά κράτη, πού μέ τή σειρά τους ποντά
ρουν όλο καί περισσότερο στήν άνάπτυξη νέων τεχνικών καί τεχνολογιών. Τήν ύλική παραγωγή 
λοιπόν άντικαθιστά ή παραγωγή νεωτερισμών καί τεχνολογίας, ή «παραγωγή τής παραγωγής»· όσα 
βιομηχανικά κεφάλαια δέν επενδύονται στό έξωτερικό, έπενδύονται σέ τομείς τεχνολογίας καί 
(έφαρμοσμένης) έρευνας. ΟΙ συνέπειες έκφράζονται σέ άριθμούς πού μιλάνε μόνοι τους:

-  Στήν Ο.Δ.Γ. ή παραγωγικότητα αύξανεται καί θά αύξάνεται γιά πολλά χρόνια μέ ρυθμό μεγαλύ
τερο άπό τήν ίδια τήν παραγωγή. Τούτο συνεπάγεται άμεσα μιά χρόνια άνεργία. Πρόβλεψη γιά τό 
1985: 2,5 έκατομ. άνεργοι.

-  Σύμφωνα μέ τάσεις πού ήδη εκδηλώνονται, γύρω στό 50% τών θέσεων έργασίας πρόκειται νά 
άναδιαρθρωθούν στό προσεχές μέλλον στήν κατεύθυνση πιό  σύνθετης καί «άκριβής» έργασίας.

Ό λα τούτα άφορούν βέβαια τό σύνολο τών έργαζομένων, πλήττουν όμως ιδιαίτερα όρισμένες 
μερίδες: ήλικιωμένους, άνειδίκευτους καί ξένους έργάτες, κυρίως όμως τούς νέους εργαζόμενους. 
Δέν είναι λίγοι αύτοί πού υποστηρίζουν, ότι βρισκόμαστε στήν άφετηρία τής δημιουργίας ένος υπο
προλεταριάτου, όπως πρίν άπό χρόνια τό γνωρίσαμε στίς ΗΠΑ.

Έτσι κΓ άλλιώς, όπως σέ κάθε περίοδο άνακατατάξεων, τό σύστημα δείχνει σήμερα γιά άλλη μιά 
φορά τά δόντια του. Ή άναπτυξιακή πολιτική παλαιού τύπου (οίκονομική άνάπτυξη =  κέρδος = 
υλικές άπολαβές καί κοινωνική άνάπτυξη τού συνόλου) έχει μπει γιά τά καλά στό ράφι, τή στιγμή 
πού oi νέες κατευθύνσεις θεωρούνται άρκετά συμφέρουσες, ώστε νά άνησταθμίζουν τήν πληρωμή 
τόσων άνέργων άπό τά ταμεία άνεργίας. "Αν όμως παρέχουν αυτές κάποια διέξοδο στίς άντιφάσεις 
τού μονοπωλιακού καπιταλισμού, δέν κατορθώνουν εντούτοις νά στοιχειοθετήσουν κάποια νέα 
άναπτυξιακή πολιτική, Ικανή τουλάχιστο νά πείσει γιά τούς «ούμανιστικούς» κοινωνικούς της στό
χους, έστω καί ύπό τήν έννοια τών ύλικών άπολαυών, οτίς όποίες βάσιζε τόν ούμανισμό της ή παλιά 
άναπτυξιακή πολιτική. Είναι χαρακτηριστικό, ότι ή κυβέρνηση Σμίτ δέν τόλμησε μέχρι τώρα νά άπο- 
μακρυνθεί δημόσια άπό τίς άξίες τού παλιού μοντέλου άνάπτυξης· άντίθετα, μέ βάση αύτές προσ
παθεί νά δικαιολογήσει τό νέο άναπτυξιακό οίκοδόμημα. Τούτο βέβαια δέν σημαίνει ότι ή όλη της 
πολιτική δέν έχει ήδη προσαρμοστεί: ή έγκατάλειψη τής πολιτικής τών κοινωνικών μεταρρυθμίσεων, 
ή αΰξουσα καταπίεση, άποτελούν μερικά δείγματα όχι άπό τά λιγότερο σημαντικά.

Ή αυτοάμυνα του πολίτη
"Αν μέ αύτές τίς εξελίξεις διακυβεύεται κάτι, αύτό είναι ή συναίνεση μιάς μεγάλης μερίδας τού πληθυ
σμού. Ό  σημερινός πολίτης βλέπει τή νέα πραγματικότητα νά έξελίσσεται πέρα άπό τίς καθιερωμέ
νες άξίες, ύποκινούμενη άπό μιά άκαθόριστη άκόμα γι’ αύτόν κινητήρια δύναμη, τήν όποία δέν 
ορίζει, πάνω σ' ένα δρόμο δίχως νά μπορεί νά δικαιολογήσει άπάνθρωπο. Ή  πραγματικότητα αύτή 
τόν πλήττει είτε έμμεσα, είτε -  ιδιαίτερα άν είναι νέος -  άμεσα. Ή  άντίδραση μπορεί νά ποικίλει άπό 
τήν άτομική άδιαφορία μέχρι τή συλλογική εναντίωση. Καί αύτής άκριβώς τής έναντίωσης οί πρωτο- 
βουλιακές όργανώσεις υπήρξαν ό πιό κοντινός, σχεδόν άποκλειστικός δέκτης. Ήταν γι’ αύτό άπό 
κάθε άποψη πρόσφορες: ή «άπολιτική» τους τοποθέτηση συμβάδιζε μέ τήν κατάσταση άποκλει- 
σμού οίασδήποτε ταξικής πολιτικοποίησης πού έχει δημιουργηθεϊ άπό τήν φόρτιση τής άτμόσφαι- 
ρας κατά τό παρελθόν, τά άντιτεχνολογικά, άντιαναπτυξιακά τους συνθήματα έδωσαν εύκολη διέ
ξοδο στήν εναντίωση τού πολίτη μπροστά στή νέα κατάσταση. Ή άπώλεια έξ άλλου Εμπιστοσύνης

7. ΟΙ κατηγορίες του Σμίτ έναντίον πϋν οίκολόγων, όταν αυτοί έναντκύθηκαν στήν άνέγερση πυρηνικού σταθμού 
στό Biblis, βασίστηκαν στό ότι έμττοδίζεται ή δημιουργία νέων θέσεων έργασίας, τήν στιγμή πού τό έργοστάσιο αύτό 
(προοριζόμενο όχι τόσο γιά παραγωγή ήλεκτρικού ρεύματος, όσο γιά τήν έμπέδωση νέας πυρηνικής τεχνολογίας) 
είναι προϊόν μιάς οίκονομικής τάξης πραγμάτων μέ ύργανικό γνώρισμα τήν άνεργία.
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ατά παραδοσιακά κόμματα, πού χωρίς νά διαισθάνονται τίποτα συνέχιζαν χαρούμενα τό κοινοβου
λευτικό τους παιγνίδι, δημιουργούσε στόν κόσμο άμεσα τήν άνάγκη «δικών» του όργανώσεων καί οΙ 
πρωτοβουλιακές οργανώσεις ήταν τέτοιες. Σήμερα, σύμφωνα μέ άνεπίσημα (ίσως κάπως ύπερβο
λικά) στοιχεία2, υπάρχουν στήν Ο.Δ.Γ. 38.000 πρωτοβουλιακές όργανώσεις μέ 3 έκατομ. μέλη, περισ
σότερα δηλαδή άπό τά μέλη όλων τών κοινοβουλευτικών καί έξωκοινοβουλευτικών κομμάτων μαζί. 
ΟΙ ίδιοι Ισχυρίζονται ότι είναι άνά πάσα στιγμή σέ θέση νά συγκεντρώσουν 15 έκατομ. υπογραφές. 
Έτσι ή άλλιώς, ό χαρακτηρισμός «οίκολογικό κίνημα» είναι σήμερα π ιά  άνεπαρκής γιά νά περιγρά
φει τήν πραγματικότητα τών πρωτοβουλιακών οργανώσεων: στίς γραμμές τους συνωστίζονται τό 
φεμινιστικό, τό άντιπολεμικό, τό κίνημα γιά τήν υπεράσπιση τών δικαιωμάτων τού πολίτη, πολλές 
φορές καί τό έργατικό κίνημα.3 Χιλιάδες φυλλάδια καί περιοδικά πού κατακλύζουν κάθε μέρα τίς 
γειτονιές καί τά χωριά, καλούν τό κόσμο, είτε γιά διαμαρτυρία, είτε γιά γλέντι- όπου ή ερασιτεχνικής 
ποιότητας καλλιτεχνική προσφορά συνοδεύεται άπό μιά ζεστή άτμόσφαιρα.

'Υπάρχει λοιπόν ένα πολιτικά γιά τήν ώρα άδύναμο, άριθμητικά όμως άρκετά υπολογίσιμο, δυνα
μικό διαμαρτυρίας μέσα στό γερμανικό λαό, πού τείνει νά διαμορφωθεί σέ κοινωνικό κίνημα. Μπρο
στά σ’ αύτό τό κίνημα, τό έκ πρώτης όψεως άπολιτικό καί άταξικό, τό χωρίς γενικότερους προ
σανατολισμούς, ή γερμανική Αριστερά στέκεται έξ ίσου διχασμένη καί άβοήθητη, μέ άντιδράσεις 
πού ποικίλουν άπό τόν χωρίς στόχους άκτιβισμό μέσα στίς πρωτοβουλιακές οργανώσεις, μέσω τής 
άποστασιοποιημένης συγκατάβασης, έως τή πλήρη άρνησή του, έξ αίτιας τής άταξικής τοποθέτη
σης καί τών πολιτικών έπιλογών του, πού στήν τεχνολογική έξέλιξη άντιτάσσουν έναν είδυλλιακό 
ούμανισμό: γιά νά φανεί γιά άλλη μιά φορά, πως όταν ή ταξική πάλη παίρνει άνορθόδοξες μορφές, 
οί κομμουνιστές τού όρθόδοξου ΚΚ παρακολουθούν άπολιθωμένοι.

Ή  έμφάνιση τών ένωμένων όργανώσεων στήν πολιτική σκηνή μέ τή συμμετοχή τους στίς έκλογές 
κατέληξε σέ άποτυχία, καθώς, τή στιγμή πού δέν ήταν οί Ιδιοι σέ θέση νά καλύψουν γενικότερες 
πολιτικές άνάγκες, ένήργησαν άντικειμενικά πρός όφελος τής δεξιάς. Έτσι ένα κομμάτι τού γερμανι
κού λαού έτοιμάζεται ήδη, σφίγγοντας τήν καρδιά του πού πρός στιγμή φτερούγισε, νά καλύψει γιά 
άλλη μιά φορά τά άριστερά νώτα τής σοσιαλδημοκρατίας μπροστά στόν κίνδυνο τής δεξιάς.

Ά ν όμως τό κίνημα αύτό δέν βρήκε άκόμα πολιτική έκφραση, δέν παύει νά φουντώνει, τουλάχι
στον όσο οί αίτίες πού τό γεννούν παραμένουν. Συγχρόνως θά συνεχίσουν νά έντείνονται καί τά 
καταπιεστικά μέτρα. Σύντομα οί πρωτοβουλιακές οργανώσεις θά τά βρούν μπροστά τους καί θά 
χρειαστεί νά τά άντιμετωπίσουν παλεύοντας γιά τήν υπεράσπιση τού συντάγματος καί τών δικαιω
μάτων τού πολίτη. Ίσως έδώ νά βρίσκεται καί ή άπαρχή μιάς φυσιολογικής πολιτικοποίησής τους.

ΔΑΜΙΑΝΟΣ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ

2. Kursbuch,No 50, σελ. 05.
3. Τά συνδικάτα, πού στήν Ο.Δ.Γ.έλέγχονται σχεδόν άποκλειοτικά άπό τούς σοσιαλδημοκράτες, Ιχουν έπανειλη- 

μένα πάρει έχθρική στάση άπέναντι στίς πρωτοβουλιακές όργανώσεις. Παρ' όλα αύτά, οέ περιπτώσεις πού τό 
μαχαίρι φτάνει στό κόκκαλο, μεμονωμένα συνδικάτα βρίσκονται άλληλέγγυα μ’ αύτές, όπως χαρακτηριστικά συνέβη 
κατά τήν άπεργία δεκάδων χιλιάδων τυπογράφων τό 77 καί 78, οί όποιοι έχαναν τήν δουλειά τους, έξαιτίας τής 
προώθησης νέων μεθόδων ήλεκτρονικής τυπογραφίας. Ίσως παρόμοιες καταστάσεις νά συνέβαλαν σι ή διατύπωση 
τής θεωρίας περί «δύο τμημάτων τής έργατικής τάξης», πού Ιναι άρκετά δημοφιλής σήμερα στήν Γερμανία.

Η ΓΑΛΛΙΚΗ ΑΡΙΣΤΕΡΑ: ΑΔΙΕΞΟΔΑ ΚΑΙ ΑΝΤΙΦΑΣΕΙΣ

Ά π ’ άφορμή τίς πρόσφατες έπαναληπτικές έκλογές στή Γαλλία, βουλευτικές, νομαρχιακές καί δη
μοτικές, άπό τίς όποιες ή Άριστερά βγήκε σημαντικά ένισχυμένη, χρήσιμη θεωρούμε μιά σύντομη 
έπισκόπηση τής κατάστασης στήν όποία βρίσκεται ή γαλλική Άριστερά καί νά έντοπίσουμε τούς 
λόγους τής διαφωνίας τών κομμάτων της.

Τό παρελθόν
Τό 1971, τό Σοσιαλιστικό Κόμμα Γαλλίας έπιλέγοντας τή στρατηγική τής «άντικαπιταλιστικής το

μής» καταφέρνει νά ξεπεράσει τή γενική άνυποληψία στήν όποία είχε περιπέσει τό μητρικό κόμμα
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άπό τό όποιο προερχόταν (SFIO). Ή  συμμαχία («Κοινό Πρόγραμμα») που θά συνάψει λίγο άργό- 
τερα μέ τό Γαλλικό Κομμουνιστικό Κόμμα θά τού χαρίσει μιά δυναμική κίνηση καί θά τό καθιερώσει 
ώς εκφραστή μιας νέας σοσιαλιστικής πολιτικής. Η ίδια συμμαχία θά δράσει έτσι ώστε νά παραμεί- 
νει σέ ισχύ ή άρχική του έπιλογή καί θά τό άπομακρόνει άπό τό παραδοσιακό ρόλο τοϋ «διαχειριστή 
του καπιταλισμού». Βέβαια έάν άντιστρέψουμε τή σχέση ή ίδια συμμαχία βοηθάει άποφασιστικά καί 
τό ΚΚ νά άποκολληθεί άπό τό ιδεολογικό καί πολιτικό βάλτωμα τής προηγούμενης τριακονταετίας 
καί νά σπάσει τήν πολιτικοκοινωνική του άπομόνωση.

Παρ’ όλη τήν άνεπαίσθητη, πλήν όμως σαφή, άνάτττυέ,η σοσιαλδημοκρατικών άπόψεων καί στά 
δύο βασικά κόμματα τής γαλλικής ’Αριστερός, ή πορεία αυτή παραμένει περίπου σταθερή μέχρι τό 
συνέδριο του ΣΚΓ στή Νάντη τό 1977 (βλέπε «Πολίτης» άριθ. 12) όπου οί σοσιαλιστές, έν όψει τών 
έκλογών τού έπόμενου χρόνου θέτουν καθαρά πλέον τό πρόβλημα τής έξουσίας.

Στό μεταξύ τό ΓΚΚ, έχει συγκαλέσει τό 22ο συνέδριό του (βλέπε «Πολίτης» άριθ. 1) όπου επικυρώ
νονται τά πρώτα άποτελέσματα του «άνοίγματος» πού είχε άρχίσει μερικά χρόνια πριν. Είναι γνω
στό ότι ή πρώτη δημόσια άναφορά γιά τήν έγκατάλειψη τής άρχής τής «δικτατορίας τού προλετα
ριάτου» καί ή άπόφαση γιά τό «σοσιαλισμό μέ γαλλικά χρώματα» πραγματοποιούνται αυτή τήν 
εποχή. Ωστόσο οί άλλαγές αυτές πραγματοποιήθηκαν χωρίς νά προϋπάρξει κάποια κριτική γιά τήν 
προηγούμενη πολιτική του κόμματος καί χωρίς νά άναλυθεϊ ή σημασία τής έγκατάλειψης τοϋ όρου, 
«δικτατορία τοϋ προλεταριάτου». Από τήν άλλη μεριά ή στρατηγική «τοϋ σοσιαλισμού μέ γαλλικά 
χρώματα» παραμένει σέ πλήρη άσάφεια. Μολονότι δέ, στήν πραγματικότητα, καί οί δυο άποφάσεις 
άποτελούν κριτική στό καθεστώς τής Σοβιετικής "Ενωσης, ώστόσο, ή άνάλυση τής συγκεκριμένης 
πραγματικότητας τού καθεστώτος αύτοϋ είναι ουσιαστικά άνόπαρκτη. Έτσι τό κόμμα φαινομενικά 
άπελευθερωμένο άπό τους νεκρούς τού παρελθόντος βαδίζει πρός τίς έκλογές: πρός τήν έξουσία. 
Πρός τήν έξουσία, λοιπόν γιατί αυτή ήταν (καί είναι) ή μόνη δυνατή προοπτική καί γιά τά δύο 
κόμματα τής γαλλικής ’Αριστερός. Άλλωστε τό γεγονός ότι ή γαλλική ’Αριστερά έθεσε συγκεκριμένα 
τό πρόβλημα τής έξουσίας συντέλεσε ώστε νά μεταστραφοϋν σημαντικά τμήματα τού πληθυσμού 
πρός αυτήν καί νά διογκωθεί τό ρεύμα υπέρ τού «Κοινού Προγράμματος». Ταυτόχρονα όμως υπήρ
χαν καί ορισμένες, μάλλον μεμονωμένες φωνές, που, είτε άμεσα είτε έμμεσα, έκριναν ότι ή 'Ενωμένη 
Αριστερά καί τό Κοινό Πρόγραμμα θά έπρεπε νά τεθούν σέ άλλες βάσεις. Υποστηρίζονταν δηλαδή 
ότι τό «Κοινό Πρόγραμμα» έπρεπε νά γίνει έργαλεϊο μαζικών άγώνων καί ή Ενωμένη Αριστερά άπό 
έκλογική συμπαράταξη κομμάτων καί ψηφοφόρων νά γίνει κίνημα μαζών γιά τήν έξουσία καί τό 
σοσιαλισμό. Είναι άλήθεια πώς μόνο έτσι θά έβρισκε τήν όλοκλήρωσή της ή στρατηγική τού ΣΚΓ 
όπως έπίσης μόνο μέσα άπό τέτοιες διαδικασίες θά άρχιζε νά σχηματίζεται τό πρόσωπο τού «σο
σιαλισμού μέ γαλλικά χρώματα».

Ή συνέχεια είναι γνωστή. Τό ΓΚΚ κατήγγειλε τή συμμαχία. Αφορμές είχε άρκετές πού προέρχον
ταν άπό τούς άριστεροΰς Ριζοσπάστες καί τό διαρκώς άνερχόμενο σοσιαλδημοκρατικό ρεύμα στό 
ΣΚΓ. Οί παραδοσιακοί καί φιλοσοβιετικοί κομμουνιστές έκαναν ότι μπορούσαν γιά νά επισπεύσουν 
τή ρήξη, καί νά άναδιπλωθεΐ τό ΓΚΚ στόν έαυτό του. Ό μω ς οί σύμμαχοι ήταν αυτοί καί τό ΓΚΚ τό 
γνώριζε ευθύς έξ άρχής. Ή  χρόνια σιωπή τού ΓΚΚ πρίν τή ρήξη μέ τους σοσιαλιστές καί ή μετέπειτα 
πολεμική πού έξαπέλυσε δέν μπορούσαν νά περάσουν γιά κριτική στάση όσο κι άν τό έπεδίωξε. Ή 
ήττα στίς έκλογές τής 19 Μαρτίου 1978 έγινε άναπόφευκτη γιά τή γαλλική Αριστερά καί φυσικά δέν 
ξεπεράστηκε μέ τήν πρόσκαιρη καιροσκοπική συμφωνία μεταξύ τών δύο γύρων.

Ή γαλλική Δεξιά

Η γαλλική άστική τάξη, ή πολιτική της έξουσία καί τά πολυώνυμα κέντρα της, κέρδισαν τίς έκλο
γές. Αλλά δέν ένισχύθηκαν. Ή Δεξιά καί μετά τίς έκλογές όπως καί πρίν άπό αύτές μολονότι διατή
ρησε τήν έξουσία περνούσε βαθιά κρίση: οί άντιθέσεις τό έσωτερικό της ήταν έντονότατες, καί όφεί- 
λονταν, βασικά, στίς διαφορετικές άντιλήψεις (καί συμφέροντα) ώς πρός τή θέση τής Γαλλίας στή 
διεθνή κοινότητα. Σ’ αύτό τό παιχνίδι κάθε όμάδα τής γαλλικής άστικής τάξης άναζητεΐ κάθε είδους 
καί προέλευσης σύμμαχο γιά νά ένισχύσει τήν πολιτική της.

Έτσι λοιπόν ή «Γαλλική Δημοκρατική "Ενωση» (UDF), κόμμα πρόσφατης κατασκευής ύπό τήν 
ύψηλή προστασία τού προέδρου Ζισκάρ, προσπαθεί νά προσεταιριστεί τούς σοσιαλιστές δημιουρ
γώντας κάθε είδους γέφυρες πρός τή μεριά τους. Αύτό σ’ άντίθεση μέ τό «Συναγερμό γιά τή Δημο
κρατία» τού Σιράκ (βλέπε «Πολίτης» άριθ. 8) πού άποτελεί τή λάίκιστική έκφραση τής άστικής πολι
τικής. Ή ήττα τής Αριστερός στίς έκλογές δίνει τήν εύκαιρία στόν Ζισκάρ νά έντείνει τίς προσπάθειές 
του πρός τήν κατεύθυνση τών σοσιαλιστών κυρίως γιά νά προσεταιριστεί τό σοσιαλδημοκρατικό 
ρεύμα τού ΣΚΓ. Στήν τακτική του αύτή βοηθιέται έμμεσα άπό τήν «σκληροπυρηνική» τακτική τών 
φιλοσοβιετικών κομμουνιστών τοϋ ΓΚΚ πού είχαν άποδυναμώσει τή συμμαχία τής Ενωμένης Α ρ ι
στερός.
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Τό Σοσιαλιστικό Κόμμα Γαλλίας

Σήμερα στό Σ.Κ.Γ καί διά στόματος Μισέλ Ροκάρ, ξεπήδησε ένα νέο ρεύμα: νά μεταστραφεϊ ή μέχρι 
πρότινος στρατηγική του. Ή τάση αυτή ρίχνει βάρος στήν «αυτοδιαχείριση» που άνάγεται σέ πανά
κεια καί σέ έπιμέρους άλλαγές ένώ ταυτόχρονα ή «άντικαπιταλιστική τομή» παραπέμπεται σέ κά
ποιο πολύ μακρυνό μέλλον. Κατά τήν ίδια τήν ροκαριανή άποψη ή υλοποίηση τής 'Ενωμένης ’Αρι
στερός έπαφίεται στήν βάση καί μόνο στή βάση (πού θεοποιείται) ένα) ή μαρξιστική άντίληψη γιά 
τήν έργατική τάξη άντι καθίσταται άπό ένα έννοιολογικό συνοθύλευμα στό οποίο συνυπάρχουν 
υπάλληλοι, τεχνικοί, μεγάλα στελέχη έπιχειρήσεων, μικροαστοί, εργάτες κλπ. Ή πάλη τά)ν τάξεων 
υποκαθίσταται άπό τούς κατά τομέα καί είδος αγώνες γιά νά άνακύψουν άπό κεί οί έπιμέρους 
άλλαγές πού προαναφέραμε. Έτσι, όλες οί σοσιαλδημοκρατικές όμάδες, οί παλαιές τής SFIO καί οί 
σύγχρονες τεχνοκρατικές μέσα καί έξα> άπό τό ΣΚΓ, ενισχύουν τήν ροκαριανή προοπτική.

Ά π ό  τήν άλλη μεριά ό Φ. Μιττεράν προσπαθεί νά διατηρήσει τήν προηγούμενη στρατηγική, ύπο- 
στηριζόμενος κυρίως άπό τή δυναμική άριστερή μειοψηφία, τό CERES, καί τούς παραδοσιακούς άρι- 
στερούς σοσιαλιστές. Ή σύγκρουση είναι φανερή στους κόλπους τού ΣΚΓ.

Τό ΓΚΚ ανάμεσα στό παρελθόν καί τό μέλλον

Τό ΓΚΚ άποφασίζοντας τόν Σεμπτέμβρη τού 1977 νά σπάσει τή συμμαχία τής Ενωμένης Αριστε
ρός, πού τό ίδιο είχε βασικά προωθήσει, έδωσε τήν έξήγηση ότι οί σοσιαλιστές στράφηκαν πρός τά 
δεξιά καί έπομένως υπήρχε κίνδυνος νά μετατραπεί τό Κοινό Πρόγραμμα άπό έργαλείο άλλαγής σέ 
πρόγραμμα διαχείρισης τού καπιταλισμού μέ όλες τίς συνέπειες πού κάτι τέτοιο θά είχε. Γιά τήν 
έργατική τάξη, καί τό ίδιο τό κόμμα. Φυσικά, δέν μπορούσε νά μή γνωρίζει ότι τό σπάσιμο τής 
συμμαχίας θά ευνοούσε τελικά τό σοσιαλδημοκρατικό ρεύμα τού ΣΚΓ. ”Ας υπενθυμίσουμε ότι τό 
ρεύμα αυτό είχε σιωπήσει σέ όλη τή διάρκεια τής προηγούμενης φάσης, άποδυναμωμένο όπως 
ήταν λόγω τής δυναμικής άνάπτυξης τής Ενωμένης Αριστερός. Τό ίδιο άλλωστε συνέβαινε καί μέ τή 
φιλοσοβιετική τάση τού ΓΚΚ.

Τί μπορεί λοιπόν κανείς νά ύποθέσει; "Οτι τό ΓΚΚ δέν ήθελε τήν έξουσία; Ή  μήπως ήθελε μέν νά 
φτάσει στήν έξουσία έχοντας όμως καθυποταγμένο τό ΣΚΓ; Αύτή ή δεύτερη άντίληψη όδήγησε, 
προφανώς, τό ΓΚΚ νά σπάσει τή συμμαχία μέ τούς σοσιαλιστές όταν είδε ότι τό Κοινό Πρόγραμμα 
καί ή προοπτική τής εξουσίας αύτούς κυρίως εύνοούσαν.

Μετά τήν έκλογική ήττα στό ΓΚΚ ξέσπασε άνοιχτή κρίση άν καί σοβούσε άπό καιρό. Οί κομματικοί 
πυρήνες άρχισαν νά ύπολειτουργούν ή νά μή λειτουργούν καθόλου γιατί είχαν χάσει τό άντικείμενό 
τους. Οί στρατολογήσεις άραίωσαν. Οί άνώνυμες άποχωρήσεις μελών τής βάσης πύκνωσαν καί 
σημαντικό μέρος τού διανοούμενου δυναμικού τού κόμματος έξαπέλυσε έντονη κριτική ένάντια στήν 
ήγεσία. Ή ήγεσία τού ΓΚΚ άντέδρασε, καί προσπάθησε νά ξεπεράσει αύτά τά φαινόμενα εξωθώντας 
τά μέλη σέ έντονο άκτιβισμό γιά τήν διάδοση τής έφημερίδας, τά οικονομικά κλπ. κλπ. Οί άντιδρά- 
σεις όμως συνεχίστηκαν, πήραν πιό  σαφή χαρακτήρα, καί πολλές άναλύσεις δημοσιοποιήθηκαν 
άκόμη καί έξω άπό τόν κομματικό τύπο. Χαρακτηριστικές, άν καί όχι μοναδικές, είναι οί περιπτώ
σεις τού φιλόσοφου Λουί Άλτουσέρ καί, άπό άλλη άποψη, τού ιστορικού Ζάν Έλλενστάιν πού περι
όρισε τήν άντιδικία του μέ τήν ήγεσία στά προβλήματα εσωκομματικής δημοκρατίας καί έλευθερίας.

Ή ήγεσία τού ΓΚΚ πρίν, κατά καί μετά τό 22ο συνέδριο μέ τήν άκριτη, καί χωρίς άνάδειξη τού 
άντικειμένου, κριτική άφησε τήν ίστορία, τήν προηγούμενη μνήμη τού κόμματος νά υπάρχει όπως- 
όπως. Καταστρέφοντας τή δυναμική τής 'Ενωμένης ’Αριστερός καί τήν προοπτική πού άνοιγε δέν 
προώθησε ένα νέο όραμα, μιά καινούρια στρατηγική γιά τό σοσιαλισμό άποδεσμευμένη άπό τά 
σοβιετικά πρότυπα καί τίς σταλινικές υποθήκες.

Σήμερα στό ΓΚΚ συγκρούονται πολλές καί διαφορετικές άπόψεις καί ρεύματα πού ή ύπαρξή τους 
καί μόνο υποχρεώνει νά έπανατοποθετηθεί τό ζήτημα τής άριςσερής πολυμέρειας, άκόμη καί μέσα 
στό ΚΚ.

Ή πιό σημαντική άπό τίς συγκρούσεις άφορά τό ζήτημα τής σοσιαλδημοκρατίας. Δύο άπόψεις 
άντιπαρατίθενται στό ήγετικό έπίπεδο: ή μία θεωρεί ότι ή σοσιαλδημοκρατία πέρασε στό στρατό
πεδο τού Ιμπεριαλισμού καί έπομένως καμιά συμμαχία μαζί της δέν είναι δυνατή· ή άλλη θεωρία ότι 
ύπάρχουν άκόμη περιθώρια νά έπανέλθει στή θέση τής πάλης τών τάξεων. Είναι φανερό ότι οί έν 
λόγω έκτιμήσεις έχουν σημαντικές πολιτικές προεκτάσεις παρόλο πού καί άπό τίς δύο πλευρές τό 
ζήτημα τίθεται μονοδιάστατα. Εάν λοιπόν ή σοσιαλδημοκρατία «πρόδωσε»τήν πάλη τών τάξεων τό 
ΓΚΚ επιστρέφει στήν άμυνα, στήν άπομόνωση, στή μανιχαίστική οπτική τής σοβιετικής στρατηγικής 
πού χωρίζει τόν κόσμο σέ δύο στρατόπεδα, περιμένοντας τή «μεγάλη νύχτα» γιά τήν κατάληψη τής 
εξουσίας. ’Εάν όμως ή σοσιαλδημοκρατία «δέν πρόδωσε», τότε ή έπανατοποθέτηση τών προβλημά
των καί ή ένωμένη Αριστερά είναι δυνατά, είναι πραγματοποιήσιμα.
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Αυτά, άν καί σχηματικά, είναι τά άδιέξοδα τής Γαλλικής ’Αριστερός, αυτές καί οί άντιθέσεις της. Ή 
δυσκολία του ΓΚΚ νά ξεκολλήσει άπό τή σοβιετική άγκαλιά καί τή σταλινική μνήμη είναι τόσο μεγάλη 
όσο μεγάλη είναι καί ή εγγενής άδυναμία τού ΣΚΓ νά λύσει τήν παραδοσιακή του άντίφαση που τό 
άναγκάζει νά παραπαίει μεταξύ διαχείρισης τού καπιταλισμούίκαί'τού σοσιαλισμού. 'Ωστόσο τά προ
βλήματα πού χωρίζουν τή γαλλική Αριστερά δέν είναι μόνο γαλλικά. Μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο 
τά ιδεολογικά, τά θεωρητικά καί τά πολιτικά προβλήματα πού άνακύπτουν έκεί τά ξαναβρίσκουμε 
σέ όλα τά εύρωπαϊκά, τουλάχιστον, κινήματα. Άπό|τή λύση τους έξαρτάται τό μέλλον του σοσιαλι
σμού στή γηραιό ήπειρο.

ΠΕΤΡΟΣ ΠΙΖΑΝΙΑΣ

ΜΗΤΣΟΥ

ΚΑΤΙ ΠΟΥ ΕΛΕΙΠΕ 
ΑΠΟ ΤΑ ΕΑΛΗΝΙΚΑ 

ΓΡΑΜΜΑΤΑ

m h t c o c  A A .e lx N A .p O n o Y \o c

M H T C O C  AA 6ÍA N _A J*OnO Y A O C

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΠΟΥΛΟΥ
Η PCDCIKH 

ΑΟΓΟ- 
Τ Θ Χ Ν Ι Χ

M H T C O C  A A 6ÍA N A .P O nO Y A O C

(Άπό τόν 11ον αιώνα 
μέχρι τήν επανάσταση 

του 1917)

ΕΚΔΟΣΕΙΣ
ΚΕΔΡΟΣ

Πανεπιστημίου 44 - Τηλ 3615.783

Η PCDCIKH 
Κ Ο ΓΟ ΤβΧ Ν ΙΧ

icTOPix c e  T peic t o m o y c
VIO lo s 11 MIIVVMIVPI IMS ΗΙλΝΛΜ λΙΗ U» fc'lí 

XOI-KJC X 
K6.APOC

A ' τόμος:
Αφιέρωμα στή μεσαι

ωνική περίοδο καί στή λο
γοτεχνία τού 18ου αιώνα.

Η PCDCIKH 
ΧΟΓΟ ΤΘ Χ Ν ΙΧ

TOMOC κ 
K6AJOC

Β ' τόμος:
Εξετάζεται ή κλασσική 

λογοτεχνία τού 19ου αιώ
να. (Πούσκιν, Γκόγκολ, 
Λέρμοντωφ, Τ ουργκένιεφ, 
Ντοστογιέφσκι, Τολστόη, 
Τσέχωφ, κά.).

Η ρςϋϋΙΚ Η  
ΧΟΓΟ'ΓβΧΜ ΙΧ

κ π  ο ρ ιχ ο ε  τροιο  χ ο ι- ιο ς  ο

ΤΟΜΟΟ Γ 
Κ6ΛΡΟΟ

Γ ' τόμος:
Οί δυό-τρεϊς δεκαετίες 

πρίν άπό τήν έπανάσταση 
τού 1917. Στά χρόνια αύτά 
εμφανίζονται μερικά Βαρυ
σήμαντα όνόματα στή λο
γοτεχνία (Γκόρκι, Μπλοκ, 
Μπέλι, Μερεζκόφσκι, 
Μπριούσωφ, Μπούνιν, 
Αντρέγιεφ, Αννενοκι, Αχ- 
μάτοβα, Μαγιακόφσκι 
κά.) καί στή θεωρητική 
σκέψη (Πλεχάνωφ,Σεστώφ, 
Μπερνπάγιεφ, Λένιν, Λου- 
νατσάρσκι κλπ.).
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Ή  γονιμότητα μιας σύνθεσης

Άπό την «Αιολία» στίς «Σημειώσεις γιά μιά έβδομάδα»
τού Γιώργου Σεφέρη

τού Γιώργη Γιατρομανωλάκη.

"Οσοι άποπειρούνται φιλολογικές διερευνήσεις καί 
άναζητούν πηγές μέσα στό έργο τού Γ. Σεφέρη, φρό
νιμο είναι νά κρατούν υπόψη τους δύο γνώμες τού 
ίδιου τού ποιητή. Ή  πρώτη προέρχεται άπό τίς Μέ
ρες Β', σ. 56: Είμαι μιά μονάδα καί άπό αυτή τή μο
νάδα άντλώ τά υλικά τής δουλειάς μου πού είναι καί 
αυτά άόιαίρετα.1

Ή  δεύτερη (παραλλαγές τής όποιας μπορούν νά 
βρεθούν στό δοκιμιακό έργο τού ποιητή) προέρχεται 
άπό τή «Μιά σκηνοθεσία γιά τήν Κίχλη».

Ά ς  φ α ν τ α σ θ ο ϋ μ ε  λοιπόν πώς εκείνος 
πού λέει «έγώ», στην «Κίχλη», είναι ένας κά
ποιος Όόυσσέας. ”Ίσως αυτό έχει ακόμη τό 
πλεονέκτημα νά μάς κάνει νά στοχαστούμε πώς 
οί άνθρωποι τής αστάθειας,/ των περιπλανή
σεων καί τών πολέμων, μολονότι μπορεί νά 
παραλλάζουν καί νά αλλοιώνονται κατά τό με
γαλείο καί τήν άξια (αύτά είναι θέματα πού 
δέν άγγίζω), κινούνται πάντα ωστόσο ανάμεσα 
στά ίδια τέρατα καί τίς ίδιες λαχτάρες.2

'Η  πρώτη θέλει νά πεϊ, υποθέτω, πώς όποιαδήποτε 
«άνάλυση» ένός έργου όφείλει νά θεωρεί άδιάσπαστη 
ένότητα τό έργο αυτό καί ότι ό δημιουργός του είναι 
ουσιαστικά ό συγκεντρωτικός φακός πού ενώνει σέ 
μιά έστία τίς διάφορες θεματικές δέσμες. Ή  δεύτερη 
μάς παρέχει βρισμένες «τεχνικές» πληροφορίες, σχε
τικά μέ τόν τρόπο σύνθεσης τού ίδιου τού ποιητή. Ό  
δημιουργός άπασχολείται βασικά μέ κάποια συγκε
κριμένα θέματα, δσο καί νά δίνει κάποτε τήν έντύ- 
πωση άσυνέχειας καί άστάθειας. Επιπλέον, ή δεύ
τερη άποψη σχετίζεται καί μέ τόν τρόπο μέ τόν οποίο 
ό Σεφέρης άντιλαμβανόταν τή λειτουργία μιας συγ
κεκριμένης μυθολογίας, μέσα στό έργο του:

1. Συντομογραφίες, Μέρες Β ,'«Μέρες Β .£¡24 Αύγ. 1931-12!Φε6ρ. 
1934 (1975).
Μέρες Γ -Μέρες T¡-.‘ 16‘Απρ.’ 1934-14 Δεχ. 1940 (1977).
Δοκ. A ,B *J οχιμές, τόμ. Α καί Β, γ'έκδ. (1974).
77οίί;//ατα*=Γιώργος Σεφέρης, Ποιήματα δέκατη έκδοση|(1976). ,

2. Δοκ. Β ' σ. 31 κ.

Κρατούμε, συνεχίζει, τά σύμβολα καί τά ονό
ματα πού μάς παρέδωσε ό μύθος, φτάνει νά 
ξέρουμε πώς οί τυπικοί χαρακτήρες έχουνε 
μεταβληθεϊ σύμφωνα μέ τό πέρασμα τού χρό
νου καί τίς διαφορετικές συνθήκες τού κόσμου 
μας.3

’Αρκετούς μήνες προτού ό Σεφέρης μετατεθεί καί 
φύγει γιά τό Λονδίνο, καταγράφει στίς Μέρες Α ' 
(Κυριακή, 18 Γενάρη [1931]·) σ. 134, ένα ποίημα τό 
οποίο δέν όλοκλήρωσε ποτέ. Τό ποίημα κείται ανά
μεσα στόν «’Ερωτικό Λόγο» καί τή Στέρνα, άλλά καί 
τό θέμα καί ό χαρακτήρας του δέν έχουν σχέση μέ τίς 
δύο αυτές συνθέσεις. Τό ποίημα θά μπορούσε νά χα
ρακτηριστεί «δραματικό» μέ τόν τρόπο πού άντιλαμ- 
βάνεται τόν δρο ό Σεφέρης στό δοκίμιό του γιά τόν 
Έλιοτ, κάμποσα χρόνια μετά. Ό  άφηγηματικός του 
τόνος, έξάλλου,ί έχει ελάχιστη σχέση μέ τήν «καθαρή» 
ποίηση, μέ τήν όποια καταπιάνεται τήν έποχή αύτή ό 
ποιητής.

(ΤΑΞΙΔΙ;)

Νησί τον Αιόλου, γύρισα μαζί μέ τούς άνέμους
πού ό κύρης σου μέ φίλεψε σ’ ένα φλασκί κλεισμένους.
ΟΙ σύντροφοί μου κόψανε τούς ασημένιους σπάγκους
κάψαν τόν ϋπνο μου, κόψαν τόν ύπνο τον πελάγονς
καί μ’ Απολύσανε γυμνό στη ρίζα τον στροβίλου,
μονάχο, μέ τήν κούραση καί μέ τή συντριβή
πού μου σκουριάζουν τήν ψυχή σάν τό παλιό Ανθογυάλι.
Καί πώς νά πιάσω πόλεμίΓμέ τό βουερό πλοκάμι
τήν ώρα πού όνειρεύομουν πώς είχα λησμονήσει ■
μέ πήρε ό Αγέρας κι ή νυχτιά κι ό πόντος, νά ’μαι πίσω
γιά νά κυλώ Ακυβέρνητος μέ τήν τυφλή σου μοίρα,
κοιτάμενος καί θλιβερός σάν θερισμένο κρίνο.
Πάλι παντέρημος χωρίς συντρόφους καί καράβια * 
καί χωρίς γνώμη.
Τά μπρούντζινά σου λάμπουνε στόν ήλιο περιγιάλια, 
παντοτινά, κλυδωνιζόμενο πλωτό νησί...

3. Ό π .π . σ. 32
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Ή  ιστορία τού πλωτού νησιού τού Αίολου, τού 
άφέντη τών άνέμων, βρίσκεται στην ’Οδύσσεια, στην 
άρχή τής κ' ραψωδίας. Ό  Όδυσσέας μέ τούς συν
τρόφους του έπισκέπτεται τό νησί στη διάρκεια τών 
περιπλανήσεων του. Ό  Αίολος προσφέρει στόν ήρωα 
τό περίφημο άσκί πού κρατούνται φυλακισμένοι δλοι 
οί άνεμοι έκτός άπό τόν Ζέφιν ο πού θά τόν οδηγήσει 
στην ’Ιθάκη. Όμως, ένόσω '  Οδυσσέας κοιμάται, οί 
νήπιοι σύντροφοί του, τυφλωμένοι άπό άπληστία, 
άνοίγουν τόν άσκό καί έπακολουθούν τά γνωστά γε
γονότα. Ό  τρόπος μέ -όν όποιο τήν έποχή αύτή ό 
Σεφέρης καταπιάνι. μέ ένα μυθολογικό θέμα (μέ 
δλους τούς συμβολισμούς πού ένέχει) παρουσιάζει 
άρκετό ένδιαφέρον, άν τόν συγκρίνουμε μέ τή «μυ
θική μέθοδο» πού ό ίδιος άναπτύσσει ύστερα άπό 
μερικά χρόνια μέ τήν έπιδραση, φυσικά, τού Έλιοτ. 
Ό  μύθος δέν έμφανίζει «χάσματα», ούτε δίνονται 
«έλάχιστες ένδείξεις, μικροσκοπικά νησιά σπαρμένα 
σέ ιιιά ίσια θάλασσα», γιά νά δηλώνεται έτσι ή σπασ
μένη ισορροπία.4 Τό κυριότερο: δέν υπάρχει ή «τε
χνική τής πύκνωσης»5. ’Αντίθετα ύπάρχει μιά «λο
γική» συνοχή, κάτι πού άργότερα θά άπορρίψει έν
τονα ό ποιητής. Θά μπορούσε μάλιστα τό ποίημα 
αυτό νά άποτελέσει ένα καλό παράδειγμα τής έκφρα- 
στικής άμηχανίας στήν όποια θά κατέληγε ό ποιητής 
(δπως τόσοι άλλοι πρίν καί μετά), άν δέν είχε τήν έμ
πνευση καί τό θάρρος νά έγκαταλείψει τά κηρύγματα 
τής «έλλογης» ποίησης. 'Ωστόσο είμαστε τυχεροί πού 
έχουμε ένα τέτοιο ποίημα τού Σεφέρη γιατί μάς πα
ρέχει τή δυνατότητα νά δούμε καί τόν βαθμό τής ε
ξέλιξης τού ποιητή, καί.ειδικότερα, βρισμένα θέματα, 
πού σπερματικά κρατά μέσα του καί πού στή δεδο
μένη στιγμή θά άναπτυχθούν κατάλληλα. ’Εδώ άς 
άσχοληθούμε μέ ένα άπό τά θέματα αύτά.

Καί πρώτα άς δούμε ποιά σχέση υπάρχει άνάμεσα 
στό «Ταξίδι» καί στό ποίημα τής Στροφής «Οί σύν
τροφοι στόν Άδη», πού είναι τό μόνο ποίημα άπό 
τήν προηγούμενη παραγωγή τού Σεφέρη μέ θέμα πα
ρόμοιο. Ή  βασικότερη παρατήρηση πού μπορούμε νά 
κάνουμε είναι δτι ή «συντροφικότητα» τού ποιήματος 
τής Στροφής, δπως σημαίνεται καί μέ τό πρώτο 
πρόσωπο πληθυντικού, παύει στό «Ταξίδι». Ένώ 
δηλ. άρχικά ό ποιητής είναι ένας άπό τούς «συντρό
φους», τώρα στό «Ταξίδι» ή κοινότητα αύτή έγκατα- 
λείπεται, ώς τό σημείο νά διακρίνονται δύο θέσεις: 
τού ένός καί τών άλλων. 'Ωστόσο ό διαχωρισμός αυ
τός δέν υπήρξε άποτέλεσμα έπιλογής καί ούτε μετα
βλήθηκε ουσιαστικά ό κοινός παράγοντας τής «συν
τροφιάς». Οί «Σύντροφοι» βρίσκονται πεσμένοι «στά 
χαμηλά άνίδεοι καί χορτάτοι», ό άφηγητής τού «Τα
ξιδιού» είναι «κοιτάμενος» καί «χωρίς γνώμη». 
Στούς «’Αργοναύτες» τού Μυθιστορήματος, πού 
δπως θά δούμε έχουν πολλά κοινά σημεία μέ τό «Τα
ξίδι», έμφανίζεται ένας παρόμοιος διαχωρισμός τού 
άφηγητή καί τών άλλων προσώπων τού ποιήματος 
(ήτανε καλά παιδιά οί σύντροφοι — κάποτε τραγού-

4. ’Αντίθετα προσκολλάται ατό κείμενο τής Όόύσσειας, πρ6. 06. 
κ 3-4«Τα£«5ι, 15-16, '06 χ. 23χχ·Ταξ. 3, '06. κ. 3 1 -Τ α |. 4 χλπ.
5. Δοχ. Α, σ. 149

δησαν... δταν περάσαμε, κλπ). Τό ίδιο καί στίς «Ση
μειώσεις γιά μιά Εβδομάδα» ■ δέν υπάρχει κανενός 
είδους συντροφικότητα καί μάλιστα όλόκληρη ή σύν
θεση έκφέρεται στό πρώτο ένικό πρόσωπο.

Τό άτελείωτο δμως «Ταξίδι», πού άλλωστε δέν 
προοριζόταν νά ένταχθεί στό Corpus τών Ποιημάτων, 
περιλαμβάνει όρισμένους στίχους -  θέματα πού θά τά 
βρούμε στήν μετέπειτα παραγωγή τού ποιητή:

α) Ό  στ. 3, «Οί σύντροφοί μου κόψανε τούς άση- 
μένιονς σπάγκους» άπαντάται στή σύνθεση τού 1942 
«Ό  Στράτης Θαλασσινός άνάμεσα στούς άγαπάν- 
θους»

'Αλλιώς όέ γίνεται, μόλις μέ πάρει ό ύπνος 
οί σύντροφοι κόβουνε τούς ασημένιους σπάγκους 
καί τό φλασκί τών άνέμων Αδειάζει.
Τό γεμίζω κι αδειάζει, τό γεμίζω κι Αδειάζει.

β) Ό  στ. 4, «κάψαν τόν ύπνο μου, κάψαν τόν ύπνο 
τού πέλαγους», στό ποίημα τού 1935 «Σιρόκο 7 Λε- 
βάντε»

νοτίζει τή σιωπή μας μές στή νύχτα 
γυρεύοντας τόν ϋπνο τού πελάγους 
γλνστρώντας πρός τόν ϋπνο τού πελάγους.

γ) Ό  στ. 9, «τήν ώρα πού όνειρεύομουν πώς είχα 
λησμονήσει» στή Στέρνα, στ. 52 κκ.,

ήρεμη σάν τό κοιμισμένο Αγρίμι 
πού ξέφυγε ήσυχο τό καρδιοκτύπι 
καί χτύπησε στόν ϋπνο νά ζητήσει 
τό περιβόλι δπου σταλάζει Ασήμι.

δ) Τό θέμα τής μοναξιάς, τού άποχωρισμού τού 
ένός άπό τό πλήθος καί τής γενικής έγκατάλειψης 
πού διαπιστώνουμε στό «Ταξίδι», χρησιμοποιείται 
(μέ τή ρητή όμολογία τού ίδιου τού Σεφέρη, δπως θά 
δούμε) πάλι στή Στέρνα, πρβ. ειδικά τούς στίχους 
36-45.

Καί μόνο οί παρατηρήσεις αυτές (δσο έξωτερικές 
καί άν είναι) δείχνουν τήν περιεκτικότητα τού «Τα
ξιδιού» καί τήν έντονη δραστικότητά του μέσα στήν 
ποιητική παραγωγή τού Σεφέρη. Ωστόσο ή ίδια ή 
άρχική αύτή σύνθεση άπασχρλεϊ ξανά τόν ποιητή. 
Μιά βδομάδα σχεδόν μετά τήν πρώτη καταγραφή τού 
ποιήματος, τήν Πέμπτη, 22 Γενάρη (1931), διαβά
ζουμε τίς έξής σημειώσεις στίς Μέρες Α \  σ. 135

(Ταξίδι; Αίολία; Μά βέβαια, δλα μετακινούνται:) 
Ή  Πολιτεία ·

Τό δέρμα μιας παράξενης σιωπής φολιδωτής...
Οί σύντροφοι·

άσε τους να γυρεύουν
νά κλείσουν τά παράθυρα πού γίνουνται σταυροί... 

Τέλος·
... κι άς μπήξουν τό κουπί

πού έλαμναν οί σύντροφοι μου στό μαύρο μου κα
ράβι.
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Τό ποίημα παίρνει ένα δεύτερο -  οριστικό, όπως 
θά φανεί -  όνομα, «Αίολία». Τό σπουδαιότερο, 
παίρνει τή μορφή σύνθεσης με δύο θεματικά κέντρα: 
τής μετακινούμενης Πολιτείας καί τών μετακινούμε
νων συντρόφων. Τό πρώτο, τό θέμα τής Πολιτείας, θά 
λάβει συγκεκριμένη μορφή καί άνάπτυξη στήν 
«Εβδομάδα», πρβ. ειδικά τήν «Τρίτη», μολονότι ή 
σύνθεση αυτή χαρακτηρίζεται άντίθετα, άπό τό κλίμα 
τής άκινησίας καί τής άνεργης άναμονής. Ή  συνεχής 
μετακίνηση, όμως, θά άποτελέσει ένα βασικό στοιχείο 
τού Μυθιστορήματος, όπως εύκολα μπορεί νά διαπι
στωθεί. Επιπλέον ό ένδεικτικός στίχος τού δεύτερου 
αύτού Σχεδιάσματος, όπως θά τό ονομάσουμε, «τό 
δέρμα μιας παράξενης σιωπής φολιδωτής...» μεταφέ- 
ρεται στή Στέρνα, στ. 67, ως

τό δέρμα τής σιωπής πού μάς στενεύει. 
ενώ οΐ στίχοι τού τέλους 
... κι ας μπήξουν τό κουπί
πού έλαμναν οί σύντροφοί μου ατό μαύρο μου καράβι 
επανέρχονται στούς «’Αργοναύτες»,

τά κουπιά τους
δείχνουν τό μέρος πού κοιμούνται στ’ ακρογιάλι.

Οί τελευταίοι αυτοί στίχοι, πού, ως γνωστό, άπη- 
χούν δυό στίχους άπό τήν ομιλία τού νεκρού Έλπή- 
νορα (Όόύσ. λ. 77-78)μέ τήν παρουσία τους στό «τα
ξίδι» είναι ένας Terminus post quem γιά τό πότε 
πρέπει νά έπεσήμανε τόν ηρώα αυτόν ό Σεφέρης. Τε
λευταία πληροφορία σχετικά μέ τήν τύχη τού «Ταξι
διού» βρίσκεται πάλι στις Μέρες Α', (25 Μάη
[1931]), σ. 137

Ή  Στέρνα έχει κολλήσει. Τό «Ταξίδι» τό ίδιο. 
Κρίμα, άλλιώς τό θέλησε ό καιρός.

"Ομως τό θέμα τής «Αίολίας» δέν σταματά νά απα
σχολεί τό Σεφέρη ώς τό τέλος τής ζωής του. Στό δο
κίμιο «Μιά σκηνοθεσία γιά τήν Κίχλη» (1949) θέ- 
λωντας νά δώσει, μέ τόν τρόπο του φυσικά, βοήθεια 
στόν «καλοπροαίρετο άναγνώστη», άναφέρεται στή 
λειτουργία τού μύθου, όπως είδαμε προηγουμένως. 
’Εκεί μιλώντας ξανά γιά τίς περιπλανήσεις τού 
Όδυσσέα σημειώνει (Αοκ. S ',σ. 32),

... ό Όδνσσέας έρχεται... [στό] πλωτό νησί τών 
άνέμων: τήν Αίολία. Ά πό  παλιά μέ είχε άγγίξει 
κάμποσο τό μετατοπιζόμενο αυτό νησί.

Στό σημείο αυτό υπάρχει ή εξής σημείωση τού Σε
φέρη (Αοκ. Β \ σ. 356),

Καί τώρα (1966) όέ θά ξαφνιαζόμουν αν, ξυ
πνώντας ένα πρωί, μοϋ έλεγαν πώς ή πατρίδα 
μου ονομάζεται Αίολία.

Στή συνέχεια (σ. 32) αφού παραθέσει, (άπό μνή
μης) τούς επτά πρώτους στίχους τού «Ταξιδιού» τού 
1931 μέ ελαφρές αλλαγές, λέει (σ. 33):

Τό ριμάρισμα αυτό τό χρησιμοποίησα στή 
Στέρνα Τό ποίημα δέν τέλειωσε, άλλά τό ξα- 
νασυλλογίζομαι καμιά φορά. Τούτο φαίνεται 
καί στό «Στράτη θαλασσινό άνάμεσα στούς 
αγάπανθους». Θά έπρεπε νά γράφω κάποτε 
μιά Αίολία.

Αυτές είναι όλες οί μαρτυρίες, πού μπορούμε νά

I------------------------------------------------------------------------
βρούμε μέσα στό δημοσιευμένο έργο τού Γ.Σ. αναφο
ρικά μέ τήν «Αίολία». Είδαμε, έπίοης, πώς χρησιμο
ποιήθηκαν αργότερα άπό τόν ίδιο τόν ποιητή άρκετοί 
στίχοι τής άρχικής καί άτέλειωτης. αυτής σύνθεσης. 
Φυσικά, δέν μπορούμε νά ξέρουμε ποιά άνάπτυξη θά 
έπαιρνε ή «Αίολία», άν ό ποιητής, όπως ήθελε, κατα
πιανόταν οριστικά μαζί της. Είμαστε, ώστόσο, σέ 
θέση νά υποστηρίξουμε προκαταβολικά, πώς στή 
μορφή πού τήν είδαμε καί στήν μορφή πού θά τήν 
ξαναδούμε, άποτελεί ένα σημαντικότατο ποίημα, μια 
σύνθεση -  μήτρα άπό όπου προέρχεται ή ποιητική 
ενότητα τού Τετραδίου Γυμνασμάτων, «Σημειώσεις 
γιά μιά Εβδομάδα» καί ώς ένα βαθμό τό ίδιο τό Μ υ
θιστόρημα. Καί είναι άκριβώς αύτή ή σχέση τής 
«Αίολίας» καί τής «Εβδομάδας» πού πρόκειται στό 
εξής νά μάς άπασχολήσει. Σκόπιμο όμως κρίνεται νά 
δώσουμε παρενθετικά ορισμένες εξηγήσεις γιά τή 
σχέση τής «Εβδομάδας» καί τού Μυθιστορήματος, 
μολονότι αυτό είναι τό άντικείμενο μιάς άλλης, διε- 
ξοδικότερης μελέτης.

Ή  «Εβδομάδα» τελειώνει τό καλοκαίρι τού 1933 
στό Λονδίνο, σύμφωνα καί μέ τό χρονικό δείχτη τού 
ίδιου τού ποιητή (Ποιήματα, σ. 135), άλλά καί σύμ
φωνα μέ διάφορες άλλες εσωτερικές ενδείξεις πού 
μπορούν νά χρονολογηθούν μέ βάση τίς Μέρες Β ' 6. 
Τό Μυθιστόρημα, σύμφωνα πάλι μέ τόν χρονικό δεί
χτη τών Ποιημάτων (σ. 71), γράφεται άνάμεσα στόν 
Δεκέμβρη τού 1933 καί τόν Δεκέμβρη τού 1934. Τό 
Μυθιστόρημα, μολονότι μεταγενέστερο, τυπώνεται 
τόν Μάρτη τού 1935, ενώ ή «Εβδομάδα», καί συγκε
κριμένα μόνο πέντε άπό τίς επτά μέρες της, τυπώνε
ται ώς, τμήμα τού Τετραδίου Γυμνασμάτων, τόν 
Μάρτη τού 1940. Γιά ορισμένους λόγους, πού ή εξέ
τασή τους βρίσκεται έξω άπό τό άντικείμενο αύτού 
τού άρθρου, ή «Τρίτη» καί ή «Τετάρτη» παρουσιά
ζονται μόλις τόν Φλεβάρη τού 1968 άπό τόν F. Μ. 
Pontani7, γιά νά ολοκληρωθεί καί εκδοτικά ή λειψή 
«Εβδομάδα». Ή  κριτική στάθηκε ελάχιστα, άν όχι 
καθόλου, στή χρονική αύτή σχέση τών δύο συνθέ
σεων, πού θά τής έπέτρεπε μιά καινούρια θεώρηση 
καί ερμηνεία τού Μυθιστορήματος, καθώς θά τό εξέ
ταζε μέσα άπό τήν «Εβδομάδα». ’Επειδή ούσιαστικά 
(όπως άποδείχνεται διεξοδικά σέ άλλη μελέτη) ή 
«Εβδομάδα» άποτελεί, τεχνικά |καί θεματικά, ! τόν 
προθάλαμο τού Μυθιστορήματος καί είναι ταυτό
χρονα τό εργαστήρι εκείνο πού μάς επιτρέπει νά 
παρακολουθήσουμε — μέ μεγαλύτερη άνεση — τή νέα 
ποιητική μέθοδο τού Σεφέρη, πρίν όριστικοποιηθεΐ, 
άργότερα καί άποκρυσταλλωθεί στήν «προχωρη
μένη» σύνθεση, τό Μυθιστόρημα. ’Εντελώς σχήμα-

6. Βλ. καί Γ. Π. Σαββίδης, Σχεδίασμα Χρονολογίας Γ. Σεφέρη 
(1963) σ. 17

7. Giorgio Seferis, Note per una «Settimana» (Μιλάνο 1968). Στήν 
εισαγωγή του ό Pontani (σ. 10) άφήνει νά έννοηθεί ότι ό Σ. είχε χά
σει τά χειρόγραφα τών δύο ήμερων. Ό  Mario Vitti στήν μελέτη του 
Ghiorgos Seferis (Firenze, 1978, σ. 33) δίνει διαφορετική έρμηνεία 
σχετικά μέ τήν παράλειψη τών ήμερών αυτών. Ό  ίδιος ό ποιητής στά 
δύο δακτυλ. άντίτυπα τής «Εβδομάδας», χαρακτηρίζει τίς μέρες αυ
τές «παραλειφθεΐσες». Τό έρώτημα είναι γιά ποιό λόγο παραλείπον- 
ται οί συγκεκριμένες αυτές μέρες.
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τικά θά λέγαμε εδώ δτι τό βρετανικό «κλίμα» καί ή 
τοπογραφία τού Λονδίνου, πάνω στά όποία στηρίζε
ται ή «Εβδομάδα», μεταποιούνται σέ «κλίμα» καί 
τοπογραφία ελληνικού χαρακτήρα, ένώ ή μυθολογία 
-  όπως την εννοεί ό Γ.Σ. στην σημείωση τής πρώτης 
έκδοσης τού Μυθιστορήματος -  καί στίς δυό αυτές 
συνθέσεις έχει άρκετά κοινά στοιχεία. Ή  αρχή τής 
κοινής αυτής μυθολογίας τής «Εβδομάδας» καί τού 
Μυθιστορήματος, μαζί μέ ένα άριθμό θεμάτων πού 
άναπτύσσονται στίς συνθέσεις αυτές, μπορεί νά έντο- 
πισθεϊ σέ μιά άλλη μορφή τής «Αίολίας», σέ ένα τρίτο 
Σχεδίασμά της, πού κατέχουμε. Τό τρίτο αυτό σχε
δίασμα τής «Αίολίας» είναι, στήν πραγματικότητα, 
τό πρώτο Σχεδίασμα τής «Εβδομάδας». ”Ας έξηγη- 
θούμε.

’Οφείλεται στήν εύνοια τής τύχης τό γεγονός ότι 
άνάμεσα στούς φακέλους, πού απαρτίζουν τό ’Αρχείο 
Σεφέρη8, διασώζεται καί εκείνος πού περιέχει τίς 
διάφορες μορφές τής «Εβδομάδας», πού έλαβε ή 
σύνθεση πρίν τυπωθεί τό 1940. Ό  φάκελος τιτλοφο
ρείται Τετράδιο Γυμνασμάτων καί περιέχει (έκτος 
άπό τήν «Εβδομάδα») άρκετά άπό τά ποιήματα πού 
έπρόκειτο αργότερα νά ένσωματωθούν στό ομώνυμο 
βιβλίο τού Σεφέρη. Τά ποιήματα πού περιέχει ό φά
κελος είναι χειρόγραφα, δακτυλόγραφα καί δημο
σιευμένες μορφές τους σέ διάφορα περιοδικά (βλ. 
λ.χ., Ποιήματα, σ. 353). Ή  «'Εβδομάδα» σώζεται, 
φυσικά, χειρόγραφη καί δακτυλόγραφη. Τά χρφ άπο- 
τελούνται άπό δέκα (10) φύλλα λευκού χαρτιού, 
γραμμένα καί στίς δυό όψεις, καί περιέχουν τρεις 
φάσεις ή Σχεδιάσματα τής σύνθεσης, όπως σημειώνε
ται μέ διαφορετικό μελάνι (πράσινο) άπό τόν ίδιο τόν 
ποιητή. Τά σχεδιάσματα είναι:

I. Πρώτες Σημειώσεις σέ 1 φύλλο
II. Πρώτο Σχεδίασμα σέ 2 φύλλα
III. 'Οριστικό Σχεδίασμα σέ 7 φύλλα9.

Τού- III Σχεδ. έχουμε μιά δακτυλόγραφη μορφή, μέ 
κάμποσες διορθώσεις καί άλλαγές, άπό όπου προέρ
χεται ή δεύτερη δτφ μορφή τής «Εβδομάδας». Ου
σιαστικά ή μορφή αυτή άποτελεϊ τό τέταρτο καί ορι
στικό σχεδίασμα τής «'Εβδομάδας» καί, μέ έλάχιστες 
άλλαγές, είναι αυτή πού γνωρίζουμε. ’Εδώ δέν θά 
μάς άπασχολήσουν οί δτφ μορφές τού ποιήματος ούτε 
καί οί διαφορές τους μέ τό 'Οριστικό Σχεδίασμα. 
Λίγο θά μάς άπασχολήσουν καί οί Πρώτες Σημειώ
σεις καί ή σχέση τους μέ τό Πρώτο Σχεδίασμα. 
’Εκείνο πού μάς ένδιαφέρει τώρα είναι α) ή σχέση 
τού Πρώτου Σχεδιάσματος καί τής «Αίολίας» καί β) 
ή σύγκριση άνάμεσα στό σχεδίασμα αυτό καί στήν 
«Εβδομάδα», όπως αύτή τυπώνεται στά Ποιήματα. 
'Όσο καί νά παρουσιάζει ένδιαφέρον ήάλλεπάλληλη

8. Ευχαριστώ καί άπό έδώ τήν Κυρία Μαρώ Σεφέρη πού είχε τήν 
καλοσύνη νά μου έπιτρέψει νά δώ τό ’Αρχείο καί νά παρουσιάσω τά 
σχετικά κείμενα.

9. ΟΙ άρχικές μέρες τής «'Εβδομάδας» κατανέμονται ώς έξης: 1 
φύλ. Δευτέρα, 2 φυλ. Τρίτη, 3 φύλ. Τετάρτη, 4 φυλ. Πέμπτη, α δο
κιμή, 5 φυλ. Πέμπτη, β δοκιμή (“ Σάββατο), 6 φυλ. Παρασκευή 
(•Πέμπτη), 7 Κυριακή (“ μέρος Πέμπτης).

σύγκριση τών ενδιάμεσων φάσεων τής σύνθεσης, ή 
παράλειψη αύτή κρίνεται σκόπιμη καί γιά τήν οικο
νομία τού άρθρου αυτού καί, κυρίως, γιατί καί μόνο 
ή σύγκριση τού πρώτου Σχεδιάσματος καί τής 
«Εβδομάδας» τών Ποιημάτων άποδείχνει τή σχέση 
τους. ’Επίσης τά άποτελέσματα τής σύγκρισης τού 
Πρώτου Σχεδιάσματος καί τού ποιήματος τού 1931 
θά άποδείξουν, άναλογικά, τήν ένότητα τής άρχικής 
σύλληψης τού ποιητή. Θά φανεί έλπίζουμε, ό τρόπος 
σύνθεσης τού Γ.Σ. καί, άπό μιά άλλη σκοπιά, θά 
άποδειχθεϊ ότι τόν ποιητή άπασχολούσαν συνεχώς 
καί άδιάσπαστα, παρά τίς μεταβολές καί τίς άστά- 
θειες, «τά ίδια τέρατα καί οί ίδιες λαχτάρες».

"Ομως πρίν προχωρήσουμε, είμαστε πάλι υποχρεω
μένοι νά ανοίξουμε άλλη μιά παρένθεση σχετικά μέ 
τούς διαδοχικούς τίτλους πού πήρε ή σύνθεση «Ση
μειώσεις γιά μιά Εβδομάδα», έπειδή ό τίτλος αυ
τός, πού τώρα έχουμε, είναι ό τρίτος κατά σειρά. Ό  
αμέσως προηγούμενος, ό δεύτερος, υπάρχει, δια
γραμμένος ωστόσο, στήν κεφαλή τής πρώτης σελίδας 
τής δεύτερης δκφ μορφής τής σύνθεσης. Ό  ποιητής 
είχε δακτυλογραφήσει άρχικά τόν τίτλο «Η ΕΒΔΟ 
ΜΑΔΑ ΤΟΥ κ. ΣΤΡΑΤΗ ΘΑΛΑΣΣΙΝΟΥ», τόν όποιο 
στή συνέχεια διαγράφει έκτος άπό τή λ. ΕΒΔΟΜ ΑΔΑ 
πού τήν τοποθετεί σέ εισαγωγικά καί μέ τό χέρι συμ
πληρώνει, κατόπιν «Σημειώσεις γιά μιά “Εβδομά
δα”». Σέ μιά δεδομένη φάση (καί θά δούμε πότε) τής 
σύνθεσης τής «Εβδομάδας» καί ένώ έχουν προηγηθεί 
οί ένότητες «'Ο κ. Στράτης Θαλασσινός περιγράφει 
έναν άνθρωπο» (Λονδίνο, 5 ’Ιουνίου 1932, Ποιήμα
τα, σ. 123) καί τά «Πέντε ποιήματα τού κ. Σ. Θαλασ
σινού», (Ποιήματα, σ. 106 καί 110), ό Σεφέρης προσ- 
γράφει τήν «Εβδομάδα» στό ίδιο αυτό «πρόσωπο» — 
βλ. καί Μέρες Β ' σ. 132.

'Ωστόσο όλες αύτές οί συνθέσεις φαίνεται νά άπο- 
τελοΰν τή «συνέχεια μιας προσπάθειας δέκα χρόνων 
γιά τήν ποιητική έκφραση», όπως λέει καί ό ίδιος ό 
ποιητής στή σημείωση τής πρώτης έκδοσης τού Τε
τραδίου Γυμνασμάτων. "Ολα στρέφονται γύρω άπό τό 
Μυθιστόρημα, τού όποιου ή κεντρική θέση φαίνεται 
όχι μόνο άπό τόν έκδοτικό του χωρισμό άπό τά λοιπά 
ποιήματα τής έποχής άλλά καί άπό τό γεγονός ότι 
δύο χρόνια μετά άπό τήν έμφάνιση τού Μυθιστορή
ματος, στήν πρώτη δημοσίευση τού «Ό  κ. Στράτης 
Θαλασσινός περιγράφει έναν άνθρωπο» (Νέα Γράμ
ματα, Όκτώβρης 1937) υπάρχει σέ παρένθεση ή έπι- 
γραφή «Σχέδιο γιά τό Μυθιστόρημα». Μέσα λοιπόν 
στό γενικό αύτό κλίμα τής ποιητικής δημιουργίας τού 
Σεφέρη ό δεύτερος τίτλος τής «Εβδομάδας» θεωρεί
ται φυσικός.

’Ενώ όμως μπορούμε νά δικαιολογήσουμε (μέ σχε
τική άνεση καί άσφάλεια) τόν δεύτερο τίτλο τής σύν
θεσης, βρισκόμαστε μπροστά σέ δυσκολίες γιά τήν 
προέλευση τού πρώτου τίτλου, πού ήταν «Ή  ¿βδο
μάδα τού Γάϊου Φλάβιου Κολλατίνου». Πρίν δούμε 
τίς πιθανές έρμηνεϊες σχετικά μέ τό πρόσωπο τού 
Κολλατίνου, μπορούμε νά φανταστούμε τούς λόγους 
γιά τούς όποιους ό Σεφέρης σκέφτηκε νά συνθέσει 
ένα ποίημα πού νά «σημειώνει» τίς μέρες μιας ¿βδο
μάδας. Ό  ήμερολογιακός χαρακτήρας πού υπάρχει
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στό έργο τού ποιητή εύκολα διαπιστώνεται. Δέν είναι 
μόνο οί άλλεπάλληλες Μέρες καί οί «"Εξι νύχτες στην 
’Ακρόπολη», άλλά καί οί τρεις ένότητες με τόν κοινό 
τίτλο 'Ημερολόγιο Καταστρώματος, πού δείχνουν τήν 
έμμονή τού ποιητή νά καταγράφει τόν χρόνο του. Ή  
«Εβδομάδα» είναι ένα άλλο παράδειγμα. Τό δεύτερο 
δμως μέρος τού πρωταρχικού τίτλου, παραμένει, 
ωστόσο, άνοιχτό πρόβλημα. Ό  τίτλος πρωτοεμφανί- 
ζεται στην κεφαλή τού 1ου φύλλου τού 'Οριστικού 
Σχεδιάσματος. Λέμε πώς «πρωτοεμφανίζεται» έδώ, 
μολονότι ό τίτλος υπάρχει καί στίς δύο άλλες φάσεις 
τής «Εβδομάδας»,,οί όποιες προηγούνται άπό τό 
'Οριστικό Σχεδίασμα, γιά δύο λόγους. Πρώτο, διότι 
τό όνομα (ΝΟΜΕΝ) Φλάβιος στό 'Οριστικό Σχεδία
σμα είναι έκείνο πού τελικά βρίσκει (ή διαλέγει) ό 
ποιητής, μετά τη διαγραφή δύο άλλων όνομάτων τού 
«Μάρκος» καί «’Ιούλιος». Γιά τόν τίτλο καί τίς δια
γραφές του χρησιμοποιείται τό ίδιο μελάνι μέ τό 
όποιο είναι γραμμένα όλα τά χρφ τής «Εβδομάδας». 
'Ο  τίτλος παρουσιάζεται στίς έπόμενες φάσεις, μέ τό 
όνομα Γ. (ή Γάϊος) Φ. (ή Φλάβιος) Κολλατίνος όρι- 
στικοποιημένο καί μέ πράσινο μελάνι. Είναι τό ίδιο 
μελάνι μέ τό όποιο ό ποιητής προβαίνει σέ μεταγενέ
στερες διορθώσεις καί άλλαγές πάνω στά χρφ. Έτσι 
σημειώνονται καί οί τρεις φάσεις τής σύνθεσης, όπως 
είπαμε. Άλλά ένώ καί οί τρεις φάσεις σημειώνονται 
μέ πράοι ο μελάνι, ό τίτλος γράφεται μέ τό ίδιο με
λάνι (άρα ταυτόχρονα) μόνο στίς φάσεις I. καί II. 
Στήν τρίτη περίπτωση, στό 'Οριστικό Σχεδίασμα, ή 
φάση σημειώνεται μέ πράσινο ένώ ό τίτλος μέ τό 
κοινό μελάνι μέ τό όποίο έχει γραφεί όλόκληρη ή σε
λίδα.

Δεύτερο καί κυριότερο έπιχείρημα ότι ή άρχική 
έμφάνιση τού τίτλου άνήκει στό 'Οριστικό Σχεδία
σμα, είναι ότι άκριβώς στή φάση αυτή ό ποιητής δίνει 
στή σύνθεση τήν ήμερολογιακή της μορφή. Οί δύο 
προηγούμενες φάσεις έπιγράφονται, άναδρομικά φυ
σικά, ώς «Εβδομάδα» άλλά κανένας χωρισμός τών 
ήμερών δέ ύπάρχει ούτε άλλη παρόμοια ένδειξη. Ση
μειώνονται, ώστόσο, στήν κεφαλή τής I. φάσης (σέ 
τρείς γραμμές) τά έξής χρονολογικά στοιχεία 
«άνοιξη. (Σ.Θ.) 1933 [Μεγάλη Δευτέρα] Μεγάλο 
Σάββατο». Ίσως νά πρόκειται γιά τήν άκριβή χρο
νική στιγμή πού ό Σ. καταγράφει τίς Πρώτες Σημειώ
σεις. "Ισως πάλι νά δηλώνεται ή άρχική σκέψη τού 
ποιητή νά περιγράφει τή Μεγάλη Εβδομάδα τού 
1933. Καμιά δμως ένδειξη ήμερών δέν υπάρχει πού 
νά δικαιολογεί τόν τίτλο «Εβδομάδα» στή φάση 
αυτή. Αύτό συμβαίνει μόνο στό 'Οριστικό Σχεδίασμα, 
γιά τούτο καί ό τίτλος έμφανίζεται πρώτη φορά έδώ. 
Τότε, έπίσης, θά πρέπει νά τοποθετήσουμε καί τήν 
άπόρριψη τού πρώτου αυτού τίτλου καί τήν άντικα- 
τάστασή του μέ τόν δεύτερο. Μπροστά άπό τό 'Ορι
στικό Σχεδίασμα (πόύ προηγείται άπό τίς δυό άλλες 
φάσεις στή «σελιδοποίηση» τού φακέλου) υπάρχει 
μιά σελίδα-«έξώφυλλο» τής σύνθεσης, όπου μάρτυ- 
ρείται μιά καί μόνη φορά ή διαγραφή τού πρώτου τί
τλου καί ή τοποθέτηση τού δεύτερου.

'Ο τίτλος τού «έξωφύλλου» τής σύνθεσης ήταν 
γραμμένος άρχικά ώς έξής:

Ή  Εβδομάδα τού 
Γ. Φ. Κολλατίνου.
Λονδίνο, άνοιξη-καλοκαίρι 1933.

Στή συνέχεια διαγράφεται (μέ τό ίδιο μελάνι) τό 
ρωμαϊκό όνομα καί τοποθετείται ή φράση «τού κ. Σ. 
Θαλασσινού». Οί τίτλοι πού άργότερα γράφτηκαν μέ 
πράσινο μελάνι δέν διορθώνονται έπειδή άκριβώς 
έχουν τεθεί άναδρομικά γιά νά δηλωθεί ή πορεία τής 
σύνθεσης.

Τό έρώτημα πάντως παραμένει γιά ποιό λόγο ό 
Σεφέρης διαλέγει τό ρωμαϊκό αύτό όνομα καί άν ή 
άντικατάστασή του άπό τόν Σ. Θαλασσινό σημαίνει 
ότι ό Κολλατίνος χρησιμοποιήθηκε στή φάση αυτή ώς 
ένα άλλο «προσωπείο» τού ποιητή. Ό  πιό γνωστός 
Κολλατίνος καί αυτός πού συγκεντρώνει τίς περισσό
τερες πιθανότητες γιά τόν ήρωα του ποιητή, είναι ό 
άντρας τής εύγενικής Λουκρητίας στό ποίημα τού 
Σαίξπηρ The rape of Lucrèce10. Ή  έξήγηση αύτή 
παραμένει, πάντως, υποθετική, ένώ υπάρχει τό ενδε
χόμενο, όπως φαίνεται άπό τή διπλή διαγραφή τού 
όνόματος τού Κολλατίνου, τά όνόματα «Γάϊος Φλά
βιος» νά είναι πλαστά.

Μετά άπό αύτές τίς παρανθετικές11 άλλά καί άπα- 
ραίτητες πληροφορίες, άς δούμε τή μορφή πού έχουν 
οί Πρώτες Σημειώσεις καί κατόπιν τό Πρώτο Σχεδία
σμα, πού βασικά μάς ένδιαφέρει.

Οί Σημειώσεις χωρίζονται ειδολογικά σέ δύο μέρη, 
όπως δηλ. καταγράφονται στίς δύο σελίδες τού 1ου 
φύλλου. Στήν πρώτη σελίδα ύστερα άπό τόν τίτλο, τή 
φάση καί τά χρονικά δεδομένα πού είδαμε, άκολου- 
θούν τρείς όμάδες λέξεων, πού χωρίζονται μεταξύ 
τους άπό μιά όριζόντια γραμμή. 'Η α' όμάδα είναι ή 
γνωστή έπιγραφή τής «Εβδομάδας» «British Grown 
Daffodils». Ή  β' άποτελεϊται άπό κάμποσες υποομά
δες λέξεων άγγλικών έκτος άπό τέσσερις έλληνικές. 
"Ολες φαίνεται νά άνήκουν σέ κάποιο κοινό λεκτικό 
πεδίο, άλλά δέν είναι πολύ εύκολο νά έντοπισθεΐ ή 
προέλευσή τους. ’Αναγνωρίζεται, ώστόσο, ή λατινική 
φράση GLORIA MUNDI πού χρησιμοποιείται άργό
τερα στήν «Πέμπτη»12. Ή  γ ' όμάδα άποτελεϊται άπό 
μερικά όνόματα (λατινικά) δέντρων καί φυτών, πού,

10. Ή  Ιστορία τής Λουκρητίας καί τοϋ Κολλατίνου βρίσκεται στον 
Λίβιο, 1.57.6-59.6, ’Οβίδα), Fasti II. 121-852, Διον. Άλικαρνασσέα, 
3,50 κ.ά.
11. Ενδιαφέρον θέμα, άλλά έξω άπό τούς σκοπούς τού άρθρου αυ
τού είναι οΐ διαδοχικές «έπιγραφές» τής «Εβδομάδας». Στήν I φάση 
ένας στίχος άπό τήν Τρικυμία 1.2.170, στήν III φάση, ουσιαστικά ώς 
πρώτη έπιγραφή, ή έπιγραφή τής «Τετάρτης» ad vigilias albas, στή 
6' δκφ μορφή ή όριστική έπιγραφή πού έχουμε.
12. ΟΙ τέσσερις έλληνικές λέξεις είναι «Ηρακλής», «Κολοσσός», 
«Εωσφόρος», «Παρνασσός». ΟΙ άγγλικές Thfe Faun (Φαύνος), Sibyl 
(Σίβυλλα), Torch (Πυρσός), έμφανίζσνται, έλληνικά, στό τέλος τοϋ 
πρώτου Σχεδιάσματος. Δέν είναι καθόλου άπίθανο νά δηλώνουν οί 
περίεργες αύτές λέξεις όνόματα πλεούμενων τού Τάμεση, όπως, Ισως, 
δείχνει ή λέξη «μαούνες» ,  γραμμένη μέ μολύβι στό περιθώριο 
άριστερά. ·Αλλωοτε ή λατινική φράση τής «πέμπτης» είναι όνομα 
μιας μαούνας.



31

όπως δηλώνει καί ή λέξη Kew, άριστερά στό περιθώ- τέλος τής σελίδας άναφέρεται τό γνωστό άγαλμα τού 
ριο τής σελίδας, ό ποιητής τά είδε στό γνωστό προά- Rodin στίς όχθες τού Τάμεση «Les Bourgeois de Ca- 
στιο τού Λονδίνου. Τό Paphiopedilum, πού χρησι- lais» (βλ. Τράμ, 4[1977]247).
μοποιεΐται στήν άρχή τής «Δευτέρας», άνήκει στήν Στή δεύτερη σελίδα καταγράφονται ώς «σημειώ- 
όμάδα αυτή (βλ. καί Μέρες Β ; σ. 32 καί 91). Στό σεις» οί στίχοι:

Τό ποτάμι μουρμουρίζει τόν ήχο τής θάλασσας

5

πού γυρεύει
ό ήλιος
άσπρος καπνός
ό ποταμός δείχνοντας στόν ήλιο 
απαλές σπιλιάόες.

(Κυριακή) ποτάμι μιά λίμνη πού περιμένει. 
Νησί τού Αιόλου 
Οί ουρανοξύστες τής Ν. Υ.

10 Νοσοκομείο Δόν X. Ταβέρα

15

*Αν σκύψω βλέπω νά βγαίνει άπό
μιά πλάκα τού πεζοδρομίου άνοίγοντας στό στήθος
καί δείχνοντας τήν καρδιά του.
Τ’ άρνιά μέσα στήν όμίχλη.
Τά άρνιά τήν άνοιξη σκούρα.
Ποιό κρύβει τόν Όόυσσέα.
Ό  τυφλός Κύκλωπας.

Ά ς  άποπειραθούμε μερικές πρώτες παρατηρήσεις τηρήσεων τού ποιητή (6λ. Δοκ. Α ' σ. 47 καί Τράμ, 
πάνω στους πρωτογενείς άρχικούς αυτούς στίχους δ.π., σ. 247 κκ.) βρίσκονται στήν «Πέμπτη» (στ. 27, 
τής «Εβδομάδας». 32-35) καί πάλι στήν «"Υδρα» τού Μυθιστορήματος 

α) ’Αναγνωρίζουμε άρχικά τό βρετανικό «κλίμα» (στ. 15 κκ.). 
καί την τοπογραφία τού Λονδίνου, δπως άναπτύσ- γ) ’Αναγνωρίζουμε δύο στίχους άπό την προηγού- 
σονται άργότερα στήν όριστική μορφή τής σύνθεσης. μενη (άλλά άνέκδοτη ώς τότε) παραγωγή τού ποιητή, 

β) ’Αναγνωρίζουμε σέ έμβρυακή μορφή ορισμένες τήν άρχή τού «Ένα γράμμα τού Μαθιού Πασχάλη» 
άπό τίς μέρες τής «Εβδομάδας». Συγκεκριμένα, οί (1928) καί τήν άρχή τού «Ταξιδιού», γιά τό όποιο 
στίχοι 1-7 μεταφέρονται στή «Δευτέρα» στούς στί- έχουμε ήδη μιλήσει.
χους 15 καί 22-24. Τό Νοσοκομείο τού Δόν Χουάν Τό έπόμενο βήμα πού κάνει ό ποιητής είναι τό 
Ταβέρα (τό σχετικό κείμενο τού Θεοτοκόπουλου Πρώτο Σχεδίασμα, όπου καί στρεφόμαστε. Καί 
χρησιμοποιείται ώς επιγραφή τής Στέρνας) γίνεται πρώτα τό ποίημα δπως καταγράφεται στά δύο φύλλα 
ένα βασικό θέμα στήν «Τρίτη». Οί στ. 11-15, πού εϊ- τού χρφ. 
ναι άποτέλεσμα συγκεκριμένων βιωμάτων καί παρα-

5

Νησί τού Αιόλου γύρισα, μαζί μέ τούς άνέμους 
πού μοϋδωσε ό άφέντης σου & ένα φλασκί κλεισμένους. 
Οί σύντροφοί μου κόψανε τούς άσημένιους σπάγκους, 
κάψαν τόν ύπνο μου, κάψαν τόν ύπνο τού πελάγους 
μ’ άφήσαν χωρίς όνειρα, 
άρκείτω βίος.

10

Χωρίς καράβια, χωρίς άρμενα χωρίς κουπιά 
κοιτάζω τό ποτάμι κάτω άπό τά δέντρα φορτωμένα 
μέ φύλλα άπό χτές τό βράδι.
Άπό τήν άλλη όχθη μαρμαρωμένα φορέματα
άγγέλων μοϋ γνέψουν
καί πέρα στό λειβάόι άνάμεσα
στά σκυμμένα άσφοόίλια ό λαός των τυφλών
έχει άποκοιμηθεϊ πάνω σέ παράξενα
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15 μουσικά όργανα, τρύπιες φυσαρμόνικες 
φθισικούς φωνογράφους, βιολιά άπό 
κολοκύθια, μολυβένια κουτάλια πού 
χρησίμευαν γιά πλήκτρα.

Οί τυφλοί κοιμούνται
20 καί τά κορμιά τους μερμηγκιάζουν άπό τούς γυμνούς 

άγγέλους πού τούς πίνουν τό αίμα καί τούς δίνουν φρόνηση 
μπροστά στά στρογγυλά μάτια τής καρδιάς.
Κοιτάζω τό ποτάμι πού προσφέρει στόν ήλιο 
άπαλές σπιλιάόες

25 κοιτάζω έναν άσπρο καπνό κάτω άπό τόν ήλιο 
ακούω τό ποτάμι νά μουρμουρίζει τόν ήχο τή θάλασσας 
πού τό περιμένει.
Λυπήσου έκείνους πού περιμένουν.

Νησί τού Αιόλου. Ξένος περπατώντας
30 σέ άπέραντους πράσινους κάμπους τί θές 

νά κάνω;
Νησί τού Αιόλου, γύρισα μαζί μέ τούς άνέμους 
τούς 4. τούς 8. τούς 16. τούς 32. άφήνω 
τούς άλλους -  όλους μαζί.

35 Νησί τού Αιόλου, ρόδο τού άνέμου, 
αλλά συλλογίζομαι την ομίχλη.
Συλλογίζομαι τά σπίτια πού μυρίζουν φονικό. 
Συλλογίζομαι τούς τυφλούς 
έστιν θάλασσα.

40 Γυρίζω τά στενά μονοπάτια, γυρίζω.
Γυρίζω καί βλέπω τό ποτάμι, πού πηγαίνει 
πρός τή θάλασσα.
Μονάχα έγώ όέν μπορώ νά κινήσω.
Μονάχα έγώ. Ή  βάρκα ή μόνη βάρκα πού άκολού-

45 θησε τό ρεύμα όέν είναι γιά μένα. Μπορώ 
νά την κοιτάξω, μπορώ νά διαβάσω τό όνομά της 
ή βάρκα «’Οδύνη» -  όέν είναι γιά μένα.

Λυπήσου έκείνους πού περιμένουν.
Γιατί αν τρέξει στη γη τό μαύρο αίμα τού

50 άνθρώπου ποιός θά τό φέρει πίσω στις φλέβες 
παίζοντας τόν αυλό σάν γητεμένο φίδι.
Χωρίς καράβι, χωρίς κουπιά, χωρίς συντρόφους.
Άπό μακριά μονάχα ό θρήνος
των Έρινύων. [σέ βραχνά γραμμόφωνα. ]

55 Ή ζωή μου.

Ά ν  κοιτάξω τά πόδια μου, βλέπω νά βγαίνει άπό 
μιά πλάκα τού πεζοδρομίου άνοίγοντας τό στήθος του 
καί δείχνοντας την καρδιά του, ό Ναζωραίος.
Ά ν  κοιτάξω μπροστά μου τό Νοσοκομείο τού
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60 Δόν Χουάν Ταβέρα σκεπάζει δλο τό τοπίο 
άν κοιτάξω τόν ουρανό, 
άρκείτω βίος.

Δόξα τοϋ κόσμον.
Φαϋνος, Σίβυλλα, Παρνασσός, Πυρσός, δόξα τοϋ κόσμον.

Πρώτα άς δούμε τή σχέση πού υπάρχει άνάμεσα 
στό Σχεδίασμα αυτό καί στην «Αίολία».

'Ύστερα άπό τή σημείωση τής I. φάσης «Νησί τού 
Αιόλου», ό ποιητής αρχίζει τό Πρώτο Σχεδίασμα 
χρησιμοποιώντας τούς τέσσερις πρώτους στίχους τής 
«Αίολίας». Ή , άς τό θέσουμε διαφορετικά, ή «Αίο
λία» γίνεται τό Πρώτο Σχεδίασμα μιάς σύνθεσης πού 
θά ονομαστεί άργότερα «Σημειώσεις γιά μιά Ε βδο
μάδα». ’Ακριβώς τούς άρχικούς αυτούς στίχους, σέ 
μιά άλλη φάση καί μέ κόκκινο μολύβι, διαγράφει ό 
ποιητής πάνω στό χρφ του. Ό  ρόλος τους υπήρξε 
απλά καί μόνο κινητήριος καί ούτε χρειάζονται 
πλέον, ούτε πρόκειται νά χρησιμοποιηθούν ξανά. 
Διαμορφώνουν τόν χαρακτήρα τού ποιήματος καί 
έμβολιάζουν τό Σχεδίασμα, άλλά καί οί ίδιοι καί ή 
τεχνική τους έχουν ξεπεραστεϊ άπό τήν νέα ποιητική 
μέθοδο τού Σεφέρη. Είναι τώρα εφοδιασμένος μέ νέα 
θεματικά στοιχεία καί έξασκεί νέα τεχνική, πού τού 
επιτρέπει νά άκολουθεί άνεξάρτητη πορεία άπό τό 
παρελθόν. Κάπου στό κέντρο τού Σχεδιάσματος τό 
Νησί τού Αιόλου χρησιμοποιείται ώς θεματικό «πά
τημα» άλλά αυτό είναι δλο. Έ τσι είναι πολύ συγκινη
τικό πού έχουμε ένα ποίημα πού μπορεί νά μάς άπο- 
καλύψει τό τρόπο μέ τόν όποιο ό Σ. άπελευθερώνεται 
άπό τήν παλαιά ποιητική. ’Αλλά είναι εξίσου σημαν
τικό μέ ποιό τρόπο μεταποιούνται τά παλαιά θέματα 
καί ποία θέση λαμβάνουν στή νέα ποίηση τού Σε
φέρη.

"Οπως είπαμε ή «Αίολία» διαγράφεται άπό τήν 
άρχή τής II. φάσης καί πλέον δέν χρησιμοποιείται. 
Ουσιαστικά ή «Αίολία» δέν γράφτηκε ποτέ καί αύτό 
είναι πού θέλει νά πεϊ άργότερα τό 1949 ό ποιητής. 
Υπήρξε ώστόσο μιά γόνιμη μήτρα, άπό όπου 
προήλθε καί έτράφη ένα άπό τά σημαντικότερα ποιή
ματα τού Σεφέρη, πού μέ τή σειρά του καθόρισε τήν 
έξέλιξη τής πορείας του, ή «Εβδομάδα». Μπορούμε 
λοιπόν, τώρα, νά δούμε, δσο μάς έπιτρέπει ή έκταση 
αυτού τού άρθρου, τίς σχέσεις τού Σχεδιάσματος καί 
τής «Εβδομάδας».

α) Οί έμβρυακές Μέρες τής I. φάσης σχηματο
ποιούνται καί έπεκτείνονται. Ή  ουσιαστικότερη 
άνάπτυξη συμβαίνει στήν «Δευτέρα» καί στήν «Πέμ
πτη», πού δεσπόζουν άλλωστε στά δύο βασικά μέρη

τής I. φάσης (στ. 1-7 καί 11-15). Ή  «Δευτέρα» σχε
δόν ολοκληρώνεται στό Σχεδίασμα μέ τήν εισαγωγή 
καί νέων στοιχείων (στ. 8-28 καί 38-39). Τό ίδιο 
συμβαίνει μέ τήν «Πέμπτη» (στ. 40-47 καί 56-58), 
ενώ τό Νοσοκομείο τοϋ Ταβέρα καλύπτει, όπως καί 
στήν «Τετάρτη», τό τοπίο τού ποιητή, άντίθετα άπό 
δ,τι συμβαίνει μέ τόν πίνακα καί τό σχετικό κείμενο 
τοϋ Θεοτοκόπουλου.

β) Είσάγονται τά εξής νέα βιωματικά-«ίστορικά»- 
στοιχεία. Γιά τήν «Τετάρτη» οί γυμνοί άγγελοι καί ό 
καταλυτικός τους ρόλος, ό λαός τών τυφλών, ή μου
σική τους καί ό ύπνος τους άνάμεσα στάΙάσφοδίλια 
Γιά τήν «Πέμπτη», ή βάρκα «’Οδύνη» πού περνά καί 
φεύγει, οί μαούνες τής «Εβδομάδας» μέ τά «ξεθω
ριασμένα όνόματα» (Ποιήματα, σ. 130 καί Τράμ, 
δ.π.).

γ) Ή  ομηρική μυθολογία τής «Αίολίας» γιά πρώτη 
φορά εμπλέκεται στό Σχεδίασμα μέ τήν Όρέστεια. Τό 
νέο αύτό μυθολογικό υλικό θά καθορίσει σέ μεγάλο 
βαθμό δχι μόνο τήν «Εβδομάδα» καί τό Μυθιστό
ρημα άλλά δλη σχεδόν τήν ποιητική παραγωγή τού 
Σεφέρη. Σημειώνουμε τήν κραυγή τής Κασσάνδρας, 
άρκείτω βίος, (Άγαμ. 1314, πρβ. «Δευτέρα», «Σάβ
βατο» καί Τετράδιο Γυμνασμάτων, Β ( σ. 60=Λ/έρες, 
Γ ,' σ. 14) καί τόν «δίβουλο» υπαινιγμό τής Κλυται- 
μήστρας, εστιν θάλασσα (Άγαμ. 958, πρβ. «Δευ
τέρα», «Τετάρτη», «Σάββατο», Μυθιστόρημα, σ. 67 
κλπ.). Περισσότερο σημαντικά είναι, ώστόσο, τά έξης 
τρία θέματα τής Όρέστειας, δπως παρουσιάζονται 
στό Σχεδίασμα καί διαμορφώνονται άργότερα στήν 
«Εβδομάδα», τό Μυθιστόρημα, στή Γυμνοπαιδία καί 
αλλού. Τό χυμένο αίμα καί τό φονικό, ό θρήνος τών 
Έρινύων καί ή σχέση του μέ τά γραμμόφωνα καί ή 
επίπονη φρόνηση τών κοιμισμένων τυφλών, πού άπη- 
χεί τό γνωστό χωρίο τής παρόδου τού Άγαμέμνονα  
στ. 176 κκ., θέμα πού επανέρχεται στή «Δευτέρα» πιό 
έντονα (πρβ. κι ή καρδιά μέ τά φριχτά της μάτια λο
γαριάζει) καί στόν «Τελευταίο Σταθμό».

’Απομένει φυσικά νά βρεθεί ή προέλευση αύτών 
τών βιωμάτων καί ή αιτία τής εισαγωγής νέας μυθο
λογίας — τής ιστορίας καί τού μύθου -  τού Σχεδιά
σματος καί άναλογικά τής «Εβδομάδας». Αύτό δμως 
είναι άντικείμενο άλλης μελέτης.
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Εκπαιδευτικά προβλήματα 
των Ελληνόπουλων στη Δυτ. Γερμανία*

Τ ό  ζήτημα τής δ ιγλω σ σ ία ς

τού Π αντελή Νικητόπουλου

ί ατά έλληνικά σχολεία πού λειτουργούν γιά τά παι- 
k rr. Γερμανία. Τά λίγα πού έκτέθηκαν στό άρθρο 

τού προβλήματος. Στίς σελίδες πού άκολουθοϋν ό 
παιδαγωγός Παντελής Νικητόπουλος προσεγγίζει μιάν άλλη πλευρά: τό καθεστώς διγλωσ
σίας μέσα στό οποίο μεγαλώνουν, καί, υποτίθεται, μορφώνονται περίπου 60.000 Έ λληνες 
μαθητές καί τά δυσμενέστατα γιά τά παιδιά αυτά άποτελέσματα πού έχει τό καθεστώς αυτό 
άπό πολιτιστική, επαγγελματική, κοινωνική καί ψυχολογική άποψη.

Δέν είναι μόνο ό δρόμος τού άφελληνισμού πού άνοίγει διάπλατα γιά τά παιδιά αυτά, 
είναι άκόμη καί ή σκληρή κοινωνική πραγματικότητα στήν όποία είσάγονται προοδευτικά, 
γιά νά επανδρώσουν, ύστερα άπό τούς γονείς τους, τά έργοστάσια τών καπιταλιστικών κέν
τρων τής Δυτ. Ευρώπης. Κ ι ωστόσο, παρά τό γεγονός δτι ή πραγματικότητα βοά, οΙ αρχές 
σιωπούν.

Τό μεταναστευτικό ρεύμα

Είναι δύσκολο νά άναλυθεί ή έστω νά περιγράφει σέ 
λίγες σελίδες ή κρίσιμη καί προβληματική κατάσταση 
τών χιλιάδων παιδιών Ελλήνων μεταναστών πού 
ζοϋν σήμερα στή Δυτική Γερμανία. “Ας τό τονίσουμε 
προκαταβολικά: τά παιδιά αυτά βρέθηκαν άπροστά- 
τευτα άνάμεσα σέ δύο κόσμους, θύματα σέ τελευταία 
άνάλυση, τής σύγχρονης μετανάστευσης τών λαών 
πού μετακινεί τά έργατικά χέρια μέ βάση τά «χωρο
ταξικά» σχέδια καί τίς άνάγκες τού καπιταλισμού. Ή  
έπιδίωξη τής οικονομικής παραγωγικότητας, τής κε
φαλαιουχικής συγκέντρωσης, μέ δυό λόγια, ή οικονο
μία τής άγοράς, καί στήν προκειμένη περίπτωση τής 
άγοράς έργασίας, δημιούργησε αύτό τό «μοντέρνο» 
φαινόμενο μέ τά ποικίλα καί δυσεπίλυτα προβλή
ματα.

Ή  λειτουργία τών έργατών πού άκολούθησαν τό 
μεταναστευτικό ρεύμα πρός τά βιομηχανικά κέντρα

* Διάλεξη στό ’Ινστιτούτο Γκαϊτε, στήν ’Αθήνα.

τής Δυτικής Ευρώπης ήταν καί είναι ή δημιουργία 
μιας έργατικής έφεδρικής στρατιάς. Αύτός ό έφεδρι- 
κός στρατός μπορεί νά χρησιμοποιηθεί άνάλογα μέ 
τίς άνάγκες τής οικονομίας: νά άπελευθερώσει ντό
πιους έργάτες υψηλότερης έξειδίκευσης άπό άπλές 
έργασίες, νά άπασχοληθεί στίς περιοχές καί τούς το
μείς τής παραγωγής πού αυξάνονται ταχύρρυθμα, 
χάρη στή μεγαλύτερη κινητικότητα πού παρουσιάζει 
καθώς δέν είναι ριζωμένος πουθενά, νά παίξει άνα- 
σταλτικό ρόλο στήν τάση αύξησης τών μισθών λόγω 
τής άπεριόριστης σχεδόν προσφοράς του σέ χαμηλές 
τιμές κλπ.

Ή  λειτουργική θέση τών ξένων έργατών στό οικο
νομικό σύστημα τών σύγχρονων βιομηχανικών κρα
τών, τού δυτικού κόσμου τουλάχιστον, πού σκιαγρα
φήσαμε μέ τά προηγούμενα, άντανακλάται άμεσα 
στήν οικονομική, κοινωνική καί νομικοπολιτική 
κατάσταση τών μεταναστών καί τών οικογενειών 
τους. Γιατί, στήν πραγματικότητα, οί ξένοι έργάτες 
δέν έχουν ούτε τήν μακροπρόθεσμη έπαγγελματική 
προοπτική, λόγω τής άβεβαιότητας τής άπασχόλησης 
(χρόνος, τόπος, είδος έργασίας) ούτε ένσωμάτωση 
στό κοινωνικό σύνολο τής χώρας πού ζούν, έτσι δπως
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βρίσκονται άπομονωμένοι καί περιορισμένοι στά 
σύγχρονα γκέτο.

Είναι Ιδιαίτερα ένδιαφέρον νά σημειωθεί, δτι στην 
πολιτική τής γερμανικής κυβέρνησης άπέναντι στους 
ξένους έργάτες πρυτανεύει ή άρχή δτι ή Γερμανία δέν 
θεωρεί τόν έαυτό της χώρα υποδοχής μεταναστών. 
’Αποτέλεσμα αυτής τής «αυταπάτης» είναι δτι λείπει 
ή μακροπρόθεσμη πολιτική ένσωμάτωσης -  δέν έννοώ 
άφομοίωσης -  των ξένων έργατών καί τών οικογε
νειών τους. 'Ωστόσο δλα τά ιστορικά δεδομένα άπο- 
δεικνύουν δτι ή Γ ερμανία έγινε χώρα υποδοχής έργα
τών ήδη δύο δεκαετίες πρίν τήν έναρξη τού Α' Παγ
κοσμίου Πολέμου. Τό 1910 π.χ. στή Γερμανία έργά- 
ζονταν γύρω 1.260.000 έργάτες προερχόμενοι κυρίως 
άπό τήν Πολωνία, τήν ’Ιταλία καί τίς περιοχές τής 
Αύστροουγγρικής Μοναρχίας. Έκτοτε, ή Γερμανία 
παρέμεινε χώρα υποδοχής έργατών παρά τό έπίσημο 
δόγμα. ’Αλλά άκόμη καί σήμερα, παρά τά ιστορικά 
δεδομένα καί τίς σημερινές έξελίξεις τού μεταναστευ- 
τικού ρεύματος, πού σύμφωνα μέ τίς διαπιστώσεις 
πολλών έρευνών παρουσιάζει μιά αύξάνουσα τάση 
γιά μακροχρόνια παραμονή τών ξένων έργατών στή 
Γερμανία, ή χώρα αυτή δέν θέλει νά θεωρείται ως 
χώρα υποδοχής μεταναστών. 'Ωστόσο στήν άντιπρο- 
σωπευτική δειγματοληψία τού 'Ομοσπονδιακού 
'Ιδρύματος Εργασίας πού έγινε τό 1972 σχετικά μέ 
τήν απασχόληση αλλοδαπών έργατών, άναφέρεται 
δτι «άξιοσημείωτο είναι (...) αλλοδαποί έργάτες πού 
ζονν στήν περιοχή τής 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας 
επιθυμούν σε σχετικά υψηλό ποσοστό νά παραμεί- 
νονν μονίμως εδώ: ’Ενώ άπό τό σύνολο τών αλλοδα
πών έργατών 20% έχουν προθέσεις διαρκούς παρα
μονής, τό ποσοστό αύτό αυξάνεται σέ 37% στούς άλ- 
λοδαπούς έργάτες πού έχουν τά παιδιά τους μαζί 
τους στή Δ. Γερμανία» (σελ. 32 έπ.).

'Η διακοπή προσέλκυσης ξένων έργατών πού άπο- 
φασίστηκε τά τέλη τού 1973, τό κλείσιμο δηλαδή τής 
άγοράς έργασίας γιά άλλοδαπούς έργάτες πού δέν 
προέρχονται άπό τίς χώρες τής Ευρωπαϊκής Κοινό
τητας, έχει στόχο τήν σταθεροποίηση τού ποσοτικού 
έπιπέδου άπασχόλησης ξένων έργατών. Τά περιορι
στικά μέτρα πού ήρθαν στή συνέχεια, οί έπιπτώσεις 
τής οικονομικής ύφεσης στήν άπασχόληση γενικότερα 
καί οί ιδιαίτερες πολιτικές έξελίξεις σέ ορισμένες χώ
ρες άπό τίς όποιες προέρχονται ξένοι έργάτες (Ε λ
λάδα, ’Ισπανία, Πορτογαλία), πού οδήγησαν ένα μέ
ρος άπό τούς έργάτες αυτούς στήν άπόφαση νά πά
ρουν τό δρόμο τής παλινόστησης, προκάλεσαν μιά 
σχετική μείωση τού άριθμού τών ξένων έργατών στή 
Δ. Γερμανία άπό 2.600.000 σέ 2.000.000 περίπου.

Παράλληλα, οί ξένοι έργάτες έπιδίωξαν καί πέτυ- 
χαν, μέχρι ένα όρισμένο βαθμό, νά φέρουν άπό τήν 
πατρίδα τους τίς οίκογένειές τους. Έτσι ώς τά τέλη 
τού 1975 τά μέλη οικογένειας ξένων έργατών πού 
βρίσκονται στή Δυτ. Γερμανία έφτασαν τά 2,1 έκ. 
Έάν τώρα λάβουμε υπόψη δτι κάθε χρόνο γεννιούν
ται στή Δυτ. Γερμανία περίπου 120.000 παιδιά άλλο- 
δαπών, δτι δηλαδή κάθε πέμπτο νεογέννητο είναι 
παιδί άλλοδαπού, έχουμε άμέσως τήν εικόνα καί τό

μέγεθος τού προβλήματος. Μετά άπό έξη χρόνια ένα 
στά πέντε παιδιά πού θά πηγαίνουν στήν πρώτη τάξη 
τού δημοτικού θά είναι άλλοδαπός. Ή δη στά τέλη 
τού 1975 ό άριθμός τών άλλοδαπών μαθητών είχε 
φτάσει τίς 450.000. Σήμερα θά έχει ξεπεράσει τίς 
500.000. Κι ένώ ή κατάσταση αύτή δημιουργεί τερά
στια προβλήματα, άπό τήν οικιστική πολιτική ώς τήν 
έκπαιδευτική άναδιάρθρωση, άπό τήν πολιτική άπα
σχόληση τού έργατικού δυναμικού ώς τήν μορφο
ποίηση καί πολιτική έκπροσώπηση τών αιτημάτων 
καί συμφερόντων τών ξένων έργατών, ή έπίσημη Γερ
μανία άκολουθεϊ πολιτική στρουθοκαμήλου. Αυτά σέ 
γενικές γραμμές, γιατί κάτω άπό τήν πίεση τών άντι- 
κειμενικών προβλημάτων καί τών πιεστικών κατα
στάσεων υπάρχουν σημάδια γιά μιά σχετική άλλαγή 
στόν τρόπο πού άντιμετωπίζονται στήν πράξη τά θέ
ματα, χωρίς δμως αύτό νά σημαίνει δτι έχουμε όδη- 
γηθεί σέ λύσεις ριζικές καί άποτελεσματικές.

'Η  λειτουργικότητα τής 
γλώσσας στήν περίπτωση 
τών μεταναστών

Σύμφωνα μέ τίς στατιστικές τής άντιπροσωπευτικής 
δειγματοληψίας τού 1972,|άπό τούς Έλληνες έργάτες 
πού βρίσκονταν στή Δυτ. Γερμανία 16% ήταν άνύ- 
παντροι καί 84% παντρεμένοι. Ά πό τούς παντρεμέ
νους 81% είχαν καί τίς οίκογένειές τους κοντά τους. 
Τό ποσοστό αύτό οικογενειακής μετανάστασης είναι 
τό υψηλότερο άπό δλους τούς ξένους έργάτες. Τήν 
ίδια έποχή ό άριθμός τών Ελλήνων έργατών στή 
Γερμανία άνερχόταν συνολικά σέ 400.000 περίπου.

Τό σχολικό έτος 1975/76 ό άριθμός τών 'Ελλήνων 
μαθητών στή Δυτ. Γερμανία άνερχόταν σέ 58.245, 
άπό τούς όποιους 51.029 ήταν μαθητές διαφόρων τύ
πων βασικής καί μέσης έκπαίδευσης. 7.216 φοιτού
σαν σέ διάφορες έπαγγελματικές σχολές.

Τά προβλήματα πού άντιμετωπίζουν αύτά τά παι
διά είναι πολύπλευρα καί πολύπλοκα. Έ δώ θά 
προσπαθήσω νά παρουσιάσω μερικά άπ’ αύτά, Ιδω
μένα μέσα άπό ένα πρίσμα πού κατά τή γνώμη μου 
είναι άποφασιστικής σημασίας: τή γλώσσα ή καλύ
τερα τή διγλωσσία.

Μέ τήν είσοδο τού άλλοδαπού έργάτη στό κοινω
νικό, οικονομικό καί πολιτισμικό περιβάλλον τής 
Γερμανίας άνατρέπεται γι’ αύτόν ριζικά ή συνηθι
σμένη μορφή καθημερινής έπικοινωνίας καί χάνεται 
ή συνοχή τών προτύπων τής κοινωνικής του συμπε
ριφοράς. Ό  ξένος έργάτης, έρχόμενος στή Γερμανία 
χάνει δχι μόνο τούς προηγούμενους κοινωνικούς του 
δεσμούς καί τήν προηγούμενη κατάταξη -  ιεράρχηση 
τού κόσμου, χάνει άκόμη, ή δέν τού χρησιμεύουν 
πλέον, τά προηγούμενα πρότυπα άντιπαραβολής μέ 
τό ξένο καί πολύπλοκο περιβάλλον: χάνει συνεπώς τή 
δυνατότητα αυτόνομης άντιπαραβολής πρός τίς κοι
νωνικές σχέσεις στή νέα χώρα καί τίς διάφορες μορ
φές συμβολικών υποκαταστάσεων καί μεταβιβάσεων.

Ή  κεφαλαιώδης σημασία τής γλώσσας γιά τήν κοι
νωνική έπικοινωνία έγκειται στό γεγονός δτι άποτε-
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γιά κάδε καλό βιβλίο

Σόλωνος 71 -  Αθήνα

Αριστοφάνη, Νεφέλες. ΕΙσαγωγή, κείμενο, μετά
φραση, σχόλια.

Γιανναρά Χρ., 'Αλήθεια καί ένότητα τής 'Εκκλησίας
-  Ή νεοελληνική ταυτότητα.
-  Τό προνόμιο τής άπελπισίας (σημειώσεις γιά μιά

κριτική άναμέτρηση μέ τό άδιέξοδο τοϋ δυτι
κού ή καταναλωτικού πολιτισμού).

-  Πείνα καί δίψα (3η έκδοση).
Τριανταφυλλόπουλου, Ν.Δ. Δαιμόνιο μεσημβρινό. 

"Εντεκα κείμενα γιά τόν Παπαδιαμάντη.
Φουρνιέ Άλ. Ό μεγάλος Μώλν.
Πολυχρονόπουλου Π., ΕΙσαγωγή στή Φιλοσοφία τής 

'Αγωγής.
Μαρκιανοϋ Σ., 'Ερμηνευτική καί μεθοδολογική προ

σέγγιση των κειμένων τής 'Αρχαίας 'Ελληνι
κής Γ ραμματείας.

Πάνου Σ., Πολιτική καί Ιδεολογία (παιδεία καί Ιδεολο
γία -  Ιδεολογία καί άναγκαιότητα -  πολιτική 
συνείδηση καί Ιδεολογία -  τέχνη καί Ιδεολογία 
-  δημοκρατία καί σοσιαλισμός).

-  Ποιητική του χώρου (προαισθητικές κατηγορίες
καί τό νόημα τής τέχνης -  γιά μιά φαινομενο
λογία του ώραίου -  διαλεκτική τοϋ τραγικοϋ -  
μιά έκδοχή γιά τήν τέχνη κ.ά.).

Φήλντ Γκ., (Μετ. 'Α. Σακελλαρίου). Ό Πλάτων καί ή 
έποχή του.

Αέ Καρρέ Τζών, Μιά μικρή πόλη στή Γερμανία (μυθι
στόρημα κατασκοπείας καί πολιτικής φαντα
σίας).

Ντάρρελ Λ., 'Αλεξανδρινό Κουαρτέτο (ή περίφημη 
τετραλογία μέ δημιουργική μετάφραση τοϋ 
Αίμ. Χουρμούζιου).

Χάξλεϋ Α., Γενναίος νέος κόσμος (τό περίφημο μυ
θιστόρημα έπιστημονικής φαντασίας).

Χορκχάιμερ Μάξ, Υλισμός καί μεταφυσική.
Μπράντμπουρυ Ρ., Φαρενάιτ 451 -  Κάψτε τά βιβλία.
Σολωμοϋ Δ., "Απαντα, ΕΙσαγωγή, κείμενα, μεταφρά

σεις, γλωσσάριο Ν. Τωμαδάκη.
Ρούκουνα Έμμ., ’Εξωτερική πολιτική 1914-1923.
Δημητροκάλλη Γ., ΟΙ δίκογχοι χριστιανικοί ναοί (με

λέτη άρχιτεκτονική).
Παλιούρα Άβ., Ό  Ζωγράφος Γεώργιος Κλότζας καί αί 

μικρογραφίαι του κώδικος αύτοϋ (μελέτη 
Ιστορική μέ είκόνες)

Στόουνς, ΕΙσαγωγή στήν Παιδαγωγική ψυχολογία.
Μαστροδημήτρη. Ο « Όρκος» τοϋ Μαρκορά. Φιλολο

γική μελέτη.
ΤΥΠΩΝΟΝΤΑΙ
Μπαμπινιώτη Γ., Ή Νεοελληνική Κοινή Γλώσσα
Ρηγόπουλου I., Ό ζωγράφος Θόδωρος Πουλάκης καί 

ή φλαμανδική Χαλκογραφία
Βέλτσου, Γ., Δεσποτόπουλου Κ., Κριαρά Κ., Μπαμπι- 

νιώτη Γ., Πάνου Σ., Σετάτου Μ., Τσοπανάκη Α., 
Κείμενα γιά τή δημοτική γλώσσα.

Ντελόπουλου Κυρ., Καβάφη Ιστορικά καί άλλα 
πρόσωπα.

λεί θεμελιώδες σύστημα πού έπιδρά άμεσα στή δια
μόρφωση τής συνείδησης, στήν άνάπτυξη, τή διατή
ρηση καί τή διάδοση μιάς πολιτισμικής πραγματικό
τητας, στή διαμόρφωση τής άτομικής καί συλλογικής 
δραστηριότητας, τής άτομικής καί συλλογικής δράσης 
σε ένα δοσμένο κοινωνικό χώρο. Συνακόλουθα, ή 
γλώσσα άποτελεϊ πρωτεύοντα μηχανισμό γιά τόν έκ- 
κοινωνισμό τών άνθρώπων πού έκφράζονται μέσω 
αϋτής.

Ή  λειτουργία, λοιπόν, τής γλώσσας άπό τήν άποψη 
τής διαδικασίας έκκοινωνισμού συνίσταται στό δτι 
διαμορφώνει, άναπαράγει καί μεταβάλλει τά συστή
ματα μέ τά όποια εννοούμε, δηλαδή έρμηνεύουμε τό 
φυσικό καί τό κοινωνικό περιβάλλον, θεμελιώνουμε, 
δηλαδή δικαιολογούμε τίς πράξεις τής καθημερινής 
μας ζωής μέ βάση τίς κοινωνικά διαφοροποιημένες 
άξιολογήσεις, Αντιλαμβανόμαστε, δηλαδή άφομοιώ- 
νουμε τύπους κοινωνικής ιεραρχίας καί μορφές κοι
νωνικής εξάρτησης, ενεργούμε σημαντικά, δηλαδή δί
νουμε σημασία σέ πρόσωπα, πράγματα, καταστάσεις, 
χρησιμοποιούμε ή Αναθεωρούμε συμβατικούς συμβο
λισμούς.

Ή  γενική αυτή θεώρηση τής λειτουργικότητας τής 
γλώσσας στή διαδικασία έκκοινωνισμού δέν μπορεί, 
φυσικά,· νά εξαντλήσει τό θέμα. Θέλει μόνο νά δείξει 
τόν τεράστιο ρόλο πού παίζει ή γλώσσα στήν κοινω
νική καί άτομική ζωή, σκέψη καί πράξη. Ή  γλώσσα 
είναι ό θεματογράφος καί συνάμα ό θεματοφύλακας 
τής καθημερινής μας γνώσης καί έμπειρίας.

Ή  κατακερματισμένη ομιλία τών παιδιών

Οί ξένοι εργάτες καί οί οίκογένειές τους στή Δυτ. 
Γερμανία, επομένως καί οί Έλληνες, είναι υποχρεω
μένοι νά τηρήσουν τούς όρους τής κοινωνικά θεσμο- 
ποιημένης διγλωσσίας: στήν οίκογενειάκή σφαίρα 
χρειάζεται ή γλώσσα τής πατρίδας, δηλαδή ή έλλη- 
νική. Οί άρχές άπαιτούν τά γερμανικά, ένώ στό χώρο 
τής εργασίας μπορεί νά χρειάζεται καί ή μιά καί ή 
άλλη γλώσσα άνάλογα μέ τή σύνθεση τού εργατικού 
προσωπικού.

Τά παιδιά τών αλλοδαπών, επομένως καί τών Ε λ 
λήνων, ιδιαίτερα αυτά πού πηγαίνουν σέ γερμανικά 
σχολεία -  κι αυτά είναι τά περισσότερα -  ζούν κάτω 
άπό τό βάρος ενός κατακερματισμού τής ομιλίας τους 
ανάμεσα σέ περισσότερες γλωσσικές πραγματικότη
τες: στό οικογενειακό περιβάλλον άντιμετωπίζουν 
τήν γλώσσα τής πατρίδας (ή τήν διάλεκτο τού τόπου 
καταγωγής τών γονιών), στό έλληνικό σχολείο τήν 
έπίσημη γλώσσα τής πατρίδας, στό παιχνίδι καί γε
νικά στή συναναστροφή μέ γερμανόπουλα στή γειτο
νιά ή στήν αύλή τού σχολείου τή γερμανική τοπική 
διάλεκτο, στό γερμανικό σχολείο τήν έπίσημη γερμα
νική γλώσσα.

Μέσα σέ αυτή τήν πολυγλωσσία πού βρίσκεται τό 
πρόβλημα; ’Αρκεί νά πάρουμε ύπόψη αυτή τήν τε- 
τραγλωσσία ή τήν τριγλωσία γιά νά θεμελιώσουμε τόν 
έκπαιδευτικό μας προβληματισμό γιά τά παιδιά τών 
μεταναστών καί γιά νά έπιδιώξουμε λύσεις;
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Ή  διγλωσσία καί οί συνέπειες της

Βέβαια δχι. Τό πρόβλημα δεν είναι ή πολυγλωσσία 
αυτή καθαυτή. Στό παρελθόν είχαμε -  καί υπάρχει 
άκόμη -  τήν περίπτωση πολλών μελών τής άνώτερης 
κοινωνικής τάξης, σέ πολλές χώρες του κόσμου, τά 
όποια έκπαιδεύονταν καί άναπτΰσσονταν δίγλωσσα, 
ή τρίγλωσσα. ’Αλλά στίς περιπτώσεις αυτές ή πολυ
γλωσσία δέν δημιούργησε τά προβλήματα πού άντι- 
μετωπίζουμε τώρα μέ τούς άναγκαστικά «πολύγλωσ
σους» μετανάστες καί τά παιδιά τους.

Πρέπει νά πάρουμε υπόψη δτι ή δημιουργία τού 
έθνους, τής έθνικής συνείδησης καί τών έθνικών κρα
τών στήν Ευρώπη -  κατά συνέπεια καί σέ άλλες 
περιοχές τού κόσμου πού άμεσα ή έμμεσα έπηρεά- 
στηκαν άπό τήν Ευρώπη -  συνδέθηκαν μέ τό ιδεολο
γικό σύνδρομο μιας ένιαίας γλώσσας. Ή  γλώσσα 
ήταν ό καθρέπτης τού έθνους. Αυτή ή άστική ιδεολο
γία τού έθνικού κράτους έπικράτησε καί σέ χώρες 
υποδοχής μεταναστών δπως οί ΗΠΑ, δπου άπαιτή- 
θηκε άπό τούς μετανάστες νά άφομοιωθούν γλωσ
σικά καί πολιτισμικά μέ τήν πλειονότητα τού πληθυ
σμού. Επόμενη ήταν ή έξαφάνιση τής γλώσσας τών 
μεταναστών άπό τούς βασικούς τομείς τής άτομικής 
καί συλλογικής δραστηριότητας. Ή  ίδια ιδεολογία 
παίζει καί σήμερα σοβαρό ρόλο καί καθορίζει ώς ένα 
βαθμό τήν κοινή γνώμη καί τήν πολιτική τών συγχρό
νων κρατών εμπρός στό πρόβλημα τής διγλωσσίας. 
Δηλαδή: ή διγλωσσία, σέ περιπτώσεις μεμονωμένων 
ατόμων πού ή κατέχουν σχετικά υψηλή θέση στήν 
κοινωνική Ιεραρχία ή ή δεύτερή τους γλώσσα έχει 
πολιτιστικό κύρος ή έκπροσωπεϊ μιά άναγνωρισμένη 
πολιτική δύναμη, άντιμετωπίζεται θετικά, άξιολογεϊ- 
ται καί άξιοποιεϊται άνάλογα. ’Αντίθετα δταν ή δι
γλωσσία γίνεται μαζικό φαινόμενο καί μάλιστα 
«προσβάλλει» χαμηλά κοινωνικά στρώματα, τότε 
άντιμετωπίζεται άρνητικά, θεωρείται έπικίνδυνο 
φαινόμενο, γιατί κινδυνεύει άμεσα ή γλωσσική, άρα 
καί ή έθνική,όμοιογένεια τού κυρίαρχου κοινωνικού 
συνόλου.

Μιά άπό τίς συνέπειες τού κοινωνικού παραγκωνι- 
σμού τής δεύτερης γλώσσας είναι ή άκόλουθη. Ή  
πίεση τής κοινωνίας πάνω σέ άνεπιθύμητους δίγλωσ
σους νά έγκαταλείψουν ή νά περιορίσουν τήν «ξένη» 
ή τήν «κατώτερη» γλώσσα έχει, πολύ συχνά, βαριές 
κοινωνικές καί ψυχολογικές συνέπειες.

"Οσο γιά τό παιδί, θά αισθανθεί αυτή τήν πίεση 
τού περιβάλλοντος κυρίως ώς ύποτίμηση τής μητρι
κής του γλώσσας άπό εκείνους πού μιλάνε τή δεύτερή 
του γλώσσα καί, άκριβώς γι’ αυτό τό λόγο, ώς 
προσωπική-όμαδική διάκριση, ίσως καί μομφή. Στό 
παιχνίδι, στό σχολείο θά αισθανθεί τήν κριτική διά
θεση τών συνομηλίκων του, πολλές φορές καί τών με
γάλων, μόλις κάνει ένα συντακτικό λάθος, ένα λάθος 
στήν προφορά, στόν τονισμό ή καί στή χρήση κοινω- 
νικογλωσσικά διαφοροποιημένων φράσεων. Έτσι 
γρήγορα θά άναπτύξει αισθήματα ντροπής καί άνε-

πάρκειας άπέναντι στήν πρώτη, τή μητρική του 
γλώσσα. Θά τού γίνει πρόβλημα. Συνακόλουθα θά 
χάσει τήν αυτοπεποίθησή του, θά διστάζει ή καί θά 
ντρέπεται νά είναι αυτό πού πραγματικά είναι: ένα 
δίγλωσσο άτομο πού βρίσκεται άντιμέτωπο μέ μιά 
διαστρεβλωτική καί άπάνθρωπη ιδεολογία κατάτα
ξης καί ιεράρχησης τών άνθρώπων, σέ πρώτης καί 
δεύτερης κατηγορίας. Τά δεινά τού παιδιού όμως δέν 
τελειώνουν έδώ. Ή  αυτοπεποίθησή του υπονομεύεται 
καί άπό άλλη πλευρά, άπό τήν οίκογένειά του. Γιατί 
στίς οικογένειες ξένων εργατών οί πρώτοι πού μα
θαίνουν τήν ξένη γλώσσα είναι συνήθως τά παιδιά, 
άργότερα ό πατέρας καί στό τέλος ή μητέρα, τουλά
χιστον άν δέν έργάζεται έξω άπό τό σπίτι. Τά παιδιά 
θά μεταφέρουν τή δεύτερη γλώσσα, τά γερμανικά, 
στήν οικογένεια, συνήθως καθώς συναναστρέφονται 
μέ τά άδέρφια τους ή μέ τά παιδιά συγγενών καί φί
λων. Τά παιδιά αυτά θά ζήσουν τώρα μιάν άλλη έμ- 
πειρία. Οί γονείς άπαιτούν άπό τά παιδιά τους νά 
μιλούν τή μητρική γλώσσα, τουλάχιστο στόν οικογε
νειακό χώρο. Καί ταυτόχρονα ζούν καθημερινά καί 
αισθάνονται πόσο πολύ είναι έξαρτημένοι οί γονείς 
τους άπό τίς άνεπαρκείς γλωσσικές τους ικανότητες 
στή δεύτερή τους γλώσσα. Μάλιστα συχνά παίζουν τό 
ρόλο τού διερμηνέα μέ τίς άρχές καί γενικά κατά τήν 
έπικοινωνία μέ τό γερμανόγλωσσο περιβάλλον. Μιά 
πρώτη καί όχι άσήμαντη συνέπεια θά είναι ή απώλεια 
τής αυθεντίας τών γονιών: τά παιδιά άρχίζουν νά 
ντρέπονται γιά τίς έλάχιστες ή άνεπαρκείς γλωσσικές 
γνώσεις καί ικανότητες τών γονιών τους.

Ή  γενικότερη εικόνα πού μάς δίνει τό παιδί αυτό 
είναι δτι δέν αισθάνεται ένσωματωμένο, δέν αισθάνε
ται νά άνήκει ούτε στόν ένα ούτε στόν άλλο γλωσσικό 
χώρο καί τό πολιτισμικό υπόβαθρο πού συνδέεται μ’ 
αυτόν. Αίωρείται άνάμεσα στούς δυό, καί, γιά τό 
παιδί, έξίσου αντιφατικούς, κοινωνικοπολιτισμικούς 
χώρους. Χάνει έτσι τό γενικό καί ενιαίο πρότυπο 
προσανατολισμού καί άξιολόγησης, δέν βρίσκει ένα 
υπόβαθρο γιά τήν κοινωνική δράση του. Πρόκειται 
γιά τό φαινόμενο πού στήν κοινωνική ψυχολογία 
όνομάζεται ανομία.

Οί ψυχοσωματικές έπιπτώσεις τής άνομίας είναι 
γνωστές. Τά παιδιά αύτά, άναγκαστικά, θά άναπτύ- 
ξουν διάφορους άμυντικούς μηχανισμούς. Μερικά 
μιλάνε σιγά, εξαναγκάζουν τόν έαυτό τους σέ διαρκή 
έλεγχο τής φωνής τους καί τής γλωσσικής συμπερι
φοράς τους μή τυχόν καί κάνουν λάθος μιλώντας αυ
θόρμητα, περιορίζουν τόν αυθορμητισμό τους. "Αλλα 
πάλι άποτραβιόύνται, άναζητούν προστασία στήν 
εσωτερικότητα καί τήν έσωστρέφεια, προσπαθούν νά 
διαμορφώσουν τή συμπεριφορά τους έτσι ώστε νά 
παραμένουν άπαρατήρητα, κρυμμένα μέσα στόν άθό- 
ρυβο μηχανισμό πού τό άντίξοο περιβάλλον άναγκά- 
ζει νά δημιουργήσουν.

Ή  άντιφατική σχέση άνάμεσα στή λειτουργία έκ- 
κοινωνισμού πού έπιτελεί ή οικογένεια καί στή λει
τουργία τού άμεσου κοινωνικού περιβάλλοντος μάς 
δείχνει καθαρά δτι ή διγλωσσία γίνεται πρόβλημα 
δταν καί δπου ή μονογλωσσία θεωρείται ώς ή όμαλή, 
ή κανονική, ή φυσιολογική κατάσταση.
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Δίγλωσσ α καί έκπαίδευση
Ή  προβληματική κατάσταση τών δίγλωσσων παιδιών 
δυστυχώς δέν περιορίζεται μόνο στά προηγούμενα. 
Τό σχολείο άποτελεϊ τόν τρίτο παράγοντα άποπρο- 
σανατολισμοϋ μετά άπό τίς άντιφάσεις πού δημιουρ
γούν οί παράγοντες οικογένεια καί άμεσο κοινωνικό 
περιβάλλον, στούς όποιους ήδη άναφερθήκαμε.

Στά πλαίσια αυτής τής εργασίας θά ήταν δύσκολο 
νά άναφερθούμε λεπτομερειακά σε όλους τούς τύ
πους σχολικών λύσεων γιά Αλλοδαπούς μαθητές, πού 
έφαρμόζονται στή Γερμανία.

'Όπως είναι γνωστό ή Δυτική Γερμανία άποτελεϊ 
'Ομοσπονδιακό Κράτος πού περιλαμβάνει δέκα όμό- 
σπονδα κράτη καί τό Δυτ. Βερολίνο. Γιά τά έκπαι- 
δευτικά καί σχολικά θέματα άρμόδια είναι τά έπιμέ- 
ρους όμόσπονδα κράτη πού, όμως, όχι μόνο θεωρη
τικά άλλά καί στήν πράξη έχουν ώς ένα βαθμό δια
φορετικές έκπαιδευτικές νομοθεσίες καί διαφορετικά 
νομοθετικά συστήματα. Έδώ θά προσπαθήσουμε νά 
δώσουμε μιά γενική εικόνα τού προβλήματος χωρίς 
νά άναφερθούμε ιδιαίτερα στίς ειδικές περιπτώσεις 
διαφοροποίησης μεταξύ όμόσπονδων κρατών.

Τά πιό πολλά Ελληνόπουλα στή Δυτική Γερμανία 
πηγαίνουν σέ γερμανικό σχολείο. Ή  υποχρεωτική 
φοίτηση στή Δ. Γερμανία είναι 9 χρόνια. "Ολα τά 
παιδιά φοιτούν στό «βασικό» σχολείο τά πρώτα τέσ
σερα χρόνια. Μετά μπορούν νά διαλέξουν μεταξύ 
τριών τύπων σχολείου:

α) Τό «κύριο» σχολείο, πού διαρκεί 5 χρόνια καί 
είναι ή προϋπόθεση γιά τήν επαγγελματική έκπαί
δευση.

β) Τό «πρακτικό» σχολείο πού διαρκεί 6 χρόνια 
καί είναι προϋπόθεση γιά τή φοίτηση στίς άνώτερες 
σχολές.

γ) Τό «Γυμνάσιο» πού διαρκεί 9 χρόνια καί άπο- 
τελεϊ προϋπόθεση γιά τήν άνώτατη παιδεία.

Μετά τά πρώτα 4 χρόνια τού βασικού σχολείου, 
πάνω άπό τά 50% άπό τά Γερμανόπουλα πηγαίνουν 
ή στό «πρακτικό» ή τό Γυμνάσιο, καί έτσι άποκτούν 
τή δυνατότητα πρόσβασης στήν1 άνώτατη ή τήν άνώ- 
τερη έκπαίδευση.

Ά πό τούς άλλοδαπούς μαθητές, τό σχολικό έτος 
1975/76, στό «πρακτικό» φοιτούσαν 3,5% καί 6,6% 
στό Γυμνάσιο. Οί υπόλοιποι μένουν στό «κύριο» 
σχολείο. Άλλά καί άπ’ αυτούς, μόνο 40% περίπου 
παίρνουν ενδεικτικό, δηλαδή δημιουργούν τήν τυ
πική προϋπόθεση γιά μιά έπαγγελματική σχολική έκ
παίδευση. Οί υπόλοιποι, περίπου 60%, έχουν όλες 
τίς προϋποθέσεις γιά νά υπηρετήσουν τή στρατιά τών 
κούληδων τής ύστεροβιομηχανικής κοινωνίας τής 
Δυτ. Γερμανίας.

Δυστυχώς δέν διαθέτω ιδιαίτερα στατιστικά στοι
χεία γιά τά Ελληνόπουλα. Ή  κατάσταση όμως δέν 
μπορεί νά είναι καλύτερη, άν πάρουμε υπόψη ότι στό’ 
ομόσπονδο κράτος τής Βάδης -  Βυρτεμβέργης, όπου 
ζεΐ μεγάλος άριθμός Ελλήνων, τά άποτελέσματα εί
ναι πολύ χειρότερα άπό τό γενικό μέσο όρο, διότι 
μόνο τό 27,3% τών άλλοδαπών μαθητών τού «κύ
ριου» σχολείου έχουν πάρει ένδεικτικό.

"Ολες οί μέχρι σήμερα έρευνες καταλήγουν στό

συμπέρασμα ότι ή τρομακτική άποτυχία τών άλλοδα
πών μαθητών έχει πρωταρχική αιτία τό γλωσσικό ζή
τημα.

Τά Ελληνόπουλα στά σχολεία τής Γερμανίας

Ποιά είναι ή σχολική πραγματικότητα γιά τά Ελλη
νόπουλα τής Γερμανίας;

Παράλληλα μέ τό κανονικό τους σχολείο, συνήθως, 
παρακολουθούν τίς «προπαρασκευαστικές τάξεις» 
πού, σύμφωνα μέ τή θεωρία αυτού τού θεσμού, προε
τοιμάζουν τά παιδιά έπί ένα, τό πολύ δύο χρόνια, γιά 
τήν επιτυχή παρακολούθηση τών μαθημάτων τού κα
νονικού σχολείου στά γερμανικά. Οί «προπαρα
σκευαστικές τάξεις» έχουν κύριο σκοπό τήν έκμά- 
θηση τής γερμανικής γλώσσας καθώς έπίσης καί τή 
«διατήρηση καί διεύρυνση τών γνώσεων στή μητρική 
γλώσσα» (Σύμφωνο τού 'Υπουργείου Παιδείας, 
8.4.76. Μάθημα γιά τά παιδιά ξένων ’Εργατών).

Τό μάθημα στά γερμανικά σχολεία τελειώνει τό με
σημέρι, συνήθως μεταξύ 12 καί 1. Τό άπόγευμα τά 
παιδιά έχουν άσκήσεις καί σχολικές έργασίες γιά τό 
σπίτι. Ανεξάρτητα άπό τό γεγονός ότι οί Έλληνες 
γονείς συνήθως δέν έχουν ούτε τό χρόνο ούτε τίς 
γνώσεις ούτε τή γλωσσική ευχέρεια γιά νά βοηθήσουν 
τά παιδιά τους σ’ αύτές τίς έργασίες, πράγμα σχεδόν 
άπαραίτητο, έρχεται καί τό μάθημα στά έλληνικά. 
Συνήθως είναι 5 ώρες τήν έβδομάδα, κατά κανόνα τό 
άπόγευμα. Μέσα σ’ αύτό τόν τεράστιο φόρτο έργα- 
σίας, τά παιδιά δέν έχουν κυριολεκτικά καιρό ούτε 
γιά φαί. Καί έπιπλέον τά μαθήματα στά έλληνικά γί
νονται μακριά άπό τό σπίτι τους, σέ ένα ή δύο ση
μεία τής άντίστοιχης πόλης, καί άπαιτεΐται πολύς 
χρόνος γιά τή μετακίνηση. Έτσι τά παιδιά ύστερούν 
καί στό ένα καί στό άλλο σχολείο. Έπιπλέον οί 
«προπαρασκευαστικές» τάξεις εκφυλίζονται πολλές 
φορές σέ σχολείο «αιώνιο», μολονότι τό άνώτατο 
όριο είναι δύο χρόνια. Κι αύτό γιατί οί Έλληνες γο
νείς βλέπουν σ’ αύτές τίς τάξεις, ιδιαίτερα στά έλλη
νικά μαθήματα, τό μέσο γιά τήν πραγματοποίηση 
μιας ισχυρής προσδοκίας: μιάς έλληνικής έκπαίδευ- 
σης γιά τά παιδιά τους πού θά άφήνει τήν πόρτα 
άνοιχτή γιά τήν παλινόστηση.

Άλλά υπάρχουν καί άλλα προβλήματα. Ή  προε
τοιμασία τών δασκάλων στήν Ελλάδα πού θά έπαν- 
δρώσουν τά έλληνικά σχολεία στή Δυτ. Γερμανία εί
ναι άνύπαρκτη. Ακόμη καί οί γλωσσικές τους γνώ
σεις στά γερμανικά είναι μηδαμινές. Οί μαθητές βοη
θούν πολλές φορές τούς δασκάλους τους στά γερμα
νικά κάνοντας τους τό διερμηνέα, ή άλλες φορές 
τούς κοροϊδεύουν μιλώντας γερμανικά πού οί δάσκα
λοι δέν καταλαβαίνουν. Έπίσης οί δάσκαλοι αυτοί 
δέν έχουν άποκτήσει γνώσεις γιά τήν κοινωνική, οι
κονομική, πολιτική καί πολιτιστική ζωή τής χώρας 
πού θά δουλέψουν, τουλάχιστο μέ κάποια συστημα- 
τοποίηση καί άνάλογα μέ τή συγκεκριμένη άποστολή 
πού έχουν. Αγνοούν άκόμη καί τό έκπαιδευτικό σύ
στημα τής Γερμανίας στό πλαίσιο τού όποιου θά 
δράσουν — γιά νά μή μιλήσουμε γιά τά παιδαγωγικά 
συστήματα καί τούς παιδαγωγικούς στόχους.
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’Εξίσου τραγική ή κατάσταση μέ τά βιβλία καί τή 
διδακτική ύλη: έχουν συνταχτεί καί έχουν γραφτεί 
γιά τελείως διαφορετικές ανάγκες, δηλαδή γιά τό εκ
παιδευτικό σύστημα τής Ελλάδας καί γιά μαθητές 
που ζοΰν στήν Ελλάδα. Δέν θέλω έδώ νά άσχοληθώ 
μέ τό θέμα άν τά βιβλία αυτά είναι κατάλληλα καί 
γιά τά παιδιά πού μαθητεύουν καί ζούν στήν Ε λ 
λάδα. Έ να  είναι βέβαιο: δέν άνταποκρίνονται στίς 
άνάγκες πού έχουν τά Ελληνόπουλα πού ζοΰν στή Δ. 
Γερμανία, δέν άνταποκρίνονται στά προβλήματα τής 
καθημερινής τους ζωής ούτε στίς άνάγκες τών παι
διών νά γνωρίσουν τή μακρινή τους πατρίδα. Δέν άν- 
ταποκρίνονται στίς άνάγκες τού άπόδημου έλληνι- 
σμού ούτε θεματικά, ούτε παιδαγωγικά, ούτε γλωσ
σικά.

Καί γιά νά ολοκληρώσουμε τήν εικόνα: ή άντιφα- 
τική σχέση τής οικογένειας καί τού άμεσου κοινωνι
κού περιβάλλοντος ώς πρός τή λειτουργία έκκοινωνι- 
σμού, καθώς έπίσης άνάμεσα στό γερμανικό καί τό 
ελληνικό σχολείο ώς θεσμών κοινωνικής επιλογής καί 
επαγγελματικού προσανατολισμού, όδηγεί τά Ε λ 
ληνόπουλα καί τίς οίκογένειές τους σέ δραματικό 
άδιέξοδο.

Οί συστάσεις τής UNESCO

Μεταξύ 10 καί 15 ’Ιανουάριου 1977 ή UNESCO 
διοργάνωσε στή Στοκχόλμη ένα συνέδριο στό οποίο 
έλαβαν μέρος 15 ειδήμονες γιά τά προβλήματα άλφα- 
βητισμού τών μεταναστών στήν Ευρώπη καί τό όποιο 
άσχολήθηκε μέ τά ζητήματα εκμάθησης τής γλώσας 
τής χώρας παραμονής. Στό συνέδριο αύτό, στό όποιο 
έλαβα μέρος σάν ένας άπό τούς 15 ειδήμονες, κλήθη
καν νά στείλουν παρατηρητές δλα τά μέλη κράτη 
μέλη τής UNESCO καθώς καί πολλοί διεθνείς οργα
νισμοί. Ά πό τίς ευρωπαϊκές κυβερνήσεις έστειλαν 
παρατηρητές τό Βέλγιο, ή Δανία, ή Φιλανδία, ή Γαλ
λία, ή Δυτ. Γερμανία, ή ’Ολλανδία, ή Νορβηγία, ή 
Πορτογαλία, ή ’Ισπανία, ή Σουηδία, καί ή Τουρκία. 
Ή  Ελλάδα δέν έστειλε παρατηρητές — ούτε κάν άπό 
τήν Πρεσβεία τής Στοκχόλμης. Φαίνεται δέν υπήρχε 
άνάγκη.

Στό τέλος τού συνεδρίου οί ειδήμονες διατύπωσαν 
πρός όλες τίς κυβερνήσεις ορισμένες συστάσεις.
Ή  σύσταση 10 λέει:

«Οί κυβερνήσεις πρέπει νά υποστηρίξουν τήν επι
στημονική ερευνά πού σκοπό θά έχει τή βελτίωση τών 
μεθόδων τής δίγλωσσης εκπαίδευσης».
Ή  σύσταση 12:

«Ή  UNESCO καί οί κυβερνήσεις θά πρέπει νά 
υποστηρίξουν τήν επιστημονική έρευνα καί άνάλυση 
τών αναγκών τών μεταναστών ατά προβλήματα άλ- 
φαβητισμοϋ καί εκμάθησης τής γλώσσας, νά βελτιώ
σουν τά προγράμματα καί τίς πρακτικές εφαρμογές, 
τήν προπαρασκενή ¡καί ¡τή/ διάθεση τής διδακτικής 
ύλης καί τή χρησιμοποίηση τών μέσων μαζικής ένη- 
μέρωσης μέ ιδιαίτερη έμφαση:

α) στίς δυσκολίες πού έχουν άτομα τά όποια μι
λούν μιά διάλ,εκτο δταν μαθαίνουν νά διαβάζουν καί 
νά γράφουν τήν επίσημη γλώσσα τής χώρας παραμο
νής τους.

6) στίς κοινωνικό-πολιτισμικές δομές επικοινωνίας 
τών μεταναστών».
Καί ή σύσταση 17, παράγραφος II:

«Ή  προπαρασκενή τής διδακτικής ύλης καί τών 
μεθόδων της πρέπει νά βασίζεται:

α) στό κοινωνικό περιβάλλον τών μεταναστών (οι
κονομικοί δροι, μεταναστευτική πολιτική, κοινωνική 
Αποδοχή κ.λ.π.)

6) στίς προσωπικές κατευθύνσεις τής ζωής τών 
μεταναστών (κοινωνικοί στόχοι, Ατομικά σχέδια 
κ.λ.π.)

γ) σέ πολιτισμικά κριτήρια».
Παρά ταύτα, οί ελληνικές άρχές φαίνεται ότι θέ

λουν νά πιστεύουν δτι θέμα τών Ελλήνων μετανα
στών καί τών παιδιών τους δέν υπάρχει άπό τήν 
άποψη πού προσπαθήσαμε νά τό θίξουμε. Οί συγκι
νητικές δηλώσεις δέν λύνουν τό πρόβλημα ή μάλλον 
τά προβλήματα τών άποδήμων Ελλήνων καί τών 
παιδιών τους.

Δεκαεπτά χρόνια έχουν περάσει άπό τήν εποχή 
πού υπογράφτηκε ή διακρατική συμφωνία 'Ελλάδας 
καί 'Ομοσπονδιακής Γερμανίας, δηλαδή στό μεταξύ 
έχουν υπάρξει τρεις μαθητικές γενιές ελληνικής καί 
δύο γερμανικής υποχρεωτικής εκπαίδευσης. Πού εί
ναι οί επιστημονικές μελέτες τών προβλημάτων πού 
άντιμετωπίζουν τά Ελληνόπουλα στή Γερμανία; 
Ποιά είναι τά συμπεράσματα καί οί πρακτικές εφαρ
μογές; Ποιές είναι οί πολιτικές προτάσεις γιά τή λύση 
τών προβλημάτων;

Ή  πολιτική στρουθοκαμήλου πού βλέπει γρήγορη 
παλινόστηση καί άμεση λύση τών προβλημάτων δέν 
άνταποκρίνεται στήν πραγματικότητα. Χιλιάδες 'Ελ
ληνόπουλα περιμένουν λύσεις στά προβλήματά τους. 
Χιλιάδες δέν τίς χρειάζονται πιά.

Καιρός νά θυμηθούμε τόν εκκλησιαστή: «καιρός 
τού βαλείν λίθους, καιρός τού συναγαγείν λίθους».

Νίκος Μοοζελιις

Ε ΛΛΗΝΙΚΗ 
ΚΟΙΝΩΝΙΑόψεις

υπανάπτυξης
Εξάντας
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Γιά την καταγωγή 
των θεσμών

μεθοδολογική αναζήτηση 
μέ άφορμή τήν άρχή 

τής διακρίσεως των λειτουργιών

τού Δημήτρη Θ. Τσάτσου

Α. Ή  αναζήτηση τής «αντιστοιχίας»

1. Ή  πρόσφατη δημόσια συζήτηση γύρω άπό τόν 
’Αριστοτέλη καί τό έργο του1 έστρεψε τη προσοχή 
τών μελετητών του καί πρός τίς πολιτειολογικές του 
θεωρίες. ’Εκεί έπισημάνθηκε, πώς οί άναφορές στά 
«μόρια» τής πόλεως δηλαδή στήν κατανομή τών έρ
γων καί τών λειτουργημάτων πού έπιτελούνται μέσα 
στό σύστημα τής πόλεως-κράτος, άποτελεί τήν πρώτη 
σύλληψη, τήν ιστορική αφετηρία, τήν πρώτη μορφή 
τής σύγχρονης άρχής τού συνταγματικού κράτους 
περί «διακρίσεως τών λειτουργιών2».

Ό  συσχετισμός τής άριστοτελικής περικοπής — ή 
κριτική τής όποιας άκολουθεί παρακάτω -  μέ τή

* Ό  ύπομνηματισμός αυτού τον κειμένου περιορίζε
ται σέ δ,τι είναι άμεσα αναγκαίο γιά τή στήριξη τών 
σκέψεών το ν . Τόσο γύρω cucó τήν αριστοτελική 
θεωρία περί τών «μορίων» τής πολιτείας καί γύρω 
άπό αυτό πού λέμε «ιστορική διάσταση» τού Δικαίου 
δσο καί γύρω άπό τό πρόβλημα τής διακρίσεως τών 
λειτουργιών υπάρχει μιά άχανής βιβλιογραφία. Ή  
επιλογή τών εδώ μνημονευμένων εργασιών έχει κατ’ 
άνάγκην χαρακτήρα υποκειμενικό κι ενδεικτικό. ‘Ά λ 
λον είδους επιλογή ούτε δυνατή είναι ούτε επιστημο
νικά άναγκαία. Ή  κρατούσα περί «πλήρους» ή «έ- 
ξαντλητικής» βιβλιογραφίας άντίληψη τού νομικού 
λογιοτατισμοϋ παρερμηνεύει -  δταν δέν άγνοει -  τήν 
έννοια τής γνωσιοθεωρητικής άκρίβειας καί τής με
θοδολογικής συνέπειας καί καταφεύγει στήν άθροι- 
στική παράθεση τίτλων (σχετικών καί άσχετων) ελά
χιστα χρήσιμων γιά τόν άναγνώστη τού κειμένου.

σύγχρονη άρχή τής διακρίσεως τών λειτουργιών θέτει 
ένα γενικότερο ερμηνευτικό καί μεθοδολογικό πρό
βλημα. Πρόκειται γιά τό νόημα πού έχει ή άναγωγή 
στήν ιστορική προέλευση3 ένός θεσμού γιά τήν ερμη
νεία του.

2. Ξεφυλλίζοντας κλασικά συγγράματα συνταγματι
κού δικαίου καί πολιτειολογίας βλέπει κανείς, πώς 
γίνεται ευρύτατη' ερμηνευτική χρήση τής ιστορικής 
ερμηνείας τών θεσμών4. Καί διδακτικά έπιβαρύνουμε 
τήν ύλη, πού προσφέρουμε στούς σπουδαστές, μέ μό
νιμες άναγωγές σέ κάποια «ιστορία», άπό τήν όποια 
«ξεκίνησε» ό διδασκόμενος θεσμός. Αύτή ή άναφορά 
βασίζεται πάνω σέ κάποια σχέση «άντιστοιχίας» τών 
συγκρινομένων κοινωνικών καί πολιτικών φαινομέ
νων. Ή  άντιστοιχία αύτή δέν είναι πάντοτε ή ίδια. 
Μπορεί νά είναι μιά άντιστοιχία τυπική, μπορεί νά 
είναι δμως καί μιά άντιστοιχία ουσιαστική.

Τυπική είναι ή άντιστοιχία, δταν στηρίζεται σέ ■ 
ταυτότητα κάποιων έννοιολογικών χαρακτηριστικών, 
χωρίς νά υπάρχει καί άντιστοιχία ιστορικών συνθη
κών. Ή  άντιστοιχία είναι ουσιαστική, δταν δέν άνά- 
γεται στή μορφή ή τόν τύπο, αλλά εισέρχεται στά ίδια

1. Συνέδριο Θεσσαλονίκης γιά τά 2.300 χρόνια άπό τό θάνατο 
τού ’Αριστοτέλη. "Ως τή στιγμή αύτή δέν δημοσιεύτηκαν πρακτικά. 
Μιά γενική εικόνα τών είσηγήσεων δίνει ή «Καθημερινή» τής 
13.8.78 σελ. 3.

2. Στό Συνέδριο τής Θεσσαλονίκης άναλύθηκε άπό τόν εισηγητή 
θ. Γ. Στανρόπονλο ή σχέση τής άρχής τής διακρίσεως τών λειτουρ
γιών πρός τήν περί «μορίων» περικοπή τών πολιτικών τού ’Αριστο
τέλη. Ό  τίτλος τής είσηγήσεως έμπεριέχει καί τή θέση τού είσηγητή: 
« Ό  Αριστοτέλης θεωρητικός θεμελιωτής τής διάκρισης τών έξον- 
σιών στό κράτος καί τής πολιτικής Δημοκρατίας».

3. Βλ. παρακάτω, κεφ. Β \
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τά κοινωνικά ή πολιτικά φαινόμενα πού είναι συστη
ματοποιημένα στους θεσμούς έκείνους, δπου ό ένας 
χαρακτηρίζεται ώς «ρίζα» ή ώς «πρόδρομος» τού άλ
λου.

3. Τό πρόβλημα πού βρίσκεται στό κέντρο αύτών 
τών συλλογισμών είναι τούτο: Ποιά είναι ή πρακτική 
σημασία ιστορικών συσχετισμών νομικών κειμένων ή 
θεσμών -  γραπτών ή άγραπτων -  γιά τήν έρμηνεία 
τους, γιά τήν έκταση τής έφαρμογής τους καί τή συγ
κεκριμένη τους λειτουργία μέσα στό δεδομένο πλαί
σιο ένός πολιτικού συστήματος5.

4. Τό πρόβλημά μας είναι τό ίδιο καί δταν δέν άνα- 
ζητείται ή «ιστορική ρίζα» άλλά ή άντιστοιχία πρός 
νομικούς θεσμούς ή κανόνες «άλλων χωρών». "Οταν 
δηλαδή προσπαθούμε, μέ τή λεγάμενη «συγκριτική 
μέθοδο», νά καθορίσουμε ή καί μόνο νά συγκαθορί
σουμε τό νόημα ένός κανόνα δικαίου ή ένός θεσμού.6

4. Ή  πιό έγκυρη μαρτυρία γιά τήν έπικράτηση αυτής τής άντιλή- 
ψεως στήν έλληνική έπιστήμη προέρχεται άπό τόν Άριοτ. I. Μάνεση, 
Αί έγγνήοεις τηρήσεως τον Συντάγματος, Τομ. Π, 1965, σελ. 355, 6 
όποιος δίνει πλήρη ούσιαστική (σελ. 351-366 γιά τή γενική θεωρία, 
σελ. 367-390 γιά τήν έφαρμσγή τής άρχής στό Σύνταγμα τού 1952) 
άλλά καί βιβλιογραφική (6λ. κυρίως τίς υποσημειώσεις 3, 5 καί 16) 
εικόνα. Ήδη ό Π. Κ. Σαχίνης, Περί τής όιαχρίσεως τών ¿(ουσιών, 
1910, σελ. 21 άμφιβάλλει -  πρός στιγμή -  γιά τήν Ιστορική καί έν- 
νοιολσγική άντιστοιχία τής άριστοτελικής διακρίσεως πρός τήν σύγ
χρονη άρχή τής διακρίσεως τών λειτουργιών, γιά νά πει όμως παρα
κάτω (σελ. 25) πώς «αί σκέψεις ανται τον Άριστοτέλονς άποτελον- 
σιν αυτήν ταντην τήν άφετηρίαν, έξ ής ώρμήθη ό Montesquieu èv τή 
θεωρία αύτού». Τό θέμα θέτει άναλυτικά, ό θεμ. Δ. Τσάτσος, Péri 
Politeias, Frankfurt α.Μ., 1972, σελ. 163 έπ. δπου καί γίνεται έκτε- 
νής άναφορά στίς παλαιότερες σχετικές άπόψεις τών G. Jellinek, 
Barthélemy Saint Hilaire. A. Saint-Girons καί H. Rehm. Μέ τόν τίτλο 
«διάκριση τών έξουσιών» εισάγει τήν σχετική πρός τό θέμα παρά
γραφό του ό Κ. Δ. Τσάτσος, Ή  κοινωνική φιλοσοφία τών Αρχαίων 
έλλήνων, 1962, σελ. 253, σημειώνει δμως μέ σαφήνεια πώς ό «Αρι
στοτέλης ύέν γνωρίζει τή διάκριση τών τριών λειτουργούν ή ¿(ου
σιών, όπως τήν δίδαξαν ό Locke καί ό Montesquieu, αν καί όρολο- 
γικά φαίνεται νά μοιάζει μ’ αυτήν». 'Αλλά καί έγκυροι σύγχρονοι 
γερμανοί πολιτειολόγοι ξεκινούν άπό αύτό τόν συσχετισμό: R. Zip- 
pelius Allgemeine Staatslehre, 6 Aufl. 1978, σελ. 189, E. Forsthoff, 
«Gewaltenteilung», στό Evangelisches Staatslexikon, 2. Aufl. 1975, 
σελ. 857. Βλ. καί H.J. Laski. Einführung in Staatsrecht und Politik, 
σελ. 59.

5. Βλ. γενικά γιά τήν σημασία τής Ιστορικής μεθόδου Κ. Engisch, 
Einführung in daa juristische Denken, 5 Aufl. 1971, σελ. 81 έπ. Η. 
Henkel, Einführung in die Rechtsphilosophie, 2 Aufl. 1977, σελ. 203 
έπ. («Τό Δίκαιο ώς ιστορικό μόρφωμα»), W. Fikentscher, Methoden 
des Rechts, Τομ IV («Dogmatischer Teil») 1977, σελ. 478 έπ. θ . Δ. 
Τσάτσου, Τό πρόβλημα τής ερμηνείας έν τφ Συνταγματική) Διχαίφ, 
1970. Κ. Δ. Τσάτσου. Τό πρόβλημα τής έρμηνείας τον Δικαίου, 6' 
έκό. 1978, σελ. 113 έπ.

6. Τό άντίστοιχο πρόβλημα τής συγκριτικής τών θεσμών μένει έξω 
άπό τό σκοπό καί τό άντικείμενο αυτής τής μελέτης.

7. Γενικά γιά τήν περί πολιτείας άντίληψη τού ’Αριστοτέλη βλ. Κ. 
Δ. Τσάτσου, δ. π. σημ. 4 σελ. 245-272 καί G. D. Contogiorgis, La 
théorie des révolutions chez Aristote, Paris 1978, Ιδιαίτερα σελ. 68 
έπ., 97 έπ., 124 έπ.

Β. Ό  ’Αριστοτέλης ώς «πρόδρομος» τής άρχής 
τής διακρίσεως τών λειτουργιών

1. Στά Πολιτικά τού ’Αριστοτέλη (Δ, 14, 1298α) 
άναφέρονται τά έξης7:

«Σέ κάθε πολίτευμα υπάρχουν τρεις παράγοντες ■ 
γιά τήν εναρμόνιση τών συμφερόντων τοϋ καθ’ 
ένα απ’ αυτούς πρός τά συμφέροντα τών άλλων 
πρέπει νά μεριμνήσει ό νομοθέτης, αν θέλει νά 
θεωρηθεί σπουδαίος. ”Αν αύτά έχουν καλώς, κα
λώς έχει καί τό πολίτευμα, τά δέ πολιτεύματα 
διαφέρουν άναμεταξύ τους, έφ’ όσον διαφορετικά 
ρυθμίζονται οί {αμοιβαίες)0 σχέσεις, τών τριών 
αύτών παραγόντων.9 Καί οί τρεις αύτοί παράγον
τες είναι πρώτον τό σώμα πού διασκέπτεται γιά τά 
κοινά συμφέροντα τής πόλεως, δεύτερον τό περί 
τάς άρχάς -  τό σώμα πού διασκέπτεται πρέπει νά 
καθορίσει ποιές είναι οί άρχές, ποιές άρμοόιότη- 
τες έχουν καί τά τοϋ τρόπου τής εκλογής τους -  
καί τρίτον τό δικαστικό σώμα. Κυρίαρχο σώμα εί
ναι τό σώμα πού διασκέπτεται- αύτό αποφασίζει 
γιά πόλεμο καί ειρήνη, γιά σύναψη καί διάλυση 
συμμαχίας, ψηφίζει νόμους καί εκδίδει άποφάσεις 
πού έπιβάλλουν τή θανατική ποινή, τήν εξορία 
καί τή δήμευση τής περιουσίας- τό ίδιο αποφασί
ζει γιά τήν εκλογή τών άρχών καί σ’ αύτό λογοδο
τούν οί άρχές10».

2. Τό βιβλίο Δ' στή συνέχεια άναφέρεται στήν ειδι
κότερη κατανομή τοϋ πολιτειακού έργου, δπως αύτή 
διαμορφώνεται στά πολιτεύματα πού μελέτησε ό 
’Αριστοτέλης καί επιχειρεί τούς ποικίλους συσχετι
σμούς τών διαφόρων μορίων άπό άποψη συνθέσεως 
καί άρμοδιότητας, νά τούς υπαγάγει στίς έννοιες 
«Δημοκρατία», «’Ολιγαρχία», «’Αριστοκρατία11».

3. Ή  αναγνώριση τών τριών «μορίων» κάθε πολι
τείας ελάχιστη έννοιολογική σχέση έχει, μ’ αύτό πού 
τό άρθρ. 16 τής διακηρύξεως τών δικαιωμάτων τού 
άνθρώπου καί τού πολίτη τού 1789 εννοεί λέγοντας: 
«Κοινωνία χωρίς έξασφαλισμένη προστασία τών δι
καιωμάτων καί χωρίς καθορισμένη τήν διάκριση τών 
εξουσιών12, δέν έχει σύνταγμα». Ό πω ς σωστά έχει

8. Προστίθεται, ώς έρμηνευτική άποσαφήνιση άπό τόν συντάκτη 
αυτής τής μελέτης.

9. Τά «μόρια» άποδιδόμενα μέ «παράγοντες» δέν φτάνουν στή 
νεοελληνική γλώσσα άνέπαφα. Τσως θά μπορούσε κανείς νά μιλήσει 
γιά «στοιχεία» ή «συστατικά».

1θΙ Γιά τό Δ ' Βιβλίο τών Πολιτικών βλ. I. Düring, Aristoteles, 
Darstellung und Interpretation seines Denkens, 1966, σελ. 503 έπ.

11. Βλ. τίς §14, 15 καί 16 τοϋ Δ' Βιβλίου.
12;. Ή  υπογράμμιση γίνεται άπό τόν συντάκτη αυτής τής μελέτης.
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έπισημαγθεϊ13, τά έργα πού ό ’Αριστοτέλης περιγρά
φει ώς υπαγόμενα στό βουλευόμενσν, μόνο κοινό 
τους σημείο έχουν την πολιτική τους βαρύτητα γιά τη 
ζωή τής πόλεως. Κατά τ’ άλλα τά έργα του είναι άνο- 
μοιογενή14. Είναι έργα πού σήμερα άλλα θά τά λέ
γαμε δικαστικά (δπως ή επιβολή ποινών), άλλα κυ
βερνητικά (δπως ή σύναψη καί διάλυση συμμαχίας, ή 
άπόφαση γιά πόλεμο καί ειρήνη) άλλα νομοθετικά 
(δπως ή ψήφιση νόμων), άλλά καί άλλα πού άνάγον- 
ται σ’ αύτό πού σήμερα θά λέγαμε διοικητική όργά- 
νωση15.

4. Ή  σύλληψη αυτή, μέ τήν όποια ό ’Αριστοτέλης 
συστηματοποιεί τήν έμπειρική του μελέτη πάνω σέ 
σύγχρονές του πολιτείες16, δέν συγκεντρώνει τά εν- 
νοιολογικά χαρακτηριστικά τής άρχής τής διάκρί- 
σεως τών λειτουργιών, δπως αυτή προέκυψε μέσα 
άπό τήν έσωτερική διαλεκτική τού σύγχρονου ευρω
παϊκού κράτους17. Καί είναι σωστό μέν, δτι οί έν- 
νοιολογικές διακρίσεις πού άναπτύχθηκαν γιά τή 
διάκριση σέ νομοθεσία, εκτέλεση καί δικαστικό έργο 
είναι τόσες, πού χάνει κανείς τήν έποπτεία του πάνω 
στό θέμα. Όμως, ή βασική άντιπαράθεση τής θέσεως 
κανόνα δικαίου καί τής έκτελέσεως καί εφαρμογής 
κανόνα δικαίου18 βρίσκεται στή ρίζα τών περισσοτέ
ρων θεωρητικών κατασκευών19.

13. Αύτό δέχεται καί ό G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1922, 
αελ. 596. Ό  Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de , 
Γ Etat, Τομ. II, 1922, σελ. 2 όμιλεΐ περί «λάθους» άναφερόμενος σ’ 
όσους θεωρούν τήν Αριστοτελική διατήρηση ώς βάση τής σύγχρονης 
άρχής τής διακρίσεως τών λειτουργιών καί έπισημαίνει τά Ακό
λουθα: «Aristote, comme tous les anciens, s’attache uniquement à 
discerner les diverses formes d’activité des organes; il ne songe pas à 
établir une répartition des fonctions fondées sur la distinction des ob- 
jects propres à chacune d’elles». ’Αναλυτικά Th. Tsatsos δ. π. σημ. 4 
σελ. 115. Βλ. χαρακτηριστικά καί G|. D. Contogiorgis, δ.π. σημ. 7, 
σελ. 262 καί 265 όπου διατυπώνεται ή γενική Αντίρρηση τής Αντι
στοιχίας τής Αριστοτελικής πρός τή σύγχρονη κοινωνία: «Ή πρα
γματικότητα τής έξουσίας στή σύγχρονη έποχή είναι διαμετρικά 
Αντίθετη πρός αύτή τής κλασικής Ελλάδος».

14. Th. Tsatsos, (δ. π. σημ. 4) σελ. 115.
15. Βλ. τή φράση: «ό νομοθέτης πρέπει νά καθορίσει τό ποιές εί

ναι, τί άρμοόιότητες έχουν καί τά τοϋ τρόπον έπιλογής τών όρχών».
16. Ό  ’Αριστοτέλης φαίνεται πώς βασίζει τήν Ανάλυσή του στή 

συλλογή καί στή μελέτη 158 συγχρόνων του πολιτευμάτων. Βλ. σχε
τικά W. Jaeger, Aristóteles, Grundlegung einer Geschichte seiner 
Entwicklung, 2. Aufl. 1955, σελ. 278.

17. Γιά τήν Ιστορική έξέλιξη τής άρχής τής διακρίσεως τών λει
τουργιών τίς δύο Αναλυτικότερες μονογραφίες τών W. Kàgi, Zur 
Entstehung, Wandlung und Problematik des Gewaltenteilungsprin- 
zips , 1937 καί Th. Tsatsos, δ.π. σημ. 4. σελ. 109 έπ.

18. Χαρακτηριστική ή Ανάλυση τοϋ Η. Kelsen, Allgemeine 
Staatslehre, 1925, σελ. 231 έπ.

19. Μιά σφαιρική έποπτεία τών πραγματικά πολλών σύγχρονων 
θεωρητικών κατασκευών άλλά καί τών πρακτικών προβλημάτων πού 
συνδέονται μέ τήν έρμηνεία καί τήν έφαρμογή τής άρχής τής διακρί- 
σεως τών λειτουργιών μάς προσφέρει ό Η. Rausch μέ τήν έκδοση 
σωστά έπιλεγμένων μελετών πάνω στό θέμα στό τόμο «Zur heutigen

5. Ποτέδμως ή έννοιολογική άνομοιογένεια δέν είναι 
αύτόνομο γνωσιολογικό φαινόμενο. Κυρίως στό χώρο 
τού Δικαίου, τών κανόνων του καί τών θεσμών του, 
γίνεται ολοφάνερη ή ιστορική του διάσταση, ή ίστο- 
ρικότητά του20. Τό Δίκαιο είναι τμήμα τής πολιτικής 
τάξεως σέ όρισμένο χώρο καί χρόνο. Είναι έκφραση 
τού συσχετισμού τών ποικίλών κοινωνικών δυνά
μεων21 καί είναι νοητό, δηλαδή ή γνώση του είναι 
εφικτή σ’ αυτή του τή συγκεκριμένη ιστορικότητα22. 
Έτσι κοιταγμένο τό πρόβλημα τής διακρίσεως τών 
λειτουργιών άποκαλύπτει, πώς στήν έννοιολογική 
διαφορά πού ύπάρχει άνάμεσα στις διακρίσεις τού 
’Αριστοτέλη άπ’ τή μιά καί στή σύγχρονη καί καθιε
ρωμένη διάκριση άπό τήν άλλη, άντιστοιχεϊ τόση 
ιστορική διαφορά, ώστε κάθε σύγκριση νά μένει άτε- 
λέσφορη. Ή  ανάλυση αυτής τής διαπιστώσεως χρειά
ζεται χωριστή μελέτη. Άρκούν γι’ αύτό, εδώ, οί 
παρακάτω παρατηρήσεις.

α) Ή  σύγχρονη άρχή τής άρχής τής διακρίσεως 
τών λειτουργιών ξεκινά άπό τά δεδομένα τού μοναρ
χικού κράτους, όπου καί λειτούργησε αντισταθμι
στικά άνάμεσα στούς δύο αύτοδύναμους καί άντιθε- 
τικούς παράγοντες, τό Μονάρχη καί τήν οικονομικά 
άρχουσα κοινωνική τάξη, τήν άστική κοινωνία23. Ή  
φιλελεύθερη πολιτειολογία τού Locke24 καί τού 
Montesquieu25 τή συστηματοποίησε, γιά νά τήν 
παραλάβει ή πολιτική πρακτική τής γαλλικής έπανα- 
στάσεως26 καί νά τήν έγκαθιδρύσει στερεά μέσα στό 
οπλοστάσιο τού φιλελεύθερου δημοκρατικού κινήμα
τος τής σύγχρονης ιστορίας27. Αύτά δλα είναι ίστο-

Problematik der Gewaltentrennung» στή σειρά .Wege der Forsch
ung. Τομ. CXC1V, 1969. Γιά τόν σύγρονο μετασχηματισμό τόΰ νοή
ματος τής άρχής 6λ. Th. Tsatsos, «Quelques notes sur les transfor
mations du principe de la séparation des pouvoirs» στό Mélange M. 
Bridel, σελ. 557 έπ.

20. ’Αντί πολλών 6λ. τήν άνάλυση τού Η. Henkel, (δ. π. σημ. 5) 
σελ. 203 έπ.

21. Βλ. Δ. Τσάτσου, ΕΙοηγήσεις Πολιτίχυλογίας. 1977, σελ. 25 έπ.
22. Ό πω ς ή σημ. 20.
23. Βλ. Ε. Klimowsky, Die englische Gewahenteilungelehre bis zu 

Montesquieu, 1927 καί Th. Tsatsos, (δ. π. στήν σημ. 4) σελ. 128 έπ.
24. J. Locke, Two Treaties o f government, 1690, II, 155 κ. 150.
25. Ch. de Montesquieu, De l'esprit des lois, 1748 κυρίως στό XI 

βιβλίο κεφ. 6. ’Από τήν άχανή βιβλιογραφία σημειώνονται έδώ: 
Carré de Malberg, (δπως στήν ύποσ. 13) σελ. 1-61. Μ. Imboden, 
Motesquieu und die Lehre von der Gewaltenteilung 1959. G. Kraus, 
Die Gewaltengliederung bei Montesquieu, in Festschrift für Carl 
Schmitt, 1959, σελ. 103-121. Th. Tsatsos, (δ. π. σημ. 4) σελ. 132 έπ.

26. Βλ. έκτενέστερα Th. Tsatsos, (δ. π. σημ. 4), σελ. 139-144.
27. Ή  κλασική διατύπωση, άνάλυση καί έξειδίκευση τής άρχής 

τής διακρίσεως τών λειτουργιών ώς δόγματος τής φιλελεύθερης 
άστικής Δημοκρατίας δφείλεται στόν -  μετέπειτα άπολογητή τού να- 
ζιστικού καθεστώτος -  Carl Schmitt, Verfassungslehre 1928, σελ. 
182-199. Ό  G. Sturm, Die Inkompatibilität, 1967, σελ. 31-40 δίνει 
μιά συνοπτική άλλά πολύπλευρη εικόνα τής σύγχρονης προβληματι
κής. Χαρακτηριστική γιά τή λειτουργία τής άρχής είναι -  σέ άνα- 
φορά πρός τό έλβετικό δίκαιο — ή διατύπωση τών Z. Giacometti —
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ρικά άσχετα μέ την έσωτερική πολιτική διαλεκτική 
τής άρχαίας πόλεως τών άριστοτελικών χρόνων28.

β) "Αλλωστε, οί ίδιες οί άναλύσεις στό Δ' βιβλίο 
τών Πολιτικών καί ιδιαίτερα στό Κεφάλαιο 14 δεί
χνουν, πώς ή διάκριση τών «μορίων» τής Πολιτείας 
έχει δύο κυρίως νοήματα: Τό πρώτο είναι ή σνστημα- 
τοποίηση τών πολιτευμάτων πού συνάντησε καί μελέ
τησε ό ’Αριστοτέλης, κυρίως ή κριτική κατάταξη καί 
κατανομή τού πολιτειακού έργου μέ βάση τήν άποτε- 
λεσματικότητα29. Τό δεύτερο είναι ή διατύπωση μιάς 
μορφολογίας πολιτευμάτων μέ βάση τό ποιοι ασκούν 
ορισμένα έργα30.

Γ. Ή  άναντιστοιχία ώς νόθευση τον ιστορικού 
νοήματος

1. Τό συμπέρασμα άπό τίς παραπάνω σκέψεις, κα
θόλου πρωτότυπο, ώς τό σημείο αύτό31, μπορεί νά 
συνοψιστεί σέ τούτο: Ή  σύγχρονη επιστημονική θεω
ρία καί ή πολιτική πρακτική τής άρχής τής διακρί- 
σεως τών λειτουργιών δέν έχει τή «ρίζα» της στήν 
αριστοτελική διάκριση άλλά στή φιλελεύθερη φιλο
σοφία καί στό φιλελεύθερο δημοκρατικό κίνημα τών 
νεωτέρων χρόνων. Στό συμπέρασμα αύτό συμπίπτουν 
έννοιολογική καί ιστορική άνάλυση.

2. Αυτή ή ’έλλειψη άντιστοιχίας άνάμεσα στή σύγ
χρονη άρχή τής διακρίσεως τών λειτουργιών καί 
στήν, ύποτιθεμένη, ιστορική της άφετηρία δέν θά είχε 
καμιά ιδιαίτερη μεθοδολογική, καί επομένως καί 
πρακτική, βαρύτητα άν ή, κατά τήν έδώ έκτιθέμενη

F. Fleiner, Schweizerisches Bundesstaalsrecht, 1965, σελ. 470: « Τό 
ομοσπονδιακό Σύνταγμα, ώς φιλελεύθερο Σύνταγμα, περιλαμβάνει 
άκριβώς, δπως καί τά Συντάγματα τών Καντονιών, τήν άρχή τής ορ
γανωτικής διακρίσεως τών έξουσιών...» Βλ. τέλος καί E.C.S. Wade 
— G. Phillips, Constitutional Law, 8th. Ed. σελ. 24 έπ.

28. Χαρακτηριστικά λέει ό Μ. Duverger, Institutions politiques et 
droit constitutionnel, Τομ. I, σελ. 133: «Ή διάκριση τών έξουσιών μέ 
τήν άκρίβεια τού δρον, δέν συνίσταται μόνο σ' αυτή τή κατανομή τής 
δουλειάς...» Ό πω ς άλλωστε σωστά λέει ό Ε. Forsthoff, είναι χαρα
κτηριστικό, πώς γιά πρώτη φορά, μέ τόν Montesquieu, ό άνθρωπος 
καί ή προστασία του άπό τίς καταχρήσεις τής έξουσίας γίνεται τό 
έπίκεντρο τής θεωρίας περί διακρίσεως τών λειτουργιών. Μέσα στό 
έργο του Montesquieu είναι καθοριστική ή έπιοήμανση του κινδύνου 
άπό τή συγκέντρωση όλων ή περισσοτέρων έξουσιών σ’ ένα φορέα 
καί είναι έμφανής ή μέριμνα γιά τήν έλευθερία κατά τή διατύπωση 
τού' άξιώματος τής διακρίσεως τών λειτουργιών (δ. π. σημ. 4) σελ. 
859.

29. Έτσι π.χ. στή συνέχεια τής περί «μορίων» περικοπής, ό ‘Αρι
στοτέλης κατατάσσει τή φύση, τό περιεχόμενο τών πολιτευμάτων μέ 
κριτήριο τό πόσοι καί ποιοί μετέχουν στό δουλευόμενο, άν μετέχουν 
δλοι οί πολίτες γιά δλες τίς άποφάσεις ή μερικοί μόνον γιά όλες ή 
γιά μερικές άποφάσεις μετέχουν δλοι οί πολίτες καί γιά άλλες μερι
κοί.

30. Στήν ίδια περικοπή τού Δ' βιβλίου § 14, στή συνέχεια, καθο
ρίζονται μορφές πολιτευμάτων (Δημοκρατία, ’Ολιγαρχία κ.τ.λ.) μέ 
βάση τή κατανομή τής άρμοδιότητας πάνω στά έργα τής πολιτείας.

31. Βλ. Th. Tsatsos, (δ. π. σημ. 4) σελ. 113 έπ.
32. Βλ. τήν σημ. 5.

άντίληψη, λαθεμένη έρμηνεία τής άριστοτελικής 
περικοπής δέν ήταν τίποτε άλλο παρά μιά παρερμη
νεία ένός ιστορικού κειμένόυ. Ή  άναγωγή δμως στήν 
ιστορική ρίζα ένός θεσμού πού ισχύει, λειτουργεί ώς 
στοιχείο ερμηνείας τον. Αύτό σημαίνει δτι ή σωστή ή 
λαθεμένη ιστορική άναδρομή καθορίζει τό περιεχό
μενο καί τήν έκταση έφαρμογής ένός κανόνα ή ένός 
θεσμού32.

3. "Αν σταθούμε στις διατυπώσεις τής άρχής τής δια- 
κρίσεως τών λειτουργιών, δπως τίς διαμορφώνουν τά 
σύγχρονα δημοκρατικά Συντάγματα δυτικού τύ
που33, θά διαπιστώσουμε μιά έξαιρετικά γενική δια
τύπωση. Είναι χαρακτηριστικό τό παράδειγμα τον 
ελληνικού Σνντάγματος τον 1975 πού στό άρθρ. 26 
λέει:

«1. Ή  νομοθετική λειτονργία άσκεϊται ύπό τής 
Βονλής καί τού Προέδρον τής Δημοκρατίας. 2. Ή  
εκτελεστική λειτονργία άσκεϊται ύπό τού Προέ
δρον τής Δημοκρατίας καί τής Κνβερνήαεως. 3. 
Ή  δικαστική λειτονργία άσκεϊται ύπό τών δικα
στηρίων, αί άποφάσεις δέ αύτών έκτελοϋνται έν 
όνόματι τού Ελληνικού Λαού».

Καί κατά τό έλληνικό Σύνταγμα καί κατά τά άλλα 
άντίστοιχα στό θέμα αύτό συνταγματικά κείμενα άλ
λων χωρών, ή ρύθμιση τής άρχής τής διακρίσεως τών 
λειτουργιών δέν είναι πλήρης. Χρειάζεται έξειδί- 
κευση34. Τήν όλοκληρώνουν οί ειδικότερες συνταγμα
τικές διατάξεις πού όρίζουν λεπτομερέστερα τά όρ
γανα καί τίς διαδικασίες λειτουργίας τού πολιτεύμα
τος καί τόν τρόπο παραγωγής τής πολιτειακής βου- 
λήσεως. Παρ’ δλα αύτά δμως άνακύπτουν πολλά έρ- 
μηνευτικά προβλήματα πού ούτε στή διατύπωση τής 
άρχής ούτε στήν έξειδίκενσή της άπό τίς ειδικές ορ
γανωτικές διατάξεις τού Συντάγματος βρίσκουν τή 
λύση τους. Στό σημείο αύτό, είτε ό νομοθέτης, είτε ό 
έρμηνευτής τών σχετικών κανόνων, άρχίζουν ν’ άνα- 
ζητούν τά κριτήρια έρμηνείας τής άρχής. Στό μέτρο 
πού ή διάγνωση τής ιστορικής προελεύσεως τής άρ
χής είναι κριτήριο έρμηνείας της άποτελεϊ καί ή ιστο
ρική του φόρτιση μέ στοιχεία, πού δέν έχουν άντι- 
στοιχία μέ τήν άρχή, μιά νόθενση τού νοήματος τον. 
Τό Ιστορικό νόημα τής άρχής είναι ή έγγύηση τής πο
λιτικής έλενθερίας35. "Ετσι, ή εξέλιξη τής άρχής τής 
διακρίσεως τών λειτουργιών άπό τόν Λόκ ώς σή
μερα36 τίς δίνει ένιαιο νόημα. Μέ βάση αύτήν άκρι
βώς τήν ιστορική ένότητα θά λυθούν όμοιόμορφα δσα 
ζητήματα έφαρμογής τής άρχής προκύπτουν37. Ή  άνα-

33. Βλ. Άριστ. I. Μάνεση, (δ. Π . σημ. 4) καθώς καί χαρακτηριστι
κές γιά τήν γενικότητά τους διατυπώσεις: άρθρ. 27, 29, 30 τού βελ
γικού Συντάγματος, άρθρ. 20§2 τού θερ. Νόμου τής Βόννης, άρθρ 3 
τού Συντάγματος τής Δανίας, άρθρ. 6 τού Συντάγματος τής Ιρλαν
δίας.

34. Βλ. Δ. Τσάτσου Πολίτευμα καί πολιτική, 1977, σελ. 53 έπ.
35. Βλ. C. Schmitt, 6. π. σημ. 27
36. Βλ. Th.Tsatsos, δ. π. σημ. 4.
37. Βλ. τήν σημ. 27.
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γνώριση τής άριστοτελικής διακρίσεως τών μορίων 
τής πολιτείας ώς τμήματος τού ιστορικού νοήματος 
τού θεσμού, ή ένταξη δηλαδή τής άριστοτελικής σκέ- 
ψεως μέσα στόν έννοιολογικό χώρο τής αρχής τής 
διακρίσεως τών λειτουργιών αίρει ή νοθεύει αυτήν 
τήν ιστορικά καθορισμένη ιστορική ενότητα τού νοή
ματος του, καί έπιτρέπει έρμηνείες «πρακτικών σκο
πιμοτήτων» ή καί έρμηνείες με βάση τη «δημοκρα
τική» θεωρία τής άρχαίας πόλεως-κράτος κι έπομέ- 
νως, άντίστοιχα, εφαρμογές τής άρχής πέραν τών 
ορίων πού προκύπτουν άπό τήν άρχή τής διακρίσεως 
τών λειτουργιών, νοούμενης στήν ίστορικότητά της. 
Ή  θεωρία τού ’Αριστοτέλη γιά τή διάκριση τών μο
ρίων τής πολιτείας δείχνει π.χ. πώς οί έκεϊ περιγρα- 
φόμένες συστηματοποιήσεις τού πολιτειακού έργου 
λειτουργούν καί θεμελιώνουν όχι μόνο τό δημοκρα
τικό άλλά -  κάτω άπό ορισμένους συσχετισμούς -  καί 
τό ολιγαρχικό πολίτευμα.

4. Ό  κίνδυνος πού σκιαγραφήθηκε παραπάνω είναι 
παντού υπαρκτός, δπου στήν ιστορική άναδρομή ενός 
θεσμού περιλαμβάνονται «πρότυπα» πού τελούν σέ 
άν αντιστοιχία μέ τόν ερμηνευόμενο θεσμό. Έπισημαί- 
νεται εδώ ώς παράδειγμα, τό θέμα τής διακρίσεως 
τών λειτουργιών άκριβώς διότι ή μετασχηματιζόμενη 
άπό τόν άναγκαίο κρατικό παρεμβατισμό καί τή μο
νοπωλιακή λειτουργική θέση τών (ή ορισμένων) πολι
τικών κομμάτων κοινοβουλευτική Δημοκρατία38, 
επιβάλλει τήν ερμηνευτική άναπροσαρμογή τής άρχής 
τής διακρίσεως τών λειτουργιών39. Κατά τήν προσ
αρμογή αύτή ή σωστή ιστορική όριοθέτηση τού θε
σμού, ή άναγνώριση δηλαδή τής ίστορικότητάς του, 
άποτελεί πολύτιμη εγγύηση.

Έ να παράδειγμα γιά άποσαφήνιση αυτής τής σκέ
ψης: ή παρεμβολή καί ή γιγαντιαία άνάπτυξη τού θε
σμού τού πολιτικού κόμματος στό δυτικό πολιτικό 
σύστημα — τό ελληνικό Σύνταγμα άναγνωρίζει αύτή 
τήν εξέλιξη στό άρθρο 29§1 -  επιφέρει ουσιαστική 
πολιτική όμοιογένεια κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας 
τής Βουλής καί Κυβερνήσεως. Ή  κλασική διάκριση 
Νομοθετικής καί Εκτελεστικής λειτουργία διατηρεί 
μόνον τήν έννοια κατανομής τής πολιτειακής δου
λειάς, παραχωρεί δμως τό εγγυητικό γιά τήν ελευθε
ρία νόημά της στή διάκριση κοινοβουλευτικής άντι- 
πολιτεύσεως καί κυβερνητικής πλειοψηφίας. Αύτή ή 
εξέλιξη τού νοήματος τής άρχής θεμελιώνεται στό 
ιστορικό νόημα τής άρχής όπως καθορίστηκε άπό τή

38. Βλ. άπό τίς παλιός σχετικές έργασίες G. Leibholz. 
Strukturwandel der modernen Demokratie 3 Aufl. 1967 καί E. For
sthoff, Der Staat der Industrigesellschaft 1971.Βλ. έπίσης τίς εισηγή
σεις των Ε. Friesenhahn καί Κ. J. Partsch <πό συνέδριο τών γερμα- 
νών δημοσιολόγων τοΰ 1957 στό Βερολίνο ('Επίσημη έκδοση τών 
δημοσιευμάτων τής Ένώσεως, 1958, τ. 16).

σύγχρονη έξέλιξή του, όχι δμως καί σέ ένα νόημα πού 
θά είχε ή άρχή, άν δεχόμασταν ώς συγκαθοριστική 
αυτού τού νοήματος τήν περί μορίων διδασκαλία τού 
’Αριστοτέλη39“ .

Δ. Συμπερασματική παρατήρηση

1. Οί πολιτειακές έπιστήμες δοκιμάζονται. Δοκιμά
ζονται ιδιαίτερα στούς χώρους, δπου έπικρατούν οί 
συντηρητικές πολιτικές δυνάμεις. Διότι ή επικράτηση 
αύτή σημαίνει, στό πεδίο τής πολιτειακής επιστήμης, 
άντιιστορική άλλοίωση εννοιών. Γίνονται εκείνες οί 
άλλοιώσεις, πού καθιστούν τήν έννοιολογία τής δη
μοκρατικής θεωρίας όργανο τού άναγκαίου γιά τήν 
πολιτική συντήρηση πολιτειακού αύταρχισμού.

2. Κλασικό καί πρόσφατο παράδειγμα τό συντακτικό 
έργο τού 1975. ’Εκεί τό καθορισμένο άπό τήν πολι
τική συντήρηση συντακτικό έργο είναι μνημείο ιστο
ρικής καί έννοιολογικής άνακρίβειας. Εισάγει άνώ- 
μαλο προεδρικό σύστημα καί τό ονομάζει κοινοβου
λευτικό, καθιερώνει τήν άρχή τής διακρίσεως τών 
λειτουργιών καί τής άφαιρεί ταυτόχρονα τή στοι
χειώδη δυνατότητα νά λειτουργήσει άντισταθμιστικά 
μέσα στή διαλεκτική τού πολιτεύματος. Τονίζεται ό 
δημοκρατικός χαρακτήρας τού πολιτεύματος καί 
ταυτόχρονα άποδυναμώνονται οί μηχανισμοί τής 
λαϊκής κυριαρχίας. Γιά όλα αύτά υπήρξαν «θεμελιώ
σεις» καί κυρίως «ιστορικές άναφορές»40.
3. Ό  ’Αριστόβουλος I. Μάνεσης στή κλασική του πιά 
μονογραφία γιά τό «Συνταγματικό Δίκαιο ώς τεχνική 
τής πολιτικής ελευθερίας»*1 έπισημαίνει, πώς τό συν
ταγματικό δίκαιο δέν είναι, άναγκαστικά, προσφέρε-

39. Βλ. κυρίως τή συμβολή του W. Kägi στόν τιμητικό τόμο γιά 
τόν Η. Huber « Verfas surgerecht und Verfassungswirklichkeit», 1961, 
σελ. 151 έπ. Τήν Ιδέα μιας ριζικής έρμηνευτικής άναπροσαρμογής 
τής άρχής τής διακρίσεως τών λειτουργιών ώς έγγυήσεως τής έλευθε- 
ρίας άνέπτυξε πρόσφατα ό Η. D. Jarass, Politik und Bürokratie als 
Element der Gewaltenteilung, 1957.

39α. Έ τσι σημειώνει ό G.D. Contogiorgis, δ.π. σημ. 7, σελ. 261 
,  χαρακτηριστικά, πώς μέσα στήν άριστοτελική σκέψη ή έξουσία δέν 

ένδιαφέρει τό άτομο παρά μόνον όταν άπ’ αυτήν άγγίζεται ή 
προσωπικότητά του καί τά ίδικά του συμφέροντα.

40. Είναι χαρακτηριστικές οί άγορεύσεις τοϋ Προέδρου τής Συν
ταγματικής Επιτροπής Κ. Δ. Τσάτσου καί τοϋ εισηγητή τής πλειο
ψηφίας Δ. Παπασπύρου σέ άντιδιαστολή μέ τίς βασικές θέσεις τής 
Άντιπολιτεύσεως, όπως διατυπώθηκαν άπό τό Γενικό Εισηγητή τής 
Μειοψηφίας Δ. θ . Τσάτσο (Βλ. Πρακτικά Σννεόριάσεως τής Βουλής 
επί τών συζητήσεων τοϋ Συντάγματος 1975 -  Άθήναι, Αύγουστος 
1975, έκδοσις έθνικού τυπογραφείου. «Είσήγηση πλειοψηφίας», σελ. 
23-33, «Είσήγηση μειοψηφίας» σελ. 33-37). Χαρακτηριστική είναι 
έπίσης ή συζήτηση γύρω άπό τίς έννοιες «λαός» καί «έθνος» καί 
κύρια οί παρατηρήσεις τών Κ. Δ. Τσάτσου (σελ. 79), Δ. Ζακυνθηνού 
(σελ. 80-81) καί Κ. Στεφανόπουλου (σελ. 81). Βλ. έπίσης Άριστ. I. 
Μάνεση, Ή  νομικοπολιτική θέση τοϋ Προέδρου τής Δημοκρατίας 
κατά τό κυβερνητικό σχέδιο Συντάγματος, 1975 ('Ανάτυπο άπό τό 
No 13 τομ. 23 τεύχος 5)

41. Θεσσαλονίκη 196^, σελ. 53.



ται όμως κατεξοχήν γιά νά γίνει «τεχνική» τής πολι
τικής ελευθερίας42. Αυτό προϋποθέτει, όπως σωστά 
σημειώνει ό Μάνεσης, κανόνες μέ κατάλληλο περι
εχόμενο καί μέ αυξημένη τυπική ισχύ43. Καί σέ άλλο 
σημείο τής μελέτης του ό Μάνεσης σημειώνει44:

«Βεβαίως σήμερον τό τυπικόν Σύνταγμα έχει 
άποδάλει πολλήν άπό την αΐγλην μέ την όποιαν 
περιεβάλλετο κατά τόν παρελθόντα αιώνα καί δη 
ώς τεχνική τής πολιτικής έλενθερίας. Καί τούτο 
διότι, ώς καταδεικνύει καί ή ιστορική πείρα, ή θέ- 
σπισις. τυπικού Συντάγματος μέ περιεχόμενον 
πρόσφορου διά τήν έπίτευξιν τής πολιτικής ελευ
θερίας δέν Αρκεί διά νά τήν έξασφαλίση πρά
γματι. Πρέπει νά άνταποκρίνεται βασικώς εις τά 
Αντικειμενικά δεδομένα τής κοινωνικής καί πολι
τικής πραγματικότητος, ώστε νά τήν ύπάγη λυσι
τελώς υπό τήν ρύθμισίν του ■ καί πρέπει επίσης οί 
πολϊται νά γνωρίζουν καί νά δύνανται νά έπα- 
γρυπνοϋν διά τήν τήρησίν του. Τό Σύνταγμα έκ- 
φράζει νομικώς τόν εις ώρισμένην εποχήν ύφιστά- 
μενον συσχετισμόν τών κοινωνικών καί πολιτικών 
δυνάμεων, όιαγράφον ταυτοχρόνως τά πλαίσια 
μελλοντικών διαρρυθμίσεων αυτού. Ούχ' ήττον ή 
προσαρμογή τών νομικών θεσμών καθυστερεί έν 
σχέσει πρός τήν- έξέλιξιν τής έν γένει κοινωνικής 
πραγματικότητος. "Οταν αυτή μεταβληθή ούσιω- 
δώς, τό Σύνταγμα πρέπει νά προσαρμοσθή εγκαί
ρως πρός αυτήν διά νά κατορθώαη νά τήν διατη- 
ρήση ύπό τήν ρύθμισίν του ■ άλλως ή παραδιάζε- 
ται ή καταλύεται».

Ή  άνάλυση τού Μάνεση στηρίζει, νομίζω, καί 
παραπέρα σκέψεις: Τό άν δηλαδή τό Συνταγματικό 
Δίκαιο μπορεί νά λειτουργήσει ώς «τεχνική τής πολι
τικής έλευθερίας», έξαρτάται καί άπό τό άν αυτοί 
πού χρησιμοποιούν έφαρμόζουν ή θεσπίζουν τίς εν- 
νοιές του τούς δίνουν τό σωστό ιστορικό τους νόημα. 
Έτσι τό «Συνταγματικό Δίκαιο ώς τεχνική τής πολι
τικής έλευθερίας» δέν είναι μόνο ή συνέπεια τής συν
δρομής τών παραπάνω προϋποθέσεων άλλά καί ή 
Αφετηρία έρμηνείας του.

Ή  άνάλυση τού Μάνεση έπιβεβαιώνει ακόμα τήν 
ιστορική διάσταση τής έννοιας τής πολιτικής έλευθε
ρίας, πού νοηματικά όλοκληρώνεται, άντίστοιχα μέ 
τήν ολοκλήρωση τών κοινωνικών διαδικασιών. Μπο
ρεί κανείς νά πεί, πώς ή πολιτική έλευθερία είναι τό 
έκάστοτε hic et nunc μιας ιστορικής όιεκδικήσεως. 
Αυτής άκριβώς τής έλευθερίας άποτελεϊ «τεχνική» τό 
Συνταγματικό Δίκαιο.

4. Ό  βαρυσήμαντος λόγος τού ’Αριστόβουλου I. 
Μάνεση έβαλε σέ δοκιμασία τούς μηχανισμούς τής 
κατεστημένης Ιδεολογίας καί παιδείας. Γι’ αύτό ή 
συντήρηση καί ό λογιοτατισμός άντιπαραθέτουν τήν 
άντίθετη άκριβώς μεθοδολογία45. Ή  αυταρχική πολι
τειακή πρακτική στή σημερινή Ελλάδα διατυπώνει

τό μακάβριο άντίλογο. Τόν άντίλογο πού δέν λέει, 
άλλά έννοεί, πώς συνταγματικό δίκαιο είναι ή τε
χνική τής άναπαραγωγής τής αύταρχικής πολιτείας.

5. Χρειάζεται μιά έπιστημονική έπαγρύπνηση. Ό σοι 
βλέπουν τά μεθοδολογικά προβλήματα τής έπιστήμης 
έξω άπό τή πρακτική τής πολιτείας, άφήνουν τό πε
δίο έλεύθερο σ’ έκείνους πού προφασιζόμενοι τούς 
«καθαρά θεωρητικούς» άσκούν άνελέητα τό πρα
κτικό τους έργο τής ταξικής τους άναπαραγωγής.

42. Ό .π. σημ. 41.
43. Βλ. Άριστ. I. Μάνεση, δ.π. σημ. 41, σελ. 11.
44. Άριστ. I. Μάνεση, δ.π. σημ. 41, σελ. 11.
45. Λόγος καί άντίλογος καθρεφτίζονται άνάγλυφα στην περί τής 

ουσίας τής Δημοκρατίας μεγάλη άντιπαράθεση πάνω στην περί «βα
σιλικών άνδρών» συζήτηση μεταξύ Κ. Δ. Τσάτσου («Νέον Δίκαιον», 
Τομ. 19, 1963, σελ. 163 έπ.) καί τού Άριστ. I. Μάνεση («Νέον Δί
καιον», τομ. 19, 1963, σελ. 371 έπ.). Ό  δημοκρατικός θετικισμός τού 
Άριστ. I. Μάνεση έμμένει στή πρωταρχικότητα τής λαϊκής κυριαρ
χίας, χωρίς άξιολογικά a priori, πού θέτουν κάποια «γνώση» ώς δριο 
ή άφετηρία γιά τή νομιμοποίηση τής λαϊκής έξουσίας. θ ά  ήταν έν- 
διαφέρον νά μελετηθή συστηματικά ή γενική θεωρία πού καθορίζει 
τό κύριο περιεχόμενο τού Συντάγματος τού 1975 γιά νά διαπιστωθή 
ή άντιοτοιχία τής θεωρίας (έπομένως καί τού νομικού περιεχομένου) 
τού συνταγματικού αύτού κειμένου μέ τήν περί «βασιλικών άνδρών» 
άντίληψη ή -  γιατί όχι; -  ίδεολογία.
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Ή  Φυσική 
Φιλοσοφία 
τού ’Αριστοτέλη

τού Ευτυχή Μπιτσάκη

Σκοπός αυτού τού κειμένου είναι 
νά αναλύσει κριτικά όρισμένες θέ
σεις τής άριστοτελικής φιλοσοφίας 
τής φύσης. Θά άσχοληθεί ειδικό
τερα μέ τά προβλήματα τού όρι- 
σμού τής φύσης καί τής κίνησης, μέ 
τη σχέση ύλης καί μορφής, μέ τήν 
έννοια τής έντελέχειας καί μέ τό 
κοσμολογικό σύστημα τού ’Αριστο
τέλη. Θά σκιαγραφήσει έπίσης τήν 
άριστοτελική άποψη γιά τίς σχέσεις 
τών έπιστημών μέ τή φιλοσοφία.

1. Ή  έλληνική φιλοσοφική 
παράδοση

Ό  ’Αριστοτέλης έζησε σέ μιά πολι
τισμικά προνομιακή έποχή. Στην 
’Αθήνα τού καιρού του συνέκλιναν 
τά κύρια ρεύματα μιάς φιλοσοφι
κής παράδοσης δυόμιση αιώνων. 
Ό  ’Αριστοτέλης άφομοίωσε κρι
τικά αυτή τήν παράδοση καί 
άνοιξε νέους δρόμους στόν έπιστη- 
μονικό καί στό φιλοσοφικό λόγο.

”Ας σημειώσουμε τίς μεγάλες 
στιγμές τής Ελληνικής φιλοσοφίας.

Στήν άφετηρία της στέκονται οί 
Ίωνες, πού διαμόρφωσαν μιά μο

β Ή  Γαλλική μετάφραση αυτόν 
τον άρθρου θά δημοσιευθεϊ στή 
σειρά Fundamenta Scientiae τον 
Πανεπιστημίου τον Στρασβούργου.

νιστική άντίληψη γιά τό είναι, 
άναζητώντας τήν ένότητα σέ κά
ποια πρωταρχική άρχή: «άπό τούς 
πρώτους πού φιλοσόφησαν, οί 
πλεϊστοι ¿φαντάστηκαν τίς άρχές 
τών πάντων μόνο σάν υλικές», θά 
γράψει ό ’Αριστοτέλης στά Μετά 
τά φυσικά του (983Β).Στήν ίδια 
περίοδο άνήκει ή μονιστική διαλε
κτική τού μεγάλου σοφού τής 
’Εφέσου. Ό  Πυθαγόρας ήτανε 
σύγχρονος τού Άναξιμένη. Στή φι
λοσοφία του ώστόσο τό σύμπαν δέν 
οίκοδομεϊται άπό κάποια υλική 
άρχή: έδώ τά όντα άνάγονται στόν 
άριθμό. Ό  ’Αριστοτέλης γνώριζε 
τή μακρά καί πλούσια παράδοση 
τών πυθαγορείων (καθώς σημειώ
νει ό ίδιος, ό Πλάτων άκολούθησε 
σέ μεγάλο μέρος, κατά πόδας, τούς 
τελευταίους έκπρόσωπους τής Σχο
λής). Ζωντανή έπίσης ήταν στήν 
έποχή του ή παράδοση τών Έλεα- 
τών. Κατά τόν ιδρυτή τής σχολής 
(τόν Ξενοφάνη) υπάρχει ένας θεός, 
μέγιστος καί άκίνητος. 'Ωστόσο τό 
πάν προέρχεται άπό τή γή καί 
παραμένει άμετάβλητο στήν ούσία 
του. «Τό έν καί τό πάν καί ό θεός 
είναι συμφυής πρός τά πάντα καί 
σφαιροειδής καί άπαθής καί άμε- 
τάβλητος καί λογικός». ’Αντί
στοιχα ό Παρμενίδης ταύτισε τή 
νόηση καί τό νοούμενο, καί άναζή- 
τησε τό άδημιούργητο καί άμετά
βλητο Ό ν , πού «είναι άκέραιο,

παρόν, έν, συνεχές». Οί Έλεάτες 
θά άντιτάξουν τό τυπικό είναι ή 
δέν είναι, στήν ήρακλειτική διαλε
κτική τού είναι καί δέν είναι. Έτσι 
ή μεταφυσική τού άχρονου Όντος, 
θά άντιπαρατεθεϊ στή φυσιοκρατία 
τών Ίώνων. Ό  ’Αριστοτέλης, τέ
λος, έζησε στήν πόλη τών Σοφι
στών, ;καί γνώρισε τήν ορθολογική, 
άνθρωποκεντρική καί συχνά κατα
λυτική κριτική τους. ’Επηρεάστηκε 
άπό τήν άνθρωπολογική στροφή 
τού Σωκράτη. Γνώρισε καί κατα
πολέμησε τίς θεωρίες τών άτομι- 
κών. Ευτύχησε τέλος νά έχει δά
σκαλο τό μεγαλύτερο έκπρόσωπο 
τού Ελληνικού ιδεαλισμού. Καί 
πρέπει νά σημειωθεί δτι ό Πλάτω
νας δέν υπήρξε μόνον μαθητής τού 
Σωκράτη καί 'τώ ν Πυθαγορείων. 
Σάν άλλος Παρμενίδης άναζήτησε 
καί αύτός τό αιώνιο, πίσω άπό τήν 
κίνηση καί τή φθορά. 'Ωστόσο τό 
αιώνιο δέν τό άναζήτησε μέσα, 
άλλά πέρα άπό τή Φύση.

Ό  μαθητής τού Πλάτωνα θελησε 
νά ξαναφέρει τή φιλοσοφία άπό 
τόν ουρανό, στή γή. Ή  φύση γίνε
ται στή φιλοσοφία του τό σύνολο 
τών συγκεκριμένων πραγμάτων: τό 
είναι ταυτίζεται μέ τή φύση. Ή  
Αναζήτηση τών πρώτων άρχών δέν 
άντιτίθεται στή μελέτη τών υλικών 
δντων. Ό  φιλόσοφος πού έγραψε 
τά Φυσικά καί τά Μετά τά Φυσικά 
καί πού θεμελίωσε τή Λογική, ήταν
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ταυτόχρονα καί γεωλόγος καί βο
τανολόγος καί βιολόγος καί για
τρός. Μελέτησε τά επίγεια καί τά 
μετέωρα καί τά ουράνια, καί επι
χείρησε νά φτάσει στην ουσία, 
μέσα άπό τά φαινόμενα. "Ισως έδώ 
βρίσκεται ή μεγάλη επιστημολογική 
έπανάσταση τού ’Αριστοτέλη. (Ή  
επανάσταση αυτή έχει ξεχωριστή 
άξια γιά τήν εποχή μας, δπου φι
λοσοφία καί επιστήμη άγνοϋνται 
άμοιβαϊα, κι' ωστόσο είναι υπο
χρεωμένες νά ξαναβρούν ένα κοινό 
τόπο).

Ό  ’Αριστοτέλης είναι ό φιλόσο
φος πού συνεχίζει τήν έλληνική 
παράδοση: θέτει καί έρευνα τά με
γάλα ¿ρωτήματα γιά τό είναι καί 
τήν κίνηση, τό χώρο, τό χρόνο καί 
τό άπειρο, τήν αιτιότητα καί τή 
σκοπιμότητα, τήν αυθυπαρξία καί 
τή δημιουργία. Είναι ταυτόχρονα ό 
επιστήμονας, ένα νέο είδος σοφού, 
πού μελετά τά επί μέρους, πού 
παρατηρεί’ συγκρίνει καί πειραμα
τίζεται καί πού προοιωνίζει τόν ει
δικό επιστήμονα τών νεότερων 
χρόνων. Μέ τόν ’Αριστοτέλη τε
λειώνει κατά κάποιον τρόπο μιά 
έποχή -  ή εποχή τών φιλοσόφων - 
καί άρχίζει μιά νέα. Μετά άπ’ αυ
τόν δέν θά υπάρξουν μεγάλα φιλο
σοφικά συστήματα. Μέσα σέ νέες 
ιστορικές συνθήκες θά άναπτυχθεϊ 
ή καθαυτό έλληνική έπιστήμη -  καί 
προπαντός τά μαθηματικά καί ή 
άστρονομία.

2. Ή  φύση, άντικείμενο τής 
επιστήμης καί τής φιλοσοφίας

Ό  ’Αριστοτέλης θεμελείωσε τό 
έργο του στήν άντικειμενικότητα 
τής φύσης. «Θάταν γελοίο νά έπι- 
χειρήσουμε νά άποδείξουμε δτι ή 
φύση υπάρχει· γιατί είναι φανερό 
δτι υπάρχουν πολλά φυσικά όντα. 
Καί τό νά άποδεικνύει κανείς τό 
φανερό μέ κείνο πού δέν είναι 
προφανές, σημαίνει πώς δέ μπορεί 
νά ξεχωρίσει αύτό πού είναι άφ’ 
έαυτού γνώσιμο, άπό κείνο πού δέν 
είναι» (Φυσικά, 193α). Ό  ’Αρι
στοτέλης δέν ξεχωρίζει τή φύση 
άπό τό Είναι: Γι’ αυτόν ή κατηγο
ρία τού Είναι δέν άναφέρεται σέ 
κάποια υπερβατική όντότητα. 
’Ανάγεται στό σύνολο τών δντων,

σέ «κάποια ενότητα, σέ μιά πρα
γματικότητα φυσική».

Ό  ’Αριστοτέλης, καθώς είναι 
γνωστό, δέ συμπαθούσε τίς ύλο- 
κρατικές άντιλήψεις τών Ίώνων, 
πού άναζήτησαν τήν άρχή τών δν
των σέ στοιχεία φυσικά, δπως τό 
νερό, ή γή, ή φωτιά, ό άέρας ή τό 
άπειρο. ’Εγκωμιάζει λοιπόν τόν 
’Αναξαγόρα, πού κατά τή γνώμη 
του έγκατέλειψε τό μονισμό τών 
Ίώνων υπέρ κάποιας δυϊστικής 
άντίληψης: Ό  ’Αναξαγόρας -  
γράφει -  λέγοντας δτι υπάρχει στή 
φύση ό ιίούς, αίτια τού σύμπαντος 
καί 6>ης τής αισθητής τάξης, φαί
νεται νά υποστήριξε μιά ορθή 
άποψη, ενώ οί προγενέστεροί του 
περιορίζονταν στά αληθοφανή.1

Ωστόσο ό ’Αριστοτέλης δέν 
άκολούθησε ούτε τήν ίδεοκρατική 
διδασκαλία τού Πλάτωνα: έκανε 
συστηματική κριτική τής μεταφυ
σικής πλατωνικής διαλεκτικής. Οί 
Πυθαγόρειοι, καθώς ειπώθηκε, 
παρήγαγαν τά άντικείμενα άπό 
τούς άριθμούς. Ό  Πλάτωνας είσή- 
γαγέ ένα νέο δν: τήν ’Ιδέα. Οί 
’Ιδέες είναι αιώνιες, έξω άπό χρόνο 
καί συνιστοϋν τό πραγματικό Ό ν 
(τό όντως Ό ν). Οί γενικές έννοιες 
τού Σωκράτη άπόκτησαν μ’ αύτό 
τόν τρόπο όντική υπόσταση. 
Έχουμε λοιπόν δύο κόσμους: τόν 
κόσμο τών Ιδεών, πού κορυφώνε- 
ται στήν ιδέα τού άγαθού -  τό Θεό 
— πού είναι ενότητα καί ταυτότητα, 
καί τόν αισθητό κόσμο πού είναι 
άντίγραφο τού πρώτου, πού είναι ό 
κόσμος τής γένεσης καί τής φθο
ράς, τού γίγνεσθαι καί τής πολλα
πλότητας: ό κόσμος τών φαινομέ
νων. Πάνω λοιπόν άπό τόν αισθητό 
κόσμο υπάρχει ό υπερβατικός καί 
ιεραρχημένος κόσμος τών ιδεών, 
πού βρίσκονται σέ τόπο ύπερουρά
νιο, μακριά άπό τήν άλλαγή καί τή 
φθορά, καί πού συνιστούν τά αρχέ
τυπα τών δντων. Ή  επίδραση τού 
Πυθαγόρα, τού Παρμενίδη καί τού 
Σωκράτη, είναι φανερή στήν πλα
τωνική οντολογία.

Ό  Πλάτων τοποθέτησε τούς 
άριθμούς άνάμεσα στις ιδέες καί 
στά πράγματα, καί θεώρησε τίς 
ιδέες σάν τά πραγματικά όντα. 
Έτσι τό κάθε άντικείμενο — γράφει 
ό ’Αριστοτέλης -  έχει τήν ομώνυμη 
ιδέα του. Πλάι λοιπόν στίς ουσίες

τών άληθινών πραγμάτων, υπάρχει 
καί μιά ιδέα γιά τήν ενότητα καί 
τήν πολλαπλότητα, είτε πρόκειται 
γιά πράγματα αύτού τού κόσμου, 
είτε γιά πράγματα αιώνια.

Οί Πυθαγόρειοι -  κατά τόν 
’Αριστοτέλη -  ισχυρίζονταν δτι τά 
πράγματα είναι άπομίμηση τών 
άριθμών. Ό  Πλάτων λέγει δτι είναι 
μέθεξη τών ’Ιδεών, άλλάζοντας τή 
λέξη. ’Αλλά -  συνεχίζει ό ’Αριστο
τέλης -  τό τί μπορεί νά είναι μέ
θεξη ή μίμηση τών ’Ιδεών, ό Πλά
των καί οί Πυθαγόρειοι τό άφησαν 
άνοιχτό ζήτημα (Μετά τά φυσικά 
987Β).

Ή  γενετική σχέση ιδέας -  πρά
γματος είναι πράγματι σκοτεινή 
στήν πλατωνική φιλοσοφία. Οί 
ιδέες δίνουν στά όντα τήν ουσία 
τους. Έτσι τά όντα μετέχουν στό 
αιώνιο πρότυπο. ’Αλλά άν τά 
πάντα, εξαιρέσει τών ιδεών, είναι 
άντίγραφα, δέν έχουμε τότε δύο 
κόσμους χωριστούς; Πώς μπορεί 
τότε νά υπάρξει καί ποιά είναι ή 
σχέση άντίγραφου καί άρχέτυπου; 
Μέ ποιά έννοια τά πράγματα είναι 
σκιές τών άρχέτυπων; Τό κρεβάτι 
τού ξυλουργού, π.χ., είναι σκιά τού 
ιδεατού κρεβατιού («άμυδρόν τί 
τυγχάνει όν πρός αληθινόν»). Ή  
ιδέα τού κρεβατιού, άπό τήν άλλη 
πλευρά, άποτελεϊ δημιουργία τού 
Θεού. Γιατί κατά τόν Πλάτωνα ό 
Θεός δημιουργεί τίς ιδέες έκ τού 
μηδενός (κατά τόν ίδιο φιλόσοφο 
οί ιδέες είναι άδημιούργητες). 
Ποιά είναι ή διαλεκτική σχέση 
άνάμεσα σ’ αύτές τίς βεβαιώσεις;

Ό  Πλάτων άγωνίστηκε νά γεφυ- 
ρώσει τό κενό άνάμεσα στόν αί-

1. Ό  Αναξαγόρας συνέχιζε ουσιαστικά τήν 
’Ιωνική παράδοση. Γι’ αύτό καί ό έπαινος 
τού ’Αριστοτέλη είναι μισός. Ό  Ιδιος άναφέ- 
ρει πράγματι: «Ό  ’Αναξαγόρας χρησιμοποιεί 
γιά τήν κοσμογονία του τό πνεύμα, κι άν κα
νείς τόν ρωτήσει έκπληκτος, γιατί τά πρά
γματα γίνονται κατ’ άνάγκην, τότε στρέφει τό 
έρώτημα καί έπικαλείται θεωρίες άλλες άπό 
τό πνεύμα» (Μετά τά φυσικά 4985α). "Αλλω
στε καί στό Φαίδωνα διαβάζουμε, δτι δ 
’Αναξαγόρας δέν χρησιμοποιεί τό Νού καί 
δέν έξηγεί τίς αίτίες γιά τίς όποιες γίνονται 
τά πράγματα, άλλά άσχολεΐται νά τίς έρμη- 
νεύει μέ τόν άέρα, τόν αίθέρα καί μέ άλλα 
άτοπα.
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σθητό κόσμο καί τόν κόσμο των 
ιδεών. Έχουμε δυο κόσμους: τόν 
αισθητό τών πραγμάτων, πού είναι 
τά παράγωγα, καί τόν κόσμο τών 
ιδεών, πού είναι τά άρχέτυπα. 
'Ωστόσο οί Ιδέες παρεμβαίνουν στό 
κοσμικό γίγνεσθαι, προσδίδουν 
μορφή καί γίνονται αιτίες ύπαρξης 
τών όντων. Πώς συμβιβάζεται λοι
πόν ό χωρισμός (έξωκοσμική 
ύπαρξη τών ιδεών) καί ή παρουσία 
τους στόν κόσμο τών φαινομένων; 
Μέ ποιό τρόπο οί ιδέες μπορούν νά 
είναι αιτίες τών όντων;

Πώς μπορούμε -  διερωτάται ό 
Πλάτων -  νά φανταστούμε τήν 
ιδέα παρούσα ολόκληρη, σέ καθένα 
από τά όμοιώματά της; Ή  ιδέα 
παραμένει μιά καί ταυτόσημη, πα
ρούσα ολόκληρη καί τήν ίδια στι
γμή, σέ πολλαπλά καί άσυνεχή 
πράγματα (Παρμενίδης 131Β). 
’Αλλά πώς πραγματοποιείται αυτή 
ή σχέση, πού θά έπρεπε νά είναι 
εσωτερική, γενετική, όταν τά πρά
γματα δέν είναι άλλο άπό ομοιώ
ματα; Πράγματι οί ιδέες -  συνεχί
ζει ό Πλάτων -  «στέκονται στό 
σύμπαν σάν πρότυπα καί τά άλλα 
μοιάζουν μ’ αυτές καί είναι όμοιώ
ματά τους. Καί ή μέθεξη αυτή τών 
όντων μέ τίς ιδέες δέν είναι άλλο 
άπό τό ότι τά όντα είναι ομοιώ
ματα τών ίδεών» ( ibid, 132D).

Καθώς παρατηρεί ό ’Αριστοτέ
λης, ή γενετική σχέση ιδέας -  πρά
γματος δέν είναι καθόλου φανερή. 
’Ακόμα κι άν δεχτούμε τήν ύπαρξη 
τής ύλης, πού είναι περίπου τό μή 
όν, καί πού άποκτά μορφή καί 
υπόσταση μέ τήν επίδραση τής 
ιδέας, καί πάλι έχουμε μιά σχέση 
εξωτερική καί άκατανόητη, μιά 
δημιουργία, πού δέν είναι κάν δη
μιουργία.

Κατά τόν ’Αριστοτέλη, δέν 
υπάρχουν γενικές ιδέες σάν αυτό
νομες οντότητες. Υπάρχουν μόνο 
τά συγκεκριμένα όντα. Ό  άνθρω
πος π.χ. ή τό άλογο γενικά, δέν 
υπάρχουν σάν ουσία. Υπάρχουν 
μόνο μέ τή μορφή έξατομικευμένων 
όντων: τό όν είναι πάντα τό «τόδε 
τι», τό παρόν, έξατομικευμένο 
άντικείμενο.

Ό  ’Αριστοτέλης ,άνασκεύασε 
κριτικά τήν πλατωνική όντολογία. 
Οί Ιδέες, κατ’ αυτόν, δέν μπορούν 
νά έξηγήσουν τήν ύπαρξη τών αι
σθητών πραγμάτων καί δέν μπο
ρούν νά είναι αιτίες ούτε κίνησης,

ούτε οποιοσδήποτε άλλαγής. Κι’ 
άκόμα, δέν μπορούν νά μάς βοηθή
σουν νά κατανοήσουμε τά άλλα 
πράγματα, γιατί δέν άποτελούν τήν 
ουσία τους (γιά νά είναι ή ουσία 
τών πραγμάτων θά έπρεπε νά είναι 
μέσα στά ίδια τά πράγματα). Κατά 
τόν ’Αριστοτέλη, «οί ιδέες δέ μπο
ρούν νά γεννήσουν τά πράγματα μέ 
κανένα άπό τούς τρόπους μέ τούς 
οποίους εννοούμε συνήθως αυτή τή 
σχέση». Τό νά λέμε λοιπόν — συν
εχίζει -  ότι οί ιδέες είναι άρχέτυπα 
τών όντων, είναι «κούφια λόγια 
καί άπλές μεταφορές, κατάλληλες 
γιά τήν ποίηση». Τί σημαίνει άλή- 
θεια, νά λέμε «ότι παράγουμε ένα 
όποιοδήποτε πράγμα, έχοντας 
στραμμένο τό βλέμμα μας στίς 
’Ιδέες»; (Μετά τά Φυσικά, 991α).

Στό βασικό λοιπόν αύτό ερώ
τημα ό Μαθητής δέν άκολούθησε 
τό Δάσκαλο. Άπέρριψε τήν ταύ
τιση τού όντος μέ τήν ιδέα, καί 
άπέρριψε τό χωρισμό τού κόσμου 
σέ υπερβατική καί σέ αισθητή πρα
γματικότητα.

Κάποιες ομοιότητες άνάμεσα 
στόν Πλάτωνα καί τόν ’Αριστοτέλη 
θά μπορούσε ωστόσο νά διαπιστώ
σει κανείς στό πρόβλημα τού θεού.

Ό  Πλάτων δέχεται τήν έννοια 
τού Δημιουργού. Ό  δημιουργός εί
ναι άγαθός καί έκανε τόν κόσμο μέ 
βάση τό άριστο πρότυπο. ’Αλλά 
τόσο οί ιδέες, όσο καί τά πράγματα 
είναι αδημιούργητα. Ό  δημιουργός 
λοιπόν δέν «δημιουργεί» τόν κό
σμο. Τόσο αυτός, όσο καί ό κό
σμος, είναι πραγματικότητες άδη- 
μιούργητες. Ό  Θεός επιβάλλει 
τάξη. Δέν είναι κάν παντοδύναμος: 
πετυχαίνει τό καλύτερο δυνατό.2

Ό  ’Αριστοτέλης μέ τή σειρά του 
θεωρεί ότι «ό Θεός είναι ή αιτία 
καί ή αρχή τών πραγμάτων», άκί- 
νητο πρώτο κινούν, μορφή τέλεια 
πρός τήν όποια κατατείνουν οί άλ
λες μορφές. Ωστόσο δέ δέχεται τό 
χωρισμό τής Μορφής άπό τήν 'Ύλη, 
άρα Απορρίπτει τή βασική πλατω
νική θέση. Ό  ’Αριστοτέλης δέ δέ
χεται τή χρονική καί τήν όντολο
γική προτεραιότητα τού πνεύμα
τος: ή φύση δέν είναι μόνον άντι- 
κειμενική · είναι καί όντολογικά 
αυθύπαρκτη. Ό  Θεός λοιπόν τού 
’Αριστοτέλη είναι μέσα στά πρά
γματα, αίτιο ίσως τής κίνησης, 
μορφή ίσως άκίνητη στήν όποία

κατατείνει ή έσωτερική σκοπιμό
τητα τής ύλης, άλλά δέν είναι 
μορφή υπερβατική. Ό  Θεός τού 
’Αριστοτέλη θυμίζει περισσότερο 
τό Θεό τού Ξενοφάνη, ή τό Ό ν  τού 
Παρμενίδη, παρά κάποια υπερβα
τική πλατωνική Μορφή.

Ή  ιδέα τής δημιουργίας είναι 
γενικά ξένη στήν έλληνική παρά
δοση, λαϊκή καί λόγια. Είναι γνω
στό ότι οί θεοί τού "Ομηρου καί 
τού Ησίοδου γεννήθηκαν άπό τή 
φύση. Είναι όντα φυσικά, άνθρω- 
πομορφικά, είδος άθάνατων ύπερ- 
ανθρώπων, άλλά δέν είναι όντα 
έξωφυσικά, καί πολύ περισσότερο 
δημιουργοί τής φύσης. Είναι έπί- 
σης γνωστό ότι οί έλληνες φιλόσο
φοι άντιμετώπισαν συχνά μέ περι
φρόνηση τή λαϊκή παράδοση γιά 
τούς θεούς τού Όλύμπου. "Ας θυ
μηθούμε π.χ. τόν Ξενοφάνη, τόν 
Παρμενίδη, τόν Ηράκλειτο, τούς 
’Ατομικούς, τόν Πρωταγόρα καί 
τέλος τό Σωκράτη καί τόν Πλά
τωνα. Ή  έννοια τού θεού στούς φι
λόσοφους αυτούς ξεπερνά τήν 
άφελή, άνθρωποκεντρική άντί- 
ληψη, άλλά δέν καταλήγει στό Θεό 
πού δημιουργεί τόν κόσμο άπό τό 
μηδέν. Προβληματική είναι τέλος ή 
σημασία τής έννοιας τού Θεού στή 
φιλοσοφία τού ’Αριστοτέλη, είτε 
σάν πρώτο κινούν νοηθεί, είτε σάν 
τελικό αίτιο, είτε σά μορφή άκί
νητη πού θεωρεί τό γίγνεσθαι τών 
πραγμάτων.

3. Επιστήμη καί φιλοσοφία

Ή  άληθινή γνώση κατά τόν Πλά
τωνα δέν είναι ή αισθητηριακή. Εί
ναι ή γνώση τής έννοιας καί πρό
κειται γιά άνάμνηση, γιά επι
στροφή τού πνεύματος στόν έαυτό 
του, γιά μέθεξη τής ψυχής μέ τόν 
κόσμο τών ίδεών άπ’ όπου κατάγε
ται, καί στόν όποιον μετείχε πρίν 
άπό τήν πτώση της καί τή φυλά
κισή της στό σώμα.

Οί καταβολές τών άνατολικών 
μυστικών φιλοσοφιών, καθώς καί 
τής φιλοσοφίας τών Πυθαγόρειων, 
είναι έδώ προφανείς. Βρισκόμαστε 
μπροστά σέ μιά άντίθεση άνάμεσα 
στό είναι καί στό φαίνεσθαι, άνά
μεσα στό φαινόμενο καί τό δν, 
άνάμεσα στό άντίγραφο καί τό άρ- 
χέτυπο. Τό ιδεατό είναι ή πηγή τών 
φαινομένων. Ωστόσο ή άσαφής 
όντολογική σχέση συνεπάγεται μιά
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έξίσου άσαφή θεωρία τής γνώσης. 
Γνώση σημαίνει άνάμνηση, έπι- 
στροφή τοϋ δντος στήν άφετηρία 
του, άποκάλυψη τής ουσίας πού 
βρίσκεται επέκεινα των φαινομέ
νων.

Παρόλη τήν ποιητική τους 
ομορφιά, οί θέσεις αυτές δέν άνοί- 
γουν δρόμους γιά τήν προσπέλαση 
στήν ουσία τών όντων. Μέ τόν 
’Αριστοτέλη, άντίθετα, έχουμε μιά 
προσπάθεια άποκάλυψης τής ου
σίας μέσα άπό τή μελέτη τών φαι
νομένων, γιατί ή ουσία βρίσκεται 
στά πράγματα καί εκδηλώνεται μέ 
τό φαινόμενο.

Πηγή τής γνώσης κατά τόν ’Αρι
στοτέλη είναι ή αίσθηση: χωρίς τήν 
αίσθηση ό άνθρωπος δέν μπορεί νά 
γνωρίσει τίποτε. Χωρίς τήν αισθη
τηριακή αντίληψη, δέν υπάρχει 
νόηση. Ή  έννοια μέ τή σειρά της 
διαφέρει ποιοτικά άπό τήν αισθη
τηριακή παράσταση, χωρίς ώστόσο 
νά μπορεί νά υπάρξει χωρίς αυτήν 
(Περί ψυχής, 432α).

Ό  Πλάτων υποτιμούσε τήν 
παρατήρηση καί τό πείραμα (χωρίς 
ώστόσο νά τά άποκλείει). Ό  ’Αρι
στοτέλης είσήγαγε συστηματικά τήν 
παρατήρηση, τή συλλογή υλικού, 
τήν κατάταξη, τή σύγκριση, τή 
συναγωγή συμπερασμάτων μέσα 
άπό τή μελέτη τής φύσης. Κατα
ξίωσε τήν έπαγωγική μέθοδο. Δί
δασκε δτι ή γνώση τής φύσης άπο- 
κτιέται όχι μέ γενικές υποθέσεις, 
άλλά μέ τήν έρευνα τής φυσικής 
πραγματικότητας. Μπορούμε νά 
πούμε ότι ή επιστημολογία τού 
’Αριστοτέλη βρίσκεται κοντά στήν 
επιστημονική πρακτική τών νεότε
ρων χρόνων.

Ή  παρατήρηση καί τό πείραμα 
είχαν χρησιμοποιηθεί άπό τήν 
έποχή τού Θαλή, καί πολλές φορές 
συστηματικά. 'Ωστόσο μέ τόν ’Αρι
στοτέλη βρισκόμαστε κοντά σ’ αυτό 
πού θά λέγαμε σήμερα μέθοδο τών 
φυσικών έπιστημών. Καί ή έπιστη- 
μονική μεθοδολογία τού ’Αριστο
τέλη δέν είναι άσχετη μέ τή φιλο
σοφία του.

Μέ τίς αισθήσεις άποκτούμε έμ- 
πειρική γνώση. Ή  τέχνη είναι ένα 
είδος πρακτικής έπιστήμης, έμπει- 
ρία μέ γενική έποπτεία καί γνώση 
τών αιτίων, όπως ή ’Ιατρική ή ή 
’Αρχιτεκτονική ’Επιστήμη, ώστόσο 
είναι ή άκριβής γνώση τών αιτίων.

Μιλάμε γιά επιστημονική γνώση 
όταν γνωρίζουμε τά αίτια ένός γε
γονότος, καί ξέρουμε ότι τό γεγο
νός αυτό δέ μπορούσε νά συμβεί 
διαφορετικά. 'Υπάρχει τέλος ή κα
θαρή έπιστήμη, ή φιλοσοφία, πού 
δέν είναι πράξη: είναι θεωρία.

Έχουμε λοιπόν μιά ιεράρχηση 
τής γνώσης, πού δέν είναι άπαλλα- 
γμένη άπό κάποια αριστοκρατική 
άντίληψη. 'Ωστόσο πρέπει νά 
δούμε πιό λεπτομερειακά τό πρό
βλημα, πρίν κάνουμε όποιαδήποτε 
κρίση γιά τήν άριστοτελική θέση.

Οί αισθήσεις, κατά τόν ’Αριστο
τέλη, είναι ή κύρια πηγή έπί μέρους 
γνώσεων, άλλά δέ μάς άποκαλύ- 
πτουν τήν αιτία τών πραγμάτων. 
Μάς μαθαίνουν, π.χ., ότι ή φωτιά 
θερμαίνει, άλλά δέν μάς λένε γιατί 
θερμαίνει. Ή  εμπειρία είναι ένας 
βαθμός γνώσης άνώτερος άπό τήν 
αίσθηση, καί φαίνεται νά μή δια
φέρει άπό τήν τέχνη. Έτσι βλέ
πουμε έμπειρα πρόσωπα νά πετυ
χαίνουν καλύτερα άπό πρόσωπα 
πού κατέχουν τή θεωρία, άλλά χω
ρίς εμπειρία. Γιατί ή τελευταία εί
ναι γνώση τού άτομικού, ενώ ή τέ
χνη είναι γνώση τού καθολικού, 
καί κάθε πράξη άφορά τό άτομικό. 
Ό  γιατρός π.χ. δέ θεραπεύει έναν 
«άνθρωπο» γενικά, άλλά τόν Καλ- 
λία ή τό Σωκράτη, ή κάποιον άλλο 
πού λέγεται έτσ,ι καί πού συμβαίνει 
νά είναι άνθρωπος (Μετά τά Φυ
σικά, 981α).

’Εκείνος όμως πού όδηγείται 
άπό τά δεδομένα τής τέχνης, είναι 
σοφότερος άπό εκείνον πόύ όδη- 
γεϊται άποκλειστικά άπό τήν εμ
πειρία (ό άρχιτέκτονας π.χ. είναι 
άνώτερος άπό τόν εμπειροτέχνη) 
(|ίβί(1, 981Β). Οί θεωρητικές επι
στήμες, μέ τή σειρά τους, βρίσκον
ται πάνω άπό τίς πρακτικές. Ή  
Φιλοσοφία, τέλος, είναι ή έπιστήμη 
πού μελετά τίς πρώτες αρχές καί τά 
πρώτα αίτια.

"Οσο κι άν διακρίνονται ώστόσο, 
ή έπιστήμη καί ή φιλοσοφία δέ χω 
ρίζονται τυπικά. Ή  φυσική, π.χ. 
είναι ένα είδος φιλοσοφίας. ’Αλλά 
δέν είναι ή πρώτη φιλοσοφία. Ή  
μαθηματική, μέ τή σειρά της, είναι 
ή έπιστήμη τών φυσικών σωμάτων, 
άπό τά όποια, μέ μιά ύποθετική 
άφαίρεση, έχουμε άποσπάσει τίς 
φυσικές τους ιδιότητες.

Ή  φιλοσοφία δέν έχει ειδικό, 
ούτε άμεσα πρακτικό άντικείμενο. 
Αυτό μάς φανερώνει -  γράφει ό 
’Αριστοτέλης — τό παράδειγμα τών 
παλαιών φιλοσόφων. Ή  φιλοσοφία 
έξετάζει τό είναι στό σύνολό του. 
Είναι ή έπιστήμη τού «καθόλου», 
«τών πρώτων άρχών καί αιτίων 
θεωρητική», ένώ οί ειδικές έπιστή- 
μες μάς οδηγούν στή γνώση τών έπί 
μέρους. Γράφει λοιπόν ό ’Αριστο
τέλης γιά τήν πρώτη φιλοσοφία: 
«'Υπάρχει μιά έπιστήμη πού με
λετά τό «όντως όν» καί δ,τι ουσια
στικά υπάρχει σ’ αύτό. Ή  έπιστήμη 
αυτή δέν ταυτίζεται μέ καμιά άπό 
τίς έπιμέρους λεγάμενες, γιατί κα
μιά τους δέν έπισκοπεί καθολικά 
τό «όντως όν», άλλά άποκόπτοντας 
ένα μέρος του, έξετάζει δ,τι σχετί
ζεται μ’ αύτό, όπως π.χ. οί μαθη
ματικές έπιστήμες (Μετά τά φυ
σικά, 1003α).

Οί έπιστήμες μπορούν νά άπο- 
βλέπουν σέ πρακτικά οφέλη. Ή  φι
λοσοφία καλλιεργείται «έαυτής 
ένεκεν», άποκλειστικά γιά τή 
γνώση, γιατί ό άνθρωπος «φύσει 
τού είδέναι ορέγεται». Καί πρώτα 
καί σήμερα -  γράφει ό ’Αριστοτέ
λης -  οί άνθρωποι οδηγήθηκαν στή 
φιλοσοφία άπό τήν άπορία καί τό 
θαυμασμό (Μετά τά Φυσικά, 
982Β). 'Ωστόσο τό «θαυμάζειν» 
καί τό «είδέναι», δέν είναι ίδιότη-

2. Ό  θεός, κατά τόν Πλάτωνα, δημιούργησε 
τόν κόσμο μέ βάση τούς κανόνες τής μουσι
κής άρμονίας καί τούς νόμους τών μαθηματι
κών. Τόν κόσμο τόν δημιούργησε πεπερα
σμένο, μέ σχήμα σφαιροειδές καί τόν έγέμισε 
ψυχή. Στό κέντρο τού σύμπαντος βρίσκεται ή 
γή, σφαιροειδής, μετέωρη στον αίθέρα καί 
άκίνητη. (Κατά μιά άλλη άποψη στρέφεται 
περί τόν άξονά της καί δημιουργεί τήν ήμέρα 
καί τή νύχτα). Ό  ουρανός είναι ό ωραιότε
ρος καί τελειότερος πού θά μπορούσε νά γί
νει, έχει σχήμα σφαιρικό καί είναι ζώον «έμ
ψυχον καί έννουν». ‘Ο Πλάτων άκολουθών- 
τας τούς Πυθαγορείους φαντάζεται δτι τά 
σώματα δημιουργούνται μέ συνδυασμό τρι
γώνων καί έπιπέδων. Έ τσι μπορούν νά άνα- 
χθούν οί γεωμετρικές μορφές. ’Αντίστοιχα ή 
γνωσιολογία του είναι άντιεμπειρική (είναι 
γνωστή ή περίφημη άλληγορία τής σπηλιάς). 
Ή  γνήσια γνώση είναι άνάμνηση. Οί έπιστή
μες καί είδικά τά μαθηματικά, δέν πρέπει νά 
καλλιεργούνται γιά πρακτικούς σκοπούς, 
άλλά σάν καθαρή θεωρία, «πρός καταδείν 
ράον τήν τού άγαθού Ιδέαν».
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τες τού άνθρώπου έξω από την 
ιστορία. Μόνον όταν άπόκτησαν τά 
άναγκαία γιά τή ζωή άρχισαν οί 
άνθρωποι νά άσχολοϋνται με τή 
φιλοσοφία. "Ετσι, μόνον όταν πρα
γματοποιήθηκαν οί άνακαλύψεις 
πρώτης άνάγκης, κι’ όταν οί άν
θρωποι είχαν πιά άρκετές ευκολίες, 
τότε μόνον άρχισαν νά άναπτύσ- 
σονται οί επιστήμες πού δεν είχαν 
σκοπό ούτε τήν πρακτική ικανο
ποίηση, ούτε τήν άνάγκη. Ή  φιλο
σοφία, τέλος, δεν είναι προνόμιο 
κάποιων έκλεκτών: όλοι έχουν τή 
φυσική κλίση γιά τή γνώση.

Οί άνθρωποι φτάνουν στή φιλο
σοφία, μέσα από τή γνώση τών πιό 
προσιτών φαινομένων. ’Από τά 
φαινόμενα πού μπορούσαν νά 
κατανοήσουν, στάθηκαν πρώτα 
στά πιό προσιτά. Προχωρώντας 
πρός αυτή τήν κατεύθυνση, βήμα 
τό βήμα, κατεύθυναν τίς αμφιβο
λίες καί τήν ερευνά τους σέ όλο καί 
πιό σημαντικά φαινόμενα. ’Έτσι 
ασχολήθηκαν μέ τίς φάσεις τής σε
λήνης καί τίς κινήσεις τού ήλιου 
καί τών άστεριών, κι ακόμα μέ τό 
σχηματισμό τού σύμπαντος (Μετά 
τά φυσικά, 982Β).

'Ο φιλόσοφος άπλώνει λοιπόν τό 
βλέμμα του σ’ ολόκληρη τή φύση. 
Μελετά τό «άληθές όν», καί άνα- 
ζητεΐ τίς πιό γενικές άρχές. Κι’ 
αυτή τήν επιστήμη τού γενικού, εί
ναι πιό δύσκολο νά τήν κατακτή
σει, άπ’ ότι τήν επιστήμη τού ειδι
κού. "Οποιος κατέχει έν τούτοις 
τήν έπιστήμη τού γενικού, κατέχει 
τή γνώση όλων τών πραγμάτων, 
γιατί κατέχει κατά κάποιο τρόπο 
δ)α τά επί μέρους πράγματα. Έτσι 
ό άνθρωπος πλησιάζει τήν απόλυτη 
αλήθεια, πού θά ήταν ή γνώση 
όλων τών πραγμάτων: πρός τήν 
απόλυτη άλήθεια πλησιάζει όλο 
καί πιό πολύ αύτό πού είναι άλη- 
θινό.

Ό  ’Αριστοτέλης ιεραρχεί τίς 
επιστήμες καί τή φιλοσοφία. Ή  
στάση αύτή μπορεί νά εκφράζει, 
διαμεσολαβημένες, κοινωνικές δο
μές καί ιεραρχίες. 'Ωστόσο δέν 
πρόκειται γιά αυθαίρετη ιδεολο
γική κατασκευή, άλλά γιά σχήμα 
πού στίς γενικές γραμμές του έκ- 
φράζει πραγματικές σχέσεις, άνά- 
μεσα στίς άνθρώπινες αυτές δρα
στηριότητες. 'Ο ’Αριστοτέλης τό
νισε υπερβολικά τόν άνιδιοτελή

χαρακτήρα τής φιλοσοφίας. Καί ή 
θέση αύτή εκφράζει, από μιά 
άποψη, τήν κοινωνική πραγματι
κότητα τού καιρού του καί ιδιαί
τερα τήν περιφρόνηση τών προνο
μιούχων τάξεων γιά τή χειρωνα
κτική έργασία. Ή  θέση ώστόσο τού 
’Αριστοτέλη άπολυτοποιήθηκε άπό 
τούς νεότερους οπαδούς τής «κα
θαρής θεωρίας», μέ πάθος πού 
υπερβαίνει τά όρια τού σοβαρού. 
Μέ άνάλογο πάθος καταπολεμή
θηκε άπ’ όσους αναζητούν παντού 
προθέσεις καί συμφέροντα, κάνον
τας συχνά μηχανικές συσχετίσεις.

Ή  φιλοσοφία δέν είναι τόπος 
ουδέτερος. Είναι μιά άπό τίς εκ
φράσεις τής πάλης τών τάξεων, καί 
υπηρετεί, σέ τελευταία ανάλυση, 
καθορισμένα συμφέροντα. 'Ωστόσο 
ό φιλοσοφικός λόγος άρθρώνεται 
μέσα άπό πλήθος διαμεσολαβήσεις, 
καί παρά τούς κοινωνικούς του 
καθορισμούς, έχει μιά σχετική αυ
τονομία. Ή  φιλοσοφία είναι καρ
πός τής άνάγκης άλλά καί τής άπο- 
ρίας καί τού θαυμασμού μπροστά 
σ’ αύτό πού ύπάρχει. Είναι καρπός 
τών κοινωνικών άντιθέσεων, άλλά 
καί τής υπαρξιακής άγωνίας, τής 
έξαρσης, τής άναζήτησης τής άλή- 
θειας πέρα άπό σκοπιμότητες. Καί 
στό ζήτημα αύτό ό ’Αριστοτέλης 
στάθηκε κοντά στήν πραγματικό
τητα.

Ό  ’Αριστοτέλης διαμόρφωσε 
συνολικά μιά θεωρία τής γνώσης, 
καθώς καί τόν πυρήνα μιας θεω
ρίας τών έπιστημών. Άπέρριψε τήν 
«καθαρή» θέαση καί τή μυστική 
μέθεξη μέ τόν κόσμο τών ’Ιδεών. 
’Από μιά άλλη άποψη, δέν άποδέ- 
χτηκε τίς συμβατικές καί άγνωστι- 
κιστικές άπόψεις πού είχαν άρχίσει 
νά διαμορφώνονται άπό ορισμένες 
ελληνικές σχολές. Ή  γνωσιολογική 
αισιοδοξία του στηρίζεται στίς έκ- 
τεταμένες -  καί πρωτοφανείς γιά 
τήν εποχή του -  φυσιοδιφικές 
έρευνες πού διεξήγαγε ό ίδιος καί 
οί συνεργάτες του. Στηρίζεται ταυ
τόχρονα στή διαλεκτική θεώρηση 
τών σχέσεων παρατήρησης -  πει
ράματος -  θεωρίας, στήν άποψή 
του γιά τήν άνοδο τής νόησης άπό 
τό ατομικό στό ειδικό καί, πιό 
πέρα, στό γενικό, καί γιά τήν 
άμφίδρομη ιδιοποίηση τού συγκε
κριμένου, μέ τή βοήθεια τού δια
μορφωμένου έννοιολογικού εργα

λείου. Πέρα άπό ιδεολογικές έπι- 
καλύψεις, άντιφάσεις ή άσάφειες, ό 
’Αριστοτέλης μπορεί νά θεωρηθεί ό 
δημιουργός τής θεωρίας τών έπι
στημών.

4. Ή  αριστοτελική 
κοσμολογία

Τό κοσμολογικό πρόβλημα βρίσκε
ται στό κέντρο τής φιλοσοφίας τής 
φύσης τού ’Αριστοτέλη. Τό πρό
βλημα αύτό άπασχόλησε άπό πολύ 
παλιά τόν ελληνικό στοχασμό, πού 
διαμόρφωσε πολλά, διαφορετικά 
καί ένίοτε έπαναστατικά κοσμολο
γικά πρότυπα. Γνωρίζουμε π.χ. ότι 
κατά τίς ορφικές διδασκαλίες, ή γή 
κινείται γύρω άπό τόν άξονά της. 
’Επίσης σέ ορισμένους Πυθαγό
ρειους, συναντάμε μή γεωκεντρικές 
άντιλήψεις. Σύμφωνα μέ τούς Πυ
θαγόρειους, ή γή καί τά ούράνια 
σώματα (ή σελήνη, ό ήλιος, οί 5 
πλανήτες, ή σφαίρα τών άπλανών) 
στρέφονται γύρω άπό τό κεντρικό 
πύρ: τήν εστία τού παντός. (Ή  κί
νηση τής γής γύρω άπό τήν εστία, 
άντισταθμίζεται ίσως άπό κάποιο 
άλλο σώμα, τόν Άντιχθώνα). Κατά 
τόν πυθαγόρειο Φιλόλαο, ή γή 
στρέφεται καί γύρω άπό τόν άξονά 
της. Έχουμε λοιπόν έδώ ένα είδος 
μή γεωκεντρικού συστήματος. 
Επίσης ό Ήρακλείδης άπό τόν 
Πόντο, σύγχρονος τού Πλάτωνα 
καί συνεχιστής ώς ένα βαθμό τής 
’Ιωνικής παράδοσης, δίδασκε ότι ή 
γή κινείται άπό τά δυτικά πρός τά 
άνατολικά σέ 24 ώρες. Ό  Ήρα- 
κλείδης έπινόησε ένα μικτό γεω -  
ήλιο- κεντρικό σύστημα, όπου γιά 
πρώτη φορά εμφανίζονται οί τρο
χιές, πού αργότερα θά ονομάζον
ταν επίκυκλοι.

'Ο Άρίσταρχος (280 π.Χ.) ήταν 
μεταγενέστερος άπό τόν ’Αριστο
τέλη. Καί ή προτίμηση γιά τό γεω
κεντρικό σύστημα κατά τόν 4ον 
αιώνα, δέν είχε μόνο γνωστικά κί
νητρα (παρατηρήσεις, κατάταξη, 
ερμηνευτικά σχήματα). Οί ιδεολο
γικές προκαταλήψεις — θρησκευτι
κές καί κοινωνικές — δέν εύνοού- 
σαν τόν ήλιοκεντρισμό. "Αλλωστε ό 
Εύδοξος ό Κνίδιος (408 — 355 
π.Χ.) μαθητής καί συνεργάτης τού 
Πλάτωνα, είχε διαμορφώσει ένα 
σύστημα στό οποίο φαίνεται νά
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οφείλει πολλά ό ’Αριστοτέλης: ένα 
σύστημα ομόκεντρων σφαιρών, μέ 
κέντρο τη γή, καί τά ουράνια σώ
ματα τοποθετημένα στόν ισημερινό 
τών σφαιρών, πού στρέφονται μέ 
ομαλή ταχύτητα γύρω άπό τούς 
πόλους.

Ό  ’Αριστοτέλης σ’ αυτό τό θέμα 
ύπήρξε συντηρητικός: τοποθέτησε 
τη γή στό κέντρο τού Κόσμου, καί 
οικοδόμησε, μέ βάση τή γεωκεν
τρική ύπόθεση, ένα σύμπαν αυ
στηρά ιεραρχημένο. ’Αποτελεί !κ- 
δηλη άνάγκη -  έγραφε -  νά βρί
σκεται ή Γή στό κέντρο τού Κό
σμου καί νά παραμένει άκίνητη. 
Καί στήριζε τήν υπόθεσή του σέ 
έπιχειρήματα κινηματικής, άλλά 
καί στό γεγονός δτι τά βαρειά σώ
ματα κινούνται πρός ένα κοινό 
κέντρο, τό κέντρο τής γης, καί δταν 
έξακοντίζονται κάθετα έπιστρέ- 
φουν στό άφετηριακό σημείο, έστω 
καί άν ή δύναμη τά έξαποστέλλει 
σέ πολύ μεγάλη άπόσταση. Μέ τή 
γή στό κέντρο τού κόσμου, ό ’Αρι
στοτέλης δημιουργεί ένα απόλυτο 
σύστημα άναφοράς, δπου μπορούν 
νά άνάγονται οί κινήσεις τών σω
μάτων. (’Ενδιαφέροντα άλλου εί
δους θά όδηγήσουν άργότερα στήν 
άξιοποίηση αύτού τού συστήματος, 
γιά νά στηριχθεί ή άποψη δτι ή γή 
είναι ό προνομιούχος τόπος, τό 
κέντρο καί ό σκοπός τής δημιουρ- 
γίας).

Τό σύμπαν ταυτίζεται άπό τόν 
’Αριστοτέλη, μέ ότιδήποτε περι- 
κλείνει ή σφαίρα τών άπλανών. 
Πέρα άπό τή σφαίρα αυτή δέν 
υπάρχει τίποτα, ούτε κάν τό κενό 
πού -  καθώς θά δούμε -  θεωρείται 
άνύπαρκτο. Σ’ αύτό τό σύμπαν, τά 
ουράνια σώματα περιγράφουν τέ
λειες κινήσεις (κύκλους). Τελειό
τητα, στασιμότητα καί αιωνιότητα, 
είναι τά κύρια χαρακτηριστικά τού 
συστήματος.

'Ωστόσο δέν πρόκειται παρά γιά 
τή μία όψη. ΓιατΓ τό σύμπαν τού 
’Αριστοτέλη είναι ή Φύση: κάτι, 
πού σύμφωνα μέ τήν άρχαϊκή καί 
τήν ’Ιωνική παράδοση, είναι αυθύ
παρκτη καί άναπτυσσόμενη πρα
γματικότητα, καί όχι μαθηματική 
κατασκευή. Καθώς γράφει ό Η. 
Barreau, ή πραγματεία γιά τό χώρο 
καί τό χρόνο τού ’Αριστοτέλη, 
άποτελεϊ μιά άπόπειρα νά διασω
θεί τό φυσικό περιεχόμενο τού κό-

σμου, μπροστά στίς διαρκώς άνα- 
νεούμενες άπόπειρες νά έγκλωβι- 
σθεί σ’ ένα μαθηματικό σχήμα 
(Fundamenta Scientiae Univ. de 
Strasbourg, 1973). Τό ιεραρχημένο 
καί στάσιμο αύτό σύμπαν, είναι 
άπό μιά άλλη άποψη, τό σύμπαν 
τής κίνησης.

Τό σύμπαν κατά τόν ’Αριστοτέλη 
δέ βρίσκεται σέ κάποιο τόπο, γιατί 
ό χώρος δέν υπάρχει χωρίς τά πρά
γματα. Έξω άπό τό σύμπαν δέν 
ύπάρχει τίποτα. Τά όντα βρίσκον
ται μέσα στή σφαίρα τών άπλανών, 
πού είναι τό πάν: ή γή βρίσκεται 
στό νερό, τό νερό στόν άέρα, αύτός 
στόν αιθέρα, ό αιθέρας μέσα στόν 
ουρανό. Ωστόσο ό τελευταίος δέ 
βρίσκεται μέσα σέ κάτι άλλο (Φυ
σικά, 212α). Τό σύμπαν είναι λοι
πόν πεπερασμένο καί μέ δρια.3

Γιατί ώστόσο ό ’Αριστοτέλης 
άπορρίπτει τήν έννοια τού κενού; 
Οί οπαδοί τού κενού -  γράφει -  
λένε δτι τό κενό είναι τόπος «¿στε
ρημένος σώματος». Γιατί πι
στεύουν δτι ό τόπος είναι κάτι άνε- 
ξάρτητο άπό τά σώματα (ό τόπος 
παρά τά σώματα) καί δτι κάθε αι
σθητό σώμα βρίσκεται σέ κάποιο 
τόπο (Φυσικά, 208Β). ’Αλλά έτσι 
θεωρούν τόν τόπο ένα είδος άγ- 
γείου, πού είναι πλήρες δταν περι
έχει ύλη («δοκεϊ δέ πλήρες μέν εί
ναι, δταν έχη τόν δγκον ού δεκτι
κόν έστίν») καί κενό στήν άντίθετη 
περίπτωση (Φυσικά, 213α). Κι 
άκόμα, ισχυρίζονται δτι τό κενό εί
ναι αναγκαίο, γιατί άλλοιώς δέ θά 
μπορούσε νά υπάρξει τοπική κί
νηση: «Ού γάρ άν δοκεϊν είναι κί- 
νησιν, εί μή εϊη κενόν · τό γάρ πλή
ρες άδύνατον είναι δέξασθαί τι» 
(Φυσικά, 213Β).

Ό  ’Αριστοτέλης κάνει συστημα
τική άναίρεση τών έπιχειρημάτων 
ύπέρ τού κενού. Δέ θά παραθέ
σουμε εδώ έστω καί κάποια περί
ληψη τής επιχειρηματολογίας του. 
Θά άναφέρουμε ώστόσο ένα βα
σικό σημείο της, μέ γενικότερη φι
λοσοφική σημασία.

Ό  ’Αριστοτέλης συνδέει όργα- 
νικά τήν ύλη μέ τή μορφή καί μέ 
τήν κίνηση, πού τή θεωρεί πρωταρ
χική της ιδιότητα. ’Αλλά άν θά 
υπήρχε κενό, γράφει, τότε ή ήρεμία 
θά ήταν άναπόφευκτη, γιατί δέ θά 
ύπήρχε κάποια κατεύθυνση πρός 
τήν όποια θά πραγματοποιόταν

κατά προτίμηση ή κίνηση· έπειδή 
τό κενό, σάν τέτοιο, δέν συνεπάγε
ται καμιά διαφορά (Φυσικά, 
214Β).

Γιά νά άνασκευάσει τήν έννοια 
τού κενού -  πού τή θεωρεί άσυμβί- 
βαστη μέ τήν κίνηση -  ό Άριστο- 
τέης κατέληξε νά διατυπώσει τήν 
άρχή τής αδράνειας καί ταυτό
χρονα νά τήν άπορρίψει: ’Αλήθεια
-  γράφει -  γιατί κάποιο σώμα (στό 
κενό) νά σταματήσει κάπου; Γιατί 
νά είναι εδώ κι δχι έκεί; ’Έτσι λοι
πόν, ή θά ηρεμεί, ή θά κινείται 
αιώνια, δσο κάτι πιό δυνατό δέν τό 
άκινητεί (Φυσικά, 215α). Στό κενό 
ή κίνηση θά πραγματοποιόταν 
άδιάκριτα, πρός δλες τίς κατευ
θύνσεις. Τό κενό γιά τόν ’Αριστο
τέλη είναι μή δν, είναι άνύπαρκτο.

Στήν άνάλυση τής έννοιας τού 
κενού, ό ’Αριστοτέλης συνέλαβε τό 
ούσιαστικό: τήν ένότητα, τή δια
φορά, τήν κίνηση μέ τήν άλληλεπί- 
δραση τών σωμάτων, τήν άρνηση 
τού μεταφυσικού Τίποτα. 'Ωστόσο 
έμεινε άπό μιά άλλη άποψη δέ
σμιος τής έποπτείας, δταν πίστευε
-  μέ βάση τήν καθημερινή έμπειρία
-  δτι ένα σώμα άκινητεί, άν ή δύ
ναμη πού τό κινεί πάψει νά ένερ- 
γεί. Καί τό έπιστημονικό αύτό λά
θος δέ θά ήταν χωρίς έπιστημολο- 
γικές καί ιδεολογικές συνέπειες: 
στήν άποψή του γιά τόν ένδογενή

3. Μπορούμε ίσως νά κατανοήσουμε τή δύ
ναμη τής ιδεολογικής λειτουργίας του άρι- 
στοτελικού προτύπου, όπως βελτιώθηκε καί 
συμπληρώθηκε στους έπόμενους αίώνες, άπό 
τόν Ίππαρχο, τόν Πτολεμαίο καί άλλους 
έρευνητές: Ή  γή κατέχει τό κέντρο τού κό
σμου. Γύρω της κινούνται τά ουράνια σώ
ματα, πάνω σέ τέλειες σφαίρες. Έχουμε λοι
πόν Ιεράρχηση σωμάτων καί κινήσεων, αιω
νιότητα, καί τόν άνθρωπο στό κέντρο, προ
νομιούχο καί μοναδικό έλλογο δν, σκοπό τής 
δημιουργίας (γιά τή χριστιανική φιλοσοφία). 
Γιά τόν ’Αριστοτέλη δέν ύπήρχε τίποτα έξω 
άπό τή σφαίρα τών άπλανών. Άλλά ό έξω- 
κοσμικός ή ένδοκοσμικός θεός, μπορούσε νά 
γίνει τό συμπλήρωμα τής κατασκευής. Καί ό 
θεός, άπό άκίνητη μορφή μέ άπροσδιόριστο 
ρόλο, μπορούσε νά μετατραπεί σέ δημιουργό, 
κατασκευαστή, μηχανικό, εικόνα καί 
όμοίωση τού HOMO FABER. Μπορούμε 
λοιπόν νά κατανοήσουμε τό συγκλονισμό τών 
πιστών άπό τή «βλασφημία» τού Κοπέρνι- 
κου, καθώς καί τούς κεραυνούς τού Λούθη
ρου έναντίον «τού τρελού», πού ήθελε νά 
άναποδογυρίσει τήν τέχνη τής άστρονομίας.
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χαρακτήρα τής κίνησης άντιπαρα- 
τίθεται μιά άποψη, κατά τήν 
όποία, δτι κινείται τίθεται σέ κί
νηση άπό κάτι άλλο («άπαν τό κι- 
νούμενον ύπό τίνος άνάγκη κινεί- 
σθαι»), άποψη πού καταλήγει φυ
σιολογικά στό πρώτο κινούν.

Χρειάστηκαν 18 αιώνες γιά νά 
διατυπωθεί ξανά ή άρχή τής άδρά- 
νειας, άλλά αυτή τή φορά στό έπί- 
πεδο τής φυσικής καί έναντίον τής 
άληθοφάνειας τής έποπτείας. 'Ο 
Γαλιλαίος καί ό Νεύτωνας άνέτρε- 
ψαν τή δυναμική τού ’Αριστοτέλη. 
’Αλλά ή άποψή τους γιά τό κενό -  
άναπόφευκτη γιά κείνη τήν έποχή 
-  θά άποδεικνυόταν άντίθετη με τή 
φυσική πραγματικότητα. Ή  άρ
νηση τής άρνησης είναι οί σημερι
νές πεδιακές θεωρίες, πού άποκα- 
θιστοΰν τήν ένότητα τής ύλης καί 
τού χώρου, καί τοποθετούν τό κενό 
στό μουσείο τών φυσικών θεωριών. 
Ό  ’Αριστοτέλης είναι άπ’ αυτή τήν 
άποψη, ένας πρόδρομος.

Ό  ’Αριστοτέλης επικαλείται 
λοιπόν τήν κίνηση, γιά νά άπορρί- 
ψει τό κενό, γιατί ή κίνηση είναι 
θεμελιακή ιδιότητα τού είναι: 
«Όσο γιά μάς, άς θέσουμε σάν 
άρχή δτι τά φυσικά όντα, συνολικά 
ή έν μέρει, βρίσκονται σέ κίνηση. 
Αύτό άλλωστε είναι φανερό μέ τήν 
έπαγωγή» (Φυσικά, 185α). Ή  κί
νηση ιφστόσο συνδέεται μέ τό 
χρόνο. Καί ή αιωνιότητα -ής κίνη
σης συνεπάγεται τήν αιωνιότητα 
τού χρόνου.

Ό  χρόνος δέν έχει νόημα έξω 
άπό τό γίγνεσθαι. Είναι λοιπόν 
φυσικό νά άναζητήσουμε κινήσεις 
πρόσφορες γιά νά τόν μετράμε. Τέ
τοιες κινήσεις, κατά τόν ’Αριστο
τέλη είναι οί περιοδικές: έτος, 
άνοιξη, φθινόπωρο. Άλλά ό χρό
νος δέ μετράται μόνο μέ τίς διάφο
ρες κινήσεις: δέν έχει κάν νόημα 
χωρίς τήν κίνηση, κι άν είναι 
άναρχος, αύτό όφείλεται στό δτι 
καί ή κίνηση είναι χωρίς άρχή. Ή  
άριστοτελική άντίληψη είναι πιό 
κοντά στήν πραγματικότητα, άπ’ 
δτι ή μηχανιστική άντίληψη τού 
Νεύτωνα.
Ό  χρόνος είναι μέτρο τής κίνησης 
'Ωστόσο δέ μετρούμε μόνο τήν κίνη 
νηση μέ τό χρόνο, άλλά καί τ .' 
χρόνο μέ τήν κίνηση, «γιατί καθο
ρίζονται άμοιβαϊα» (Φυσικά, 220). 
Έ τσι ό χρόνος άποκτά κάποιο όν

τολογικό άντίκρυσμα: δέν είναι 
υποκειμενικό αίσθημα, ούτε άπλά 
νοητική κατηγορία.

Άλλά ό χρόνος καί ή κίνηση εί
ναι συνεχείς. Μπορούμε λοιπόν νά 
ορίσουμε τήν παρούσα στιγμή σάν 
δριο: «Ή  παρούσα στιγμή είναι τέ
λος καί άρχή τού χρόνου, άλλά δχι 
τού ίδιου χρόνου: είναι τέλος τού 
παρελθόντος καί άρχή τού μέλλον
τος» (Φυσικά, 222Β). Ή  στιγμή εί
ναι δριο τού χρόνου. Ή  εισαγωγή 
τής δυναμικής έννοιας τού ορίου, 
καί κατά συνέπεια τον άπειροστοϋ, 
άποτελεί τόν πυρήνα μιάς έπιστη- 
μολογικής έπανάστασης πού άρ
χισε μέ τόν Εύδοξο καί τόν Α ρ ι
στοτέλη, θά συνεχιζόταν μέ τόν 
Αρχιμήδη, καί θά ολοκληρωνόταν 
μέ τόν Αάιμπνιτς, τό Νεύτωνα καί 
μέ τήν τοπολογία τής έποχής μας.

Ό  χρόνος δέ νοείται λοιπόν έξω 
άπό τήν κίνηση. Σ’ αύτό ό Αριστο
τέλης θά ήταν άντίθετος μέ τό Νεύ
τωνα. 'Ωστόσο «οί κινήσεις είναι 
διαφορετικές καί χωριστές, ένώ ό 
χρόνος είναι παντού ό ίδιος». Ή  
θέση αύτή, άντίστροφα, προαναγ- 
γέλλλει τόν άπόλυτο χρόνο τού 
Νεύτωνα πού ρέει όμοιόμορφα, 
άνεξάρτητα άπό τίς κινήσεις τών 
σωμάτων. Κι’ άκόμα: τά αιώνια 
δντα, σάν αιώνια, δέν είναι μέσα 
στό χρόνο- γιατί ό χρόνος δέν τά 
επηρεάζει, μιά καί δέ βρίσκονται 
μέσα στό χρόνο (Φυσικά, 221Β). 
Ό  Νεύτωνας θά ήταν Ικανοποιη
μένος καί άπό τήν άποψη αύτή τού 
Σταγειρίτη.

Τό άριστοτελικό σύμπαν είναι 
πεπερασμένο στό χώρο. 'Ωστόσο τό 
άπειρο τής κίνησης όδηγεϊ στό 
άπειρο τού χρόνου, καί ή τελευταία 
δέν έπιτρέπει τήν άπόρριψη τής έν
νοιας τού άπειρου: Ά ν  πράγματι 
άρνηθεί κανείς τό άπειρο -  ση
μειώνει ό φιλόσοφος -  άκολουθούν 
άπαράδεκτες συνέπειες: θά έπρεπε 
τότε νά υπάρχει άρχή καί τέλος τού 
χρόνου. ’Επίσης τά μεγέθη δέ θά 
έπρεπε νά είναι διαιρετά σέ μεγέθη 
καί ό άριθμός δέ θά ήταν άπειρος 
(Φυσικά, 206α). Άλλά ό χρόνος δέ 
μπορεί νά σταματήσει «γιατί ή κί
νηση υπάρχει αΙώνια».

'Η αιωνιότητα τού κόσμου καί 
τής κίνησης δέν άντιφάσκει στό 
πεπερασμένο τού χώρου. Πρά
γματι, τό άπειρο δέν είναι πραγμα
τοποιημένο: είναι δυνάμει. Τό

άπειρο δέν είναι διάρκεια. Είναι 
γίγνεσθαι, δπως δ χρόνος καί ό 
άριθμός τού χρόνου. Τό άπειρο γε
νικά βρίσκεται στό γεγονός δτι 
έκεΐνο πού λαμβάνουμε είναι 
πάντα πεπερασμένο, άλλά πάντα 
καινούριο, διαφορετικό. "Ωστε τό 
άπειρο δέν πρέπει νά τό παίρνουμε 
«ως τόδε τι», σάν άνθρωπο π.χ. ή 
σάν οικία, άλλά δπως μιλάμε γιά 
τήν ήμέρα καί γιά τόν άγώνα, πού 
τό είναι τους δέν δέν είναι κάποια 
ούσία, άλλά βρίσκεται πάντα σέ 
γένεση ή σέ φθορά καί βέβαια είναι 
πεπερασμένο, άλλά «άεί γε έτερον 
καί έτερον» (Φυσικά, 206α). Τό 
άπειρο είναι άγέννητο καί 
άφθαρτο. Άλλά τό ίδιο φαίνεται 
νά είναι άρχή τών άλλων.

Τό άπειρο σάν τετελεσμένη -  καί 
στάσιμη -  πραγματικότητα είναι 
άδιανόητο γιά τόν Αριστοτέλη: 
«Τό άπειρο, σάν άπειρο, ύπερβαί- 
νει τίς δυνατότητες τής γνώσης. Τό 
άπειρο κατά τό πλήθος ή κατά τό 
μέγεθος είναι μιά ποσότητα πού δέ 
μπορεί νά γνωσθεΐ καί τό κατ’ εί
δος άπειρο είναι μία άγνωστη 
ποιότητα. Κι’ άν οί άρχές είναι 
άπειρες κατά τό πλήθος καί κατά 
τό είδος, τότε δέ μπορούμε νά γνω
ρίσουμε δ,τι προκύπτει άπ’ αύτές. 
Γιατί θεωρούμε δτι μπορούμε νά 
γνωρίσουμε τό σύνθετο, δταν γνω
ρίζουμε τή φύση καί τόν άριθμό 
τών συστατικών του» (Φυσικά, 
187Β).

Ό  Αριστοτέλης τονίζει τήν 
άντικειμενικότητα τού άπειρου. 
Γράφει λοιπόν δτι τό άπειρο είναι 
άδύνατο έξω άπό τά αισθητά σώ
ματα, δτι δέν υπάρχει ξεχωριστά 
άπό τά στοιχεία. 'Ωστόσο ή ύπαρξη 
ένός άπειρου αισθητού σώματος 
είναι άδύνατη. Άλλά τό άπειρο 
δέν υπάρχει σάν δν, πού υπάρχει 
ένεργεία (Φυσικά 204α καί Β). Ή  
ούσία του βρίσκεται στή στέρηση 
καί τό καθαυτό ύποκείμενό του εί
ναι τό συνεχές καί τό αισθητό. Τό 
άπειρο σχετίζεται μέ τήν ύλη γι’ 
αύτό είναι άτοπο νά τό θεωρή
σουμε σάν κάτι πού δίνει μόνο τό 
περίγραμμα, καί δχι σάν περιεχό
μενο. Τέλος τό άπειρο συνδέεται μέ 
τήν άέναη άλλαγή. "Ετσι δέν άντι- 
φάσκει μέ τό πεπερασμένο τού 
σύμπαντος: «Δέν είναι άνάγκη νά 
υπάρχει άπειρο αισθητό σώμα, γιά 
νά μήν έξαντλεϊται ή γένεση. Γιατί
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μπορεί ή φθορά τού ένός νά είναι 
γένεση τού άλλου, κι’ έτσι τό σάμ
παν νά είναι πεπερασμένο»(Φυ
σικά, 208α). Τό άπειρο έδώ συν
δέεται μέ τή γένεση καί τή φθορά 
των πραγμάτων, δηλαδή μέ την κί
νηση καί μέ τό χρόνο. Ή  φιλοσο
φία θά χρειαζόταν είκοσι αιώνες 
γιά νά συλλάβει ξανά αυτή τήν 
άλήθεια, μέ τό έργο τού Χέγκελ.

Καί τώρα, προτού κλείσου με 
αύτό τό θέμα, θά ένδώσουμε στόν 
πειρασμό νά κάνουμε ορισμένες 
συγκρίσεις καί νά άναδείξουμε 
αναλογίες, «καταργώντας» τίς 
χρονικές άποστάσεις.

’Από τήν άρχαιότητα διακρί
νουμε δυό άντίθετες γραμμές γιά τό 
πλήρες καί τό κενό, πού συγκεκρι
μενοποιούνται μέ πόλο άναφοράς 
τήν άτομική θεωρία. Ή  μιά γραμμή 
αντιπροσωπεύεται άπό τόν Παρμε
νίδη, τόν Πλάτωνα καί τόν ’Αρι
στοτέλη (τό πλήρες, άρνηση τών 
άτόμων). Ή  άλλη άπό τό Λεύκι- 
ποο, τό Δημόκριτο, τόν Επίκουρο 
καί τό Λουκρήτιο. Στά νεότερα 
χρόνια φάνηκε νά κυριαρχεί ή 
άποψη τής άσυνέχειας ( Gassendi, 
Νεύτων, ’Ατομική Φυσική). Έ ν 
τούτοις μέ τή Σχετικότητα καί μέ 
τίς Κβαντικές Πεδιακές Θεωρίες, 
έπιβλήθηκε ή γραμμή ’Αριστοτέλη 
-  Καρτέσιου -  ’Αϊνστάιν. ’Αλλά ή 
συνέχεια τών σύγχρονων πεδιακών 
θεωριών, δέν άποτελεϊ τήν τυπική 
άρνηση τής άσυνέχειας. Ή  άτομι- 
κότητα δέν έξαφανίζεται τώρα 
μέσα στήν όλότητα: άποτελεϊ μιά 
«ιδιομορφία» της. Ό σο γιά τό 
κενό, φαίνεται νά μήν έχει πλέον 
θέση στή σύγχρονη φυσική, πού γί
νεται ή φυσική τού συνεχούς — 
άσυνεχούς, τής ταυτότητας καί τής 
διαφοράς, τής φθοράς καί τής γέ
νεσης τών μορφών.

’Από τήν άποψη τής συνέχειας, ό 
’Αριστοτέλης είναι πρόδρομος τού 
Καρτέσιου καί άντίθετος μέ τό 
Νεύτωνα, πού δέχεται τήν άσυνέ- 
χεια (άτομα καί τό κενό). Ταυτό
χρονα, τό άπόλυτο σύστημα άνα
φοράς του, άν καί γεωκεντρικό, 
προοιωνίζει τόν άπόλυτο χώρο τού 
Νεύτωνα. ’Αλλά ό χώρος τού ’Αρι
στοτέλη είναι πεπερασμένος. Ό  
Νεύτωνας άντίθετα ολοκλήρωσε 
τήν άποψη γιά τό άπειρο δοχείο 
πού δέχεται τήν ύλη, άποψη πού 
καταπολέμησε ό ’Αριστοτέλης. Τό

άπειρο γιά τόν ’Αριστοτέλη καί τόν 
Καρτέσιο, είναι δυνάμει. Γιά τό 
Νεύτωνα ταυτίζεται μέ τόν άπό
λυτο, στάσιμο καί κενό χώρο, πού 
είναι μορφή έπίπεδη, χωρίς περι
εχόμενο.

Οί όμοιότητες καί οί διαφορές 
άνάμεσα στόν ’Αριστοτέλη, τόν 
Καρτέσιο καί τό Νεύτωνα, θά μπο
ρούσαν νά δοθούν σχηματικά μέ 
τόν έπόμενο πίνακα:

Δέν άγνοούμε βέβαια τίς επιστη
μολογικές διαφορές άνάμεσα στό 
έργο τού ’Αριστοτέλη καί στό έργο 
τών δημιουργών τής φυσικής. Γι’ 
αύτό τονίζουμε πώς πρόκειται 
μόνο γιά άναλογίες φιλοσοφικού ή 
επιστημολογικού χαρακτήρα.

Ό  ’Αριστοτέλης -  καθώς ση
μειώσαμε — βρίσκεται στή μέση τού 
δρόμου: άνάμεσα στήν προσωκρα- 
τική παράδοση τής φιλοσοφίας τής 
φύσης, καί στήν επιστημονική της 
άντίληψη. Είναι συνεχιστής τής 
’Ιωνικής φυσιοκρατίας καί ταυτό
χρονα δέσμιος μεταφυσικών καί 
θεϊστικών δογμάτων. Ή  κοσμολο
γία του είναι γενική θεωρητική 
σύνθεση μέ πλήθος μεταφυσικά 
στοιχεία, καί ταυτόχρονα άπό- 
πειρα γιά περιγραφή καί εξήγηση 
τού φυσικού κόσμου.

Ή  γνώση τού σύμπαντος γιά τόν 
’Αριστοτέλη δέν είναι ή γνώση μα
θηματικών μορφών, άλλά ή γνώση 
τής διάταξης καί τής κίνησης υλι
κών σωμάτων, πού άποτελούν δο
μικά στοιχεία ένός κοσμικού μηχα
νισμού χωρίς άρχή, αιώνιου, καί σέ 
αιώνια κίνηση. 'Ωστόσο τά Ιδεολο
γικά στοιχεία άφθονούν στήν άρι- 
στοτελική κοσμολογία: τό σύμπαν

είναι σφαιρικό γιατί ή σφαίρα εί
ναι τό πιό τέλειο άπό τά στερεά · οί 
κινήσεις είναι τέλειες, γιατί είναι 
κινήσεις σφαιρών (τά άστρα είναι 
άκίνητα πάνω στίς σφαίρες τους 
καί αύτό πού κινείται είναι ή ίδια 
ή σφαίρα) · ή γή βρίσκεται στό κέν
τρο τού σύμπαντος καί είναι σφαι
ρική· ή τάξη τού σύμπαντος είναι 
τέλεια καί αιώνια, κλπ., κλπ. Γι’ 
αύτό τό έργο τού ’Αριστοτέλη

υπήρξε πάντα σημείο άντιλεγόμενο 
καί τόπος ιδεολογικών εκμεταλ
λεύσεων.

Στό έργο αύτό συνυπάρχουν 
πράγματι έπιστημονικές άντιλή- 
ψεις, μέ βεβαιώσεις μεταφυσικές 
καί ένίοτε άφελείς. Θά θέλαμε νά 
συγκεκριμενοποιήσουμε αύτό τό 
χαρακτηριστικό, μέ ένα παράδει
γμα άπό τήν επιχειρηματολογία 
του γιά τό σχήμα τού κόσμου καί 
γιά τά αιώνια όντα.

«Είναι φανερό -  γράφει στό 
Περί Ουρανού — ότι δέν ύπάρχει 
κενός τόπος, ούτε κενό, ούτε χρό
νος έξω άπό τόν σύρανό. Σέ κάθε 
τόπο είναι δυνατόν νά ύπάρξει 
σώμα. Καί καλείται κενό ό τόπος 
όπου δέν υπάρχει σώμα, άλλά όπου 
μπορεί νά ύπάρξει(....) Άλλά άπο- 
δείξαμε ότι έξω άπό τόν σύρανό, 
ούτε ύπάρχει ούτε μπορεί νά ύπάρ- 
ξει σώμα. Είναι λοιπόν φανερό ότι 
ούτε τόπος, ούτε κενό, ούτε χρόνος, 
ύπάρχει έξω άπ’ αύτόν».

«"Ετσι -  συνεχίζει ό Αριστοτέ
λης -  τά πράγματα εκεί δέν είναι 
σέ τόπο, ούτε ό χρόνος τά κάνει νά 
γερνούν, κι ούτε παθαίνουν όποια- 
δήποτε μεταβολή τά όντα πού είναι 
τοποθετημένα στήν έξώτατη μετά-

Πρόβλημα Αριστοτέλης Καρτέσιος Νεύτωνας
Αντικειμενικότητα τής
φύσης Ναί Ναί Ναί
Αύθυπαρξία Ναί Ό χ ι Ό χ ι
’Άπειρο Δυνάμει Άπειρο-Θεός ’Ενεργείς
Γ εωκεντρισμός Ναί Ό χ ι Ό χ ι
Άπόλυτο σύστημα Ναί (Γή) ; Ναί ÎAièéoac)
άναφοράς
Χώρος χωρίς τήν ύλη Ό χι Ό χ ι Ναί
Συνέχεια Ναί Ναί Ό χι'
Άτομα Ό χι Ό χ ι Ναί
Άρχή άδράνειας Ό χ ι Ναί Ναί
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τόπιση, άλλά άναλλοίωτα καί 
άπαθή καί μέ άριστη καί αυτάρκη 
ζωή, συνεχίζουν τήν ύπαρξή τους, 
εις τόν αιώνα τόν άπαντα» (278Β).

Τό σύμπαν αυτό εχει -  καθώς εί
παμε — σφαιρικό σχήμα. Γιατί; 
Επειδή έτσι ταιριάζει στήν ουσία 
του: «Ό  ουρανός εχει άναγκα- 
στικά σφαιρικό σχήμα, γιατί αύτό 
ταιριάζει καλύτερα στήν ούσία του 
καί είναι πρώτο άπό τή φύση του» 
(286Β). Κι άκόμα: «Ή  περιστροφή 
τού ούρανού είναι κάτι πού φαίνε
ται καί πού τό δεχτήκαμε. Επίσης 
άποδείχτηκε δτι έξω άπό τήν τε
λευταία τροχιά δεν υπάρχει ούτε 
κενό, ούτε τόπος. Γιά τούς λόγους 
αυτούς είναι άνάγκη νά είναι 
σφαιρικός ό ουρανός» (287α).

Ό  ’Αριστοτέλης δεν έζησε καί δέ 
στοχάστηκε έξω άπό τήν εποχή 
του: έξω άπό τίς δυνατότητες καί 
τούς ιδεολογικούς της έξαναγκα- 
σμούς.

5. "Υλη, Κίνηση καί Μορφή

Ή  μορφή κατά τόν Πλάτωνα είναι 
αιτία τών όντων, καί ή μορφή είναι 
υπερβατική. Ό  ’Αριστοτέλης άπο- 
κατέστησε τήν ένότητα ύλης καί 
μορφής. Δέν δέχεται τή μορφή έξω 
άπό τά πράγματα, είτε πρόκειται 
γιά έξατομικευμένες μορφές, είτε 
πρόκειται γιά τήν τέλεια μορφή: τό 
Θεό.

Κατά τήν άριστοτελική άποψη, ή 
μορφή πραγματώνεται μέσα άπό 
τήν κίνηση, πού είναι άναλλοίωτη 
ιδιότητα τής φύσης. Γι’ αύτό 
όποιαδήποτε σπουδή τής φύσης 
πρέπει νά άφορά καί τή μελέτη τής 
κίνησης: «’Αφού λοιπόν ή φύση εί
ναι άρχή κίνησης καί μεταβολής 
καί άφοϋ τό θέμα μας είναι ή φύση, 
δέν πρέπει νά άφήσουμε στή σκιά 
τί είναι κίνηση- γιατί άν δέ τή 
γνωρίσουμε, άναγκαστικά δέ θά 
γνωρίσουμε ούτε τή φύση» (Φυ
σικά, 200Β).

Ή  άλλαγή ωστόσο δέν είναι 
συμπτωματική. Δέ συναντιέται 
όπουδήποτε, άλλά στά ένάντια, στά 
ένδιάμεσα, στά άντιθετικά. Ή  ύλη 
είναι τό δυνάμει δν. Μέ τήν κίνηση 
πραγματώνει συγκεκριμένες μορ
φές. ’Από «άειδές καί άμορφον καί 
άόριστον», γίνεται ένεργεία. Άλλά 
ή μορφή -  άντίθετα μέ τόν Πλατω

νικό Ισχυρισμό -  δέν υπάρχει χω
ρισμένη άπό τό πράγμα. 'Ύλη καί 
είδος (μορφή) συνιστοϋν τή φύση 
τού πράγματος. Τό είδος είναι 
κατά τόν Αριστοτέλη έννοια ένδο- 
κοσμική.

Ό  Αριστοτέλης είναι ό δη
μιουργός τής τυπικής λογικής. Ή  
άρχή τής ταυτότητας κάνει άδύ- 
νατη τήν ύπαρξη τών άντιθέτων 
μέσα στά πράγματα. 'Ωστόσο ό 
ίδιος μιλά γιά έναντιότητες, γιά 
διαφορά καί γιά έξέλιξη, καί 
προσπαθεί νά γεφυρώσει τήν τυ
πική ταυτότητα μέ τήν άλλαγή.

Δέν μπορούμε — γράφει — νά 
πούμε πώς δλα είναι συμπτωμα- 
τικά. Πρέπει λοιπόν νά υπάρχει 
κάτι πού θά θεωρηθεί σάν ούσία. 
Κι άν είναι έτσι, είναι φανερό πώς 
δέν μπορούμε νά άποδίδουμε τήν 
ίδια στιγμή άντιθετικά κατηγορή
ματα στό ίδιο πράγμα (Μετά τά 
Φυσικά, 1007Β). Τά άντίθετα είναι 
διαφορετικά, γιατί ή άντιθετικό- 
τητα είναι καθορισμένη διαφορά. 
Στό άντικείμενο λοιπόν πού είναι 
ένεργείρ, τά άντίθετα δέν μπορούν 
νά συνυπάρξουν. 'Ωστόσο αύτά 
μπορούν νά συνυπάρξουν στό δυ
νάμει δν, πού είναι άκαθόριστο.

Δεχόμενος τήν άντιθετικότητα 
γιά τό δυνάμει όν, πού είναι άκα
θόριστο, ό Αριστοτέλης διευκολύ
νει τήν κατανόηση τού ποιοτικού 
μετασχηματισμού καί τής εξέλιξης 
μέ τήν πάλη τών άντιθέτων. Έτσι ή 
ένότητα τής ύλης (μία τω άριθμώ) 
δέν άποκλείει τήν άντιθετικότητα 
καί τό μετασχηματισμό της.

Κατά τόν Αριστοτέλη, «τά άντί
θετα: τό θερμό καί τό ψυχρό καί οι 
άλλες φυσικές έναντιότητες, έχουν 
μιά καί μοναδική ύλη, καί άπό δυ
νάμει δν γίνεται ένεργεία δν καί ή 
ύλη δέν είναι διαχωρίσιμη: κατά τό 
είναι παρουσιάζει διαφορά, άλλά 
άριθμητικά είναι μία, άνάλογα μέ 
τήν περίπτωση (χρώμα, θερμό, ψυ
χρό)» (Φυσικά 217Β). Τά ένάντια 
είναι «φθαρτικά άλλήλων». Καί ή 
άλλαγή, τό πέρασμα άπό τό δυνά
μει στό ένεργεία, γίνεται χάρή στ ’ 
άντίθετα: είναι «άλλαγή κατά τήν 
άντίθεση». Ή  στέρηση, τέλος, μπο
ρεί νά θεωρηθεί σάν άντίθετο.

Μέ τίς έννοιες τού δυνάμει καί 
τού ένεργεία, τής διαφοράς καί τής 
άλλαγής, ό Αριστοτέλης ύπερβαί- 
νει τήν τυπική άντίληψη τής άντι-

θετικότητας, καί προχωρεί σέ’μιά 
διαλεκτική σύλληψη τού είναι.

Οί μορφές πραγματώνονται χάρη 
σέ μιά έσωτερική Ιδιότητα τής 
ύλης, τήν εντελέχεια. Έτσι τό δυ
νάμει δν μετατρέπεται σέ ένέργεια, 
άποκτά μορφή καί ύπόσταση. Ή  
έντελέχεια στήν άριστοτελική φι
λοσοφία είναι κατηγορία μάλλον 
άσαφής, μέ άντιφατική όντολογική 
σημασία. Ά πό  μιά άποψη παρου
σιάζεται σάν έκφραση τής έσωτε- 
ρικής δυναμικής τών πραγμάτων. 
■Έτσι συνδέεται μέ τήν κίνηση: 
«Διό ή κίνησις έντελέχεια τού κι
νητού ή κινητόν». Ό  Αριστοτέλης 
μάλιστα ταυτίζει έντελέχεια καί κί
νηση: «’Ονομάζω κίνηση τήν έντε- 
λεχειακή ύπαρξη τού δυνάμει δν- 
τος, θεωρημένου άποκλειστικά 
στήν καθαρή, δυνάμει ύπαρξή του» 
(Φυσικά 201α). Ά πό  τήν άποψη 
αυτή ή έντελέχεια παρουσιάζεται 
σάν άρχή διαλεκτική: σάν έσωτε
ρική άρχή κίνησης καί μεταβολής.

'Ωστόσο ή έντελέχεια έχει καί 
μιά δεύτερη όψη: ή κίνηση άπο- 
βλέπει σέ κάποιο σκοπό, γιατί ή 
φύση «άεί ζητεί τό τέλος» (τό 
σκοπό). Ό  ’Αριστοτέλης εισάγει 
λοιπόν στή φύση μιά άρχή τελολο
γική. Χάρη στήν έσωτερική της 
σκοπιμότητα, ή φύση πραγματώνει 
μορφές. Υπάρχει μιά ιεραρχία 
μορφών καί ή πραγμάτωσή τους 
μπορεί νά κορυφωθεϊ στήν τέλεια 
μορφή, στό χωρίς ύλη είδος. Άλλά 
τότε κατάληξη τής κίνησης θά είναι 
ή άκινησία. Έχουμε λοιπόν κιηέδώ 
κάποια τελείωση, όπως στή φιλο
σοφία τού Χέγκελ, δπου τό πνεύμα 
έπιστρέφει στόν έαυτό του άρνού- 
μενο τή διαλεκτική του αύτόανά- 
πτυξη, ή δπως στή φιλοσοφία τού 
Teilhard de Chardin, δπου ή άνο- 
δική κίνηση κατατείνει στό σημείο 
’Ωμέγα, πού σημαίνει τελείωση καί 
άκινησία;

Ή  άποψη τού Αριστοτέλη γιά 
τήν κίνηση -  μέ τή στενή, φυσική 
έννοια -  στηρίζεται σέ μιά προ
φανή άλήθεια, πού δέν είναι άλλο 
άπό θεωρητικό σφάλμα -  ένα 
σφάλμα μέ φυσικές καί φιλοσοφι
κές έπιπτώσεις: «Άπαν τό κινού- 
μενον υπό τίνος άνάγκη κινεϊ- 
σθαι». Επειδή λοιπόν, «δτι κινεί
ται παίρνει άναγκαστικά τήν κί
νησή του άπό κάποιο άλλο, άν έκ- 
τελεί π.χ. κάποια τοπική κίνηση,
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άπό άλλο κινούμενο καί άν πάλι 
αυτό πού κινεί παίρνει την κίνησή 
του άπό άλλο κινούμενο καί αύτό 
άπό άλλο, κι’ αύτό χωρίς τέλος, 
άναγκαστικά τότε πρέπει νά ύπάρ- 
χει κάποιο πρώτο κινούν, καί δέ 
χρειάζεται νά προχωρούμε πρός τό 
άπειρο» (Φυσικά, 242α).

Τό πρώτο κινούν, μπορεί νά λη- 
φθεϊ σάν άρχή άπ’ δπου εκπορεύε
ται ή κίνηση. Μπορεί τότε νά είναι 
ό Θεός, έστω κι άν στην άριστοτε- 
λική φιλοσοφία δέν πρόκειται γιά 
ύπερφυσικύ δν. ’Αλλά τό άρχικό 
αίτιο άπαιτεϊ τό συμπλήρωμά του: 
τό τελικό αίτιο. «Είναι φανερό δτι 
σάν. άναγκαιότητα στή φυσική 
πρέπει νά νοηθεί ή ύλη καί οί κι
νήσεις της. Καί ό φυσικός οφείλει 
νά μιλά καί γιά τά δυό είδη αίτιων 
άλλά κυρίως γιά τό τελικό αίτιο. 
Γιατί αύτό είναι ή αίτια τής ύλης, 
καί όχι ή ύλη αιτία τού σκοπού» 
(Φυσικά, 200α).

Ή  φύση είναι σκοπός καί τελική 
αίτια. "Ετσι ή φύση παρουσιάζεται 
διπλή: άπό τή μιά ύλη κι άπό τήν 
άλλη μορφή. Ή  μορφή είναι σκο
πός καί τά άλλα ύπάρχουν γι’ αύτό 
τό σκοπό. ’Ακόμα καί τό ’Αγαθό 
καί τό Τέλος, είναι αίτιες τών φαι
νομένων.

'Η κίνηση λοιπόν άποκτά τελο
λογικό χαρακτήρα. 'Η άποψη αύτή 
άποτελεϊ άρνηση τής αύτοδύναμης 
κίνησης. 'Ωστόσο ή εντελέχεια ένυ- 
πάρχει στά πράγματα. ΚΓ άκόμα, 
τόσο τό πρώτο κινούν, δσο καί ό 
τελικός σκοπός, παραμένουν1 άσα1- 
φή καί άκαθόριστα, καί σέ κα(μιά ι

περίπτωση δέν υπερβαίνουν τή φύ-| 
ση.

Ό  ’Αριστοτέλης άναγνωρίζει τήν 
ύπαρξη τελικής αιτίας. 'Ωστόσο ό 
ίδιος ορίζει τήν αίτια, σάν τό ενδο
γενές στοιχείο άπό τό όποιο δη- 
μιουργείται τό πράγμα. Ή  όντολο- 
γία τού ’Αριστοτέλη είναι συνολικά 
δυναμική. Τά πράγματα δέν είναι 
μορφές. Είναι τά συγκεκριμένα, 
άπτά πράγματα, ένότητα μορφής 
καί ύλης. ’Επίσης ή ούσία τών 
πραγμάτων δέν άντιτίθεται στήν 
ύλική τους ύπόσταση. Δέν βρίσκε
ται έξω άπό τά δντα: είναι τό σύ
νολο τών Ιδιοτήτων τους. Ούσία 
καί μορφή άλλάζουν σέ άντιστοι- 
χία, καί ή άλλαγή γίνεται μέσα στό 
χρόνο. Γενικά ή σχέση δυνάμει — 
ένεργεία είναι καί ποσοτική (τό έν
εργεία μέτρο τού δυνάμει) καί χρο
νική (τό ένεργεία, πραγματοποιεί
ται μέσα στό χρόνο). 'Η εισαγωγή 
τού χρόνου, δηλαδή τού γίγνεσθαι, 
άποτελεϊ θεμελιακό στοιχείο τής 
άριστοτελικής φιλοσοφίας.

Ή  μορφή ύπάρχει μόνο σέ σχέση 
μέ τά πράγματα: είναι ή έξατομι- 
κευμένη μορφή τών έξατομικευμέ- 
νων πραγμάτων. Ό  ’Αριστοτέλης 
είναι σαφής ώς πρός αύτό τό πρό
βλημα. 'Ωστόσο ή έννοια τής μορ
φής εξάγεται μέ άφαίρεση καί μέ 
γενίκευση: άφαίρεση αισθητηριακή 
καί γενίκευση έννοιολογική. Μέ 
μιά άκρα άφαίρεση καί γενίκευση, 
ή μορφή μπορεί νά θεωρηθεί τό τέ
λειο καί τό άμετάβλητο, άντίθετα 
μέ τά πράγματα πού είναι άτελή 
καί φθαρτά. Δέ μένει πιά παρά ένα

βήμα γιά νά άντιστραφεϊ ή όντολο
γική σχέση πράγματος καί έννοιας. 
Ό  φιλόσοφος είναι τότε έτοιμος νά 
κάνει τό άλμα στό χώρο τής ιδεο
λογίας, καί νά «παραγάγει» τό 
πράγμα άπό τήν έννοια. Τήν όντο
λογική αύτή άντιστροφή τήν πρα
γματοποίησαν ό Πυθαγόρας καί ό 
Πλάτων. Ό  ’Αριστοτέλης πέρα 
άπό άντιφάσεις καί άσάφειες, κρά
τησε τό ερευνητικό του βλέμμα 
στραμμένο πρός τό δν, πού είναι τό 
σύνολο τών δντων στή δυναμική 
τους άλληλοσχέτιση.
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Διαμόρφωση καί εξέλιξη 
τής κριτικής θεωρίας 
τής Σχολής τής Φραγκφούρτης 
(εισαγωγή)
Β' Μέρος

Τού Βασίλη Κάλφα

2η Περίοδος: κριτική τής σύγχρονης ολοκληρωτικής 
κοινωνίας (Διαλεκτική τού διαφωτισμού)

Ή  θέση τού ’Ινστιτούτου στην 
πνευματική ζωή τής ’Αμερικής 
υπήρξε πάντα περιθωριακή. 'Η 
Σχολή τής Φραγκφούρτης βρέθηκε, 
όπως ήταν φυσικό, σέ ριζική άντί- 
θεση μέ τό κυρίαρχο κλίμα τού 
πραγματισμού πού * κυριαρχούσε 
στήν αμερικανική σκέψη. Στά χρό
νια πρίν άπό τόν πόλεμο, ό θετικι
σμός είχε κυριαρχήσει καί στις έπι- 
στήμες τού άνθρώπου. Ή  μελέτη 
των κοινωνικών καί πολιτιστικών 
φαινομένων ήταν προσηλωμένη στό 
έπιμέρους, τό δυνατό νά παρατη
ρηθεί καί νά μετρηθεί. Οι ποσοτι
κές μέθοδοι είχαν ήδη είσαχθεί καί 
στήν κοινωνιολογία (στατιστικές, 
ερωτηματολόγια, άντιπροσωπευ- 
τικά δείγματα κ.λ.π.). Οί εργασίες 
τού ’Ινστιτούτου, γραμμένες μέχρι 
τό ’41, οί περισσότερες στά Γερμα
νικά, κρατούν καί σ’ αύτή τήν 
περίοδο τή βασική γραμμή τής με
θόδου, πού στηρίζεται στήν προτε
ραιότητα τής θεωρίας καί τής ολό
τητας, στήν «άρνητική» θεώρηση 
τής πραγματικότητας. Τό ’Ινστι
τούτο διατηρεί ωστόσο σ’ όλη τή 
μεγάλη περίοδο τής άναγκαστικής 
έξορίας του (1937-47) τή συνοχή 
του, γεγονός πού είναι άποτέλεσμα 
καί τής πνευματικής του απομόνω
σης, άλλά καί τής προσωπικότητας 
τών ιδρυτών του (κύρια τού Hork
heimer).27

Α. Τό άποφασιστικό πέρασμα σέ 
μιά νέα περίοδο γιά τή Σχολή τής 
Φραγκφούρτης γίνεται μέσα άπ’ 
τήν έμπειρία καί τήν ανάλυση τού 
φασισμού.28

Μελετώντας τήν αύταρχικότητα 
καί τήν οικογένεια τό 1936 είχαν 
καταλήξει στό συμπέρασμα δτι ό 
ρόλος τής οικογένειας στή διαδι
κασία τής κοινωνικοποίησης έχει 
άλλάξει. Τό ρόλο τής οικογένειας 
τείνουν νά παίξουν τώρα μέ τρόπο 
πιό άποτελεσματικό οί σύγχρονοι 
θεσμοί τής κοινωνίας (σχολείο, 
μέσα μαζικής ενημέρωσης κτλ). 
Αυτοί οί θεσμοί τείνουν νά δη
μιουργήσουν ένα τύπο «άδιαρχικής 
προσωπικότητας» πιό έντονο καί 
πιό άνθεκτικό στις κοινωνικές καί 
ιδεολογικές αλλαγές.

Ό  φασισμός είναι τό κοινωνικό 
σύστημα πού, περισσότερο άπό 
όποιοδήποτε άλλο, έπεδίωξε τή 
συντήρηση τής παραδοσιακής οι
κογένειας μέ άνάλογη επέκταση τής 
σφαίρας τής δημόσιας παρέμβασης. 
Στίς πολυάριθμες μελέτες τους 
γύρω στό ’40, γιά τό ναζισμό, μπο
ρούμε νά διακρίνουμε δυό μορφές 
άντιμετώπισης. Σύμφωνα μέ τήν 
πρώτη πού άντιστοιχεϊ κυρίως στήν 
προσπάθεια τού Νιούμαν29, ή άνά- 
λυση είναι στραμμένη στίς άλλαγές 
τών οικονομικών, πολιτικών καί 
νομικών θεσμών. Τά συμπερά-
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σματα ρίχνουν τό βάρος στό μονο
πωλιακό χαρακτήρα του καπιταλι
στικού συστήματος, πλησιάζοντας 
έτσι τήν ορθόδοξη μαρξιστική έκ- 
δοχή. Ή  δεύτερη έκδοχή, πού 
άντιπροσωπεύεται άπ’ τόν στενό 
κύκλο τών ιδρυτών τού ’Ινστιτού
του (κύρια Χορκχάιμερ καί Πόλ- 
λοκ30), θεωρεί τό ναζισμό ώς τό 
πιό άκραίο παράδειγμα μιάς γενι
κής τάσης πρός τήν κυριαρχία τού 
ίρρασιοναλισμού στό Δυτικό κό
σμο. Άναφέρονται δλο καί περισ
σότερο στόν τεχνολογικό ορθολο
γισμό πού γίνεται θεσμική δύναμη 
καί στούς μηχανισμούς πολιτιστι
κής επιβολής. Ή  άνάλυση αύτή 
συνοδεύεται άπό ένα σκεπτικισμό 
γιά τίς δυνατότητες πραγματικής 
άλλαγής τής κατάστασης. ,

Μέσα άπό τό πρίσμα τών αναλύ
σεων γιά τό φασισμό ή Σχολή τής 
Φραγκφούρτης βλέπει καί τόν 
ύστερο καπιταλισμό. Κοινό γνώρι
σμα καί στούς δύο θεωρεί αυτό 
πού αργότερα ό Μαρκούζε θά ονο
μάσει «μονοδιάσταση». Καί τά δύο 
συστήματα καταργούν τή διαχωρι- 
στική γραμμή μεταξύ ιδιωτικού καί 
δημοσίου, πού ήταν χαρακτηρι
στικό τής φιλελεύθερης περιόδου. 
Ή  κοινωνική υπερδομή επιβάλλε
ται πιό επιτακτικά στό ατομικό 
υποσυνείδητο.

Ή  Κριτική Θεωρία επεκτείνει 
τήν ιδεολογική κριτική καί στόν 
τομέα τής κοινωνικής ψυχολογίας. 
Ά πό δώ καί πέρα προσπαθούν νά 
ένοποιήσουν τό πεδίο τών «άντι- 
κειμενικών — ιστορικών» συνθηκών 
μέ τίς «φυσικές-ύποκειμενικές» 
προϋποθέσεις, σέ ένα άδιαίρετο 
δλο. Βλέπουν μιά κοινότητα οίκο- 
νομικών διαδικασιών καί ψυχικών 
έξελίξεων31.

Β. Προνομιακή θέση στήν Κρι
τική Θεωρία έχουν οί άναλύσεις 
τής αισθητικής καί τής μαζικής 
κουλτούρας. Τό έργο τού Άντόρνο 
είναι σέ μεγάλο μέρος άφ ιερωμένο 
σέ αισθητικές άναλύσεις32 (κυρίως 
τής μουσικής). ’Αλλά όλόκληρη ή

Σχολή τής Φραγκφούρτης άσχολεϊ- 
ται μέ άνάλογα θέματα33. Ή  τέχνη, 
γράφει ό Άντόρνο, ήταν πάντα καί 
είναι άκόμη μιά δύναμη διαμαρτυ
ρίας τού άνθρωπίνου ενάντια στήν 
πίεση τών θεσμών, πού άντιπρο- 
σωπεύουν τήν αυταρχική κυριαρ
χία. Ή  τέχνη είναι λοιπόν ιδανικό 
πεδίο «άρνησης» τού αύταρχικοϋ. 
Ή  αισθητική φαντασία έχει δμως 
καί θετική λειτουργία γιατί είναι 
ουτοπική καί γι’ αυτό άπελευθερω- 
τική διαδικασία. Ή  τέχνη συνδέε
ται μέ τήν «υπόσχεση τής ευτυ
χίας», πού είδαμε δτι παίζει ση
μαντικό ρόλο ιδίως στή σκέψη τού 
Μαρκούζε. Στή βιομηχανική κοι
νωνία ή καλλιτεχνική δημιουργικό
τητα περιορίζεται αλλά καί καταρ- 
γεϊται ή προσωπική δυνατότητα 
επικοινωνίας μέ τό έργο τέχνης. 
Στό βαθμό πού τό αυτόνομο υπο
κείμενο διαχέεται προοδευτικά 
μέσα στή σύγχρονη κοινωνία ή φι
λελεύθερη έννοια τού «γούστου» 
καταστρέφεται όλοκληρωτικά. Οί 
διαστάσεις αυτής τής εξέλιξης είναι 
ουσιαστικές γιά τήν κατανόηση τής 
μαζικής κουλτούρας, μέσα στήν 
οποία ή χειραγώγηση τών «προτι
μήσεων» γίνεται περίπου όλοκλη
ρωτικά.

Ή  σύγχρονη κουλτούρα παρου
σιάζεται δημοκρατικότερη δμως 
στήν πραγματικότητα συμβαίνει τό 
έντελώς άντίθετο. Ή  έννοια 
«λαϊκή» κουλτούρα είναι καθαρά 
ιδεολογική. Ή  μαζική καλλιτε
χνική παραγωγή περιγράφεται μέ 
τόν δρο «πολιτιστική βιομηχάνία» 
πού καθιερώνουν ό Άντόρνο καί ό 
Χορκχάιμερ. Ή  πολιτιστική βιομη
χανία παράγει προϊόντα ομοιό
μορφα, χωρίς αυθορμητισμό, φετι- 
χοποιημένα. Ή  κρυφή λειτουργία 
της στόν καπιταλισμό είναι ή υπο
δούλωση τών άνθρώπων μ’ ένα 
τρόπο πολύ πιό αποτελεσματικό 
άπό τίς χοντροκομμένες μεθόδους 
κυριαρχίας πού χρησιμοποιούσαν 
στίς παλαιότερες έποχές. Στήν 
«πολιτιστική βιομηχανία» ή τεχνο
λογική πρόοδος θά δώσει τεράστια 
βοήθεια. «Τό ραδιόφωνο», λένε ό

Χορκχάιμερ καί ό Άντόρνο, «είναι 
γιά τό φασισμό ότι ήταν ή τυπο
γραφία γιά τήν μεταρρύθμιση». Οί 
άναλύσεις αυτές γιά τή μαζική 
κουλτούρα, πού παίρνουν ιδιαί
τερη έκταση καί σημασία γιά τή 
Σχολή τής Φραγκφούρτης, σήμερα 
έχουν γίνει κοινό κτήμα τής προο
δευτικής διανόησης. Ά ν  σκεφτεϊ 
ωστόσο κανείς τό χρόνο πού γρά
φονται αυτές οί άναλύσεις, συνει
δητοποιεί δτι στό πεδίο αύτό ή 
προσφορά τής Κριτικής Θεωρίας 
είναι τεράστια καί πρωτοποριακή.

Γ. Τό σημαντικότερο έργο αυτής 
τής περιόδου είναι ή «Διαλεκτική 
τοϋ Διαφωτισμού» (Dialektik der 
Aufklärung, Amsterdam) τών 
Χορκχάιμερ καί Άντόρνο, πού 
παρουσιάζεται στά 1947 στήν'’ Ολ
λανδία (καί δχι στήν Αμερική καί 
αύτό είναι ένδεικτικό τού ψυχρο
πολεμικού κλίματος πού έχει άρχί- 
σει νά έπικρατεϊ στίς ΗΠΑ έκείνη 
τήν έποχή). Τό συνθετικό αύτό 
έργο είναι τό έπιστέγασμα τής νέας 
φάσης στή Σχολή τής Φραγκφούρ
της, πού σκιαγρα ψήθηκε παρα
πάνω. Περιλαμβάνει δέ αυτούσια 
τά θέματα πού έμελλαν νά γίνουν 
πασίγνωστα μέ τήν άπήχηση πού

27. Ή  πρωτοκαθεδρία τοϋ Χορκχάιμερ καί 
ή άναγνώριοη τών ήγετικών του ιδιοτήτων 
είναι άναμφισβήτητο γεγονός σ’ όλη τή διάρ
κεια τής ύπαρξης τοϋ ’Ινστιτούτου. Δές Μ. 
Jay δ. π.

28. Τό γεγονός αύτό τονίζουν δλοι οί έρ- 
μηνευτές τού έργου τής Σχολής. Δές Paul 
Comerton Critical Sociology δ. π. σελ. 24, Μ. 
Jay: The Dialectical Imagination δ. π. J. Μ. 
Vincent: La Theorie Critique.

29. F. Newmann (1944).
30. F. Pollack (1941) καί Μ. Χορκχάιμερ, 

«Αυταρχικό Κράτος», 1942.
31. Δές Paul Commerton δ. π. σελ. 25.
32. Δές μεταξύ άλλων Τ. Άντόρνο (1949), 

Τ. Άντόρνο fiber Jajj (1936), Τ. Άντόρνο 
1941.

33. Benjamin: Μελέτες γιά τόν Μπρέχτ, 
Αθήνα, Κέδρος 1977, Charly Baudelaire, 
Φραγκφούρτη, 1969, L. Lowental, (1961), 
Μ. Χορκχάιμερ, Τέχνη καί Κουλτούρα τών 
Μαζών, S.P.S.S., 1974.

34 Lowental, (1961), δ.π. σελ. 12.
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είχε αργότερα ό «Μονοδιάστατος 
’Άνθρωπος» τού X. Μαρκούζε35. 
Ή  κριτική σ’ αυτό τό έργο είναι 
εξαιρετικά «ριζική», με τήν κυριο
λεκτική έννοια τού όρου. Είναι χα
ρακτηριστικό ότι στό βαθμό πού ή 
Κριτική Θεωρία ριζοσπαστικο- 
ποιείται γίνεται άνίκανη νά καθιε
ρώσει έναν υπαρκτό δεσμό με τή 
ριζοσπαστική πράξη. Οί τελευταίες 
ελπίδες πού υπήρχαν στά γραπτά 
τής Σχολής, άντικαθίστανται μέ τήν 
πιό βαθιά άπαισιοδοξία γιά τίς δυ
νατότητες μιάς πραγματικής κοι
νωνικής άλλαγής. «Χωρίς καμιά 
αυταπάτη γιά τό χαρακτήρα τής 
Σοβιετικής "Ενωσης, χωρίς τήν 
ελάχιστη έμπιστοσννη στίς έργατι- 
κές τάξεις τής Δύσης, έκπληκτοι 
άπό τήν ικανότητα ενσωμάτωσης 
τής μαζικής κουλτούρας, ή Σχολή 
τής Φραγκφούρτης διασχίζει τό τε
λευταίο στάδιο στή μακριά πορεία 
τής απομάκρυνσής της άπ’ τόν ορ
θόδοξο μαρξισμό36».

Ή  βασική πρόταση τού έργου 
καί ή ουσιαστικότερη κοινοτομία 
τών Χορκχάιμερ καί Άντόρνο εί
ναι ή αντικατάσταση τών βασικών 
μαρξιστικών εννοιών, τής πάλης 
τών τάξεων καί τής άντίθεσης τών 
παραγωγικών σχέσεων/ παραγωγι
κών δυνάμεων, μέ τή μόνιμη καί 
βαθύτερη άντίθεση άνάμεσα στόν 
άνθρωπο καί τή φύση. Διαπιστώ
νουν ότι ένώ οί παραγωγικές δυ
νάμεις, δηλαδή ό βαθμός τής επι
στημονικής γνώσης καί τής τεχνο
λογικής άνάπτυξης καί ή οργάνωση 
τής εργασίας, θά έπρεπε σύμφωνα 
μέ τό γράμμα τής μαρξιστικής θεω
ρίας νά παίζουν ένα προωθητικό 
καί άνατρεπτικό ρόλο στήν ιστο
ρική διαδικασία, άντίθετα στά 
πλαίσια τού άναπτυγμένου καπι
ταλισμού χρησιμεύουν γιά στηρί
γματα τού' status quo. Μ’ άλλα λό
για στή μεγάλη τεχνολογική άνά- 
πτυξη στηρίζει ό καπιταλισμός τή 
δυνατότητα νά χειραγωγεί καί νά 
άλλοτριώνει τίς μάζες. Θεωρώντας 
λοιπόν τίς μαρξιστικές έννοιες 
άνεπαρκεϊς, εντάσσουν τήν καπι
ταλιστική μορφή εκμετάλλευσης σ’ 
ένα πιό πλατύ κατ’ αύτούς πλαίσιο, 
σάν τήν ειδική μορφή κυριαρχίας 
πού χαρακτηρίζει τήν άστική φάση 
τής Δυτικής ιστορίας. Κινητήρια 
δύναμη τής 'Ιστορίας σ’ όλες τίς 
φάσεις της είναι ή έννοια τής Κυ
ριαρχίας, άρχικά τού άνθρώπου 
πάνω στή φύση καί άμέσως μετά 
τού άνθρώπου πάνω στόν άν
θρωπο.

Θά πρέπει έδώ νά ξεκαθαρί
σουμε τίς έννοιες — κλειδιά πού 
χρησιμοποιούνται στή «Διαλεκτική 
τού Διαφωτισμού». Μέ τόν όρο 
«διαφωτισμός» (Aufklärung) ή 
Σχολή τής Φραγκφούρτης έννοεϊ 
τήν ουσία τής Δυτικής σκέψης, τήν 
πραγματική κίνηση τού Δυτικού 
πολιτισμού, πού άρχίζει άπ’ τήν 
άρχαιότητα μέ τήν πάλη κατά τού 
μύθου, ενσαρκώνει τήν επιστήμη, 
καί στή σημερινή εποχή βρίσκει τήν 
άντιπροσωπευτικότερη έκφρασή 
της στήν τεχνολογία. Χρησιμο
ποιείται επίσης ό όρος «Έργα- 
λειακός Λόγος» (Instrumental Rea- 
son), θεμελιωμένος πάνω στό τε
χνικό έλεγχο τής φύσης. ’Αλλού 
ονομάζεται «υποκειμενικός λό
γος». Ή  Σχολή τής Φραγκφούρτης 
άναγνωρίζει όμως κι ένα άλλο εί
δος Λόγου. Είναι ό Πρακτικός Λό
γος (Practical Reason), πού θεμε
λιώνεται στήν άπελευθέρωση άπό 
έξωτερικά επιβαλλόμενους κατα
ναγκασμούς καί περιέχει τή σωστή 
ιδιωτική καί συλλογική ζωή τών 
ατόμων — πολιτών. Ή  δεύτερη 
αυτή μορφή λόγου έχει χεγκελιανή 
προέλευση. Ό  Χέγκελ θεωρεί τό 
Λόγο (Vernunft) σάν τό άνώτερο 
επίπεδο τού πνεύματος, όπου ξε- 
περνιούνται οί άντιθέσεις πού 
θεωρούνται άξεπέραστες στό επί
πεδο τής άπλής διάνοιας (Ver
stand). Ό  πρακτικός λόγος λοιπόν 
γιά τή Σχολή τής Φραγκφούρτης 
σημαίνει τό ξεπέρασμα τής άντίθε
σης άνάμεσα στόν άνθρωπο καί τή 
φύση.

Ό  Χορκχάιμερ καί ό Άντόρνο 
άντικαθιστούν τή διαλεκτική 
παραγωγικών σχέσεων καί παρα
γωγικών δυνάμεων μέ τή διαλε
κτική Έργαλειακού Λόγου καί 
Πρακτικού. Στήν πορεία τής 'Ιστο
ρίας ό Έργαλειακός Λόγος έπι- 
κρατεί πάνω στόν Πρακτικό. Ή  
άποθέωση τού Έργαλεικοΰ Λόγου 
είναι ή σύγχρονη βιομηχανική κοι
νωνία. 'Η κριτική λοιπόν τής πολι
τικής οικονομίας γίνεται τώρα κρι
τική τού Έργαλειακού Λόγου (κρι
τική τού Διαφωτισμού).

Στήν άρχαιότητα ό Διαφωτι
σμός, παρά τίς προθέσεις του νά 
ξεπεράσει τή μυθοποιητική σύγ
χυση είσάγοντας τήν όρθολογική 
άνάλυση στήν πραγματικότητα, θε- 
σμοποιήθηκε σέ μιά καινούρια μυ
θολογία. ’Αντιμετωπίζοντας τό 
φυσικό άντικείμενο, θεώρησε τή 
φύση σάν κάτι ξένο)κατώτερο,εξω
τερικό. Ό  Διαφωτισμός βλέπει

τόν κόσμο ως σύνολο άδιαπέρα- 
στων στοιχείων χωρίς ζωή καί άλ- 
ληλεπίδραση. «Ό  ανιμισμός (ή μυ
θική δηλαδή σκέψη) έχει δώσει μιά 
ψυχή στό πράγμα, ό βιομηχανισμός 
μετασχηματίζει τήν ψυχή τού άν
θρώπου σέ πράγμα»31. 'Ο Διαφω
τισμός υποπτεύεται κάθε τί πού 
δέν υποτάσσεται στό κριτήριο τού 
υπολογισμού καί τής χρησιμότη
τας· άναγνωρίζει υπαρκτό μόνο 
δ,τι είναι δυνατό νά καταλήξει σέ 
μονάδα. Ή  τυπική λογική ήταν ή 
άρχή τής ενοποίησης καί προσέ- 
φερε στό Διαφωτισμό τό σχήμα 
γιά τόν υπολογισμό τού σύμπαντος. 
Οί ίδιες εξισώσεις κυριαρχούν καί 
στήν άστική δικαιοσύνη καί στήν 
πολιτική. 'Ο νόμος τής ισοδυνα
μίας καί τής άνταλλαγής γίνεται ό 
κυρίαρχος κανόνας κοινωνικής 
συμπεριφοράς. Ή  σκέψη ταυτίζε
ται μέ τά μαθηματικά· κάθε διαδι
κασία νοείται ώς a priori άποφασι- 
σμένη, γιατί θεωρείται μαθηματι- 
κοποιημένη. Ή  άντι-διαλεκτική 
άντίληψη τής φύσης, οδηγεί σέ 
προοδευτικά αύξάνουσα άτομικο- 
ποίηση τού σύγχρονου άνθρώπου, 
διαδικασία πού φτάνει στό άπό- 
γειό της στήν καταναγκαστική ισό
τητα τού ολοκληρωτισμού. 'Η έρ- 
γαλειακή χειραγώγηση τής φύσης 
άπό τόν άνθρωπο οδηγεί αναπό
φευκτα σέ μιά σχέση ίδιου τύπου 
άνάμεσα στούς άνθρώπους. Ό  
ολοκληρωτισμός, επομένως, είναι 
λιγότερο μιά άνατροπή τού φιλε
λευθερισμού άλλά είναι περισσό
τερο μιά εξέλιξη τής έσωτερικής 
δυναμικής τών άξιων τού Διαφω
τισμού.

Στήν περιγραφή τής άλλοτριωμέ- 
νης κοινωνίας, τής άναγκαστικής 
όμοιομορφίας καί . τής «πραγμο- 
ποίησης» τών ανθρωπίνων ύποκει- 
μένων ή «ΖΙ ιαλεκτική τού Δ ιαφωτι- 
σμοϋ» προσφέρει εκπληκτικές σε
λίδες. «Ή διασκέδαση στόν ώριμο 
καπιταλισμό είναι ή επιμήκυνση 
τής εργασίας. Ό  έκμη χανισμός 
απέκτησε τόση εξουσία πάνω στόν 
άνθρωπο κατά τόν έλεύθερο χρόνο 
καί στήν ευτυχία του, καθορίζει 
τόσο ολοκληρωτικά τήν κατασκευή 
τών προϊόντων ψυχαγωγίας του, 
έτσι ώστε ή μοναδική μάθηση είναι 
τό αντίγραφο καί ή αναπαραγωγή 
τής ίδιας τής εργασιακής διαδικα 
σίας (...) Διασκεδάζω σημαίνει εί
μαι σύμφωνος. Ή  διασκέδαση εί
ναι δυνατή μόνο δταν απομονωθεί 
άπό τήν ολότητα τής κοινωνικής 
διαδικασίας καί παραιτείται



59

παράλογα άπό τήν άναπότρεπτη 
πρόθεση κάθε έργου, άκόμη καί 
τοϋ πιό ασήμαντου: τήν πρόθεση 
νά άντανακλά, μέσα στά όριά τον, 
τό όλο».

Τά συμπεράσματα τής «Διαλε
κτικής τοϋ Διαφωτισμού», είναι 
απαισιόδοξα. Ή  συμφιλίωση τοϋ 
ανθρώπου μέ τή φύση καί τοϋ Έρ- 
γαλειακοϋ μέ τόν Πρακτικό Λόγο 
είναι μιά Ουτοπία εντελώς σκο
τεινή. Ή  ουτοπική προοπτική είναι

3η Περίοδος: Ή  συμβολή τού 
στατος "Ανθρωπος

λιγότερο ένα πρόγραμμα γιά δράση 
καί περισσότερο προσπάθεια κρι
τικής άπόστασης άπέναντι στήν 
τρομακτική πίεση τών κυρίαρχων 
συνθηκών. ’Απουσιάζει πιά όλο- 
κληρωτικά ή δυνατότητα ύπαρξης 
ενός ιστορικού υποκειμένου ικανού 
νά ωθήσει τήν άνθρωπότητα σέ μιά 
πιό έπαναστατική σφαίρα. Ή  δυ
νατότητα τής έλεύθερης σκέψης, ή 
ίδια ή θεωρία, γίνεται τό μοναδικό 
πεδίο έκφρασης τοϋ Πρακτικού 
Λόγου.

Μαρκούζε -  Μονοδιά-

Ή  πνευματική εξέλιξη τού Χέρ- 
μπερτ Μαρκούζε παρουσιάζει ση
μαντικές διαφορές άπό τήν υπό
λοιπη Σχολή τής Φραγκφούρτης. 
Παρενθετικά έπισήμανα μερικές 
μιλώντας γιά διάφορα θέματα. 
Συνοψίζω τά κυριότερα σημεία:

Ό  Μαρκούζε ποέρχεται άπό τό 
φιλοσοφικό περιβάλλον τής φαινο
μενολογίας. Είναι ό πρώτος πού 
προσπαθεί νά διαβάσει τό Μάρξ 
μέσα άπ’ τό πρίσμα τοϋ ώριμου 
Χούσερλ, προσπάθεια πού θά κά
νει άργότερα καί ό Σάρτρ. Πιό έν
τονη είναι σ’ αυτόν ή επίδραση τοϋ 
Χέγκελ (θεωρία τής ταυτότητας 
υποκειμένου -  άντικειμένου, πίστη 
στόν ’Ορθολογισμό). Στό έργο του 
τονίζονται τά θέματα τής Φαντα
σίας, τής Ουτοπίας καί ή έπιδίωξη 
τής Ευτυχίας. Διαφορετική είναι 
καί ή προσωπική (καί ή πολιτική) 
πορεία του μετά τόν πόλεμο. ’Αφού 
έργάσθηκε άρκετά χρόνια σέ δημό
σιες άμερικανικές υπηρεσίες, κατά 
τή διάρκεια τού πολέμου άλλά καί 
μετά τό τέλος του, δέν επιστρέφει 
στή Φραγκφούρτη μέ τά υπόλοιπα 
μέλη τού ’Ινστιτούτου (1947), άλλά 
μένει μέχρι σήμερα στήν ’Αμερική. 
Ένώ τά άλλα μέλη τής Σχολής άπό 
πολιτική άποψη προοδευτικά 
άδρανοποιούνται καθώς βυθίζον
ται στήν απαισιόδοξη κοινωνική 
τους οπτική (ιδίως δ Χορκάιμερ), 
άντίθετα ό Μαρκούζε, μέ τό πέρα
σμα τού χρόνου, ριζοσπαστικο- 
ποιεΐται. *Η δεκαετία τοϋ ’60 τόν 
άναδεικνύει σέ προφήτη τής Εξέ
γερσης στόν ύστερο καπιταλισμό 
καί ή σκέψη του γνωρίζει πρωτο
φανή διάδοση καί κριτική.

Είναι γεγονός δτι άν καί τό έργο 
τού Μαρκούζε δέν υπερέχει σέ

πρωτοτυπία καί σέ βάθος άπ’ τό 
έργο τού Χορκχάιμερ καί Ά ν- 
τόρνο, όμως, άκριβώς χάρη στήν 
απήχηση τών μεταγενέστερων έρ
γων τού Μαρκούζε, ή Σχολή τής 
Φραγκφούρτης θά γνωρίσει παγ
κόσμια άπήχηση.

Νομίζω δτι ό «Μονοδιάστατος 
’Άνθρωπος» είναι ή κατακλείδα 
τής δημιουργικής δουλειάς όλό- 
κληρης τής Σχολής τής Φρα
γκφούρτης. Ό χ ι τόσο γιά τή θεμε- 
λίωσή του, τήν όποια μπορεί κανείς 
νά άμφισβητεί, ούτε γιά τήν πρω
τοτυπία του -  ή Διαλεκτική τον 
Δ ιαφωτισμοϋ' γραμμένη 17 χρόνια 
νωρίτερα είναι θεμελιώδης πηγή 
τού «Μονοδιάστατου Άνθρωπον». 
’Εκείνο πού ξεχωρίζει στό έργο τού 
Μαρκούζε είναι ή συνεκτική δου
λειά τού συγγραφέα, ό όλοκληρω- 
τικός (όχι συστηματικός) χαρακτή
ρας τού βιβλίου, σέ άντίθεση μέ τή 
σταθερή επιμονή τών Χορκχάιμερ, 
καί Άντόρνο στό άποσπασματικό 
ύφος. ’Ακόμη, ό «Μονοδιάστατος 
"Ανθρωπος», περιέχει κατά τή 
γνώμη μου έκεϊνα άκριβώς τά θέ
ματα -  καί μόνο αυτά -  γιά τά 
όποια σήμερα μπορούμε νά υπο
στηρίξουμε δτι άποτελοϋν τήν κύ
ρια προσφορά τού έργου τής Σχο
λής τής Φραγκφούρτης.

Ό  «Μονοδιάστατος "Ανθρω
πος», έργο τού 1964, προϋποθέτει 
(άλλά καί ώς ένα βαθμό περιέχει) 
τό πρηγούμενο σημαντικό έργο τού 
Μαρκούζε, τό «"Ερως καί Πολιτι
σμός», πού γράφτηκε 9 χρόνια νω
ρίτερα. ,

'Υπογραμμίσαμε παραπάνω τήν 
άδυναμία σύνδεσης τής Κριτικής 
Θεωρίας μέ τή ριζική πράξη. ’Απ’ 
τή στιγμή πού στή σύγχρονη κοι

νωνία ή οικονομική διάσταση, δέν 
επιδρά πιά σάν έκρηκτική δύναμη, 
ή κριτική τής κοινωνίας πρέπει νά 
μειατοπίοει τή δραστικότητά της 
άπ’ τό πεδίο τής πολιτικής οικονο
μίας στό πεδίο τής ψυχολογίας. 
Αυτό άκριβώς κάνει ό Μαρκούζε 
στό «"Ερως καί Πολιτισμός». Ή  
άλλαγή τής σφαίρας άναφοράς εί
ναι τό λογικό πόρισμα άπό μιά 
κριτική δπου ή κοινωνία δέν θεω
ρείται πρωταρχικά σάν ύστερος 
καπιταλισμός, άλλά σάν τεχνολο
γική όρθολογικότητα (δπως στήν 
Διαλεκτική τού Διαφωτισμού). 'Ο 
Μαρκούζε άνατρέχει στά ώριμα 
έργα τοϋ Φρόυντ. Διαβάζει τό 
Φρόυντ μ’ ένα τρόπο, πού έχει 
προκαλέσει πάρα πολλές άντιδρά- 
σεις.

Γιά τό Φρόυντ, δπως τόν διαβά
ζει ό Μαρκούζε, ή ιστορία τοϋ πο
λιτισμού είναι ή ιστορία τής άπώ- 
θησης τών ενστίκτων. Οί άνθρωποι 
μαθαίνουν νά εγκαταλείπουν τίς 
άμεσες καί άντικοινωνικές ηδονές 
καί νά τίς υποτάσσουν στίς κοινω
νικά χρήσιμες δραστηριότητες. Εί
ναι τό πέρασμα άπό τήν άρχή τής 
ήδονής στήν άρχή τής πραγματικό
τητας. Ό  Μαρκούζε πιστεύει δτι οί 
καταπιέσεις πηγάζουν άπ’ τίς ειδι
κές συνθήκες, πού είχαν ώς τώρα 
επικρατήσει στήν εξέλιξη τοϋ πολι
τισμού. Ή  καταπιεστική όργάνωση 
τής ένστικτικής ζωής, οφείλεται σέ 
παράγοντες πού δέν πηγάζουν άπ’ 
τή ένδογενή φύση τών ενστίκτων, 
άλλά άπό ειδικές συνθήκες ίστορι-

35. θ ά  ήταν ένδιαφέρον νά έξεταστεί γιατί 
τό συγγραφικό Ιργσ του Μαρκούζε είχε τόση 
άπήχηση, σέ άντίθεση μέ τό έργο τών Χορ
κχάιμερ καί Άντόρνο, τή στιγμή πού σέ με
γάλο ποσοστό διαπραγματεύονται μέ κοινό 
τρόπο Ιδια θέματα.

Πρώτες παρατηρήσεις πού θά μπορούσαν 
νά γίνουν είναι δτι τά έργα τού Μαρκούζε 
γράφονται στά άγγλικά ένώ τών Χορκχάιμερ 
καί Άντόρνο στά γερμανικά. Ή  γλώσσα τού 
Μαρκούζε είναι λιγότερο φιλοσοφική άπό 
τών X. καί Α. Άλλά τό κυριότερο, τό έργο 
τών X. καί Α. είναι πρόωρο σέ σχέση μέ τήν 
έποχή τους. Άντίθετα ή δημοσιότητα τής 
σκέψης τού Μαρκούζε βρίσκει άμεση άντα- 
νάκλαση στά κινήματα τής Νέας Άριστεράς 
στήν Ευρώπη καί στήν Αμερική.

36. Μ. Jay δ.π. σελ. 290.
37. Ή Διαλεκτική τοϋ Διαφωτισμόν, δ.π. 

σελ. 44.
38. Δές Ε. Φρόμμ, Ή  κρίση τής Ψυχανά

λυσης, 'Αθήνα, Μπουκουμάνης 1976. Υπάρ
χει όλόκληρη φιλολογία διαμάχης Φρόμμ — 
Μαρκούζε γιά τή θεωρία τής ψυχανάλυσης.
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κής φύσης. Επομένως ή «άρχή τής 
πραγματικότητας» δεν είναι καθο
λική.

Γιά τόν Μαρκούζε ή έννοια τής 
«καταπίεσης τών ένστικτων» παί
ζει παρόμοιο ρόλο μέ τήν έννοια 
τής «οικονομικής εκμετάλλευσης». 
Στή βιομηχανική κοινωνία επικρα
τεί ή «άρχή τής άπόδοσης» πού εί
ναι ή ιστορική έκφραση τής «άρχής 
τής πραγματικότητας» στήν εποχή 
μας. Κάτω άπό τήν εξουσία της ή 
κοινωνία διαμορφώνεται σέ στρώ
ματα ανάλογα μέ τίς συναγωνιστι- 
κές οικονομικές άποδόσεις τών με
λών της. 40

Ή  ατομική έπιδίωξη πού κατευ- 
θύνεται στήν ήδονή, χειραγωγείται 
καί ματαιώνεται γιατί οί επιτρεπό
μενες μορφές ικανοποίησης καθι
στούν μηχανικούς τούς αυθόρμη
τους ερεθισμούς τών άτόμων. Ή  
καταπίεση συντελείται χάρη σέ 
δραστικές κοινωνικές τεχνικές — 
κυρίως ή εκπαίδευση, ή μαζική 
επικοινωνία κ.λ.π.

Ό  Μαρκούζε άντιπαραθέτει ου
τοπικά τήν άρχή τής ηδονής στήν 
άρχή τής άπόδοσης. Φαίνεται νά 
πιστεύει δτι ή άπελευθέρωση τών 
ένστικτων θά φέρει τήν άνατροπή 
ολόκληρης τής καταπιεστικής κοι
νωνίας. Ή  σημερινή επανάσταση 
πρέπει νά είναι όλοκληρωτική, δη
λαδή κοινωνική καί ψυχική. 
'Ωστόσο ή οπτική τού «Έρως καί 
Πολιτισμός» είναι άρκετά αισιό
δοξη. Ό  Μαρκούζε πιστεύει δτι 
άφού ή «άρχή τής άπόδοσης» θε
μελιώθηκε πάνω στήν ειδική κουλ
τούρα τής σπανιότητας, τής άνάγ- 
κης καί τού μόχθου, τότε τά επι
τεύγματα τής σύγχρονης προηγμέ
νης τεχνολογίας θά δώσουν τή δυ
νατότητα στόν άνθρωπο νά άντι- 
στρέψει τήν κατεύθυνση, νά σπάσει 
τή μοιραία ένωση τής παραγωγικό
τητας καί τής καταστροφής, ελευ
θερίας καί άπώθησης -  μ’ άλλα λό
για νά μάθει τή χαρούμενη τέχνη 
(Gaya scientia) τού πώς νά χρησι
μοποιεί τόν κοινωνικό πλούτο γιά 
ένα κόσμο σύμφωνο μέ τά ένστικτα 
τής ζωής. 41 Βλέπει δηλαδή στή 
σύγχρονη κοινωνία ένα διπλό άν- 
ταγωνιστικό ρόλο, τό ρόλο τής κυ
ριαρχίας καί τό ρόλο τής άπελευ- 
θέρωσης. Ή  βασική αυτή διαλε
κτική τής τεχνολογίας ώς κυριαρ
χία καί άπελευθέρωση, είναι βα
σικό μοτίβο σ’ όλα τά ώριμα έργα 
τού Μαρκούζε. Στό «Μονοδιά
στατο Άνθρωπο» πραγματοποιεί-

ται ένα φιλόδοξο έργο θεώρησης 
καί κριτικής τής σύγχρονης βιομη
χανικής κοινωνίας, τής πνευματι
κής παράδοσης, τής πραγματικότη
τας αυτής τής κοινωνίας καί τών 
δυνατοτήτων θετικής διεξόδου άπ’ 
αυτήν.42

Ή  βασική διαπίστωση άπ’ τήν 
όποια ξεκινά ό Μαρκούζε είναι δτι 
στις σύγχρονες προηγμένες κοινω
νίες, ή τεχνική καί ή έπιστήμη δεν 
είναι μόνο παραγωγικές δυνάμεις 
πού έχουν τή δυνατότητα,νά εξα
σφαλίζουν , ικανοποίηση τών 
άναγκών άλλά καί μορφές ιδεολο
γίας, πού νομιμοποιούν τήν κυ
ριαρχία πάνω στόν άνθρωπο.43 
Στήν τελευταία φάση έξέλιξης συν- 
τελείται μιά ποιοτική άλλαγή. Ή  
γραφειοκρατία καί ή τεχνική 
άπαλλάχτηκαν άπό τήν καθοδή
γηση τών ιδιαίτερων συμφερόντων 
(ταξικών) καί έγιναν οί ίδιες ή 
άνώτερη Ιεραρχικά βαθμίδα κυ
ριαρχίας. Ό  άφηρημένος ολοκλη
ρωτικός έλεγχος, τό τεχνολογικό 
καθεστώς πού κυριαρχεί, δεν έχει 
διαφάνεια άπέναντι στις ταξικές 
συγκρούσεις καί τά ταξικά συμφέ
ροντα, γιατί οί παραδοσιακά, κατά 
τήν ορθόδοξη μαρξιστική θεωρία, 
άντιτιθέμενες τάξεις, είναι άπό- 
λυτα ένσωματωμένες στό σύστημα 
καί ικανοποιημένες άπ’ αυτό.44

'Ο Μαρκούζε καταγίνεται μέ τήν 
περιγραφή τού νέου τρόπου έλέγ- 
χου τών συνειδήσεων στή σύγχρονη 
κοινωνία, μέσα άπ’ τούς θεσμούς 
τού κράτους, τά μέσα ενημέρωσης, 
τό μάρκετινγκ καί τή βιομηχανική 
κουλτούρα. Ή  προχωρημένη βιο
μηχανική κοινωνία είναι συνάμα 
ένα πολιτικό σύνολο, τό τελευταίο 
στάδιο έξέλιξης ένός ιστορικού 
σχεδίου. «Στό βαθμό πού τό σχέδιο 
άναπτύσσεται, διαμορφώνει τό 
σύνολο τού λόγον καί τής δράσης, 
τό σύνολο τής κουλτούρας στό 
υλικό καί πνευματικό πεδίο. Μέσα 
από τήν τεχνολογία, ή μόρφωση, ή 
πολιτική καί ή οικονομία ανακα
τεύονται σ’ ένα πανταχοϋ παρόν 
σύστημα πού καταβροχθίζει καί 
άπωθεί κάθε άντίρροπη τάση. Ό  
τεχνολογικός ορθολογισμός έγινε 
ορθολογισμός πολιτικός».45

Ό  σύγχρονος πολιτισμός παρά
γει, είναι άποτελεσματικός, είναι 
ικανός νά αύξάνει καί νά γενικεύει 
τήν άνεση, νά κάνει τό περιττό επι
θυμητό, νά παρουσιάζει τήν κατα- 
στροφικότητα σάν φυσιολογική. Ό  
μηχανισμός πού συνδέει τό άτομο 
μέ τήν κοινωνία άλλαξε. Ό  κοινω-

νικός έλεγχος έχει τόσο προχωρή
σει πού δέν πρέπει νά προκαλεί 
έκπληξη δτι οί δυνάμεις άντίστα- 
σης τού άτόμου έχουν ύποστεί όλο
κληρωτική κάμψη. Ή  άντίδραση 
στόν κονφορμισμό καί στό σύστημα 
θεωρείται ένδειξη νεύρωσης καί 
άντικοινωνικής συμπεριφοράς. Ό  
ορθολογισμός, έπομένως, τής βιο
μηχανικής κοινωνίας είναι βαθύ
τατα άνορθολογικός, σύμφωνα μέ 
τό Μαρκούζε.

Τά σημεία πού έχουν προκαλέσει 
περισσότερη συζήτηση καί κριτική 
στόν «Μονοδιάστατο Άνθρωπο», 
τά πιό άμφισβητούμενα άλλά καί 
τά πιό πρωτότυπα είναι α) ή θεώ
ρηση τής επιστημονικής όρθολογι- 
κότητας καί β) οί προοπτικές τής 
άλλαγής.

1. Ό  Μαρκούζε πιστεύει δτι ή 
ίδια ή έπιστημονική όρθολογικό- 
τητα έγινε άξίωμα οργάνωσης τής 
κυριαρχίας. Τό θέμα αυτό παρα
πέμπει στόν Χορκχάιμερ καί τόν 
Άντόρνο, έδώ δμως άντιμετωπίζε- 
ται πολύ πιό έκτεταμένα καί συ
στηματικά. Ποιά δμως είναι ή 
άντίληψή του γιά τήν έπιστήμη; Ό  
Μαρκούζε ψάχνει στά πρώτα στά
δια θεμελίωσης τής επιστημονικής 
μεθόδου, στήν άντίθεση άνάμεσα 
στή διαλεκτική λογική τού Πλά
τωνα καί στήν τυπική λογική τού 
’Αριστοτέλη. «Ή τυπική σκέψη 
διατείνεται πώς έχει καθολική 
Ισχύ. Μιά σκέψη άπ’ δπον έχει 
άφαιρεθεϊ τό «αρνητικό» (...) 
Παραμερίζοντας αυτή τή διάσταση 
παύει έτσι νά διατηρεί τήν αντί
θεση άνάμεσα στό “είναι" καί στό 
“πρέπει νά είναι”.... Ή  σκέψη γί
νεται άκριβής άλλά χωρίς κρίσεις 
καταδικαστικές γιά τήν κατεστη
μένη πραγματικότητα»,46 Ή  έπι
στήμη μέ τόν καιρό γίνεται τεχνο
λογική. Στό βαθμό πού στό κέντρο 
τής έπιστημονικής προόδου μπαί
νει ό Έγχειρηματισμός (operatio- 
nalisme) καί ή όρθολογικότητα, 
άπλά στοιχεία έλέγχου, παίρνουν 
μορφή μεθοδικής κατασκευής, όρ- 
γάνωσης, χειρισμού τής ύλης. Ή  
έπιστήμη καί ή όρθολογικότητα εί
ναι γιά τόν Μαρκούζε a priori τε
χνολογία.

Είναι άλήθεια δτι ή έπιστήμη 
έχει έναν πολύ σχηματικό, έπιφα- 
νειακό χαρακτήρα γιά τόν Μαρ
κούζε. Λέει σ’ ένα σημείο: «Ά ν  
συνέβαινε μιά άλλαγή στήν κατεύ
θυνση τής προόδου, πού νά έσπαζε
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τό δεσμό Ανάμεσα στην όρθολογι- 
κότητα τής τεχνικής καί στην όρ- 
θολογικότητα τής εκμετάλλευσης, 
θά γινόταν ταυτόχρονα μιά Αλλαγή 
καί στην ίδια τη δομή τής επιστή
μης — στό επιστημονικό σχέδιο -  οι 
υποθέσεις τής επιστήμης χωρίς νά 
χάσουν τόν ορθολογικό χαρακτήρα 
τους(;) θά έφταναν σέ θεμελιακά 
διαφορετικές έννοιες τής φύσης»,39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 
Καί άλλου «.Αντίθετα ή διαλεκτική 
σκέψη είναι καί παραμένει μή επι
στημονική, στό βαθμό πού είναι 
κριτική*6». Βλέπουμε ένα όρισμένο 
ξαναγύρισμα στόν υπαρξισμό, πού 
υποβιβάζει τήν επιστήμη καί την. 
τεχνική, μέ τή γνωστή τους μορφή, 
σ’ ένα άπλό σκιαγράφημα πού 
μπορεί νά ξεπεραστεϊ ιστορικά.49

Ή  κριτική λοιπόν τής κριτικής 
όρθολογικότητας θεμελιώνεται όχι 
στήν καπιταλιστική συνάρτηση τής 
άξιοποίησής της, άλλά άμεσα σέ 
μιά θεώρηση τού ίδιου τού επιστη
μονικού φορμαλισμού, στόν όποιο 
οφείλει τή γένεσή της ή τεχνολογία. 
Ή  επιστημονική όρθολογικότητα 
γίνεται ή ίδια στοιχείο καταστολής.

2. Τό π ιό άδύνατο ίσως σημείο 
τού «Μονοδιάστατου ’Ανθρώπου» 
είναι οί προοπτικές άλλαγής πού 
προσπαθεί νά δώσει. Οί λύσεις τού 
Μαρκούζε καταλήγουν σέ συνεχείς 
άντιφάσεις.

Ά φ ’ ένός θεωρεί τήν τεχνολογία 
παράγοντα καταστολής καί άλλο- 
τρίωσης, έργαλείο πού καθιστά 
άδιανόητη καί άνεπιθύμητη κάθε 
άλλαγή. Σ ’ άλλο σημείο όμως βλέ
πει, σέ μιά τελεολογική όπτική τής 
έπανάστασης, σάν νομοτελειακό 
άποτέλεσμα τής υπερβολικά άνε- 
πτυγμένης τεχνολογικής βάσης τής 
κοινωνίας. 'Η αυτοματοποίηση θά 
δημιουργήσει τέτοια δομικά προ
βλήματα, πού είναι άδύνατο νά τά 
λύσει ό οργανωμένος καπιταλι
σμός. Τήν ίδια στιγμή ωστόσο δη
λώνει δτι ή επανάσταση είναι ή 
ολοκληρωτική, ψυχοκοινωνική 
διαδικασία πού μπορεί νά είναι 
έργο μόνο χειραφετημένων άνθρώ- 
πων, τονίζοντας τή σπουδαιότητα 
τής «υποκειμενικής άρνησης». Ό  
φαύλος κύκλος στόν όποιο κατα
λήγει είναι προφανής. ’Αφού ή τε
χνική καί ή επιστήμη, μέ τή σημε
ρινή της μορφή, είναι ιστορικά 
προϊόντα, προκύπτει τό πρόβλημα 
μιας ριζικά νέας έπαναστατικής 
τεχνικής καί έπιστήμης. Τό σχέδιο 
τής άντικατάστασης παραμένει

άσαφές. Τό νέο σχέδιο (τό όνομά- 
ζει υπερβατικό) τής νέας τεχνολο
γίας θά πρέπει, σύμφωνα μέ τό 
Μαρκούζε, α) νά διατηρεί καί νά 
βελτιώνει τά παραγωγικά έπιτεύ- 
γματα τού πολιτισμού, β) νά δίνει 
στήν κατεστημένη ολότητα τίς πρα
γματικές θεμελιακές της τάσεις καί 
σκέψεις καί γ) νά τείνει στήν έπί- 
τευξη τής ειρήνευσης τού άνθρώ- 
που άναπτύσσοντας τίς άνθρώπι- 
νες ιδιότητες καί άνάγκες.50

Τό «σχέδιο» αυτό φανερώνει θε
μελιώδεις άδυναμίες στή θεώρηση 
τής διεξόδου. Ή  διατήρηση καί ή 
βελτίωση ιδίως τής δεδομένης 
παραγωγικότητας φαίνεται νά 
προϋποθέτουν αυστηρό διακανονι
σμό τής πείρας τής Επιστημονικής 
θεώρησής της, διακανονισμός πού 
είναι φυσικό, σύμφωνα μέ τό Μαρ- 
κοϋζε, νά συνδέεται μέ τόν κατα
σταλτικό χαρακτήρα τής τυπικής 
όρθολογικότητας.

Σημαντικό πρόβλημα είναι ό έν- 
τοπισμός τού έπναστατικοϋ υπο
κειμένου πού θά πραγματοποιήσει 
ή θά πυροδοτήσει τήν άλλαγή. Εί
δαμε δτι ό Μαρκούζε θεωρεί τή 
βιομηχανική έργατική τάξη άνί- 
κανη γιά ένα τέτοιο έργο. Πιστεύει 
δτι δέν υπάρχουν πιά άπελευθερω- 
τικές δυνάμεις στό έσωτερικό τής 
κατεστημένης κοινωνίας. ’Επίσης 
είναι άπατηλό νά θεωρηθούν οί 
σημερινές σοσιαλιστικές κοινωνίες 
σάν περίπτωση άπελευθέρωσης 
άπό τά έξω. «Τό σχέδιο τής βιομη
χανικής κοινωνίας τού Μαρκούζε 
συμπεριλαμβάνει τήν παραδοχή
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όχι ώς πεδίο σύγκρουσης άντιτιθε- 
μένων συμφερόντων, άλλα ώς 
ένιαίο όλο, έχει άναγκαία συνέπεια 
την εξήγηση τών άντικεινενικών 
άποφάσεων τής κοινωνίας μέσα 
άπό τό πρίσμα όρθολογικότητα - 
λανθάνουσες άνθρώπινες άνάγκες. 
Μ’ αυτό τόν τρόπο γενικεύει τόσο 
πολύ τη θεώρηση τών συγκεκριμέ
νων προβλημάτων πού είναι Ανα
γκασμένος νά κρατά μιά άσταθή 
ισορροπία άνάμεσα στην εύκολη 
καί στην δύσκολη αλλαγή, τήν 
πολύ κοντινή καί τήν ιδιαίτερα μα
κρινή. Ή  σημερινή ιστορία δέν εί
ναι βέβαια ιστορία τού παραδο
σιακού ταξικού άγώνα, παραμένει 
ώστόσο θεμελιώδης κατάκτηση τό 
νά ξεκινά ή έρμηνεία γιά τή σταθε

ρότητα ή τό έτοιμόρροπο τού βιο
μηχανικού συστήματος άπό κοινω
νικά έρμηνευόμενα άντικρουόμενα 
συμφέροντα τάξεων καί στρωμά
των. Ή  σημερινή μορφή τού ταξι
κού άγώνα δέν είναι δυνατό νά 
άντικατασταθεί άπό άνθρωπολογι- 
κές κατηγορίες.

Παρά τίς πολλές καί ούσιαστικές 
κριτικές, πού μπορούν νά τής γί
νουν, ή σκέψη τού Μαρκούζε έχει 
σάν βασικότερο θετικό συστατικό 
τό ότι είναι ζωντανή, προκλητική 
καί πρωτότυπη. "Ισως νά μήν 
υπάρχει δεύτερο παράδειγμα στήν 
ιστορία τής σύγχρονης σκέψης πού 
ένα τόσο «δύσκολο» έργο νά επη
ρέασε καί νά άντικρούστηκε μέ 
τόση ταχύτητα καί σέ τόση έκταση.

4η Περίοδος: Τό παρόν τής σχολής τής Φραγκφούρτης- 
Jiirgen Habermas

τής άποψης γιά μιά -  τουλάχιστον 
λανθάνουσα -  σύγκλιση τών συ
στημάτων ’Ανατολής καί Δύσης51». 
Αύτό επιτυγχάνεται μέσα άπό τήν 
παράλληλη Ανάπτυξη τής τεχνολο
γίας, άλλά καί τό καθεστώς τού 
στρατιωτικού καί πολιτικού Αντα
γωνισμού στό πλαίσιο τής ειρηνι
κής συνύπαρξης. Ή  πάλη γιά τήν 
άλλαγή δέν μπορεί νά πάρει πιά τίς 
παραδοσιακές μορφές. Στήν τελευ
ταία σελίδα τού βιβλίου,άφού εξά
ντλησε τίς ; δυνατές διεξόδους ό 
Μαρκούζε γράφει: «όμως κάτω cut’ 
τίς συντηρητικές λαϊκές τάξεις 
υπάρχει τό υπόστρωμα τών παριών 
καί τών “outsiders” », τών άλλων 
φυλών, τών άλλων χρωμάτων, τών 
κυνηγημένων, τών Ανέργων. Βρί
σκονται έξω άπ’ τήν δημοκρατική 
διαδικασία. Ή  ζωή τους έκφράζει 
τήν Αμεσότερη καί τή γνησιότερη 
Ανάγκη νά μπει τέρμα στις Απαρά
δεκτες συνθήκες καί στούς Απαρά
δεκτους θεσμούς.

Ή  Αντίθεσή τους είναι έπανα- 
στατική άκόμα καί άν ή συνείδησή 
τους δέν είναι. 'Η Αντίστασή τους 
χτυπά τό σύστημα άπ’ έξω, καί γι’ 
αύτό τό σύστημα δέν μπορεί νά 
τούς Αφομοιώσει.Είναι μιά στοι
χειακή δύναμη πού παραβιάζει 
τούς κανόνες τού παιχνιδιού καί, 
δρώντας έτσι, δείχνει ότι πρόκειται 
γιά ένα κίβδηλο παιχνίδι. «Τίποτα 
δέ βεβαιώνει δτι αυτή ή εξέγερση 
μπορεί νά οδηγήσει σέ κάποιο θε
τικό αποτέλεσμα...». Παρ’ όλα 
αυτά υπάρχουν πιθανότητες νά 
συναντηθούν ξανά, στή διάρκεια 
αυτής τής περιόδου, τά ιστορικά 
άκρα: δηλ. ή πιό έξελιγμένη Αν
θρώπινη συνείδηση καί ή πιό άγρια 
έκμεταλλευμένη Ανθρώπινη δύ
ναμη52.

Ή  τελευταία αύτή επισήμανση 
δέ μπορεί βέβαια νά θεωρηθεί ότι 
έκπληρώνει τούς όρους γιά μιά 
ρεαλιστική διέξοδο. Είναι ώστόσο 
τό σημείο πού έγινε πιό γνωστό 
άπό όλο τό έργο τού Μαρκούζε. Τό 
σημείο γιά τό όποιο θεωρήθηκε 
προφήτης τής νέας άριστεράς καί 
τής έξέγερσης.

Ή  πιό διαδεδομένη κριτική πού 
έχει γίνει στό Μαρκούζε άπό μαρ
ξιστική σκοπιά, άφορά τόν άντι- 
επιστημονισμό του, τήν Αντικατά
σταση τών υλιστικών έ wo ιών μέ 
υπερβατικές θεωρήσεις, μιά έπι- 
στροφή στόν ίρρασιοναλισμό. Ή  
θεώρηση τής σύγχρονης κοινωνίας,

Ή  περίοδος μετά τό 1949 είναι 
περίοδος πού ή Σχολή τής Φραγκ- 
φούρτης Αναγνωρίζεται καί στή 
Γερμανία. Μέχρι καί τή δεκαετία 
τού ’60, κυρίαρχη μορφή τού ’Ιν
στιτούτου είναι ό Άντόρνο ενώ ό 
Χορκχάιμερ, μετά τά πρώτα χρό
νια, παίρνει σιγά σιγά τό δρόμο τής 
παραίτησης άπό πρωτότυπη συνθε
τική εργασία, στρεφόμενος πρός τό 
τέλος τής ζωής του στόν συντηρη
τισμό καί τόν ίρρασιοναλισμό. Ό  
Άντόρνο Αντίθετα (Διευθυντής 
τού ’Ινστιτούτου άπ’ τό 1958 ώς τό 
1969) υπερασπίζεται τήν Κριτική 
Θεωρία, έξελίσσει τά θέματά της 
καί έξασκεί μιά ισχυρή έπίδραση 
κυρίως πάνω στή φοιτητική πρω
τοπορία.

Ή  Κριτική Θεωρία, στά ώριμα 
γραφτά τού Άντόρνο (Minima 
Monalia καί Αρνητική Διαλεκτι
κή), παίρνει ξεκάθαρα άρνητικό 
χαρακτήρα. Τά γραφτά του συχνά 
γίνονται σαρκαστικά καί σατιρικά, 
έντελώς Αποσπασματικά στή 
μορφή· Αλλάζει άκόμα καί ή 
γλώσσα τους. Βάση τού έργου τού 
Άντόρνο γίνεται ή κριτική τής 
ιδεολογίας καί τής κουλτούρας. Ή  
σύγχρονη κοινωνία περιγράφεται 
έντελώς Αρνητικά. Θεωρείται δτι 
έχει φτάσει σ’ ένα τέλειο βαθμό 
κλεισίματος δπου ένσωματώνονται 
τά πάντα. Τίποτα πού προέρχεται 
άπό τούς κύκλους αυτής τής κοι
νωνίας δέν μπορεί νά τήν ξεπερά-

σει. Ακόμη κι άν ξεκινήσει ή κρι
τική άπό μιά όπτική έντελώς έξω- 
τερική σέ σχέση μέ τόν κατεστη
μένο κόσμο, θά είναι πάλι υπο
χρεωμένη νά χρησιμοποιήσει δια
νοητικά έργαλεία έμπλουτισμένα 
άπ’ αυτόν τόν κόσμο. Έτσι, οΐ 
σκοποί της έκφυλίζονται. Ό  Ά ν 
τόρνο χρησιμοποιεί τήν εικόνα τού 
Βαρώνου Μυνχάουζεν, πού προσ
παθούσε νά κρατηθεί στό κενό 
τραβώντας ό ’ίδιος τά μαλλιά του. 
Γράφει άλλού: «δέν υπάρχει αλη
θινή ζωή μέσα στήν κίβδηλη».53

'Ο Άντόρνο δέν βλέπει δυνατό
τητες διεξόδου άπ’ τή σημερινή 
κατάσταση. Ή  Θεωρία καί ή Πρα
κτική, στό σύγχρονο κόσμο, είναι 
καταδικασμένες, σέ μιά σχέση πο
λωτική. Ή  θεωρία, ώς κριτική καί 
Αρνητική διαλεκτική, είναι γιά τόν 
εαυτό της ή ίδια της ή πρακτική, 
ένώ άπ’ τήν άλλη μεριά ή πρακτική 
θά πρέπει νά μείνει χωρίς θεωρία. 
Μόνο στό πεδίο τής τέχνης, δπου 
βεβαιώνονται οί πραγματικές άν
θρώπινες παραγωγικές δυνάμεις, ή 
πρακτική έπανακτά τά δικαιώματά 
της. Ή  Αρνητική διαλεκτική τού 
Άντόρνο, παραπέμπει στήν αιώνια 
Αντίθεση Ανθρώπου καί φύσης, μύ
θου καί λόγου. Κι αύτός βρίσκει 
στό θεμέλιο τού ορθολογισμού τά 
σπέρματα τής κυριαρχίας. Στό έργο 
του ή άρνηση θά γίνει ή έξέγερση 
τής Ατομικής συνείδησης ένάντια 
στήν καταπίεση. Ή  πραγματικό-
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τητα δεν περιέχει μέσα της καμιά 
ύλική κίνηση Απελευθέρωσης. 
Επομένως ή άρνηση είναι άρνηση 
τής «άρνητικότητας τού υπαρκτού» 
-  «καταστροφική» κίνηση, πού 
φανερώνει τήν κενότητα τής Αλλο
τριωμένης πραγματικότητας.

Βλέπουμε δτι ή διαλεκτική τού 
Άντόρνο μετατρέπεται σέ διαλε
κτική τής Ακινησίας. Ή  Κριτική 
Θεωρία θά φτάσει στά δρια τής 
όλοκληρωτικής Απομάκρυνσής της 
Απ’ τήν έπαναστατική πράξη πού 
Αρχικά έπαγγελόταν, τής άρνησης 
γιά τή θεώρηση τών κοινωνικών 
δυνατοτήτων τού σήμερα. ’Αποδί
δοντας δλα τά προβλήματα τού 
παρόντος στή σχέση άνθρωπος- 
φύση, κάνει πιά Αφαίρεση τής 
πραγματικότητας. Είναι ή κατά
ληξη μιάς πορείας, πορείας συνε
πούς στην ίδιαιτερότητά της.

Ή  νέα γενιά ώστόσο τής Σχολής 
τής Φραγκφούρτης, δέ φαίνεται νά 
συμμερίζεται ούτε τήν Απαισιοδο
ξία, ούτε τόν ίρρασιοναλισμό τών 
ιδρυτών τού ’Ινστιτούτου. Τά τε
λευταία χρόνια παρατηρείται μιά 
προσέγγιση σέ μαρξιστικές κυρίως 
έννοιες καί μεθοδολογικά εργαλεία 
πού είχαν έγκαταλειφθεί. Αύτό 
μπορεί νά τό διαπιστώσει κανείς 
βλέποντας γιά παράδειγμα τό συλ
λογικό τόμο πού τυπώθηκε μέ έπι- 
μέλεια τού Χάμπερμας -  αφιέρωμα 
στά 70 χρόνια τού Μαρκούζε, τό 
1968 στή Φραγκφούρτη.

Ό  Μαρκούζε κατακρίνεται διότι 
στό έργο του υπάρχει έγκατάλειψη 
τής έπαναστατικής προοπτικής σάν 
ένδογενές στοιχείο τής Κριτικής 
Θεωρίας ("Οφφε), Αναθεώρηση τής 
φροϋδικής θεωρίας (Μπέρν καί 
Ράιχε), ή έπιβίωση υπαρξιστικών 
καί φαινομενολογικών έπιρροών 
στή θεώρηση τής κοινωνίας (Α. 
Βοπΰάί:). 'Ο Σμίντ, διευθυντής τού 
’Ινστιτούτου Από τό 1969, έπανεξε- 
τάζει τήν έννοια τής φύσης στό 
έργο τού Μάρξ, Αναθεωρεί τήν 
διαδεδομένη στά τελευταία έργα 
τής «Σχολής» Αντίληψη γιά μιά μη
χανιστική θέαση τού Μάρξ, καταγ- 
γέλοντας τόν Ανορθολογισμό καί τή 
μαζική Αποκρυφολογία πού βρί
σκεται στή βάση τής σκέψης τού 
Έρνστ Μπλοκ55 (έμμεσα καί τού 
Μαρκούζε).

Τό σύνολο τών έργασιών τών 
νεοτέρων μελών τού ’Ινστιτούτου 
δέν είναι δυνατό νά έξεταστεϊ έδώ, 
καί γιατί βρίσκεται σέ έξέλιξη καί 
γιατί τά περισσότερα έργα είναι 
Αμετάφραστα καί άγνωστα στό μη 
γερμανόφωνο Αναγνωστικό κοινό. 
’Εξαίρεση Αποτελεί ό Γιοϋργκεν 
Χάμπερμας, πού μολονότι τά κύρια 
έργα του χρονολογούνται μετά τό 
’65, έχει γίνει ήδη πλατύτερα γνω
στός. Ό  Χάμπερμας θεωρείται ώς 
ό κυριότερος συνεχιστής τού έργου 
τής Σχολής τής Φραγκφούρτης καί 
βρίσκεται σέ άμεση συνάφεια μέ τό 
έργο τών Χορκχάιμερ, Άντόρνο 
καί Μαρκούζε. Ό  Χάμπερμας άν- 
γνωρίζει τήν προσφορά τού Μαρ- 
κοϋζε καί συνάμα κατακρίνει τίς 
άσυνέπειές του. Στή βασική ίδέα 
τού Μαρκούζε δτι ή έπιστήμη είναι 
έν δυνάμει κυριαρχία, διακρίνει 
έπιβίωση τού Χοϋσσερλ καί τού 
Χάιντεγκερ. Στή νεορομαντική 
ίδέα γιά μιά «νέα έπιστήμη» σέ 
σχέση μέ μιά υπόσχεση «Ανάστασης 
τής έκπτωτης φύσης» βλέπει τήν 
έπίδραση τού έβραϊκού καί προτε- 
σταντικοϋ μυστικισμού. «Είναι ένα 
θέμα πού έχει μπει στή φιλοσοφία 
τού Σέλλινγκ, πού επανεμφανίζεται

51. Γκ. Όφφε, δ. π. σελ. 61. Δές X. Μαρ- 
κσϋζε, Ό Σοβιετικός Μαρξισμός, Καστα- 
νιώτη, ’Αθήνα 1976.

52. X. Μαρκούζε, Μονοδιάστατος Ά ν 
θρωπος, δ. π. σελ. 254-255.

53. Άντόρνο, Minima Moralia Φραγκ
φούρτη, 1951.

54. «Γερμανοί Φιλόσοφοι κριτικάρουν τό 
Μαρκούζε», Πέλλα, ’Αθήνα, 1972.

55. Al. Schmidt: «Ή έννοια τής φύσης στό 
Μάρξ», Φραγκφούρτη, 1962.
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στά χειρόγραφα τοϋ 44 τού Μάρξ 
καί τις μέρες μας αποτελεί τή βα
σική ιδέα τής φιλοσοφίας τοϋ 
Μπλοκ καί ακόμη κατευθύνει τίς 
πιό κρυφές ελπίδες τοϋ Μπένγια- 
μιν, τοϋ Χορκχάιμερ καί τοϋ Άν- 
τόρνο».56 Ό  Χάμπερμας έξετάζει 
έκτεταμένα τό θέμα τοϋ ορθολογι
σμού, δπως τό θεώρησε ό Μάξ 
Βέμπερ. Δέ μένει ικανοποιημένος 
άπ’ την οπτική τής Σχολής σ’ αύτό 
τό βασικό θέμα καί εισάγει μερικές 
νέες διακρίσεις. Θεμελιώδης είναι 
ή διάκριση έργασίας καί άλληλεπί- 
δρασης.57

Μέ τόν δρο εργασία ή ορθολογι
στική δραστηριότητα σέ σχέση μ’ 
ένα σκοπό, έννοεί τήν έργαλειακή 
δραστηριότητα, μιά όρθολογική 
έκλογή. Ή  έργαλειακή δραστηριό
τητα υπακούει σέ τεχνικούς κανό
νες πού θεμελιώνονται σέ μιά έμ- 
πειρική γνώση. Μέ τόν δρο άλλη- 
λεπίδραση ή έπικοινιονιακή δρα
στηριότητα έννοεί τήν, μέσα άπό 
σύμβολα, έπικοινωνία. Συνίσταται 
σέ αυστηρές νόρμες, πού καθορί
ζουν αμοιβαίες συμπεριφορές καί 
πού πρέπει άπαραίτητα νά άνα- 
γνωρίζονται καί νά κατανοοϋνται 
άπό δύο ή περισσότερα δρώντα 
υποκείμενα.

Ή  ισχύς τών τεχνικών κανόνων 
έξαρτάται άπό τήν ισχύ τών έμπει- 
ρικά ή άναλυτικά άληθών προτά
σεων, ένώ ή ισχύς τών κοινωνικών 
κανόνων είναι θεμελιωμένη πάνω 
στή μοναδική διϋποκειμενικότητα 
τής κατανόησης τών προθέσεων 
καί τής ύποχρεωτικής συμμόρφω
σης δλων.

Πάνω στή βάση αυτών τών δύο 
τύπων δραστηριότητας, διακρίνει 
κοινωνίες δπου επικρατεί ή έργα- 
λειακή ή ή έπικοινιονιακή δραστη
ριότητα. Τό θεσμικό πλαίσιο μιας 
κοινωνίας συνίσταται σ’ ένα σύ
νολο κανόνων πού καθοδηγούν τίς 
άνθρώπινες άλληλεπιδράσεις. 
’Αλλά ύπάρχουν υποσυστήματα, 
δπως τό οικονομικό ή τό κρατικό, 
δπου άκριβώς κυριαρχεί ή έργα- 
σία.
Στίς παραδοσιακές κοινωνίες, οί 
πολιτιστικές παραδόσεις προσφέ
ρουν μιά νομιμοποίηση στά ύποσυ- 
στήματα τής έργαλειακής δραστη
ριότητας, (οί μύθοι, ή θρησκεία εί
ναι Ιδεολογίες πού καλύπτουν τίς 
πραγματικές σχέσεις κυριαρχίας). 
Τό πέρασμα ατούς σύγχρονους πο
λιτισμούς γίνεται άκριβώς, δταν ή 
άνάπτυξη τών υποσυστημάτων έρ

γασίας ξεπερνά τά δρια τής δυνα
τότητας νομιμοποίησης τών πολιτι
στικών παραδόσεων. Ή  ύπεροχή 
τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παρα
γωγής συνίσταται σέ δύο σημεία: 
α) Στήν κινητοποίηση ένός οικονο
μικού μηχανισμού πού έπεκτείνει 
συνεχώς τά υποσυστήματα όρθολο- 
γικής δραστηριότητας (έργασίας) 
2) στήν έξέλιξη μιάς οικονομικής 
νομιμοποίησης πού έπιτρέπει στό 
σύστημα κυριαρχίας νά προσαρμό
ζεται στίς καινούριες άνάγκες όρ- 
θολογικότητας έν έξελίξει τών 
υποσυστημάτων. Πρόκειται γιά τή 
διαδικασία προσαρμογής πού ό 
Μάξ Βέμπερ ορίζει ώς “όρθολογι- 
κοποίηση” .

Κατά τόν Χάμπερμας, τό τελευ
ταίο τέταρτο τού 19ου αιώνα άρχί- 
ζουν δύο όριακές διαδικασίες α) ή 
παρέμβαση τοϋ κράτους, πού 
προσπαθεί νά διασφαλίσει τή στα
θερότητα τού συστήματος καί β) ή 
άλληλεξάρτηση τής έρευνας καί τής 
τεχνικής, πού μετατρέπει τήν επι
στήμη στήν πιό σημαντική παρα
γωγική δύναμη. Τό γεγονός αύτό 
άλλάζει τήν κλασική σχέση έργα
σίας - άλληλεπίδρασης, θεσμών - 
υποσυστημάτων έργασίας, σέ σχέση 
μέ τό φιλελεύθερο καπιταλισμό. Ό  
Χάμπερμας πιστεύει δτι τό κλειδί 
γιά τήν άνάλυση αυτών τών μετα
σχηματισμών οφείλεται στό Μαρ- 
κούζε, έπισημαίνοντας δτι ή έπι- 
στήμη καί ή τεχνική, μέ τή σειρά 
τους, λειτουργούν ώς νομιμοποιή
σεις τής κυριαρχίας (λειτουργούν 
δηλαδή καί ώς ιδεολογία)59.

Ό  Χάμπερμας άντικαθιστά τήν 
άντίθεση παραγωγικές δυνάμεις -  
παραγωγικές σχέσεις μέ τήν άντί
θεση έργαλειακή - έπικοινιονιακή 
δραστηριότητα. Ή  μιά ένδιαφέρε- 
ται γιά τήν κυριαρχία τής φύσης 
(άλλά καί τών άνθρώπων) ένώ ή 
δεύτερη μόνο γιά τήν έπικοινωνία 
χωρίς τήν έπιθυμία τής κυριαρχίας.

Ή  πρακτική συνέπεια άπ’ τή 
θεωρητική αύτή κατασκευή τοϋ 
Χάμπερμας είναι ή προσπάθεια νά 
θεμελιωθεί μιά πολιτική θεωρία. 
Είναι δυνατό νά σκεφτοϋμε ένα 
μετασχηματισμό τής σύγχρονης 
κοινωνίας σέ μιά μορφή έλληνικής 
πόλεως, δπου τό ρόλο τών σκλά
βων μπορεί νά παίξει ή αυτοματο
ποίηση. Αύτό μπορεί νά γίνει άν ή 
άνάπτυξη καί ή έφαρμογή τής έπι- 
στήμης κάί τής τεχνικής υποτα
χτούν στό δημόσιο έλεγχο. Ό  
Χάμπερμας υποστηρίζει δτι ό

Πρακτικός Λόγος μπορεί νά γίνει 
χαρακτηριστικό μιάς κοινωνίας καί 
δχι μόνο τού άπομονωμένου άτό- 
μου (άντίθετα μέ τό Χορκχάιμερ 
καί τόν Άντόρνο τής «Διαλεκτικής 
τοϋ Διαφωτισμού». ’Ακόμα βλέπει 
(σέ άντίθεση μέ τόν Μαρκούζε) τό 
περιεχόμενο τής ουτοπίας σά δη
μιουργία μιάς ιδανικής κατάστα
σης δημοσίου διαλόγου δπου οί 
έπικοινωνιακές διαστρεβλώσεις θά 
έχουν περιοριστεί60.

Ή  όπτική τού Χάμπερμας προϋ
ποθέτει μιά θεωρία τής έπικοινω- 
νιακής ικανότητας. Ή  πραγματική 
“όρθολογικοποίηση” τής άλληλε
πίδρασης σημαίνει άπελευθέρωση 
άπό τίς έπικοινωνιακές διαστρε
βλώσεις, προϋποθέτει μιά ιδανική 
κατάσταση δπου δλοι οί μετέχοντες 
θά είναι ίσοι δσον άφορά τή δυνα
τότητα νά μετάσχουν στόν κοινω
νικό διάλογο.
Ό  Χάμπερμας πιστεύει δτι ή ιδέα 
μιάς μορφής κοινωνικής ζωής δπου 
ή αυτονομία καί ή υπευθυνότητα 
είναι δυνατές άντιστοιχεί στή δομή 
τής ίδιας τής γλώσσας. Ή  έπικοι- 
νωνία στηρίζεται στήν άδιόρατη 
λειτουργία γλωσσικών κατασκευών 
(παιχνιδιών) πού στηρίζονται σ’ 
ένα κοινό υπόβαθρο.

Ή  ικανότητα τής γλώσσας νά 
λύσει τά παρουσιαζόμενα προβλή
ματα στήν έξέλιξή τους, προϋποθέ
τει τήν άποδοχή δτι οί άνθρωποι 
πού τή χρησιμοποιούν βρίσκονται 
δλοι σέ μιά “ Ιδανική γλωσσική 
κατάσταση” . Αύτή ή “ ιδανική 
γλωσσική κατάσταση” άντιστοιχεί 
σέ κείνη τήν έπιδιωκόμενη «όρθο- 
λογικοποίηση» τής κοινωνικής 
πρακτικής, δπου δλοι οί μετέχοντες 
θά βρίσκονται σέ “ιδανική έπικοι- 
νωνιακή κατάσταση”.

Μ’ αύτόν τόν τρόπο ό Χάμπερ
μας συνδέει τήν πολιτική θεωρία 
πού ξεκινά άπ’ τήν άντίθεση έργα- 
σίας-άλληλεπίδρασης, μέ τή θεω
ρητική συνέπεια αύτής τής άντίθε- 
σης, δηλαδή τή θεωρία τής έπικοι- 
νωνιακής ικανότητας.

Είναι άλήθεια δτι ή θεωρία τού 
Χάμπερμας είναι βελτιωμένη σέ 
σχέση μέ τό “Μονοδιάστατο άν
θρωπο”, δσον άφορά τίς άσυνέ- 
πειες καί τά άλυτα διλήμματα τού 
τελευταίου. Ό  Χάμπερμας δίνει 
όρισμένα έργαλεία άνάλυσης πού 
είναι καί θεμελιωμένα καί χρήσιμα 
γιά τή μελέτη τού ώριμου καπιτα
λισμού. 'Ωστόσο, κατά τή γνώμη
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μου, κάνει ένα θεωρητικό άλμα άπ’ 
τή διαπίστωση καί την έκθεση πρός 
τη λύση τών προβλημάτων.Ή έκ
θεση των τάσεων τής βιομηχανικής 
κοινωνίας καί ό Ισομορφισμός 
γλώσσας καί πραγματικότητας δεν 
φαίνεται νά θεμελιώνουν άπόλυτα 
τή δυνατότητα μιας πολιτικής λύ
σης τών συγχρόνων προβλημάτων 
(’Αρχαία πόλις κ.λ.π.). Ή  έργασία 
τού Χάμπερμας σέ έξέλιξη άκόμα, 
συνδέεται μέ μιά έκτενή κριτική 
τού θετικισμού (γνώση καί συμφέ
ρον) καί προσπαθεί νά έμπλουτίσει 
τή Κριτική Θεωρία μέ μιά άλλη 
κλασική γερμανική πνευματική 
παράδοση, τήν παράδοση τής Ε ρ 
μηνευτικής.
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ιστορικό έργο 
πού κυκλοφόρησε 
ώς σήμερα σ όλο
τόν κόσμο! 
2 5 0 0 π χ -ώ ςτή ν  
ανακήρυξη τής  
Δημοκρατίας.

13 ΤΟΜΟΙ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ 
20ος ΑΙΩΝΑΣ
ΧΑΡ. ΤΡΙΚΟΥΠΗ 131
ΤΗΛ. 3633 493
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και ιραρεραϊα pvap tyu t

Είναι τά ενθυμήματα τού Δημ. Τά- 
σου-Μπουκουβάλα, καπετάνιου 
τής Ταξιαρχίας 'Ιππικού τού 
ΕΛΑΣ (Θεσσαλία), όπως τά κατέ
γραψε ό Άλέξης Σεβαστάκης, όταν 
καί οί δυό, αφηγητής καί «κατα- 
γραφέας», ήταν κρατούμενοι τής 
στρατιωτικής δικτατορίας στό 
Παρθένι τής Λερού. Στόν ίδιο τόμο 
ό έκδοτης καί επιμελητής τής έκδο
σης Κώστας Κουλουφάκος πρό- 
σθεσε ένα παράρτημα πού περι
λαμβάνει:

α) Περιγραφή άπό τήν άπελευ- 
θέρωση τής Λάρισας δημοσιευμένη 
στήν άντιστασιακή εφημερίδα 
«’Αλήθεια» (28.10.1944) καί τούς 
λόγους πού εκφώνησαν οί Πα- 
παϊωάννου, Μπουκουβάλας, Κ. 
Καραγιώργης καί ό διοικητής τής 
Ταξιαρχίας 'Ιππικού συνταγμα
τάρχης Δ. Κασσάνδρας.

β) Τίς διορθώσεις πού έκανε ό 
Τάσος Μπουκουβάλας στά επτά 
πρώτα τυπογραφικά τού βιβλίου.

γ) ’Αποδελτίωση ενός κειμένου 
πού είχε γράψει ό Μπουκουβάλας 
στίς φυλακές τής Κεφαλλονιάς τό 
1952-53 μέ τίτλο «Γιά τή Λευτε
ριά» πού άναφέρεται στήν αντί
σταση στή Θεσσαλία.

'Ο επιμελητής καί εκδότης τού 
«’Αντάρτικου 'Ιππικού» άντιπαρέ- 
βαλε τό παλιό κείμενο τού Μπου- 
κουβάλα πού λίγα χρόνια τό χώρι
ζαν άπό τά γεγονότα (καί πού φυ
σικό ήταν ή ανάμνηση τών περι
στατικών νά κρατιέται πιό έντονη), 
μέ τίς άναμνήσεις τού ίδιου τού 
Μπουκουβάλα, είκοσι χρόνια άρ-

γότερα, όπως τίς κατέγραψε ό Α. 
Σεβαστάκης. Παράλληλα προ- 
σέφυγε καί σέ άλλες πηγές: τό δί
τομο έργο τού Λ. ’Αρσενίου «Ή  
Θεσσαλία στήν ’Αντίσταση», τά 
δημοσιευμένα τεύχη τού «Άρχείον 
τής ’Αντίστασης», μαρτυρίες προ
σώπων, «ώστε άπό τή δημοσίευση 
τών πληροφοριών νά ικανοποιηθεί 

σο ήταν δυνατό καί τό αίτημα γιά 
ττορική άκριδολογία» (σημείωμα 
ού έκδότη-έπιμελητή σ. 325). 
Ετσι ή έκδοση αυτή, γιά τή δη
μιουργία, τήν ανάπτυξη καί τή 
δράση τού ΕΛΑΣ Θεσσαλίας καί 
ιδιαίτερα τής Ταξιαρχίας 'Ιππικού, 
μπορεί νά θεωρηθεί ώς ντοκου
μέντο υψηλής ιστορικής άκρίβειας.

Στό «’Αντάρτικο 'Ιππικό» έκείνο 
πού έχει μπροστά του ό άναγνώ- 
στης δεν είναι ούτε ή συστηματική 
κατάταξη τού ιστορικού υλικού,

ούτε ή πληρότητα τών συμβάντων 
στήν περιοχή Θεσσαλίας, ούτε ή 
ανάλυση τών πολυσύνθετων πολι
τικών καί ιδεολογικών προβλημά
των τής αντίστασης. Γιατί ό συγ
γραφέας δέν φεύγει πέρα άπό τήν 
άμεση έμπειρία τού άφηγητή, άπό 
όσα είδε καί έκανε ό ίδιος καί οί 
συμπολεμιστές. ’Από τή μιά μεριά 
ό άναγνώστης έχει μπροστά του 
μιά πλούσια πηγή πληροφοριών 
γιά πρόσωπα καί πράγματα, καί 
άπό τήν άλλη, όπως ή άφήγηση εί
ναι διανθισμένη μέ πλήθος περι
στατικά άπό τή σκληρή άλλά καί 
γεμάτη άγωνιστική έξαρση καθη
μερινότητα τής ζωής τών άνταρτών 
καί τού λαού, νοιώθει τό ύφος καί 
τό ήθος τών άνθρώπων τής εποχής. 
Κι αυτό έχει σημασία, κυρίως 
ιστορική. Γιατί άφού τό ΕΑΜ, ό 
ΕΛΑΣ καί ή άντίσταση διώχτηκαν 
καί πλαστογραφήθηκαν άπό τήν 
άντίδραση, άφού τυλίχτηκαν μέ 
πυκνούς κομματικούς μύθους κι 
άποσιωπήσεις, άφού ή σύγχρονη -  
καί τής μόδας -  «άπομυθοποίηση» 
φορτώνει τήν εποχή εκείνη μέ το.ύς 
δικούς της μύθους, γιά νά πλησιά
σουμε τήν πραγματική ιστορία τής 
’Αντίστασης τό έργο έγινε διπλά 
καί τριπλά δύσκολο. Μάς χρειά
ζονται όχι μόνο πηγές, κείμενα, 
στοιχεία κι έγγραφα, άλλά καί νά 
σκορπίσουμε τούς μύθους. Χρειά
ζεται νά φανταστούμε τόν κόσμο 
τής εποχής: τούς άνθρώπους της 
στό χώρο τους καί τό χρόνο τους 
πού δέν είναι πιά ό δικός μας. Νά 
φανταστούμε τόν άντάρτη, τόν 
«υπεύθυνο» τού χωριού, τόν καπε
τάνιο, τό κομματικό στέλεχος, χω
ρίς τή ρητορεία τού κομματικού 
μύθου, χωρίς τούς έξωραϊσμούς 
τών σύγχρονων «άπομυθοποιών» 
καί χωρίς τά ράκη τού άντικομ- 
μουνιστικού μένους. Γιατί άν ή 
ιστορία γράφεται μέΙ ίδέες καί|τεκ- 
μήρια,: άν ό καθένας, τελικά, γρά
φει τήν ιστορία τών πηγών του καί 
τών ιδεών του, γράφεται επίσης μέ 
τή φαντασία: μέ τόν κόσμο πού οί 
ίδέες, τά έγγραφα, οί μαρτυρίες 
ξαναπλάθουν μέσα στό χώρο καί 
τό χρόνο. Έτσι ερχόμαστε άσφαλέ-

Καπετάν Μπουκουβάλας:
Τό αντάρτικο Ιπ π ικ ό  τής Θεσσαλίας

τού Άλέξη Σεβαστάκη

Εκδόσεις «Διογένης», σειρά «Τεκμήρια Ιστο
ρίας», ’Αθήνα 1978, σσ. 424.
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στερα καί μέ μεγαλύτερες προσεγ
γίσεις άπό την ιστορία πού γρά
φτηκε στήν ιστορία πού φτιάχτηκε.

Θά έλεγα, λοιπόν, δτι τό «’Αν
τάρτικο 'Ιππικό» είναι «βιβλίο 
έποχής», δπως μερικά άξιοθαύμα- 
στα στό είδος τους κινηματογρα
φικά έργα. 'Η άφήγηση συνθέτει 
ένα τεράστιο πίνακα έποχής δπου 
τά πολλά φλάς μπάκ, οί παρεκβά
σεις, τά »«άνέκδοτα», τά στιγμιό
τυπα τής καθημερινότητας των άν- 
ταρτών, οί άπεικονίσεις προσώ
πων, ή παρουσίαση χαρακτηριστι
κών τύπων — στελεχών καί άπλών 
άνταρτών — συνοδεύουν άπό την 
άρχή ώς τό τέλος τά μεγάλα γεγο
νότα, τό σάλαγο τής μάχης, τά κα
τορθώματα, τά πολιτικά ζητήματα, 
τή συλλογική καί τήν άτομική τρα
γωδία.

Κομματικός καί λαϊκότρόπος 
λόγος

Γιά τίς άρετές τού βιβλίου θά μι
λήσω πάλι πιό κάτω. ’Αλλά έκει 
πού άφθσνοϋν οί άρετές ένε- 
δρεύουν καί κίνδυνοι: δχι άπό τό 
ίδιο τό βιβλίο αλλά άπό τό φιλολο
γικό είδος στό όποιο έντάσσεται.

«Σάν έργο τέχνης καί ενημέρω
σης», τό χαρακτηρίζει ό Κώστας 
Κουλουφάκος (σελ. 323, «Δυό λό
για τού εκδότη»). Ό  ίδιος ό Σεβα- 
στάκης, καθώς ίστορεί πώς άρχισε 
ή συνεργασία του μέ τό Μπουκου- 
βάλα, γράφει: «’Ένοιωθα πώς ή 
ιδέα γιά ένα μυθιστόρημα δεν τόν 
γέμιζε, φοβόταν. Κι εγώ, πάλι, 
έτρεμα τό γνωστό στυλ τής «κομ
ματικής» Αφήγησης, μέ ολομέλειες, 
συνδιασκέψεις, σχέδια, Αποφάσεις. 
’Έπρεπε νά σπάσω μιά διαμορφω
μένη στις φυλακές Αντίληψη γιά 
τήν ιστορία τής αντίστασης, καί 
ταυτόχρονα νά πείσω τόν καπετά
νιο πώς δέν έπρεπε νά «χαλάσω 
φιλολογικά» τά ιστορούμενα. Πα- 
λαίψαμε κι οί δυό μας κάμποσες 
μέρες ώσπου συναγροιθήκαμε» (σ. 
9-10). Καί συμπερασματικά κατα
λήγει: «Τό βιβλίο δέν έγινε μυθι
στόρημα. "Εμεινε άποθησαύρισμα 
Ακατέργαστου υλικού».

Ό  ίδιος ό συγγραφέας λοιπόν 
φυλάγεται νά χαρακτηρίσει τό βι
βλίο του μυθιστόρημα ή δ,τι Ανά
λογο. Κι έχει δίκιο νά τό θεωρεί 
«άποθησαύρισμα άκατέργαστου 
ύλικού». ’Αλλά καί κανείς άλλος 
άπ’ δσους έγραψαν τίς άναμνήσεις 
τους γιά τά χρόνια τής άντίστασης 
δέ θεώρησε τή δουλειά του «μυθι
στόρημα» ή άλλο λογοτεχνικό εί
δος. "Ολοι μέ διάφορες παραλλαγές 
είπαν πώς δέν έχουν λογοτεχνικές 
άξιώσεις. Όλοι, δμως, ή σχεδόν 
δλοι, έδωσαν στά γραφτά τους μιά 
χροιά λογοτεχνική, τά θέλησαν λο- 
γοτεχνημένα. Κι έτσι έγιναν δεκτά, 
ιδίως άπό τόν κόσμο τής ’Αριστε
ρός. ’Από τήν έποχή πού ό Νικη
φόρος (Δημητρίου) δημοσίευσε τό 
έργο του «’Αντάρτης στά Βουνά 
τής Ρούμελης» (1963), μέχρι σή
μερα έχουμε δεκάδες άφηγήσεις 
άγωνιστών καί πρωταγωνιστών τής 
άντίστασης πού χρησιμοποιούν τό 
ίδιο είδος. Πολλά άπ’ αύτά τά έργα 
θεωρούνται «έργα τέχνης». Ό  Νι
κηφόρος τότε θεωρήθηκε «νέος 
Μακρυγιάννης» καί κάθε τόσο κά
ποιος βαφτίζεται «Μακρυγιάννης 
τής ’Αντίστασης» (τόν τίτλο τελευ
ταία κατέχει ό Μανούσακας μέ τήν 
«Άκροναυπλία» καί τόν «’Εμφύ
λιο Πόλεμο»). Φυσικά δέν φταίνε 
οί άντιστασιακοί συγγραφείς ούτε 
γιατί θεωρήθηκαν Μακρυγιάννη- 
δες ούτε γιατί κινήθηκαν σ’ αυτό 
τό είδος. Ή  ίδια τους ή παιδεία 
καί τά πρότυπά τους τούς έσπρω
χναν νά χρησιμοποιήσουν τό μα- 
κρυγιάννειο κάί λαϊκότροπο ύφος, 
κυρίως δμως γιατί τά κριτήρια 
προϋπήρχαν, ή φτιάχτηκαν άνε- 
ξάρτητα άπό τά έργα τους. Οί λαϊ
κοί άνθρωποι ή οί άνθρωποι πού 
διηγούνται λαϊκούς άγώνες πετυ
χαίνουν άν θυμίζουν τά «’Απομνη
μονεύματα» τού Μακρυγιάννη. 
Θελήσαμε τά άντιστασιακά ιστο
ρήματα συνέχεια τού Μακρυ- 
γιάννη, δπως θελήσαμε καί τό 
ΕΑΜ συνέχεια τού 21 καί τήν τρα
γωδία τών άγωνιστών τής άντίστα
σης πού διώχθηκαν καί δέν δι
καιώθηκαν συνέχεια τής τραγωδίας 
τών άγώνων τού 21 πού έπίσης 
διώχτηκαν καί.δέν δικαιώθηκαν.

Ά ν  έξετάσουμε λίγο περισσό

τερο τό ζήτημα θά δούμε δτι τό 
παλαιό στέλεχος τού ΚΚΕ καί τής 

. Άντίστασης, είκοσι-τριάντα χρό
νια μετά τά μεγάλα γεγονότα, γρά
φει όντας μέσα σέ καθορισμένες 
μορφωτικές συνθήκες. ’Ανεξάρ
τητα άπό τό άν είναι αύτοδίδακτος 
ή πανεπιστημιακής μόρφωσης -  τό 
τελευταίο μάλλον σπάνιο —, δταν 
άποφασίζει νά γράψει δσα είδε καί 
έζησε, έχει έξοικειωθεϊ σέ δύο πρό
τυπα γραφής, πού άποτελούν στοι
χεία τής γενικής καί τής πολιτικής 
του παιδείας: τό «κομματικό» καί 
τό «μακρυγιάννειο». Τό καθένα 
έχει τά δικά του στερεότυπα, τή 
δική του ρητορική, τά δικά του έκ- 
φραστικά μέσα. Τό ένα φαντάζει 
κατάλληλο γιά νά άσχοληθεί κανείς 
μέ τά πολιτικά προβλήματα καί νά 
τ’ άναλύσει, τό άλλο, είναι άρμόδιο 
γιά τή λαϊκή ψυχή, τόν άπλό άν
θρωπο τού λαού, τή βιωμένη έμ- 
πειρία. Τό δεύτερο δμως στή συ
νείδηση δσων τό χρησιμοποιούν -  
καί κυρίως έκείνων πού τό διαβά
ζουν -  σηματοδοτεί μιά προσπά
θεια ή μιά θέληση ν’ άπομακρυν- 
θούν άπό τό στερεότυπο τής κομ
ματικής γλώσσας, τά νοήματα πού 
αυτή συμπυκνώνει μέ τήν όρολογία 
καί τό συντακτικό της, καί υπο
γραμμίζει μιά πρόθεση κριτική. Θά 
χρησιμεύσει γιά πολεμικό μέσο όχι 
μόνο άπέναντι στήν άντίδραση πού 
πέρασε τούς άγωνιστές τής άντί
στασης διά πυρός καί σιδήρου 
άλλά, έμμεσα, καί άπέναντι στό 
κόμμα τους πού δέν τούς όδήγησε 
στή νίκη. Ό  κομματικός λόγος έχει 
γίνει άφερέγγυος. «"Ετρεμα τό 
γνωστό στύλ τής κομματικής αφή
γησης», ¿ξομολογείται ό Σεβαστά- 
κης.

'Ωστόσο καί στή μιά καί στήν 
άλλη περίπτωση έχουμε νά κά
νουμε μέ προκατασκευασμένο πρό
τυπο καί δχι μέ προσωπικό ύφος. 
Τά γλωσσικά μέσα μέ τά οποία ό 
άντιστασιακός συγγραφέας θά δώ
σει μορφή στά προσωπικά του 
βιώματα υπάρχουν άνεξάρτητα 
άπό τόν γράφοντα σέ κωδικοποιη- 
μένη καί ύποδειγματική κατά
σταση. Έτσι, τά στερεότυπα στοι
χεία θά καθυποτάξουν τήν εμπει
ρία καί τήν ψυχολογική ένταση καί
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Ία ρηαψι^Μ  ·  και ιραριραΊα ρναρι^α'
τού γράφοντος καί τού άναγνώστη 
αφού τά τελευταία δέν μπορούν νά 
πάρουν γραπτή μορφή παρά μέσα 
άπό τό οίκειωμένο μοντέλο. ’Αλλά 
ή άντίφαση ανάμεσα στά σημαί
νοντα καί τά σημαινόμενα, πού θά 
έλεγαν οί σύγχρονοι γλωσσολόγοι, 
δέν θά ξεσπάσει. Θά λειτουργήσει 
ΐσοπεδωτικά σέ βάρος τών σημαι- 
νομένων. Τό σύστημα, μέσα στόν 
ξύλινο ή μελοδραματικό λόγο, θά 
μείνει κλειστό. ’Ακόμη καί ή άπλή 
πληρόφορία θά σκεπαστεί, θά πε
ράσει στήν άόρατη πλευρά τού κει
μένου.

Αύτή ή ίσοπεδωτική λειτουργία 
τού στερεότυπου Ιδιώματος -  είτε 
είναι λαϊκότροπο είτε κομματικό -  
έχει Ιδιαίτερη σημασία. Στό πρό
τυπο καί τά στερεότυπά του εμπε
ριέχεται τό συλλογικό νοούμενο, ή 
καλύτερα ή παράστασή του, ή 
απεικόνισή του. ’Εκεί θά διαβά
σουμε τήν ιδεολογία τού κειμένου: 
στό συμβολικό σύστημα πού τό 
κάθε ιδίωμα καταφεύγει, στό σύ
στημα τών νοητικών καί άξιολογι- 
κών κατηγοριών πού χρησιμοποιεί. 
Γιατί κάθε στερεότυπο παραπέμπει 
σέ ένα σύστημα άξιών πού υπάρχει 
μέσα στό ίδιο τό Ιδίωμα καί ή χρη
σιμοποίησή του μετατρέπει τόν ίδιο 
τό χρήστη σέ φορέα αύτών τών 
άξιών.

Τό παράδοξο είναι δτι άνάμεσα 
στά δύο είδη, τό κομματικό καί τό 
λαϊκότροπο, ή άντίφαση δέν είναι 
παρά φαινομενική. Στό βάθος δέν 
συγκρούονται άλλά άλληλοσυμ- 
πληρώνονται. Γιατί, ό λαϊκότροπος 
λόγος δέν είναι λαϊκός, ούτε ό με
λοδραματισμός είναι δημιούργημα 
λαϊκό. Είναι ή γλώσσα μέ τήν 
όποια ή άστική ιδεολογία άπεικο- 
νίζει τά άτομικά ή συλλογικά δρά
ματα τών άνθρώπων τού λαού, ό 
τρόπος μέ τόν όποίο μιλά γιά τό 
λαό «της», ό τρόπος τελικά, μέ τόν 
όποιο «μαθαίνει» τό λαό νά μιλάει 
γιά τόν έαυτό του, νά σκέφτεται 
τήν κατάστασή του καί νά τήν 
άπεικονίζει.

’Αλλά καί ή κομματική γλώσσα 
δέν είναι γλώσσα λαϊκή. Στό βαθμό 
δμως, πού είναι υποχρεωμένη νά 
μιλήσει κι αυτή γιά τό λαό της, καί 
στό βαθμό πού οί φορείς της είναι

κι αύτοί άνθρωποι τού λαού -  άρα 
μέ τή γενική κουλτούρα πού έχει ό 
λαός -  θά χρησιμοποιήσουν Ανεν
δοίαστα τό λαϊκότροπο ύφος καί 
τά παραδείγματά του. 'Απλώς, καί 
ένίοτε, τό κείμενο θά διανθίζεται 
μέ τήν κομματική όρολογία. Συχνά 
μάλιστα υπάρχει εναλλαγή καί 
μετάπτωση άπό τό ένα είδος στό 
άλλο: δταν ό άφηγούμενος θέλει νά 
σκεφτεϊ καί νά μιλήσει γιά «πολι
τικά» ζητήματα, άσυναίσθητα 
καταφεύγει στή γλώσσα τής πολι
τικής του παιδείας, τήν κομματική. 
Καί τότε θυμίζει άπόσπασμα άπό 
όλομέλεια ή εισήγηση κομματικού 
γραμματέα. Κι δταν θέλει νά μιλή
σει γι’ αυτά πού ό ίδιος έζησε, ξε- 
πηδάει ό λαϊκότροπος μελοδραμα
τισμός πού θυμίζει -  άλλά δέν εί
ναι -  κάτι άπό τά «’Απομνημονεύ
ματα» τού Μακρυγιάννη παρόλο 
πού αυτά πού λέει δέν γίνονται στά 
Δερβενάκια καί μολονότι τόν χω
ρίζει ένάμιση αιώνας άπό τότε.

Τό ’Αντάρτικο 'Ιππικό 
χωρίς παρωπίδες

Ή  παρέκβαση αύτή γιά τό λόγο 
τών άπομνημονευμάτων καί γενικά 
τών γραπτών τών άγωνιστών τής 
’Αντίστασης, ίσως δέν έχει μεγάλη 
σχέση μέ τό βιβλίο τού Α. Σεβα- 
στάκη. Νομίζω δμως δτι κι αύτό θά 
διαβαστεί -  καί δέν πρέπει νά ξε
χωρίζουμε τή γραφή άπό τήν άνά- 
γνωση -  μέ κριτήριο τής άξίας του 
τά δοσμένα πρότυπα. Αύτό είναι 
τό κλίμα τού άναγνώστη, κι αύτό 
τό κλίμα θά άνακαλέσει ή άφήγηση 
τού Μπουκουβάλα. Ό  κόσμος εί
ναι έτοιμος νά τό δεχτεί σάν «έργο 
τέχνης» καί τότε άναγκαστικά, πα
ρόλο πού οί συγγραφείς του δέν τό 
θέλησαν, θά γίνει «μυθιστόρημα». 
Ό χ ι γιατί τά μυθιστορήματα είναι 
κακό πράγμα, άλλά γιατί αύτό τό 
γραπτό δέν θέλησε νά είναι μυθι
στόρημα. Θά διαβαστεί, έπίσης, 
μελοδραματικά, μέ κριτήριο τίς 
ά-ίστορικές άξιες πού εμπεριέχον
ται στό λαϊκότροπο ύφος, πού μάς 
ξεμακραίνει άπό τό χρόνο καί τό 
χώρο τών άνθρώπων τής άντίστα- 
σης. Μιά κριτική μάλιστα γιά τό

«’Αντάρτικο 'Ιππικό» άρχίζει σέ 
τέλειο μακρυγιάννειο ύφος: «έ
μεινα νά στοχάζομαι πολύ ώρα 
έτοϋτο τό βιβλίο1 2».

Ό  τρόπος πού θά ¡υποδεχθούμε1, 
λοιπόν, κι αύτό τό βιβλίο γιά τήν 
άντίσταση έχει τεράστια σημασία. 
Γιατί, τελικά, οί άνθρωποι μιας 
όρισμένης έποχής γράφουν δπως 
γράφουν, κι ό τρόπος τους άποτε- 
λεϊ κι αύτός στοιχείο τής έποχής 
τους. ’Αλλά άν σήμερα δέν ύπάρχει 
καμιά ρήξη ούτε μέ τόν κομματικό 
ούτε μέ τό λαϊκότροπο λόγο αύτό 
δείχνει κάτι πολύ χειρότερο άπό 
γλωσσικό καί άφηγηματικό φορμα
λισμό: σημαίνει δτι οί άνθρωποι 
τής σημερινής εποχής, παρά τίς 
«άπομυθοποιήσεις», δέν άπομα- 
κρύνθηκαν, άπό τίς ιδεολογίες πού 
συμπυκνώνουν τά άντίστοιχα είδη 
(δηλαδή δέν τίς έκριναν). Είναι 
βέβαιο δτι τά λαϊκά ρομάντζα άρέ- 
σουν σέ πάρα πολλούς. Τό ζήτημα 
δμως είναι τά ρομάντζα πού 
έχουμε στήν ψυχή μας.

Τονίζω καί πάλι δτι οί παγίδες 
πού ύπάρχουν γιά τό «’Αντάρτικο 
'Ιππικό» όφείλονται δχι στό βιβλίο 
τό ίδιο άλλά στό κλίμα πού έπι- 
κρατεί. Γιατί, όμολογουμένως, εί
ναι άπό τά λιτότερα τού είδους 
του, μέ τή λιγότερη ρητορεία καί 
μελοδραματισμό. Μπορεί νά τό 
διαβάσεις άπό τήν άρχή ώς τό τέ
λος χωρίς πουθενά νά σέ σταματή
σει ό γλωσσικός φορμαλισμός καί 
νά φανταστείς τούς άνθρώπους 
πού πολεμούσαν στήν Θεσσαλία μέ 
τόν ΕΛΑΣ καί τήν Ταξιαρχία Ι π 
πικού. Μπορείς νά μάθεις πολλά 
άπό έκεϊνα πού έγιναν τά χρόνια

1. Βλέπε κριτική τής Βασιλικής Παπα- 
δάκη στό περιοδικό ΑΝΤΙ, τεϋχ. 110, 
21 Ό κτ. 1978.

2. Γιά παράδειγμα ό Θανάσης Τσουπαρό- 
πουλος παρουσιάζοντας τό βιβλίο τού Άλέξη 
Σεβαστάκη γράφει: «Διαβάζοντας κανείς 
αυτό τό βιβλίο έχει τήν εντύπωση πώς δέν 
μπορούσε νά γραφεί άλλιώς, πώς ή πληρό
τητα ή ιστορική καί ή λογοτεχνική μετάπλαση 
βρήκαν τήν πλήρη έκφρασή τους» (ΑΥΓΗ, 
16 Ίουλ. 1978).
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τής άντίστασης καί νά τά σκεφτεϊς 
έχοντας τή σιγουριά δτι τά ιστο
ρούμενα είναι άκριβή κι αυθεν
τικά.

Θά πρόσθετα μάλιστα ότι τό 
«’Αντάρτικο 'Ιππικό» έχει ιδιαί
τερη σημασία γιατί, μιά καί άφη- 
γείται κυρίως τή δράση τής Τα
ξιαρχίας 'Ιππικού, δείχνει σέ ποιό 
υψηλό σημείο αΰτοοργάνωσης 
μπορεί νά φτάσει ένα κίνημα βασι
σμένο στίς δικές του δυνάμεις. Καί 
φαίνεται άνάγλυφα ή διαλεκτική 
κίνηση πού μετατρέπει μικρές άν- 
ταρτοομάδες, σκόρπιες καί μι- 
σοάοπλες, σέ τακτικό στρατό υψη
λής άποδοτικότητας. Σ’ αυτή τήν 
κίνηση καταγράφεται ή οργανική 
σύνθεση ένοπλου καί «πολιτικού»

κινήματος, τού κινήματος τής 
υπαίθρου καί τού κινήματος τής 
πόλης, σέ ένα ενιαίο σύνολο πού 
ήταν τό έαμικό κίνημα τής κατο
χής. Ή  Θεσσαλία καί ό ΕΛΑΣ της, 
άπ’ αυτή τήν άποψη, είναι ίσως ή 
χαρακτηριστικότερη περίπτωση.

Πόσο τάχα νά διαβάζεται τό 
«’Αντάρτικο Ιππικό» στή σημερινή 
Θεσσαλία κι ιδιαίτερα άπό τίς ση
μερινές «έαμογενείς» δυνάμεις; 
Κάποιος μού έλεγε ότι τό βιβλίο 
τού Μπουκουβάλα δέν είχε πάει 
καθόλου στά βιβλιοπωλεία τής 
Καρδίτσας 4 μήνες μετά τήν έκ
δοσή του.

’Άγγελος Έλεφάντης

ϋ ο ς  Η .Τ υ < » < ι
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Οι ρίζες τοΰ Εύρωκομμουνισμού
τού Βασίλη Νεφελούδη 

έ κ ό . Ράππας, ’Αθήνα 1977, σσ. 296.
1. «Θά μπορούσε νά είναι άλλος ό 
τίτλος τού βιβλίου αυτού» είναι ή 
πρώτη φράση του. Πραγματικά: θά 
μπορούσε νά είναι «"Οσο υπάρ
χουν άνθρωποι». Γιατί όσο υπάρ
χουν άνθρωποι, μάς λέει, υπάρχουν 
καί οί ιδέες τού εύρωκομμουνισμού 
(καί οί άντίθετές τους. Νά μιά: «ή 
παροιμιώδης πιά δυσπιστία τού 
Στάλιν καί τών άμεσων συνεργα
τών του πρός τόν άνθρωπο γε
νικά»), Στήν ιστορία τού εργατικού 
κινήματος ενίοτε επικρατούν. "Οχι 
όμως πάντα. Κι αυτό γιατί επιβιώ
νουν ισχυρά «σεκταριστικά στοι
χεία» ή γιατί, επί τό ίατρικότερον, 
πολλοί ευάλωτοι «υποτροπιάζουν» 
καί «ξανακυλούν»; μετά τό ενω
τικό — άντιφασιστικό ΐντερλούδιο 
τού πολέμου, γιά παράδειγμα, ή 
σταλινική ήγεσία «ξανακύλησε 
πίσω στήν άναστήλωση τού συστή
ματος καταναγκασμού, καταπίεσης 
καί άντιδημοκρατίας. Ά π ’ εδώ βα
σικά έκπορεύεται καί ό υποτρο
πιασμένος μεταπολεμικός δογματι
σμός καί σεκταρισμός τής σταλινι
κής ηγεσίας» (63).

"Οσοι θέλουν νά εντοπίσουν, τε
χνικά, τίς έν λόγω ιδέες πρέπει νά 
μελετήσουν καλά τήν ιστορία, νά 
τή χωρίσουν μέ έπιμέλεια σέ μι-

κροδιαστήματα, έν άνάγκη σέ μέ
ρες ή καί ώρες, καί νά διαλέξουν 
τά ένδεδειγμένα τέρμινα. Νά τό 
κάνουν όμως μέ άντικειμενικότητα, 
νά μιλούν πάντα γιά εξακριβωμένα 
γεγονότα. Τέτοιου είδους αντικει
μενικά γεγονότα συλλέγει, συρρά- 
βει καί αποδίδει ελεύθερα ή ’Ακα
δημία τών ’Επιστημών τής ΕΣΣΔ, 
άν καί τό βιβλίο της Ή  Ιστορία 
τής III Διεθνούς -  Αποκλειστική 
σχεδόν πηγή τού Β. Νεφελούδη -  
«δέν λέει πάντα τά σύκα-σύκα καί 
τή σκάφη-σκάφη»(79) καί παραδέ
χεται τά σφάλματα μέ «βαρειά 
καρδιά» (83). Βέβαια, οί ιστορίες 
τής ’Ακαδημίας θυμίζουν λίγο με
τεωρολογικό δελτίο (άπό τότε μέ
χρι τότε άσθενής θύελλα άριστερών 
σφαλμάτων, εφαρμογή τής γραμμής 
άπό ολίγον τεταραγμένη έως τετα- 
ραγμένη, υψηλό βαρομετρικό όπ- 
πορτουνισμού, μικρά άνοδος τής 
δεξιάς παρέκκλισης, οί ήττες 
έπνευσαν άπό ισχυρές έως λίαν 
ισχυρές, οί συνθήκες βαίνουν βελ- 
τιούμενες πρός τό τέλος τής δεκαε
τίας). 'Η μετεωρολογία όμως δέν 
είναι ταξική. Κοινή έτσι πεποίθηση 
τών δύο βιβλίων είναι ότι οί θεω
ρίες τού σοσιαλφασισμού «δυσκό
λεψαν σημαντικά τήν πρακτική 
εφαρμογή τής τακτικής τού ένιαίου

μετώπου»(80), ότι ή πολιτική τών 
λαϊκών μετώπων «βασιζόταν στή 
βαθειά κατανόηση, άπό μεριάς τών 
κομμουνιστών, τής Αμοιβαίας σχέ
σης τής πάλης γιά τή δημοκρατία 
καί τό σοσιαλισμό» (94) καί άπέ- 
βλεπε «στήν Ανάπτυξη τής αυτοτε
λούς πρωτοβουλίας τών ΚΚ, στίς 
ειδικές συνθήκες τής κάθε ξεχωρι
στής χώρας», απέκλειε δέ «τά κα- 
λούπια καί τή μηχανική μεταφορά 
μορφών καί μεθόδων δουλειάς τών 
ΚΚ ορισμένων χωρών σέ άλλες χώ
ρες όπου επικρατούσαν άλλες συν- 
θήκες»(96). Τέλος, «οί αποφάσεις 
τού 7ου Συνεδρίου κατάφεραν 
ισχυρότατο χτύπημα στόν όππορ- 
τουνισμό, στό δογματισμό καί στό 
σεκταρισμό μέσα στό κομμουνι
στικό καί εργατικό κίνημα» (97).

Συμπέρασμα: τουλάχιστον στίς 
φάσεις πού τό ενωτικό πνεύμα 
υποτάσσει τόν «μισαλλόδοξο σε
κταρισμό», ό εύρωκομμουνισμός 
τού συγγραφέα καί ή σοβιετική 
Ακαδημία μοιάζουν νά έχουν πολύ 
κοντινά ιδανικά, καί νά ορθώνουν 
τό άνάστημά τους Απέναντι στούς 
ίδιους Αντιπάλους. Αυτού τού εί
δους οί εύρωκομμουνιστικές ιδέες 
δέν γνωρίζουν τίποτα περί Αντιφά
σεων. Κι όμως: συστεγάζονται ύπό 
τήν αιγίδα τού εύρωκομμουνισμού 
(νά οί αντιφάσεις του), ενώ παράλ
ληλα τού άρνούνται στήν ουσία τό 
δικαίωμα νά έχει άντίπαλο (νά καί 
οί δικές τους). Καί πραγματικά, 
όλόκληρο τό βιβλίο είναι τό έν-
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αγώνιο κυνηγητό ενός αντιπάλου 
πού συνεχώς καταφέρνει νά ξεγλυ- 
στρά.

2. Λίγες σκόρπιες κουβέντες 
τώρα περί τού άντιπάλου. Τό βι
βλίο δέν διανοείται νά άπορρίψει 
τά καθοδηγητικά κέντρα· άπλώς 
στηλιτεύει εκείνα πού δέν τού άρέ- 
σουν. Λέει λοιπόν ό συγγραφέας, 
πού σέ άλλο σημείο εξαιρεί τόν 
«επαναστατικό ρεαλισμό» ώς ϋψι- 
στη άρετή: ή επέμβαση τής Διε
θνούς τό 1931 «έσωσε τό κόμμα 
από τήν πλήρη χρεωκοπία καί τή 
διάλυση», (ύπογρ. τού συγγραφέα) 
καί όταν μάλιστα έγινε, «στη συλ
λογική συνείδηση τού κόμματος 
καί στή συνείδηση τού κάθε ξεχω
ριστού μέλους ήταν ώριμη ή άνά- 
γκη αυτής τής επέμβασης. Γι’ αύτό 
χαιρετίστηκε μέ ενθουσια
σμό...»(133). Μέ άλλα λόγια, κα
λοδεχούμενα είναι τά ξένα κέντρα 
πού σαρώνουν έν μιά νυκγί τήν 
ήγεσία τών κομμάτων φυτεύοντας 
στή θέση της μιαν άλλη, μέ αύστηρή 
όμως τήν προϋπόθεση ότι τά «σώ
ζουν».

’Αλλά καί μέ τά «πρότυπα» ή 
σχέση είναι τουλάχιστον διφορού
μενη: σήμερα «έχει μπεϊ κάτω άπό 
σοβαρή άμφισβήτηση ή ορθότητα 
τού σοβιετικού προτύπου» γιά 
«όλες τίς χώρες, χωρίς διάκριση 
οίκονομικοκοινωνικής άνάπτυξης, 
γεωγραφικής θέσης, παραδόσεων 
κ.λ ,̂π.»(64-65). Τό πρότυπο κάνει 
γιά μερικές όχι όμως καί γιά όλες 
τίς χώρες. ’Αλλά κατά ευτυχή συγ
κυρία σήμερα «διαμορφώνεται όχι 
μόνο στήν Ευρώπη, άλλά παγκό
σμια, ένα άλλο σοσιαλιστικό πρό
τυπο, ό σοσιαλισμός μέ άνθρώπινο 
πρόσωπο, ό σοσιαλισμός μέ πλου
ραλισμό, μέ ελευθερία καί μέ δη
μοκρατία»^). Ό  δρόμος πρός 
αύτόν, ό δημοκρατικό δρόμος, εί
ναι «ό μόνος σίγουρος δρόμος γιά 
τήν κοινωνική πρόοδο, τήν ειρήνη 
καί τή λαϊκή εύημερία»(228), «μο
ναδικός σίγουρος δρόμος πρός τήν 
άντιμονοπωλιακή δημοκρατία καί 
τό σοσιαλισμό»(19), «ό μόνος σί
γουρος δρόμος πού οδηγεί σταθερά 
στό σοσιαλιστικό μετασχηματισμό 
τής κοινωνίας» (18). Καί είναι σί
γουρος διότι «άν ξεκινήσουμε» 
άπό τό ότι κυρίαρχη σήμερα είναι 
ή άντίθεση άνάμεσα στόν ιμπερια
λισμό καί «τό πλατύτατο φάσμα

εθνικών καί κοινωνικών δυνά
μεων» πού αυτός εκμεταλλεύεται, 
καταπιέζει καί άπειλεΐ, «είναι εύ
κολο (είναι εύκολο) νά οδηγηθούμε 
στή σωστή χάραξη τής στρατηγικής 
καί τής τακτικής τού δημοκρατικού 
προοδευτικού κινήματος, σέ κάθε 
χώρα καί στό διεθνές πεδίο»(224). 
Ή  ιστορία τού κομμουνιστικού κι
νήματος είναι ή ιστορία τής πάλης 
άνάμεσα στό ενωτικό καί τό σε- 
κταριστικό (τό «άντισυμμαχικό») 
πνεύμα. Τό πρώτο οδηγεί σέ νίκες, 
τό δεύτερο σέ ήττες. Γιά όσους 
λοιπόν τάσσονται μέ τό πρώτο εί
ναι εύκολο...

3. Τό βιβλίο δέν διστάζει νά μι
λήσει ώμά γιά τό σοβιετικό σοσια
λισμό καί τήν ιστορία του: «τό 
άνώμαλο καί άντιδημοκρατικό, 
στήν ουσία του άντισοσιαλιστικό, 
καθεστώς τής σταλινικής περι- 
όδου»(62), «ή μετατόπιση τής έξ- 
ουσίας στήν πολιτική άστυνομία», 
δηλαδή «ή δικτατορία μιάς μικρής 
μά άδίστακτης στίς μεθόδους πού 
χρησιμοποιούσε ήγετικής όμά- 
δας»(207). Ή  ομάδα αυτή «δέν 
άργησε νά πνίξει τή δημοκρατία, 
νά καταπατήσει είτε νά παραμορ
φώσει, συχνά κατά τρόπο βάναυσο, 
μερικές άπό τίς πιό βασικές άρχές 
τού έπιστημονικού σοσιαλι- 
σμού»(207-208). Μερικές. Γιατί 
άλλες, τίς περισσότερες, τίς άφησε 
άθικτες: «ή άρχή τών ύλικών κινή
τρων είναι θεμελιωμένη στή μαρξι
στική άντίληψη, κατά τήν όποια ό 
σοσιαλιστικός μετασχηματισμός 
τής κοινωνίας άρχίζει μέ τήν άλ- 
λαγή τών οικονομικών δομών, καί 
όχι μέ τήν μετατροπή, άπό τή μιά 
μέρα στήν άλλη, τής συνείδησης 
τών άνθρώπων σέ κομμουνι- 
στική»(200). ’Ακόμα: «πρέπει νά 
ύπολογίζουμε ότι, ύστερα άπό με
ρικές δεκαετίες, ή εξίσωση (τών οι
κονομιών ΗΠΑ-ΕΣΣΔ) θά έχει 
πραγματοποιηθεί», όχι όμως μέ 
βάση τή «βουλησιαρχία», άλλά, 
«φυσικά, μέσα στά πλαίσια καί 
στίς προθεσμίες πού προσδιορίζον
ται άπό τούς οικονομικούς νόμους, 
άπό τούς νόμους τής σοσιαλιστικής 
οικονομικής άνάπτυξης»(195-196).

Νά λοιπόν οι δύο αιώνιοι παρά
γοντες: ό άντικειμενικός καί ό 
υποκειμενικός. Ά πό  τή μιά ή οικο
νομία: τραβάει τό δικό της δρόμο, 
σίγουρη καί ξένοιαστη άφοΰ βρί

σκεται σέ καλά χέρια, στά χέρια 
τών νόμων της. Ά πό τήν άλλη αύτό 
πού περισσεύει, δηλαδή οι άνθρω
ποι1. Τό άντικειμενικό τό χα
ζεύουμε. Στό υποκειμενικό δμως 
έπεμβαίνουμε ενεργά: ή εντυπω
σιακά σκληρή γλώσσα πού είδαμε 
είναι γιά νά συνετιστεί αύτός ό 
παράγων, νά βάλει μυαλό, νά ’ρθεί 
στά συγκαλά του · καί νά άφήσει, 
επιτέλους, τήν καταπιεσμένη άπό 
«τό γκέτο τής δυσπιστίας καί τής 
καχυποψίας πού παίρνει διαστά
σεις μισανθρωπίας» ουσία του νά 
ξεχυθεί ελεύθερη στά χνάρια τού 
άντικειμενικού πού όπως είδαμε 
έχει τό ιδίωμα πάντα νά προηγεί
ται: «όσο πιό ωμές είναι οί παρα
βιάσεις τής σοσιαλιστικής νομιμό
τητας, όσο πιό βαρειά είναι τά έγ- 
κλήματα πού διαπράττονται στό 
όνομα τής όποιασδήποτε «σκοπι
μότητας» -  τί τότε; Μήπως τόσο 
βαθύτερα πρέπει νά άναζητήσουμε 
τά αίτια, τόσο πιό άποφασιστικά 
νά έρθουμε σέ ρήξη μέ τήν πολιτική 
πρακτική καί τή θεωρία πού τά 
γεννούν καί τά θρέφουν; Ό χ ι βέ
βαια. Άπλώς «τόσο πιό σκληρά 
πρέπει νά καυτηριαστούν, τόσο πιό 
καυτό-πυρωμένο πρέπει νά είναι 
τό καυτήριο, μέ τήν άποκάλυψη 
καί τό στιγματισμό τους. Αύτό εί
ναι ένας άπό τούς κυριότερους 
συντελεστές γιά νά μήν έπαναλη- 
φθοϋν»(189). Νά λοιπόν τί πρέπει 
νά κάνουν οί κομμουνιστές, μαζί μέ 
όλους τούς δημοκράτες: μέ άγρυ
πνο μάτι νά άποκαλύπτουν τίς 
παραβιάσεις καί τίς παρεκτροπές, 
νά τίς καυτηριάζουν, νά τίς στι
γματίζουν, νά τίς στηλιτεύουν, νά 
τίς καταγγέλουν. Καί ή ζωή θά έχει 
τότε όλα τά φόντα νά γίνει ωραιό
τερη2.

Γιώργος Καρράς
1. ’Ό χι τυχαία ή πολιτική συχνότατα 
εμφανίζεται ανθρωπόμορφη στό βιβλίο. 
Παράδειγμα: «Οί εγγενείς κακότητες 
καί αρνητικές ιδιότητες του ιμπεριαλι
σμού» (177).
2. Κ αί τό «σταλινικό φαινόμενο» σπα
νιότερο. ’Αφού τό δημιούργησαν α) «ή 
οίκονομικοκοινωνική καθυστέρηση, 6) 
«ό υποκειμενισμός: ή παθολογική δυσ
πιστία πρός τόν παράγοντα άνθρωπο», 
καί γ) «οί αυθαίρετες^ άντεπιστημονι
κές ανεδαφικές, έκτιμήσεις»(158).
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Μιά παραλειπόμενη σελίδα 
άπό τήν Ιστορία τοϋ ΚΚΕ

τοϋ Δημήτρη Μιχελίδη, Αθήνα 1978.

Ένα κακοτυπωμένο βιβλιαράκι, λί
γων σελίδων, πού σίγουρα έλάχιστοι 
θά έχουν προσέξει. Ωστόσο αποτε
λεί ένδιαφέρουσα μαρτυρία γιά μιά 
φάση τής ιστορίας του ΚΚΕ πού άν 
δέν είναι «ένδοξη» ωστόσο όμως δέν 
είναι χωρίς σημασία καί χωρίς συν
έπειες γιά τήν έξέλιξή του. Διότι ναί 
μέν ή ιστορία συνεχίζεται άλλά όταν 
κάποιες σελίδες της παραλείπονται 
τότε δέν έχει συνείδηση τοϋ έαυτοϋ 
της (δηλαδή οί άνθρωποι πού τή 
συνεχίζουν).

Τό ιστορικό μέ λίγα λόγια έχει ώς 
έξής. Τό 1939, ή ήδη άποδεκατισμένη 
άπό τά χτυπήματα τής μεταξικής δι- 
κατατορίας όργάνωση τοϋ ΚΚΕ, χά
νει καί τά τελευταία σημαντικά στε
λέχη τής ήγεσίας: συλλαμβάνονται οί 
Σιάντος, Σκαφίδας, Πλουμπίδης, Θέ- 
ος, Μιχελίδης, Ήλέκτρα Αποστόλου 
κ. ά, καί ούσιαστικά έκμηδενίζεται. 
Μέσα στό 1940, κι ένώ τό φάσμα τοϋ 
παγκοσμίου πολέμου πλησιάζει δλο- 
ταχώς, ή Δικτατορία καταφέρνει νά 
χρησιμοποιήσει όρισμένα πρώην 
στελέχη τοϋ ΚΚΕ πού είχαν μετα- 
στραφεΐ καί νά δημιουργήσει μιά 
«καθοδήγηση» τοϋ χεριού της πού 
έμεινε γνωστή μέ τό όνομα «Προσω
ρινή Διοίκηση». Στή Π.Δ. έντάχθηκαν 
καί όρισμένα στελέχη πού είχαν έλ
θει, μέσω Παρισιού, άπό τήν Κομ-

μουνιστική Διεθνή, άγνοώντας τό 
γεγονός ότι ή όργάνωσή τους βρι
σκόταν στά χέρια τοϋ υπουργού Δημ. 
Τάξεως Κ. Μανιαδάκη. Παράλληλα, 
άλλα στελέχη τοϋ ΚΚΕ είχαν συγκρο
τήσει ένα καθοδηγητικό κέντρο πού 
διεκδικοϋσε τή συνέχεια στήν καθο
δήγηση τού ΚΚΕ, μέ πρωταγωνιστές 
τόν Β. Κτιστάκη,τή Μαρία Βιτσαρά, 
τόν Παπαγιάννη καί πού συνδεόταν 
μέ τόν κρατούμενο στή «Σωτηρία» Ν. 
Πλουμπίδη. Αύτό τό κέντρο έμεινε 
στήν ιστορία τού ΚΚΕ μέ τό όνομα 
«Παλαιό Κεντρική ’ Επιτροπή». Ή 
Π.Κ.Ε. δέν έπαυε νά καταγγέλει τήν 
«Προσωρινή Διοίκηση» ώς όργανο 
τοϋ Μανιαδάκη, χαφιέδικη κλπ, κα
τονομάζοντας τούς, κατά τήν άποψή 
της, βασικούς ύπεύθυνους, «Τά Τρία 
Μ» (Μιχαηλίδη - Μιχελίδη - Μάθεση). 
Όπως ήταν έπόμενο ή σύγχυση πού 
έπικρατούσε άνάμεσα στούς κομ
μουνιστές τής έποχής ήταν τεράστια.

Ένα άπό τά πρόσωπα πού σχετί
ζονται μ' αύτή τήν περίπλοκη ιστορία 
είναι καί ό συγγραφέας τού βιβλίου: 
«Μιά παραλειπόμενη σελίδα άπό τήν 
Ιστορία τοϋ ΚΚΕ». Ό  Δημ. Μιχελί
δης, οικοδόμος, μέλος τής Κ.Ε. τοϋ 
ΚΚΕ, πιάστηκε στή Θεσσαλονίκη τόν 
Ιούνιο τοϋ 1939 καί άφοϋ βασανί

στηκε, κατέληξε στίς φυλακές τής 
Κέρκυρας. Εκεί ύπέγραψε δήλωση 
όχι γιατί, όπως έκθέτει ό ίδιος στό 
βιβλίο του, ύπέκυψε, άλλά γιατί 
ήθελε νά βγεί έξω γιά νά ειδοποιήσει 
τό κόμμα γιά τόν όλέθριο ρόλο ένός 
Κουτσογιάννη ή Δημητριάδη. Ό  Μι
χελίδης, κατά τή σύλληψή του, είχε 
διαπιστώσει ότι ό Κουτσογιάννης 
ήταν όργανο τής Ασφάλειας καί σ' 
αύτόν συνεπώς όφείλονταν οί προ
δοσίες στήν Αθήνα καί Θεσ/κη. 
Αλλά όπως ήταν σέ άπομόνωση δέν 

είχε δυνατότητα νά έπικοινωνήσει μέ 
τό κόμμα. Όμως παρά τή δήλωση δέν 
τόν άφησαν έλεύθερο,_τόν καταδί
κασαν σέ όκτάμηνη φυλάκιση καί 
άποφυλακίστηκε μόνο άφοϋ έξέτισε 
τήν ποινή του. Στή συνέχεια έήι- 
στρατεύτηκε καί όταν κηρύχτηκε ό 
έλληνοϊταλικός πόλεμος πολέμησε 
μέ τή Μεραρχία Κρήτης στήν 'Αλβα
νία. Μετά τήν κατάρρευση τοϋ μετώ
που έπέστρεψε στήν ’Αθήνα όπου καί 
πιάστηκε άμέσως άπό τήν Ειδική 
Ασφάλεια, μεταφέρθηκε στήν V  
κροναυπλία καί άπό κεΐ στό Χαίδάρι 
άπ’ όπου άφέθηκε έλεύθερος τόν 
Απρίλιο τοϋ 1944.

Ό  Μιχελίδης, όπως άναφέρει, 
ήρθε σέ έπαφή στήν Είδική Άσφά-

λεια μέ τόν κρατούμενο γραμματέα 
τού ΚΚΕ Ν. Ζαχαριάδη. Ό  Ζαχαριά- 
δης τοϋ είχε ύποδείξει, όταν βγεί, νά 
συνεργαστεί μέ τόν Μιχαηλίδη, μέ
λος τοϋ Π.Γ. τοϋ ΚΚΕ, πού είχε έπί- 
σης άποφυλακιστεί (άφοϋ ύστερα 
άπό έντολή κομματική, τοϋ ίδιου τοϋ 
Ζαχαριάδη καί μέ σύμφωνη γνώμη 
τών Β. Νεφελούδη καί Μ. Παρτσαλί- 
δη, ύπέγραψε δήλωση), γιά νά ξεκα
θαρίσουν τό κόμμα άπό τό χαφιεδι
σμό καί νά άνασυγκροτήσουν τήν 
όργάνωσή του. Πράγματι ό Μιχελίδης 
ήρθε σέ έπαφή μέ τόν Μιχαηλίδη 
άλλά τελικά δέν συνεργάστηκαν γιατί 
ό Μιχελίδης ύποψιάστηκε ότι ό Μι- 
χαηλίδης, ένώ είχε βγεί έξω μέ κομ
ματική έντολή, στήν πραγματικότητα 
είχε περάσει στήν ύπηρεσία τής 
Ασφάλειας καί είχε ένταχθεΐ στήν 

«Προσωρινή Διοίκηση». Ό ίδιος ποτέ 
δέ μετείχε στήν Π.Δ.

Ό Μιχελίδης, όταν βρισκόταν στήν 
Άκροναυπλία, έξέθεσε όλα τούτα τά 
περιστατικά στόν Ίωαννίδη, ό όποιος 
ναί μέν πείστηκε ότι ό Κουτσογιάν- 
νης ήταν όντως όργανο τής ’Ασφά
λειας, πλήν όμως δέν έδωσε καμιά 
έπίσημη άπάντηση στήν έκθεση τού 
Μιχελίδη πού έγινε καί γραπτή. Τό 
θέμα Μιχελίδη ξανατέθηκε μετά τήν 
άπελευθέρωση, όταν έκανε νέα λε
πτομερή έκθεση τών περιστατικών 
τής περιόδου 39-41 στό Π.Γ. τοϋ 
ΚΚΕ, πού περιλαμβάνεται στό βιβλίο 
του. Τό Π.Γ. μέ σημείωμα του -  δη
μοσιεύεται καί σχετική φωτοτυπία -  
τόν πληροφορεί ότι «θά πάρει άπάν
τηση άπό τό Ριζοσπάστη», πράγμα 
όμως πού δέν συνέβηκε ποτέ. Έτσι ό 
Μιχελίδης, έμεινε στήν προφορική 
παράδοση τού ΚΚΕ άλλά καί σέ διά
φορα γραπτά ώς χαφιές, μέλος τής 
Π.Δ. Κι έγώ ό ίδιος άλλωστε στήν 
«Επαγγελία τής 'Αδύνατης Επανά
στασης» βασισμένος σ’ αυτές τίς πη
γές, περιγράφοντας τήν τρομερή 
όργανωτική περιπλοκή τοϋ ΚΚΕ τό 
διάστημά 1939-41, επαναλαμβάνω 
τήν «παράδοση» καί θεωρώ τόν Μι
χελίδη ύπεύθυνο γιά τίς συλλήψεις 
τής Θεσσαλονίκης τού 1939 καί ότι 
ήταν μέλος τής Προσωρινής Διοίκη- 
σης.

Τό ζήτημα φυσικά δέν είναι μόνο ή 
σπίλωση προσώπων άλλά τό γεγονός 
ότι έκείνη ή παλιά ύπόθεση, μέ τήν 
όποια σχετίζεται άμεσα ή έμμεσα ή 
ύπεύθυνη ήγετική όμάδα τοϋ ΚΚΕ, 
έμεινε άξεκαθάριστη. "Εκτοτε παρα
μένει καλυμμένη μέ μυστήριο καί 
άντιφατικές έξηγήσεις. Τό βιβλιαράκι
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ΕΚΔΟΣΕΙΣ
τού Μιχελίδη, άπ’ αύτή τήν άποψη, 
είναι πολύ σημαντικό γιατί άποτελεϊ ΟΔΥΣΣΕΑΣ
μιά μαρτυρία ένός άπό τούς πρωτα
γωνιστές της έποχής έκείνης καί 
μπορεί νά συνεκτιμηθεΐ μέ όλες τις
άλλες πηγές καί μαρτυρίες. Έτσι θά 
μπορέσουν νά γίνουν πιό καθαρά καί 
όρισμένα πολιτικά ζητήματα πού 
σχετίζονται μέ τή θέση π.χ. τού ΚΚΕ
γιά τόν πόλεμο, τίς άντιφατικές το
ποθετήσεις τών διαφόρων ήγετικών 
κέντρων τής έποχής, τό ρόλο ήγετι
κών προσωπικοτήτων καί τή γενική 
όργανωτική εικόνα τού κόμματος 
στις παραμονές τής έαμικής-άντι-

Η ΤΕΧΝΗ 
ΓΙΑ ΤΑ ΠΑΙΔΙΑ

•
στασιακής έποποιΐας. Γιατί, οί έ- 
ξωράίστικές διαβεβαιώσεις τών έπί- Μιά νύχτα μέ αστροφεγγιά
σημων τοποθετήσεων τού ΚΚΕ ότι τό 
«κόμμα ήταν έτοιμο νά άναλάβει τόν Ζ ω γρ αφ ιές : Βάν Γκόγκ

μεγάλο άγώνα κλπ.» κάθε άλλο παρά 
μάς βοηθούν νά δούμε τήν πραγμα-

Κ είμενα : Πίνιν Κάρπι

τική κατάσταση τού κόμματος καί τή 
περίπλοκη διαλεκτική πού όδηγεί ένα 
κόμμα κι ένα κίνημα άπό κατάσταση

•

Τ’ όνειρο τού Πετράκη
άφασίας στήν όποια είχε περιέλθει 
κατά τή μεταξική δικατατορία στό 
πανίσχυρο ΚΚΕ τής Κατοχής.

Ζ ω γρ αφ ιές : Πέτερ Μπρύγκελ 
Κ είμενα : Τζοβάνι Γκαντίνι

"Αγγελος Έλεφάντης •

Τό ήμερολόγιο τού κόκκινου ήλιου

Στρατόπεδα Λάρισας - Ζ ω γρ αφ ιές : Μιρό
Τρικκάλων, 1941-1944 Κ είμ ενα : "Ορι

Ή γέννηση τού άντάρτικου στή Θεσσαλία •
Άντώνη Φλούντζη

’Ε κδ ό σ ε ις  Π α ηα ζήση , ’Α θ ή ν α  1978, σσ. 654 Τό χρυσό βιολί

Μέ τό βιβλίο αύτό τού γιατρού Άν- Ζ ω γρ αφ ιές : Ραούλ Ντιφί
τώνη Φλούντζη, παλαίμαχου κομμου
νιστή, ή βιβλιογραφία ή σχετική μέ 
τήν 'Αντίσταση καί τήν Κατοχή στή 
Θεσσαλία άποκτά μιά σημαντική τεκ
μηρίωση. Ό  συγγραφέας, κρατού-

Κ είμενα : Ντίκενς 

•

Τό νησί μέ τά μαγικό τετράγωνα
μένος έπί πολλά χρόνια σέ διάφορα 
στρατόπεδα καί κάτω άπό διαφορε
τικά καθεστώτα -  άπό τό 1937 ώς τό 
τέλος τής Κατοχής στήν Άκροναυ-

Ζ ω γρ αφ ιές : Πάουλ Κλέε 
Κ είμ ενα : Πίνιν Κάρπι

πλία, Λάρισα, Χαϊδάρι, μεταπολεμικά •
στις φυλακές Άβέρωφ, Μακρόνησο, 
Άη-Στράτη, Τρίπολη, Γιούρα καί έπί Παράθυρα στόν ήλιο

δικτατορίας στό Παρθένι Λέρου -  
έζησε καί γνώρισε τό δράμα καί τόν 
κόσμο τών στρατοπέδων. Σέ ένα

Ζ ω γρ αφ ιές : Ά ν ρ ί Ματίς 
Κ είμενα : Πίνιν Κάρπι

άλλο του βιβλίο άλλωστε -  τό «Χαϊ-
δάρι, Κάστρο καί Βωμός 'Εθνικής
’Αντίστασης», έκδ. «Παπαζήσης», 
'Αθήνα 1976 -  περιγράφει τό καθέ-

Ή τσιγκάνα τής ζούγκλας

καστα τής λειτουργίας τού χιτλερι
κού στρατοπέδου συγκέντρωσης καί 
έξόντωσης στό Χαϊδάρι.

Ζ ω γρ α φ ιές : Ά ν ρ ί Ρουσώ 
Κ είμ ενα : Πίνιν Κάρπι

Στό πολυσέλιδο έργο του γιά τά
στρατόπεδα Λάρισας καί Τρικκάλων
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περιγράφει άναλυτικά τή λειτουργία 
του στρατοπέδου, τή ζωή καί τό θά
νατο των κρατουμένων, τίς έκτελέ- 
σεις, τίς άποδράσεις, τήν άντίσταση 
των κρατουμένων, τήν προσπάθειά 
τους νά έπιζήσουν. 'Υπάρχουν όμως 
καί μερικά άλλα έξίσου σημαντικά 
περιστατικά όπως ή τραγωδία 1.200 
φαντάρων κρητικών τής Μεραρχίας 
Κρήτης πού είχαν άπομείνει στήν 
Αθήνα καί μεταφέρθηκαν τόν Αύ
γουστο τού 1941 στή Λάρισα οπού 
περισσότεροι άπό τούς μισούς έξον- 
τώθηκαν. Πολλά στοιχεία έπίσης δί
νονται γιά τή ζωή των άκροναυπλιω- 
τών πού μεταφέρθηκαν στή Λάρισα, 
γιά τήν άνάπτυξη των άντιστασιακών 
οργανώσεων Θεσσαλίας, τή δράση 
τών γερμανόφιλων οργανώσεων καί 
ιδιαίτερα τής ΕΑΣΑΔ, τήν έξόντωση 
τών 'Εβραίων Θεσσαλίας. Τό βιβλίο 
περιλαμβάνει πολλές μαρτυρίες 
πρώην κρατουμένων πού κατάφερε 
νά συγκεντρώσει ό συγγραφέας καί 
κατάλογο τών κρατουμένων στό 
στρατόπεδο τής Λάρισας μεταξύ 
Φλεβάρη καί Αύγουστο 1943, καθώς 
καί κατάλογο πού συνέταξε τό 1946 ό 
Ερυθρός Σταυρός.

Α.Ε.

Επανεκδίδεται ή 
προπολεμική ΚΟΜΕΠ

«Κομμουνιστική Έπιθεώρησις» 
(περίοδος μεσοπολέμου 1921- 
1936), τόμ.Α:, τεύχη 1 έως 6 
(Ίαν.-Ίούν. 1921), έκδόσεις «Κα- 
ζάντζα», έπιμέλεια έπανέκδοσης 
Τ. Στεργίου, Αθήνα 1978.

«Ή Κομμουνιστική Έπιθεώρησις» 
κυκλοφόρησε τό πρώτο τεύχος της 
τόν Ιανουάριο τού 1921 καί ήταν τό 
«μηνιαίον θεωρητικόν όργανον τού 
Σοσιαλιστικού Εργατικού Κόμματος 
' Ελλάδος (Κομμουνιστικού)» .,Τό 1924 
έγινε θεωρητικό όργανο τού 
ΚΚΕ(ΕΤΚΔ) καί άπό τό 1925 γραφό
ταν στή δημοτική. Ή έκδοσή της 
συνεχίστηκε (μέ όρισμένες διακοπές 
έπί παγκαλικής Δικτατορίας, τό 1929 
καί τό 1931) ως τή μεταξική δικτατο
ρία. Κυκλοφόρησε πάλι παράνομα 
τόν Μάιο τού 1942 καί νόμιμα μετά 
τήν άπελευθέρωση ως τό Δεκέμβριο 
τού 1947. Μετά τό τέλος τού έμφυ- 
λίου πολέμου τή θέση τής Ιστορικής 
ΚΟΜΕΠ πήρε τό περιοδικό- «Νέος 
Κόσμος» πού έξεδιδε ή Κ.Ε. τού ΚΚΕ 
στό έξωτερικό.

Μετά τή διάσπαση τού ΚΚΕ τό 
1968, μέ εύθύνη τού ΚΚΕ (έσωτ.) ή 
ΚΟΜΕΠ έπανεκδίδεται τόν Αύγουστο 
τού 1969. Τό πρώτο φύλλο αύτής τής 
περιόδου περιέχει τά ύλικά τής Έκ
τακτης Ολομέλειας τού ΚΚΕ (έσωτ.) 
πού είχε συνέλθει στή Ρώμη τόν 
Απρίλιο τού 1969. Ή έκδοσή της 
συνεχίστηκε σέ όλη τή διάρκεια τής 
στρατιωτικής δικτατορίας, άλλά μετά 
τή μεταπολίτευση ό τίτλος τού ιστο
ρικού περιοδικού πέρασε στό ΚΚΕ τό 
όποιο συνέχισε τήν έκδοσή του άπό 
τό Νοέμβριο τού 1974.

Ή προπολεμική ΚΟΜΕΠ είναι δυ
σεύρετη. Πλήρης σειρά της δέν 
ύπάρχει ούτε στήν Εθνική Βιβλιο
θήκη ούτε στή Βιβλιοθήκη τής Βου
λής. Γι’ αύτό καί δέν μπορεί παρά νά 
χαιρετιστεί ή πρωτοβουλία τών έκ- 
δόσεων «Καζάντζα» πού παραδίδουν 
σήμερα στό κοινό τόν Α'τόμο μέ τά 
τεύχη 1 έως 6 (Ίαν.-Ίούν.) τού 1921 
καί άναγγέλλουν τήν έπανέκδοσή 
της μέχρι τό 1936. Οί ίδιες οί έκδό- 
σεις άλλωστε έχουν κυκλοφορήσει 
σέ άνατύπωση τήν ΚΟΜΕΠ τής κατο

χικής (1942-44) καί τής μεταδεκεμ- 
βριανής περιόδου σέ δύο τόμους.

Ή  σημερινή έπανέκδοσή δέν είναι 
φωτοτυπική. Έγινε νέα στοιχειοθέ- 
τηση, καί όπως μάς πληροφορεί ό 
έπιμελητής τής έκδοσης Τ.Στεργίου, 
έγιναν σεβαστά άκόμη καί τά λάθη 
(τυπογραφικά, μεταφραστικά κλπ) 
πού ύπήρχαν στό πρωτότυπο.

Είναι περιττό νά τονίσουμε τή ση
μασία πού έχει ή κυκλοφορία τής 
(άνατυπωμένης) προπολεμικής ΚΟ
ΜΕΠ. Τό περιοδικό αύτό άπό μιά 
άποψη άποτελεί καθρέφτη τής μαρ
ξιστικής θεωρίας πού χρησιμοπιοϋσε 
τό ΚΚΕ τά χρόνια έκεΐνα, τών άλλα- 
γών τής γραμμής, τών πολιτικών κα
τευθύνσεων τού κόμματος, έν μέρει 
καί τών έσωκομματικών συγκρού
σεων καί ζυμώσεων. Μαζί μέ τά 
« Επίσημα Κείμενα», καί τόν ύπό- 
λοιπο κομματικό τύπο άποτελεί μιά 
άπό τίς βασικές πηγές γιά τήν ιστο
ρία τού ΚΚΕ.

Ελπίζουμε ότι ή έπανέκδοσή τής 
ΚΟΜΕΠ θά φτάσει ως τό 1936.

Α.Ε.
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Αλεξίου Έλλη, Σκληροί άγώνες γιά 
μικρή ζωή, Διηγήματα, Τρίτη έκδοση, 
Καστανιώτης 'Αθήνα 1978. 
Βιετναμέζικα διηγήματα, 4η έκδ. 
Έκδ. Χρόνος 1978.
Καμύ Αλμπερ, Καλιγούλας, Ήριδα- 
νός Αθήνα 1978.
Καστανάκης θράσος, Ή παγίδα. Μυ
θιστόρημα, Πλειάς 'Αθήνα 1978. 
Κοτζιάς Άλέξ. Ή άπόπειρα, Μυθι
στόρημα, Β' έκδοση, Κέδρος, Αθήνα 
1978.
ΣινόΠουλος Τάκης, Νυχτολόγιο, Κέ
δρος 1978.
Τσίρκας Στρ., Τά διηγήματα, Κέδρος 
1978.
Χάρης Π., Ημέρες όργής (Δεκέμβρης 
1944). Μυθιστόρημα, έκδ. Εστία, 
Άθήναι 1978.

Ποίηση

Άνδρουλιδάκης Κ., Τά λόγια ένός 
ξένου, Διογένης Αθήνα 1978. 
Γκύνσμπεργκ Α., Ποιήματα, Ακμών 
Αθήνα 1978.
Ζαφείρης Μιχ., ’Επάλληλοι Κύκλοι 
τέμνουν τό σχιζοφρενικό πεδίο ή τό 
παιδί πού έφυγε ταξιδεύοντας πρός 
τ’ άστρα. Διογένης Αθήνα 1978. 
Καψάλης Διον., Τά μύρτα τού φωτός, 
Έκδ. Πλέθρον Αθήνα 1978. 
Λειβαδίτης Τ., 'Ανακάλυψη. Κέδρος 
1977.
Μαρίνος Γ., Τά άπαγορευμένα, Κέ
δρος Αθήνα 1978.
Παναγιωτόπουλος Κ.Π., Βαρβάρα, 
Βίος καί ξυπολιτεία. Β' έκδ. Καστα
νιώτης 1978.
Τσακνιάς Σπ., Αφύλακτη Διάβαση. 
Κέδρος Αθήνα 1978.

ΕΠΉΣΤΟΑΕΧ
ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ TOY EOT ΚΑΙ Η 
ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΗ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ 
Διάβασα τό άρθρο τής κας Βαΐου- 
Χατζημιχάλη στό τεύχος σας άρ. 20 
καί θά ήθελα νά άποκαταστήσω τήν 
άλήθεια πάνω σέ ένα σημείο πού μέ 
άφορά.
Πρόκειται γιά τή φράση της: «Αξίζει 
έδώ νά σημειωθεί ή θερμή ύποδοχή 
τού προγράμματος αύτοϋ άπό τούς 
«ειδικούς», πού τό θεώρησαν σάν 
«ένα άπό τά σημαντικότερα γεγο
νότα τού 1976» (δές τά Αρχιτεκτο
νικά θέματα, No. 10, 1976) [σ. 20.]
Ή δική μου φράση ήταν: «Ή πιό ση
μαντική μελέτη-πρόταση τού 1975 
ήταν άσφαλώς ή μετατροπή τής Βά- 
θειας (Μάνη) σέ ξενώνα άπό τόν 
EOT, γιατί έτσι όλοκληρώνεται έπι- - 
τέλους ή μετατροπή τής παραδοσια
κής μας άρχιτεκτονικής σέ ξενοδο
χειακή» [σ.23.]
Τώρα, πώς μπορεί νά παρεξηγηθεΐ τό 
παραπάνω κείμενο, καί νά νομιστεί 
ότι άποτελεί «θερμή ύποδοχή» κλπ., 
δέν τό καταλαβαίνω. Νομίζω ότι ή 
έκφραση: «γιατί έτσι όλοκληρώνεται 
έπιτέλους ή μετατροπή τής παραδο
σιακής μας άρχιτεκτονικής σέ ξενο
δοχειακή» δέν σηκώνει πολλές έρ- 
μηνεΐες. Τό νόημά της είναι καθαρά

ειρωνικό. "Αλλωστε, καί ή 'ίδια ή κα 
Βαΐου-Χατζημιχάλη χρησιμοποίησε 
περίπου τήν ίδια έκφραση λίγο πιό 
πάνω [σ.20, παράγρ. 1], μέ τό 'ίδιο 
νόημα: «άπό τά ξενοδοχεία σέ παρα
δοσιακό περιβάλλον στή μετατροπή 
τού παραδοσιακού περιβάλλοντος σέ 
ξενοδοχείο».
Δέν είναι αυτή κάπως άντιφατική 
μεταχείριση τής ίδιας έννοιας;

Μέ έκτίμηση, 
Δημήτρης Φιλιππίδης

Στις παρατηρήσεις τού κ. Φιλιππίδη 
ή συνεργάτιδά μας Ντίνα ΒαΤου-Χα- 
τζημιχάλη άπαντά:
Ή φράση πού σημειώνει στό γράμμα 
του ό κ. Φιλιππίδης (τμήμα συνέντευ
ξής του στά «'Αρχιτεκτονικά θέ
ματα», άριθ. 10/1976) θά μπορούσε 
νά έχει τό 'ίδιο νόημα κριτικής μέ τό 
άρθρο μου στόν ΠΟΛΙΤΗ (τεύχ. 20) 
άν όντως ήταν είρωνική, όπως υπο
στηρίζει στό γράμμα του. Αυτό όμως 
δέν είναι ιδιαίτερα σαφές καί άσφα
λώς δέν Ισχύει γιά όλους όσους άνα- 
φέρονται στό Ιδιο θέμα στά πλαίσια 
άντίστοιχων συνεντεύξεων στά «'Αρ
χιτεκτονικά θέματα».

Ντίνα Βαΐου-Χατζημιχάλη

Κάθε Σαββατο στη
ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ

αγωνιστική πληροφόρηση για 
τους πολίτικους και κοινωνι
κούς αγώνες
ΓΊληρης ενημέρωση για τα προ
βλήματα της Αριστερός
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