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Η ΑΠΟΤΥΧΙΑ ΤΗΣ ΓΑΛΛΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ
Γιά πολλοστή φορά τά πράγματα εξελίχτηκαν κατ * ευχήν. Βέβαια, εκείνες οΐ 
ευχές πού εισακούστηκαν ήταν οί ευχές των καπιταλιστών. Γι ’ αυτό καί τό 
γαλλικό φράγκο, στό οικονομικό βαρόμετρο τού άστισμού, τό Χρηματιστήριο, 
τήν επομένη των εκλογών βρήκε τήν συνηθισμένη του θερμοκρασία. "Οσο γιά 
τήν άλλη πλευρά, δέν ελειψαν οί μεγαλαυχίες, οί μεγαλοστομίες, οί εύθυνολο- 
γίες, ή μακάρια εναπόθεση τών ελπίδων στό «νομοτελειακό» μέλλον τού 
σοσιαλισμού.

Τί άκριβώς παίχτηκε καί τί χάθηκε στή Γαλλία; Σίγουρα, δέν ήταν ένα απλό 
εκλογικό στοίχημα. "Αν θελήσει κανείς νά ξεχάσει γιά λίγο τά άκατανόμαστα 
άλληλ.ογρονθοκοπήματα σοσιαλιστών καί κομμουνιστών μέ τά όποια πήγαι
ναν. επί έξη ολόκληρους μήνες νά λύσουν τά προβλήματά τους, νά ξεχάσει τά 
ράκη μέ τά όποια ντύθηκαν άνάμεσα στούς δύο γύρους οί ηγέτες τής γαλλικής 
άριστεράς νομίζοντας δτι ξανάδωσαν μορφή καί πρόσωπο στή ρωμαλέα 
λαϊκή ενότητα πού λίγο πριν τής είχαν σπάσει τά μούτρα, αν, λοιπόν, θελήσει 
κανείς νά σκαλίσει τή μνήμη του, κάτω άπό τά άπειράριθμα περιστατικά αυτής 
τής τεράστιας φάρσας καί τραγωδίας μαζί, θά άνακάλυπτε δτι γιά άλλη μιά 
φορά μεσοστρατίς έμεινε ή προοπτική τού σοσιαλισμού άκριβώς τή στιγμή 
πού ή ’Αριστερά χτυπούσε τήν πόρτα τής εξουσίας. Κι ωστόσο τά πράγματα 
ήταν ευνοϊκά. Τόσο ευνοϊκά πού λίγο καιρό πριν ένας Γάλλος σχολιαστής 
έγραφε, δχι χωρίς άδικο, δτι παρόλο πού ή 'Αριστερά κάνει δ,τι τής περνά άπό 
τό χέρι γιά ιό' χάσει καί ή Δεξιά κινεί γή καί ουρανό γιά νά μή χάσει, παρα- 
ταύτα, οί δυνάμεις τών άριστερών έρχονται πρώτες.
Καί πραγματικά, οί μάζες τών εργαζομένων, ή συντριπτική πλειοψηφία τού 
ενεργού πληθυσμού τής Γαλλίας, στά δυό τελευταία χρόνια, ένστερνιζόμενες τό 
«Κοινό Πρόγραμμα», προσπάθησαν νά γεφυρώσουν τό 'ιστορικό χάσμα σοσια
λιστών καί κομμουνιστών καί νά ξεπεράσουν τό χάος στό όποιο οί κυβερ
νήσεις τής Δεξιάς τις έχουν σπρώξει. "Ετσι άναπτύχθηκε μιά θαυμάσια 
καί ανέκδοτη λαϊκή έ.νωτική δυναμική πού καθημερινά πολλαπλασίαζε, τίς 
δυνάμεις καί άρθρωνε στό χώρο τής ’Αριστερός τά κοινωνικά κινήματα. Γιά 
πρώτη φορά, υστέρα άπό πολλά χρόνια, βάσιμα διαγραφόταν ή πιθανότητα νά 
χάσει ή Δεξιά τήν εξουσία σέ μιά χώρα τής Ευρώπης καί μιά άριστερή 
κυβέρνηση νά πάρει τή θέση της. Ή  πιθανή νίκη τής Αριστερός δέν θά ήταν 
μόνο ή νίκη ενός προγράμματος, ή νίκη ενός συνασπισμού κομμάτων. Ή  
'Ενωμένη Αριστερά άναθέρμανε τήν σοσιαλιστική ελπίδα καί τό παλιό όνειρο 
έμοιαζε νά γίνεται πραγματικότητα. Γ ι ' αυτό καί ή σύγκρουση δέν ήταν 
συνηθισμένη εκλογική ρουτίνα. Τό ζήτημα δέν ήταν ζήτημα ρουτίνας. Ή  
ενότητα γίνονταν σύμβολο μιάς νέας προοπτικής γιά όλους τούς εργαζόμενους 
τής Ευρώπης.

Ή Ευρώπη πραγματικά κινδύνευε νά «άποσταΟεροποιηθεϊ» άν ή γαλλική 
'Αριστερά έρχονταν στά πράγματα. Βρισκόμασταν μπροστά σέ μιά άλλαγή. 

Ίσως τέτοιας έκτασης πού θύμιζε τό 1789. Μήπως τάχα αυτήν τήν άποσταθε- 
ροποίηση δέν άπεύχονταν Σοβιετικοί καί Αμερικανοί; 'Ο Κάρτερ, ό Σμίθ, 
χριστιανοδημοκράτες καί σοσιαλδημοκράτες τού Βορρά, ή πολυεθνική Δεξιά, 
πού όρά σεβόμενη τίς άρχές τού καπιταλιστικής διεθνιστικής άλληλεγγύης, 
κίνησαν εντυπωσιακά μέσα γιά νά συντρίψουν τήν ενότητα τής Άριστεράς 
στήν Γαλ/.ία.

Αλλά ή ενότητα άλώθηκε κυρίως έκ τών ένδον καί έπιτόπου. Οί κομμούνι-
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στές ήγέτες μόλις βρέθηκαν Αντιμέτωποι πμός τή δυναμική πού τό Ίδιο τους τό 
πρόγραμμα προκαλούσε. μόλις ΑνΤίκρυσαν τις Αλλαγές πού ή ενεργητική 
είσοδος των μαζών προμήνυε, τίς Αντιφάσεις πού δημιουργεί ή συνύπαρξη μέ 
ένα κόσμο άλλης πολιτικής παιδείας, οπισθοχώρησαν στά κομματικά τους 
Αχυρά, γιά νά προστατευτούν κάτω Από τόν κομματικό κονφορμισμό: ενότητα 
ναι, Αιλλά προκαταβολικά δοσμένες όλες οί εγγυήσεις, εξουσία ναι, Αλλά 
τριτεγγυημένες στό συμβολαιογραφείο τής διακομματικής επιτροπής δ λες οί 
λεπτομέρειες. Ό  κομματικός λόγος πέρασε πάνω Από τού λόγους πού οί 
άνθρωποι είχαν νά Αλλάζουν τά πράγματα.

Οί σοσιαλιστές δέν πήγαν πίσω. Σ ' αυτό τό μακάβριο βάλς έζιτασιόν 
Ακολούθησαν τούς συμμάχους τους βήμα τό βήμα, χτύπημα τό χτύπημα, 
Αντέγκληση στήν Αντέγκληση, επίθεση στήν επίθεση. Τώρα έκ των υστέρων, 
μπροστά στήν άνοδο τών Βερσαγιέζων καί τό θρίαμβο τής προεκλογικής 
μικρότητας, όλοι οί λόγοι πού προβλήθηκαν εκατέρωθεν γιά τόν τορπιλισμό 
τού Κοινού Προγράμματος μοιάζουν πραγματικά γελοίοι...
Ή  ήττα τής γαλλικής 'Αριστερός δέν Αφορά, μόνο τή γαλλική πολιτική 
ζωή. Οί άμεσες ή οί έμμεσες επιπτώσεις της θά ρίξουν τό βάρος τους σ ' 
ολόκληρη τήν Ευρώπη. Ό  δρόμος τής άμερικανογερμανικής ηγεμονίας θά 
γίνει ευκολότερος καί ή ζωή των Ανθρώπων δυσκολότερη. Ή  στροφή πρός τά 
δεξιά, ή σκλήρυνση των καθεστώτων, ή καταπάτηση των πολιτικών, τών 
κοινωνικών καί τών Ατομικών δικαιωμάτων, ή (¡περεκμετάλλευση τών εργα
ζόμενων, ό έκχυδαϊσμός τής Ατομικής καί ό κατακερματισμός τής κοινωνικής 
ζωής, θά προχωρούν Ανεμπόδιστα. Ή  μορφή τού αυταρχικού καί παντοδύνα
μου κράτους πού Αντικαθιστά τίς άφερεγγυότητες τού παραδοσιακού φιλελεύ
θερου μοντέλου, θά συνεχίσει νά κυριαρχεί Αφήνοντας στούς Ανθρώπους 
ολοένα καί λιγότερα δικαιώματα ολοένα καί περισσότερο ορατά καί Αόρατα 
δεσμά...

Αλλά ή Αποτυχία τών Γάλλων Αριστερών φέρνει στό νού καί άλλες 
δυσάρεστες σκέψεις. Οί ιστορικοί τού μέλλοντος θά ερευνήσουν τούς λόγους 
τής Αποτυχίας καί οί κεντρικές ’Επιτροπές θά έπ¡δοθούν στήν κατανομή τών 
ευθυνών. Αύτό είναι μιά άλλη ιστορία. Ή  ιστορία όμως πού μάς ένδιαφέρει 
εδώ καί τώρα λέει ότι στις τόσες παραδοσιακές καί μή διαφορές Ανάμεσα στούς 
αριστερούς θά προστεθεί καί μιά άλλ,η. Κάποιοι θά υποστηρίξουν πώς οί 
κομμουνιστές έφταιξαν γιατί παρασύρθηκαν σέ «εύρωκομμουνιστικές διακηρύ
ξεις», καί έτσι θά τροφοδοτήσουν μέ νέα επιχειρήματα τήν πίστη τους σέ μιά 
παράδοση πού εδώ καί δεκαετίες οδηγεί τό εργατικό κίνημα Από ήττα σέ ήττα. 
Καί κάποιοι άλλοι. Αντίθετα, θά πούν δτι τό παιχνίδι χάθηκε γιατί οί Γά/./.οι 
κομμουνιστές δέν ήταν συνεπείς στις εύρωκομμουνιστικές τους διακηρύξεις 
καί θά θρέψουν έτσι τήν πεποίθησή τους μέ τό μα νιχεϊσμό τών «Ανοιγμάτων». 
’Ακόμη ένα δίλημμα ή ό θρίαμβος τής λογοκοπίας.

Στήν άκρη μπορεί νά μένει παραγκωνισμένη Από τούς μέν καί Από τούς δέ ή 
Αλήθεια δτι σοσιαλιστική επαγγελία καί λαϊκή συνέργεια είναι έννοιες συνώνυ
μες. Στή Γαλλία ή ένωτική άντικαπιταλιστική δυναμική έκανε έπί τρία χρόνια 
τά θαύματά της γιατί άνοιξε ένα δρόμο. Παλιές καί νέες δόξες σταλινικού καί 
σοσιαλδημοκρατικού κονφορμισμού σέ λίγες εβδομάδες κατασπατάλησαν δ. τι 
μαζώχτήκε. Τουλάχιστο μάς άφησαν σάν μάθημα δτι ό μελλοντικός δρόμος 
περνάει μακρυά Απ ’ αύτές τίς συμπληγάδες πέτρες.

’Άγγελος Έ λεφάντης
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ΤΑ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΑΚΑ ΣΩΜΑΤΕΙΑ, ΘΕΣΜΟΣ ΠΡΩ
ΤΟΠΟΡΙΑΚΟΣ

Τή μεταδικτατορική περίοδο, στην άποτελματωμένη ζωή του εργατικού συν
δικαλιστικού κινήματος, εμφανίζεται ένας νέος συνδικαλιστικός θεσμός: τά 
έργοστασιακά-έπιχειρησιακά σωματεία. Δηλαδή τά σωματεία πού δημιουρ- 
γούνται γιά νά περιλάβουν τό σύνολο των εργαζομένων μιας επιχείρησης ή 
εργοστασίου, Ανεξάρτητα άπό είδικότητα καί επαγγελματική κατηγορία. Οι 
νέες συνδικαλιστικές οργανώσεις δχι μόνο είναι ένας νέος θεσμός πού ξεκόβει 
άπό τήν πατροπαράδοτη μορφή τού όμοιοεπαγγελματικού συνδικαλισμού (σω
ματεία κατά έπαγγέλματα καί είδικότητες Ανεξάρτητα άπό τήν έπιχείρηση στήν 
οποία Ανήκουν οί έργαζόμενοι), Αλλά, τά τελευταία χρόνια, πραγματοποίησαν 
τις σημαντικότερες σέ ένταση καί έκταση Απεργίες.

Ό  παραδοσιακός «όμοιοεπαγγελματικός» συνδικαλισμός

Η παραδοσιακή μορφή τού συνδικαλισμού βασίζονταν στήν οργάνωση κατά 
έπαγγέλματα καί κλάδους έπαγγελμάτων μιας ορισμένης περιοχής. ”Ετσι οί 
έργαζόμενοι μιας έπιχείρησης, Ακολουθώντας τήν κατά έπαγγέλματα καί είδι
κότητες διαίρεση, μπορεί νά Ανήκουν (καί Ανήκουν) σέ περισσότερα σωματεία. 
Ή  μορφή αύτή πού έπικράτησε στήν 'Ελλάδα, κυρίως έπειδή μέχρι πρίν λίγα 

χρόνια ήταν πολύ μικρός ό Αριθμός τών επιχειρήσεων πού χρησιμοποιούσαν 
μεγάλο Αριθμό έργαζομένων καί διαφοροποιημένο προσωπικό, διατηρεί τόν 
τεχνικό καταμερισμό έργασίας, ή σωστότερα πλάθεται μέ βάση τόν τεχνικό 
καταμερισμό έργασίας. Καί Ανεξάρτητα άπό τά γενικότερα ζητήματα πού θά 
θίξουμε παρακάτω, δέν διευκολύνει τήν κοινή δράση τών έργαζομένων στό 
πλαίσιο τής Ίδιας έπιχείρησης. Στά όμοιοεπαγγελματικά σωματεία ή 'ενότητα 
δράσης ήταν δυνατό νά πραγματοποιηθεί μόνο σέ έπίπεδο 'Ομοσπονδιών ή 
Εργατικών Κέντρων. Μέ αύτό τό σύστημα οί έργαζόμενοι δέν μπορούσαν νά 

συμμετάσχουν άμεσα στή λήψη τών Αποφάσεων οί οποίες παίρνονταν Απο
κλειστικά Από τις Αντίστοιχες διοικήσεις, άποτελούμενες κατά κανόνα άπό 
έπαγγελματοποιημένα συνδικαλιστικά στελέχη· οί έργαζόμενοι μπορούσαν π.χ. 
σέ περίπτωση Απεργίας νά άπεργήσουν ή νά μήν άπεργήσουν, δχι δμως καί νά 
συμμετ άσχουν άμεσα στή λήψη τών Αποφάσεων. Έν πάση περιπτώσει άλλες 
κατηγορίες έργαζομένων στήν Ίδια έπιχείρηση -  π.χ. υπαλληλικό ή επιστη
μονικό προσωπικό-, έπειδή δέν Ανήκαν στήν Ίδια 'Ομοσπονδία, έμεναν θεα
τές τής δράσης τών συναδέλφων τους.

Ή  διάκριση Ανάμεσα σέ έργατοτεχνικό, υπαλληλικό καί έπιστημονικό 
προσωπικό, πού τό παραδοσιακό σύστημα ευνοεί, διάκριση πού καλλιεργεί 
δευτερεύουσες Αντιθέσεις, διευκολύνει τήν ποδηγέτηση τών κοινωνικών Αγώ
νων. Ή  συγκεντρωτική πυραμίδα ‘επιτρέπει στό κράτος καί τήν έργοδοσία 
νά έλέγχουν «άπό πάνω» τό σύνολο τής συνδικαλιστικής δραστηριότητας. ’Ε
πιπλέον, τό σύστημα αύτό είναι τό καλύτερο φυτώριο ‘εργατοπατερισμού, αυτής 
τής χρόνιας πληγής τού ελληνικού συνδικαλισμού. Χαρακτηριστικό παρά
δειγμα μάς προσφέρει ή σημερινή πολιτική σύνθεση τής ΓΣΕΕ καί πολλών 
’Εργατικών Κέντρων δπου έπικρατούν οί φιλοκυβερνητικοί συνδικαλιστικοί
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παράγοντες, ξεκομμένοι άπό χρόνια άπό τήν άμεση συνδικαλιστική πρακτική 
τής έργαζόμενης βάσης. Με τή σειρά του όμως τό σύρτημα αύτό -  χωρίς βέ
βαια νά είναι ό μόνος παράγοντας -  συμβάλλει στήν άπομαζικοποιηση των 
σωματείων τής βάσης. Σπάνιες είναι οί περιπτώσεις συνδικάτων πού λειτουρ
γούν μαζικά, όχι μόνο γιατί τούς λείπει ό μεγάλος αριθμός εγγεγραμμένων αλ
λά γιατί τά μέλη δέν συμμετέχουν ένεργά καί δημιουργικά στή λήψη τών Απο
φάσεων. ’Ακόμα καί στις καλύτερες περιπτώσεις μαζικών σωματείων, τό 
στοιχείο πού καθορίζει καί διαμορφώνει τίς αποφάσεις δέν είναι ή λειτουργού
σα βάση τών συνδικαλισμένων 'εργατών άλλά ή έπαγγελματοποιημένη διοί
κησή τους.

Μέ βάση τά παραπάνω δεδομένα, τό όμοιοεπαγγελματικό σωματείο δέν 
κατόρθωσε νά δημιουργήσει τίς προϋποθέσεις γιά τήν Ανάπτυξη τού κινή
ματος. Καί συντέλεσε στό νά διατηρηθούν οί ένδοεπαγγελματικές καί διεπαγ
γελματικές διαφορές τών ’εργαζομένων πού πηγάζουν άπό τόν κοινωνικό καί 
τεχνικό καταμερισμό έργασίας. Γιατί τό κεφάλαιο, προκειμένου νά έξασφαλί- 
σει τόν έλεγχο τής Αγοράς έργασίας, ’εφαρμόζει μιά τακτική διαίρεσης τών 
έπαγγελμάτων τών 'εργαζομένων έτσι πού καί μέσα στήν Ίδια 'επιχείρηση νά 
Αντανακλάται ή καπιταλιστική οργάνωση τής κοινωνίας καί ή ιεράρχησή της. 
Ό  Ανειδίκευτος 'εργάτης, ό βοηθός, ό τεχνίτης, ό υπάλληλος, ό 'επιστήμονας, 
έχοντας διαφορετική παιδεία, διαφορετικές σχέσεις μέ τό προϊόν τής έργασίας, 
διαφορετική θέση στήν 'εργασιακή διαδικασία, έχοντας Ακόμη διαφορετική 
μεταχείριση άπό τήν έργοδοσία, Αδυνατεί νά δεί τήν κοινότητα συμφερόντων 
πού Αντικειμενικά υπάρχει, Αδυνατεί νά ξεχωρίσει τήν κύρια Αντίθεση (πρός τό 
κεφάλαιο) Από δευτερεύουσες, Ανάγει τίς δευτερεύουσες σε κύριες, οχυρώνεται 
μέσα στό δικό του μικρόκοσμο. Ό  μορφωμένος καί μή χειρώνακτας βλέπει 
περιφρονητικά τόν χειρώνακτα, ό τελευταίος υποπτεύεται τόν μορφωμένο ώς 
συνένοχο τής 'εργοδοσίας καί Ανταγωνιστή του. "Αλλωστε, μέ τήν έλλειψη 
έπικοινωνίας Ανάμεσα στούς 'εργαζόμενους, διαμορφώνεται καί ή άντεργατική 
ιδεολογία τού έργατισμοΰ (ούβριερισμοΰ) πού στήν περίπτωση τού ελληνικού 
Εργατικού κινήματος έχει ιδιαίτερα Αρνητική παράδοση.

Ό  έπαγγελματικός, λοιπόν, κατακερματισμός, πού Καλύπτει τόν κοινωνικό 
'ταξικό) καταμερισμό έργασίας μέ τίς όμοιοεπαγγελματικές συνδικαλιστικές 
οργανώσεις βρίσκει ένα Ανέλπιστο σύμμαχο. Οί τελευταίες φτιαγμένες στή 
βάση τού έπαγγελματικού καταμερισμού τόν Αναπαράγουν καί τόν διαιωνίζουν, 
Ακόμη καί σέ έκεϊνες τίς περιπτώσεις πού έχουν δημιουργηθεί οί υλικοί όροι 
ενοποίησης τών 'εργαζομένων σέ ενιαίες συνδικαλιστικές οργανώσεις. Καί τά 
παραδοσιακά σωματεία δέν μπόρεσαν νά Ακολουθήσουν μιά πολιτική πού θά 
ένωνε τό κίνημα στή βάση τών γενικότερων συμφερόντων τής έργατικής τά
ξης, πράγμα πού θά είχε σάν Αποτέλεσμα τήν άνοδο τού δείκτη συνδικαλισμέ
νων έργατών, τήν διεύρυνση τών Αντικειμένων πάλης, τό άνοιγμα νέων μετώ
πων, τή διεκδίκηση νέων αιτημάτων.

Τά εργοστασιακά επιχειρησιακά σωματεία, θεσμός πρωτοποριακός

Τά όμοιοεπαγγελματικό σωματεία πού άποτέλεσαν τή βασική μορφή συνδι
καλιστικής οργάνωσης μέχρι πρότινος, Αρχικά είχαν έξυπηρετήσει τό έργατικό 
κίνημα, Αλλά σήμερα δέν άνταποκρίνονται στίς Ανάγκες του, 'ιδιαίτερα στόν
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βιομηχανικό - εργοστασιακό τομέα. Ή  συγκέντρωση καί συγκεντροποίηση 
του κεφαλαίου, πού αναπτύχθηκε σχετικά στό τόπο μας τά τελευταία χρόνια, 
καί ή άνάπτυξη τής επιχειρησιακής δραστηριότητας των πολυεθνικών εται
ρειών, συγκέντρωσαν τήν παραγωγή σέ μερικές σχετικά μεγάλες βιομηχανικές 
μονάδες πού γιά νά λειτουργήσουν έχουν εισαγάγει υψηλή τεχνολογία καί 
χρησιμοποιούν πολλές ειδικότητες έργαζομένων, άπό τήν άπλή άνειδίκευτη 
χειρωνακτική εργασία μέχρι τήν επιστημονική έρευνα. Τό εργοστάσιο, ή επι
χείρηση, τό εργοτάξιο, τό μεγάλο κατάστημα άποτελοϋν πλέον μιά νέα πραγ
ματικότητα. ’Ενδεικτικά αναφέρουμε δτι μέ βάση στοιχεία τού Συνδέσμου 
'Ελλήνων Βιομηχάνων («Δελτίον» άριθ. 362, Ιούλιος 1977) τό 1976 υπήρχαν 
στή χώρα' μας 200 ελληνικές βιομηχανικές επιχειρήσεις πού άπασχολοΰσαν 
πάνω άπό 200 άτομα -  μέ σημαντικότερες περιπτώσεις τά « 'Ελληνικά Ναυ
πηγεία» (5259 εργαζόμενοι) καί τήν «Πειραϊκή Πατραϊκή» (5.022 εργαζόμε
νοι) - μέ σύνολο άπασχολουμένων 135.000 άτομα.

Ή  νέα κατάσταση έπέβαλε τήν άνάγκη νά άναδειχθούν νέες συνδικαλιστικές 
δομές, καί νέες μέθοδοι οργάνωσης τών έργαζομένων. Μέ βάση τήν'ενιαία καί 
συγκροτημένη καπιταλιστική μονάδα επιχείρησης έπρεπε νά δημιουργηθούν 
νέα σωματεία πού θά περιλάβαιναν τό σύνολο τού έργατοτεχνικού, υπαλλη
λικού καί επιστημονικού προσωπικού πού αντιμετωπίζουν, στό πλαίσιο τής 
επιχείρησης, κοινά οικονομικά προβλήματα καί κοινές εργασιακές σχέσεις. 
'Ωστόσο ή ’επίσημη ηγεσία τού εργατικού συνδικαλισμού, εκείνη πού κληρο
νομήθηκε άπό τήν εποχή τής δικτατορίας καί εκείνη πού στή μεταδικτατορική 
περίοδο τή διαδέχτηκε, όχι μόνο δέν προώθησε τή νέα μορφή συνδικαλιστικής 
οργάνωσης άλλά καί άντέδρασε μέ σφοδρότητα. 'Αντίδραση επίσης προήλθε 
καί άπό τήν εργοδοσία τήν 'ίδια.

Θά μπορούσε νά πει κανείς δτι ή νέα μορφή συνδικαλισμού,. ξεπήδησε 
αυθόρμητα. Δημιουργήθηκε, δπου δημιουργήθηκε, ύστερα άπό πρωτοβουλία 
συνδικαλιστών μέ νέες άντιλήψεις πού πρωτοστάτησαν στήν Ίδρυση τών 
εργοστασιακών σωματείων. Γιά τήν ώρα λειτουργούν περίπου 200 σωματεία 
καί δλα σχεδόν φτιάχτηκαν μετά τήν μεταπολίτευση.

Είπαμε δτι ή φιλοκυβερνητική συνδικαλιστική ήγεσία δσο καί ή έργοδοσία, 
άμεσα ή ’έμμεσα, άντέδρασαν στά νέο θεσμό. Γιά τούτο άλλωστε καί οί 
άντεργατικοί νόμοι (330/76,3239) εύνόησαν τήν παραδοσιακή μορφή τών 
όμοιοεπαγγελματικών σωματείων καί σ ’ αυτήν βασικά στηρίζονται. Τό πράγ
μα δέν είναι δυσεξήγητο. Ή  νέα μορφή συνδικαλισμού έρχεται σέ πλήρη 
άντίθεση πρός τό καθεστώς κατακερματισμού τών συνδικαλιστικών άγώνων. 
Επιδιώκει νά τούς ενοποιήσει σέ μιά κοινή προσπάθεια. Άλλά, ό νέος 
συνδικαλιστικός θεσμός τών εργοστασιακών σωματείων δέν διευκολύνει μόνο 
τήν ενότητα δράσης τών έργαζομένων στήν Ίδια επιχείρηση καί τή συμμετοχή 
τους στή λήψη τών άποφάσεων ή σημασία του δέν άναφαίνεται μόνο στήν 
περίπτωση τών άγώνων γιά τίς άμεσες οικονομικές διεκδικήσεις. Ό  νέος 
θεσμός προωθεί καλύτερα καί τούς γενικότερους κοινωνικούς στόχους τής 
εργατικής τάξης.
Ό  χώρος τής εργασίας δέν είναι μόνο χώρος δπου πραγματοποιείται ή εκ
μεταλλευτική σχέση άλλά καί ό χώρος στόν οποίο υλοποιείται ή σχετική μέ 
τήν παραγωγή ιδεολογία, ή ιδεολογία πού συντελεί δραστικά στήν άναπαρα- 
γωγή τών δρων παραγωγής. Ά π  ’ αυτήν τήν άποψη τό εργοστάσιο, ή επι
χείρηση, είναι ένας σημαντικός ιδεολογικός μηχανισμός καί σημαντικό κέντρο 
εξουσίας. Στό εργοστάσιο παράγεται, σφυρηλατείται καί μεταδίδεται ατούς
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έργαζόμενους ή ιδεολογία πού καθιστά δυνατή τήν απρόσκοπτη διαιώνιση τής 
εκμεταλλευτικής σχέσης αλλά καί των γενικότερων σχέσεων εξουσίας. ’Εκεί 
θά δουν τό φως μιά σειρά ιδέες πού «δικαιώνουν» τή νομιμότητα καί τήν 
άναγκαιότητα τών ίεραρχικών σχέσεων, τό σύστημα τής μισθωτής εργασίας, 
τό άνεξέλεγκτο τής παραγωγής, τόν κοινωνικό καταμερισμό εργασίας, τήν 
ταξική συμφιλίωση κλπ.κλπ. Θά δουν δηλαδή τό φως, μιά σειρά ιδέες πού, σέ 
τελευταία άνάλυση, προσπαθούν νά δικαιώσουν, καί μέχρι ενα ορισμένο ση
μείο τό καταφέρνουν τήν Ίδια τήν εκμεταλλευτική σχέση.

Τό εργοστάσιο καί άπό τήν άποψη τής ιδεολογίας -  καί όχι μόνο τής 
οικονομίας άποτελεί προνομιακό χώρο πάλης γιά τήν εργατική τάξη. "Αν οί 
σχέσεις πού έπικρατοΰν στήν εργασιακή διαδικασία άποτελοϋν συγκεκριμένη 
άποκρυστάλλωση τής άστικής ιδεολογίας, αν είναι ή άστική ιδεολογία υλο
ποιημένη στήν εργασιακή πρακτική (κατακερματισμός, διαίρεση, ιεραρχία, 
υπαγωγή, σωματικός καταναγκασμός κ.λπ.), τότε, ή εργατική τάξη, γιά νά 
άντισταθεϊ άποτελεσματικά στήν εκμετάλλευση, θά πρέπει, μέσα στόν Ίδιο τό 
χώρο τού εργοστασίου, νά οράσει καί οικονομικά καί πολιτικοϊδεολογικά. Νά 
προβάλλει τις οικονομικές της διεκδικήσεις άπό τή μιά, νά κρίνει έμπρακτα 
τήν αστική οργάνωση τής εργασίας καί τις εξουσιαστικές Ιδεολογικές σχέσεις 
άπό τήν άλλη. "Εμπρακτη κριτική δεν είναι τίποτε άλλο άπό τούς δικούς της 
θεσμούς, τις δικές της οργανώσεις πού διαμορφώνει γιά νά υποστηρίξει τά 
συμφέροντά της. 'Υπό τόν όρο ότι ή δομή καί ή λειτουργία τών εργατικών 
οργανώσεων άρνοΰνται τό ίεραρχικό καί συγκεντρωτικό άστικό σχήμα, και 
πλάθουν μιά άλλη πρακτική: συμμετοχής, ενότητας, άλληλεγγύης, πρωτοβου
λίας, άποκέντρωσης.

"Οταν άναπτύσσεται λοιπόν ή συγκέντρωση τής παραγωγής σέ μεγάλες 
επιχειρηματικές μονάδες δημιουργούνται σαφέστεροι υλικοί όροι γιά τήν άμφι
ο βήτηση τής καπιταλιστικής σχέσης. Οί δημοκρατικοί-συνδικαλιστικοί θε
σμοί τής εργατικής τάξης, άρνούμενοι τόν κατακερματισμό καί προωθώντας 
τήν ενότητα τών εργαζομένων άποτελοϋν τήν εμπράγματη κριτική τής καπιτα
λιστικής σχέσης. Μέ άλλα λόγια στόν Ίδιο τόν τρόπο οργάνωσης τής εργατι
κής τάξης ενυπάρχουν τά σπέρματα τού γενικότερου κοινωνικού οράματος πού 
κοντά στά άλλα άρνιέται τήν κοινωνική διάσπαση, τήν άπομόνωση, τόν άτομι- 
κισμό, τά σπέρματα ενός κοινωνικού οράματος αυθεντικά σοσιαλιστικού. "Αν 
λοιπόν ή καπιταλιστική κοινωνία βασίζεται στό συγκεντρωτικό-ίεραρχικό 
μοντέλο πού ξεκόβει τούς εργαζόμενους άπό κάθε συμμετοχή ή εργατική τάξη 
θά πρέπει νά στηριχτεί στήν άποκέντρωση, τήν άμεση συμμετοχή, τήν ενότητα 
όλων τών εργαζομένων, τό ξεπέρασμα τών τεχνητών φραγμάτων. Τό εργοστα
σιακό σωματείο είναι μιά μορφή αύτής τής κριτικής γιατί μπορεί καλύτερα άπό 
τόν παραδοσιακό τρόπο νά καθιερώσει τή συλλογική δράση, νά διευκολύνει τή 
συμμετοχή τών εργαζομένων στή λήψη άποφάσεων, νά καταργήσει τά τεχνητά 
φράγματα μεταξύ πνευματικής καί χειρωνακτικής εργασίας, νά συμβάλλει μέ 
δυό λόγια στή δημιουργία μιας νέας συνδικαλιστικής, δημοκρατικής-σοσια- 
λιστικής συνείδησης.

Τά εργοστασιακά σωματεία καί τά κόμματα τής άριστερδς

Τονίσαμε ήδη ότι στό νέο θεσμό άν,τέδρασε καί ή εργοδοσία καί ή φιλοκυβερ- 
νητική συνδικαλιστική ηγεσία. Τό παράδοξο είναι ότι άντίδραση προήλθε 
επίσης καί άπό ορισμένες προοδευτικές συνδικαλιστικές παρατάξεις καί πο-
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λιτικά κόμματα (ΕΣΑΚ-ΚΚΕ). "Αλλες συνδικαλιστικές παρατάξεις (του ΚΚΕ 
'Εσωτερικού καί του ΠΑΣΟΚ) ενώ υποστήριξαν τή νέα μορφή συνδικαλι
σμού, ώστόσο, στις περισσότερες περιπτώσεις δέν έδωσαν τό βάρος πού 
έπρεπε γιά νά ξεπεραστούν οί πιέσεις, οί αδράνειες καί ο'ι άντιδράσεις. Πι
στεύουμε δτι ή αντίδραση αυτή οφείλεται σέ μιά λανθασμένη θεώρηση των 
νέων δεδομένων οργάνωσης τής παραγωγής. Ή  πολιτική ιδεολογία ορισμέ
νων άριστερών δυνάμεων πού δρουν στούς έργατικούς χώρους τά έχει καθη
λώσει στήν παραδοσιακή θεώρηση, στήν πατροπαράδοτη ρουτίνα. ’Έτσι πρό- 
βαλαν μόνο τις οικονομικές διεκδικήσεις (οικονομίαμός), ενώ άπό πλευράς 
θεσμών, υιοθέτησαν τήν παραδοσιακή μορφή οργάνωσης. Καί συνακόλουθα 
επιδίωξαν νά κατακτήσουν αντιπροσωπευτικές θέσεις στις συνδικαλιστικές 
ομοσπονδίες, τά ’Εργατικά Κέντρα καί τήν ΓΣΕΕ. Μ ’ αύτή τήν τακτική 
θέλησαν νά πετύχουν τόν έλεγχο τών κεντρικών συνδικαλιστικών οργάνων 
πράγμα πού θά τούς οδηγούσε γρηγορότερα στόν έλεγχο τού εργατικού συν
δικαλισμού.. 'Ανεξάρτητα άπό τό ποιές καί πόσες επιτυχίες είχαν, παραμένει 
πάντοτε τό γεγονός δτι κάτι τέτοιο δέν οδηγεί παρά στόν έλεγχο τού συνδι
καλισμού καί μάλιστα άπό τά πάνω. Καί ήχεί τόσο παράξενα ή δικαιολόγηση 
δτι δ λα αυτά γίνονται γιά τόν συμφέρον τής έργατικής τάξης, στό όνομά της 
κ.λπ. Η άντίληψη αυτή, πιστεύουμε, δέν είναι τίποτε άλλο άπό τήν αντίληψη 
τού ανεξέλεγκτου άντιπροσώπου-διαχειριστή τής έργατικής τάξης, δέν είναι 
τίποτε παρά διαιώνιση τού ίεραρχικού-συγκεντρωτικού μοντέλου, πού κοντά 
στά άλλα, καθιστά άνάπηρη καί τήν οικονομική άμυνα τών εργαζομένων. 
'Ωστόσο μ ’ αύτό τόν τρόπο δέν άναπτύσσονται «δλα τά μέσα πού τό συν
δικάτο μπορεί νά διαθέτει γιά νά βελτιωθεί υπέρ τής έργατικής τάξης ό 
συσχετισμός δυνάμεων» καί ούτε κατευθύνεται «όλη ή άπαραίτητη δουλειά 
πνευματικής καί υλικής προετοιμασίας γιά νά μπορέσει σέ μιά στιγμή ή 
εργατική τάξη νά έξαπολύσει μιά νικηφόρα επίθεση ενάντια στό κεφά
λαιο ώστε νά τό υποτάξει στούς νόμους της, ώστε νά γίνει συνειδητά ένα 
έπαναστατικό έργαλεΐο» (Γκράμσι).

Στις μέρες μας τά εργοστασιακά συμβούλια στήν ’Ιταλία αποτελούν τό 
συνδικαλιστικό στοιχείο βάσης μέ κατακτημένες εξουσίες νά συνδιαλέγονται 
πάνω σέ θέματα πού αφορούν αμοιβές, συνθήκες εργασίας, κοινωνική πρόνοια, 
έλεγχο τής παραγωγής κλπ. Στήν ’Αγγλία οί δομικές ανεπάρκειες τών παρα
δοσιακών εργατικών οργανώσεων δημιούργησαν τήν άνάγκη άμεσης άντιπρο- 
σώπευσης τών εργαζομένωνσέ επίπεδο επιχείρησης έτσι ώστε νά αναπτυχθούν 
μέσω τών chop stewards σχετικά αυτόνομες μορφές άντιπροσώπευσης μέ 
άποφασιστικούς ρόλους. ‘Ανάλογα φαινόμενα άναπτύχθηκαν μέ τίς « ’Εργα
τικές ’Επιτροπές» στήν φρανκική Ισπανία πού σήμερα κερδίζουν τήν συντρι
πτική πλειοψηφία τής έργατικής τάξης. Τήν Ίδια ώρα στήν 'Ελλάδα: οί πιό 
«άγριες» απεργίες ξεσπάνε σέ εργοστάσια καί επιχειρήσεις μέσα άπό διαδικα
σίες άμεσης καί μαζικότατης συμμετοχής τών εργαζομένων δ δείκτης τών 
συνδικαλισμένων στά κατά επιχείρηση σωματεία σπάνια πέφτει κάτω άπό τά 
77% τού συνόλου τών εργαζομένων λειτούργησαν στίς περιπτώσεις αυτές, οί 
αυθεντικές εργατικές παραδόσεις δπως ό θεσμός τών αντιπροσώπων τμημά
των τού εργοστασίου, ή τοπική συγκέντρωση, ή Γενική Συνέλευση, ή άμεση 
πληροφόρηση, θεσμοί πού «έσπαζαν» τόν ένδοεπιχειρησιακόάινταγωνισμόκαί 
άμβλυναν τίς ίεραρχικές σχέσεις μέ τήν παρουσία στό επιχειρησιακό συμ
βούλιο έργατών, τεχνιτών επιστημόνων, υπαλλήλων. ’Ενώ λοιπόν συμβαίνουν 
δλα αυτά, καί μάλιστα στό τόπο μας άρχίζουν νά παίρνουν μαζική μορφή,
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ήχούν παράξενα άντιλήψεις πού κανοναρχούν τόν παραδοσιακό τροπάρι τού 
όμοιοεπαγγελματικού συνδικαλισμού. Καί όταν οί φωνές αυτές άκούγονται άπό 
εκείνους πού ψηφίζουν τόν 330 ή άπό τήν εργοδοσία δεν υπάρχει τίποτε τό 
περίεργο: είναι ή φυσική πορεία των πραγμάτων. "Οταν δμως έρχονται άπό 
προοδευτικές συνδικαλιστικές παρατάξεις, πού θέλουν μάλιστα νά εμφανί
ζονται ώς οί πιό συνειδητοποιημένες καί προωθημένες, τότε ή έκπληξη καί ή 
απορία είναι φυσικά επακόλουθα.

Μέ τό σημείωμα αυτό θελήσαμε απλώς νά θίξουμε ένα κρίσιμο ζήτημα τό 
οποίο σίγουρα θέλει πολύ περισσότερη έρευνα καί έκλάίκευση. Πιστεύουμε 
πάντως δτι στή φάση πού περνά τό ελληνικό εργατικό κίνημα ό νεός θεσμός 
πρέπει νά απλωθεί σέ δλες τίς βιομηχανικές καί εμπορικές έπιχειρήσεις πού 
διαθέτουν μεγάλο άριθμό εργαζομένων. Ή  πάλη ένάντια στά «στημένα» συν
δικάτα τής εργοδοσίας, τήν εργοδοσία καί τόν κρατικό παρεμβατισμό δέν 
μπορεί νά είναι αποτελεσματική παρά μόνο στούς Ίδιους τούς τόπους δουλειάς 
μέ τά εργοστασιακά σωματεία, μορφές συνδικαλισμού λιγότερο συγκεντρω
τικές καί ιεραρχημένες, μορφές οργάνωσης πρωτοποριακές.

Μπάμπης Κασιμάτης

•  Τό βιβλίο πού χαρα
κτηρίστηκε «άριστούργημα 
ιστορικής γραφής».

•  Τό έργο πού όλοι οί 
μεγάλοι μαρξιστές θεωρητι
κοί τής εποχής μας χρησι
μοποιούν σάν βασική πηγή 
γιά τίς μελέτες τους.

•  Τό άναντικατάστατο 
βοήθημα γιά όποιον θέλει 
νά γνωρίσει τή σοβιετική 
ιστορία καί πραγματικότη
τα.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΥΠΟΔΟΜΗ

Ε.Χ. KAPP

ιστορία
της

σοβιετικής ένωσης

171 i/Kxfcjjn
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Τό αίγαιακό πρόβλημα
Πρόβλημα εθνικής ανεξαρτησίας καί 

εδαφικής ακεραιότητας

του Γιώργου Παπαδημητρίου

Ή  ανάλυση του αίγαιακού προβλήματος πού άκολουθεϊ γράφτηκε τό Σεπτέμβριο τής περασμένης 
χρονιάς, λίγο πριν άνακοινωθεϊ έπίσημα ή απόφαση τού πρωθυπουργού νά είσηγηθεΐ στόν 
'Αρχηγό τού Κράτους τόν πρόωρο τερματισμό τής ζωής τής πρώτης μεταδικτατορικής Βουλής 

καί την προσφυγή στή λαϊκή ετυμηγορία γιά τήν αντιμετώπιση των κρίσιμων έθνικών Θεμάτων. 
Ή  διατήρηση τής εξουσίας άπό τό κυβερνητικό κόμμα τής Νέας Δημοκρατίας, μέ συρρικνωμένη 
όμως λαϊκή καί κοινοβουλευτική βάση, καί οί σημαντικές πολιτικές μεταβολές πού συντελέσθη- 
καν πρόσφατα στή γειτονική Τουρκία, δημιούργησαν τίς προϋποθέσεις γιά τήν άνοικτή πιά 
επέμβαση τού «συμμαχικού» παράγοντα πού καιροφυλακτούσε άπό καιρό, ετοιμάζοντας 
πολύπλευρα τό έδαφος, νά προσφέρει τίς «καλές του υπηρεσίες». "Ηδη μέ τή «φιλειρηνική» 
διπλωματική επίθεση τού νέου Τούρκου πρωθυπουργού Μπουλέν Έτζεβίτ καί τήν «αιφνιδιαστι
κή» εκδήλωση τής άμερικανικής πρωτοβουλίας μέ τίς επισκέψεις τού άρχηγού τού State 
Department Σάυρους Βάνς στήν 'Αγκυρα καί τήν Αθήνα φαίνεται ότι οί εξελίξεις γιά τή 
«διευθέτηση» των ελληνοτουρκικών διαφορών καί τήν άποκατάσταση τής κλονισμένης συνοχής 
τής νοτιανατολικής πτέρυγας τού ΝΑΤΟ διαγράφονται ραγδαίες. Τό κείμενο αυτό, πού διατηρεί 
τήν έπικαιρότητά του, καταγράφει συνθετικά τά στοιχεία πού συναπαρτίζουν τό αίγαιακό 
πρόβλημα καταδεικνύει τή στενή διαλεκτική σχέση πού συνδέει τό αίγαιακό καί τό κυπριακό 
πρόβλημα, διαγράφει άνάγλυφα τό στενό καί τό ευρύτερο διεθνοπολιτικό πλαίσιο, στό όποιο 
τοποθετείται ή γενικευμένη ελληνοτουρκική κρίση καί επισημαίνει, τέλος, τούς κινδύνους πού 
διατρέχει ή χώρα μας γιά τήν εθνική άνεξαρτησία καί τήν εδαφική άκεραιότητά της.

Ια. 'Ιστορική αναδρομή
Ή  συνθήκη τής Λωζάνης τής 24ης 'Ιουλίου Ι923, 
πού ρύθμισε οριστικά τίς διαφορές μεταξύ ' Ελλά
δας καί Τουρκίας, σημάδεψε τήν άπαρχή μιας νέας 
ειρηνικής περιόδου στίς σχέσεις των δύο κρατών, 
ένώ ή άναγγελία, μετά τόν τερματισμό τού Β ’ 
παγκοσμίου πολέμου, τού ψυχροπολεμικού δόγμα
τος Τρούμαν, στίς Ι2 Μαρτίου 1947, οριοθετεί τήν 
πρόσδεσή τους στό αρμα τού αμερικανικού ιμπερια
λισμού. Μέ τήν προσχώρηση εξάλλου, τό 1952, των 
δύο χωρών στήν ατλαντική συμμαχία θεσμοποιείται 
ή εξάρτησή τους άπό τόν άμερικανικό ιμπεριαλι
σμό.

Ιβ. Ή  κυπριακή εμπλοκή
Τίς σχέσεις τών δύο γειτονικών κρατών σκιάζουν 

λίγο άργότερα ή έπίσημη υιοθέτηση άπό τήν 
ελληνική κυβέρνηση τού αιτήματος γιά τήν αυτο
διάθεση τού κυπριακού λαού (1954) καί ή κήρυξη 
τού εθνικιστικού αγώνα τής Ε.Ο.Κ.Α. έναντίον τής 
βρετανικής άποικιοκρατίας (1955), κήρυξη πού 
κερδίζει άλλωστε τή διακριτική υποστήριξη τής 
" Ελλάδας. ' Η βαθιά όμως εμπλοκή, κυρίως τής 
Ελλάδας, στά στεγανά πλαίσια τής Ατλαντικής συμ- 

μαχίας καί ή σκλήρυνση, μέ τίς νουθεσίες τής Μεγ. 
Βρετανίας, τής τούρκικης στάσης γιά τήν επίλυση 
τού κυπριακού προβλήματος δέν άργούν νά όδηγή-



11

σουν στις συμβιβαστικές συμφωνίες τής Ζυρίχης 
καί του Λονδίνου (1959), πού επιβάλλουν, προτού 
κάν άνακηρυχτεΐ επίσημα ή νέα κολοβή Δημοκρα
τία (1960) τό γνωστό νεοαποικιακό καθεστώς στην 
Κύπρο.

Οί διαδοχικές κρίσεις πού δέν άργησαν νά 
ξεσπάσουν στό νησί (1963-64, 1967) όξυναν άκόμη 
περισσότερο τίς ελληνοτουρκικές σχέσεις, παγιο- 
ποίησαν τήν άστάθεια καί τήν άβεβαιότητα στην 
Κύπρο, βάθυναν τό χάσμα μεταξύ των δύο κοινοτή
των της καί, τέλος, ένίσχυσαν άποφασιστικά τό 
ρυθμιστικό ρόλο των Η.Π.Α. γιά τήν τύχη τής 
Κυπριακής Δημοκρατίας. Τό πλέγμα τής εξάρτη
σης τής ' Ελλάδας καί τής Τουρκίας άπό τό ΝΑΤΟ 
παίρνει, επειδή άκριβώς ή κυπριακή εκκρεμότητα 
θέτει σέ κίνδυνο τή συνοχή τής νοτιανατολικής 
πτέρυγάς του, πολυσύνθετη διάσταση. ' Η συμμαχία 
με επικεφαλής τήν ηγεμονική δύναμή της άντιμετωπίζει 
έτσι άμεσα καί επιτακτικά τό δίλημμα νά προτιμήσει τή 
μία άπό τίς δύο άντιμαχόμενες πλευρές. Ό  ρόλος 
εξάλλου τής Κυπριακής Δημοκρατίας στίς εξελί
ξεις πού διαγράφονται είναι μάλλον περιθωριακός 
ένώ ή κρίση στή Μέση ’ Ανατολή καί στήν 
ανατολική λεκάνη τής Μεσογείου διατηρεί πάντοτε 
τίς εκρηκτικές της διαστάσεις.

Ιγ. Τό προοίμιο καί ή εκδήλωση τής 
κρίσης

Μέ τήν επιβολή τής στρατιωτικής δικτατορίας 
στήν 'Ελλάδα, τήν 21η ’Απριλίου 1967, οί υπερα
τλαντικοί έμπνευστές τού πραξικοπήματος έγγρά- 
φουν υποθήκη γιά τό ξεπέρασμα τού διλήμματος πού 
βαρύνει τήν πολιτική τους στήν ευαίσθητη αυτή 
περιοχή τής συμμαχίας. ' Η ' Ελλάδα έπρεπε νά 
υποχωρήσει καί νά συμβάλει στήν επίλυση τού 
κυπριακού προβλήματος γιά νά εξυπηρετηθούν τά 
νατοϊκά συμφέροντα μέ τή φιλοατλαντική έπούλω- 
ση τής χρόνιας κυπριακής πληγής καί τή συνακό
λουθη άποκατάσταση τής συνοχής στή νοτιανατο- 
λική πτέρυγα τής συμμαχίας. Οί άπαραίτητες προϋ
ποθέσεις γιά τήν εκπλήρωση τού βασικού αυτού 
στόχου δημιουργούνται στή συνέχεια σταδιακά 
άλλά σταθερά μέ τήν έντεινόμενη διπλωματική 
άπομόνωση, στήν όποια τό δικτατορικό καθεστώς 
καταδικάζει τήν ' Ελλάδα, τήν άποδυνάμωση τής 
κυβέρνησης τού Προέδρου Μακαρίου καί τή δια
μόρφωση μιας εύέλικτης τουρκικής έξωτερικής 
πολιτικής, ικανής νά εκμεταλλευτεί τά ρήγματα 
πού δημιουργούνται.

Τό πραξικόπημα πού εκδηλώθηκε στήν Κύπρο 
στίς 15 ’Ιουλίου 1974 άποτελεϊ ορόσημο γιά τήν 
κλιμάκωση τής κρίσης στίς ελληνοτουρκικές σχέ
σεις, γιατί έδωσε τό πρόσχημα γιά τήν τουρκική 
εισβολή, τήν κατάληψη τού 40% περίπου τού 
εδάφους τής Κυπριακής Δημοκρατίας. Ταυτόχρονα 
τό πραξικόπημα αύτό προκάλεσε τήν κατάρρευση 
τής Ίωαννιδικής στρατιωτικής δικτατορίας καί 
τήν αρχή τής διαδικασίας πού οδήγησε στήν 
άποκατάσταση τής δημοκρατικής νομιμότητας 
στήν ' Ελλάδα. Ή  Τουρκία είχε ωστόσο φροντίσει

έγκαιρα καί μεθοδευμένα νά προβάλει τίς νέες επεκτα
τικές της αξιώσεις στό Αίγαϊο, όταν ήδη περί τό τέλος 
τού 1973 έγινε κατάδηλος ό κλυδωνισμός τού 
δικτατορικού καθεστώτος στήν Ελλάδα. ’Αλλά, 
προτού επιχειρήσουμε τήν άνάλυση των σχέσεων 
μεταξύ των δύο χωρών στή σημερινή τους φάση, θά 
εξετάσουμε τίς έπιμέρους διάφορες που συνθέτουν 
τήν αίγαιακή καί γενικότερα τήν έλληνοτουρκική 
κρίση1.

ΙΙα. Ή  υφαλοκρηπίδα του Αιγαίου

Τήν 1η Νοέμβρη 1973 δημοσιεύτηκε στήν ’Εφη
μερίδα τής Κυβερνήσεως τής Τουρκίας άπόφαση, 
σύμφωνα μέ τήν οποία ή τουρκική κυβέρνηση 
παραχωρούσε δικαιώματα γιά τήν έρευνα καί τήν 
εκμετάλλευση τυχόν κοιτασμάτων υδρογονανθρά
κων στήν υφαλοκρηπίδα είκοσιεφτά συνεχόμενων 
περιοχών τού βορειοανατολικού καί κεντρικού Αι
γαίου στήν κρατική έταιρία πετρελαίων. Μετά τή 
χλιαρή άντίδραση τού έλληνικού δικτατορικού κα
θεστώτος, ή τουρκική κυβέρνηση μέ νέα άπόφασή 
της, λίγες μέρες μετά τό πραξικόπημα στήν Κύπρο 
—στίς 18 ’Ιουλίου 1974— έπέκτεινε τίς άξιώσεις 
της στήν υφαλοκρηπίδα τής υπόλοιπης περιοχής 
τού βόρειουι κεντρικού καί νοτιανατολικού Αιγαί
ου, διεκδικώντας έτσι μέ τίς αυθαίρετες μονομερείς της 
πράξεις άποκλειστικά δικαιώματα στή μισή περίπου 
υφαλοκρηπίδα τού Αίγαίου (βλ. χάρτη I).

Γιά νά θεμελιώσει τίς άξιώσεις της ή Τουρκία 
προβάλλει τά άκόλουθα επιχειρήματα πού παραθέ
τουμε συνοπτικά. Γιά τήν όριοθέτηση τής υφαλο
κρηπίδας τού Αίγαίου δέν θά έπρεπε, παρά τόν ρητό 
κανόνα τού άρθρου Ιβ τής Σύμβασης τής Γενεύης 
τού 1958 γιά τήν υφαλοκρηπίδα πού έχει καί 
εθιμικό χαρακτήρα, νά συνυπολογιστούν τά έλλη- 
νικά νησιά τού Αίγαίου. Είναι πράγματι χαρακτη
ριστικό τού νομικού σολοικισμού τής τουρκικής 
επιχειρηματολογίας ότι, ένώ βασικά άρνεΐται τή 
δέσμευση άπό τήν παραπάνω σύμβαση καί έπομέ- 
νως τή βασική διάταξη τού άρθρου Ιβ, επικαλείται 
γιά νά θωρακίσει τίς άξιώσεις της άλλες διατάξεις 
τής σύμβασης. Κεντρικό άξονα τής τουρκικής 
επιχειρηματολογίας άποτελεϊ ή ρευστή ρήτρα των 
«ειδικών περιστάσεων» πού προβλέπει τό άρθρο 6 
τής’ίδιας σύμβασης γιά τήν όριοθέτηση τής υφαλο
κρηπίδας μεταξύ γειτνιαζόντων κρατών. Μέ βάση 
τή ρήτρα αύτή ισχυρίζεται ή Τουρκία ότι τό άρθρο 
Ιβ δέν θά έπρεπε νά έφαρμοστεϊ στήν περίπτωση 
τής αίγαιακής υφαλοκρηπίδας, γιατί θά τής στε
ρούσε σημαντικές πλουτοπαραγωγικές πηγές γιά

1. Πρβλ. σχετικά κυρίως Γ. Παπαδημητριόν, « Ή  διαφορά γιά τήν 
υφαλοκρηπίδα του Αίγαίου καί τό κυπριακό πρόβλημα», ’ Αθήνα 1975. 
Μ. Πλουμίδη. ' Η ελληνοτουρκική κρίση. ’Αθήνα 1975. Γ. Τενεκίδη, 
θέματα κοινωνιολογίας των διεθνών σχέσεων, ’ Αθήνα 1976.
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Η ΤΟΥΡΚΙΚΗ ΑΠΕΙΛΗ ΖΤΟ ΑΙΓΑΙΟ & ΤΑ ΕΑΑΗΗΙΚΑ ΑΙ ΚΑΙΩ Μ ΑΤΑ I Χ2
Χάρτης 1. Ή  τουρκική απαλή στό Αιγαίο καί τά ελληνικά δικαιώματα. Απεικονίζονται οί γραμμές των περιοχών 
πού όιεκόικεϊ ή Τουρκία, σέ συσχετισμό: α) μέ τή θαλάσσια συνοριακή μέση γραμμή. Ανάμεσα στά ελληνικά 
νησιά καί τις Ακτές τής Μ. 'Ασίας, όπως συμφωνήΟηκε μέ τή Συνθήκη τής Αωζάνης τό 1923 καί β) μέ τήν ελληνική 
αίγιαλίτιόα ζώνη όπως θά διαμορφωνόταν εάν ή 'Ελλάδα τήν είχε επεκτείνει σέ 12 ν. μιλιά. Ή  επέκταση αυτή δέν 
θά έθιγε διόλου τή μέση γραμμή τής Συνθήκης τής Αωζάνης.
Ή  Τουρκία έχει επεκτείνει τά χωρικά της ϋόατα σέ 12 ν. μιλιά, στις βόρειες καί νότιες Ακτές τής Μ. Ασίας.

* Τούς χάρτες καί τά σχέδια έξέδωσε ή ’Επιτροπή ’Εθνικής ’Ακεραιότητας καί ’Επιβίωσης (Προσφορά χαρ- 
τών-σχεδίων στήν Ε.Α.Ε. ,Μιχ. Δωρής).
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την οικονομική ανάπτυξη τών δυτικών παραλίων 
της. Ή  Τουρκία ισχυρίζεται όμως άκόμη ότι ή 
διεκδικούμενη υφαλοκρηπίδα θά έπρεπε νά θεωρη
θεί ώς προέκταση τής ήπειρωτικής υφαλοκρηπίδας 
τής Μικρδς ’Ασίας καί, κατά συνέπεια, νά τής 
παραχωρηθεϊ.

Γιά τήν ελληνική επιχειρηματολογία αποφασι
στική βαρύτητα έχει, αντίθετα, τό άρθρο 1β τής 
Σύμβασης τής Γενεύης πού επικύρωσε ή 'Ελλάδα 
ήδη τό 1972, καί σύμφωνα μέ τό όποιο, γιά τήν 
όριοθέτηση τής υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου, θά 
έπρεπε νά συνυπολογιστούν τά ελληνικά καί, φυσι
κά, τά τουρκικά νησιά τού Αιγαίου. ”Αν εφαρμόζο
νταν ή βασική αύτή θέση, τό μέρος τής ύφαλοκρη
πίδας πού θά άναγνωρίζονταν στήν Τουρκία θά 
ήταν οπωσδήποτε περιορισμένο. ’Εξάλλου, ή επί
κληση τής ρήτρας τών «ειδικών περιστάσεων» τού 
άρθρου 6 καί ή Αντικειμενική εφαρμογή της δέν θά 
άπέβαιναν σέ βάρος τής ' Ελλάδας, πού έπί πενήντα 
συνεχή χρόνια άσκούσε, χωρίς σοβαρή άμφισβή- 
τηση. τόν κο ινω νικό , ο ικο νο μ ικό , συγκοινω νιακό 
καί στρατιωτικό έλεγχο τής περιοχής. ’ Αλλά καί τό 
γεωλογικό στοιχείο δέν φαίνεται νά εύνοεί τήν 
Τουρκία, γιατί τά νησιά τού Αιγαίου προήλθαν 
μάλλον άπό τήν ανύψωση τού βυθού, καί κατά 
συνέπεια ή υφαλοκρηπίδα τού Αιγαίου δέν αποτε
λεί προέκταση τής Μικρός ’ Ασίας.

Σύμφωνα μέ τούς κανόνες, λοιπόν, τού διεθνούς 
δικαίου πού ΐσχυαν κατά τή γένεση καί τήν 
αποκρυστάλλωση τής διαφοράς καί πού πρέπει νά 
εφαρμοστούν γιά τήν έπίλυσή της καθώς καί τά 
πραγματικά δεδομένα της, οί ελληνικές θέσεις είναι 
ισχυρές, ενώ οί τουρκικές είναι ευάλωτες καί δέν 
αντέχουν σε κριτική βάσανο2.

ΙΙβ. Ή  αίγιαλίτιδα ζώνη
’Επειδή τά εσωτερικά όρια τής υφαλοκρηπίδας 

άρχίζουν άκριβώς εκεί όπου τελειώνουν τά εξωτε
ρικά όρια τής αίγιαλίτιδας ζώνης, τό πρόβλημα τού 
Αιγαίου είναι αναπόσπαστα δεμένο μέ τήν έκταση 
τής αίγιαλίτιόας ζώνης τών δύο χωρών. Τό πλάτος 
τής ελληνικής αίγιαλίτιδας ζώνης ορίζεται άπό τό 
1936 σέ έξη μίλια, ενώ τής τουρκικής, μόνο στό 
Αιγαίο,σέ έξη πάλι μίλια. ' Η ' Ελλάδα όμως, όπως 
άλλωστε καί ή Τουρκία, θά μπορούσε σύμφωνα μέ 
τήν τάση πού κυριαρχεί στή διεθνή κοινωνία νά 
επεκτείνει μέ μονομερή της πράξη τήν αίγιαλίτιδα 
ζώνη τών ήπειρωτικών καί τών νησιώτικων άκτών 
της σέ δώδεκα μίλια (βλ. τό χάρτη II). Μιά 
ανάλογη ενέργεια, πού θά ήταν άναμφισβήτητα 
σύμφωνη μέ τό ίσχύον διεθνές δίκαιο, θά συνοδεύο-

2. ’Εκτός από τή βιβλιογραφία πού παρατίθεται στήν ύποσ. 1 
πρβλ. σχετικά: Χρ. Ροζάκη, Ή  'ελληνοτουρκική διαφορά γιά τήν υφα
λοκρηπίδα τού Αιγαίου», Νέον Δίκαιον 1975, σ. 101 έπομ., Κ. Κόικα 
'Η διαφορά μεταξύ Ελλάδας καί Τουρκίας γιά τήν υφαλοκρηπίδα τού 
ΑΙγαίου, περιοδ. « Αντί», τευχ. 21, 1975. D. Klemm, “Der Streit um 

" den Testlandsockel in der Aegaeis”, Recht der Internationalen 
Wirtschaft 1975, σ. 598 έπ.· Ch. Rousseau, “Grèce et Turquie” etc, 
στή Revue Générale de droit International Public, 1975, σ. 508 έπ.

νταν άπό σημαντικές νομικές καί διεΟνοπολιτικές 
συνέπειες: α) Θά περιόριζε καταθλιπτικά τήν έκταση 
τής διαφιλονικούμενης υφαλοκρηπίδας, άφού στήν 
αίγιαλίτιδα ζώνη τά κράτη δέν άσκούν, όπως στήν 
υφαλοκρηπίδα, άπλώς κυριαρχικά δικαιώματα άλ- 
λά κυριαρχία, β) θά επέβαλε τήν άνάγκη νέου 
συνοριακού διακανονισμού μεταξύ τών αίγιαλίτι- 
δων ζωνών τών δύο κρατών, όπου τό πλάτος τους 
δέν θά ξεπερνούσε τά 24 μίλια καί γ) θά μετέτρεπε 
ούσιαστικά, τό Αιγαίο σέ «κλειστή» θάλασσα καί 
θά προκαλούσε έτσι σημαντικά προβλήματα στή 
διεθνή ναυσιπλοΐα μέ γενικότερες στρατηγικοπολι- 
τικές έπιπτώσεις.

Παρ’ όλες τίς επιπλοκές πού θά δημιουργούσε ή 
έπέκταση τής ελληνικής αίγιαλίτιδας ζώνης ή 
σχετική απόφαση θά εξυπηρετούσε τά εθνικά συμ
φέροντα τής ' Ελλάδας, επειδή θά περιόριζε Απο
φασιστικά τίς τουρκικές άξιώσεις καί θά ένίσχυ? 
σημαντικά τή στρατηγική σημασία τού έλλαδικού 
χώρου. ' Η σκέψη αύτή φαίνεται νά άπασχόλησε 
τήν ελληνική κυβέρνηση, ή οποία, όμως, γιά 
πολλούς λόγους δέν άποτόλμησε τό βήμα.

Καταρχήν ή τουρκική κυβέρνηση κατέστησε 
άπό νωρίς σαφές ότι ή ενδεχόμενη έπέκταση δέν θά 
συναντούσε μόνο τήν έντονη άντίδρασή της, άλλά 
θά εκλαμβάνονταν ώς casus belli. ’Εκτός όμως 
άπό τήν Τουρκία οί ΗΠΑ καί πολλές δυτικοευρω
παϊκές χώρες, καθώς επίσης καί ή ΕΣΣΔ, τό 1976 
ύστερα άπό μιά φάση αβεβαιότητας, άντιτάχτηκαν 
στήν ενέργεια αύτή γιά νά άποφύγουν, έκτος τών 
άλλων, τά προβλήματα ναυσιπλοΐας πού θά δημι
ουργούσε ή «εθνικοποίηση» τού Αιγαίου. ' Η άντί- 
δραση τών μεγάλων δυνάμεων καί τών άλλων άμεσα 
καί έμμεσα ενδιαφερομένων χωρών, μπορούσε νά 
διασκεδαστεί καί νά άντιμετωπιστεΐ μέ τήν άπεριό- 
ριστη διασφάλιση τού καθεστώτος τής έλεύθερης 
ναυσιπλοΐας στό Αιγαίο π.χ. μέ μιά μονομερή 
δήλωση απεριόριστης διάρκειας πρός όλα τά κράτη 
ή άκόμη καί μέ τή σύναψη, σέ οριακές περιπτώσεις, 
ενός δικτύου συμβάσεων γιά τό σκοπό αύτό. "Ομως 
ή πολυσήμαντη αύτή άπόφαση προϋπόθετε μιά 
επίπονη διπλωματική προετοιμασία καί βέβαια, 
πάνω άπ’ όλα, τήν Αλλαγή του προσανατολισμού τής 
ελληνικής έξωτερικής πολιτικής.

ΙΙγ. Ό  εναέριος χώρος του Αιγαίου
Ή  Τουρκία άνακαινίζει άκόμη, μετά τήν εισβο

λή στήν Κύπρο καί τήν ολοκληρωμένη προβολή 
τών διεκδικήσεών της στήν υφαλοκρηπίδα τού 
Αιγαίου, τό πρόβλημα τού ελέγχου τού αίγαιακού 
εναέριου χώρου, πού σύμφωνα μέ τίς διευθετήσεις 
τής 1CAO καί τού ΝΑΤΟ είχε ανατεθεί στήν 
'Ελλάδα. Διεκδικεΐ δηλαδή τώρα καί τόν έλεγχο 
τής ζωτικής άέρινηε στήλης ολόκληρου τού ανα
τολικού Αιγαίου (βλ. Χάρτη 11).

Μέ τήν ενέργεια της αύτή Αποσαφηνίζονται οί 
έπεκτατικές της διαθέσεις στήν περιοχή πού καταλαμ
βάνουν ήδη τόν έλεγχό τού μισού περίπου Αιγαίου. 
Πρέπει άκόμη νά έπισημάνουμε ότι ή ' Ελλάδα είχε 
άπό τό 1928 ορίσει τό πλάτος τού εναέριου χώρου
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γύρω άπό τά νησιά, στόν όποιο εκτείνονταν ή 
κυριαρχία της, σέ δέκα καί όχι έξη μόνο μίλια, ενώ 
ή Τουρκία δέν είχε ποτέ μέχρι τότε αμφισβητήσει 
σοβαρά τή μονομερή αυτή ρύθμιση.

ΙΙδ. 'Ο εξοπλισμός των έλληνικών 
νησιών του Αιγαίου

Στίς έλληνοτουρκικές κρίσεις πού προηγήθηκαν 
κατά τή δεκαετία τού εξήντα (1964-Ι967)ή Τουρκία 
δέν παρέλειψε μάλλον υποτονικά νά προβάλει 
ζήτημα εξοπλισμού των 'ελληνικών νησιών τού Αιγαίου 
καί τού όωόεκανησιακοΰ συμπλέγματος. Ή  συνθήκη 
τής Λωζάνης τού 1923 πού αναγνώρισε οριστικά 
τήν ελληνική κυριαρχία στά νησιά τού Αίναίου, 
έκτος άπό τήν "Ιμβρο καί τήν Τένεδο (άρθρο 14), 
επέβαλε, όπως είναι γνωστό, στήν ' Ελλάδα τήν 
υποχρέωση νά διατηρεί στά νησιά Λέσβο, Χίο, 
Σάμο καί ’Ικαρία μόνο περιορισμένο αριθμό ένο
πλων δυνάμεων, ενώ απαγόρευε κατηγορηματικά 
τήν εγκατάσταση ναυτικών βάσεων καί τήν ανέ
γερση οχυρωματικών έργων (άρθρο 13). 'Η  Τουρ
κία είχε εξάλλου παραιτηθεί στήν ’ίδια συνθήκη 
υπέρ τής ’ Ιταλίας άπό τήν κυριαρχία τών Δωδεκα
νήσων (άρθρο 15). Τό νησιωτικό αύτό σύμπλεγμα 
παραχωρήθηκε τό 1947 μέ τήν συνθήκη τών Παρι- 
σίων στήν ' Ελλάδα ώς μικρή άνταμοιβή γιά τήν 
αποφασιστική συμμετοχή της στόν αντιφασιστικό 
άγώνα τού Β' παγκοσμίου πολέμου. Σύμφωνα όμως 
μέ τό άρθρο 14 τής συνθήκης τών Παρισίων ή 
' Ελλάδα αναλάμβανε τήν υποχρέωση, γιά νά μή 
διαταράξει τήν ισορροπία τών δυνάμεων στήν 
περιοχή, νά διατηρεί τά Δωδεκάνησα άποστρατιωτι- 
κοποιημένα. ' Η διαφορά στή ρύθμιση τών δύο 
περιπτώσεων είναι προφανής.

Δέν υπάρχει άμφιβολία ότι ή ' Ελλάδα παραβίασε 
τίς σχετικές διατάξεις τών δύο συνθηκών, χωρίς 
εντούτοις νά είναι γνωστή άκριβώς ή έκταση τής 
παραβίασης. Ή  στοιχειώδης αύτή ελληνική άντί- 
δραση όμως συνιστά νόμιμη άπάντηση στήν επε
κτατική τουρκική πολιτική, πού άποσκοπεί νά 
διασαλεύσει τήν συμβατικά κατοχυρωμένη ισορ
ροπία στήν περιοχή, καί σίγουρα δέν υπερακοντίζει 
γιά δύο άναμφισβήτητους λόγους τό πνεύμα τών 
συνθηκών.

Πράγματι, οί επεκτατικές διαθέσεις τής Τουρκίας 
άνέτρεψαν ριζικά τά δεδομένα, στά όποια είχε 
στηριχτεί κυρίως ό συμβιβασμός τής Λωζάννης. 
Κατά συνέπεια ή επίκληση άπό τήν 'ελληνική πλευρά 
τής ρήτρας τής μεταβολής τών συνθηκών (Clausula 
rebus sic stantibus) θεμελιώνεται σέ στέρεες νομικές 
βάσεις. ’ Αποφασιστική σημασία έχει άκόμη ότι ή 
παραβίαση τών συμφωνιών άποβλέπει άποκλειστι- 
κά σέ άμυντικούς σκοπούς καί έτσι’ ή ' Ελλάδα 
νόμιμα έπικαλεΐται, όσο βέβαια δέν υποχωρεί ή 
τουρκική επεκτατική πολιτική, τό άπόλυτο δικαίωμα 
τής νόμιμης άμυνας πού κατοχυρώνει πανηγυρικά τό 
άρθρο 51 τού Χάρτη τού ΟΗΕ. Δέν πρέπει, τέλος, 
νά παραγνωρίζουμε καί τό γεγονός ότι ή ένταξη τής 
* Ελλάδας στήν άτλαντική συμμαχία διακυβεύει

σήμερα περισσότερο παρά διασφαλίζει τήν έθνικι 
άνεξαρτησία καί τήν εδαφική άκεραιότητα της.

ΙΙε. Τό πρόβλημα τών μειονοτήτων
’Αλλά καί τό πρόβλημα τών θρησκευτικών καί 

εθνικών μειονοτήτων, πού μοιάζει άκόμη νά έχει 
έλάσσονα σημασία, επισκιάζει μέ τήν ευκαιριακή 
προβολή του τίς έλληνοτουρκικές σχέσεις. ' Η 
σύμβαση τής Λωζάνης τής 30ης Ίαν. 1923 γιά τήν 
άναγκαστική άνταλλαγή τών πληθυσμών μεταξύ 
τής 'Ελλάδος καί τής Τουρκίας έπέτρεψε κατ’ 
εξαίρεση τή δυνατότητα νά παραμείνουν μόνιμα 
χριστιανοί μέ ελληνική καταγωγή στήν Κωνστα
ντινούπολη, τήν ’Ίμβρο καί τήν Τένεδο, καί άντί- 
στοιχα μουσουλμάνοι μέ τουρκική καταγωγή στή 
Δυτ. Θράκη.

Ένώ όμως μέ τή μεθοδευμένη άπάνθρωπη τουρ
κική πολιτική ή χριστιανική μειονότητα συρρι- 
κνώθηκε καταθλιπτικά καί άριθμεϊ σήμερα λιγότε
ρο άπό 10.000 μέλη, ή μουσουλμανική μειονότητα 
διατήρησε τή δημογραφική της ικμάδα, άριθμώ- 
ντας περίπου 120.000 μέλη, καί λειτουργεί ώς 
άνθρώπινη «υποθήκη» γιά τήν έπεκτατική τουρκι
κή πολιτική. ' Η άναμφισβήτηση έξαλλου κοινωνι
κή καί οικονομική της καθυστέρηση οφείλεται σέ 
λόγους πού βαρύνουν τήν ελληνική άλλά πολύ 
περισσότερο τήν τουρκική πολιτική. Καί στά 
Δωδεκάνησα, τέλος, υπάρχει άσήμαντη μουσουλ
μανική μειονότητα, τής όποιας όμως τό καθεστώς 
δέν ρυθμίζεται άπό κανένα ειδικό συμβατικό κείμε
νο.

ΙΙστ. Τό κυπριακό πρόβλημα στή νέα 
φάση του

’Ενώ, όπως είδαμε, μέχρι τό 1974 τό σφυγμό καί 
τήν ένταση στήν ελληνοτουρκική κρίση καθόριζε 
τό κυπριακό πρόβλημα, μετά τήν τουρκική εισβολή 
στό νησί καί τήν προβολή τών νέων τουρκικών 
διεκδικήσεων στό Αιγαίο τό κέντρο βάρους τής 
κρίσης μετατοπίζεται σταδιακά άλλά σταθερά άπό τό 
κυπριακό στό αίγαιακό πρόβλημα. ' Η κυπριακή 
υπόθεση, χωρίς βέβαια νά χάνει τήν έπικαιρότητα 
καί τή βαρύτητά της, περνά ολοένα καί περισσότε
ρο στό περιθώριο. Καθοριστική σημασία στή νέα 
δ ¡ευρυνόμενη ελληνοτουρκική κρίση αποκτά ή ολοφά
νερη προσπάθεια τής Τουρκίας νά νομιμοποιήσει τό fait 
accompli (τετελεσμένο γεγονός) πού επέβαλε καί, 
προφασιζόμενη κάποιες παραχωρήσεις γιά τή ρύθμιση 
τού κυπριακού ζητήματος σέ άτέρμονες καί άκαρπες 
διαπραγματεύσεις, νά ένισχύσει τίς θέσεις της γιά τίς 
αυθαίρετες διεκδικήσεις στό Αιγαίο. ' Ο έξυπνος αυτός 
τουρκικός ελιγμός οδηγεί άναμφίβολα, όχι βέβαια 
διαδικαστικά άλλά οπωσδήποτε ουσιαστικά, στήν 
κοινή άντιμετώπιση τών δύο μειζόνων προβλημάτων 
πού συνθέτουν τήν ελληνοτουρκική κρίση: τού κυπρια
κού καί τού αίγαιακοΰ. Μπροστά στήν έξέλιξη αύτή 
περισσότερο ή ελληνική καί λιγότερο ή κυπριακή 
κυβέρνηση, παγιδευμένες στίς βασικές διεθνοπολι- 
τικές επιλογές τους καί τά νέα δεδομένα, άναγκάζο-
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■ Π  Α Λ Ι Τ Ι n  N  H  Z

I Z MOX Μ Ε ΙΗ Ι  ΓΡΑΜ Μ ΗΣ

ZX.S

Σχ. 1. Καθορισμός τον ορίου της αίγιαλίτιόας ζώνης μ ι τή 
μί.Οοδο trace parallel, 'l l  οριακή γραμμή διαγράφεται πα
ράλληλα πρός τήν Ακτή καί σέ σταθερή Απόσταση α-3 εως 
12 ν. μιλιά.

Σχ. 2. Καθορισμός τον όρίον τής αίγιαλίτιόας ζώνης με. τή 
μέθοδο ¡ courbe tangente. Χαράσσεται Αρχικά πυκνό σύ
στημα περιφερειών μέ κέντρα τά χαρακτηριστικά σημεία 
των Ακτών καί Ακτίνα σταθερή, δση τό πλάτος τής αίγιαλί- 
τιδας ζώνης, α-3 έως 12 ν. μίλια. Ή  οριακή γραμμή τής 
αίγιαλίτιόας ζώνης είναι ή περιβάλλονσα τών περιφερειών 
αυτών.

Σχ. 3. Καθορισμός θαλάσσιας συνοριακής μέσης γραμμής 
παρακειμένων κρατών. Κάθε σημείο της Απέχει έξ 'ίσον 
Απ ' τις Απέναντι Ακτές τών δύο κρατών. Είναι φανερός 
ό τρόπος κατανομής τής αίγιαλίτιόας ζώνης.
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Σχ. 4. Καθορισμός θαλάσσιας συνοριακής ρύσης γραμμής 
κρατών (ηπειρωτικών ή νησιωτικών) όταν οί Ακτές του 
νός βρίσκονται Απέναντι στίς άκτές του άλλου. Είναι φανε
ρός ό τρόπος κατανομής τής αίγιαλίτιόας ζώνης όταν ή 
Απόσταση Ανάμεσα στίς Ακτές τών δύο κρατών είναι μι
κρότερη άπ ' τό πλάτος τής αίγιαλίτιόας ζώνης (α=3 έως 12 
γ. μίλια).
Η μέση γραμμή παραμένει πάντοτε ή Ίδια καί όίν έξαρτα- 

ται άπ ’ τό πλάτος τής αίγιαλίτιόας ζώνης.

Ι χ .5 ΓεωΛογικπ έννοια υιραΛοκριηιβπς ζχ.6 Νομική έννοια υφαΗοκριπιβας

Σχ. 5. Γεωλογική έννοια τής υφαλοκρηπίδας: ή προέκταση τής Ακτής, μί: μικρή κλίση, κάτω άπ ' τήν επιφάνεια τής θά
λασσας. Πέρα άπ ' τήν υφαλοκρηπίδα ό βυθός έχει μεγάλη κλίση καί σχηματίζει τό ύφαλοπρανές έως τόν πυθμένα 
τής θάλασσας πού ονομάζεται ϋφαλολεκάνη.

Σχ. 6. Νομική έννοια τής υφαλοκρηπίδας: διαφέρει βασικά άπ ’ τή γεωλογική έννοια καί δέν πρέπει νά συγχέεται καθόλου 
μ ' αυτήν. Σύμφωνα μέ τή Σύμβαση τής Γενεύης τού Ι95Χ, υφαλοκρηπίδα είναι ό βυθός τής θάλασσας, καί τό υπέδαφος, 
τών θαλασσίων περιοχών πού βρίσκονται Αμέσως μετά τήν αίαγιαλίτιδα ζώνη, μέχρι βάθους 200 μ. ή καί περισσότερο, 
μέχρι τό σημείο πού είναι δυνατή ή εκμετάλλευση τών φυσικών πόρων τού βυθού καί τού υπεδάφους.
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νται άπό τά πράγματα, ενώ επιμένουν στην ξεχωρι
στή αντιμετώπιση των δύο προβλημάτων, νά απο
δέχονται ουσιαστικά τή συνεξέτασή τους.

ΙΙΙα. Ή  τακτική τής τουρκικής κυβέρ
νησης

Η σωρευτική καί ισόπεδη προβολή δλων τών 
έπιμέρους προβλημάτων πού συνθετουν τήν αίγαιακή 
κρίση άπό τήν τουρκική κυβέρνηση, ενώ θά μείω
νε τή διεθνή αξιοπιστία της καί κατά συνέπεια τήν 
ευελιξία τής πολιτικής της, θά οδηγούσε στήν απο
κοπή κάθε διαύλου γιά τίς επίσημες διαπραγματεύ
σεις μεταξύ τών δύο χωρών. Γ ι’ αυτόν άκριβώς τό 
λόγο ή τουρκική κυβέρνηση, ιεραρχώντας μεθο
δευμένα τίς άξιώσεις της, περιορίζεται στήν άμεση 
καί έπίμονη προβολή τών διεκδικήσεων πού άνα- 
φέρονται στήν υφαλοκρηπίδα καί τόν εναέριο χώρο 
τού Αιγαίου, ένώ άνακαινίζει εύκαιριακά τά προ
βλήματα τού εξοπλισμού τών νησιών καί τών 
μειονοτήτων ώς σφήνες γιά τήν πορεία τού θερμο
μέτρου τής κρίσης. Ή  επιλογή αυτή τήν διευκολύνει 
αναμφισβήτητα νά διατηρεί δλα τά μέτωπα τής κρίσης 
ανοικτά καί νά θωρακίζει τήν πολιτική της μέ νέα 
συνεχώς ερείσματα.

ΙΙΙβ. Ή  άπαρχή του άκαρπου διαλόγου
' Η τουρκική τακτική καταφαίνεται άπό τή συνοπτι
κή παρουσίαση τών διαπραγματεύσεων πού έδώ καί 
δυόμιση χρόνια διεξάγουν ή ' Ελλάδα καί ή Τουρκία 
γιά τήν εκτόνωση τής κρίσης καί τήν έπίλυση τών 
διαφορών τους στό Αιγαίο. Ό  έλληνοτουρκικός 
διάλογος αρχίζει ούσιαστικά, μετά τήν καλοκαιρινή 
κρίση τού!974, μέ τήν άκαρπη συνάντηση τών δύο 
υπουργών τών εξωτερικών τόν Μάϊο τού 1975 στή 
Ρώμη γιά τή σύνταξη συνυποσχετικού πού θά άνοιγε 
τό δρόμο στήν εκδίκαση τής διαφοράς γιά τήν 
υφαλοκρηπίδα τού Αιγαίου άπό τό Διεθνές Δικαστή
ριο τής Χάγης. ' Ορόσημο, πάντως, στήν πορεία τού 
ελληνοτουρκικού διαλόγου αποτελεί ή συμφωνία τών 
Βρυξελλών τής 31ης Μαίου 19753 πού έπισφράγισε τή 
μοναδική μέχρι σήμερα συνάντηση τών πρωθυπουρ
γών τών δύο χωρών υπό τή διακριτική σκέπη τής 
άτλαντικής συμμαχίας.

ΙΙΙγ. Ή  συμφωνία τών Βρυξελλών
Σκόπιμο κρίνεται γ ι’ αύτό, νά σταθούμε γιά λίγο στό 
περιεχόμενο τής συμφωνίας πού άποτελεΐ ούσιαστι
κά διαδικαστικό συμβιβασμό γιά τή μεθόδευση καί τή 
συνέχιση τού διαλόγου. Καθοριστικό σημείο τής 
συμφωνίας είναι ή πανηγυρική έμμονή στίς ειρηνι
κές διαδικασίες γιά τήν έπίλυση τών έλληνοτουρκι- 
κών διαφορών. Γιά τό σκοπό αύτό, συμφώνησαν οι

3. Βλ. έφ. «Καθημερινή», 1 Ίουν. 1975.

δύο χώρες νά έγκαινιάσουν συστηματικά, στήν αρχή 
σέ έπίπεδο έμπειρογνωμόνων, διαπραγματεύσεις γιά 
τά δύο έπιμέρους έπίμαχα θέματα τού Αιγαίου: τήν 
υφαλοκρηπίδα καί τόν εναέριο χώρο. ’ Αξίζει ακόμη νά 
σημειώσουμε ότι στήν συμφωνία ή ' Ελλάδα καί ή 
Τουρκία αποδέχτηκαν ρητά τήν έπίλυση τής διαφο
ράς γιά τήν ύφαλοκρηπίδα «μέσω τού Διεθνούς Δικα
στή ρίου τής Χάγης».

ΙΙΙδ. Τό αδιέξοδο του διαλόγου
Μέχρι τό θερμό καλοκαίρι τού 1976, έγιναν μέσα στά 
πλαίσια τής συμφωνίας τών Βρυξελλών σέ έπίπεδο 
έμπειρογνωμόνων εξη συναντήσεις γιά τή ρύθμιση 
τού έναέριου χώρου καί άλλες δύο γιά τήν υφαλο
κρηπίδα. Οί συνομιλίες αύτές, καθώς καί οί ευκαι
ριακές συναντήσεις τών υπουργών τών έξωτερικών 
τών δύο χωρών στίς διασκέψεις τού ΝΑΤΟ καί τού 
Συμβουλίου τής Ευρώπης, κατέληγαν συνήθως στήν 
έκδοση κοινών άνακοινωθέντων πού πιστοποιούσαν 
τήν παράταση καί ούσιαστικά τήν εμβάθυνση τής 
κρίσης. Ή  προσέγγιση τών απόψεων καί πολύ 
περισσότερο ή έπίτευξη συμφωνίας ήταν άλλωστε 
ανέφικτη, αφού θά ϊσοδυναμούσε γιά τήν ' Ελλάδα μέ 
απαράδεκτη καί πολιτικά δυσβάστακτη έκχώρηση 
κυριαρχικών δικαιωμάτων, ένώ γιά τήν Τουρκία μέ 
μικρή μόνο ικανοποίηση τών διεκδικήσεών της 
καί, γιά ενα απρόβλεπτο μέλλον, παραίτηση άπό τήν 
παραπέρα προβολή τους.

ΗΙε. Ή  ελληνική «επίθεση» καί ή 
«άτακτη» ύποχώρηση
’ Από τή σκιαγράφηση τής πορείας τού θεσμοποιη- 
μένου διαλόγου καταφαίνεται ότι ό χαρακτήρας τής 
έλληνικής πολιτικής είναι συντηρητικός - αμυντικός 
ένώ τής τουρκικής δυναμικός-επιθετικός. ' Η ' Ελλάδα 
έπιχείρησε βέβαια γιά πρώτη φορά τόν Αύγουστο 
τού 1976, μετά τήν άνοικτή παραβίαση τής έλληνι
κής ύφαλοκρηπίδας τού Αιγαίου άπό τό τουρκικό 
έρευνητικό πλοίο «Σισμίκ», νά ξεπεράσει τό πλέγμα 
αύτό μέ τήν υποβολή τών δύο παράλληλων προσφυγών 
στό Συμβούλιο τής ‘Ασφαλείας τού ΟΗΕ καί τό Διεθνές 
Δικαστήριο τής Χάγης. Καί οί δύο όμως προσφυγές 
προετοιμασμένες πρόχειρα καί, τό σημαντικότερο, 
παγιδευμένες στήν ούσιαστικά συμβιβαστική καί 
«ήττοπαθή» πολιτική τής ' Ελλάδας οδήγησαν άντί- 
στοιχα σέ δύο μάλλον ούδέτερες άποφάσεις4 πού, 
ένώ μακροπρόθεσμα έξυπηρετούν τήν τουρκική 
πολιτική, βραχυπρόθεσμα ένισχύουν έλάχιστα τίς 
ελληνικές θέσεις.

Ή  'Ελλάδα θά πληρώσει έτσι τό τίμημα τής συμ
πλεγματικής φιλοατλαντικής πολιτικής της, γιά νά 
έγκαταλείψει τήν ολόπλευρη διεθνοποίηση τής κρίσης 
καί νά επιστρέφει στό τραπέζι τών διμερών διαπραγμα
τεύσεων πού διεξάγονται κάτω άπό τήν επαγρύπνηση 
καί τήν καθοδήγηση τής συμμαχίας. Οί δύο συναντή
σεις τών έμπειρογνωμόνων, γιά τόν έναέριο χώρο ή 
μια γιά τήν υφαλοκρηπίδα καί οί πέντε ευκαιριακές 
τών υπουργών τών εξωτερικών τών δύο χωρών πού
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ακολουθούν επισφραγίζουν άπλώς τό αδιέξοδο.
Σημαντική είναι, αντίθετα, ή συνάντηση τών 

εμπειρογνωμόνων τών δύο χωρών γιά τήν όριοθέτη- 
ση τής υφαλοκρηπίδας πού πραγματοποιήθηκε τό 
Νοέμβριο τού 1976 καί κατέληξε στό Πρακτικό τίμ 
Βέρνης5. Στό Πρακτικό αυτό αποφεύγεται συστημα
τικά ή αναφορά τού Διεθνούς Δικαστηρίου, ένώ 
θεσμοποιεΐται μέ διαφορετική μεθόδευση ό διμερής 
διάλογος. Ή  υποχώρηση τής 'Ελλάδας είναι προφα
νής, άφοΰ, ένώ άκόμη έκκρεμεΐ ή προσφυγή της στή 
Χάγη γιά τήν ουσία τής διαφοράς, συμφ :"’ει στόν 
παραμερισμό τού Δικαστηρίου πού μνημόνευε ρητά 
ή συμφωνία τών Βρυξελλών τού 1975. Ή  Τουρκία 
ολοκληρώνει έτσι τή «νίκη» της γιά τόν καθορισμό του 
διαπραγματευτικού πλαισίου, πού φυσικά θά καθορίσει 
άποφασιστικά τή διευθέτηση τής κρίσης, καί άποκτά 
ευρύτερα περιθώρια ελιγμών γιά τή δημιουργία καί νέων 
πραγματικών καταστάσεων στό Αιγαίο πού δέν θά είναι, 
βέβαια, άμοιρες πολιτικών καί νομικών συνεπειών.

Μέ τό τρενάρισμα τών συνομιλιών γιά τόν εναέριο 
χώρο καί τήν άόριστη άναβολή τών διαπραγματεύ
σεων γιά τήν υφαλοκρηπίδα, πού είχαν οριστεί γιά 
τό τέλος τού Μαρτίου, καί τελικά πραγματοποιηθή- 
καν χωρίς κανένα άποτέλεσμα τόν ’ Ιούνιο τού 1977, 
επιβεβαιώνεται γιά μιά άκόμη φορά τό αδιέξοδο τού 
ελληνοτουρκικού διαλόγου πού εδώ καί όιόμιση χρόνια 
διεξάγεται μέ φοβερή χαλαρότητα κάτω άπό τίς έντονες 
πιέσεις τών ΗΠΑ, τίς μάλλον διακριτικές πιέσεις 
τών κρατών τής ΕΟΚ καί τήν εφεκτική στάση τής 
ΕΣΣΔ.

ίνα. Ή  εύρύτερη διεθνοπολιτική θεώ
ρηση τής κρίσης
Στή συνέχεια, άφού άναλύσαμε ήδη τά στοιχεία πού 
συνθέτουν τήν αίγαιακή κρίση καί τή διαδικαστική 
εμπλοκή της, έπιχειροΰμε μιά εύρύτερη διεθνοπολι- 
τική θεώρησή της. Εύνόητο είναι δτι μέσα στά 
πλαίσια τού άρθρου αύτού περιοριζόμαστε άναγκα- 
στικά στή συνοπτική εξέταση τών παραγόντων 
εκείνων πού, κυρίως, επηρεάζουν καί καθορίζουν 
τήν κρίση.

ΐνρ. Οί ΗΠΑ καί ή κρίση
Κατά τή δεκαετία τού εξήντα διαμορφώθηκε ήδη καί 
εκδηλώθηκε ή άμερικανική πολιτική γιά τίς έλληνο- 
τουρκικές σχέσεις, ένώ οί ραγδαίες έξελίξεις καί ή 
συνακόλουθη διεύρυνση καί δξυνση τής κρίσης, 
κυρίως μετά τό καλοκαίρι τού 1974, σίγουρα δυόκό- 
λευσαν καί άκόμη δυσκολεύουν τήν έφαρμογή της. 
Στό δίλημμα νά διαλέξουν τόν ένα άπό τούς δύο 
συμμάχους οί ΗΠΑ είχαν αφήσει τήν πλάστιγγα νά

4. Σ.Α. απόφαση 395/1976' Διαταγή τής 11ης Σεπτ. 1976 του Διε
θνούς Δικαστηρίου, C. I. J. Recueil 1976, σ. 3 έπ.

5. Βλ. έφ. «Καθημερινή», 21 Νοεμ. 1976.

γέρνει πρός τή μεριά τής Τουρκίας. ”Ας δούμε δμως, 
ποιοι είναι οί βασικότεροι λόγοι πού οδήγησαν τήν 
’ Αμερική στόν παραγκωνισμό τού πιστότερου,”ισως, 
μεταπολεμικά συμμάχου της, τής ' Ελλάδας.

Δέν υπάρχει άμφιβολία δτι ό τουρκικός χώρος έχει όχι 
μόνο μεγαλύτερη στρατηγική σημασία άπό τόν ελληνικό, 
άλλά περικλείει, τουλάχιστο μέ τά σημερινά δεδομένα, 
καί μεγαλύτερη δυναμική. Βέβαια ή 'Ελλάδα καί ή 
Τουρκία αποτελούν μέ τήν έγκατάσταση καί τή 
λειτουργία ποικίλων στρατιωτικών βάσεων τών 
ΗΠΑ καί τής συμμαχίας προχωρημένα φυλάκιά 
τους, ή γειτνίαση δμως τής Τουρκίας μέ τίς χώρες 
τής Μέσης ’Ανατολής καί τή Σοβιετική "Ενωση 
καθώς καί ό έλεγχος τών Στενών σημαδεύουν τήν 
στρατηγική άνωτερότητα τού τουρκικού χώρου, πού 
ένισχύθηκε άποφασιστικά μέ τή μονιμοποίηση καί 
τήνέμβάθυνση τής μεσανατολικής κρίσης. ’Αντίθε
τα, ή ύφεση πού μετά τήν έγκατάλειψη τής πολιτικής 
τού ψυχρού πολέμου έπικράτησε στά Βαλκάνια 
μείωσε οπωσδήποτε τή στρατηγική άξια τού ελληνι
κού χώρου. Τήνέκτίμηση αύτή ένισχύει έξάλλου καί 
ή άπόφαση τών ΗΠΑ νά χρησιμοποιήσουν τήν 
Τουρκία, μαζί μέ τό ’Ιράν καί τό Πακιστάν, ώς 
«χωροφύλακες» γιά τόν έλεγχο τής ζωτικής καί 
έκρηκτικής μεσανατολικής περιοχής.

Τήν άμερικανική πολιτική καθορίζει δμως καί ένα 
άλλο στοιχείο. Ή  Τουρκία έμφανίζεται πάντοτε μέ 
τό πρόσωπο τού σκληροτράχηλου συμμάχου πού 
παζαρεύει μέ ιδιόμορφη έθνωτική συνοχή καί πείσμα 
τούς δρους γιά τή συμμετοχή της στή συμμαχία, 
χωρίς νά περιορίζει άσφυκτικά τά περιθώρια τών 
έλιγμών της καί μέ χώρες τού άντίπαλου στρατοπέ
δου, όπως π.χ. τή Σοβιετική "Ενωση. Ή  'Ελλάδα, 
άντίθετα, παρουσιάζεται μέ τό πρόσωπο τού χαμογε
λαστού συμμάχου, πού είναι πρόθυμος νά υπακούσει 
στά κελεύσματα τής ’ Αμερικής καί τού ΝΑΤΟ γιά νά 
έξυπηρετήσει καί μέ έθνικές άκόμη θυσίες τή συμ
μαχική συνοχή.

Τέλος, καί ένας άλλος «άνομολογητος» παράγον
τας έπηρεάζει τή διαμόρφωση τής αμερικανικής 
πολιτικής. Μετά τόν τερματισμό τού έμφυλίου 
πολέμου στήν ' Ελλάδα (1949), στόν όποιον καθορι
στικά συνέβαλε ή έπέμβαση τών ΗΠΑ, οί πολιτικές 
καί κοινωνικές δυνάμεις στή χώρα σταθεροποιήθη
καν καί, μέ τήν έστω άνιση οικονομική άνάπτυξη, ό 
κίνδυνος μιας εύρείας κοινωνικής «Αναταραχής» άπο- 
μακρύνθηκε. Τήν εκτίμηση αύτή άποδεικνύει, νομί
ζουμε, περίτρανα ή πρόσφατη «ομαλή» μεταπολίτευ
ση τού 1974. 'Ο  ιστός τής κοινωνικής συνοχής στήν 
άλλη μεριά τού Αιγαίου, παρ ’ δλο πού οί φιλοατλαν- 
τικές στρατιωτικές καί πολιτικές δυνάμεις έλέγχουν 
ά-π-οτελεσματικά τήν κατάσταση, παραμένει άντίθε
τα ευαίσθητος. ' Η πιθανότητα, κατά συνέπεια, μιας 
μελλοντικής κοινωνικής άναταραχής είναι στήν 
Τουρκία μεγαλύτερη άπό τήν ' Ελλάδα, πού μέ τήν 
επιταχυνόμενη διαδικασία ένταξης στήν ΕΟΚ επι
διώκει, κοντά στά άλλα, νά παγιοποιήσει καί νά ένι- 
σχύσει τό άρχον συγκρότημα εξουσίας.

Οί ΗΠΑ, εκτιμώντας δλες αυτές τίς συντεταγμένες 
τού προβλήματος, ήταν επόμενο νά ευνοήσουν άλλοτε 
Απροκάλυπτα καί άλλοτε διακριτικά τίς επεκτατικές
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διαθέσεις τής Τουρκίας ατό Αιγαίο, καί νά καλέσουν 
την 'Ελλάδα νά πληρώσει τά σπασμένα γιά τήν 
πολυπόθητη αποκατάσταση τής συνοχής στή νοτια- 
νατολική πτέρυγα τής συμμαχίας. Περίτρανη άπό- 
δειξη γιά τήν αμερικανική αύτή επιλογή άποτελεί ή 
καταστρατήγηση του embargo, πού είχε άποφα- 
σίσει μετά τήν εισβολή στήν Κύπρο γιά τήν Τουρκία 
τό Κογκρέσσο, καί ή άμερικανοτουρκική συμφωνία 
τής 26ης Μαρτ. 1976 γιά τήν επαναλειτουργία των 
άμερικανικών βάσεων στό τουρκικό έδαφος μέ 
άντάλλαγμα τή χορήγηση στρατιωτικής βοήθειας 
ϋψους 1.000.000 δολλαρίων γιά τέσσερα χρόνια. * Η 
αντίστοιχη άμερικανοελληνική συμφωνία τής 15ης 
Άπρ. 1976, πού είναι αποτέλεσμα τής έντονης 
ελληνικής διαμαρτυρίας καί περιλαμβάνει δυσμενέ
στερους όρους, έπιχειρεΐ φαινομενικά μόνο νά ά- 
ποκαταστήσει τή «διασαλευμένη» ισορροπία ανά
μεσα στίς δύο χώρες. Καί, ένώ ακόμη οί δύο 
συμφωνίες δέν έχουν επικυρωθεί, οί αμερικανικές 
βάσεις στήν ' Ελλάδα λειτουργούν κανονικά καί 
στήν Τουρκία παραμένουν σέ σημαντικό βαθμό 
άδρανοποιημένες. Παρ ’ δλη τήν προφανή αμερικανική 
εύνοια πρός τήν Τουρκία οί συνθήκες γιά τήν επίλυση τού 
προβλήματος τής «συγκυριαρχίας» στό Αιγαίο δέν έχουν 
ακόμη ώριμάσει. Γιά νά προσεγγίσουν οί διαμετρικά 
άντίθετες άπόψεις τής 'Ελλάδας καί τής Τουρκίας 
καί νά επιβληθεί λύση, θά άπαιτηθοϋν πολλοί λεπτοί 
χειρισμοί, άφοϋ ή πιθανότητα τής ένοπλης σύγκρου
σης, χωρίς νά αποκλείεται όλότελα, είναι μακρυνή. 
Πρός τά συμφέροντα τών ΗΠΑ πάντως, φαίνεται νά 
άνταποκρίνεται περισσότερο ή ίδέα τής «συνεκμε- 
ταλλεύσεως» τού Αιγαίου, πού προωθείται άπό καιρό 
διακριτικά καί μεθοδευμένα καί ίσοδυναμεΐ ούσια- 
στικά μέ συγκυριαρχία. ' Η λύση αύτή, τής οποίας οί 
λεπτομέρειες παραμένουν άγνωστες, ικανοποιεί σέ 
σημαντικό βαθμό τίς τουρκικές διεκδικήσεις, ένώ 
δίνει στήν ' Ελλάδα τή δυνατότητα νά διατηρήσει τά 
προσχήματα γιά μιά «τίμια» καί «λογική» εκχώρηση 
κυριαρχικών της δικαιωμάτων στήν Τουρκία καί 
στίς ΗΠΑ νά διαδραματίζουν ρυθμιστικά, καί γιά 
λογαριασμό τού ΝΑΤΟ, τό ρόλο τού άρχοντα 
μεσολαβητή.

IVy. Τά κράτη τής ΕΟΚ καί ή κρίση
Τό γεγονός καθαυτό δτι ή συντριπτική πλειοψηφία τών 
κρατών τής ΕΟΚ ανήκει στήν ατλαντική συμμαχία 
στενεύει τά περιθώρια γιά τή διαμόρφωση μιας αυτόνο
μης ευρωπαϊκής πολιτικής στήν αίγαιακή κρίση. Πράγ
ματι, αφού τίς συνιστώσες τής ατλαντικής πολιτικής 
καθορίζουν οί ΗΠΑ, ή άνεξαρτητοποίηση τής πολι
τικής τών χωρών τής ΕΟΚ τουλάχιστον κάτω άπό τά 
σημερινά δεδομένα, είναι περίπου αδιανόητη. Βέ
βαιο είναι εξάλλου ότι οί Κοινότητες είναι άπρόθυ- 
μες, ένόψει τής ένταξης τής ' Ελλάδας καί τής ενδε
χόμενης μελλοντικής ένταξης τής Τουρκίας, νά με
ταφέρουν στό σώμα τους —σάν νά μήν έλειπαν τά 
προβλήματα πού σωρεύει ό χρόνος!— τήν έκρηκτι- 
κή αίγαιακή κρίση.

Τήν άνησυχία αύτή ακριβώς έπεσήμανε διακριτι
κά ή ’Εκτελεστική ’Επιτροπή στήν έκθεσή της γιά

τήν ένταξη τής * Ελλάδας στήν ΕΟΚ ένώ τά κράτη 
τών Κοινοτήτων δέν παραλείπουν σέ κάθε εύκαιρία 
άμεσα ή έμμεσα νά τονίσουν τήν άνάγκη νά 
διευθετηθεί ή κρίση. 'Οποιαδήποτε όμως έξέλιξη 
πρός τήν κατεύθυνση αύτή συνοδεύεται, όπως είδα
με, μέ εκχώρηση κυριαρχικών δικαιωμάτων στήν 
Τουρκία ή έστω μέ τήν παραίτηση τής * Ελλάδας άπό 
τήν άσκηση τών κυριαρχικών της δικαιωμάτων 
(συνεκμετάλλευση). Είναι, τέλος, φυσικό ότι οί 
παράγοντες πού καθορίζουν τήν άμερικανική πολι
τική λειτουργούν Grosso Modo άπαγορευτικά, μέ 
μοναδική εξαίρεση τή Γαλλία, γιά τή διαμόρφωση 
μιας αύτόνομης πολιτικής τών κρατών τής ΕΟΚ.

ίνδ. 'Η ΕΣΣΔ καί ή κρίση
Ή  ηγεμονική δύναμη τού σοσιαλιστικού στρατοπέδου 
θεωρεί, όχι άδικαιολόγητα, τήν αίγαιακή κρίση ώς μία 
ένδοατλαντική διένεξη. ' Η στάση της είναι, κατά 
συνέπεια, γιά τούς άκόλουθους λόγους καταρχήν 
ουδέτερη. ' Η Σοβιετική "Ενωση δέν είναι σήμερα σέ 
θέση καί δέν επιδιώκει άμεσα νά άμφισβητήσει τήν 
ισορροπία στήν περιοχή καί, γ ι’ αύτό, περιορίζεται 
νά διευρύνει καί νά στερεώσει τά έρείσματά της στίς 
δύο χώρες καί τά λαϊκά τους κινήματα. Πρός τήν 
κατεύθυνση αύτή έμφανίζεται πιό άνοικτή ή Τουρ
κία, γιατί δέν κατέχεται όπως ή Ελλάδα, άπό τό 
άτλαντικό πλέγμα- είναι άλλωστε χαρακτηριστικό 
ότι κανένας έλληνας πρωθυπουργός δέν έπισκέφθη- 
κε μεταπολεμικά τή Σοβιετική "Ενωση.

Ή  τελευταία προσβλέπει, όμως, μέ μεγαλύτερο 
ενδιαφέρον στήν σοβιετοτουρκική συνεργασία, καί 
έπειδή ή Τουρκία έλέγχει τά Στενά καί τόν εναέριο 
δρόμο πρός τή Μέση ’Ανατολή. Ή  εντονότερη 
παρουσία τού σοβιετικού στόλου στή Μεσόγειο καί 
ή ναυπήγηση πλοίων πού δέν εμπίπτουν στίς 
προδιαγραφές τής συνθήκης τού Montreux τού 1936 
(π.χ. «Κίεβο») άναγκάζουν μάλιστα τή Σοβιετική 
"Ενωση νά είναι ιδιαίτερα προσεκτική καί νά 
καλλιεργεί συστηματικά φιλικές σχέσεις μέ τήν 
Τουρκία. ’Αδιάψευστη άπόδειξη τής πολιτικής 
αύτής είναι ή παροχή τεράστιας οικονομικής βοη- 
Οι .11/. π ι ν . ' / ι κ ο ι  Μ,ιιιι _ 7. (Μ ΜI ( Η Η ). ( ΜΗ ) ΟιΐΛΛ(/|>κ·ιν. 
’ Αντίθετα, εφόσον ή ' Ελλάδα δέν επεκτείνει τήν 
αίγιαλίτιδα ζώνη της σέ δώδεκα μίλια, ή έξοδος τού 
σοβιετικού στόλου μέσω τού Αιγαίου δέν παρουσιά
ζει προβλήματα, ένώ τό μόνιμο σοβιετικό άγκυροβό- 
λιο στά νότια τών Κυθήρων έχει περιορισμένη 
μάλλον σημασία. "Αλλωστε ή Σοβιετική "Ενωση 
ένδιαφέρεται περισσότερο γιά τή διεύρυνση τών 
ερεισμάτων της στή Τουρκία καί επειδή ή πιθανότη
τα γιά μιά κοινωνική έκρηξη δέν είναι τόσο μακρυνή 
όσο στήν ' Ελλάδα.

Ή  «ουδέτερη» δμως σοβιετική πολιτική ευνοεί, κάτω 
άπό τά σημερικά δεδομένα, τήν Τουρκία καί ενισχύει έτσι 
έμμεσα τίς επεκτατικές της διαθέσεις. Είναι χαρακτη
ριστικό άλλωστε ότι, ένώ ή Σοβιετική "Ενωση δέν 
είχε στήν άρχή έκδηλώσει τήν άντίθεσή της στήν 
έπέκταση τής έλληνικής αίγιαλίτιδας ζώνης σέ 
δώδεκα μίλια, πρόβαλε άργότερα τίς άντιρρήσεις 
της ρητά, καί στό πιό λεπτό σημείο τής θερμής
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κρίσης του Αύγουστου του 1976 συνέστησε στίς δύο 
χώρες νά διεξάγουν διαπραγματεύσεις γιά τήν ό- 
ριοθέτηση τής υφαλοκρηπίδας τού Αιγαίου. Γιά νά 
Αποφύγουμε δμως Ισοπεδωτικές άπλουστεύσεις, πρέπει 
νά τονίσουμε δτι ή σοβιετική πολιτική δέν πρέπει νά 
ταυτίζεται μέ τήν πολιτική τών ΗΠΑ καί τού ΝΑΤΟ 
καθώς επίσης καί τών κρατών τής ΕΟΚ Αφού ο'ι στό
χοι τους είναι ολοφάνερα διαφορετικοί.

Συμπέρασμα
Τό αίγιακό συνιστά είδικά γιά τήν 'Ελλάδα πρόβλημα 
εθνικής Ανεξαρτησίας καί εδαφικής Ακεραιότητας- εν- 
ταγμένο στή διευρυνόμενη μεσανατολική κρίση, έχει 
ήδη προσλάβει μόνιμα έκρηκτικές διαστάσεις καί έ
χει οδηγήσει τίς ταραγμένες Από τή δεκαετία του 50 
'ελληνοτουρκικές σχέσεις σέ εξαιρετικά επικίνδυνη 
δξυνση. Ή  ' Ελλάδα καί περισσότερο ή Τουρκία έ
χουν ούσιαστικά άναστείλει, μέ τίς δυσβάστακτες 
άμυντικές δαπάνες πού έχουν επωμιστεί, κάθε προ
σπάθεια γιά μιά εύρύτερη κοινωνική πρόοδο, ένώ οί 
ΗΠΑ καί τό ΝΑΤΟ έχουν άνακουφιστεΐ σημαντικά 
άπό τό βάρος τών δαπανών πού απαιτούνται γιά τόν 
έκσυγχρονισμό τού έλληνικοΰ καί τού τουρκικού 
στρατού.

Οί δύο χώρες έξωθοΰνται έτσι σέ έξοντωτικό 
άγώνα δρόμου γιά τούς έξοπλισμούς καί άντιμετωπί- 
ζουν, έστω καί μακρυνά, τό φάσμα μιας όλιγοήμερης 
σύρραξης γιά νά βοηθήσουν: α) τίς ΗΠΑ καί τή 
νατοϊκή συμμαχία νά επιβάλλουν τίς άναγκαΐες 
στρατηγικοπολιτικές άνακατατάξεις στην περιοχή 
καί β) τά διεθνή μονοπώλια νά εκμεταλλευτούν τά 
όποια κοιτάσματα πετρελαίου. Καί οί δύο δμως 
έπιδιώξεις είναι ολοφάνερα Αντίθετες μέ τά πραγματικά 
μακροπρόθεσμα συμφέροντά τους, ένώ τά Αναμφίβολα 
βραχυπρόθεσμα οφέλη τής Τουρκίας δέν φαίνεται νά 
Αναιρούν τήν ουσία τής διαπίστωσης.

ΒΙΒΛΙΟΠΟΛειό'
Γ Ρ Η Γ Ο Ρ  Η

Σόλωνος 71 -  Αθήνα
γιά κάδε καλό βιβλίο

Γιανναρά Χρ., ’Αλήθεια καί ένότητα τής Εκκλη
σίας

— ’ Η άπολογητική στά όρια τής όρθοδόξου 
Θεολογίας

— Τό προνόμιο τής άπελπισίας (σημειώσεις γιά 
μιά κριτική άναμέτρηση μέ τό αδιέξοδο τού 
δυτικού ή καταναλωτικού πολιτισμού)

— Πείνα καί δίψα (3η έκδοση)
Μουτσοπούλου Εύ., Αί ήδοναί. Φαινομενολογική

έρευνα προνομιούχων συνειδησιακών καταστά
σεων

Μπαρτζελιώτη Λ., Συνοπτική ιστορία τής Φιλοσο
φίας

— Θεολογία καί οντολογία τού Ρ. Τίΐίεύ 
Πάνου Σ., Πολιτική καί ιδεολογία (παιδεία καί ιδε

ολογία - ιδεολογία καί αναγκαιότητα - πολιτική 
συνείδηση καί ιδεολογία - τέχνη καί ιδεολογία - 
δημοκρατία καί σοσιαλισμός)

— Ποιητική τού χώρου (προαισθητικές κατη
γορίες καί τό νόημα τής τέχνης - γιά μιά φαινομε
νολογία τού ωραίου - διαλεκτική τού τραγικού - 
μιά έκδοχή γιά τήν τέχνη κ.δ.)

Φλήντ Γκ., (Μετ. Α. Σακελλαρίου). Ό  Πλάτων καί 
ή έποχή του
Λαναρά Β., ’ Ηρωισμός καί νοσηλευτική (φιλοσο

φική θεώρηση)
Φάρμπερ Μ., (Μετ. Λ. Μπαρζελιώτης) Φαινομενολο

γία: οϊ σημερινές της διαστάσεις καί ή σχέση 
σιωπής προς τήν ψυχολογία, τήν ψυχιατρική, τόν 
ύπαρξισμό καί άλλες φιλοσοφικές κινήσεις 

Λέ Καρρέ Τζών, Μιά μικρή πόλη στή Γερμανία (μυ
θιστόρημα κατασκοπείας καί πολιτικής φαντα
σίας)

Ντάρρελ. Λ., ’ Αλεξανδρινό Κουαρτέτο (ή περίφημη 
τετραλογία σέ δημιουργική μετάφραση τού Αίμ. 
Χουρμούζιου)

Χάξλεϋ Α., Γενναίος νέος κόσμος (τό περίφημο μυ
θιστόρημα έπιστημονικής φαντασίας) 

Κρουσταλάκη Γ., Ψυχοπαιδαγωγική τής σχολικής 
διαγνώσεως

Παρασκευά - Σακκά Σ., Σύγχρονες τάσεις στήν ψυ
χολογία τής προσωπικότητας 

Σακκά Δ., Παιδαγωγική Ψυχολογία: προσωπικότη
τα - προσαρμογή - μάθηση 

Δημητροκάλη Γ., Οί δίκοχοι χριαστιανικοί Ναοί 
Παλιούρα Άθ., *0 ζωγράφος Γεώργιος Κλόντζας 

καί αί μικρογραφίαι τού κώδικος αύτού 
, Παπαρούνη Π. Ν., Τουρκοκρατία (πτώση, γενοκτο- , 
I νία, διοίκηση δικαιοσύνη, οικονομία κ.λπ.) )
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ΔΙΕ0ΠΗ 0 ΕΛΑΤΑ

Η ΑΙΓΥΠΤΟΣ ΚΑΙ ΤΟ ΜΕΣΑΝΑΤΟΛΙΚΟ 
ΑΠΟ ΤΟ ΝΑΣΕΡ ΣΤΟ ΣΑΝΤΑΤ

Ή  επίσκεψη του Σαντάτ στό ’Ισραήλ

Φάνηκε γιά μιά στιγμή πώς ό καταλύτης των εξελίξεων στό Μεσανατολικό θά ήταν ή κοινή ’Αμερικανό - 
Σοβιετική δήλωση στήν όποια οί ’Αμερικανικοί έκαναν ένα βήμα μπροστά, άναγνωρίζοντας τήν ύπαρξη 
του θέματος τών «νομίμων δικαιωμάτων» τών Παλαιστινίων. Στήν περίπτωση αύτή ή διπλωματική δια
δικασία θά ήταν ή ίπανασύγκληση τής διεθνούς διάσκεψης τής Γενεύης. Γιά νά διευκολύνουν τή σύγκλη
ση τής διάσκεψης αυτής, οί Παλαιστίνιοι έφτασαν μέχρι τό σημείο νά συζητούν σοβαρά τήν εκπροσώ
πησή τους στή διάσκεψη άπό εξουσιοδοτημένο Αμερικανό καθηγητή, παλαιστινιακής καταγωγής.

Νά όμως πού τά πράγματα άκολούθησαν μιά άλλη πορεία. 'Έσκασε ξαφνικά ή βόμβα τής επίσκεψης 
τού Σαντάτ στό Ισραήλ. Είχε μεσολαβήσει στό διάστημα αυτό ή αντίδραση τού 'Ισραήλ στήν κοινή 
’Αμερικανό -  Σοβιετική δήλωση. Τό φιλοϊσραηλινό «λόμπυ» στις ΗΠΑ κινητοποιήθηκε έντονα, μέ 
ιδιαίτερο στόχο τό Κογκρέσσο όπου ή επιρροή του είναι πολύ μεγάλη. Ή  αμερικανική θέση «διευκρινί
στηκε» σ ’ ένα κοινό ανακοινωθέν Κάρτερ -  Νταγιάν, μέ τρόπο πού αναιρούσε ουσιαστικά τό περιεχό
μενο τής κοινής δήλωσης.

'Υπάρχει, φυσικά, τό ερώτημα αν ή απόφαση γιά τήν επίσκεψη λήφθηκε μετά τις εξελίξεις αυτές ή 
άπό πριν. Στήν πρώτη περίπτωση ή άπόφαση θά οφείλονταν σέ αμερικανικές υποδείξεις καί θά βα
σίζονταν στό επιχείρημα ότι ό μόνος τρόπος εξόδου άπό τό αδιέξοδο είναι ή δημιουργία ευνοϊκού 
κλίματος μέσα στό ίδιο τό ’Ισραήλ, μέ μιά «ιστορική» χειρονομία καί γεναιόδωρη παραχώρηση άπό 
μέρους τού Σαντάτ. 'Υπογραμμιζόταν επίσης ό κίνδυνος ενός νέου πολέμου, γιατί τό ’Ισραήλ γιά νά βγει 
άπό τό διπλωματικό άδιέξοδο δέν θά δίσταζε νά καταφύγει άλλη μιά φορά στή «λύση» τού κεραυνοβόλου 
προληπτικού πολέμου. Στή δεύτερη περίπτωση, θά μπορούσε κανείς νά υποθέσει, μέ μεγάλη όμως δόση 
μακιαβελλικής φαντασίας, ότι ή κοινή δήλωοη είχε άπλώς χαρακτήρα διπλωματικού άλλοθι γιά τούς 
’Αμερικανούς, πού θά μπορούσαν νά προβλέψουν ότι δέν θά είχε καμιά πρακτική συνέχεια καί ότι είχαν 
κιόλας έτοιμο τό σενάριο τής επίσκεψης Σαντάτ καί τής «άποόιεθνοποίησης» τού Μεσανατολικού.

Καί στή μία πάντως καί στήν άλλη περίπτωση τό σημαντικό είναι ότι τό καθεστώς Σαντάτ ήταν 
ώριμο γιά μιά τέτοια πρωτοβουλία πού στήν ουσία δέν άποτελεϊ παρά τή συνέχεια καί τό άποκορύφωμα 
τής πολιτικής «άνοίγματος πρός τή Λύση».

' Ο εκβιασμός μέ πόλεμο πού έγινε πιό άμεσος καί ώμος, άλλά καί πιό εύκολος λόγω τής ρήξης τού 
Σαντάτ μέ τή Σοβιετική "Ενωση, επιτάχυνε τήν πολιτική τού «άνοίγματος» καί τών παραχωρήσεων. 
Χρησιμοποιήθηκε επίσης ώς ένα βαθμό σάν πρόσχημα άπό τόν ίδιον τόν Σαντάτ γιά νά καλύψει τήν 
πολιτική του. Χαρακτηριστική γιά τήν πολιτική Σαντάτ είναι ή άνάλυση πού κάνει σέ άρθρο του στό 
Monde Diplomatique ( ’Ιανουάριος 78) ό Ίσραηλινός βουλευτής τού δημοκρατικού κόμματος «Ντάς», 
μέλος τής ’Επιτροπής ’Εξωτερικών καί ’Ασφαλείας τής Βουλής (Κνεσσέτ):

« Ή  σημαντική εμπλοκή τής Αϊγύπτου στήν Άραβο -  Ίσραηλινή διαμάχη ήταν κυρίως τό 
άποτέλεσμα τής πολιτικής τού Νάσερ πού βασιζόταν σέ δύο «καθόλου φρόνιμες» θέσεις: τόν 
παναραβισμό κάτω άπό Αιγυπτιακή ήγεμονία καί τήν εχθρική στάση άπέναντι στή Δύση. Ό  
Σαντάτ έχοντας άπορρίψει καί τις δύο αυτές θέσεις, άφαίρεσε ταυτόχρονα κάθε δικαιολογία γιά 
ένα μακροχρόνιο καί πολυέξοδο πόλεμο εναντίον τού ’Ισραήλ. Τά εσωτερικά προβλήματα τής 
Αϊγύπτου άφαιρούν σχεδόν κάθε σημασία άπό τά παραδοσιακά συνθήματα γιά πόλεμο».

Τό ίδιο επίσης χαρακτηριστική άπό άλλη σκοπιά, είναι μιά συνέντευξη στό περιοδικό «Africasia» 
(« 'Αφρική -  ’Ασία», 9-22 ’Ιανουάριου) τού Άμπού Ίγιάντ, ηγέτη τής "Αλ Φατάχ: 'Απαντώντας στό 
ερώτημα «πώς τέσσερα χρόνια μετά τόν πόλεμο τού Όκτώβρη φτάσαμε στήν επίσκεψη τού Σαντάτ στό 
’Ισραήλ καί στή συνάντηση Σαντάτ -  Μπεγκίν στήν 7σμαηλία», ό Άμπού Ίγιάντ δήλωσε:

« 'Εμείς οί Παλαιστίνιοι ξέρουμε πολλά πράγματα πού βρίσκονται πίσω άπ ’ αυτόν τόν πόλεμο. 
Δεχτήκαμε δμως νά σιωπήσουμε. Οί άραβικοί λαοί θά μάς ζητήσουν λογαριασμό μιά μέρα γι ’ 
αύτή τήν άνοχή πού δείξαμε. Οί άραβικοί στρατοί: ό Αιγυπτιακός, ό Συριακός, ό Ίρακινός, ό 
Άλγερινός, ό Μαροκινός, πού πήραν μέρος μέ θάρρος σ ’ αυτόν τόν πόλεμο, δέν ήξεραν άτι ό 
Σαντάτ είχε αποφασίσει ό πόλεμος αυτός νά είναι ό τελευταίος. Γιατί, πριν άκόμα άπό τή μάχη είχε 
ετοιμάσει στήν πραγματικότητα τό σχέδιο νά έπισκεφθεΐ τόν εχθρό. Δέν σταμάτησε άπό τότε νά 
προχωρεί βήμα τό βήμα στήν πραγματοποίηση αυτού τού σκοπού, θά ήθελα νά μιλήσω μέ
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άφετηρία τις πατριωτικές μας θέσεις καί Εξω από κάθε Ιδεολογική αναφορά. Ο Σαντάτ στήν 
ουσία Εβαλε μπρος τό ταξίδι του την ημέρα πού αποφάσισε νά έξαποστείλει τούς σοβιετικούς 
στρατιωτικούς συμβούλους. Ή  προπαγάνδα πού άκολούθησε γιά «εξοπλισμό άπό πολλές 
διαφορετικές πηγές» προοριζόταν μόνο γιά τήν Εσωτερική κατανάλωση, γιατί τό ξέρει ό καθένας 
ότι Ενας στρατός πού είναι Εκπαιδευμένος σέ μιά ορισμένη κατηγορία όπλων, δέν μπορεί νά 
αναπροσαρμοστεί άπό τή μιά μέρα στήν άλλη σ ’ Ενα άλλο είδος οπλισμού. Δέν μπορεί πολύ 
περισσότερο νά κάνει άμέσως πόλεμο μέ τόν καινούριο αύτό εξοπλισμό. Ή  άναπροσαρμογή 
μπορεί νά κρατήσει χρόνια».

Στό ερώτημα «ποιά νέα στρατηγική μπορεί νά τού άντιταχθεί» ό Άμπού Ίγιάντ άπάντησε:

« "Ας είμαστε ειλικρινείς. Ή  διάσκεψη κορυφής τής Τρίπολης δέν κατέληξε στήν υιοθέτηση ενός 
σχεδίου πού νά μπορεί άμεσα νά τεθεί σ ’ εφαρμογή. Τό Ιράκ δέν Επρεπε νά άποχωρήσει άπό τή 
διάσκεψη. Πρέπει νά κάνουμε τό καθετί γιά νά πάρει τή θέση του πάλι μεταξύ τών χωρών πού 
βρίσκονται άμεσα άντιμέτωπες μέ τό Ισραήλ. Τό θέμα αύτό είναι συνδεδεμένο μέ τή φερεγγυό- 
τητα τών άποφάσεων που ψηφίστηκαν στήν Τρίπολη. Μόνα μετά άπ ' αύτό θά είμαστε σέ θέση νά 
πάρουμε μέ τό μέρος μας τίς άραβικές χώρες πού διστάζουν νά πάρουν θέση καί νά άπομονώσου- 
με οριστικά τόν Σαντάτ. Πρέπει επίσης νά κοιτάξουμε πρός τήν ΕΣΣΔ μέ βάση μιά πολιτική 
άμοιβαίων συμφερόντων γιά νά άνασυστήσουμε τόν άξονα Συρία -  Ιράκ -  Ο ΑΠ ύποστηριζόμενο 
άπό τή Σοβιετική "Ενωση καί τίς χώρες πού πήραν μέρος στή Διάσκεψη κορυφής τής Τρίπολης.

Δυό φορές τελευταία οί σοβιετικοί ηγέτες έπανέλαβαν τίς διαβεβαιώσεις στήν ΟΑΠ καί στή 
Συρία ότι θά σταθούν στό πλευρό τους γιά τήν έπανάκτηση τών θεμελιωδών δικαιωμάτων τού 
’Αραβικού λαού. Ξέρουν οί ίδιοι ότι τό σχέδιο Σαντάτ -  Μπεγκίν Εχει στόχο τήν Εξάλειψη κάθε 
Σοβιετικής επιρροής στή Μέση 'Ανατολή καί στόν άραβικό κόσμο. Τά συμφίροντά μας 
συμπίπτουν, πρέπει λογικά νά βρούμε Εδαφος συνεννόησης».

Ό  Άμπού Ίγιάντ άποκαλύπτει στήν ίδια συνέντευξη ότι τό 1967 είχε προταθεϊ στό Νάσερ ή εκ
κένωση ολόκληρου τού Σινά καί άλλα πράγματα άκόμη «αλλά ό Νάσερ άρνήθηκε νά συνθηκολογήσει». 
Καταλήγει ό Παλαιστίνιος ηγέτης μέ αυτοκριτική:

«Δώδεκα χρόνια τώρα πού ζούμε τήν επανάστασή μας Εχουμε διαπιστώσει ότι άκολουθήσαμε 
προοδευτικά μιά πορεία πρός κάποια χλιαρότητα. Μπλέξαμε σιγά σιγά στή γραφειοκρατική 
πρακτική δείχνοντας ταυτόχρονα περισσότερη ευαισθησία στίς Εννοιες τής δημόσιας τάξης καί 
τού κράτους παρά στίς επαναστατικές έπιταγές. Φοβούμαστε τά άραβικά συντηρητικά καθεστώτα 
Ενώ Επρεπε αύτά νά μάς φοβούνται. Γιά νά είμαστε ειλικρινείς, άν ό Σαντάτ φοβόταν στό Ελάχιστο 
τήν Επανάστασή μας, δέν θά τολμούσε ποτέ νά πάει στό Ισραήλ. Αλλά νά, μέ τόν καιρό Εμαθε νά 
γνωρίζει τούς άνθρώπους αυτής τής Επανάστασης ερχόμενος σ ’ Επαφή μαζί τους. Αίσθάνθηκε 
αυτή τή χλιαρότητα καί διαπίστωσε τή διακριτική τους άνοχή. Καί τούς πρόδωσε».

Αναδιάρθρωση ρόλων καί συμμαχιών στήν περιοχή;
’Άξονας Αίγύπτου - Ισραήλ - ’Ιράν;

Τό άμερικανικό περιοδικό «Time» δημοσίευσε πρόσφατα (Εκδοση 2.1.78) πληροφορίες «άπό τό Κάιρο» 
γιά μιά Ενδεχόμενη σύσταση άνεπίσημης συμμαχίας μεταξύ Αίγύπτου, Ισραήλ καί ’Ιράν «πού θά Ενωνε 
τίς τρεις χώρες μέ συμπληρωματικές οικονομικές δομές: Εργατικό δυναμικό (Αίγυπτος), δυτική τε
χνολογία (Ισραήλ), πλούτος πετρελαίου (Ιράν)».

Γιά πρώτη φορά, ή Αίγυπτος θά είχε στήν περιοχή μή "Αραβες συμμάχους:

« Ή  κοινή βάση μιας τέτοιας Ενωσης, τονίζει τό «Time», θά ήταν ή άπό κοινού άντίδραση στήν 
Επέκταση τής Σοβιετικής Επιρροής ή τών άριστερών δυνάμεων στή Μέση 'Ανατολή -  κάτι πού 
άντικαθρεφτίζει τήν πεποίθηση τού Σαντάτ ότι γι αύτόν ό πραγματικός κίνδυνος είναι ή Σοβιε
τική "Ενωση καί όχι τό ’Ισραήλ».

Ή  προπαγάνδα τού είδους αυτού γίνεται καί επίσημα άπό τίς στήλες τών μεγάλων αιγυπτιακών Εφη
μερίδων: Σ  ’ Ενα άρθρο του στήν « Ά λ  Άχμπάρ», ό Μουσταφά Άμίν, πού κατηγορούμενος γιά πρά
κτορας τής CIA είχε καταφύγει Επί Νάσερ στή Βηρυτό καί μετακλήθηκε στό Κάιρο άπό τό Σαντάτ 
τό 1973, Επλεξε τό Εγκώμιο μιας μελλοντικής συμμαχίας μεταξύ «τού αιγυπτιακού δαιμόνιου καί τού 
ίσραηλινού χρήματος».

Ή  προοπτική Ενός φιλοαμερικανικού - άντικομμουνιστικού άξονα Ισραήλ - Αίγύπτου κι Ενός 
ευρύτερου με τό ’Ιράν καί τή Σαουδική ’Αραβία δέν παρουσιάζει καμιά ιδεολογική δυσκολία στό αιγυ
πτιακό καθεστώς. Οί δυσκολίες είναι πολιτικές, γιατί τό χάσμα πού χωρίζει τίς αίγυπτιακές άπό τίς 
ίσραηλινές θέσεις είναι άκόμη μεγάλο.
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"Οταν ό Νάσερ αποδέχτηκε παλιά τήν άπόφαση 242 του Συμβουλίου ’Ασφαλείας σάν βάση γιά τή 
ρύθμιση τού Μεσανατολικού, δεν διαδήλωσε καμιά πρόθεση νά βοηθήσει τήν οργανική συγχώνευση 
τού Ισραήλ στήν περιοχή με πλήρεις οικονομικές καί άλλες σχέσεις.

' Ο Σαντάτ όμως Αντίθετα καλλιεργεί τήν ελπίδα δτι ή αποκατάσταση στενών, προνομιακών σχε
δόν, σχέσεων μέ τό Ισραήλ θά φέρει τήν έπιτυχία τής πολιτικής «του ανοίγματος πρός τή Δύση» πού 
τρέφει τό όνειρο τής ευημερίας. Τό διεθνές κεφάλαιο δεν έδειξε μέχρι τώρα μεγάλο ενδιαφέρον γιά τήν 
Αίγυπτο. Τό ’Ισραήλ όμως πού έχει στενούς δεσμούς μέ ισχυρούς κύκλους του διεθνούς κεφαλαίου, 
θά μπορούσε, σύμφωνα μέ τή λογική αυτή, νά ενεργήσει σά μεσολαβητής, μέτοχος καί εγγυητής. ’ Ανα- 
φέρονται κιόλας διάφορα σχέδια έργων καί προτάσεις γιά κοινή π.χ. Αίγυπτο -  Ίσραηλινή έκμετάλ- 
λευση τών πετρελαίων τού Σινά καί τής 'Ερυθρός θάλασσας, γιά άρδευση μεγάλων έκτάσεων στό Σινά, 
γιά έργα αφαλάτωσης θαλάσσιου νερού κ.λπ.

Μέ τήν προπαγάνδα αυτή τό καθεστώς έλπιζα νά δώσει καινούρια πνοή καί νά εξασφαλίσει νέα 
πίστωση χρόνου γιά τήν πολιτική τού «άνοίγματος» πού έφτασε πέρυσι σέ έκκρηξη μέ λαϊκές διαδηλώ
σεις καί ’εξεγέρσεις στήν Αίγυπτο. ’Ελπίζει έπίσης νά. διοχετεύσει τή λαϊκή άγανάκτηση στό «δρόμο 
τής ειρήνης» πού θά φέρει τήν ευημερία. Υποδαυλίζει γιά τό σκοπό αύτό τόν αιγυπτιακό συναισθη
ματισμό έναντίον τών άλλων ’Αράβων καί τού παναραβισμού καί φτάνει μέχρι τό σημείο νά βρίζει 
Ανοιχτά τούς Παλαιστίνιους τής ΟΑΠ σάν «θαμώνες τών καφενείων καί τών καμπαρέ».

Στό εξωτερικό τό καθεστώς εκδηλώνει ολοένα πιό άνοιχτά πολιτική χωροφύλακα, όπως τό ’Ιράν 
καί ή Σαουδική 'Αραβία πού άνέλαβαν ύποϊμπεριαλιστικούς ρόλους στήν περιοχή. Υποστήριξε τό 
καθεστώς Μομπούτου στό Ζαΐρ καί τή στρατιωτική Γάλλο -  μαροκινή έπέμβαση καί προσπάθησε 
άνεπιτυχώς νά άνατρέψει στή Λιβύη τόν Καντάφι πού βάλλλει βίαια έναντίον τού Σαντάτ στό όνομα 
τού παναραβικού έθνικισμού.

Ή  διαίρεση καί οί διαμάχες τού Αραβικού κόσμου, τής ’Αλγερίας μέ τό Μαρόκο, τής Συρίας μέ τό 
’Ιράκ καί πρίν λίγο καιρό μέ τούς Παλαιστινίους, διευκολύνει τό παιγνίδι τού Σαντάτ πού είναι έπικε- 

φαλής μιας χώρας -  κλειδί τού Αραβικού κόσμου λόγω τής θέσης της καί λόγω έπιπλέον τού δημο
γ ραφικού καί στρατιωτικού δυναμικού της.

Ή  τεράστια ένίσχυση έπίσης τού ρόλου τής Σαουδικής ’Αραβίας καί τών ’εμιράτων χάρη στά 
πετροδολλάρια, δημιούργησαν νέους όρους στήν ισορροπία δυνάμεων μεταξύ παναραβιστικών - έθνικι- 
στικών καί συντηρητικών - φιλοαμερικανικών καθεστώτων. Χρησιμοποιώντας τό όπλο τής οικονομι
κής βοήθειας ή Σαουδική ’Αραβία άνέλαβε νά Απαγκιστρώσει άπό τή Σοβιετική 'επιρροή τά εθνικιστικά 
άντιαμερικανικά καθεστώτα τής περιοχής. Ή  πίεση καί ή έπιρροή της είναι αισθητή άκόμη καί στό 
κίνημα τών Παλαιστινίων, τού οποίου είναι ένας άπό τούς βασικούς χρηματοδότες.

Στό συνασπισμό τών Παλαιστινίων καί Λιβανικής άριστεράς κατά τόν 'εμφύλιο πόλεμο, τά Αντι
δραστικά ’Αραβικά καθεστώτα καί οί άρχουσες τάξεις αίσθάνθηκαν ότι κινδυνεύουν άπό τις αριστερές 
δυνάμεις πράγμα πού μπορούσε νά Απειλήσει τά συμφέροντά τους κατά τρόπο πολύ πιό άμεσο άπό όσο 
στήν περίπτωση τού ’Ισραήλ:

« ’Εδώ καί πολύ καιρό» -  γράφει ό Αιγύπτιος δημοσιογράφος Μωχάμετ Σίντ - Ά χμέτ σέ 
άρθρο του στό Monde Diplomatique ( ’Ιανουάριος 78) -  «γιά έκείνους τούς ’Αραβικούς κύ
κλους πού είναι σέ θέση νά κατευθύνουν τήν πορεία τής Άραβο- Ίσραηλινής διαμάχης, ή έπι- 
δίωξη τής ειρήνης καθοριζόταν λιγότερο άπό τις ’Αραβικές έθνικές διεκδικήσεις καί περισσό
τερο άπό ταξικές έκτιμήσεις πού άποσκοπούσαν νά διατηρηθεί ή δομή τών ένδο-άραβικών 
σχέσεων πού διαμορφώθηκε μέ βάση τά νέα πλούτη χάρη στό πετρέλαιο καί νά σταθεροποιηθούν 
τά τεράστια συμφέροντα πού Απειλούνταν περισσότερο άπό τή διαιώνιση μιας κατάστασης 
μή - ειρήνης μέ τούς όρους τού ’Ισραήλ. Τό πρόβλημα τής διαμάχης μέ τό ’Ισραήλ έμπαινε πιά 
σάν θέμα πειθούς καί συννενόησης μέ τό ’Ισραήλ παρά σάν θέμα άντιπαράταξης: «Δώστε στους 
Παλαιστινίους αρκετά γιά νά τούς 'εμποδίσετε να γίνουν παράγοντας ανατροπής έναντίον μας. 
θά σάς έγγυηθοΰμε σέ Αντάλλαγμα ότι δέν θά είναι στό μέλλον στοιχείο Ανατροπής έναντίον σας».

Τό εμπόδιο τής ίσραηλινής αδιαλλαξίας

Μέ τά δεδομένα αυτά ό Σαντάτ άνέλαβε τήν έπίσκεψη στό ’Ισραήλ, ανατινάζοντας κάθε γεφύρι πίσω 
του. Λίγο καιρό πρίν τήν έπίσκεψη Ανακοίνωσε ότι ή Αίγυπτος θά άνέστειλε άπό τήν άρχή τού 1978 τήν 
πληρωμή τών χρεών της στή Σοβιετική "Ενωση. Τά χρέη αυτά πού συνδέονται μέ τίς μαζικές Αγορές 
Σοβιετικών όπλων, άνέρχονται σέ δισεκατομμύρια δολλάρια.

Ή  πολιτική τής στρατηγικής συμμαχίας μέ τή Σοβιετική "Ενωση υποκαταστάθηκε βήμα τό βήμα 
μέ τήν πολιτική τής «Αμερικανικής» μεσολάβησης.

Ή  δημοσίευση όμως τού Ίσραηλινού «σχεδίου είρήνης», τά άπογοητευτικά άποτελέσματα τής 
συνάντησης Μπεγκίν - Σαντάτ καί τό Αδιέξοδο στίς διαπραγματεύσεις γιά τό Σινά, θέτουν τόν πρόεδρο
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Σαντάτ μπροστά στό πρόβλημα καί άλλων άκόμη παραχωρήσεων.
Ή  άρνηση του Ισραήλ νά παραχωρήσει έστω καί στήν Ιορδανία, μέ τή μορφή ομοσπονδίας, 

τά κατεχόμενα εδάφη, άφού δίν δέχεται μέ κανέναν τρόπο τή δημιουργία πάνω σ ' αυτά ανεξάρτητου 
Παλαιστινιακού κράτους, πού θά ελέγχεται εκ τών πραγμάτων άπό τήν ΟΑΠ, άφήνει τό βασιλιά Χου- 
σείν έξω άπό τις διαπραγματεύσεις. Μιά αυτόνομη Παλαιστινιακή επαρχία κάτω άπό τόν έλεγχο του 
Ίσραηλινού στρατού δέν θεωρείται πρός τό παρόν ούτε άπό τόν Χουσείν σάν ουσιαστικό άντάλλαγμα 
τής δικής του συμμετοχής. Στό άρθρο του πάντως ό Ίσραηλινός βουλευτής Ρουμπιστάιν, πού άιναφέ- 
ραμε παραπάνω, άναγνωρίζει ένα ρόλο - κλειδί στήν Ιορδανία:

« "Αν ή Ιορδανία δεχτεί (μέ σιωπηρή υποστήριξη τής Σαουδικής Αραβίας) τή θέση τού Σαντάτ 
δτι «ή Τρίπολη άκύρωσε τό Ραμπάτ», δτι δηλαδή ή ΟΑΠ δέν άποτελεί πιά τό μόνο νόμιμο εκ
πρόσωπο τών Παλαιστινίων, σύμφωνα μέ τήν άπόφαση στή διάσκεψη κορυφής τού Ραμπάτ, καί 
άν δεχτεί λοιπόν, νά πάρει μέρος στις ειρηνικές διαπραγματεύσεις, ή Συρία καί ή ΟΑΠ δέν θά 
είναι σέ θέση νά άνακόψουν τήν πορεία τών γεγονότων καί νά εμποδίσουν μιά ειρηνική διευ
θέτηση».

Οί Παλαιστίνιοι όμως τών κατεχομένων εδαφών δέν είναι καθόλου διατεθειμένοι νά παίξουν τό ρόλο 
πού θά τούς υπαγόρευε ό Σαντάτ ή ό Χουσείν. Είκοσι άπό τούς είκοσιπέντε δημάρχους τών κατεχομέ
νων. άντιπρόσωποι συνδικάτων καί θρησκευτικές προσωπικότητες, υπέγραψαν πρόσφατα άνακοινωθέν 
μέ τό όποιο καταδικάζουν τήν επίσκεψη Σαντάτ στό Ισραήλ καί εκφράξουν τήν υποστήριξή τους 
στήν ΟΑΠ. Ή  επιλογή γ ι ' αυτούς μεταξύ 'ενός Ίσραηλινού καί Ίορδανικού διαβατηρίου δέν έχει κα
νένα νόημα, δταν μάλιστα θά συνεχιστεί στό έδαφος τους ή στρατιωτική παρουσία τού Ισραήλ.

Τό ’Ισραήλ δέν φαίνεται διατεθειμένο νά προβεί σέ ουσιαστικές παραχωρήσεις γιά νά διευκολύνει 
τήν πρωτοβουλία τού Σαντάτ. Ό  τελευταίος ελπίζει σέ άμερικανικές πιέσεις στό Ισραήλ καί μπο
ρεί νά επισείει σάν διπλωματικό άτού, τόν κίνδυνο τής δικής του άνατροπής, γεγονός πού οπωσδή
ποτε δέν άφήνει άδιάφορη τήν ’Αμερικανική πολιτική. Οί πιέσεις όμως τελικά θά στραφούν πρός τήν 
πλευρά τού πιό άδύνατου, γιά καινούριες υποχωρήσεις πού προϋποθέτουν καί περισσότερο άκόμη 
έλεγχο, χειραγώγηση ή φίμωση τού λαού.

Ό  διαψευσμένος όμως λαός πώς θά άντιδράσει; θά πειστεί νά ένδώσει σέ νέες παραχωρήσεις 
καί νέα πίστωση χρόνου:

ΠΕΡΙΚΛΗΣ ΝΕΑΡΧΟΥ

Η ΝΙΚΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ ΣΤΗΝ ΙΣΠΑΝΙΑ

Μεταξύ 15.1 καί 6.2.78 έγιναν σέ ολόκληρη τήν Ισπανία οί συνδικαλιστικές έκλογές. Ήταν ή πρώτη 
φορά μετά τόν εμφύλιο πού θά εκδηλωνόταν μαζικά καί ελεύθερα τό διαμορφωμένο μέσα στις δεκαετίες 
τού φρανκισμού φρόνημα τών εργατών: Καί ή άπάντηση δέν χωρά παρερμηνείες: ενώ ή Γενική "Ενωση 
’Εργατών (UGT) πού συνδέεται μέ τό Σοσιαλιστικό ‘Εργατικό Κόμμα Ισπανίας (PSOE), καί παρά 
τή βοήθεια άπό τά δυτικογερμανικά συνδικάτα, άπέσπασε τό 23% τών ψήφων, οί Εργατικές Επιτρο
πές, οί «Κομιθιόνες Όμπρέρας», τις όποιες, βασικά, επηρεάζουν οί κομμουνιστές τού ΚΚΙ, εξασφά
λισαν τούς μισούς ψήφους (50,1%) καί τήν άπόλυτη πλειοψηφία τών άντ¡προσώπων.

Γιά εκείνους πού εξαντλούν τήν πολιτική τους σκέψη σέ συλλογισμούς περί τού «εκλογικού σώμα
τος» γενικώς ή σέ όσους ύποκαθιστούν τις κοινωνικές μέ τις πολιτικές συγκρούσεις, τά αποτελέσμα
τα θά φανούν παράδοξα, άφού στις πρόσφατες γενικές έκλογές ή τάση ήταν άντίστροφη: στις 15.6.77 τό 
ΣΕΚΙ πήρε 28,5% ψήφων καί 38% τών εδρών, ενώ τόΚΚΙμόνο9,1%καί5%άντίστοιχα. Στήν πραγματι
κότητα όμως τά άποτελέσματα βοούν ότι τό κομμουνιστικό κόμμα έχει έξασφαλίσει τή συνέργεια τού μεγά
λου μέρους τής οργανωμένης καί μή εργατικής τάξης, τουλάχιστον όσον άφορά τήν συνδικαλιστική -  κοι
νωνική του πολιτική: πολύ μεγάλος άριθμός ψηφοφόρων τού ΣΕΚΙ τάχθηκε έδώ μέ τήν πρακτική τών 
Εργατικών 'Επιτροπών. Καί αύτό,μεταξύ άλλων, σημαίνει ότι τό ΚΚΙ, παρά τό μικρό τού έκλογικό πο
σοστό, τις λιγοστές έδρες, τελικά είναι μιά δύναμη μεγάλης κοινωνικής καί πολιτικής εμβέλειας, πολύ με
γαλύτερης έν πάση περιπτώσει άπ ’ όσο προσποιούνται οί κοινοβουλευτικοί άριθμοί. Ή  ισχύς τουμετριέ-
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τα/ ακριβώς μ ί τόν ειδικό τύπο (όχι απλώς τυπικών, οργανωτικών ή ιστορικών) δεσμών του μ ί τήν τάξη 
πού κυρίως θέλει νά καθοδηγεί, τήν έργατική.

Αυτό πού εμείς, εδώ στην 'Ελλάδα, πρέπει νά κρατήσουμε -  γιά τις Αντιστοιχίες ή τίς άναντιστοιχίες -  
άπό αυτή τήν έργατική έτυμηγορία δέν είναι μόνο τό πώς συναρτάται μέ τά δεδομένα τήςμεταφρανκικής 
πολιτικής ζωής4 είναι κυρίως τό γεγονός ϋ τιέπ ' ούδενίλόγω πρόκειται γιά μιά νίκη κάποιας συνδικαλιστι
κής παράταξης κομμουνιστικού κόμματος τού οίκείου σέ μας τύπου. Γ ι ' αυτό, μολονότι σέ μάς τό ΚΚΕ 
συγκέντρωσε 10% στις πρόσφατες εκλογές ή Αριθμητική εξίσωση τών δύο ΚΚ πού σέ ορισμένους θά άρε
σε, δέν μπορεί ν ’ άποκρύψει τήν τεράστια διαφορά: τήν κοινωνική καί πολιτική Απήχηση τού ΚΚΙ.

’Εργατικό κίνημα καί δικομματισμός

Ή  κρίσιμη καμπή πού σήμερα διέρχεται ή 'Ισπανία δέν οφείλεται μόνο στις Ανάγκες τού εκδημοκρατι
σμού. Ή  επικίνδυνων διαστάσεων οικονομική κρίση επιβάλλει μεγάλης κλίμακας Αναδιαρθρώσεις. Ή  
«συμφωνία τού Μονκλόα» πού συνάπτεται στις 25.10.77 μεταξύ κυβέρνησης καί αντιπολίτευσης σέ 
τούτες τίς ανάγκες φιλοδοξεί νά εξασφαλίσει διέξοδο. Πρόκειται γιά 'έναν συμβιβασμό πού προβλέπει 
κάποιες παραχωρήσεις πρός τούς έργαζόμενους (Αλλά καί άπό μεριάς τους) καί μέτρα εκδημοκρατισμού: 
γιά τό ΚΚΙ είναι μιά προσπάθεια νά άποτραπεί ή οικονομική κατάρρευση τής χώρας. Αλλά καί νά μήν 
άφεθεί ή διαχείρηση τής κρίσης Αποκλειστικά στά χέρια τής άρχουσας τάξης.

Ή  συμφωνία, όμως κινδυνεύει νά έγκαταληφθεί, κι αυτό δχι μόνο γιατί στόν κυβερνητικό συνασπισμό 
"Ενωση Δημοκρατικού Κέντρου (UCD) τού Σουάρεθ (35% τών ψήφων) έπικρατοΰν κατά τά φαινό
μενα οί πολέμιοί της. ’Αλλά καί διότι τό ΣΕΚΙ τού Γκονζάλες δείχνει νά πιστεύει ότι κάτι τέτοιο 
θά άποβεί σέ όφελος του. Τό κόμμα αυτό, μέ τήν τόσο μεγάλη καί ένδοξη παράδοση, δέν είναι πλέον τό σο
σιαλιστικό κόμμα τού Αάργκο Καμπαλέρο. Μολονότι έχει κοινωνική σύνθεση μέ τονισμένο εργατικό στοι
χείο, οί Αδελφικές σχέσεις του μέ ορισμένα «σοσιαλιστικά» κόμματα, καί κυρίως μέ τόν Σμίτ, άπ ' όπου δέ
χεται άφθονη βοήθεια, Αλλά καί ή ισχυρότατη σοσιαλδημοκρατική του πτέρυγα, ύπαινίσσονται τίς μεταβο
λές.

"Ετσι, τά δυό μεγάλα κόμματα τής 'ισπανικής βουλής φαίνονται νά συγκλίνουν άπό διαφορετικούς δρό
μους στήν έπικρότηση μιάς δικομματικής λύσης, πού θά άποφύγει τό έπώδυνο προηγούμενο τής Γαλλίας ή 
τής Ιταλίας (καί στό σημείο αυτό δέν είναι οί μόνοι ενδιαφερόμενοι). Αύτό φάνηκε στή συμφωνία γιά τόν 
εκλογικό νόμο τών επικείμενων δημοτικών εκλογών, πού σφαγιάζει τά μικρότερα κόμματα. Οί σοσιαλι
στές λοιπόν ρίχνουν τό βάρος τους σέ μιά στρατηγική πού θέλει τή μονοκομματική σοσιαλιστική κυβέρνη
ση μοναδική εναλλακτική λύση: άρνηση συνεργασιών καί συμμαχιών, μονοπώληση τής άντικυβερνητικής 
κριτικής. Οί γενικές εκλογές ('ένα τρίτο τών 'εδρών) σέ συνδυασμό μέ τήν εικαζόμενη παντοδυναμία τής 
UGT («στό συνδικαλιστικό τομέα τό κόμμα μας έχει τήν Ισχυρότερη έπιρροή» έλεγε ό Γκονζάλες) καί τήν 
προσχώρηση σημαντικών σοσιαλιστικών ομάδων, φάνηκαν πρός στιγμήν νά εϋοόώνουν μιά τέτοια προο
πτική. Καί είναι γνωστό ότι σέ ένα επιτυχημένο δικομματικό σύστημα ό ένας τουλάχιστον πόλος οφείλει νά 
ελέγχει καί νά άκινητοποιεί τούς εργάτες μέσα άπό τά συνδικάτα του.

Αυτές Ακριβώς τίς προοπτικές ήρθαν νά Αμφισβητήσουν μέ ώμό τρόπο οί πρόσφατες εργατικές έκλο- 
γές. Γιατί φαίνεται πώς άναδεικνύουν μιά αυτόνομη κοινωνική δύναμη πού δέν είναι διατεθειμένη νά δει 
τήν 'Ισπανία νά παίρνει τό δρόμο τής Γερμανίας ή τής ’Αγγλίας. "Ετσι ό Καρίγιο είχε τή δυνατότητα νά 
προειδοποιήσει τήν κυβέρνηση δτι άν δέν τηρήσει τίς συμφωνίες «θά Αναγκαστούμε νά καλέσουμε στή μά
χη τίς όργανωμένες δυνάμεις τής έργατικής τάξης». Λόγια πού δέν είναι εύκολο νά πέσουν στό κενό.

Οί Κομιθιόνες Όμπρέρας

Οί ’Εργατικές 'Επιτροπές, κορυφαίο σημείο μιας μακρόχρονης διαδικασίας, είναι τό ειδοποιό στοιχείο 
εκείνου πού ονομάζεται «νέο ισπανικό εργατικό κίνημα». Νέο, γιατί συγκροτείται άπό έργαζόμενους πού 
προήλθαν άπό τήν υπό τόν Φράνκο έκβιομηχάνιση, Αλλά καί γιατί έμφανίζει πολιτικά, ιδεολογικά καί 
οργανωτικά χαρακτηριστικά διαφορετικά άπό έκείνα τής εποχής τού εμφυλίου. Πραγματικά: μετά τή λήξη 
τού εμφυλίου πολέμου τό εργατικό κίνημα, ή βασική δύναμη τού δημοκρατικού στρατοπέδου βρίσκεται 
κυριολεκτικά κατεστραμμένο. Ή  UGT, ή Γενική Συνομοσπονδία 'Εργασίας (CNT) καί τό ΣΕΚΙ πρα
κτικά έχουν διαλυθεί, καί τό μόνο πού άπομένει είναι μικροί παράνομοι πυρήνες τού ΚΚΙ. Καί επιπλέον, 
ή μεγάλη ποικιλία ισχυρών τάσεων ριζωμένων στήν μακρόχρονη έργατική παράδοση δέν διευκολύνει 
τή γοργή Ανασύνταξη.

Τά Αδιέξοδα τών παοάνομων μειοψηφιών ώθούν τό ΚΚΙ στήν Αναπροσαρμογή τής γραμμής του τό
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1948, τό πρσανατολίζουν στή συμμετοχή σέ κάθε μαζική οργάνωση. ‘Αναγκαστικά λοιπόν ή συνδικα
λιστική δραστηριότητα θά περάσει μέσα άπό τή φρανκική ‘Εθνική Συνδικαλιστική 'Ομοσπονδία (CNS) 
των «κάθετων συνδικάτων»: ή ιστορία του εργατικού κινήματος τίς τελευταίες δεκαετίες σημαδεύεται 
άπό μιά ευμετάβλητη Ισορροπία ανάμεσα στό «νόμιμο» καί τό «παράνομο», άπό τή συνεχή επιβολή μιας 
όλο καί πιό διευρυμένης νομιμότητας. "Ηδη, ή σύνδεση τών «εκλογών» με τά άμεσα αιτήματα των 
εργαζομένων θά φέρουν καί τίς πρώτες επιτυχίες, μέ τή συνένωση πχ. κομμουνιστών καί εργατών άλλων 
κατευθύνσεων γιά τήν υποστήριξη κοινών υποψηφίων στήν Καταλωνία τό 1951 ή στό ’Εθνικό ‘Εργα
τικό Συνέδριο τέσσερα χρόνια μετά.

Τά χρόνια αυτά, εργάτες εκλεγμένοι άπό τή βάση τών εργαζομένων στις επιχειρήσεις άρχίζουν νά 
συγκροτούν επιτροπές, νά παρουσιάζουν τά αιτήματα στή διεύθυνση ή τό έπίσημο συνδικάτο, αλλά καί νά 
διαλύονται άμέσως μετά. Τό ΚΚΙ, υιοθετώντας αυτές άκριβώς τίς στοιχειώδεις μορφές δράσης καί 
οργάνωσης πού στηριζόταν στήν πρωτοβουλία τών έργατών καί άποτελούσαν προϊόντα άντίστασης κατά 
τού θεσμοθετημένου συνδικαλισμού, προτρέπει μέ μανιφέστο του, τόν ‘Οκτώβριο τού 1955, στή 
συγκρότηση «έργατικών ’επιτροπών» μέ μόνιμο χαρακτήρα, στις όποιες νά συμμετέχουν οι έργάτες όλων 
τών πολιτικών, θρησκευτικών κ.λ.π. κατευθύνσεων. Καί δταν, μετά τή μεγάλη απεργία τού 1956 στή 
Βισκαΐα καί τήν Καταλωνία, καί τήν πρώτη μεγάλη άπεργία τών άνθρακωρύχων τής ’Αστούριας ένα 
χρόνο μετά, θά έκδηλωθούν έντονοι φόβοι, δεδομένου ότι ο'ι εκλεγμένοι έκπρόσωποι έκτίθενται σέ 
άμεσους κινδύνους, τό ΚΚΙ θά τούς προτρέψει νά συνεχίσουν τό έργο τους, καλώντας ταυτόχρονα τήν 
έργατική τάξη νά τούς πλαισιώνει μαζικά γιά νά τούς προφυλάξει. Χάρη σέ αυτόν του κυρίως τόν 
προσανατολισμό, πού τόν έχει υποστηρίξει μέ συνέπεια, τό ΚΚΙ θά έπανακτήσει, μέσα άπό μιά μακρά 
πορεία, τήν έμπιστοσύνη τής ‘εργατικής τάξης.

Ή  πραγματική ένίσχυση τού κινήματος τών Ε.Ε. έρχεται τό 1958, δταν ψηφίζεται ό νόμος γιά τίς 
συλλογικές συμβάσεις πού φέρνει πλέον άντιμέτωπους τούς έργαζόμενους μέ τή διεύθυνση χωρίς τήν 
άμεση διαμεσολάβηση τού κράτους. 'Εκεί θά διαφανεϊ δτι οί πρώτοι δέν μπορούν νά άρκεστούν ούτε στίς 
μικρές σκόρπιες ομάδες ούτε στό έπίσημο συνδικάτο: πρέπει νά προχωρήσουν στή μαζική δημιουργία τών 
δικών τους μορφών αυτοάμυνας. "Ετσι, μέσα άπό τίς διεργασίες αυτών τών ετών θά ‘εμφανιστούν 
άνοιχτά πλέον, τό 1962, οί Ε.Ε. μέ τή μεγάλη άπεργία πού έπί δύο μήνες θά αγκαλιάσει μεγάλα 
βιομηχανικά κέντρα συμπαρασύροντας ένα εκατομμύριο έργάτες: ή οικονομική άπεργία, καίτοι έξακο- 
κουθεί νά είναι παράνομη, θά πάψει νά θεωρείται άπό τό νόμο στασιαστική ‘ενέργεια. ‘Από τήν έποχή 
αυτή οί εργατικές έπιτροπές παίρνουν πλέον μόνιμο χαρακτήρα. Είναι ή προετοιμασία γιά έναν παρατε- 
ταμένο πόλεμο: τή διεκδίκηση τών οργανικών αιτημάτων μιας ολόκληρης κοινωνικής τάξης.

Έτσι, τά χρόνια αυτά οί έργαζόμενοι άρχίζουν νά συνεδριάζουν άπροκάλυπτα στήν ‘επιχείρηση καί νά 
χρησιμοποιούν τά γραφεία τών συνδικάτων. Τό 1962 -  63 οί έκπρόσωποι τών πιό σημαντικών ‘επιχειρή
σεων τής Βισκαΐας οργανώνουν μιά περίπου νόμιμη συγκέντρωση μέ τήν υποστήριξη εκατοντάδων έργα
τών. Τό 1964, μάλιστα, θά συνέλθει στά κεντρικά γραφεία, μέσα στήν καρδιά τής Μαδρίτης, ή συντονιστι
κή έπιτροπή τών ‘εκπροσώπων άπό τή μεταλλουργία, ένώ χιλιάδες συνάδελφοί τους άπέξω έμποδίζουν τή 
δίωξή τους. Καί δυό χρόνια άργότερα θά δούν τό φώς οί πρώτες προγραμματικές διακηρύξεις τών Ε.Ε.: 
ορίζονται ώς άνεξάρτητο, δημοκρατικό καί ενιαίο κίνημα τής έργατικής τάξης μέ τελικό στόχο τή 
χειραφέτησή της. Τά άμεσα αΐτήματα είναι όχι μόνο οικονομικά (μισθολογικά, συνθήκες εργασίας) αλλά 
καί πολιτικά (δικαίωμα τού συνέρχεσθαι, τύπου, άπεργίας). Παρά τίς προστριβές (ή UGT καί ή CNT 
θεωρούν τίς έπιτροπές όργανα τού ΚΚΙ) καί τήν άντεπίθεση πού έξαπολύει ήάρχουσα τάξη τάχρόνια 1967
-  69, δταν τερματίζεται ή άνοδική πορεία τής οικονομίας, συνέρχεται τό 1967 ή πρώτη έθνική συγκέντρω
ση τών Ε.Ε. πού καταπιάνεται καί μέ τό Ιδιαίτερα περίπλοκο ζήτημα τής οργάνωσης καί τού συντονισμού. 
Άπό τότε, καί υπό τήν ’επίδραση πού άσκησε ό γαλλικός Μάης καί τό Ιταλικό «καυτό φθινόπωρο», τό κί
νημα τών έργατικών ‘επιτροπών άρχίζει νά συγκροτείται κατά περιφέρειες καί έθνότητες, νά ‘ενεργοποιεί 
δλο καί μεγαλύτερο άριθμό μισθωτών καί νά επεκτείνει τήν έμβέλεια τών παρεμβάσεών του: τίθενται πλέον 
ζητήματα πού άφορούν σοβαρές άλλαγές στίς συνθήκες έργασίας καί πού διασταυρώ νονται μέ προβλήματα 
οργάνωσης τής παραγωγής, κατοχυρώνονται προωθημένες μορφές άμεσης δημοκρατίας. Καί αυτά συμβα- 
δίουν μέ τήν πάλη γιά τήν άνατροπή τού φρανκισμού τότε γιά τήνέπιβολή τών δημοκρατικών άλλαγών σή
μερα.

Άπό τήν παραπάνω, πολύ βιαστική, παρουσίαση διαφαίνεται καί ό χαρακτήρας τού κινήματος τών 
έργατικών έπιτροπών. Χωρίς ούτε στιγμή νά άρνούνται τήν μεγάλη ιστορική τους κληρονομιά, εντάσ
σονται σέ μιά πρακτική πού έρχεται σέ ολοφάνερη ρήξη μέ τόν παλιό τύπο συνδικαλισμού τών κλαδικών
-  γραφειοκρατικών σωματείων. Τι ' αυτό είναι βαρύ, δπως είπαμε, τό πλήγμα σέ δσους έπιχειρούν τήν 
‘ενσωμάτωση τού έργατικού κινήματος, μέσω τών συνδικάτων, στό άστικό πολιτικό σύστημα. "Οπως 
σχετικά λέει ό Κλαουντίν «καμιά τάξη δέν μπορεί νά συγκροτηθεί εξω άπό τήν πάλη εναντίον τής
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ΔΙΙτθΓΙΠ ©ΕΛΑΤΑ
άλλης... ’Αντίθετα μέ μιά σειρά μεγάλων θεσμοθετημένων συνδικάτων, στην 'Ισπανία ή οργά
νωση καί ή πάλη είναι άξεδιάλυτα δεμένες. Δέν υπάρχουν εργατικές επιτροπές χωρίς πάλη». 
Πρόκειται λοιπόν γιά μιά σύλληψη καί μιά πρακτική πού παύει νά ταυτίζει τό συνδικαλιστικό κίνημα μέ 
τόν άπλό διεκδικητικό άγώνα: τό συνδικαλιστικό κίνημα τής εργατικής τάξης είναι τό Ίδιο τό εργατικό κί
νησα.

Η πραγματική επιτυχία τών Ισπανών κομμουνιστών έγκειται ατό δτι συνειδητοποίησαν πώς 
ή εισαγωγή τής πολιτικής άπό τά πάνω οδηγεί στή συνδικαλιστική διαίρεση, δηλαδή τήν «ταξική 
αυτοκτονία». ' Ο στόχος είναι αντίστροφος: ή πολιτική θά άναδειχθεί καί θά βρεί τό πλήρες νόημά της μέσα 
άπό τόν κοινωνικό άγώνα. Γι ’ αυτό καί οί εργατικές επιτροπές είναι ένα κίνημα «κοινωνικοπολιτικό»: 
όπως λέει ό Καμάτσο «συνδέει φυσικά τήν καθημερινή του δραστηριότητα μέ τήν προοπτική τής κα
τάργησης τής εκμετάλλευσης άνθρώπου άπό άνθρωπο (...) "Ενα κόμμα τής εργατικής τάξης, εξο
πλισμένο μέ μιά έπαναστατική θεωρία, συγκεντρώνει στίς γραμμές του μιά πρωτοπορία. Είναι ή 
συνείδηση τής οργανωμένης εργατικής τάξης. Τό κίνημα τών έπιτροπών οφείλει νά είναι ή ’ίδια ή 
εργατική τάξη». Κι αύτή βέβαια δέν μπορεί νά χωρέσει ούτε σέ ένα κόμμα ούτε σέ ένα συνδικάτο.

Άπό τά παραπάνω προκύπτει λοιπόν δτι ή εργατική δημοκρατία οφείλει νά καταργήσει τίς πλαστές 
διαφορές ανάμεσα σέ συνδικαλιστικά οργανωμένους καί ανοργάνωτους. Γι ’ αυτό καί οί οργανωτικές 
μορφές πρέπει νά είναι «ευέλικτες». Η. καλύτερα, γ ι ' αυτό έχουμε νά κάνουμε μέ ένα κίνημα «ένμέρει 
οργανωμένο κι δχι οργάνωση»: οργανωτικό τμήμα του είναι οί εργατικές επιτροπές καί.βάση του οί 
συνελεύσεις στον τόπο δουλειάς. Πού μέ τόν τρόπο αυτό γίνονται τό προείκασμα τής αυριανής κοινωνίας.

'Π τροπή πού θά πάρουν τά πράγματα δέν είναι βέβαια προδιαγραμμένη. Μετά τίς τελευταίες εκλογές 
θά ξανακουστεί, φαίνεται, ή πρόταση τού 1976 γιά τήν συγκρότηση μιας Ένωτικής Συνομοσπονδίας μέ 
κοινωνικοπολιτικό χαρακτήρα, σεβασμό όλων τών τάσεων, άναλογική εκπροσώπηση, ίνισχυμένες 
πλειοψηφίες γιά τά σοβαρά ζητήματα, μιά πρόταση πού είχε συναντήσει τή σθεναρή άρνηση τών 
υπολοίπων. Ή  θέση τού κομμουνιστικού κόμματος στό σημείο αυτό είναι σαφής: «θά εξακολουθήσει 
νά υποστηρίζει πλήρως τίς δραστηριότητες τών ’Εργατικών Έπιτροπών, νά σέβεται τήν άνεξαρ- 
τησία τους καί νά τήν υπερασπίζεται. ’Από τή μέρα δέ πού θά υπάρχει μιά ενιαία οργάνωση, καί 
γ ι’ αύτήν θά ισχύουν τά ’ίδια», λέει ό Καρίγιο.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΤΣΙΓΙΑΝΝΗΣ

στάχυ
Είναι ένα καινούργιο μαγαζί 
πού άνοιξε στην Ξάνθου 7 
στό Κολωνάκι.
Εκεί θά βρείτε τά κεραμικά τού έργαστηρίου
“αντ ικε ίμενο , , .
Μιά ποικιλία άπά αντικείμενα 
χρήσης καί διακοσμητικά 
τραπέζια, γλάστρες έσωτ. χώρου, 
φωτιστικά, κόσμημα.

Στή Θεσσαλονίκη
τά ίδια άντικείμενα θά τά βρείτε στό
“α ν τ ι κ ε ίμ ε ν ο , ,
Δημ.Γούναρη 30.

Ή διεύθυνση τού έργαστηρίου είναι: 
Φανερωμένης 48 — Χολαργός τηλ. 65.21.725
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Βίλχελμ Ράιχ " Ακου ' Ανθρωπάκο! Δρχ. 70
' Η δολοφονία τού Χριστού » 140
' Ο παρορμητικός χαρακτήρας » 90
’"Η λίμπιντο » 70
' Ορμή καί ήδονή » 70
Ο Φρόιιντ κτ Γ.γω » 70

' Η εισβολή τής σεξουαλικής ήθικής » 140
' Ο αίθέρρς ό Θεός κι ό Διάβολος » 100

Ντ. Μποαντέλα Βίλχελμ Ράιχ -  ' Η ζωή καί τό έργο του (ένα 
βιβλίο απαραίτητο γιά τήν κατανόηση καί τήν κριτική τής ραί- 
χικής δημιουργίας -  μοναδικό ατό είδος του) Δρχ. 300 

Βάλτερ Μπένγιαμιν Δοκίμια γιά τό Μπρέχτ (τό φημισμένο 
έργο τού μεγάλου γέρμανοϋ στοχαστή, Β' έκδοση) Δρχ. 80 

Μελανί Κλάϊν ' Η ψυχανάλυση των παιδιών Δρχ. 250
Claude Prévost - Christine Gleucksmann Λογοτεχνία καί ' Ιδεο

λογία^ Δρχ. 40
Τόμ Μπότομορ Κοινωνιολογία καί Μαρξισμός Δρχ. 60
Ρομπέρ Καλιβοντά Φροϋδισμός καί Μαρξισμός Δρχ. 60 
Ντήτερ Ντούμ Τό "Αγχος στόν καπιταλισμό (ένας άγνωστος 

σέ μάς νεαρός διανοούμενος τής «νέας άριστεράς» σ' ένα 
βιβλίο πού στή Γερμανία έχει κάνει 15 έκδόσεις στά τρία τε 
λευταία χρόνια) Δρχ. 150

Γκάς Χώλ ' Ο ' Ιμπεριαλισμός σήμερα (τό πολύκροτο γιά τις 
άμφιλεγόμενες θέσεις του έργο τού γενικού γραμματέα τού 
Κ.Κ. 'Αμερικής Δρχ. 300

Μαρία Νεοφώτιστου ' Αμερική μου γιατί; (" Ενα δοκίμιο πού 
άγαπήθηκε κι έκτιμήθηκε άπό τό εύρύ κοινό κι έφερε σέ 
δύσκολη θέση όσους θέλησαν νά τό πολεμήσουν έπώνυ- 
μα) Δρχ. 100

' Αλεξάνδρα Κολλοντάϊ Οικονομική καί σεξουαλική άπελευ- 
θέρωση τής γυναίκας (ή β ' έκδοση καί 7η χιλιάδα ένός έργου 
πού άπηχεϊ σάν σημερινό παρά τά πενήντα χρόνια πού τό βα
ραίνουν) Δρχ. 140

Τζούλιετ Μίτσελ Ή έποχήτής Γυναίκας (β' έκδοση)Δρχ. 100 
Κούλα Παπαδοπούλου ' Αγώνες καί νίκες τής ' Ελληνίδας (γ' 

έκδοση) Δρχ, 70
Επιδρομές 'Αλλοφύλλων (διηγήματα πού έκφρά- 

ζουν έντονα τήν έθνική άλλοτρίωση άπό τούς ξένους «έν 
καιρώ ειρήνης) Δρχ. 100

Σπύρος Μήλας '  Ανθρωποι κα ί ' Αράχνες (διηγήματα) Δρχ. 120 
Φωτεινή Μαραγκού - 'Ιγνατίου: Ελληνικό διήγημα ( Επι

λογή 40 διηγηματογράφων πού έδωσαν τό κύριο έργο τους 
στή δεκαετία 1960 -1970 Δρχ. 250

Λεφτέρης Ραφτόπουλος ' Η δική τους γλώσσα μου Δρχ. 70 
Βασίλης Μητσάκης ' Η ώρα τής κρίσης (θέατρο)." Ενας ήθο- 

ποιός «άλλάζει ρόλο» ύστερα άπό εικοσάχρονη θητεία καί ή 
φωνή του είναι άνελέητα μαστιγωτική γιά τό παρασκήνιο τής 
καλλιτεχνικής μας ζωής -  καί γενικότερα, γιά τούς «πρωτα
γωνιστές» καί δυναστεύουν αύτό τόν τόπο. Δρχ. 100
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Εισαγωγή στις ιδεολογίες 

τής ελληνικής προϊστορίας

του Γ. X. Χουρμουζιάδη

1. Μιά ιδεολογία υπάρχει πάντα μέσα σ ’ ένα μηχανισμό 
καί στην πρακτική ή τίς πρακτικές του. Αύτή ή ύπαρξη 
είναι υλική.1

2. ’ Εξετάζοντας τό υλικό ενός προϊστορικού οικισμού 
πού έρχεται στά χέρια μας μέ μιά οργανωμένη άνασκα-
φική έρευνα, διαπιστώνουμε ότι έχουμε νά κάνουμε μέ 
ένα σύνολο αντικειμένων καί σύνθετων κατασκευών πού 
διαφέρουν μεταξύ τους. Τίς διαφορές αύτές θά μπορού
σαμε νά τίς κατατάξουμε σέ τρεις ομάδες. Στήν πρώτη 
ομάδα εντάσσονται οί διαφορές πού οφείλονται στήν 
τύχη (σέ γεγονότα δηλαδή πού δέν είναι τό άποτέλεσμα 
μιας προγραμματισμένης εργασιακής ή παραγωγικής 
διαδικασίας). Στή δεύτερη ομάδα εντάσσονται οί δια
φορές πού είναι τό άποτέλεσμα τής τεχνικής εμπειρίας 
(τών κατασκευαστών), μέσω τής οποίας τό α ' ή τό β' 
άντικείμενο (ή κατασκευή) παίρνουν τήν τελική τους 
μορφή καί χρηστική δυνατότητα μέ τίς όποιες συμμετέ
χουν στή συγκεκριμένη λειτουργία ενός συστήματος. 
Τέλος στήν τρίτη ομάδα εντάσσονται οί διαφορές πού 
οφείλονται άποκλειστικά στόν τρόπο μέ τόν όποιο τά 
άντικείμενα αύτά (ή οί κατασκευές) προωθούν πρός τήν 
τελική άντιμετώπιση καί λύση τους τά συγκεκριμένα 
καθημερινά προβλήματα τής ομάδας. Τά άντικείμενα 
αύτά (ή οί κατασκευές) παίρνουν τήν τελική τους 
διαμόρφωση, μέσω μιας τεχνικής βέβαια, αλλά μέ βάση 
τήν παραγωγική τους λειτουργία καί τήν κοινωνική 
σχέση πού άναπτύσσεται, όσο ολοκληρώνεται ή διαδι
κασία γιά τήν άντιμετώπιση τής άνάγκης, καί παράλλη
λα ή λειτουργία τους αύτή άποκτάει σημασία στό μέτρο

πού καλύπτει τό παραγωγικό αίτημα μιας πολυάριθμης 
ή όχι πληθυσμιακής ομάδας.

Οί κοινωνικές αύτές σχέσεις όμως πού άναφέραμε πιό 
πάνω μπορεί νά είναι: α. οί καθιερωμένες, κάτω άπό τήν 
πίεση τού βασικού τρόπου παραγωγής τής προϊστορι
κής κοινότητας, παραγωγικές σχέσεις ή β. οί άπλές, 
εργασιακές σχέσεις, μέσω τών οποίων συνδέονται τά 
άτομα μέ τίς παραγωγικές, καί πού άναπτύσσονται κατά 
τή διάρκεια τής άσκησης τών οίκοτεχνικών δράστηριο- 
τήτων τής «οικογένειας», τή δομή καί τή λειτουργία τής 
οποίας θά άναλύσουμε πιό κάτω. Γιά τό λόγο αυτό θά 
μπορούσαμε νά πούμε πώς όσα άντικείμενα (ή καί 
κατασκευές) χρωστούν τήν τελική τους χρηστική δια
μόρφωση στίς ανάγκες τών σχέσεων (α) μας οδη
γούν, μέσω τής πληροφορίας πού μεταδίδουν άμεσα ή 
έμμεσα2 στό συγκεκριμένο τρόπο παραγωγής τού ό
ποιου είναι προϊόντα, καί όσα αντικείμενα χρωστούν τή 
χρηστική τους διαμόρφωση στίς κοινωνικές σχέσεις (β) 
μάς οδηγούν στήν άναγνώριση ενός ιδεολογικού μηχα
νισμού καί μέσω αύτού μιας ιδεολογίας, γιατί οί σχέσεις 
αύτές μέσα στίς όποιες καί γιά τίς όποιες τά άντικείμενα 
αύτά (ή οί κατασκευές) ύποκειμενικοποιούνται (άπο- 
κτούν δηλαδή ιστορικό χαρακτήρα) είναι σχέσεις «δυ
νάμει», πού αναπτύσσονται μόνο μέσω μιας ιδεολο
γίας καί γ ι’ αύ:ήν τήν ιδεολογία3. Αύτές οί διαπιστώ-

| \  \/  ; , <ι π .  |\ Ί>'.  <>/, ι / ί η  1>;ιΐί /.), η / η  β ΙΚ Ο ΐ  Ί ΐ η / ι Ι Π ^ / ί Ο Ι  Γ οι  Λ / Χ ί : . "

Π Τι ·: ■(> · Π ! /  | ( *  > ΚΛ  (->: |Ι> / I «» Ι*)77.

2. Λ. ‘Αλτονσίφ: δ.π.
3. Λ. Αλτονσίφ: δ.π.
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σεις μέ αναγκάζουν νά πιστέψω πώς αύτό τό υλικό4 πού 
κάθε συστηματική άνασκαφική έρευνα φέρνει στό φως 
καί στή διάθεσή μας δέν άξιολογεΐται μονάχα μέ τήν 
τυπολογική ή τή χρονολογική του κατάταξη. "Οταν ή 
έρευνα σταματήσει σ ' αύτό τό σημείο, άδιαφορεΐ, 
αύθαίρετα, κατά τή γνώμη μου, γιά τίς δυνατότητες πού 
προσφέρονται άπό τό "ίδιο τό προϊστορικό υλικό καί 
περιορίζεται σέ μονοδιάστατες έμπειρικές θεωρήσεις 
πού προωθούν άποκλειστικά τήν καθιέρωση συγκριτι
κών παραλληλισμών πού θεμελιώνονται πάνω σέ περι
γραφές σχηματολογικών διαπιστώσεων, πού σέ πολύ 
λίγες περιπτώσεις συνοδεύονται καί άπό τίς άνάλογες 
έργαστηριακές προσεγγίσεις, γιά νά ξεφύγουν γιά λίγο 
άπό τήν επίπεδη έρευνητική τους προσπάθεια5.

Αύτός ό περιορισμός δέν προωθεί τήν έρευνα στήν 
κατεύθυνση τής ερμηνείας ή τής άπλής προσέγγισης 
τών προβλημάτων πού σχετίζονται μέ τό σύνολο ένός 
προϊστορικού οικισμού (κοινωνικού προϊστορικού σχη
ματισμού) ή τίς έπιμέρους λειτουργίες του, όπως αύτές 
άναπτύσσονται μέσα στά πλαίσια τών κοινωνικών δρα
στηριοτήτων τών άτόμων μιας προϊστορικής κοινό
τητας. Σέ μιά τέτοια κατεύθυνση κινείται τό άρθρο αύτό 
πού δέν είναι τίποτ’ άλλο παρά ή έκθεση μιας σειράς 
σκέψεων πού διαμορφώθηκαν συμπερασματικά ύστερα 
άπό τήν προσεχτική άνίχνευση τού ύλικοΰ πού τήν 
τελική διαμόρφωσή του τήν οφείλει στίς σχέσεις (β), 
όπως αύτές έχουν διαμορφωθεί, σύμφωνα μέ τή δική μας 
άποψη, σ ’ έναν προϊστορικό οικισμό6.

3. "Ας δούμε πρώτ’ άπ’ όλα, μέ βάση τή θέση τού 
Λ.’Αλτουσέρ πού δεχτήκαμε στήν πρώτη παράγραφο 
τής έκθεσής μας, ποιοι θά μπορούσαν νά είναι οί 
μηχανισμοί ή οί πρακτικές τους μέσω τών όποιων τό 
υλικό τών β  σχέσεων έντάσσεται καί λειτουργεί μέσα σ ’ 
ένα συγκεκριμένο σύστημα κοινωνικών δραστηριοτή
των. Μέσα σ ’ αύτές τίς πρακτικές θ ’ άναζητήσουμε 
υλοποιημένες τίς ιδεολογίες τών προϊστορικών παρα
γωγών.

Μελετώντας τό σύνολο τού προϊστορικού υλικού,

4. Χρησιμοποιώ τήν λέξη «υλικό» μέ τήν πλατεία της έννοια· άναφέ- 
ρομαι δηλαδή σέ μενονωμένα αντικείμενα, άλλα καί σέ σύνθετες κατα
σκευές.
5. ' Η θέση αυτή ταυτίζεται μέ τό πρόβλημα τού σκοπού τής προϊστο- 
ριολογικής έρευνας: είναι τό μέτρημα καί ή περιγραφή τών ευρημάτων, 
ή αναπαράσταση τής ζωής τών φορέων τού πολιτισμού πού συνθέτουν 
αυτά, ή τέλος καί τά δυό μαζί μέ άπώτερο σκοπό τήν ερμηνεία 
τής προϊστορίας γενικά; Φυσικά στό άρθρο αύτό δέ συζητούμε τίς από
ψεις πού διατυπώθηκαν γύρω άπό τό πρόβλημα. Σχετική μέ τό θέμα 
βιβλιογραφία μπορεί νά βρει κανείς στό άρθρο τού L.Klejn : «The 
panorama of the theoretical archaeology (Current Anthropology Vol. 18, 
1,1977 σελ. 2.42).
6. Πιστεύω ότι τά συμπεράσματα μπορούν νά έχουν έφαρμογή γιά τή 
θεώρηση τού ύλικού όλης τής ελληνικής προϊστορίας, άνεξάρτητα άπό 
τό άν ξεκινούν άπό ένα συγκεκριμένο υλικό ένός συγκεκριμένου οικι
σμού. ΚΓ αύτό γιατί θεμελιώνονται πάνωσέ γενικές άρχές, όπως αύτές 
έχουν διατυπωθεί, γιά μιά κοινωνιολογική άντιμετώπιση τής ιστορίας. 
Αυτή έξάλλου είναι ή σημασία ένός θεωρητικού μοντέλου γιά τήν 
προϊστοριολογία: ενώ διατυπώνεται μέ βάση τό Α' υλικό νά εφαρμόζε
ται.καί στό Β' κάτω άπό τίς άπαραίτητες αναλογίες.
Ί ;π ίσ η ς  θέλω νά πώ ότι μέ τον όρο «προϊστορικός» άναφέρομαι στή 
νεολιθική περίοδο 6.500 π.Χ. — 3.000 π.Χ.

όπως αύτό εντάσσεται μέσα σέ συμβατικές, καθιερωμέ
νες κατηγορίες, θά μπορούσαμε ν ’ άναγνωρίσουμε τρία 
συστήματα μέσα στά όποια λειτουργούν κάτω άπό ένα 
δοσμένο τρόπο παραγωγής όλα τά κοινωνικά προϊόντα 
μέ τήν τελική τους μορφή πού έχουν πάρει γιά τούς 
λόγους πού άναφέραμε στήν άρχή (βλ.παραγρ. 2).

Τά συστήματα αύτά είναι τά άκόλουθα:
Α. Σύστημα τής χωροοργάνωσης.
Β. Σύστημα τής οικονομίας καί
Γ. Σύστημα τών έξωπαραγωγικών συμπεριφορών.
Μέ βάση τό υλικό πού έχουμε στή διάθεσή μας, 

ύστερα άπό μιά σειρά προϊστορικές έρευνες, μπορούμε 
νά διαπιστώσουμε ότι τά στοιχεία συμπεριφοράς πού 
εντάσσονται μέσα στίς πρακτικές καί μέσω αύτών στά 
συστήματα πού άναφέραμε πιό πάνω είναι προσανατο
λισμένα στήν έπίτευξη ένός συγκεκριμένου σκοπού7. 
Μπορούμε μάλιστα νά πούμε ότι τά στοιχεία αύτά 
άποτελούν μέ τήν έξειδικευμένη λειτουργία τους τά 
έπιμέρους δίκτυα τού έλέγχου καί τίς έπανατροφοδοτι- 
κές διαδικασίες1*, όπως είναι άπαραίτητο, γιά νά λει
τουργήσει, μέ βάση τήν κοινωνικά παραδεκτή ρύθμιση, 
τό άντίστοιχο σύστημα.

Παράδειγμα'. Οί περίβολοι τού νεολιθικού Διμηνιοϋ 
πού έντάσσονται μέσω τών πρακτικών τής άρχιτεκτο- 
νικής στό σύστημα τής χωροοργάνωσης, καί άποτε- 
λοΰν βασικά στοιχεία τής συμπεριφοράς τών νεολιθι
κών κατοίκων τού οικισμού (είκ. I) είναι προσανατο
λισμένοι στήν έπίτευξη συγκεκριμένων σκοπών πολεο- 
δομικής οργάνωσης: καθορισμού χώρων, όπου ανα
πτύσσονται οί έπιμέρους οίκοτεχνικέςδραστηριότητες. 
Μέσα άπό τή λειτουργία αύτή τών περιβόλων περνάει ή 
κοινωνικοποιημένη πρόθεση τών κατοίκων τού οικι
σμού νά ελέγξουν τό χώρο πού πρέπει καί μπορεί νά 
καταναλωθεί άπό τίς μικρές πληθυσμιακές ομάδες τού 
οικισμού ταυτόχρονα όμως, καί όταν οί πολεοδομικά 
καθορισμένοι αύτοί χώροι δέν είναι σέ θέση νά εξυ
πηρετήσουν τήν άνάπτυξη τών οίκοτεχνικών προ
γραμμάτων, τότε μέ τή βοήθεια τών μετασκευαστικών 
τους βελτιώσεων λειτουργούν ώς στοιχεία έπανατρο- 
φοδοτικής διαδικασίας9, έπιτρέποντας τό σύστημα νά 
προσαρμοστεί στίς νέες παραγωγικές άνάγκες καί τίς 
σχέσεις πού θεμελιώνονται πάνω σ ’ αύτές καί νά 
βοηθήσει άκόμα στήν άνάπτυξη νέων τρόπων καί τε
χνικών βελτιώσεων10.

7. Είναι ή προσπάθεια γιά τήν αντιμετώπιση μιας συγκεκριμένης ανά
γκης πού άναφέραμε στήν παράγρ. 2.
8. Στήν έκθεση αύτή θά χρησιμοποιήσω συχνά τούς όρους «.έλεγχος» 
καί «έπανατροφοδότηση» όπως τούς έχω συναντήσει σέ μελέτες σχετι
κές μέ τή θεωρία τής «Κυβερνητικής». Σχετικά βλέπε. Ν.Βίνερ: 
Κυβερνητική καί Κοινωνία, μετ. Γιάννη Ίωαννίδη, εκδόσεις Παπα- 
ζήσης καί Ζάκ Γκυγιωμώ: Κυβερνητική καί όιαλιικτικσς υλισμός (μετ.Κ. 
Φιλίνης) Αθήνα 1976.
9. Βλ.σημ. 8.
10. ’ Επιχειρώντας νά αντιμετωπίσω όλη τή χωροοργάνωση τού Διμη- 
νιού ώς ένα ρυθμιζόμενο άπό τούς κατοίκους τού οικισμού σύστημα, 
δίνοντας έτσι σ ’ αύτήν τή σημασία τής ούσιαστικής συμμετοχής στήν 
πολιτιστική άνάπτυξη τού οικισμού, είμαι υποχρεωμένος ν ’ άνάζητήσω 
μέσα στό σύστημα αύτό (τής χωροοργάνωσης) τά στοιχεία πού ορίζουν 
τή λειτουργία τού συστήματος ώς πρός τά δυό βασικά σημεία του: τόν 
έλεγχο καί τήν έπανατροφοδότηση. Σχετικά βλ. σημ.8.
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"Αν τώρα θελήσουμε νά άναφερθούμε πιό συγκεκρι
μένα στα έπιμέρους στοιχεία συμπεριφοράς των τριών 
συστημάτων ενός νεολιθικού οικισμού θά πρέπει νά 
πούμε πώς αυτά εντάσσονται μέ τόν ακόλουθο τρόπο:

Α' σύστημα: πρακτικές άρχιτεκτονικής: δομή καί 
λειτουργία των σπιτιών, άποθηκών, έργαστηρίων. Χω
ροταξικοί περίβολοι.

Β' σύστημα: πρακτικές οικονομικής όργάνωσης: 
καλλιέργεια, κτηνοτροφία, κυνήγι, κατασκευή εργα
λείων καί σκευών, δευτερογενής επεξεργασία τών τρο- 
φοπαραγωγικών προϊόντων.

Γ ' σύστημα: έξωπαραγωγικές πρακτικές: ταφικές 
συνήθειες, κοσμηματοποιία, διακοσμητική, είδωλο- 
πλαστική.

Μέσα σ ’ αυτά τά συστήματα μπορούμε ν ’ άναγνωρί- 
σουμε σέ πλήρη (οπωσδήποτε όμως σχηματική) λει
τουργία βασικούς κοινωνικούς μηχανισμούς πού ή 
τελική τους διαμόρφωση άποτελεΐ τή θελημένη έπιλογή 
τών παραγωγικών υποκειμένων κάτω άπό τήν άναπό- 
φευχτη πίεση πού άσκεί πάνω σ ’ αύτά τό σύνολο τών 
παραγωγικών καί εργασιακών διαδικασιών, όπως αυτές 
άναπτύσσονται άπό τά ’ίδια αύτά δρώντα υποκείμενα 
μέσα στόν προϊστορικό οικισμό καί στήν περιοχή του 
άπ’ όπου προέρχεται τό υλικό πού τεκμηριώνει τήν 
έκθεσή μας. Ή  άφετηρία τους όμως πρέπει ν ’ άναζη- 
τηθεϊ σέ χώρους, όπου υπάρχουν δυνάμει μέ τή μορφή 
συγκεκριμένων διαθέσεων, πού άναπτύσσονται παράλ
ληλα μέ τή διαλεκτική διαμόρφωση τών παραγωγικών 
σχέσεων, πρωτογενείς ιδεολογίες σχετικές μέ τή δομή 
καί τή λειτουργία τής οικογένειας, τής ιδιοκτησίας, τήν 
παραγωγή καί τή μετάδοση τής πληροφορίας (πρωτογενής 
μορφή παιδείας). Μιλούμε δηλαδή γιά τίς ιδεολογίες 
πού θά οδηγήσουν στή θεμελίωση όλων τών έκμεταλ- 
λευτικών σχέσεων, όπως αυτές εξελίσσονται παράλλη
λα μέ τήν άνάπτυξη τών ειδικεύσεων, ιδιαίτερα στούς 
τομείς τού έργαλειακού έξοπλισμού καί τών τρόπων τής 
παραγωγικής διαδικασίας, γιά ν ’ άποτελέσουν τελικά 
τά ουσιαστικά συστατικά τών οργανωμένων κοινωνικών 
σχηματισμών. ’Ακόμα θά πρέπει νά πούμε ότι οί 
ιδεολογίες αυτές υλοποιούνται μέσα σέ πρακτικές πού 
οί έπιμέρους έπανατροφοδοτικές λειτουργίες τους μέσα 
στό σύστημα πού άνήκουν οδηγούν στήν άνάπτυξη 
δευτερογενών ιδεολογιών σχετικών μέ τήν ήθική, τό 
δίκαιο, τό καθήκον, τήν προγονολατρεία κ.ά. Πάνω σ’ 
αύτές τίς ιδεολογίες είναι γνωστό πώς θεμελιώνονται 
ολοκληρωτικά τά εποικοδομήματα τών σύγχρονων κοι
νωνιών.

4. "Ας προσπαθήσουμε τώρα νά δούμε μέ τήν άνά- 
λυση ποιας πρακτικής τού Α ' συστήματος θά μπο
ρούσαμε νά οδηγηθούμε στόν εντοπισμό ιδεολογι
κών στοιχείων. Θά άρχίσουμε μ’ ένα παράδειγμα. Θ’ 
άναλύσουμε δηλαδή τά άρχιτεκτονικά λείψανα τού 
Διμηνιού. ’Αποτελούν τήν κυρίαρχη πρακτική τού Α' 
συστήματος (είκ.Ι). Σύμφωνα μέ τήν άποψη τού X. 
Τσούντα πού έσκαψε πρώτος τό Διμήνι στά 1902" ό 
νεολιθικός οικισμός πού βρίσκεται στή θέση αυτή ήταν 
μιά οχυρωμένη ακρόπολη μέ επτά ομόκεντρους οχυρω
ματικούς περιβόλους, πού σκοπό είχαν τήν προστασία 
τού μεγάλου νεολιθικού μεγάρου τής κεντρικής αυλής 
(είκ. 1), όπου κατοικούσε ό άρχοντας τής περιοχής. Γύ- 
ρω άπό τό μέγαρο τού «άρχοντα» κλιμακώνονταν τά σπί

τια τού άλλου πληθυσμού: τών υποστατικών, άς πούμε, 
πού άποστολή τους ήταν νά υποδέχονται τόν «εισβο
λέα» καί νά άντιμετωπίζουν τόν κίνδυνο καί τίς συνέ
πειες, πρίν αύτός άπειλήσει καί βλάψει τόν άρχοντα καί 
τά άγαθά του. Ή  ερμηνευτική αύτή άντίληψη γιά τήν 
προσέγγιση τών λειψάνων τού Διμηνιού πηγάζει άπό 
μιά καθαρά έμπειρική θεώρηση τών λειψάνων τού οικι
σμού. Σύμφωνα δηλαδή μέ τό σχήμα τών λειψάνων αυ
τών εϊμαστε υποχρεωμένοι νά εντάξουμε όλα τά στοι
χεία τής κοινωνικής συμπεριφοράς τών κατοίκων τού 
οικισμού εκείνης τής εποχής μέσα σ ’ ένα άθροισμα 
συστημάτων, όπου τά δίκτυα τώνέλέγχων καί οί έπανα
τροφοδοτικές διαδικασίες λειτουργούν μέ βάση τίς ρυθ
μίσεις πού επιβάλλει ό άρχοντας καί μιά ομάδα ειδικευ
μένων (στήν παραγωγή ή τήν οργάνωση) ατόμων (αργό
τερα θά τήν πούμε «άρχουσα τάξη»), μέσω τών μηχανι
σμών πού κρίνονται άπό τήν πείρα αποτελεσματικοί καί 
υποκειμενικά αναπόφευκτοι. Τά μεγέθη καί οί ποιότη
τες, οί εξουσιαστικές σχέσεις πού άντικαθρεφτίζονται 
μέσα στήν αρχιτεκτονική οργάνωση τού χώρου άποτε- 
λούν φανερά τήν υλοποίηση μιάς συγκεκριμένης ιδεο
λογίας πού αύτή τή στιγμή δέ μάς ενδιαφέρει νά τή χα
ρακτηρίσουμε, μάς ενδιαφέρει νά τήν εντοπίσουμε μο
νάχα μέσα στήν πρακτική της. "Αν π.χ. δεχτούμε πώς 
βρισκόμαστε μπροστά σ ’ ένα φεουδαρχικό τρόπο πα
ραγωγής μέ κυρίαρχη τή θρησκευτική ιδεολογία, θά 
πρέπει νά οδηγηθούμε στήν άκόλουθη διάρθρωση, ώς 
πρός τήν κάθετη άνάπτυξη τού κοινωνικού σχηματι
σμού τού νεολιθικού Διμηνιού: υπερφυσικές δυνάμεις 
(θεός )— ήγεμόνας καί ιερατείο — άξιωματούχοι — 
μικροϊδιοκτήτες — δούλοι. Ή  παραδοχή τής πυραμι- 
δόσχημης αυτής σχέσης άποτελεΐ τήν ιδεολογία. ' Η 
υλοποίηση τής φανταστικήςαύτής άναπαράστασης τών 
σχέσεων τών άτόμων τού οικισμού μέσω μιας κάθετα 
άρθρωμένης παραγωγικής κοινωνίας, όπου ό τρόπος τής 
παραγωγής έχει οδηγήσει σέ κοινωνικούς καταμερι
σμούς τής δουλειάς κι αυτοί μέ τή σειρά τους σέ 
συγκεκριμένες ειδικεύσεις καί πρώιμες ταξικές διαιρέ
σεις, άποτελοΰν τόν Ιδεολογικό μηχανισμό.

Τέλος τά διάφορα άρχιτεκτονικά στοιχεία πού προω
θούν τήν οργάνωση τού χώρου άποτελούν τίς πρακτικές.
’ Από τίς πρακτικές αύτές ξεκινήσαμε τήν άνάλυσή 
μας.

’Αξίζει όμως νά διατυπώσουμε καί μιά άλλη θέση 
σχετική μέ τήν ιδεολογική ερμηνεία τών άρχιτεκτονι- 
κών λειψάνων τού Διμηνιού. "Ας υποθέσουμε ότι τό 
κεντρικό μέγαρο δέν είναι σύγχρονο μέ τούς περιβό
λους12, αυτόματα άποδείχνεται ότι ή οργάνωση τού 
χώρου υπακούει σέ άλλη ρύθμιση, γιατί εξυπηρετεί 
άλλες κοινωνικές άνάγκες. Μέσα στίς πρακτικές τού Α ' 
συστήματος επομένως, καί ιδιαίτερα τών χωροταξικών 
ρυθμίσεων, υλοποιούνται άλλες ιδεολογίες. Αυτή τή 
στιγμή όμως δέ μάς ενδιαφέρει νά προχωρήσουμε τήν 
άνάλυσή μας πάνω σ ’ αύτή τήν κατεύθυνση.

11. Χ.Τσοϋντας: «Αί άκμοπόλπς τού ΣίοκλονκαίΑψηνίου» ’ Αθήνα 1908.
12. Την άποψη αύτή αναπτύσσω σέ μελέτη μοι σχετική μέ τόν οικισμό 
τού νεολιθικού οικισμού καί θεμελιωμένη πάνω στά νέα ευρήματα τών 
άνασκαφών πού έγιναν τά τελευταία χρόνια εκεί.
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4.1. Θά προχωρήσουμε τώρα σέ μιά ειδικότερη άναΑυ- 
ση τών στοιχείων του Α ' συστήματος, βασισμένοι σέ 
δυό άπό τίς παρατηρήσεις πού ολοκληρώσαμε στήν 
άνασκαφική περίοδο τού 1976 στό Διμήνι. Παρατηρή
σαμε δηλαδή ιδιαίτερα τό μέγεθος τών σηπιών καί τήν 
παρουσία Αποθηκευτικών χώρων σ ’ δλα τά σπίτια. Τίς 
παρατηρήσεις αυτές μεταφέραμε στό έπίπεδο τής συλ
λογιστικής μας, πού εξηγήσαμε στήν άρχή, καί προ
σπαθήσαμε μέσα στίς πρακτικές «νεολιθικό σπίτι» καί 
«αποθηκευτικός χώρος» νά άνιχνεύσουμε υλοποιημένη 
τήν ιδεολογία τής οικογενειακής σχέσης γενικά.

"Ολα τά σπίτια πούάποκαλύφθηκαν μέτίςάνασκαφές 
στό νεολιθικό Διμήνι είναι μικρά. Σέ κανένα άπό αύτά 
δέν αναγνωρίσαμε τίς διαστάσεις πού έχουν τά σπίτια 
πού βρέθηκαν μέχρι σήμερα σέ άλλες περιοχές τού 
νεολιθικού κόσμου11. ’Ανάγοντας τήν παρατήρηση 
αυτή στά έπίπεδα τών χρήσεων διαπιστώνουμε ότι μέσα 
στά σπίτια τού νεολιθικού Διμηνιού δέν ήταν δυνατό νά 
κατοικήσουν πολυμελείς οικογένειες, μέ συμπαγή σύν
θεση καί πατριαρχική άρθρωση. Θά πρέπει νά υποθέ
σουμε ότι σ ’ αύτούς τούς στεγασμένους χώρους κατοι
κούσαν καί ανέπτυσσαν τήν οίκοτεχνική τους δραστη
ριότητα άνθρώπινες ομάδες (οικογένειες) πού δέν ξε- 
περνούσαν σέ άριθμό τά 5 άτομα. Τό ερώτημα πού 
γεννιέται άπό τήν υποθετική αύτή πρόταση είναι: ποιά 
ήτανε ή δομή καί ή λειτουργία τών ομάδων (οικογε
νειών) αύτών;

5. Γιά νά προσεγγίσουμε τό δομικό χαρακτήρα τής 
Διμηνιακής οικογένειας θά στηριχτούμε σέ δυό χαρα
κτηριστικά ευρήματα. Τό πρώτο έχει σχέση μέ τήν 
άσκηση μιάς αποθηκευτικής διαδικασίας κατά τή νεό
τερη νεολιθική οικονομία στό Διμήνι, πού άποδεί- 
χνεται άπό τήν παρουσία μεγάλου αριθμού άποθηκευτι- 
κών άγγείων, τούς αποθηκευτικούς λάκκους καί τέλος 
τίς πρωτοφανείς, γιά νεολιθική άνασκαφή, ποσότητες 
απανθρακωμένων καρπών (είκ. 2) πού, πρίν νά κατα
στραφούν, ήτανε άποθηκευμένοι μέ σκοπό νά κατανα
λωθούν σέ περιόδους, πού ή παραγωγή ή ή συλλογή 
νωπών καρπών δέν προμήθευε ποσότητες ικανές νά 
άντιμετωπίσουν οί παραγωγοί τίς καθημερινές τους 
ανάγκες.

Τό δεύτερο εύρημα είναι ή αποκάλυψη 8 παιδικών 
ταφών μέσα στά σπίτια καί δίπλα στίς εστίες τών μικρών 
σπιτιών τού οικισμού. Ταφές ενήλικων άνθρώπων δέ 
βρέθηκαν σέ κανένα σημείο τού Διμηνιού.

Ξεκινώντας άπό τό πρώτο εύρημα (τά στοιχεία τής 
άποθηκευτικής δραστηριότητας) πιστεύω ότι θά πρέπει 
νά άποκλείσουμε τήν παρουσία μιάς «αίματοσυγγενι- 
κής» οικογένειας14, όπου μέ τή «νόμιμη», ιδεολογικά, 
λειτουργία τού έλεύθερου γάμου δημιουργοΰνται συνή
θως πολυμελείς οικογενειακές ομάδες μέσα στίς όποιες

13. Τήν Ιδια εποχή τά σπίτια σέ άλλες περιοχές τής Ευρώπης (όπως 
αποκαλύπτονται στίς άνασκαφές νεολιθικών οικισμών) φτάνουν πολλές 
φορές τά 25 μ. στή μακρινή τους πλευρά. Βλ. S. Piggott, «Ancient Euro
pe», είκ. 21, 16. R. Tringham: « Hunters, fishers and farmers of eastern 
Europe 6000-3000 b.C.», London, 1971 εικ. 27.
14. J. Morgan, Ancient Society καί Φ. “Ενγκελς «Ήκαταγωγή τής οικο
γένειας, τής ατομικής ιδιοκτησίας καί τον κράτους», Θεμέλιο, 1966, σελ. 
33 κκ.

άσκούνται έλεύθερες σεξουαλικές σχέσεις άναμεσα σ 
όλες τίς βαθμίδες τής συγγένειας τών δύο φύλων. Καί 
πρέπει νά τόν άποκλείσουμε, γιατί άν δεχτούμε έναν 
τέτοιο μηχανισμό, μέσω τού όποιου άσκούνται οί δια
δικασίες τής κοινοκτημοσύνης καί τής έλευθερίας 
στόν τομέα τής έρωτικής—σεξουαλικής έπικοινωνίας, 
θά πρέπει νά έχουμε τήν άνάπτυξη ίδιου μηχανισμού καί 
στόν τομέα τής κατανομής καί κατανάλωσης τών προϊ
όντων. ’Ερωτική πράξη στήν προϊστορική εποχή ση
μαίνει διαιώνιση, διατροφή σημαίνει έπιβίωση. Υπάρ
χει έξίσωση στίς προτάσεις αύτές. Γ ι’ αυτό θέλουμε νά 
καταλήξουμε στή θέση: Αίματοσυγγενική οικογένεια 
(έλεύθερος γάμος) μέ έλεύθερες σχέσεις σεξουαλικές 
άνάμεσα σ ’ όλες τίς συγγενικές βαθμίδες δέ συμβιβά
ζονται ούτε μέ τά μικροδιάστατα σπίτια ούτε μέ τήν 
άνάπτυξη άποθηκευτικών διαδικασιών (διαδικασίες κα
τανομής προϊόντων) στήν έκταση πού διαπιστώσαμε νά 
γίνεται στό νεολιθικό Διμήνι.

"Αν τώρα θελήσουμε νά δεχτούμε τήν παρουσία τής 
στοιχειώδους οικογένειας15 προσκρούουμε, κατά τή 
γνώμη μας, στήν πρακτική τών ταφικών συνηθειών, 
όπως τή διαπιστώσαμε στά ευρήματα τού Διμηνιού καί 
πού θά τήν άναλύσουμε άμέσως.

Παρατηρώντας τά ευρήματα πού είδαν τό φώς τά 
τελευταία χρόνια στό Διμήνι κ ι’ άκόμα άλλα ευρήματα 
άλλων άνασκαμμένων νεολιθικών οικισμών, διαπιστώ
νουμε ότι οί ταφές πού βρίσκουμε μέσα στά νεολιθικά 
σπίτια, δίπλα στίς έστίες είναι ταφές μικρών παιδιών16. 
Καμιά φορά μάλιστα παιδιών πού δέν είχαν γεννηθεί 
άκόμα. Είχαν πεθάνει δηλαδή τήν ώρα τού τοκετού ή σέ 
άποβολές. ’Ακόμα μιά παρατήρηση σχετική μέ τά 
ταφικά αύτά ευρήματα είναι πώς ή χρονολογική τους 
άναγωγή τά τοποθετεί στή νεότερη νεολιθική περίοδε 
(4000—3000 π.Χ.). Στό Διμήνι λοιπόν βρέθηκαν 8 
παιδικές ταφές. "Ολες έχουν γίνει μέσα σέ μικρά άγγεΐα 
πού είναι τοποθετημένα δίπλα στίς έστίες τού σπιτιού. 
’ Η μιά μάλιστα άπό αύτές έχει γίνει μέσα σέ άγγεϊο πού 
τό σχήμα του είναι μοναδικό στήν παράδοση τής 
άγγειοπλαστικής τού νεολιθικού Διμηνιού καί γ ι’ αυτό 
πιστεύουμε πώς τό άγγεϊο αύτό κατασκευάστηκε ειδικά, 
γιά νά χρησιμοποιηθεί στήν ταφή ένός νήπιου (είκ.3). 
' Η παρουσία αύτών τών 8 ταφών άσφαλώς δέν άποτε- 
λεΐ τό σύνολο τού υλικού πού θά μπορούσε νά προσφέ
ρει άποδεικτικές δυνατότητες σέ μιά θεωρητική άποψη, 
πού θά ήθελε νά ερμηνεύσει ή άπλά νά προσεγγίσει τό 
θέμα «ταφικές συνήθειες» μέσα στόν κοινωνικό σχημα-

15. Βλ. G.P.Murdock: «Social Structure» Mc Millan, N. York, 1949. 
L. Straus: «The family» man culture and society. Oxford, University 
Press, 1956. A.R.Radkliff-Brown: «The study of kinship Systems» 
Journal of the Royal Anthropological Institute LXXI, 1941.
16. Είναι αξιοσημείωτο ότι μέχρι τώρα οί νεολιθικές ταφές πού έχουν 
άποκαλυφθεϊ σέ άνασκαφές οικισμών είναι έλάχιστες. Καί αύτές πού 
βρέθηκαν είναι ταφές μικρών παιδιών. "Οσες πάλι έχουν βρεθεί έξω άπό 
τούς οικισμούς καί πιθανό νά άποτελοϋνόργανωμένα νεκροταφεία (βλ 
Κ.Γαλλή : Καύσεις νεκρών άπό τήν άρχαιοτέραν νεολιθικήν ίποχήν ι:Ις θεσ 
σαλίαν : A.A.A.VIII, 1975, σ. 241) πρέπει νά τίς έντάξουμε σέ πρακτικές 
πού άσκοΰσε όλη ή κοινότητα, δέν είχαν έπομένως σχέση μέσυμβολο- 
ποιημένες ψυχολογικές άνάγκες, όπως γινόταν μέ τό θάνατο μέσα στίς 
οικογενειακές όμάδες, ούτε μέ τή δρώσα ιδεολογία τών οικογενειακών 
σχέσεων.
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τισμό του νεολιθικού Διμηνιοΰ. 'Οπωσδήποτε όμως 
αποτελούν οκτώ πραγματοποιήσεις τής 'ίδιας πρακτι
κής, άπό διαφορετικούς ανθρώπους, σέ διαφορετικές 
χρονικές στιγμές καί σέ διαφορετικές θέσεις τού'ίδιου 
οικισμού. Στοιχειοθετούν έπομένως μιά πληροφορία 
—πρόσβαση πρός τή σοβαρή αυτή συμπεριφορά πού 
άποτελεϊ βασικό στοιχείο έλέγχου τής οικογενειακής 
λειτουργίας, όπως αυτή άναπτύσσεται κάτω άπό τίς 
διαμορφωμένες κοινωνικές σχέσεις (α + β) καί έπηρεά- 
ζεται έπομένως σημαντικά άπό τήν άντίστοιχη ιδεολο
γία17.

Σκεφτόμαστε λοιπόν μέ τόν άκόλουθο τρόπο: ’Ά ν  ή 
ταφή τών νεκρών αποτελούσε στόν κοινωνικό σχημα
τισμό τού νεολιθικού Διμηνιού τό μηχανισμό μιας δρώ- 
σας θρησκευτικής ιδεολογίας, θά έπρεπε νά αναπτυχθεί 
σέ πρακτικές (ταφικές συνήθειες) πού θά κάλυπταν όλες 
τίς ήλικίες. Μέ βάση όμως τά ευρήματα πού έγιναν στό 
Διμήνι δέ μπορούμε νά υποστηρίξουμε τήν άποψη αυτή. 
' Η παρουσία τών παιδικών αυτών ταφών στόν οικισμό 
αύτό άποτελούν υλοποιήσεις τής ιδεολογίας, πού πιθα
νό νά έχει σχέση μέ τή δομή καί τή λειτουργία τής νεο
λιθικής οικογένειας.

Μέ δεδομένη τήν πρόταση ότι οί παιδικές ταφές δέν 
άποτελούν υλοποιήσεις μιας θρησκευτικής ιδεολογίας, 
θά πρέπει νά τίς αποδώσουμε σέ ψυχολογικές άνάγκες 
πού αναπτύσσονται καί λειτουργούν πάνω στό έπίπεδο 
τής συγγενικής σχέσης «μητέρα—παιδί»"*. ’Αντίθετα 
όμως δέ μπορούμε νά παραδεχτούμε άντίστοιχες συμπε
ριφορές, πού τήν άνάπτυξή τους θά τήν τοποθετούσαμε 
πάνω στό έπίπεδο τής συγγενικής σχέσης «πατέρας— 
παιδί». "Αν ήτανε καθορισμένο κοινωνικά ένα τέτοιο 
έπίπεδο, θά σήμαινε άναγνώριση μέσα στήν οικογένεια 
τής πατρικής παρουσίας. ' Η άναγνώριση αύτή δέν επέ
βαλε μονάχα τή χρήση άνάλογης συγγενικής όνοματο- 
θεσíαςl‘,, άλλά καί τήν άσκηση συγκεκριμένης, άμφί- 
δρομης συγγενικής συναισθηματικής σχέσης: άνάπτυ- 
ξη συναισθηματικών έξαρτήσεων, άσκηση προστατευ
τικής ή εξουσιαστικής συμπεριφοράς, προώθηση δια
τροφικής καί γενικότερης βιοτικής προστασίας. ’Ακό
μα ή άναγνώριση τής πατροπαρουσίας θά σήμαινε καί

17. Θεωρούμε τίς όποιεσδήποτε διαμορφωμένες ταφικές συνήθειες ως 
«στοιχείο έλέγχου», γιατί ή άνάπτυξή τους παίζει ρόλο στό έπίπεδο τών 
καθημερινών οικογενειακών δραστηριοτήτων, ώςπρός τή διαβίωση τής 
προϊστορικής ομάδας μέσα στά πλαίσια υγιεινών συνθηκών καί τήν 
πρόκληση ή διατήρηση ψυχολογικών έξαρτήσεων, μέσα στίς ίδιες τίς 
ομάδες, πού μπορούν νά οδηγήσουν στή θεμελίωση σχέσεων σέ όλα τά 
επίπεδα τής λειτουργίας τους.
18. Τή σχέση αύτή δέ μπόρεσα νά εντάξω ούτε στίς α ούτε στίς β σχέ
σεις, ιδιαίτερα όταν άναπτύσσεται στήν περίοδο τής γαλουχίας. ’ Ακόμα 
καί σέ οικογένειες πατριαρχικής δομής οί σχέσεις «μητέρα—παιδί» 
περνούν μέσα στή γενικότερη λειτουργία τής οικογένειας μέσα άπό 
δοξασίες πού θεωρούν τό παιδί «φρούτο τής γυναίκας» «Fruit of a 
woman»: Βλ. σχετ. Torben Monberg, «Fathers were not Genitors» MAN, 
V. 10, 1, 1975, σελ. 34-41.
19. Σχετικά μέ τίς ένδοοικογενειακές αύτές εξαρτήσεις καί παράλληλες 
σχέσεις βλ. A.R.Radclif- Brown ό.π. σελ. 41. L. Straus, «Theory on Kin
ship and Mariage»LEIDEN 1952. ’Επίσης τό άρθρο τού D.Kronenfeld, 
Kroeber V. Radel iff-Brown on kinship behaviour : MAN V. 10,2,1975 σελ. 
238 κ.κ. καί ή βιβλιογραφία.

τήν παρουσία τής στοιχειώδους οικογένειας πού ή δομή 
της άποτελεϊται άπό τά στοιχεία «πατέρας—μητέρα— 
παιδιά» καί ασφαλώς τήν άσκηση μονογαμικών σχέσε
ων μιά καί άπό τήν πλευρά τών μικροδιάστατων σπιτιών 
δέ μπορούμε νά περάσουμε τή θέση γιά τήν παρουσία 
πολυμελούς (αίματοσυγγενικής) οικογένειας. Στήν πε
ρίπτωση αύτή όμως τήν πρόκληση μιας ψυχολογικής 
άνάγκης, πού ένδεχόμενα θά οδηγούσε στήν εκδήλωση 
μιας συγκεκριμένης κοινωνικής συμπεριφοράς δέ θά 
τήν προωθούσε μόνο ό θάνατος τών μικρών παιδιών, άλ
λά καί τής μητέρας καί τού πατέρα. Γιά ν ’ άναπτύξουμε 
αύτή τή θέση θά πρέπει νά τήν προβάλουμε πάνω σ ’ 
ένα έπίπεδο, όπου σχηματικά περιγράφονται οί κοινω
νικοποιημένες λειτουργίες τού ενήλικου άντρα καί τής 
ενήλικης γυναίκας μέσα στήν οργανωμένη μικροπλη- 
θυσμιακή ομάδα: τήν οικογένεια. Οί σχηματικές αύτές 
περιγραφές είναι οί άκόλουθες:
α. γ υ ν α ί κ α  : α.α. μητέρα, α.β. έρωτικό ύποκείμε- 
νο. α.γ. παραγωγική δύναμη.
β. ά ν τ ρ α ς  : β.α. πατέρας, β.β. έρωτικό υποκείμε
νο. β.γ. παραγωγική δύναμη.

Ό  θάνατος τής γυναίκας μέσα σέ μιά στοιχειώδη 
οικογένεια θά πρέπει νά προκαλέσει άνατροπή στήν 
κοινωνικοποιημένη λειτουργία της μονάχα ώς πρός 
α.α. καί α.β. ' Η άνατροπή αύτή ορίζεται ώς πρός α.α. 
άπό τήν άπώλεια τής μητέρας (άδυναμία αντικατάστα
σης) καί ώς πρός α.β. άπό τήν απώλεια τής συζύγου τού 
συμμέτοχου στή σεξουαλική πράξη (έλλειψη δεύτερου 
έρωτικοΰ συντρόφου μέσα σέ μιά στοιχειώδη οικογέ
νεια).

' Ο θάνατος τού άντρα σέ μιά στοιχειώδη οικογένεια 
προκαλει τίς'ίδιες άνατροπές ώς πρός β.α. καί β.β. γιά 
τούς 'ίδιους άκριβώς λόγους πού αναπτύξαμε πιό πάνω 
στήν περίπτωση τού θανάτου τής γυναίκας—μητέρας.

5.1. ’Αναγκασμένοι άπό τήν έλλειψη ταφών ενήλικων 
άτόμων20 άποκλείσαμε τήν παρουσία μιας ιδεολογίας 
πού θά μπορούσε νά οδηγήσει μέσω μιά ψυχολογικής 
άνάγκης στή συμβολοποίηση μιάς συγκεκριμένης συμ
περιφοράς καί συνέχεια στήν κοινωνικοποίηση μιάς 
πρακτικής (ταφικές συνήθειες)21. ’Αντίθετα όμως δε
χτήκαμε τήν πρόκληση μιάς ψυχολογικής άνάγκης πού 
τελικά οδηγεί στήν έκδήλωση αύτής τής κοινωνικο
ποιημένης πρακτικής στήν περίπτωση τής ταφής τών 
παιδιών. Σέ μιά στοιχειώδη όμως οικογένεια θά έπρεπε 
στίς περιπτώσεις τών άνατροπών (α.α.) καί (β.α.) (βλ. 
παράγραφο 5) νά έχουμε τήν πρόκληση τής ίδιας 
ψυχολογικής άνάγκης πού θά οδηγούσε στή συνέχεια 
στήν έκδήλωση τής συμπεριφοράς (: στήν άσκηση τής 
ταφικής πρακτικής) καί στίς περιπτώσεις τού θανάτου 
τής ενήλικης γυναίκας (μητέρας) καί τού μεγάλου 
άντρα (πατέρα). ' Η έλλειψη όμως τών ταφών (μέσα 
στόν οικισμό τουλάχιστον) ενήλικων ατόμων22 δείχνει 
πώς δέν έχουν προκληθεί ψυχολογικές άνάγκες αύτού 
τού τύπου (μέ αιτία τίς άνατροπές : α.α καί β.α.) καί ώς

20. Σχετικά μέ τή λειτουργία (Κοινωνιολογία—’Ανθρωπολογία—Ψυ
χολογία) τής άνάγκης βλ. D.Lee «Are basic needs ultimate;» στό έργο 
«Fredom and Culture»N.York, prentice hall σ. 70—77.
22. Βλ. Σημ. 16.
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εξήγηση θά πρέπει νά δεχτούμε τήν απουσία τής 
οικογένειας μέ δομή καί λειτουργία «στοιχειώδεις», 
δπου βασικά, αναγνωριστικά στοιχεία είναι ή πατρο- 
παρουσία23 καί ή μητροπαρουσία πού φυσικά θεμελιώ
νονται πάνω στήν ανάπτυξη των μονογαμικών σχέ
σεων.

Συνεχίζουμε λοιπόν τήν προσπάθεια γιά τήν προσέγ
γιση τού δομικού χαρακτήρα τής οικογένειας, όπως 
αυτός περνάει μέσα στή συζήτηση, μέσω τής ανάλυσης 
των πρακτικών τής χωροοργάνωσης καί τών κοινωνι
κών σχέσεων. Σ’ αύτό τό σημείο διατυπώνουμε τήν 
άκόλουθη θέση: τά δομικά χαρακτηριστικά τής νεολι
θικής οικογένειας ύποστασιοποιούνται μονάχα όταν 
λειτουργήσουν ιιέσα στό συγκεκριμένο σύστημα τής 
χωροοργάνωσης καί ιδιαίτερα στήν καθορισμένη θέση 
τής οίκοτεχνικής δραστηριότητας όπως αύτή ορίζεται 
στή γενική ανάλυση τών πρακτικών τής χωροοργάνω
σης τού νεολιθικού Διμηνιού24.

Μέσα σέ μιά θέση οίκοτεχνικής δραστηριότητας 
υπάρχει μιά ένότητα αρχιτεκτονικών κατασκευών πού 
άποτελείται άπό δυό ή τρία μικρά σπίτια, ένα μεγάλο, 
ένδεχόμενα μεγαροειδούς μορφής, τούς βοηθητικούς 
χώρους, πού μπορούν νά εντάσσονται στό στεγασμένο 
χώρο τών μικρών αύτών σπιτιών, τού μεγαροειδούς 
κτίσματος ή νά χαρακτηρίζονται άπό ελεύθερη δόμηση 
μέσα στό χώρο τής Θο.Δ.25 Αύτές οί άρχιτεκτονικές 
μονάδες μέσα στή Θο.Δ. συνδέονται οργανικά μέ τόν 
άνοιχτό χώρο, όπου άναπτύσσονται οί διάφορες οίκο- 
τεχνικές δραστηριότητες26. Μέσα σ ’ αυτόν τόν άνθρω- 
πογενή χώρο (πού καθορίζεται άπό τίς στεγασμένες καί 
μή θέσεις) μπορούμε νά τοποθετήσουμε σέ πλήρη 
εργασιακή λειτουργία μιά οικογένεια. Καί πιό συγκε
κριμένα: μιά ομάδα άντρών καί γυναικών ανάμεσα 
στούς όποιους υπάρχουν έλεύθερες σεξουαλικές σχέ
σεις σέ οριζόντια κίνηση, ώς πρός τή συγγενική σχέση 
καί μέ αυτόνομο εργασιακό πρόγραμμα στό μέτρο πού 
αύτό είναι δυνατό ν ’ αναπτυχθεί κάτω άπό τίς πιέσεις 
καί τούς γενικότερους προσανατολισμούς πού άσκεϊ τό

23. Τήν περίπτωση τής ·. μ η τροποπαρουσίας» τή δεχόμαστε (βλ. παρ.7) 
γιατί είναι βέβαιο ότι σέ μιά πρωτόγονη (προϊστορική) οικογένεια, 
οποιοσδήποτε δομής καί λειτουργίας είναι αναγνωρίσιμη λόγω τής ανά
πτυξης στενών σχέσεων πρός τά παιδιά καί τήν διάρκεια τών βασικών 
διατροφικών φροντίδων. Σ’ αυτήν τήν περίπτωση όμως ή πρόκληση τής 
ψυχολογικής άνάγκης άπό τήν άνατροπή τής σχέσης α.α δέν είναι 
δυνατό νά οδηγήσει στήν άσκηση μιάς πρακτικής μέ βάση μιά 
κοινωνικοποιημένη συμπεροφορά. Κι’ αύτό γιατί τά υποκείμενα τής 
άνάγκης είναι νήπια ή μικρά παιδιά πού δέν έχουν τή δυνατότητα νά 
επιβάλλουν στήν κοινότητα τήν κοινωνικοποίηση μιάς συμπεριφοράς.
24. Βλ. σημ. 12.
25. Θο.Δ. \θί:ση Οίκοτεχνικής Δραστηριότητας. “Ετσι ονομάζουμε τούς 
χώρους εκείνους πού άναπτύσσονται άκτινοειδώς γύρω άπό τήν κεντρι
κή αυλή τού νεολιθικού Διμηνιού. Τήν έκτασή τους τήν καθορίζουν 
(παρ. 3) λιθόκτιστοι περίβολοι (ξερολιθιές) καί μέσα σ ' αύτούς οί 
πληθυσμιακές ομάδες τής νεολιθικής κοινότητας άναπτύσσουν τίς διά
φορες οίκοτεχνικές τους δραστηριότητες.
26. Μέσα σ ’ ένα νεολιθικό οικισμό οί χωροφυσικοί παράγοντες εξου
δετερώνονται σχεδόν. “Ετσι εκείνο πού μένει στό τέλος, γιά νά έπηρεά- 
σει τούς άνθρώπους ενός κατοικημένου χώρου είναι τά άνθρωπογενή 
στοιχεία, τά δικά τους έργα: σπίτια, άπορρίματα, παραγωγικά άντικεί- 
μενα κ.λπ.

παραγωγικό πρόγραμμα τής κοινότητας καί οί αντί
στοιχες παραγωγικές σχέσεις πού καθορίζουν συγκε
κριμένα τή συμμετοχή τής ομάδας—οικογένειας στίς 
παραγωγικές δράστηριότητές της. Τήν ομάδα αύτή, 
όπως είπαμε πιό πάνω, τήν αποτελούν άντρες, γυναίκες 
καί παιδιά. ’ Η διαβίωση τών άτόμων αύτών μέσα στή 
συγκεκριμένη Θο.Δ. μπορεί (καί πρέπει) νά καθορίζε
ται πρώτα μέ βάση ένα αναπτυσσόμενο άθροισμα 
σχέσεων τύπου α.27 : αΙ. σχέσεις κατασκευαστικού 
καταμερισμού τής δουλειάς καί τύπου β.1* : βΐ. σχέσεις 
σεξουαλικές καί β2. σχέσεις έπιβιωτικής διατροφής.

Κάτω άπό τούς προσδιορισμούς τών σχέσεων αΙ. 
δημιουργοΰνται ολιγάριθμες ομάδες 2 ή 3 άτόμων πού 
απασχολούνται μέ τήν προώθηση τών οίκοτεχνικών 
προγραμμάτων : κατασκευή εργαλείων, χτίσιμο καί 
επισκευή τών αρχιτεκτονικών κατασκευών τής Θο.Δ., 
έπεξεργασία τών καλλιεργητικών προϊόντων, κτηνο- 
τροφικών ή κυνηγετικών καί άλιευτικών κ.λπ. οί ο
μάδες αύτές δέ χρειάζεται νά είναι ζευγάρι έτερόφυλων 
άτόμων29. Μπορεί όμως νά υπάρχει διαφορά στήν 
ήλικία, μιά καί ό ένας ή ένας-δυό άπό τή μικρή ομάδα 
πού άπασχολεϊται σέ μιά συγκεκριμένη εργασιακή 
διαδικασία θά πρέπει νά βοηθάει (ή νά βοηθούν), 
δηλαδή ν ’ άσχολούνται μέ τίς μικρές, τίς πιό εύκολες 
δουλειές. Στήν περίπτωση αύτή μέσα στήν ομάδα 
άναπτύσσονται σχέσεις ιδιαίτερες συνεργατικού χαρα
κτήρα30 πού οπωσδήποτε δέν είναι δυνατό νά έπιβά- 
λουν, μέ τήν ανάπτυξή τους, τή συστέγαση τών υποκει
μένων τής σχέσης αύτής. Τέσσερα άτομα π.χ. πού 
απασχολούνται μέ τήν κατασκευή αγγείων δέν εί
ναι απαραίτητο, λόγω τής σχέσης πού αναπτύσσεται 
κατά τή διάρκεια τής έργασιακής διαδικασίας, νά 
συστεγάζονται μέσα στό ίδιο σπίτι31. Οί σχέσεις β ί  καί 
β2 οπωσδήποτε άπαιτούν τή συστέγαση. Πρέπει λοι
πόν τή διαμόρφωση, πού τελικά παίρνουν τά νεολιθικά 
σπίτια, (στό Διμήνι π.χ.) νά τήν οφείλουν στή λειτουρ
γία τών σχέσεων β ί  καί β2. Θά μπορούσαμε έτσι, μέ 
βάση τήν παρατήρηση αύτή νά διατυπώσουμε τή 
δεύτερη θέση μας γιά τή νεολιθική οικογένεια: Τή 
νεολιθική οικογένεια, όπως αναπτύσσεται καί λειτουρ
γεί μέσα στό νεολιθικό κοινωνικό σχηματισμό, μπο
ρούμε νά τήν ονομάσουμε π ο λ υ γ ο ν ι κ ή  (είκ. 4). 
Μέσα στό χαρακτηρισμό αύτό περνούμε όχι μόνο τό 
δομικό σχήμα τής οικογένειας αύτής, άλλά καί τό 
λειτουργικό της μηχανισμό32. Ιστορικά τήν τοποθε-

27. Βλ. παράγρ. 2.
28. Βλ. παράγρ. 5.
29. Βλ. σχετ. Η.Behrens, «Wirtschaft und Gesellschaft» in Neolithikum, 
στό περιοδικό Prehistorische Zeitschrift 1973 σελ. 141 κ.κ.
30. Μ. Χάρνεκερ: Οι βασικές έννοιες του ιστορικού υλισμού, έκδ. Πα- 
παζήση.
31. Σήμερα πιστεύουμε ότι τά εργαστήρια πού οί νεολιθικοί κατα
σκεύαζαν τά αγγεία τους πρέπει νά ήτανε μακριά άπό τόν οικισμό, κοντά 
σέ μέρος όπου θά υπήρχε άφθονο νερό καί καλό χώμα.
32. Ό  χαρακτηρισμός «πολυγονική» ώς πρός τή δομή δηλώνει τήν 
παρουσία μέσα στήν ομάδα—οικογένεια πολλών άτόμων πού άσκουν τά 
φυσικά καί ίεραρχικά δικαιώματα τών γονέων. Ώ ς  πρός τή λειτουργία 
δηλώνει τήν παρουσία πολλών αξόνων γύρω άπό τούς όποιους μπορεί ν’ 
άναπτυχθούν οί έργασιακές δραστηριότητες τής ομάδας.
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τούμε τήν οικογένεια αυτού τού τύπου ανάμεσα στην 
«α ί μ α τ ο σ υ γ γ ε ν ι κ ή» καί τήν « π ο υ ν α λ ο υ α -
ν ή»33.

Σ ’ ένα στάδιο πού άπό τήν άποψη τής τελικής 
διατύπωσης τού δομικού της χαρακτήρα καί τής ο
λοκληρωμένης άνάπτυξης τής λειτουργίας της (τόσο 
μέσα στήν αυτόνομη οικιακή δραστηριότητα όσο καί 
σέ σχέση μέ τό παραγωγικό πρόγραμμα τής κοινότη
τας) μπορούμε νά τό χαρακτηρίσουμε μεταβατικό. Στό 
στάδιο αυτό οί τρόποι τής παραγωγικής διαδικασίας, ό 
καταμερισμός τής δουλειάς (ό κοινωνικός έννοούμε) 
καί ή κατανομή τών κοινωνικών προϊόντων φαίνεται 
πώς δέν έπέτρεπαν τήν άνάπτυξη τών αίματοσυγγενι- 
κών σχέσεων, θεμελιωμένων πάνω στόν έλεύθερο γάμο 
(στήν έλεύθερη σεξουαλική σχέση πρός όλες τίς συγ
γενικές κατευθύνσεις) ούτε πάλι εξασφάλιζαν τίς υλικές 
καί ιδεολογικές προϋποθέσεις γιά τή θεμελίωση καί τήν 
παραπέρα άνάπτυξη τής στοιχειώδους οικογένειας. 
Μιας τέτοιας μορφής οικογένεια μέσα σέ προϊστορικές 
κοινότητες μέ μικτή οικονομία (όπως τό Διμήνι π.χ.) 
φαίνεται πώς άρχίζει ν ’ άναπτύσσεται μαζί μέ τήν 
άνάπτυξη τών ειδικευμένων ομάδων μέσα στά πλαίσια 
τών δημιουργημένων παραγωγικών σχέσεων. "Οταν 
δηλαδή, μέ τήν άνάπτυξη τών ειδικευμένων ομάδων καί 
τήν κάθετη διάρθρωση τών κοινωνικών σχηματισμών 
(μέ παράλληλη τήν πρωτογενή άνάπτυξη τών ταξικών 
διευθετήσεων) άναπτύσσονται ταυτόχρονα καί οί εκμε
ταλλευτικές ιδιοκτησιακές σχέσεις πού άρχικά άπλώ- 
νονται στά μέσα τής έργασίας. Αύτές άκριβώς οί 
σχέσεις εύνοοϋν τήν άνάπτυξη τών ιδεών τής κληρο
νομικής ιδιοκτησίας (διαδοχής), ιδέες πού μόνο μέσα 
σέ μιά στοιχειώδη οικογένεια (όπου είναι καθορισμέ
νες καί αναγνωρισμένες κοινωνικά οί πατρογραμμικές 
καί οί μητρογραμμικές έξαρτήσεις) μπορούν νά συντη
ρηθούν μέ τήν ιδεολογική ενίσχυση τής προγονολα
τρείας, τών σχετικών ταφικών συνηθειών καί τήν 
επινόηση μιας σειράς ολόκληρης άγραφων, στήν άρ- 
χή, γραπτών πιό ύστερα, κανόνων ή νόμων πού δέ
νουν όλο καί πιό σφιχτά τίς ιδέες τής κληρονομιάς 
μέ τήν παραδοχή μιάς άπαραβίαστης στοιχειώδους 
οικογένειας.

Τά μέλη πού άποτελοΰν μιά «πολυγονική», νεολιθι
κή οικογένεια, όπως τή χαρακτηρίσαμε πιό πάνω, δέν 
έκφράζουν μονάχα τό σύνολο τών σχέσεων πού τήν 
ίστορικοποιοΰν, άλλά ταυτόχρονα, μέ τή δραστήρια 
εργασιακή τους άτομικότητα καί μαζί μέ τά μέσα τής 
οικιακής έργασίας πού κατέχουν, μιά καί αύτά είναι 
προϊόντα τής δικής τους προσωπικής τεχνολογικής 
πείρας καί δουλειάς, τήν άναπτύσσουν σέ μιά βασική 
παραγωγική μονάδα: πυρηνικό οικονομικό καί ιδεολο
γικό στοιχείο τών βασικών συστημάτων ενός προϊστο
ρικού οικισμού. Στό σημείο όμως αύτό θά πρέπει νά 
μεταφέρω τήν άνάλυσή μας σ ’ ένα άλλο έπίπεδο: στό 
επίπεδο τής λειτουργίας τής νεολιθικής, πολυγονικής 
οικογένειας μέσα σ ’ ένα νεολιθικό κοινωνικό σχημα
τισμό.

5. 2. Τήν οικογένεια αύτή τή χαρακτηρίσαμε πιό πάνω 
ώς «παραγωγική μονάδα» μέ τήν έννοια ενός «συνόλου 
μέσων εργασίας, τά όποια χρησιμεύουν στήν αναπαραγωγή 
προσδιορισμένων έργασιακών διαδικασιών»34. ’ Επειδή

όμως μέσα στήν ομάδα αύτή (τήν πολυγονική οικογέ
νεια ένός νεολιθικού κοινωνικού σχηματισμού) έντά- 
ξαμε καί σχέσεις β!-β2  (βλ. παρ. 5. 1) πού δέν οφείλο
νται στήν άνάπτυξη τού συγκεκριμένου οίκοτεχνικού 
προγράμματος (στό σύνολο τών έργασιακών του διαδι
κασιών) άλλ’ άποτελούν εκδήλωση προσωπικής διά
θεσης γιά τήν άμεση συντήρηση καί άναπαραγωγή τού 
υλικού άτομικού «είναι» καί ταυτόχρονα τών κοινωνι
κών σχέσεων πού προκαλούν άμεσα τήν άνάπτυξη 
ιδεολογικών συμπεριφορών μέ διάφορο πλάτος καί 
βάθος σέ κάθε περίπτωση35, διατυπώνουμε τή θέση ότι 
μιά νεολιθική οικογένεια υπάρχει μέσα στό χρόνο ώς 
«...ύπαρξη διαδοχικών κύκλων’ίδιων έργασιακών δια
δικασιών»36, όπως έμεϊς τίς έντάξαμε πιό πάνω μέσα στό 
σύστημα τών σχέσεων (α!+β1+β2.) Ή  ύπαρξη αύτή 
ρυθμίζεται ώς πρός τήν ισόρροπη συμμετοχή τών 
μελών πού τήν άποτελούν στήν οικογενειακή λειτουρ
γία, μέσω τών σχέσεων al+ßl+ß2. Καί ρυθμίζεται 
σχεδόν αύτόματα, γιατί ή πολυγονική δομή τής νεολι
θικής οικογένειας θέτει σέ λειτουργία, τίς έπανατρο- 
φοδοτικές37 διαδικασίες σέ κάθε περίπτωση πού ένα 
όποιοδήποτε γεγονός θά προκαλέσει κενό στή συμμε
τοχή τής οικογενειακής λειτουργίας. Τή στιγμή μάλι
στα πού κατά τή διάρκεια τής νεολιθικής μικτής 
οικονομίας δέν έχει άναπτυχθεϊ ή ειδίκευση σέ σημείο 
άποκοπής μιάς συγκεκριμένης ομάδας ειδικευμένων 
άτόμων μέ ιδιαίτερη συνείδηση τής συμμετοχής τους 
στήν κοινωνική παραγωγική διαδικασία, είναι δυνα
τό μέσα στήν ομάδα (πολυγονική οικογένεια — παρα
γωγική μονάδα) νά συμπληρώνονται τά κενά πού 
προκαλεί ό θάνατος ή γενικά κάθε άδυνατοποίηση ένός 
εργαζομένου (υποκείμενο τής σχέσης αΐ) ώς πρός τήν 
πραγματοποίηση τής έργασιακής διαδικασίας καί τήν 
άνάπτυξη τής σχέσης αΙ. Τόΐδιο βέβαια συμβαίνει καί 
μέ τά κενά τής περιοχής, όπου άναπτύσσονται οί 
σχέσεις βΙ-β2. Στις περιπτώσεις αύτές ό δομικός 
χαρακτήρας τής πολυγονικής οικογένειας καί πάλι 
επιτρέπει τή συμπλήρωση τών κενών στόν τομέα τών 
σεξουαλικών σχέσεων, τής διατροφικής άπασχόλησης 
μέ τά νεογέννητα κ.λπ.

Μέ βάση τήν παραπάνω άνάλυση σέ μιά εισαγωγική 
προσέγγιση τού δομικού καί λειτουργικού χαρακτήρα 
τής νεολιθικής οικογένειας, καταλήγουμε στή διατύ
πωση τής τελικής θέσης: ' Η νεολιθική οικογένεια άπό 
τήν άποψη τής κοινωνικής της δομής καί τής καθορι
σμένης άπό τίς κοινωνικές σχέσεις λειτουργίας της 
διατηρεί μιά χαρακτηριστική αύτονομία στό μέτρο πού 
τά στοιχεία της έντάσσονται σέ αυτόνομες (ώς πρός 
τήν άνάπτυξη τού παραγωγικού προγράμματος τής

33. Βλ. σημ.14.
34. Σάρλ. Μπετελέμ : Μορφές Ιδιοκτησίας, ’Αθήνα 1972. σελ. 155 κκ.
35. Μέσα σ ’ αύτό τό πλέγμα τών ιδεολογικών συμπεριφορών εντάσ
σονται οί προσωπικές σχέσεις μητέρας παιδιού.
36. "Οταν λέμε ίδιες εργασιακές διαδικασίες εννοούμε τίς διάφορες 
οίκοτεχνικές δραστηριότητες μέσω τών όποιων ή νεολιθική οικογένεια 
συνδέεται μέ τήν κύρια παραγωγική διαδικασία ένώ ταυτόχρονα άντιμε- 
τωπίζει μέσα στίς δημιουργημένες άπό τήν ίδια κοινωνικές σχέσεις τίς 
καθημερινές βιοτικές άνάγκες.
37. Βλ. σημ.8.
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ΕΙΚ. 1. Τά λείψανα τών αρχιτεκτονικών 
κατασκευών του νεολιθικού οικισμού 
στό Διμήνι. Τό γράμμα Μ δείχνει 
τό κεντρικό μέγαρο, όπου κατά τήν άποψη 
τού X. Τσούντα κατοικούσε ό 
άρχοντας τού οίκισμοΰ.

ΕΙΚ. 2. Απανθρακωμένα σύκα. Τέτοια βρέθηκαν σ' όλα τά σπίτια τού νεολιθικού οίκισμοΰ.
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3
ΕΙΚ. 3. ' Αγγείο νεολιθικό κατασκευασμένο ειδικά γιά νά χρησιμοποιηθεί γιά τήν ταφή νήπιου.

Π

ΕΙΚ 4. Γραφική παράσταση τής δομής καί τής λειτουργίας τής νεολιθικής οικογένειας. Τά στοιχεία Μ. δείχνουν τή θέση τής μητέρας. ΤάΠ. 
τού πατέρα καί τά Τ. των τέκνων. ' Η παράσταση δείχνει πώς τά Τ. άνήκουν στήν περιοχή τών Μ. καί πώς ή σχέση Μ καί Π είναι έλεύθερη, 
χωρίς όμως ν ' άπομακρύνονται άπό τούς άξονες τής όμάδας πάνω στούς όποιους ένεργοποιοϋνται.



39

5
ΕΙΚ. 5. Νεολιθικά εργαλεία από κόκκαλο.

ΕΙΚ 6. Νεολιθικό όγγεϊο μέ εγχάρακτη διακόσμηαη.
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ΕΙΚ. 7,8. Γραπτά κοσμήματα άπό νεολιθικά άγνεϊα.

„ ■ ¿
Dkm

***
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ΕΙΚ. 9 Νεολιθικά κοσμήματα άπό πέτρα (α, β) καί κόκκαλο (γ).

ΕΙΚ. 10. Νεολιθικά κοσμήματα άπό πέτρα.
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ΕΙΚ. 11. Νεολιθικό ειδώλιο γυναί
κας.

ΕΙΚ. 12.Νεολιθικά ειδώλια άν- 
τρών.

12
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ΕΙΚ. 13 Σχηματοποιημένο ει
δώλιο γυναικείας μορφής 
Βασικά είναι ένα κομμάτι πη
λού όπου χαράχτηκαν τά γεν· 
νητικά στοιχεία τής μορφής.

ΕΙΚ. 14 Ειδώλιο γυναικείας 
μορφής μέ τά χέρια ατούς 
μαστούς καί ειδώλιο μέ τά 
χέρια στήν κοιλιά

14 14
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ΕΙΚ 15. Ειδώλιο αντρικής μορφής 
μέ φαλλόμορφη διατύπωση

ΕΙΚ. 16. Ειδώλιο φαλλού. Απο
δίδεται ή σχισμή τής βαλάνου καί 
οί αναδιπλώσεις τού δέρματος.
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κοινότητας) εργασιακές διαδικασίες, έτσι πού νά εξε
λίσσονται κάτω άπό τίς ’ίδιες κοινωνικές σχέσεις 
ιδεολογικού χαρακτήρα. Μέσω των σχέσεων αύτών 
συνδέεται ή νεολιθική οικογένεια μέ τίς παραγωγικές 
σχέσεις πού αναπτύσσονται κάτω άπό τόν κοινωνικά 
καθορισμένο τρόπο παραγωγής πού άσκεϊ ό οικισμός, 
ώς άθροισμα των αυτόνομων (όπως είδαμε) ομάδων 
(πολυγονικών οικογενειακών) πού άποτελοϋν τόν πλη
θυσμό του.

6. Θά περάσουμε τώρα στήν ανάλυση τού Β' συστήμα
τος, όπου έντάσσονται οί πρακτικές τής οικονομικής 
οργάνωσης.

Ό  σκοπός μας είναι, όπως άπό τήν αρχή κιόλας τόν 
περιγράψαμε, νά έντοπίσουμε μέσα στό σύστημα καί 
ένταγμένα λειτουργικά μέσα σέ συγκεκριμένες πρα
κτικές τά υποκείμενα των σχέσεων (β )  πού θά μπορού
σαν νά μάς οδηγήσουν στόν έντοπισμό τής ιδεολογίας.

' Η προσπάθεια βέβαια, γιά νά αναλύσει κανείς τό 
οικονομικό σύστημα μιας προϊστορικής παραγωγικής 
κοινότητας, όσο καί νά φαίνεται άπλό δέν είναι. Γ ι’ 
αύτό τό λόγο στήν έκθεσή μας αύτή είμαστε υποχρεω
μένοι ν ’ άπομονώσουμε ένα συγκεκριμένο τομέα τής 
νεολιθικής οικονομίας καί μέσα σ ’ αύτόν νά προσπα
θήσουμε ν ’ άναπτύξουμε τήν άνάλυσή μας, τή σχετική 
μέ τό σκοπό πού θέσαμε.

Παίρνουμε μιά βασική λειτουργία τού συστήματος 
τής οικονομίας: τήν κατασκευή των έργαλείων καί 
σκευών. ' Η λειτουργία αύτή έντάσσεται μέσα στόν το
μέα τής κατασκευαστικής παραγωγής™. Τού μέρους έ- 
κείνου δηλαδή τής κοινωνικής παραγωγής, όπου οί 
άτομικά έργαζόμενοι άνθρωποι απομακρύνονται άπό 
τίς προσδιοριστικές πιέσεις τών παραγωγικών σχέσεων 
καί προετοιμάζονται, μέ τήν κατασκευή τών έργαλείων 
καί τών σκευών, γιά τήν παραγωγικότερη επέμβασή 
τους πάνω στή φύση γιά τό όφελος τής κοινότητας καί 
τού εαυτού τους βέβαια. ’Εξετάζοντας λοιπόν μιά 
σειρά άπό τά εργαλεία πού βρήκαμε στήν άνασκαφή 
τού νεολιθικού Διμηνιοϋ (είκ.5) αναγνωρίζουμε τήν 
ανάγκη, όπως αύτή επιβάλλεται άπό τήν υλική σχέση 
άνθρωπος—φύση. Μιά σχέση τής όποιας ή λειτουργία 
θεμελιώνεται πάνω σέ συγκεκριμένες πιέσεις πού δέν 
προκαλούν τή διαμόρφωση καί τήν άνάπτυξη ιδεολο
γίας παρά μόνο μέσα σέ παραγωγικές σχέσεις ιδιαίτε
ρης μορφής. Θέλουμε νά πούμε δηλαδή ότι ή δίψα π.χ. 
ή ή πείνα τού νεολιθικού άνθρώπου δέ χρειάζονται 
μυθοποίηση, γιά νά ύποστασιοποιηθούν καί νά λει
τουργήσουν κοινωνικά. Κάθε υλική έλλειψη οδηγεί 
στή διάπλαση ιδεολογίας μόνο όταν τήν προκαλούν 
παράγοντες πού άνήκουν στό συγκεκριμένο κοινωνικό 
σχηματισμό, όπου άνήκουν καί τά υποκείμενα τής 
έλλειψης. Οί παράγοντες αύτοί είναι σέ θέση, μέ τή 
βοήθεια τών ειδικεύσεων καί τού κοινωνικού καταμερι
σμού εργασίας νά δημιουργήσουν πιεστικές συνθήκες 
έλλειψης, ενεργοποιώντας συστήματα εκμεταλλευτι
κών σχέσεων. Στίς περιπτώσεις αύτές γίνεται φανερό 
πώς οί σχέσεις πού δημιουργούνται άνάμεσα στούς πα
ράγοντες τής έλλειψης καί στά. υποκείμενά της στοι
χειοθετούν μιά σαφή ταξική διάρθρωση πού ή άντα- 
γωνιστικότητά της, όπως αύτή εκδηλώνεται μέσα στό

πλέγμα τών σχέσεων αύτών, είναι δυνατό νά οδηγήσει 
στή διαμόρφωση μιας πολιτικής ιδεολογίας. "Οταν ό
μως τήν έλλειψη τήν προκαλούν παράγοντες πού δέν 
εντάσσονται μέσα στό συγκεκριμένο κοινωνικό σχημα
τισμό (όπου άνήκουν καί τά υποκείμενα τής έλλειψης) 
είναι υπερβατικοί ή τουλάχιστον άνερμήνευτοι καί μή 
κατανοητοί (φυσικές καταστροφές, αρρώστιες κ.λπ.) 
τότε εκδηλώνονται διάφορες μυθοποιητικές άντιδρά- 
σεις τών υποκειμένων τής έλλειψης πού οδηγούν στα
διακά στή διαμόρφωση θρησκευτικών ιδεολογιών. Προ
χωρώντας όμως τήν άνάλυσή μας πάνω στήν ’ίδια κα
τεύθυνση, θά μπορούσαμε ν ’ άπομονώσουμε πάνω στά 
εργαλεία ή στά σκεύη δυό επίπεδα: τό λειτουργικό 
πού σχετίζεται καί εξυπηρετεί τήν ανάγκη καί τή σχέ
ση άνθρωπος-φύση καί τό μή άμεσα λειτουργικό πού 
προωθεί κατεξοχήν τή διάπλαση μιας ιδεολογίας πού, 
ενώ συλλαμβάνεται στήν άρχή ώς τρόπος ατομικής 
επιβολής, στήν τελική της κοινωνική διατύπωση υλο
ποιείται μέσω ενός μηχανισμού σέ μορφές πρακτικής, 
πού κατοχυρώνονται άπό τήν ομάδα μέσω τού καθιε
ρωμένου τρόπου παραγωγής. Θέλουμε νά πούμε εδώ 
γιά τήν Ιδεολογία τής Ιδιοκτησίας. Θά προχωρήσουμε 
στήν άνάλυσή της.

6.1. ' Η πρώτη μορφή ιδιοκτησίας δέν είναι ή φυλετική 
ιδιοκτησία, όπως άναφέρει ό Μάρξ στό «Κεφάλαιο» 
καί στή «Γερμανική Ιδεολογία»™, είναι ή άτομική (προ
σωπική). Στή θέση αύτή μπορούμε νά καταλήξου
με μέ τήν άκόλουθη άνάλυσή. Μέ βάση τήν άποψη ότι 
ή μορφή τής ιδιοκτησίας αντιστοιχεί σ ’ ένα συγκεκρι
μένο στάδιο ανάπτυξης τού καταμερισμού τής εργα
σίας40, όταν εξετάσουμε τό υλικό πού φτάνει στά χέρια 
μας μέ τή συστηματική άνασκαφή ενός προϊστορικού 
οικισμού, διαπιστώνουμε εύκολα πώς ρ καταμερισμός 
σ ’ αύτήν τήν ιστορική στιγμή δέν είναι μόνο υποτυπώ
δης, άλλά καί χωρίς σημασία. ' Η διαπίστωση αύτή 
θεμελιώνεται πάνω στήν παρατήρηση ότι λείπει άπό τό 
νεολιθικό εργαλείο (καί τό σκεύος άκόμα) ή έξειδικευ- 
μένη κατασκευή. Μιά έξειδίκευση βέβαια πού δέν 
άναφέρεται στήν κύρια χρήση τού εργαλείου (ή τού 
σκεύους) άλλά στήν τυποποιημένη κατασκευή του πού 
θά μάς φανέρωνε τή χρησιμοποίηση μιάς κατασκευα
στικής πρακτικής, μέσω τής οποίας ένα άτομο ή μιά 
ομάδα ατόμων καταφέρνει νά προχωρήσει εύκολα στήν 
κατασκευή μιάς σειράς αντικειμένων (έργαλείων ή 
σκευών) γιά τήν’ίδια χρήση μέσα στήν κοινότητα. ΚΓ 
άκόμα (μιά δεύτερη παρατήρηση) ότι τό σκεύος ή τό 
εργαλείο μέσα σέ μιά προϊστορική κοινότητα είναι 
προϊόν μιάς σχέσης τού άτομικά εργαζόμενου καί τού 
ύλικού κατασκευής τού άντικειμένου (εργαλείου ή 
σκεύους). Δέν άποτελεΐ τήν εκδήλωση μιάς κοινωνικής 
δραστηριότητας μέ τήν έννοια τής έκφρασης (μέσω τού

38. «Κατασκευαστική Παραγωγή» ονομάζουμε, σέ μιά μελέτη μας γιά 
τήν νεολιθική οικονομία, τό σύνολο τών έργασιακών διαδικασιών πού 
άποβλέπει στήν κατασκευή έργαλείων, γιά τήνάποτελεσματική άντιμε- 
τώπιση τών τροφοπαραγωγικών προγραμμάτων.
39. Κ.Μάρξ: «Κεφάλαιο»\, ν Α , Ι  καί «Γερμανική Ιδεολογία».
40. Βλ. σημ. 40.



46

εργαλείου) μιας συγκεκριμένης επιταγής του συνόλου 
των παραγωγικών σχέσεων. Ό  κάθε εργαζόμενος κα
τασκευάζει ένα εργαλείο άπό μιά πέτρα ή ένα κόκκαλο 
πού ή παραγωγική πείρα άκριβώς καθόρισε41 καί μέ βά
ση τή δική του ικανότητα, γιά νά κάνει παραγωγική 
τή χρήση τού εργαλείου αυτού. ' Η πραγματοποίηση 
τού έργου, κατά τήν κατασκευή του εργαλείου, άνα- 
πτύσσει μιά σχέση πού δέν είναι παραγωγική αλλά μέσο 
διάμεσο πρός αυτή42. Αυτή ή σχέση μεταφέρνει άπό 
τόν κατασκευαστή στό προϊόν τής κατασκευής (εργα
λείο ή σκεύος) τά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τής εργα
σιακής τους (παραγωγικής) ατομικότητας. Κατασκευά
ζει τό εργαλείο μέ βάση τή δύναμη των χεριών του, τό 
ύψος τού σώματός του, τό μέγεθος τών ποδιών του. Τά 
χαρακτηριστικά αυτά είναι άναγνωρίσιμα κάθε στιγμή 
μέσα στήν κοινότητα. "Ετσι τό εργαλείο Α μέ τά ενσω
ματωμένα σ ’ αύτό χαρακτηριστικά τού Β χρήστη άπο- 
τελεϊ μιά συγκεκριμένη οντότητα (Α—Β) πού σέ καμιά 
περίπτωση δέ μπορεί νά γίνει μέ βίαιο τρόπο (Α—Γ), 
γιατί τά ενσωματωμένα χαρακτηριστικά, πού είπαμε, 
μέσα στό εργαλείο Α ένεργοποιούνται μόνο μέσω τής 
έργατικής δύναμης τού Β χρήστη. ’Έτσι ή σχέση 
(Α—Γ) είναι νόθα καί άντιπαραγωγική. Είναι εύκολο 
άπό αύτή τή θέση νά οδηγηθούμε στή διαπίστωση ότι 
πάνω στήν κοινωνικοποίηση τής νομιμότητας τής 
σχέσης (Α— Β) καί τής μή νομιμότητας τής σχέσης (Α— 
Γ) θεμελιώνεται ή πρωτογενής έννοια τής ιδιοκτησίας. 
Μέ τό χαρακτηριστισμό «πρωτογενής» θέλω νά περι
γράφω τό στάδιο εκείνο τής ιδιοκτησίας, όπου τά «κτή
ματα» δέ μεταβιβάζονται, γιατί λειτουργούν μόνο στή 
σχέση (Α—Β) πού περιγράψαμε πιό πάνω.

' Η πρωτογενής αύτή μορφή τής ιδιοκτησίας άνάγε- 
ται στά πιό πρώιμα στάδια τής παλαιολιθικής (τροφο- 
συλλεκτικής) οικονομίας4'. Στήν περίοδο όμως τής 
προχωρημένης νεολιθικής οικονομίας, όταν στό μετα
ξύ ή επινόηση έξειδικευμένων πρακτικών κάτω άπό τήν 
πίεση τών δημιουργημένων κοινωνικών άναγκών οδη
γεί στήν κατασκευή άντικειμένων πού ή χρήση τουί 
γίνεται άπό όλη τήν ομάδα (οικογένεια—παραγωγική 
μονάδα) μέσα στά πλαίσια ενός παραγωγικού προ
γράμματος44 καί ό άτομικά εργαζόμενος άνθρωπος δέ

41. Στήν περίπτωση τών νεολιθικών έργαλείων, γεωργικής κύρια χρή
σης, δυό είναι οί πέτρες μέ τίς όποιες οί νεολιθικοί παραγωγοί κατα
σκευάζουν τά εργαλεία τους: πυριτόλιθος καί όψιανός.
42. Στό στάδιο αύτό τό άντικείμενο τής δουλειάς, τό εργαλείο καί ό 
παραγωγός παίρνουν μέρος σέ μιά κυκλική λειτουργία πού δέν εννοεί 
τήν κοινωνικοποίηση τής εργασιακής δραστηριότητας αύτού του 
παραγωγικού σταδίου, σ ’ όλες τίς φάσεις της. Αύτό τό χαρακτη
ριστικό πρέπει νά παίζει ρόλο πολύ σημαντικό στή δημιουργία τής 
αύτοσυνείδησης τού νεολιθικού παραγωγού—χειροτέχνη.
43. Θά ήθελα νά χαρακτηρίσω αύτό τό στάδιο ως πρώιμο παραγωγικό 
στάδιο, όπου οί παραγωγικές δυνάμεις άποτελούν μέ τή φύση μιά άδιά- 
σπαστη άκόμη ενότητα. ' Η εργατική δύναμη καί τά μέσα παραγωγής 
εξαρτημένα άμεσα άπό τούς φυσικούς νόμους φαίνονται νά λειτουργούν 
σ ’ αύτό τό στάδιο μέ τή δική τους νομοτέλεια. Ή  πέτρα, ή βροχή, ή 
λάσπη, τό θηρίο, ή ρίζα, ή κοιλότητα τού βράχου, όλα μαζί σέ μιά ενα
γώνια σχέση άναπαραγωγής τής υλικής ζωής τού παλαιολιθικού κυνη
γού ή τροφοσυλλέκτη χωρίς αύτή τή διαδικασία νά έχει εξέλιξη τυχαία.
44. Τέτοιες κατασκευές είναι τά άρχιτεκτονικά προϊόντα, τά σύνθετα 
έργαλεΐα, τά εξημερωμένα ζώα, οί ξεραμένοι καρποί, τά ψάρια κλπ.

μπορεί πιά νά βασιστεί στήν άποτελεσματικότητα καί 
τήν άποκλειστική χρήση τού εργαλείου κάτω άπό τή 
βασική, δοσμένη σχέση (Α—Β), γιατί στό μεταξύ προ
γραμματισμένες καλλιεργητικές καί άλλες τροφοπα- 
ρασκευαστικές διαδικασίες άπαιτούν τήν κοινωνικο
ποιημένη εργασιακή διαδικασία [ :συμμετοχτ^ τού 
άθροίσματος τών μέσων εργασίας καί τής άνθρώπινης 
δύναμης (Α—Β) +(Γ—Δ) + (Ε—Ζ) κλπ. όπου Α—Γ—Ε : 
εργαλεία καί Β—Δ—Ζ : χρήστες], ή πρωτογενής αύτή 
ιδιοκτησιακή σχέση μέσα στό στάδιο τής προχωρημέ
νης, μικτής νεολιθικής οικονομίας παύει νά είναι 
ταυτόχρονα καί παραγωγική σχέση, μιά καί τό υποκεί
μενό της μετέχει στήν παραγωγική διαδικασία μέσω 
τής κοινότητας. Χωρίς αυτήν δέν είναι δυνατό νά 
προωθήσει τήν παραγωγική διαδικασία σέ βαθμό πού 
νά παράγει ολοκληρωμένες αξίες χρήσης. Είναι δυνατό 
λοιπόν μέσα στή σχέση πού άναγνωρίζουμε μελετώ
ντας μιά σειρά νεολιθικών έργαλείων (είκ.5) νά έντοπί- 
σουμε μιά σειρά ιδεολογικών συμπεριφορών.

Προτείνουμε δηλαδή τήν άκόλουθη θέση: Οί πρωτο
γενείς μορφές ιδιοκτησίας μέ τό πέρασμα άπό τό 
στάδιο τής παλαιολιθικής (άλλά καί τής πρώιμης 
νεολιθικής οικονομίας) στήν άναπτυγμένη νεολιθική 
μετατρέπεται σέ ιδεολογική σχέση. Τή μετατροπή 
αύτή μπορούμε νά τή δούμε ιδιαίτερα υλοποιημένη σέ 
μιά κυρίως πρακτική : στή διακοσμητική. Τήν πρακτική 
όμως αύτή άπό τήν άρχή τήν έντάξαμε στό Γ ' σύστημα, 
γιατί πιστεύουμε πώς λειτουργεί άνεξάρτητα άπό τό 
αντικείμενο, στό όποιο οργανικά άνήκει. ΚΓ άκόμα 
γιατί μέσα στή θεματογραφική άνάπτυξη τής νεολιθι
κής διακοσμητικής μπορούμε ν ’ άναγνωρίσουμε, ώς 
τελικές σχηματικές διατυπώσεις, άλλά καί σέ μιά 
κατάσταση «δυνάμει», στοιχεία ιδεολογικά πού ή άνά- 
γνωσή τους άπαιτεί μιά ιδιαίτερη ανάλυση.

7. Περνούμε τώρα στό Γ ' σύστημα, όπου έντάξαμε (βλ. 
παρ.4) όλες τίς μή παραγωγικές πρακτικές ( ή, όπως τίς 
ονομάσαμε, έξωπαραγωγικές συμπεριφορές)45, α. διακο- 
σμητική β. κοσμηματοποιία καί γ. είδωλοπλαστική. Οί 
πρακτικές αύτές υλοποιούν μέ τίς ενότητες τών συγκε
κριμένων άντικειμένων τους τήν ’ιδεολογία τής πληροφό
ρησης. Μέ τόν ορισμό «ιδεολογία τής πληροφόρησης» 
θέλω νά άντικαταστήσω τόν ισοδύναμο «ιδεολογία τής 
μόρφωσης» πού λειτουργεί μέσω τών καθιερωμένων 
ιδρυμάτων στούς σύγχρονους κοινωνικούς σχηματι
σμούς4'’. Ειδικότερα μέ τόν όρο «πληροφόρηση» θέλω 
ν ’ άποδώσω τήν προσπάθεια τών προϊστορικών άνθρώ- 
πων ν ’ αναπτύξουν ενα πρωτογενές σύστημα «παιδεί
ας» μέσα στό οποίο θά μπορούσαν νά έντάξουν όλες τίς

45. Είναι άλήθεια πώς όλα τά ιδεολογικά στοιχεία πού αναλύσαμε στις 
προηγούμενες παραγράφους τής έκθεσής μας αύτής έντάσσονται ώς 
άρχικές εμπνεύσεις στό Γ ' σύστημα, υλοποιούνται όμως μέσω τών 
πρακτικών πού εντάσσονται στά δυό άλλα συστήματα. Στό στάδιο τού 
νεολιθικού τρόπου παραγωγής ή κυκλοφορία τής έρευνητικής μας 
προσπάθειας άπό τό ένα σύστημα στό άλλο γίνεται μέ ευκολία θά έλεγα, 
γιατί οί παραγωγικές διαδικασίες δέν έχουν οδηγήσει στήν άλλοτρίωση 
πού θά υποτάξει άμετάκλητα τά παραγωγικά άτομα μέσα στό ένα ή τό 
άλλο σύστημα εξάρτημα καί θύμα τραγικό τής κοινωνικής κατανομής 
τής δουλειάς.
48. Λ.’Αλτουσέρ ό.π.
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εντάξουμε μέσα στό σύστημα των παραγωγικών σχέ- 
πληροφορίες πού άναφέρονται στην πείρα τους τή 
σχετική μέ τίς συνθήκες τής υλικής ζωής τους καί πού 
ή χρησιμοποίησή τους θά μπορούσε νά οδηγήσει τό 
νεολιθικό άτομο σέ μιά άποτελεσματική συμμετοχή 
στήν καθιερωμένη παραγωγική διαδικασία καί σωστή 
ένταξη μέσα στό πλέγμα των παραγωγικών σχέσεων. 
Μέ βάση αύτή τήν περιγραφή θέλω νά δεχτώ τή θέση 
πώς κάθε άντικείμενο τού νεολιθικού κόσμου μέ αυ
τοτελή παρουσία στό χώρο τής κοινωνικής ζωής, όπως 
επίσης καί κάθε άφηρημένη διατύπωση πάνω στήν 
επιφάνεια ενός «αύτοτελούς» άντικείμενου χρησιμεύει 
γιά τήν παραγωγή καί τή μετάδοση μιας πληροφορίας 
ή οποία σχετίζεται μέ μιά συγκεκριμένη κοινωνική 
λειτουργία (ή λεπτομέρεια).

Παράδειγμα: "Ενα εργαλείο (είκ. 5) μεταφέρει κάθε 
στιγμή μέσα του, μέ τό σχήμα του, τό υλικό τής 
κατασκευής του, τά ’ίχνη τής χρήσης του μιά συγκεκρι
μένη πληροφορία, σχετική μέ τό έργο στήν εκτέλεση 
τού οποίου παίρνει σημαντικό μέρος. Μαζί όμως μέ τήν 
πληροφορία τής χρήσης του μας πληροφορεί καί γιά 
τό επίπεδο καί τή μορφή τών παραγωγικών σχέσεων 
(έξειδικευμένη κατασκευή τού εργαλείου) τίς τεχνολο
γικές δυνατότητες τών άτόμων τού οικισμού (κατα
σκευή τού εργαλείου, υλικό κατασκευής κ.λπ.) τό είδος 
τής απασχόλησης (γεωργικό εργαλείο, σφοντύλι κ.λπ.)

Τά άντικείμενα αύτά (τά αυτοτελή) καί τίς άφηρημέ- 
νες διατυπώσεις θά μπορούσαμε νά τίς έντάξουμε σέ 
τρεϊς ομάδες:

I. ’Αντικείμενα πού λειτουργούν ώς πληροφορία 
έμμεσα. Δηλαδή παράγουν πληροφορία μέσω τής βα
σικής τους χρήσης.

II. ’Αντικείμενα πού λειτουργούν ώς πληροφορία 
άμεσα, δηλαδή παράγουν πληροφορία μέσω τού σχήμα
τός τους ή τού χρώματός τους κ.λπ. καί

III. Οί άιρηρημένες διατυπώσεις πού λειτουργούν 
βέβαια άμεσυ (μεσω τού σήματός τους) αλλά πάντα 
καί μόνο μέ τή βοήθεια ενός άντικειμένου τής I ' ή τής 
ΙΓ ομάδας.

Το αγγείο τής είκ. 6 παράγει άμεσα πληροφορία 
μέσω τού σχήματός του. τού χαρακτήρα τής κατασκευ
ής του . Πληρ. ·νο|·ι, . όη/.ι.ϊή not >/οι ν σχέση μέ τήν 
τεχνοΛογω. ΙΙαράγει ακόμα τό αγγείο τής είκ. 6 καί 
έμμεσυ π/οη» «, , ·,.ι< . μεσω τής δηλωμένης χρήσης του, 
σχετικές μέ τήν άνάπτυξη τής οικονομίας τού οικι
σμού, όπου ανήκει ώς προϊόν μιας συγκεκριμένης 
παραγωγικής διαδικασίας (είδος τροφής πού μπορεί νά 
φάει κανείς μέσα σ ’ αύτό κ.λπ.). ’Έχει όμως τ ό ’ίδιο 
αύτό άγγεϊο ενσωματωμένα στή χρηστική λειτουργία 
του καί στοιχεία διακοσμητικά, διατυπώσεις δηλαδή 
άφηρημένες, πού ανήκουν στή III ομάδα καί πού 
παράγουν πληροφορίες άμεσα, μέ τή βοήθεια τής 
επιφάνειας τού αγγείου πού διακοσμούν.

Γιά νά πλησιάσουμε όμως πιό κοντά τήν «ιδεολογία» 
τής πληροφόρησης καταλήξαμε στήν άπόφαση νά 
έντάξουμε στό Γ ' σύστημα μονάχα τά άντικείμενα τών 
II καί III ομάδων. Είναι φανερό πώς στήν άπόφαση 
αύτή οδηγηθήκαμε γιά τόν άπλό λόγο, ότι τά αντικεί
μενα τής Γ ομάδας δέν κατασκευάστηκαν, γιά νά 
ένταχθούν μέσα στά συστήματα παραγωγής πληροφο
ριών. Δέν είναι προϊόντα ιδεολογικών διαθέσεων καί 
λειτουργιών. Είναι κατασκευασμένα άπό τήν άρχή, γιά

νά εξυπηρετήσουν μιά συγκεκριμένη οικονομική λει
τουργία (εργαλεία, αγγεία). Τά άντικείμενα όμως τής II ' 
ομάδας καί οί άφηρημένες διατυπώσεις τής III' κατα
σκευάστηκαν άπό τήν άρχή μέ μοναδικό σκοπό τήν 
πληροφόρηση. Είναι λοιπόν στοιχεία μιας ιδεολογίας, 
τήν όποια τό νεολιθικό άτομο χρησιμοποιεί, γιά νά 
διευκολύνει τήν ένταξή του μέσα στό σύστημα τών 
παραγωγικών σχέσεων διευκολύνοντας πρώτα τίς κα
θημερινές κοινωνικές σχέσεις, όπως αυτές θεμελιώνο
νται πάνω σέ μιά σειρά εργασιακών (όχι παραγωγικών) 
διαδικασιών47 καί σ ’ ένα σύστημα επικοινωνίας. Θά 
προχωρήσουμε λοιπόν στήν άνάλυση τών πρακτικών 
τού Γ ' συστήματος (άντικείμενα καί διατυπώσεις τής 
ΙΓ καί τής III' ομάδας) τής διακοσμητικής, τής 
κοσμηματοποιίας καί τής είδωλοπλαστικής.

7.1. Διακοσμητική : ’Αναλύοντας τό χαρακτήρα τής 
σχέσης πού υπάρχει ανάμεσα στό έργαλεϊο καί στόν 
άνθρωπο καταλήξαμε στή θέση ότι αύτή, άκολουθώ- 
ντας τήν εξέλιξη τών οικονομικών σταδίων άπό τήν 
τροφοσυλλεκτική περίοδο τής παλαιολιθικής μέχρι τό 
παραγωγικό στάδιο τής νεολιθικής, μετατρέπεται άπό 
πρώιμη παραγωγική σχέση σέ ιδεολογική. Τή σχέση 
όμως αύτή δέν τήν άναγνωρίζουμε μόνο μέ τήν άνάλυ
ση τής οικονομικής—παραγωγικής δομής τού εργα
λείου. Είναι δυνατό νά τήν άναγνωρίσουμε καί μέ τήν 
άνάλυση τών στοιχείων εκείνων πού δέν εντάσσονται 
σ ’ αύτήν, άλλά άποτελούν άλλες δομές, άνεξάρτητες 
όχι μόνο άπό τή δομή, άλλά καί άπό τή λειτουργία τού 
οικονομικού χαρακτήρα τού άντικειμένου. Τά στοιχεία 
αύτά είναι: ή διακοσμητική καί ή σχηματολογία4*. Ή  
άνάπτυξη βέβαια τών διακοσμητικών τρόπων δέν απο
τελεί μόνο υλοποίηση στοιχείων ιδεολογικών σχέ
σεων, μπορούμε νά παρακολουθήσουμε τή διακοσμη- 
τική (τής κεραμεικής ιδιαίτερα, όπως καί τή σχηματο- 
λογία της) ν ’ άκολουθεϊ εξέλιξη πολύ χαρακτηριστι
κή, άπόλυτα εξαρτημένη άπό τήν έξέλιξη τών παραγω
γικών σχέσεων, καί νά καταλήγει τελικά σέ διατυπώ
σεις πού μέσα τους καθρεφτίζονται οί κατασταλαγμέ
νες εμπειρίες τών ειδικευμένων κατασκευαστών. Στήν 
περιοχή τής κυτασταλαγμένης αυτής πρα
κτικής πρέπει νά δεχτούμε τήν παρουσία τής 
πρώτης ομάδας ειδικευμένων τεχνιτών στό
χώρο τής προϊστορικής οικονομίας (μέ άλλα λόγια τής 
οικονομίας τού άνθρώπου γενικά). Θά πρέπει βέβαια νά 
πούμε άμέσως άπό τή θέση αύτή44 ότι οί ειδικεύσεις 
στή νεολιθική περίοδο δέ στοιχειοθετούν κοινωνική 
κατανομή τού παραγωγικού έργου, γιατί ή άνάπτυξή 
τους δέν άπότελεΐ συνάρτηση τής παραμέτρου τών 
παραγωγικών δυνάμεων. Δέν άναπτύσσονται άνάλογα 
μέ τά μεγέθη καί τίς ποιότητες τής παραγωγικής 
διαδικασίας. Μέ άλλα λόγια τίς ειδικεύσεις αύτές στήν 
περίοδο τής νεολιθικής οικονομίας δέν πρέπει νά τίς
47. Σ.Μπετελέμ, δ.π. σελ. 157 γιά τή διαφορά άνάμεσα στήν εργασιακή 
καί παραγωγική διαδικασία.
48. Ή  σχηματολογία βέβαια μέχρι ένα σημείο έξαρτάται άπό τή χρήση 
του άντικειμένου, άλλά οπωσδήποτε υπάρχουν περιπτώσεις πού ξεφεύ
γει άπό τήν προσδιοριστική επιρροή της καί αναπτύσσεται σ ’ ένα χώρο 
άναξάρτητο άπό τίς έπιλογές τής λειτουργίας.
49. Τό θέμα αύτό τό αντιμετωπίζω σέ ιδιαίτερη μελέτη: «Συστήματα 
Νεολιθικής οικονομίας».
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σεων, όπως αύτές δημιουργούνται κατά τήν άσκηση 
τής γεωργίας, τής κτηνοτροφίας, τής αλιείας κ.λπ. Τά 
προϊόντα τής νεολιθικής ειδίκευσης, δέν άποσκοπούν 
στην έξιδείκευση τής λειτουργίας των μέσων εργασίας 
πράγμα πού θά μπορούσε νά προικοδοτήσει τόν ειδικευ
μένο κατασκευαστή μέ δικαιώματα κατοχής καί ελέγχου 
των μέσων παραγωγής. Γίνεται φανερό δηλαδή πώς οί 
ειδικεύσεις, όπως αναπτύσσονται στην περίοδο τής 
μικτής νεολιθικής οικονομίας προωθούν σχέσεις ιδεο
λογικού χαρακτήρα, γιατί εξασφαλίζουν στούς νεολι
θικούς χρήστες (παραγωγούς) τή δυνατότητα μιας 
αύτόνομης μέχρι ένα σημείο50 σχέσης πρός τό σύνολο 
τών παραγωγικών σχέσεων, μέσω τών έξειδικευμένων 
αντικειμένων (έξειδικευμένων μόνο ώς πρός τή δια- 
κόσμηση ή τήν ιδιαίτερη σχηματολογία του). Τή 
δυνατότητα αύτή, όπως θά προσπαθήσουμε νά τήν 
αναλύσουμε πιό κάτω, τήν αντιλαμβανόμαστε ώς ένα 
πρωτογενές υλικό πού τείνει νά θεμελιωθεί μέ τή 
συνθετοποίηση τών έργασιακών διαδικασιών πάνω σ ’ 
ένα σύστημα συμβόλων έπικοινωνίας, χρήσιμης σέ όλα 
τά έπίπεδα τής λειτουργίας τών νεολιθικών κοινωνικών 
σχέσεων.

7.2. Ξαναρχόμαστε στή διακοσμητική δραστηριότητα. 
'Έχει στήν άρχή χρηστική λειτουργία. Οί προϊστορι
κοί βάφουν τά αγγεία τους γύρω γύρω άπό τό χείλος 
τους, γιά νά τό ένισχύσουν στό μέρος αύτό πού τό 
σκεύος είναι πιό λεπτό καί έρχεται πιό συχνά σέ έπαφή 
μέ τή χρήση51. Σιγά σιγά όμως καί όσο ή τεχνολογική 
έξέλιξη δίνει στό σκεύος μέ τό πλάσιμο καί τό ψήσιμο, 
τρόπους γιά νά αμυνθεί στή φθορά τής χρήσης καί 
παράλληλα ή πρωτογενής ιδιοκτησιακή σχέση (Α—Β) 
(βλ. παρ.6.1) έξελίσσεται άπό παραγωγική σέ ιδεολογι
κή, ή διακόσμηση πλουτίζεται σέ θεματικές έπινοήσεις 
καί τεχνικούς τρόπους. 'Η  πραγματοποίησή της απαι
τεί χρόνο καί ικανότητες, ιδιαίτερες καμιά φορά. ' Η 
τελική όμως πρακτική διατύπωσή της δέν έπηρεάζει τίς 
παραγωγικές διαδικασίες, ούτε άρνητικά ούτε θετικά. 
"Οποιος έχει χρόνο καί ικανότητες μπορεί νά διακο
σμήσει τά σκεύη ή τά έργαλεία, τά δικά του ή τής 
ομάδας του. "Ετσι δικαιολογείται, γιατί μέσα στό 
έρείπια τών νεολιθικών σπιτιών βρίσκουμε σκεύη ω
ραία καί άσχημα, καλοψημένα καί όχι, διακοσμημένα 
καί μονόχρωμα. Σιγά σιγά φαίνεται όμως πώς τήν έ- 
ξειδικευμένη ικανότητα τής διακόσμησης τήν ανα
πτύσσουν λίγοι μέσα στήν κοινότητα. Αύτοί ’ίσως 
αποκτούν καί τό προνόμιο τού περισσευούμενου χρό
νου καί μπορούν έτσι νά ασκήσουν τήν έπιτηδειότητά 
τους έλεύθεροι καί κάτω άπό ειδικές συνθήκες δουλει
άς. Δέ ζημιώνουν μέ τήν έξειδικευμένη δραστηριότητα 
τους τήν παραγωγή ούτε είναι οί Ιδιοι μέ τά προνόμιά 
τους καί τήν τέχνη τους έπικίνδυνοι γιά τήν ισορροπία 
τών κοινωνικών δομών τού νεολιθικού οικισμού. Τά 
σκεύη μπορεί νά λειτουργήσουν καί χωρίς διακόσμη- 
ση."Οποιος θέλει μπορεί νά μή χρησιμοποιεί διακο
σμημένα άγγεία. Ή  στέρηση αύτή δέν έχει συνέπειες 
στήν ανάπτυξη τής υλικής του ζωής. Καί ή κοινότητα 
ακόμη μπορεί μιά μέρα, όταν ή παραγωγική διαδικασία 
τό χρειάζεται αύτό, νά πει στούς ειδικευμένους αύτούς 
έργάτες, «σταματεϊστε». Αύτοί δέ θά έχουν τή δύναμη 
νά άντισταθούν, γιατί τά μόνα όπλα τους θά είναι ή

λάσπη καί τά ανίσχυρα κοκκάλινα έργαλεία τους. Τό 
ξαναλέμε λοιπόν πώς οί ειδικευμένες ομάδες τής νεολι
θικής οικονομίας δέν είχαν δύναμη. Τό άντίθετο, ήτανε 
κάθε στιγμή στή διάθεση τής κοινότητας, γιατί αύτή θά 
πρέπει νά τούς έτρεφε. Δέν πρέπει νά ήτανε καί 
πολλοί52.

Τό θέμα μας όμως δέν είναι ή λειτουργία τών 
ειδικεύσεων στή νεολιθική περίοδο. Είναι ή διακοσμη- 
τική δραστηριότητα τής περιόδου αύτής.

Τή διακοσμητική μπορούμε νά τή διακρίνουμε σέ 
τρεις τεχνικούς τρόπους : I. στή γραπτή διακόσμηση. 
2. στήν έγχάρακτη καί 3. στήν πλαστική. Στίς μέχρι 
τώρα έκφρασμένες άπόψεις σχετικά μέ τήν παλαιότητα 
τής μιάς ή τής άλλης τεχνικής δέν υπάρχει άπόλυτη 
ορθότητα53. Ή  κάθε άνθρώπινη ομάδα φαίνεται πώς 
χρησιμοποιούσε τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο ύστερα άπό 
τήν άξιοποίηση ορισμένων Ολικών (τεχνολογικών) 
προϋποθέσεων. Στή συνέχεια ή άποκτημένη πείρα 
βοηθούσε στήν ανάπτυξη καί τήν έξέλιξη τών διακο- 
σμητικών τρόπων.

7.3. Ή  διακοσμητική τής νεολιθικής περιόδου δέν 
πρέπει νά είναι θρησκευτικοί χαρακτήρα: νά μή υλο
ποιεί δηλαδή θρησκευτική ιδεολογία. Αύτή τή θέση 
μας τή στηρίζουμε πάνω στίς άκόλουθες παρατη
ρήσεις:

α. Τα σκεύη καί τά έργαλεία πού είναι διακοσμημέ
να είναι σκεύη καθημερινής χρήσης. Δέν είναι σκεύη 
λατρευτικά. Δέ σχετίζονται μέ ένα συγκεκριμένο (κα
θορισμένο άρχιτεκτονικά) χώρο λατρείας. Στίς άνα- 
σκαφές βρίσκουμε τά όστρακα τών διακοσμημένων 
αγγείων (καί τά άλλα διακοσμημένα σκεύη) ανάμεσα 
στά συνηθισμένα λείψανα τής οικιακής δραστηριότη
τας: άνάμεσα σέ απανθρακωμένους καρπούς, σέ όστρα
κα αποθηκευτικών αγγείων, έργαλεία γεωργικής, υφα
ντικής κ.λπ. χρήσης. Κανένα άπό τά διακοσμημένα 
άγγεία δέ βρέθηκε μέχρι σήμερα μαζί μέ κατάλοιπα, 
πού θά μπορούσαν νά σημαίνουν τήν τέλεση πράξης μή 
παραγωγικής, δηλαδή λατρευτικής.

β. ' Η σχηματολογία τών σκευών μέ διακοσμημένη 
τήν έπιφάνεια, δέ μάς άναγκάζει νά έντάξουμε τή 
χρήση τους μέσα στά πλαίσια μή παραγωγικής δρα
στηριότητας. Τά πιό συνηθισμένα σχήματα τών διακο
σμημένων άγγείων δείχνουν πώς αυτά χρησιμοποιού
νταν γιά τήν καθημερινή διατροφική άπασχόληση.

γ. ’ Η ποικιλία τών διακοσμητικών θεμάτων μάς

50. «Αύτόνομης» σημαίνει τή σχέση έκείνη πού δέν επιβάλλεται στό 
σχετιζόμενο άτομο. Είναι έξαρτημένη άπό τήν έλεύθερη βούλησή του, 
όσο έλεύθερη μπορεί νά μείνει αύτή βέβαια μέσα στό πλέγμα τών παρα
γωγικών σχέσεων, όπου άναγκαστικά εντάσσεται.
51. J.Carstag, «Prehistoric Mersin. Ymuk tepe in southern Turkey, 
Oxford, 1953.
52. ’ Ο Μάρξ άναφέρεται στίς ειδικότητες πού ακόμα υπάρχουν σέ ινδι
κές κοινότητες μέ πρωτόγονη οργάνωση Βλ. «Κεφάλαιο» I. 1867, VA 1, 
σελ. 374—6. Μά καί σήμερα άκόμα οί μή παραγωγικές ειδικότητες πού 
δέν έχουν άμεση σχέση μέ τήν Ολική μας ζωή έπιβιώνουν μέ 
τήν ανοχή του κοινωνικού μας συστήματος.
53. J.Morgan, δ.π. Θεωρεί τή χάραξη ώς έπινόηση μεταγενέστερη. Ό  
Δ.Θεοχάρης σκάβοντας στή Ραφήνα βρήκε τά εγχάρακτα άγγεία σέ 
τταλιότερο στρώμα άπ’ δ,τι τά βρήκε στή Θεσσαλία.
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άπομακρύνει άπό τά σχηματοποιημένα θρησκευτικά 
σύμβολα πού ή τελετουργική τους χρήση απαιτεί τήν 
ομοιότυπη επανάληψη. Είναι μιά μέθοδος πού βοηθάει 
τήν «άποστήθιση» του συμβόλου καί τού νοήματος πού 
τό ακολουθεί54. Βοηθάει ακόμα στήν τελική τυποποιη
μένη διατύπωση πού σκοπό έχει νά στοιχειοθετήσει 
μιά σειρά «κωδίκων», μέσω τών όποιων μυθοποιείται 
καί άπομυθοποιεϊται ταυτόχρονα τό θρησκευτικό μή
νυμα πού μεταφέρει τό σύμβολο. ' Η διακοσμητική τής 
νεολιθικής περιόδου δέν άποτελεΐται άπό κώδικες, καί 
άς δίνει τήν εντύπωση αυτή. Μιά προσεχτική εξέταση 
μας αποδείχνει πώς οί τελικές διατυπώσεις της είναι 
ένα σύνολο «γραμμών» πού άποκτάει συγκεκριμένη 
μορφοποίηση μέ βάση τό σχήμα καί τις διαστάσεις τής 
έπιφάνειας πάνω στήν όποια αναπτύσσεται. Φαίνεται 
ακόμα νά συμφωνεί μέ τό «σχήμα» καί τό «νόημα» τής 
πληροφορίας πού θέλει (ό κι τασκευαστής του) νά 
μεταβιβάσει (είκ. 7), χωρίς ή πληροψτ , ία αυτή νά έχει 
ύποστεΐ τίς αναγκαστικές μετατροπές μιας κοινωνικο
ποιημένης έπεξεργασίας, μέ σκοπό τήν ένταξή της 
μέσα στό πρόγραμμα ένός κοινωνικού σχηματισμού 
πού ή ρύθμισή του άποβλέπει στή διατήρηση τής 
ισορροπίας ένός οργανωμένου συστήματος λατρευτι
κών συμπεριφορών. Τά σύνολα αυτά τής νεολιθικής 
διακοσμητικής φαίνεται καθαρά ότι προέρχονται άπό 
ένα χώρο αναμνήσεων φυσικών πραγμάτων, μέσω τών 
όποιων τό νεολιθικό άτομο παραπέμπεται συνεχώς (γιά 
νά συνδεθεί μ’ αυτές) στίς ύπάρχουσες παραγωγικές 
σχέσεις. Τά θέματα τής πρακτικής τών νεολιθικών 
διακοσμήσεων είναι άπλά. ' Η τελική τους διατύπωση 
δέν είναι τίποτε παραπάνω άπό τή μορφολογική έπε- 
ξεργασία τής γραμμής σ ’ όλα τά έπίπεδα τής σχηματι- 
στικής της δύναμης. Αυτή ή διαπίστωση μάς οδηγεί στή 
θέση: ό νεολιθικός άνθρωπος βλέποντας ένα διακο
σμημένο άγγεΐο (ένα όποιοδήποτε διακοσμητικό θέμα) 
άναγνώριζε σ ’ ένα συνεσταλμένο άθροισμα τά στοι
χεία πού άποτελούν τήν καθημερινή του ζωή, όπως 
αυτή άναπτύσσεται καί λειτουργεί κοινωνικά. Ό  κύ
κλος, τό τετράγωνο, ή χοντρή διπλοβαμμένη γρααμή 
δέν είναι μυθοποιημένες παραστάσεις σχέσεων ή λει
τουργιών ένός μή συγκεκριμένου κόσμου. Πιστεύω πώς 
είναι διακοσμητικά άπλοποιημένες οί λεπτομέρειες τού 
περιβάλλοντος, φυσικού καί κοινωνικού. Είναι οί κα
μπύλες τού γυναικείου σώματος πού μέ τή σεξουαλι
κή καί άναπαραγωγική τους πρόκληση άποτελούν 
πρώτο καί κύριο θέμα τής καθημερινής ζωής σέ μιά 
νεολιθική κοινότητα. Είναι οί εύθύγραμμες κατόψεις 
τών νεολιθικών σπιτιών, τ ’ άστροπελέκια, οί τρυπημέ- 
νες πέτρες πού κρεμάει ό νεολιθικός παραγωγός στό 
λαιμό του, οί κορυφές τών βουνών πού φαίνονται άπό 
μακρυά χαμένες μέσα στά σύννεφα, τά ίδια τά μουστά
κια ή τά μάτια τού συντρόφου του (είκ. 8).

8. Κοσμηματοποιία:55 Τή δραστηριότητα αυτή τήν πε
ριγράφει μέ σαφήνεια ή λέξη — ορισμός. Είναι ή 
άπασχόληση τού άνθρώπου μέ τήν κατασκευή κοσμη
μάτων: άντικειμένων δηλαδή πού προορίζονται νά 
διακοσμήσουν μιά έπιφάνεια όχι μέ μοναδικό σκοπό 
τόν έξωραϊσμό της, άλλά πρώτα καί κύρια τόν ύπο- 
γραμμισμό τών χαρακτηριστικών στοιχείων πού άποτε
λούν τή δομή καί τή λειτουργία της. Είναι φανερό

λοιπόν πώς ή λειτουργία τού κοσμήματος άναπτύσσε- 
ται σέ δυό έπίπεδα. Στό ένα άπό αυτά παράγονται οί 
έντυπώσεις τών υλικών στοιχείων τού κοσμήματος: 
υλικό κατασκευής, χρώμα, τεχνολογική ποιότητα. Τίς 
έντυπώσεις αυτές μπορεί νά τίς άποκομίσει όποιοδή- 
ποτε άτομο, σέ όποιαδήποτε σχέση καί άν βρίσκεται 
αυτό μέ τό «κοσμούμενο». Είναι επομένως έντυπώσεις 
πού δέ δημιουργούν σχέση ούτε άνατρέπουν αύτή πού 
υπάρχει. Ταυτίζονται άπλά μέ τήν άμεση πληροφό
ρηση, ένημερώνοντας τό «θεατή» τού κοσμήματος 
σχετικά μέ τήν υλική ποιότητά του. Είναι κΓ αύτό τό 
μέρος τής λειτουργίας ένας τρόπος «πρωτογενούς παι
δείας». Στό δεύτερο έπίπεδο παράγονται οί έντυπώ- 
σεις τών μή υλικών στοιχείων τού κοσμήματος: σχήμα, 
διακόσμηση.5'’

’ Η παραγωγή τών έντυπώσεων αυτών χρειάζεται, 
έκτος άπό τήν άμεση προβολή τών υλικών στοιχείων 
τού άντικειμένου (κοσμήματος) ή τής άφηρημένης 
διατύπωσης καί άμεσες άναφορές σέ ενότητες σημαι- 
νομένων πού καλύπτουν τήν περιοχή τών κοινωνικών 
σχέσεων, όπως αύτές άναπτύσσονται κατά τή διάρκεια 
τών έργασιακών διαδικασιών πού περιέχονται τόσο 
στά παραγωγικά προγράμματα τής κοινότητας, όσο καί 
στίς οίκοτεχνικές δραστηριότητες τής «πολυγονικής» 
οικογένειας.

Τέτοια σημαινόμενα μπορεί νά σχετίζονται μέ τή 
φυσική ή κοινωνική κατάσταση τού άτόμου57, μπορεί 
όμως νά καταδηλώνουν καί τήν έξάρτησή του άπό μιά 
ιδεολογία πού ή κυκλοφορία της μέσα στόν κοινωνικό 
σχηματισμό προωθείται μέσω μιας σειράς πρακτικών 
ή άπλών άπομονωμένων συμπεριφορών58. Τό ότι τά 
νεολιθικά κοσμήματα άποτελούν μιά συγκεκριμένη 
σειρά σημαινόντων πού ή συμμετοχή τους μέσα στήν 
«ιδεολογία τής πληροφόρησης» έξυπηρετεϊ τήν προώ
θηση τής σωστής σύνδεσης τών άτόμων (τής κοινότη
τας ή τής οικογένειας) φαίνεται άπό τό γεγονός ότι 
αύτά έντάσσονται μέσα σέ ομάδες «θεμάτων» (μέ τή 
γενική έννοια τού όρου) πού έπαναλαμβάνονται (είκ. 9 
καί 10). Ή  έπανάληψη αύτή φαίνεται νά μήν είναι 
τυχαία. ’Αντιστοιχεί στό υλικό τής κατασκευής, πράγ-

54. Τό πιό χαρακτηριστικό παράδειγμα αύτής τής ιδεολογικής σχημα- 
τοποίησης είναι ό χριστιανικός σταυρός.
55. Γιά τά νεολιθικά κοσμήματα ετοιμάζει ειδική μελέτη ή άρχαιολό- 
γος κ. Αίκ.Κυπαρίσση— * Ατοστολίκα, γι ’ αύτό τό λόγο δέ θέλω νά προ
χωρήσω τήν ανάλυσή μου, γιατί πιθανό κάποιες δικές μου άπόψεις νά 
συμπίπτουν μέ άλλες τής νέας έρευνήτριας καί έτσι ή δημοσίευση τής 
έκθεσης αύτής νά βλάψει τήν πρωτοτυπία τής μελέτης.
56. ’ Εδώ θά πρέπει νά άναφέρουμε ότι υπάρχουν κοσμήματα πού έχουν 
τό φυσικό τους σχήμα, δηλαδή είναι κογχύλια, σπόνδυλοι ή δόντια 
ζώων κλπ. “ Αλλα όμως έχουν σχήμα κατασκευασμένο, δηλαδή αύτό πού 
τούς δίνει ό κατασκευαστής τους, βλ. είκ. 9, 10.
57. Σκεφτόμαστε πώς μέ τή βοήθεια ένός κοσμήματος θά μπορούσε ό 
νεολιθικός νά δηλώνει ότι είναι καλός κυνηγός, ή ψαράς, νά λέει ακόμα 
ότι θέλει γυναίκα ή ότι έχει γυναίκα. Μέ ένα σύμβολο κρεμασμένο στό 
λαιμό θά μπορούσε επίσης νά δηλώνει τή θέση του μέσα στήν 
όμάδα—οικογένεια καί στήν κοινότητα άκόμα. Οί σύγχρονες στολές, τά 
παράσημα, τά γαλόνια, τά γαμήλια δαχτυλίδια καί οί κρεμασμένοι 
σταυροί έχουν καί σήμερα τήν’ίδια σημασία: νά εντάξουν τό άτομο πού 
φέρνει αύτά τά σύμβολα σέ μιά ιδεολογία.
58. Βλ. σημ. 58.
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μα πού δείχνει ότι ό κατασκευαστής τού κοσμήματος 
έχει καταβάλει προσπάθεια, γιά νά εντάξει τό προϊόν 
τής δουλειάς του σέ ένα συγκεκριμένο μηχανισμό 
παραγωγής εντυπώσεων μέ σκοπό νά μεταδώσει, μέσω 
τού αντικειμένου αύτού, τήν πληροφορία πού θά βοηθή
σει τήν ένταξη του άτόμου πού μεταφέρει τό κόσμημα 
μέσα στόν ιδεολογικό μηχανισμό, μετασχηματίζοντάς 
το σέ ιδεολογικό υποκείμενο καί ταυτόχρονα υλοποι
ώντας αυτήν τήν ιδεολογία μέ τήν πρακτική τής κόσμη
σης (μέσω τού κινητού κοσμήματος).
9. Εϊόωλοπλαστική59: Είναι ή κατασκευή μικρογραφι- 
κών ομοιωμάτων άνθρώπων, ζώων καί άντικειμένων τής 
καθημερινής χρήσης άπό πηλό, πέτρα καί κόκκαλο. Οί 
άρχές τής είδωλοπλαστικής τοποθετούνται στήν πα
λαιολιθική περίοδο, ιδιαίτερα στήν ύστερη φάση της60. 
Τά ειδώλια τής νεολιθικής περιόδου πού έφτασαν μέχρι 
τά χέρια μας είναι κατασκευασμένα, τά πιό πολλά (98 
%), άπό πηλό ψημένο καί τό μέγεθος τους δέν ξεπερνά
ει τά 0,1261.

Ά πό τό σύνολο τών ειδωλίων αυτών τά πιό πολλά 
παριστάνουν γυναίκες (είκ. II) μέ μιά υπερτροφική 
διατύπωση τών όγκων τού σώματός τους ιδιαίτερα στήν 
περιοχή τών μαστών καί τού πισινού. Τά ειδώλια 
τών άντρών είναι πολύ λίγα καί παρασταίνουν τήν 
άντρική μορφή καθισμένη πάνω σέ κάθισμα ψηλόποδο 
πού τά δυό μπροστινά στηρίγματα (πόδια) συμπλάθο- 
νται μέ τά πόδια τής μορφής δίνοντας στήν τελική 
διατύπωση τών ειδωλίων ενα υπερφυσικό χαρακτήρα 
(είκ. 12).

Τέλος τά ειδώλια τών ζώων καί τών άντικειμένων τής 
καθημερινής χρήσης άποτελοΰν μιά σειρά πλαστικών 
άντικειμένων πού τίς πιό πολλές φορές ή μορφολογική 
τους διατύπωση δέν παραπέμπει άμεσα στό πρότυπο 
τού ειδωλίου. ’Έτσι άνάμεσα στό φυσικό άντικείμενο 
καί στό κατασκευασμένο (μέ πηλό ή πέτρα) ειδώλιο δέν 
υπάρχει σωστή σχέση άναφορας. Είναι δυνατό π.χ. ενα 
ειδώλιο ζώου νά έχει δυό κεφάλια ή τό ειδώλιο ενός 
σπιτιού νά μήν έχει πόρτες ή παράθυρα.

'Εκτός όμως άπό τή διάκριση αύτή τών θεμάτων τής 
νεολιθικής είδωλοπλαστικής θά πρέπει νά άναφερθού- 
αε καί στήν τεχνοτροπία τής διατύπωσής τους. ' Η 
γυναικεία μορφή π.χ. δέν παρασταίνεται πάντα μέ 
διάθεση φυσιοκρατική. Ό  είδωλοπλάστης προχωράει 
στήν άπόδοση τής φυσικής μορφής άφαιρώντας τίς 
λεπτομέρειες πού δέν έξυπηρετούν τήν εκφραστική 
του, οδηγώντας έτσι πολλές φορές τήν τελική διατύ
πωση τού ειδωλίου σέ ολοκληρωτική σχηματοποίηση. 
"Ετσι τό άποτέλεσμα άποτελεΐ μιά συμβολοποιημένη 
άπόδοση τού φυσικού πρότυπου μέ σαφείς αναφορές σέ 
συγκεκριμένα σημεία τού γυναικείου σώματος. Τό 
■Τδώλιο τής είκ. 13 π.χ. είναι φανερό ότι άποτελεΐ τή 
συμβολοποίηση τής άναπαραγωγικής λειτουργίας τού 
Θηλυκού. Τό ειδώλιο στήν περίπτωση αύτή είναι ένας 
άπλός φορέας μιας πληροφορίας μέσω τής όποιας με
ταδίδεται μιά συγκεκριμένη γνώση σχετική μέ τή δομι
κή ή τή λειτουργική σημασία τής γυναίκας.

Σέ άλλες περιπτώσεις οί διατυπώσεις μέ τίς όποιες ό 
είδωλοπλάστης προωθεί τήν κατασκευή τού ειδωλίου 
περιέχουν τίς βασικές άνατομικές λεπτομέρειες τού 
γυναικείου σώματος, έτσι πού τό τελικό άποτέλεσμα νά 
είναι πιό κοντά στό φυσικό πρότυπο καί ή πληροφορία

πού παράγει νά είναι πιό σύνθετη, χωρίς συμβολιστικές 
αφαιρέσεις, όπως γίνεται μέ τό ειδώλιο τής είκ. 14. 
Δέν παράγει τό ειδώλιο τής είκ. 14 πληροφορία σχετική 
μόνο μέ τό συγκεκριμένο άθροισμα : (γεννητικά όργα
να—αναπαραγωγή,) άλλά καί μέ τό εύρύτερο : (μαστοί— 
γαλουχία, κοιλιά—έγκυμοσύνη, πόδια, χέρια—κίνηση, 
χειρονομία, γυναίκα—ερωτική σύντροφος, παραγωγικό 
υποκείμενο, μητέρα).

Τήν παραγωγή τής σύνθετης αυτής πληροφορίας τήν 
προωθεί ό είδωλοπλάστης μέ δυό (κυρίως) θεματικές 
έξειδικεύσεις: ειδώλια μέ τά χέρια στούς μαστούς (άπό 
κάτω ή πάνω σ ’ αυτούς) καί ειδώλια μέ τά χέρια πάνω ή 
κάτω άπό τήν κοιλιά (είκ. 14). Οί δυό αυτές διατυπώσεις 
έντάσσονται μέσα στό άθροισμα τών σημαινόντων, 
μέσω τών όποιων ή έννοια τού θηλυκού μετατοέπεται σέ 
ιδεολογικό υποκείμενο, βοηθώντας μέ τίς άναφορές 
τους σέ συγκεκριμένες λειτουργίες καί συμμετοχές στήν 
άνάπτυξη τής «πολυγονικής» οικογένειας, στή θεμε- 
λίωση σχέσεων ιδεολογικού χαρακτήρα άνάμεσα στά 
άτομα τής νεολιθικής κοινότητας μέσω τής πληροφο- 
ρίας.

Τήν ίδια συμβολοποιητική επεξεργασία τού βασικού 
θέματος «άντρική μορφή» τή συναντούμε καί στά 
ειδώλια πού παρασταίνουν άντρες. Στήν περίπτωση 
αύτή άπομονώνεται ή συμμετοχή τού άντρα στή διαδι
κασία τής άναπαραγωγής. ' Η πράξη αύτή στήν είδωλο- 
πλαστική άπασχόληση υλοποιείται μέ τήν άπόδοση τού 
φαλλού σέ αύτοτελές άντικείμενο ή άκόμη μέ τήν τε
λική διατύπωση τής άντρικής μορφής ρέ φαλλοειδές 
άντικείμενο (είκ. 15). 'Έτσι έχουμε ειδώλια φαλλών πού 
χρησιμοποιούνται ώς λαβές άγγείων ή κοσμήματα καί 
ειδώλια άντρών φαλλόμορφα (είκ. 16).
9.1. 'Επειδή οί ερευνητές άπό τήν άρχή ξεχώρισαν 
μέσα στήν είδωλοπλαστική δραστηριότητα τά φυσιο- 
κρατικά ειδώλια τών γυναικών καί διαπίστωσαν ότι 
αυτά είναι συντριπτικά πολυαριθμότερα άπό τά ειδώλια 
τών άντρών, διατύπωσαν τήν άποψη ότι οί πλαστικές 
αυτές γυναικείες μορφές μέ τούς χυμώδεις γλουτούς καί 
τά ξεχειλισμένα στήθη πρέπει νά παρασταίνουν μιά 
θεότητα πού συμβολίζει τή γονιμότητα, τήν πλούσια 
σοδειά. Τή θεότητα αύτή τήν ονόμασαν «Μεγάλη 
Μητέρα»62. "Οσο γιά τά ειδώλια τών άντρών, αυτά 
άποδόθηκαν σέ μιά άλλη, υποδεέστερη θεότητα: παρά- 
σταιναν δηλαδή τό γιό τής «Μεγάλης Μητέρας» ή τόν 
εραστή της.63 Φυσικά μιά τέτοια έρμηνεία ερχόταν σέ 
σωστό συσχετισμό μέ τή φύση (τόν άριθμό καί τό

59. Σχετικά μέ τήν είδωλοπλαστική μπορεί κανείς νά άνατρέξει στή 
διδακτορική μου διατριβή « ’Ανθρωπόμορφη είδωλοπλαστική τής νεολι
θικής Θεσσαλίας» Αθήνα 1973.
60. "Ενα βιβλίο γιά τήν τέχνη αυτής τής έποχής ιδιαίτερα τής είδωλο
πλαστικής είναι ή μελέτη του S.Giedion : La naissance de l’a rt, Bruxel
les 1965 έπίσης του A. Leroi-Gourhan : Prehistoir de Part occidental, 
Paris 1965 κ.λπ.
61. ’Εξαίρεση γιά τό μέγεθος του άποτελεΐ τό ειδώλιο άπό τή Λάρισα 
πού είναι εκτεθειμένο στό ’ Εθνικό Μουσείο τής ’ Αθήνας. Αυτό φτάνει 
τά 0,40 μ.
62. Βλ. σχετικά στό βιβλίο τού Ρ. Ucko: The anthropomorphic idols, 
Budapest, 1968, σελ. 409-19
63. Βλ. Στηι. 62.
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χαρακτήρα τών ευρημάτων). "Ετσι πού είχαν παγιωθεί 
οί τυπολογίες καί οί κατατάξεις: άπό τή μιά πλευρά τά 
ειδώλια τών γυναικών πού φτάνουν τά 95 % (τά φυσιο- 
κρατικά βέβαια) καί άπό τήν άλλη τών άντρών, άναγκα- 
στικά οδηγούσαν σ ' αυτού τού είδους τά ερμηνευτικά 
σχήματα.

"Οταν όμως εντάξουμε τά ανθρωπόμορφα ειδώλια 
(γυναικών καί άντρών) μέσα στό σύνολο τής είδωλο- 
πλαστικής δραστηριότητας τών νεολιθικών καί τοποθε
τήσουμε καί τή γυναικεία μορφή μέσα στόν ιδεολογικό 
μηχανισμό τής πληροφόρησης είτε ώς φυσιοκρατική 
διατύπωση είτε ώς συμβολοποιημένη άφαίρεση, τότε 
αύτόματα άποκατασταίνεται ή άριθμητική ισορροπία, 
γιατί μαζί μέ τά είδωλοπλαστικά προϊόντα πού παρα
σταίνουν τήν έννοια τού θηλυκού (δομή—λειτουργία: 
συμμετοχή στήν άναπαραγωγή τού υλικού είναι) έντά- 
σσουμε καί όλα έκεΐνα τά σύμβολα (τά είδωλοπλαστικά 
προϊόντα) τής ισοδύναμης συμμετοχής στίςΐδιες διαδι

κασίες του άρσενικού, καί τέλος τής συμμετοχής στό 
’ίδιο πρόγραμμα (μέσω άλλων λειτουργιών, όχι βιολογι
κών) τών άντικειμένων τής καθημερινής χρήσης. Τό 
συμπέρασμα άπό αύτού τού είδους τήν προσέγγιση είναι 
πώς τά ειδώλια τής νεολιθικής περιόδου δέν είναι ειδώ
λια γυναικείων μορφών πού υλοποιούν θρησκευτική 
ιδεολογία καί κατά συνέπεια εξυπηρετούν μιά σειρά 
λατρευτικών πράξεων. Είναι είδώλια γυναικών, άντρών, 
ζώων καί άντικειμένων. Καί τό άθροισμά τους, τό άθροι
σμα όλων αύτών τών πλαστικών μορφών μετέχει στήν 
προσπάθεια τού νεολιθικού άτόμου νά θεμελιώσει ένα 
σύστημα παραγωγής πληροφορίας (επικοινωνίας) πού 
προορίζεται νά υλοποιήσει τήν «ιδεολογία τής πληρο
φόρησης» εξυπηρετώντας τίς άνάγκες πού έπιβάλλει 
κάθε στιγμή τό καθιερωμένο σύστημα τής παραγωγής μέ 
τίς δημιουργημένες κάτω άπό τήν επίδρασή του παρα
γωγικές σχέσεις.
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Προβλήματα αιτιολογίας 
στήν ιστορία*

του Γιώργου Δερτιλή

Στή σύγχρονη ιστοριογραφία, καί ειδικά μετά τό κύμα 
αντίδρασης κατά τού θετικισμού, στίς άρχές τού αιώνα, 
παρατηρείται μιά έντονη τάση γιά δσο τό δυνατό 
πληρέστερες έρμηνεϊες τών ιστορικών γεγονότων καί 
παράλληλα αναπτύσσεται συνεχώς ή ανάγκη γιά τις 
κατάλληλες ερμηνευτικές μεθόδους. ' Η σχολή τού 
άκραίου θετικισμού εξακολουθεί βέβαια νά υπάρχει, 
χάρη στήν φυσιολογική αδράνεια τών ιδεολογικών 
ρευμάτων καί κυρίως σέ πολιτικές σκοπιμότητες εξαι
ρετικά συντηρητικές, καί φυσικά δέν συμμετέχει σέ 
αύτές τις τάσεις, εφόσον πρεσβεύει ότι ή ερμηνεία 
άντιτίθεται στήν επιστημονική ύποχρέωση τού ιστο
ρικού νά είναι αμερόληπτος καί νά παραθέτει τά 
γεγονότα «όπως πράγματι συνέβησαν». "Ετσι ή σχολή 
αύτή φαίνεται σάν νά μήν έχει καί τήν ανάγκη ερμη
νευτικών μεθόδων. Ή  λεπτομερειακή εξέταση αυτής 
τής άποψης θά ήταν μιά κάπως ξεπερασμένη συζή
τηση, ή όποια επιπλέον θά ξέφευγε καί άπό τό θέμα 
αυτής τής εργασίας. Σέ παρένθεση, μπορεί νά λεχθεί 
ότι ή επίκληση τής επιστημονικής άμεροληψίας, τόσο 
αξιοθαύμαστη μέσα στήν έπιστημοκεντρική ήθική της, 
είναι παραπλανητική. Μέ όση υπευθυνότητα καί άν 
φέρει τό όνομα τού ιστορικού, ό κοινός θνητός είναι 
κάπως δύσκολο νά μοιάσει μέ τό ιδανικό πλάσμα τού 
θετικισμού, τό άτάραχο καί πάνσοφο όν πού εποπτεύει, 
αδέκαστο, τήν ιστορική τύρβη. Δέν έχει κανείς παρά νά 
αναρωτηθεΐ μέ ποιόν τρόπο ό θετικιστής διαλέγει τά 
γεγονότα πού «πράγματι συνέβησαν», πώς ξεχωρίζει τά 
ασήμαντα άπό τά σημαντικά, μέ ποιά σειρά τά παρου
σιάζει —καί άν είναι μιά λογική σειρά, τότε άπό πού 
ξεκινά καί σέ ποιες αιτίες στηρίζεται. Μέ αυτούς καί

* Τό κείμενο αυτό επιχειρεί νά κατατάξει μερικά μεθο
δολογικά ερωτήματα καί νά διατυπώσει δσο γίνεται άπλά 
ορισμένες άντίστοιχες σκέψεις· παράλληλα, είναι μιά προσ
πάθεια έπικοινωνίας μέ δσους δοκιμάζονται άπό τά ίδια 
ερωτηματικά κατά τήν άνάγνωση Ιστορικών βιβλίων, τή 
σπουδή ή τήν έρευνα. , , ,

Ευχαριστώ πολύ, γιά τήν κριτική τους σε επιμερους 
προβλήματα, τούς Σπόρο Άσδραχά, ΟΙοί ϋί§οη καί Λένα 
Σταύρου-Ρικάκη.

άλλους έμμεσους τρόπους ό θετικιστής ερμηνεύει καί 
αύτός τήν ιστορία, συνειδητά ή άσυνείδητα, πάντως 
όμως όχι μέ τή θέση του αλλά άρνητικά, μέ τή σιωπή 
του. Αύτή μάλιστα ή ερμηνεία δέν μπορεί παρά νά 
διαμορφώνεται μέ βάση ορισμένες θεωρητικές υπο
θέσεις, τίς όποιες ό θετικιστής έμμεσα προσυπογράφει. 
"Ετσι, τά προβλήματα ερμηνείας καί αιτιολογίας πού 
άντιμετωπίζουν οί άλλες σχολές άφορούν έμμεσα καί 
τό θετικισμό, παρά τή φαινομενική του αδιαφορία γ ι’ 
αύτές τίς μεροληπτικές ενασχολήσεις.

' Η ανάγκη γιά ερμηνεία φέρνει λοιπόν στό επί
κεντρο τής ιστορικής προβληματικής τά μεγάλα ερω
τήματα γύρω άπό τήν αιτιολογία τού ιστορικού φαι
νομένου. Πρωταρχικό άνάμεσά τους είναι καί τό γνω
στό αιτιοκρατικό δίλημμα: τό άν είναι ή όχι καθοριστι
κή ή επίδραση πού άσκούν επάνω στό ιστορικό φαι
νόμενο οί δομές καί οί άντιθέσεις τού οικονομικού καί 
κοινωνικού περιβάλλοντος.

Στήν πραγματικότητα, δέν μπορεί βέβαια νά υπάρξει 
ούτε ή άπόλυτη αίτιολογική εξάρτηση τού φαινομένου 
άπό αύτούς τούς παράγοντες, ούτε ή άπόλυτη αύτο- 
νομία του. 'Ωστόσο, στόν χώρο τών ιστορικών καί 
γενικά κοινωνικών επιστημών επικρατούν άνέκαθεν 
ποσοτικά οί εργασίες πού στηρίζονται στή θεωρητική 
υπόθεση είτε τής άπόλυτης αύτονομίας, μέ αύτήν τήν 
έννοια, είτε τής άπόλυτης εξάρτησης. Στίς περισσό
τερες μάλιστα περιπτώσεις δέν πρόκειται κάν γιά μιά 
συνειδητή θεωρητική υπόθεση, άλλά γιά μιά άπλου- 
στευτική άφαίρεση, άποτέλεσμα τής άπουσίας ενός 
εκτεταμένου θεωρητικού στοχασμού: ό ιστορικός συ
χνά παραβλέπει τή φιλοσοφία τής ιστορίας, κάποτε 
μάλιστα τήν περιφρονεΐ,’ίσως καί μέ κάποιο ενδιάθετο 
υπαρξιακό δέος.

Σαφής ή υπονοούμενη, ή υπόθεση τής άπόλυτης 
άνεξαρτησίας τού ιστορικού φαινομένου άπό τό οικο
νομικό καί κοινωνικό πλαίσιό του κυριαρχεί σέ πολλές 
μή μαρξιστικές μελέτες ιστορικών καί γενικότερα 
κοινωνικών επιστημών (πολιτικής επιστήμης, κοινω- 
νιολογίας, κοινωνικής ψυχολογίας, άνθρωπολογίας κ. 
λπ.). Πρόκειται γιά τίς έργασίες πού άπομονώνουν τά 
φαινόμενα άπό τόν εύρύτερο κοινωνικό χώρο τους καί 
μέ εμπειρικές, στατιστικές καί συγκριτικές μεθόδους τά 
«ερμηνεύουν» αδιαφορώντας γ ι’ αύτήν τήν έξωπραγ-
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ματική άπομόνωση. Δέν είναι περίεργο τό δτι. στό χώρο 
τής μή μαρξιστικής επιστήμης, οί πραγματικά αξιό
λογες εργασίες γίνονται από εκείνους τούς λίγους 
ερευνητές, πού υπολογίζουν καί αναλύουν σοβαρά τόν 
οικονομικό καί κοινωνικό παράγοντα· πού άπορρί- 

I πτουν, μέ άλλα λόγια, τήν υπόθεση τής άπόλυτης 
| αυτοτέλειας.

Φαινόμενα ύπεραπλούστευσης παρατηρούνται όμως 
ί  καί στούς άντίποδες, στό χώρο τής μαρξιστικής ιστο

ριογραφίας. Οί σχηματοποιήσεις αύτές γίνονται σέ 
εργασίες πού στηρίζονται, όπως είναι φυσικό, στό 
άντίθετο άκραϊο σημείο: στήν υπόθεση τής άπόλυτης 
εξάρτησης τού ιστορικού φαινομένου άπό τήν λεγά
μενη υποδομή.

Οί υπεραπλουστεύσεις αύτές γέννησαν τήν'ίδια τους 
τήν άρνηση. "Οπως καί στό χώρο τής μή μαρξιστικής 
σκέψης έτσι καί έδώ ή εξέλιξη τής θεωρίας οδήγησε 
πρός τήν αποδοχή ενός σχήματος πού δέν στηρίζεται 
σέ μιά άπόλυτη, άλλά σέ μία σχετική έξάρτηση. ' Η 
ιδιαίτερη σημασία πού έχει αύτή ή εξέλιξη επιβάλλει 
μιά κάπως λεπτομερέστερη διερεύνηση.

' Η άπόρριψη τού μηχανιστικού σχήματος τής άπό
λυτης έξάρτησης ήλθε σάν αποτέλεσμα ορισμένων 
αντιδράσεων ένάντια στίς οίκονομιστικές υπεραπλου
στεύσεις τού μαρξισμού. Σέ πρώτη φάση, οί άντιδρά- 
σεις αύτές άντιστρατεύτηκαν τόν μοιρολατρικό ντε- 
τερμενισμό τών κηρυγμάτων τής Β' Διεθνούς. Καί σέ 
δεύτερη φάση εκδηλώθηκαν μέσα σέ ορισμένες τάσεις 
τής μαρξιστικής θεωρίας πού ώρίμασαν στίς δεκαετίες 
1960 καί 1970. Σάν χαρακτηριστικά δείγματα τών νέων 
αύτών θεωρητικών ρευμάτων θά μπορούσαν ν ' άναφερ- 
θοΰν τό συνεχώς αύξανόμενο ένδιαφέρον γιά. τή 
σκέψη τού Γκράμσι καί οί διαφοροποιήσεις στήν 
άνάγνωση τών κειμένων του- ή καθιέρωση ενός είδους 
σχολής γύρω άπό τήν θεωρητική εργασία τού ’ Αλτου- 
σέρ καί ή πρόσφατη έπέκταση τού ενδιαφέροντος γ ι’ 
αύτές τίς έξελίξεις στίς άγγλοσαξωνικές χώρες, ιδιαί
τερα στήν ’Αγγλία, σέ συνδυασμό μάλιστα καί μέ 
ορισμένες προσπάθειες εφαρμογής τής θεωρίας στήν 
εμπειρική έρευνα.

Άπορρίπτοντας τήν άπόλυτη έξάρτηση τής υπερ
δομής άπό τή δομική βάση, ή άλτουσεριανή σχολή 
χρειαζόταν νά διατηρήσει μιά σύνδεση μέ τά οίκονο- 
μιστικά καί τά ντετερμινιστικά στοιχεία τού μαρξι
σμού. Χρησιμοποίησε γ ι’ αύτόν τό σκοπό, θεωρητικά 
επεξεργασμένο καί άνανεωμένο, τό διευκρινιστικό σχή
μα τού "Ενγκελς, πού άποφαίνεται ότι ό οικονομικός 
καί κοινωνικός παράγοντας είναι «τελικά» καθοριστι
κός: ό νέος όρος, μεταφρασμένος, μπορεί νά άποδοθεϊ 
μέ τή φράση «σέ τελευταία άνάλυση» («en dernière 
instance»: όρος νομικής έμπνευσης, θά έπρεπε ίσως ν ’ 
άποδοθεϊ κυριολεκτικά σάν «τελεσίδικος προσδιορι
σμός», άλλά τότε δέν θά ήταν τόσο εύληπτος).

Τό σχήμα τής τελευταίας άνάλυσης άμβλύνει τήν 
άκαμψία τής άπόλυτης έξάρτησης τού ιστορικού φαι
νόμενου άπό τόν καθοριστικό παράγοντα. Παράλληλα 
όμως τονίζει ότι κάπου υπάρχει, θεμελιακό καί καθο
ριστικό, τό οίκονομικο-κοινωνικό αίτιο: κάπου στό 
ιστορικό παρελθόν ή κάπου μέσα στίς δομές καί στίς

■
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άλληλεξαρτήσεις τους. Δημιουργεί έτσι μιά αίτιολογι- 
κή άλυσίδα πού οδηγεί, μέ διαδοχικές διαγνωστικές 
παλινδρομήσεις —είτε διά μέσου τού χρόνου τής 
ιστορίας, είτε μέσα στόν χώρο τών δομών— στόν 
πρώτο κρίκο, σ ’ ένα πλέγμα οίκονομικο-κοινωνικών 
αιτίων. Πρόκειται λοιπόν γιά ένα πλέγμα αιτίων πού, 
ένώ είναι πρωταρχικό καί θεμελιώδες, δέν θεωρείται 
πλέον μοναδικό.

' Η γενικότερη κριτική μιας τέτοιας κατασκευής ! 
ξεφεύγει άπό τά πλαίσια αύτής τής έργασίας. "Αλλω
στε όΛη , σέ εύρύτατα ή καί άλυτα προβλήματα: μέσα | 
στήν ίδια τήν έννοια τού θεμελιακού αιτίου έμπεριέ- 
χεται τό κοινότατο πρόβλημα τού αύγού καί τής κότας· 
μέσα στό ίδιο τό σχήμα «σέ τελευταία άνάλυση» 
ένυπάρχει τό αιώνιο πρόβλημα τού ντετερμινισμού. ' Ο 
νέος όρος δέν άναιρεϊ έξάλλου τόν καθοριστικό χαρα
κτήρα τού οίκονομικο-κοινωνικού παράγοντα. "Αν 
μάλιστα κρινόταν μέ αύστηρά, στενά λογικά κριτήρια, 
θά ήταν ίσως δυνατό νά χαρακτηριστεί είτε σάν 
πλεονασμός είτε σάν αντίφαση —θά μπορούσε δηλαδή 
νά λεχθεί ότι είτε υπάρχει ντετερμινισμός, οπότε ό 
όρος «σέ τελευταία άνάλυση» πλεονάζει, είτε δέν 
υπάρχει, οπότε ό όρος άντιφάσκει. Καμιά κριτική δέν 
μπορεί πάντως νά άρνηθεϊ ότι ό νέος όρος, καί γενικό
τερα τό σχήμα τής τελευταίας άνάλυσης, συντελεί σέ 
μιά καίρια βελτίωση τής θεωρίας, σέ σύγκριση μέ τούς 
παλαιότερους μηχανιστικούς έκφυλισμούς της. ' Η 
βελτίωση ύπάρχει παρά τίς τυχόν εσωτερικές άντιφά- 
σεις τής θεωρίας: είτε είναι πράγματι άντιφάσεις είτε 
όχι, υπήρχαν καί πρίν νά είσαχθεϊ ή έννοια τής 
τελευταίας άνάλυσης, όπως άλλωστε προϋπήρχαν καί 
τά ντετερμινιστικά διλήμματα.

Τά σύντομα αύτά σχόλια χρησιμέυσαν άπλώς σέ μία 
τοποθέτηση τού σχήματος τής τελευταίας άνάλυσης 
μέσα στόν εύρύτερο θεωρητικό χώρο του. ' Η γενικό
τερη φιλοσοφική κριτική δέν θά ήταν μόνο έκτος 
θέματος, όπως ήδη άναφέρθηκε, θά ήταν καί άνέφικτη. 
Είναι όμως καί έφικτή καί σκόπιμη ή κριτική τής 
λειτουργικής ικανότητας, τής χρησιμότητας αύτού τού 
σχήματος στήν ιστορική έρευνα.

Στήν πραγματικότητα ένα σχήμα «τελευταίας άνάλυ
σης» είναι χρήσιμο μόνο γιά νά διευκρινίζει τήν 
τυποΟίτηση του επιστήμονα άπέναντι στά προβλήματα 
τών θεμελιακών αιτίων καί τού ντετερμινισμού καί γιά 
νά έπιτρέπει στή συνέχεια τήν πρόοδο μιας θεωρητικής 
κατασκευής. ’ Αλλά στήν ερμηνεία τής ιστορικής πραγ
ματικότητας δέν έπαρκεϊ.

Μέ όρους μεθοδολογικούς, μπορεί κανείς νά πει ότι 
πρόκειται γιά ένα σχήμα χρήσιμο στή φιλοσοφική 
άναζήτηση, τό οποίο όμως δέν έπαρκεί, άπό μόνο του, 
στήν ιστορική έρευνα. "Αν χρησιμοποιηθεί σάν άπο- 
κλειστική ερμηνευτική κατασκευή μπορεί νά οδηγήσει 
σέ κοινοτοπίες ή σέ ταυτολογίες πού δέν εξηγούν 
τελικά τίποτε. Γιατί ό ιστορικός μπορεί πολύ εύκολα 
νά ερμηνεύσει όλα τά φαινόμενα άναφερόμενος άόρι- 
στα στό θεμελιώδες αίτιο. Ταυτόχρονα, διευκρινίζο
ντας άφηρημένα ότι αύτό ισχύει «σέ τελευταία άνά
λυση», παρουσιάζει καί μιά βιτρίνα θεωρητικής αυστη
ρότητας. Στήν ουσία όμως κινδυνεύει νά ισοπεδώσει 
όλα τά φαινόμενα κάτω άπό ένα θεωρητικό όδοστρω-
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τήρα, νά τά εξομοιώσει μεταξύ τους ανάγοντας τα όλα 
σέ μιά καί μοναδική αιτία καί νά παραβλέψει εκείνες 
τις δυνάμεις, πού λειτουργούν «μετά» ή «γύρω» άπό τό 
θεμελιακό αίτιο. Διακινδυνεύει δηλαδή τήν ύπερα- 
πλούστευση καί σχηματοποίηση μιας πραγματικότη
τας πού συχνά είναι εξαιρετικά πολύπλοκη. ’Επιχει
ρώντας τήν εξήγησή της, φτάνει συχνά νά τήν παρα
μορφώνει γιά νά τήν ταιριάξει μέ μιά θεωρητική 
προκατασκευή. Τό μόνο πού κάνει τελικά είναι νά 
συνδέει τήν ¡δία τής δομής καί τήν ¡δία τής υπερδομής 
μέ τή γέφυρα τής τελευταίας άνάλυσης, περνώντας 
όμως πάνω καί μακρυά άπό τήν πραγματικότητα. Είναι 
μιά λογική άριστοτέλεια χωρίς έμπειρισμό —καί συ
νάμα διαλεκτική χωρίς κίνηση. ’Αντίθετα, σημαντικό 
καί χρήσιμο θά ήταν νά γίνει έπιτέλους αυτή ή 
άνάλυση, άπό τήν άρχή ώς τό υποτιθέμενο, θεωρητικά, 
«τέλος» της: νά εξεταστεί ή σωρεία των έμπειρικών 
έρωτημάτων πού προκύπτουν άπό τή θεωρητική υπό
θεση ότι ό ρόλος τού οικονομικού καί κοινωνικού 
παράγοντα είναι σέ τελευταία άνάλυση καθοριστικός. 
Γιατί ό ιστορικός δέν άρκεϊ νά εξαγγείλει τήν έξάρτη- 
ση τού φαινομένου, σέ τελευταία άνάλυση, άπό τόν 
καθοριστικό παράγοντα —πρέπει καί νά τήν άποδείξει. 
Γιά νά έπιχειρήσει όμως τήν άπόδειξη χρειάζεται ν ’ 
άλλάξει τήν οπτική γωνία πού τόν άναγκάζει νά βλέπει 
μόνο αύτήν τήν εξάρτηση- χρειάζεται νά διαλέξει μιά 
προοπτική πού νά δείχνει καί τήν άντίρροπη σχέση: τή 
σχετική άνεξαρτησία, τή σχετική αυτονομία τού ιστο
ρικού φαινομένου. Μέ μία τέτοια προοπτική φαίνεται 
πολύ πιό καθαρά ή ταλάντευση τού φαινομένου άνά- 
μεσα στά καθοριστικά καί στά άλλα αίτιά του, καθώς 
καί οί δυναμικές άλληλεπιδράσεις τών αιτίων— καί 
μεταξύ τους, καί πάνω στό αίτιατό, πάνω στό ιστορικό 
φαινόμενο. ’Από αύτήν τήν οπτική γωνία έξετάζονται 
καί ερμηνεύονται πιό άποτελεσματικά οί ενδιάμεσες 
βαθμίδες τής αίτιολογικής άλυσίδας πού ξεκίνα άπό τό 
θεμελιώδες ή πρωταρχικό αίτιο- έρευνώνται τά άλλα, 
τά άνεξάρτητα άπό τίς οικονομικές καί ταξικές δομές 
αίτια τού ιστορικού φαινομένου- καί τέλος έντοπίζο- 
νται οί δυνάμεις πού συνετέλεσαν ν ’ αύτονομηθεΐ. Μέ 
άλλα λόγια, στήν έρευνα τής ιστορίας δέν άρκεί τό 
άπόφθεγμα τής τελευταίας άνάλυσης- χρειάζεται καί 
κάποιο μεθοδολογικό έργαλεϊο: ή διερεύνηση τών 
συνθηκών σχετικής αυτονομίας.

' Η μαρξιστική ιστορική έπιστήμη προσανατολίζεται 
λοιπόν στή διερεύνηση τών συνθηκών σχετικής αύτο- 
νομίας γιά λόγους όχι μόνο θεωρητικής έκλέπτυνσης, 
άλλά καί επιτακτικής άνάγκης: τής άνάγκης της ν ’ 
άποφύγει τή θεωρητική σκλήρωση καί τήν ερμηνευ
τική στειρότητα. Παρόμοια άνάγκη υπάρχει όμως καί 
γιά τή μή μαρξιστική ιστοριογραφία —γιά πολλούς 
λόγους. ’ Ο πρώτος είναι ή έξ ορισμού υποχρέωση τής 
ιστοριογραφίας νά έξετάζει τά φαινόμενα στίς διάφο
ρες διάρκειές τους. ' Η ιστορία δέν είναι φωτογραφική 
άπεικόνιση, είναι περιγραφή μεταλλαγών μέσα στόν 
χρόνο, σέ μία διάρκεια μεγάλη, μέση ή μικρή, καίρια 
έπηρεαζόμενη άπό τό συγκυριακό στοιχείο. Ό ’ίδιος ό 
σκοπός τής έπιστήμης αύτής οδηγεί άναπόφευκτα στή 
διερεύνηση τών αιτίων πού λειτουργούν σέ διάρκειες 
πιό μακριές- τών αιτίων πού καταλύουν τήν άδράνεια

τών δομών καί όχι μόνο τών αίτιατών πού καθορίζονται 
άπό αύτές. Ή  ιστοριογραφία άγεται στή διερεύνηση 
τών συνθηκών αύτονομίας άπό τόν’ίδιο τόν ορισμό καί 
τό σκοπό της.

Ό  δεύτερος λόγος, πού οδηγεί τόν ιστορικό σέ αύτή 
τή διερεύνηση, άνεξάρτητα άπό τή σχολή στήν οποία 
άνήκει, είναι ή μεγάλη χρησιμότητα τής μεθόδου στήν 
κατανόηση κοινωνιών, τών οποίων ή οικονομική ζωή 
χαρακτηρίζεται άπό άρκετή πολυπλοκότητα, δηλαδή 
εκείνων άκριβώς τών κοινωνιών πού εξετάζει ή ιστο
ρική έπιστήμη (οί πρωτόγονες κοινωνίες έχει έπικρα- 
τήσει νά έξετάζονται άπό άλλους επιστημονικούς κλά
δους). Στίς περισσότερες μάλιστα άπό αύτές τίς κοι
νωνίες υπάρχουν έπιπλέον καί μεγάλα οικονομικά καί 
ταξικά χάσματα, καθώς καί οί άντίστοιχες βαθιές 
αντιθέσεις. Παρόλο ότι οί άντιθέσεις αύτές δέν θεω
ρούνται καθοριστικές στίς μή μαρξιστικές σχολές, οί 
οπαδοί τους δέν μπορούν βέβαια νά τίς παραβλέψουν.
’ Απεναντίας, έχουν υποχρέωση άλλά καί συμφέρον νά 
δείξουν πώς συμβαίνει, ένώ υπάρχουν άντιθέσεις τόσο 
έντονες, νά μή καθορίζουν αύτές τό ιστορικό γεγονός- 
μέ άλλα λόγια, νά δείξουν πώς λειτουργεί ή αύτονομία 
—χρησιμοποιώντας, φυσικά, τήν άντίστοιχη μέθοδο.

"Ενας τρίτος λόγος πού υποθάλπει τήν χρήση αύτής 
τής μεθόδου άπό όλες τίς σχολές, άκόμη καί τίς μή 
μαρξιστικές, στηρίζεται στούς ’ίδιους τούς ιδεολογι
κούς καί γενικότερα γνωστικούς περιορισμούς τού 
ερευνητή τής εποχής μας. Μέ τήν ώρίμανση, τήν 
εκπαίδευση καί τήν καθημερινή διαβίωση σέ μιά άπό 
τίς οίκονομοκρατικές καί ταξικές κοινωνίες τού δυτι
κού πολιτισμού, ό έρευνητής διαμορφώνει μιάν άντί- 
στοιχα οίκονομιστική καί ταξική άντίληψη τής κοινω
νικής πραγματικότητας. Μαθαίνει νά σκέφτεται συχνά 
μέ ένα λογισμό έντονα οικονομικό, στηριγμένο σέ 
οικονομικές καί κοινωνικές κατηγορίες.

Τό φαινόμενο αύτό δέν πρέπει βέβαια νά συγχέεται 
μέ τήν ταξική ιδεολογία ή τήν κίβδηλη συνείδηση 
(fausse conscience), μέ τήν υποκειμενικότητα πού προ
έρχεται άπό τήν κοινωνική προέλευση καί τόν έγκοι- 
νωνισμό (socialisation) τού άτόμου καί πού διαφέρει 
άπό άτομο σέ άτομο άνάλογα μέ τήν προέλευση καί τό 
είδος τού έγκοινωνισμοΰ. Πρόκειται γιά κάτι πολύ 
βαθύτερο, γιά τίς ’ίδιες τίς νοητικές κατηγορίες πού 
χρησιμοποιούν όλοι οί άνθρωποι, πέρα άπό προέλευση 
καί ταξικά βιώματα, γιά ν ’ άντιλαμβάνονται τά κοινω
νικά φαινόμενα. Δέν είναι ή υποκειμενικότητα ενός 
άνθρώπου ή μιας κοινωνικής ομάδας, μιά υποκειμενικό
τητα άτομική ή ταξική, πού απλώς οδηγεί σέ μονόπλευ
ρες καί μεροληπτικές άντιλήψεις τής ιστορίας. Είναι ή«ύ- 
ποκειμενικότητα» ενός ολόκληρου πολιτισμού έντονα 
οικονομικού καί ταξικού, μιά ιδιότυπη αύτεπίγνωση 
πού, γιά νά υπάρξει, έχει δημιουργήσει καί τίς άναγκαϊ- 
ες άντίστοιχές της κατηγορίες, τή «γλώσσα» μιας 
οικονομικής καί ταξικής οργάνωσης τής κοινωνίας. 
Συχνότατα μάλιστα ό άνθρωπος σκέφτεται καί κατη
γοριοποιεί μέ οικονομικά μεγέθη καί ταξικές κατατά
ξεις καί όταν άκόμη δέν εννοεί νά τό παραδεχθεί: όταν 
π.χ. ένας άντιμαρξιστής άποφεύγει τόν όρο «τάξεις» 
καί λέει «διαστρωμάτωση», δέν άποδιώχνει τίς τάξεις 
άπό τήν πραγματικότητα, ούτε τίς άπαγορεύει —άπλώς



τίς έξορκίζει. Ούτε τή νοητική κατηγορία καταργεί: 
άπλώς τήν ονομάζει διαφορετικά.

"Οπως όλοι οί άνθρωποι, έτσι κι ό ιστορικός χρησι
μοποιεί τίς νοητικές αυτές κατηγορίες, μέ τό ένα ή τό 
άλλο όνομα, γιά νά κατανοήσει τό ιστορικό φαινόμενο.
’ Εκείνο όμως πού έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, είναι ότι 
μπορεί νά τίς χρησιμοποιήσει γόνιμα μόνο μέ δύο 
προϋποθέσεις. Ή  μία, εύνόητη, είναι νά παραδεχτεί 
τήν ύπαρξή τους, ν ’ άποφύγει τούς έξορκισμούς. Ή  
άλλη προϋπόθεση, άντίστροφη, είναι νά μή δεχτεί τήν 
απόλυτη νοητική κυριαρχία τους. Νά χρησιμοποιήσει 
δηλαδή τήν οίκονομιστική καί ταξική «γλώσσα» τού 
πολιτισμού του γιά νά κατανοήσει εκείνα κυρίως τά 
φαινόμενα, πού τείνουν νά ξεφύγουν άπό τήν κυριαρχία 
τής οικονομίας καί τού κοινωνικού περιβάλλοντος, πού 
τείνουν ν ’ αύτονομηθούν. "Οταν υπάρχει στό λεξιλό
γιό μας ή λέξη πού εκφράζει ένα νόημα, μάς λείπει 
όμως εκείνη πού θά έξέφραζε τό άντίθετο, τότε χρησι
μοποιούμε κάποια περίφραση· καί συνηθέστατα τήν 
ύπάρχουσα λέξη μέ κάποιο αρνητικό ή άντιθετικό 
πρόσθεμα. Δέν είναι τυχαίο π.χ. ούτε ότι δέν υπάρχει 
στή γλώσσα μας επίθετο άντίθετο τού «ταξικός», ούτε 
ότι δημιουργήθηκε, επομένως, τό σύνθετο ά-ταξικός.
’ Εκφράζει κάτι πού δέν συγκαταλέγεται στίς έμπειρίες 
τού πολιτισμού μας, πού δέν μπήκε άπό τήν άμεση 
εμπειρία στή νόηση καί άπό έκεΐ στή γλώσσα, αλλά 
γεννήθηκε στήν δημιουργική φαντασία τού άνθρώπου 
μέ αντιδιαστολή τής αλλοτριωτικής ταξικής εμπειρίας. 
’Εμφανίστηκε στή γλώσσα σάν παράγωγο τής λέξης 
ταξικός καί όχι σάν λέξη αύτόνομη- έμφανίστηκε όμως 
γιά νά έκφράσει ένα νόημα έντελώς άντίθετο άπό τήν 
έννοια τού ταξικού, ένα νόημα, έδώ, «αύτόνομο». Μέ 
αύτόν περίπου τόν τρόπο, ή μέθοδος διερεύνησης τής 
αύτονομίας χρησιμοποιεί τήν ύπάρχουσα «γλώσσα», 
τίς οικονομικές καί ταξικές κατηγορίες, γιά νά έκφρά- 
σει άντιθετικά τό φαινόμενο πού αύτονομεΐται, πού 
ξεφεύγει άπό τόν κλοιό αυτής τής κατηγοριοποίησης. 
Δέν άρνεϊται ούτε τή γλώσσα, ούτε τήν πραγματικό
τητα. Χρησιμοποιώντας τή γλώσσα τήν ξεπερνά· καί 
τοποθετώντας τήν οικονομική καί ταξική πραγματικό
τητα άπέναντι στό ιστορικό φαινόμενο, δείχνει πώς τό 
φαινόμενο τείνει κάποτε καί αύτό νά ξεπεράσει τήν 
πραγματικότητα: δείχνει τήν αύτονόμησή του.

'Υπάρχει, τέλος, καί ένας άκόμη λόγος πού έπιβάλ- 
λει τήν άνάγκη αύτής τής μεθόδου καί στίς μή μαρξι
στικές σχολές. Είναι τό ότι οί ’ίδιες οί θεμελιώδεις 
υποθέσεις τους έχουν άμεση σχέση μέ αύτό τούτο τό 
άντικείμβνο τής μεθόδου: μέ τό άν ύπάρχει ή όχι 
αύτονομία.

Πράγματι, ή πρωταρχική διάκριση μεταξύ τους, 
άλλά καί ώς πρός τόν μαρξισμό, στρέφεται γύρω άπό τό 
δίλημμα τού ντετερμινισμού. 'Ορισμένες άπορρίπτουν 
κάθε ντετερμινιστική έξάρτηση (σχετικισμοί)· καί άλ
λες δέχονται ότι υπάρχει κάποιο καθοριστικό πλέγμα 
αιτίων, άλλ’ όχι τό οίκονομικο-κοινωνικό (π.χ. ιδεα- 
λιστικοί ντετερμινισμοί).

Στήν περίπτωση τού σχετικισμού, φαίνεται καθαρά 
πόσο άπαραίτητη είναι ή άνάλυση των καταστάσεων 
καί διαδικασιών αύτονομίας: ή άπόρριψη κάθε ντετερ- 
μινιστικής σχέσης είναι τό θεωρητικό θεμέλιο τής 
σχολής. ’ Εδώ οί άποκλίσεις τής ιστορικής πραγματι
κότητας άπό τούς ιδανικούς τύπους τής άπόλυτης

εξάρτησης καί τής άπόλυτης αύτονομίας είναι ή ’ίδια ή 
βάση τής θεωρίας. ’ Η εμπειρική έρευνα οφείλει επο
μένως νά εξετάζει αύτές τίς άποκλίσεις μέ έντελώς 
ιδιαίτερη προσοχή. Μέ μία τέτοια διερεύνηση σέ 
βάθος τών συνθηκών σχετικής αύτονομίας είναι δυνατό 
νά φανούν οί αίτιολογικές ισορροπίες άνάμεσα σέ 
πολλαπλά αίτια, καθώς καί ή προσωρινότητα αύτών 
τών ισορροπιών. Ό  καθαρός σχετικισμός μάλιστα 
εξαναγκάζεται άκόμη εντονότερα στή διερεύνηση τής 
αύτονομίας τού ιστορικού φαινομένου άπό τίς οικονο
μικές καί κοινωνικές συνθήκες· γιατί ή σημασία αύτών 
τών συνθηκών μέσα στό θεωρητικό του σύστημα δέν 
εϊνα έκ τών προτέρων υποβαθμισμένη, όπως είναι π.χ. 
στήν περίπτωση ενός ίδεαλιστικού ντετερμινισμού.

Στήν περίπτωση εξάλλου τών σχολών πού δέχονται 
τήν ύπαρξη καθοριστικών αίτιων, τό ντετερμινιστικό 
άξίωμα πού προσυπογράφουν είναι βέβαια τό συμπέ
ρασμα μιάς εύρύτερης φιλοσοφικής κατασκευής. Ό  
φιλόσοφος νομιμοποιείται ’ίσως, άπό τή θεωρητική 
αύτάρκεια πού συνηθίζεται στή φιλοσοφία, νά τό 
παρουσιάζει σάν πόρισμα ή τμήμα τής κατασκευής του. 
' Ο ιστορικός όμως τό χρησιμοποιεί γιά νά έξηγήσει τό
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εμπειρικό υλικό του· καί μέ την απλή εξαγγελία ενός 
αξιώματος δεν λύνεται κανένα ερμηνευτικό πρόβλημα: 
χρειάζεται καί ή εφαρμογή καί ή επιβεβαίωσή του στήν 
έρευνα. Παράλληλα, υπάρχει καί τό δεσμευτικό πλαί
σιο των οικονομικών καί κοινωνικών συνθηκών. "Ε
στω καί άν δέν θεωρηθούν σάν καθοριστικός παράγο
ντας, δέν γίνεται ν ’ αγνοηθούν εντελώς σέ καμιά 
ολοκληρωμένη ιστορική εργασία. "Ετσι, ή άνάγκη 
ερμηνείας υποχρεώνει κι εδώ στήν 'ίδια ακριβώς άνα- 
λυτική προσπάθεια πού είναι απαραίτητη, γιά τούς 
λόγους πού ήδη άναφέρθηκαν, καί στή μαρξιστική 
έρευνα: στή διερεύνηση τής αύτονομίας.

Τό γεγονός ότι αυτή ή μέθοδος έχει μιά χρησιμότητα 
γενική καί ανεξάρτητη από θεωρητικές διαφορές, δέν 
πρέπει νά έκληφθεΐ σάν ένδειξη αντιφατικού έκλεκτι- 
σμού καί ΰπεργενίκευσης. ’ Η καθολικότητα τής ε
φαρμογής καί ή γενίκευση δέν αφορούν τή θεωρητική 
υποδομή τής έρευνας, τό σκοπό καί τά άποτελέσματά 
της, αλλά τόν τρόπο διεξαγωγής της καί τίς περιοχές 
όπου διεξάγεται. Άλλωστε, έδώ πρόκειται γιά θεω
ρίες διαφορετικές, οπότε είναι φυσικό νά έρευνάται ή 
αύτονομία μό σκοπούς επίσης διαφορετικούς. Ό 'ίδιος 
ό λόγος ύπαρξης τής μεθόδου άλλάζει, όπως διαφέρουν 
οί επιλογές τών σημείων έμφασης καί οί οπτικές γωνίες 
στήν εξέταση τών έμπειρικών δεδομένων. ' Η μαρξι
στική σχολή εξετάζει π.χ. τήν αύτονομία γιά νά τήν 
αιτιολογήσει σάν έξαίρεση. 'Ορισμένοιάντίπαλοί της 
τήν έξετάζουν γιά νά τήν άποδείξουν, νά τήν υπογραμ
μίσουν καί νά τήν καθιερώσουν σάν κανόνα. Ό  
ιστορικός υλισμός άπαιτεΐ έναν τρόπο διερεύνησης 
τών διεργασιών αυτονόμησης, ό όποιος νά δείχνει πώς 
οί διεργασίες αυτές έχουν ξεκινήσει «σέ τελευταία 
άνάλυση» άπό τό πρωταρχικό ή θεμελιώδες αίτιο. Οί 
ίδεαλιστικές σχολές, γιά ν ’ άναφερθεί ένας μόνο άπό 
τούς άντιπάλους τού ιστορικού υλισμού, επιδιώκουν νά 
τονίσουν τή δύναμη πού έχουν οί μή υλικοί παράγοντες 
νά διαβρώνουν, νά μετατοπίζουν ή καί νά ξεπερνούν τά 
οικονομικά καί κοινωνικά φράγματα. Σέ όλες όμως τίς 
περιπτώσεις, άνεξάρτητα άπό τό είδος τού ντετερμι
νισμού πού πιστεύει ή κάθε σχολή, μία έκτεταμένη 
διερεύνηση τών συνθηκών αύτονομίας είναι άπολύτως 
άναγκαία. "Ετσι μόνο μπορεί νά περιγράφει άναλυτικά 
ή κοινωνία πού έξετάζεται, άλλά καί νά άποδειχθεΐ, 
άμεσα ή έμμεσα, άν πράγματι υπάρχει μία καθοριστική 
σχέση μέ κάποιο πρωταρχικό ή θεμελιώδες πλέγμα 
αιτίων. "Ετσι μόνο ή μέθοδος μπορεί νά παίξει έναν 
άπό τούς βασικούς ρόλους της, τόν έλεγχο τής θεωρίας· 
καί ή έρευνα νά γίνει τό όπλο πού πρέπει νά είναι στή 
διελκυνστίδα τών θεωρητικών διαμαχών.

"Οποια καί άν είναι ή ιδεολογική τοποθέτηση τού 
ιστορικού, ή μέθοδος τής διερεύνησης τής αύτονομίας 
συγκεντρώνει τήν προσοχή του σέ ορισμένες καταστά
σεις πού μπορούν νά ονομαστούν οριακές, γιατί χαρα
κτηρίζουν τό ιστορικό φαινόμενο όταν ταλαντεύεται 
άνάμεσα στά διάφορα αίτιά του —κάπως σάν τό 
μεταλλικό άντικείμενο πού αίωρεϊται άνάμεσα σέ πολ
λούς μαγνήτες. Είναι οί διάφορες οριακές περιοχές τής 
άνάλυσης, όπου συμπίπτουν τά α'ίτια τού φαινομένου 
καί όπου συχνά συγχέεται τό α'ίτιο μέ τό αίτιατό: ε'ίτε

εκεί π.χ. όπου διαπλέκονται άξεδιάλυτα οί πολιτικές μέ 
τίς κοινωνικές καί τίς οικονομικές δυνάμεις· ε'ίτε εκεί 
όπου ή ταξική άντίθεση διαβρώνει καί μεταλλάζει τίς 
ίδιες τίς κοινωνικές σχέσεις πού τήν καθορίζουν ε'ίτε 
σ' εκείνη τήν οριακή περιοχή, όπου ή κοινωνική 
δυναμική συγκρούεται μέ τήν άδράνεια τών κοινωνι
κών δομών καί κλονίζει τά 'ίδια τά θεμέλιά τους· ε'ίτε 
στό οριακό εκείνο σημείο, όπου ή επανάσταση άνα- 
τρέπει τό καθεστώς πού τήν έγένησε, δημιουργώντας 
νέες καθοριστικές σχέσεις, μέσα σέ μιά νέα κοινωνία· 
ε'ίτε σ' εκείνα τά χρονικά όρια, όπου ή συγκυρία 
εμφανίζεται σχεδόν άνεπαίσθητη γιά νά εισβάλλει 
καταλυτικά στή διαχρονία καί νά τήν άλλοιώσει καί
ρια. άλλάζοντας τήν άργή πορεία τού φαινομένου μέσα 
στό χρόνο καί προσανατολίζοντάς το σέ άλλες, άπρό- 
σμενες ώς τώρα κατευθύνσεις. Είναι αύτές άκριβώς οί 
περιοχές τής άνάλυσης, στίς όποιες ή αίτιολογική 
έξάρτηση τού ιστορικού φαινομένου, άν καί όπου 
υπάρχει, άποδυναμώνεται τόσο, ώστε νά μεταβάλλεται 
σέ κάποια αύτονομία. "Οταν μάλιστα είναι αίτιοκρα- 
τούμενος ό λογισμός πού εισέρχεται σέ αύτές τίς 
περιοχές άνάλυσης, τότε προσεγγίζει γόνιμα, μέ αύτόν 
τόν τρόπο, καί ένα άκόμη όριο: τό όριο τής άντίθεσής 
του μέ τόν σχετικισμό. ' Η μέθοδος τής διερεύνησης 
τών καταστάσεων αύτονομίας είναι, ούσιαστικά, μία 
μέθοδος «οριακής αιτιολογίας»: «οριακής» γιατί λει
τουργεί στίς οριακές αύτές περιοχές· άλλά καί «αιτιο
λογίας» γιατί κυριαρχείται άπό τήν άναζήτηση αιτίων. 
Παρά τήν έμφαση πού προσδίδει στήν εμπειρική 
έρευνα, δέν ταυτίζεται καθόλου μέ τήν εμπειριοκρατία, 
θετικιστική ή σχετικιστική. Γιατί ή εμπειρική έρευνα 
δέν είναι έδώ αύτοσκοπός, άλλά μέσο γιά τήν έπίρρωση 
τής μιας ή τής άλλης θεωρίας: αύτό πού προέχει δέν 
είναι ή εμπειρική άποθησαύριση, άλλά ή θεωρία καί ή 
αιτιολόγηση τών ιστορικών φαινομένων.

' Η μέθοδος τής οριακής αιτιολογίας δέν λύνει, 
φυσικά, τό δίλημμα μεταξύ ντετερμινισμού καί σχετι
κισμού, ούτε άλλωστε καί κανένα άλλο θεωρητικό 
πρόβλημα —τό ερώτημα π.χ. τού υποκειμενισμού καί 
τής πραγματικότητας, ή τό δίλημμα ίδεαλισμός-ύλι- 
σμός. Θά μπορούσαμε όμως νά πούμε άνακεφαλαιώ- 
νοντας, πώς είναι μιά μέθοδος ιδιαίτερα χρήσιμη, σάν 
ένα είδος κοινής γλώσσας: χρήσιμη καί στήν προσπά
θεια γιά τή λύση τών θεωρητικών αύτών προβλημάτων 
καί στήν ιστορική έρευνα. Καί αύτή ή ικανότητά της 
πηγάζει άπό πολλούς παράγοντες: άπό τό είδος τών 
κοινωνιών πού εξετάζει ή ιστορική επιστήμη· άπό τό 
ότι είναι αναγκασμένη νά ξεπεράσει ορισμένες νοητι- 
κές κατηγορίες τού δυτικού πολιτισμού, κατηγορίες 
έντονα οίκονομιστικές καί ταξικές· άπό τό ίδιο τό 
περιεχόμενο τών φιλοσοφικών ερωτημάτων πού τρέ
φουν τίς άντιθέσεις μεταξύ τών διαφόρων ιστορικών 
σχολών καί. ίσως περισσότερο άπό καθετί άλλο, άπό 
τήν ιδιότητα τού κοινωνικού άνθρώπου νά μή καθορί
ζεται μόνο, παθητικά, άπό τό κοινωνικό του περιβάλ
λον, άλλά καί νά τό καθορίζει —μέ τήν ιεράρχηση καί 
τήν επανάσταση, μέ τή συλλογική σκέψη καί τόν 
ταξικό άγώνα. μέ τό λόγο καί μέ τό παράλογο, μέ τήν 
ορθολογική εφαρμογή καί μέ τή φαντασία— άπό τήν 
ιδιότητα τού άνθρώπου νά είναι, κάποτε, αντόνο/κκ 
μέσα στήν κοινωνικότητα του.
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’Επιστημολογία καί Φυσικές 
’ Επιστήμες

του Ε. I. Μπιτσάκη

Τό φυσικό τμήμα του Πανεπιστημίου ’Αθηνών, οργάνωσε Σεμινάριο με τίτλο Θεμέλια των 
επιστημών. Τό Σεμινάριο άρχισε στις 8 Φεβρουάριου 1978 καί θά λήξει στίς 17 Μαίου. 
Πρόκειται γιά ομιλίες πού Ακολουθούνται Από συζήτηση καί πού γίνονται κάθε Τετάρτη, στίς 7 
μ.μ., στό μεγάλο Αμφιθέατρο τού Μεγάρου Φυσικής (Σόλωνος 104). Στήν πρώτη, εισαγωγική 
εκδήλωση, τρία Από τά μέλη τής οργανωτικής ’Επιτροπής, οί Ν. 'Αντωνίου, Ε. Μπιτσάκης 
καί Κ. Γαβρόγλου, Ανάπτυξαν τούς λόγους τής δημιουργίας τού Σεμιναρίου, καί Ανέλυσαν τό τί 
είναι καί τί δεν είναι ή επιστημολογία καί ποιος ό λόγος ύπαρξής της. Τό κείμενο πού 
Ακολουθεί είναι ή μαγνητοφωνημένη προφορική εισήγηση τού Ε. Μπιτσάκη.

Θά προσπαθήσω νά αιτιολογήσω τή δημιουργία αύτοΰ 
τού Σεμιναρίου. Θά επιχειρήσω δηλαδή νά εξηγήσω τί 
είναι καί τί δέν είναι ή επιστημολογία, καί ποιος ό 
λόγος ύπαρξής της. Πρόκειται άραγε γιά άπασχόληση 
περιθωριακή, ή γιά κλάδο πού έχει αντικείμενο καί πού, 
συνεπώς, δικαιολογείται μέσα στίς ειδικές επιστήμες; 
Φυσικά ή άνάπτυξη πού θά άκολουθήσει θά είναι 
σύντομη, ώστε νά μείνει καιρός καί στό συνάδελφο 
Γαβρόγλου. "Αν δέν μπορέσουμε νά σας πείσουμε, θά 
συζητήσουμε μαζί τίς άντιρρήσεις σας, σέ ότι άφορα τό 
άντικείμενο αύτοΰ του Σεμιναρίου.

Ι.'Η  ανάγκη γιά έπιστημολογία

' Η λέξη επιστήμη προέρχεται ετυμολογικά άπό τό ρήμα 
ίπίσταμαι, πού σημαίνει γνωρίζω καλά. ’Αλλά τό 
ερώτημα πού τίθεται άπό τήν πρώτη στιγμή είναι: Τί 
είναι επιστήμη; Καί ή έπιστήμη γνωρίζει πάντοτε ορθά 
τό άντικείμενο της; Δηλαδή ό διαχωρισμός έπιστήμης 
καί μή έπιστήμης είναι άπόλυτος, ή μήπως καί μέσα 
στήν έπιστήμη μπορεί κανείς νά βρει πλάνες καί 
δρόμους πού δέν οδηγούν πάντοτε στήν άλήθεια; ' Η 
έπιστήμη —αύτό είναι πιά μιά άλήθεια κοινότοπη, 
αλλά είμαι υποχρεωμένος νά τήν τονίσω— δέν είναι 
κάτι πού έχει γίνει. Είναι κάτι πού γίνεται μέσα στό 
χρόνο. ' Η έπιστήμη έχει μιά ιστορία, ένα γίγνεσθαι, 
καί θά μπορούσε νά όρισθεί σάν ή προσπάθεια νά 
γνωρίσουμε τούς νόμους τής πραγματικότητας, καί τήν 
’ίδια στιγμή σάν τό σώμα τών γνώσεων πού άποκτήθηκε 
μέσα άπ’ αυτή τήν προσπάθεια.

Υπάρχει μία άντίληψη πού σχετίζεται μέ τόν κλα
σικό ρασιοναλισμό καί τόν έπιστη μονισμό, καί πού 
χαρακτηρίζεται άπό μιά άπλοϊκή γνωσιολογική αισιο
δοξία: Μιά άντίληψη πού θεωρεί ότι ή γνωστική 
διαδικασία είναι κατά κάποιο τρόπο εύθύγραμμη: "Οτι 
είναι ή άνάγνωση τού βιβλίου τής φύσης. "Οτι είναι 
μιά συνεχής πορεία, χωρίς αναστατώσεις καί ανατρο
πές, όπου τό υποκειμενικό πνεύμα τείνει νά συμπέσει μέ 
τήν άντικειμενική νομοτέλεια, έστω καί αν ή πορεία 
αύτή είναι άσυμπτωτική.

Μέσα σ ’ αύτή τήν προοπτική, ή πορεία τής έπιστή
μης θεωρείται συνεχής καί οπωσδήποτε άνοδική, παρό
λες τίς έπί μέρους λοξοδρομήσεις ή πλάνες.

"Οσο περνούν τά χρόνια, ή ποσοτική αύτή άντίληψη 
γιά τίς έπιστήμες φαίνεται λιγότερο άξιόπιστη. Αύτό 
σημαίνει ότι οί σημερινοί έπιστήμονες έχουν φθάσει 
σέ κάποια άγνωστικιστική, ή έστω σκεπτικιστική 
άντίληψη. Τό άντίθετο: σήμερα οί έπιστήμες έχουν 
άποδείξει τή γνωστική τους δύναμη περισσότερο άπό 
άλλοτε. Ωστόσο σήμερα συνειδητοποιούμε ότι τό 
έπιστημονικό γίγνεσθαι είναι μιά περιπέτεια πού έχει 
κι αύτή τίς αντιθέσεις της, καί πού προχωρεί μέσα άπό 
μιά άδιάκοπη πάλη πού δέν άφορά μόνον τίς σχέσεις 
άνθρώπου-φύσης, άλλά καί τίς σχέσεις τής έπιστήμης 
μέ τόν εαυτό της καί μέ τό σύνολο τής κοινωνικής 
πραγματικότητας μέσα στήν όποιαν άναπτύσσεται. Ή  
έννοια τής έπιστημονικής έπανάστασης καθιερώθηκε 
στήν έποχή μας.

Δέν είναι τυχαίο ότι ή έπιστημολογία, πού είναι 
σχετικά νέος κλάδος, έχει γενικά μιά δυναμική άντί
ληψη γιά τήν έπιστήμη. Παρόλη τήν μακρά καί 
πλούσια θετικιστική παράδοση, πού αντιμετωπίζει τήν 
έπιστήμη μέ τυπικά, δηλαδή στατικά κριτήρια, τά
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κυριότερα επιστημολογικά ρεύματα έχουν σήμερα 
δυναμικό χαρακτήρα. Προσπαθούν δηλαδή νά συλλά- 
βουν, νά προσδιορίσουν καί νά ερμηνεύσουν τό επι
στημονικό γίγνεσθαι. Σ’ άντίθεση μέ τό θετικισμό τού 
τέλους τού περασμένου αιώνα καί των άρχών τού αιώνα 
μας, πού είδε τήν επιστήμη σά σύμβαση καί σάν ένα 
λίγο ή πολύ έξωϊστορικό φαινόμενο, οί κυριότερες 
σύγχρονες επιστημολογικές τάσεις βλέπουν τήν έπι- 
στήμη σά μία δυναμική διαδικασία, καί ερευνούν τούς 
όρους τής γένεσης, τής ανάπτυξης καί τής άλήθειας 
της.

' Η έπιστημολογία μάς βοηθά νά κατανοήσουμε αύτό 
πού κάνουμε σάν ερευνητές. Καί πρίνάπ’ όλα αναζητεί 
μιά άπάντηση στό ερώτημα: Πώς είναι δυνατόν νά 
υπάρχει μία αντιστοιχία ανάμεσα στό άπόκτημα τής 
έπιστήμης —στούς επιστημονικούς νόμους— καί στήν 
’ίδια τήν πραγματικότητα; Γιατί κάθε μελετητής τού 
επιστημονικού φαινόμενου δέ θά δυσκολευτεί νά δια
πιστώσει ότι υπάρχει ένα είδος μορφισμοϋ, μιά απεικό
νιση, άνάμεσα σ ’ αύτό πού γνωρίζουμε καί σ ’ αύτό πού 
υπάρχει. ' Ο Einstein είπε κάποτε, ότι τό πιό άκατανόη
το πράγμα, είναι ότι ό κόσμος είναι κατανοητός. "Ας 
μή συζητήσουμε αύτή τήν πρόταση τού Einstein. Τό 
γεγονός είναι ότι υπάρχει μία τέτοια άντιστοιχία, καί 
τό ερώτημα: πώς είναι δυνατόν νά υπάρχει αύτή ή 
αντιστοιχία, είναι άπό τά πρώτα πού έρχονται στό νού 
κάθε ερευνητή τής έπιστήμης.

Πολλοί θεωρούν ότι ή έπιστημολογική έρευνα είναι 
μιά περιθωριακή άπασχόληση, δουλειά άργόσχολων, ή 
ανθρώπων πού οδηγήθηκαν άπό κάποια αιτία νά 
άσχολούνται με τήν ανάλυση τής έπιστήμης, όταν τό 
μόνο άποτελεσματικό, αποδοτικό καί ενδιαφέρον είναι 
ή ’ίδια ή έξειδικευμένη επιστημονική έρευνα.

Κάθε άλλο παρά θά ήθελα νά μειώσω τήν αξία τής 
ειδικής επιστημονικής έρευνας. 'Ωστόσο δέν είναι 
τυχαίο ότι οί μεγάλοι επιστήμονες —μαθηματικοί, 
φυσικοί, βιολόγοι— άρχίζοντας άπό τόν Γαλιλαίο, τόν 
Καρτέσιο καί τόν Νεύτωνα, καί φθάνοντας μέχρι τούς 
μεγάλους τής εποχής μας, ασχολήθηκαν συστηματικά 
μέ επιστημολογικά προβλήματα. Ό  όρος έκείνη τήν 
εποχή δέν υπήρχε. ’Αλλά αύτό δέν έχει σημασία. 
Σημασία έχει ότι οί θεμελιωτές καί ανακαινιστές τών 
επιστημών έκαναν έπιστημολογία, έστω κι αν δέ 
χρησιμοποίησαν τόν όρο.

Δέν είναι τυχαίο ότι σήμερα ή έπιστημολογία 
απασχολεί ένα σημαντικό αριθμό επιστημόνων: φυσι
κών, μαθηματικών, βιολόγων, άστροφυσικών, χημικών 
κλπ., καθώς καί ειδικών έπιστημολόγων καί φιλοσό
φων. Είναι σπάνιο νά βρει κανείς ένα μεγάλο επιστη
μονικό κέντρο στό εξωτερικό, όπου δέ διδάσκεται ή 
έπιστημολογία, ή ή φιλοσοφία τών επιστημών, καί 
όπου δέν υπάρχουν ομάδες επιστημολογίας. Είναι 
έπίσης γνωστό ότι υπάρχουν πολλά περιοδικά, ειδι
κευμένα σέ επιστημολογικά θέματα. Στή χώρα μας ούτε 
σάν κλάδος υπάρχει ή έπιστημολογία, ούτε ειδικό 
περιοδικό υπάρχει γ ι’ αύτά τά θέματα. Γίνονται βέβαια 
ορισμένα μαθήματα φιλοσοφίας τών έπιστημών, άλλά 
ό κλάδος δέν έχει άκόμα αναγνωριστεί τυπικά. 'Ωστό
σο τό γεγονός ότι είναι ένας κλάδος αναγνωρισμένος 
στά περισσότερα ερευνητικά καί πανεπιστημιακά κέν
τρα τού εξωτερικού, σημαίνει ότι άνταποκρίνεται σέ 
κάποια ανάγκη.

2. Τό ειδικό καί ή κατανόησή του

"Ας δεχτούμε λοιπόν ότι υπάρχει άνάγκη γιά θεωρία 
τών έπιστημών ή γιά έπιστημολογία —δέν έχει σημα
σία ποιόν όρο προτιμούμε. Πού θεμελιώνεται αύτή ή 
άνάγκη;

* Η επιστήμη είναι ή μελέτη τού ειδικού. Κάθε 
επιστήμη έρευνα έναν ειδικό τομέα τής πραγματικότη
τας, καί προσπαθεί νά άποκαλύψει τούς νόμους του.

Ή  επιστήμη καί ή φιλοσοφία ξεκίνησαν κατά 
κάποιον τρόπο μαζί. 'Υπήρξε μιά περίοδος —καί 
έννοώ τήν 'Ελληνική αρχαιότητα— όπου ή έπιστήμη 
καί ή φιλοσοφία δέν ήταν δύο ξεχωριστές άπασχολή- ι 
σεις. ’ Αλλά ήδη άπό έκείνη τήν έποχή διαμορφώθηκαν 1 
βαθμιαία πυρήνες επιστημονικοί. "Ας θυμηθούμε τό 
έργο τού Εύκλείδη, τού Άπολλώνειου ή τού ’ Αρχιμή- ! 
δη. ’Εκεί πλέον έχουμε έπιστήμη. Έ ν  τούτοις δέν 
μπορούμε νά μιλήσουμε άκόμα γιά διαμορφωμένες 
έπιστήμες, όπως τίς έννοούμε σήμερα, μέ τό άντικείμε- 
νο, τή μέθοδο καί τό φορμαλισμό τους. Είναι ώστόσο 
γνωστό ότι μέ τήν ’ Αναγέννηση ή έπιστήμη αρχίζει νά 
άποσπαται βαθμιαία άπό τή Φιλοσοφία —καί λέω 
βαθμιαία γιατί άκόμα καί στόν Καρτέσιο καί στόν 
Κέπλερ καί σέ άλλους, είναι δύσκολο νά ξεχωρίσει 
κανείς τό φιλοσοφικό άπό τό έπιστημονικό. Μέσα άπό 
μία μακρά διαδικασία οί έπιστήμες αύτονομούνται, 
προσδιορίζουν τό αντικείμενο καί τίς μεθόδους τους, 
διαμορφώνουν τά πειραματικά καί τά έννοιολογικά 
τους όργανα, καί τό μαθηματικό τους φορμαλισμό.

’Αλλά άκριβώς αύτή ή έξειδίκευση —πού αποτελεί 
τή δύναμη τών ειδικών έπιστημών— οδήγησε σέ μία 
κατάσταση πού γέννα μία νέα άνάγκη: τήν άνάγκη γιά 
συνολική θεώρηση τών έπιστημών.

Κάθε έπιστήμη προσδιορίζει τώρα τό άντικείμενό 
της, διαμορφώνει τίς μεθόδους καί τή γλώσσα της. 
"Ετσι, καί όσο περνούν τά χρόνια, πραγματοποιείται 
μία κατάτμηση τών έπιστημών, σχετικά αύτόνομες 
περιοχές μέσα στήν κάθε έπιστήμη, μιά άκρα έξειδί- 
κευση, όπου ό ένας έπιστήμονας δέν μπορεί νά κατα
νοήσει τί γλώσσα τού άλλου, κι αύτό όχι μόνον γιά 
διαφορετικές έπιστήμες, άλλά καί μέσα σέ μιά καί τήν 
αύτή έπιστήμη. "Ας πούμε γιά παράδειγμα τή Φυσική, 
ή τά Μαθηματικά. Πολλές φορές δύο φυσικοί δέν 
καταλαβαίνουν ό ένας τόν άλλο, καί τό ’ίδιο ισχύει γιά 
δυό μαθηματικούς, ή γιά έπιστήμονες άλλων κλάδων.

Ή  αύστηρή έξειδίκευση είναι μία άπό τίς κινητή
ριες δυνάμεις τών έπιστημών. 'Ωστόσο οδηγεί σέ μιά 
άπομόνωση τών έπιστημόνων μεταξύ τους, καί σέ μία 
αδυναμία γιά άμοιβαία κατανόηση. Κάθε έπιστήμονας 
περιορίζεται στήν ειδικότητά του, καί χάνει τή δυνατό
τητα γιά εύρύτερη έποπτεία τού χώρου μέσα στόν 
όποιον έντάσσεται οργανικά. ' Ο ειδικευμένος έπιστή
μονας χάνει όλο καί περισσότερο τή δυνατότητα νά 
γνωρίσει τήν ιστορία τής δικής του έπιστήμης καί τήν 
ιστορία τών έπιστημών, καθώς καί τά γενικά μεθοδο
λογικά προβλήματα τής έπιστήμης. Γίνεται μ’ αύτό τό 
τρόπο ένας ειδικός, μέ τήν στενή έννοια τού όρου, κι 
αύτό είναι άρνητικό στοιχείο, όχι μόνον άπό γενικότε
ρη φιλοσοφική ή ούμανιστική άποψη, άλλά καί άπό 
τήν άποψη τής ανάπτυξης καί τής ενότητας τών ’ίδιων 
τών έπιστηαών
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Ή  σημερινή κατάσταση θέτει προβλήματα διαφο
ροποίησης καί ενότητας των επιστημών, προβλήματα 
μεθόδου, προβλήματα σχέσεων τής κάθε ειδικής επι
στήμης ή του συνόλου τών επιστημών μέ τήν πραγμα
τικότητα, σχέσεων του μαθηματικού φορμαλισμού ή 
τών μαθηματικών φορμαλισμών μέ τήν πραγματικότη
τα συνολικά, τό πρόβλημα τών έννοιολογικών θεμελί
ων καί τής λογικής δομής μιας θεωρίας, καί τελικά τό 
πρόβλημα τής επιστημονικής άλήθειας, κ.λπ.

Τά προβλήματα αύτά είναι ουσιαστικά γιά τήν 
Ανάπτυξη τής επιστημονικής 'γνώσης: δέν άποτελούν 
μιά πολυτελή άλλά άχρηστη φιλοσοφική βιτρίνα στήν 
περιοχή τών επιστημών. Γιά νά άντιμετωπισθούν αύτά 
τά προβλήματα απαιτείται κοινή προσπάθεια καί συ
νεργασία τών διαφόρων κλάδων, καί έν τέλει ανθρώ
πους πού θά άσχολοϋνται μ’ αύτά τά προβλήματα. "Ας 
πούμε ότι οί ειδικοί αύτοί είναι οί έπιστημολόγοι, ή οί 
άνθρωποι πού ασχολούνται μέ τήν θεωρία ή τήν 
φιλοσοφία τών έπιστημών. (Δέ θά προτιμούσα προσω
πικά τόν όρο φιλοσοφία τών έπιστημών, γιατί ή λέξη 
φιλοσοφία είναι φορτισμένη μέ πολλά άλλα νοήματα, 
ένώ ό όρος θεωρία τών έπιστημών, ή έπιστημολογία, 
είναι περισσότερο ούδέτερος καί άποκομμένος άπό μία 
παράδοση πού έχει πολλά θετικά καί πολλά άρνητικά).

3. 'Ορισμός καί περιοχή

”Ας προσπαθήσουμε τώρα νά ορίσουμε, τί είναι έπι
στημολογία. Θά μπορούσαμε νά ορίσουμε τήν έπιστη
μολογία, σάν τήν μελέτη του γίγνεσθαι τών έπιστημών.

Αύτές οί τρεις λέξεις θέτουν ωστόσο σειρά άπό 
προβλήματα. ’Ά ς πούμε ότι είμαστε σύμφωνοι μέ τόν 
ορισμό τής ειδικής έπιστήμης. "Οτι δηλαδή είναι ή 
προσπάθεια νά γνωρίσουμε μιά ειδική περιοχή τής 
πραγματικότητας, καί ταυτόχρονα τό ιστορικό άπό- 
κτημα τού έγχειρήματος.

Ά λλά άν ορίσουμε τήν έπιστημολογία σάν τή 
μελέτη τού γίγνεσθαι τών έπιστημών, δεχόμαστε ότι 
υπάρχει ένα γίγνεσθαι. Φαντάζομαι ότι καί σ ’ αύτό 
είμαστε λίγο-πολύ σύμφωνοι: ή ιστορία τών έπιστημών 
είναι μπροστά στά μάτια μας, καί μάς έπιβάλλει τήν 
αλήθεια ότι ή έπιστήμη γίνεται μέσα στό χρόνο. 
Είμαστε συνεπώς σύμφωνοι γιά τό δυναμικό χαρακτή
ρα, τόσο τών έπιστημών, όσο καί τής έπιστημολογίας.

"Αν λοιπόν ή έπιστημολογία είναι ή μελέτη τού 
γίγνεσθαι μιας έπιστήμης (ειδική έπιστημολογία), ή 
τού συνόλου τών έπιστημών (γενική έπιστημολογία), 
τότε τίθεται τό έρώτημα: Ποιά εΓναι ή διαφορά τής 
έπιστημολογίας άπό τή φιλοσοφία, καί ποιά μπορεί νά 
είναι ή άμοιβαία σχέση τους;

Κατά τή γνώμη μου ύπάρχει διαφορά. Καί ή διαφορά 
αποκαλύπτεται κατά κύριο λόγο σά διαφορά αντικειμέ
νου. * Η τελευταία πάλι συγκεκριμενοποιείται σά δια
φορά άνάμεσα στό βασικό έπιστημολογικό αξίωμα, καί 
τό άντίστοιχο φιλοσοφικό.

Είναι γνωστό ότι τό θεμελιώδες έρώτημα τής φι
λοσοφίας αφορά τή σχέση άνάμεσα στό είναι καί 
στή νόηση. Τό αντίστοιχο θεμελιώδες έπιστημολογικό 
έρώτημα μπορεί νά διατυπωθεί ώς εξής: ' Η έπιστήμη 
διατυπώνει νόμους πού αφορούν μιά φυσική πραγματι
κότητα άνεξάρτητη άπό τό υποκείμενο; Οί νόμοι

δηλαδή τών έπιστημών έχουν όντολογικό χαρακτήρα 
(πού σημαίνει ότι δεχόμαστε μία πραγματικότητα 
άνεξάρτητη άπό τούς έπιστήμονες, τά όργανα τών 
μετρήσεων καί τό φορμαλισμό); "Η άντίθετα ή έπιστή
μη δέν κάνει άλλο άπό τό νά κατατάσσει καί νά 
συσχετίζει τά έμπειρικά δεδομένα, πού συνιστούν τή 
μόνη πραγματικότητα; Δηλαδή ή πραγματικότητα εί
ναι όρος τής έμπειρίας, ή άντίστροφα ή έμπειρία είναι 
όρος τής πραγματικότητας;

’Ανάλογα μέ τήν άπάντηση πού δίνεται σ ’ αύτό τό 
έρώτημα, έχουμε δύο ριζικά διαφορετικές τάσεις στήν 
έπιστημολογία.

' Η μία δυνατή άπάντηση είναι ή θετικιστική. Γιά τίς 
έπιστημολογικές σχολές πού έχουν λιγότερο ή περισ
σότερο θετικιστικό χαρακτήρα, τό έρώτημα γιά μιά 
πραγματικότητα άνεξάρτητη άπό τό ύποκείμενο, θεω
ρείται ψευδοπρόβλημα. Ή  έμπειρία γ ι’ αύτές τίς 
σχολές είναι όρος τής πραγματικότητας, καί ό ρόλος 
τής έπιστήμης δέν είναι άλλος άπό τό νά άποκαθιστά 
τυπικές σχέσεις άνάμεσα στά δεδομένα. Καί όταν λέμε 
δεδομένα, έννοούμε είτε τά αισθητηριακά δεδομένα, 
στίς πρώτες φάσεις τής έπιστήμης, ε’ίτε, στις πιό 
προχωρημένες έπιστήμες, τά δεδομένα τών έπιστημο- 
νικών οργάνων.

Ά πό τήν άλλη πλευρά υπάρχει τό ρεαλιστικό 
έπιστημολογικό ρεύμα, πού δέχεται τήν ύπαρξη μιας 
πραγματικότητας άνεξάρτητης άπό τήν έμπειρία. * Η 
πραγματικότητα αύτή συνιστά τό άντικείμενο τών 
έπιστημών, γιά τή ρεαλιστική σχολή.

Τό έπιστημολογικό έρώτημα είναι διαφορετικό άπό 
τό άντίστοιχο φιλοσοφικό. ' Ο ισχυρισμός αύτός τεκ
μηριώνεται μέ μία σύγκριση τών δύο. Καί θέλω νά 
έπιμείνω λίγο σ ’ αύτό, γιατί πολλοί νομίζουν ότι ή 
έπιστημολογία ταυτίζεται μέ τή φιλοσοφία.

Ά ς  πάρουμε έναν έπιστημολόγο, ό όποιος δέχεται 
τό ρεαλιστικό αξίωμα, φιλοσοφικά μπορεί νά είναι 
υλιστής: Νά δέχεται δηλαδή ότι ή πραγματικότητα 
ύπάρχει άφ’ έαυτής, ότι είναι «αιτία τού εαυτού της». 
Άλλά έξίσου καλά μπορεί νά είναι ιδεαλιστής: Νά 
δέχεται ότι ή φύση είναι ή έκδήλωση κάποιας πνευμα
τικής αρχής όπως ή απόλυτη ’Ιδέα (Χέγγελ), ότι είναι 
άντανάκλαση ενός ιδεατού κόσμου (Πλάτωνας), ή ότι 
δημιουργήθηκε άπό κάποιο ύπερφυσικό όν. Καί ό ένας 
καί ό άλλος δέχονται ώστόσο τό ρεαλιστικό αξίωμα. Κι 
όμως ό ένας είναι υλιστής, ό άλλος ιδεαλιστής. ' Ο 
Νεύτωνας, π.χ., ή ό Γαλιλαίος, πίστευαν ότι έρευνώ- 
ντας τούς νόμους τής φύσης έπιτελοΰσαν ένα εύγενές 
έργο: ότι άναζητούσαν καί άνακάλυπταν τή βούληση 
τού Θεού μέσα στή φύση. Ό  Λαπλάς, άντίθετα, «δέν 
είχε άνάγκη άπ’ αύτή τήν έννοια». Καί στήν έποχή μας 
μπορεί νά βρει κανείς έπιστημολόγους πού είναι 
ρεαλιστές καί πού άνήκοι^ν σέ διαφορετικά φιλοσοφι
κά στρατόπεδα.

"Οσοι δέχονται τό θετικιστικό έπιστημολογικό άξί- 
ωμα, μπορεί αντίστοιχα νά είναι καθαροί θετικιστές: νά 
δέχονται ότι ύπάρχουν μόνο τά δεδομένα τών αισθή
σεων καί τών έπιστημονικών οργάνων, καί ότι κάθε 
συζήτηση πέρα άπ’ αύτά είναι μεταφυσική. Μπορεί 
έπίσης νά είναι αγνωστικιστές: νά βεβαιώνουν ότι δέν 
μπορούν νά άποφανθούν γιά τό άν ύπάρχει ή δέν 
ύπάρχει κάτι πέρα άπό τά δεδομένα. Μπορεί άκόμα νά
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άνήκουν σέ όποιανδήποτε άλλη φιλοσοφική σχολή, μέ 
τήν ευρύτερη έννοια.

Μ' αύτή τή διάκριση δέ θέλω νά πω δτι ή έπιστημο- 
! λογία είναι άσχετη άπό τήν φιλοσοφία. Διότι τό 

επιστημολογικό ερώτημα όδηγεϊ αναγκαστικά στό 
! φιλοσοφικό (ή προκύπτει άπ’ αύτό). Ό  έπιστημολό- 

γος φέρνει μαζί του, ε'ίτε έχει, είτε δέν έχει συνείδηση 
τού γεγονότος, διάφορα φιλοσοφικά a priori, δηλαδή 
φιλοσοφικές άρχές πού αφομοίωσε άπό τό περιβάλλον 
του ή μέ τόν Α ή Β τρόπο. ’ Από άποψη άρχών, καί άπό 
άποψη μεθοδολογική, ή έπιστημολογία συνδέεται μέ 
τή φιλοσοφία. ’ Ωστόσο είναι ένας κλάδος μέ σχετική 
αύτονομία, καί μέ αντικείμενο περιορισμένο σέ σχέση 
μέ τό άντικείμενο τής φιλοσοφίας. ' Η τελευταία, 
καθώς είναι γνωστό, γιά άλλους είναι ή μελέτη των 
γενικών νόμων αύτού πού υπάρχει, καί γιά άλλους, 
δηλαδή γιά τή μερίδα των φιλοσόφων πού άνήκουν στά 
θετικιστικά ρεύματα, άνάγεται στήν γνωσιολογία, ή 
άκόμη στενότερα, στή μελέτη τής γλώσσας. Ά ν  θά 
θέλαμε νά μιλήσουμε μέ μαθηματική γλώσσα, θά 
μπορούσαμε νά πούμε δτι ή έπιστημολογία άποτελεΐ 
ύποσύνολο ενός εύρύτερου συνόλου, πού είναι ή 
φιλοσοφία.

Ωστόσο αύτή ή σχέση έκγλεισμού δέν είναι τυπική. 
Πρόκειται γιά διαφορετικούς κλάδους, καί ή διαφορά 
δέν είναι μόνο ποσοτική: είναι ποιοτική.

' Η έπιστημολογία δέ νοείται έν τέλει έξω άπό τίς 
έπιστήμες. Δέν είναι λόγος αύθύπαρκτος, έξω άπό τόν 
πλούτο τών ειδικών επιστημών. ’Επίσης δέ νοείται 
πάνω άπό τίς έπιστήμες, σάν ένα είδος ύπερεπιστήμης, 
πού θά κρίνει, θά άποτιμά καί θά παιδαγωγεί. * Η 
έπιστημολογία προκύπτει μέσα άπό τήν κριτική άνάλυ- 
ση τού ύλικού τών ειδικών επιστημών, είτε σάν ειδική, 
είτε σά γενική θεωρητική κριτική καί γενίκευση. "Εργο 
της είναι ή μελέτη τών προβλημάτων γένεσης, άνάπτυ- 
ξης, διαφοροποίησης, ένότητας τών επιστημών, καί συ
νολικά τού προβλήματος τής επιστημονικής άλήθειας. 
Ρόλος της —άν δεχτούμε πώς χρησιμεύει σέ κάτι— εί
ναι άνάμεσα σέ άλλα, νά άποκαλύψει τήν ιστορική διά
σταση τών επιστημών, τίς αντιθέσεις καί τά προβλήμα
τα πού τίς κινούν, νά άσκήσει μιά μεθοδολογική παιδεία 
καί νά συμβάλει στή διαμόρφωση τής στρατηγικής τής 
έρευνας.

4. Μερικά θεμελιώδη επιστημολογικά ερωτήματα

Τά προηγούμενα είναι γενικά καί ίσως ελάχιστα 
πειστικά. Πρέπει λοιπόν νά έξειδικεύσω περισσότερο 
τά επιχειρήματα ύπέρ τής επιστημολογίας. (Βέβαια τό 
υπέρ, δέ δεσμεύει κανένα, καί δπως είπα, θά είναι καλό 
νά άκούσουμε καί επιχειρήματα εναντίον τής επιστη
μολογίας, ώστε νά γίνει μιά πληρέστερη διερεύνηση 
τού αντικειμένου μας).

Ά πό έλλειψη χρόνου είμαι ύποχρεωμένος νά απα
ριθμήσω, καί όχι νά αναπτύξω, μερικά άπό τά κύρια 
επιστημολογικά ερωτήματα. ’Αλλά φέτος, καθώς καί 
στά επόμενα χρόνια —γιατί ελπίζω νά έπιζήσει αύτό τό 
σεμινάριο— θά έχουμε τήν εύκαιρία νά άκούσουμε 
φιλόσοφους καί έπιστημολόγους, πού θά αναπτύξουν 
άναλυτικά μέ τήν έκταση πού τούς άξίζει, αυτά τά 
ερωτήματα.

Τό πρώτο ερώτημα άφορά τή γένεση μιάς έπιστήμης 
ή τή γένεση τών επιστημών: Τό πώς γεννιούνται οί 
έπιστήμες, μέσα σέ ποιούς όρους, καί μέ ποιές προϋπο
θέσεις. Είναι γνωστό δτι τό πρώτο κοσμοείδωλο ήταν 
εμπειρικό —μυθολογικό: εμπειρικό, μέ τήν έννοια δτι 
προϋπέθετε μιά σειρά έμπειρικές γνώσεις, καί μυθολο
γικό, μέ τήν έννοια ότι ό πρωτόγονος άντικαθιστοΰσε 
τίς άγνωστες αίτιακά σχέσεις, τούς άγνωστους αίτια- 
κούς καθορισμούς, μέ φανταστικές σχέσεις άνθρωπο- 
μορφωτικού χαρακτήρα. Ή  επιστήμη άναδύθηκε άπ’ 
αύτό τό έμπειρικό—μυθολογικό σύμπαν, μέσα άπό μιά 
μακραίωνη διαδικασία.

Σέ ποιά στιγμή όμως άναδύεται καί μορφώνεται ό 
επιστημονικός λόγος; Πολλοί μιλούν γιά πρωτο-έπι- 
στήμη ή προ-έπιστήμη καί επιστήμη. Καί μιλούν γιά 
επιστημολογική τομή, δηλαδή γιά μιά άποφασιστική 
στιγμή δπου περνάμε άπό τήν προ-έπιστήμη, στήν 
έπιστήμη: σέ κάτι πού έχει καθορισμένο άντικείμενο, 
καθορισμένο έννοιολογικό πυρήνα καί καθορισμένες 
μεθόδους. ’Άλλοι μιλούν όχι γιά έπιστημολογική 
τομή, άλλά γιά μεταλλαγή ή γιά ποιοτική αλλαγή. 
Είναι ένα θέμα πού συζητιέται άνάμεσα στούς έπιστη
μολόγους καί στούς φιλόσοφους.

Ή  διαμόρφωση μιάς έπιστήμης, δηλαδή ή διαμόρ
φωση τού έννοιολογικοϋ της πυρήνα, σημαίνει σέ 
συνέχεια, άρνηση τής ιστορικότητας. "Ως τή στιγμή 
αύτή δλοι δέχονται ότι υπάρχει μία ιστορικότητα, ένα 
γίγνεσθαι. ’ Αλλά άπό τή στιγμή πού θά διαμορωθεϊ ό 
έννοιολογικός πυρήνας, παύει νά έξελίσσεται ή έπι
στήμη; ’Έχουμε άρνηση, ή όπως λένε, έκκένωση τής 
ιστορικότητας, ή μήπως άντίθετα περνάμε άπό μία 
γρήγορη μεταλλαγή, σέ μία περίοδο βραδείας ανάπτυ
ξης, πού μπορεί νά οδηγήσει σέ νέες άντιθέσεις, σέ νέα 
κρίση, καί σέ νέα επιστημονική άλλαγή;

"Ενα άλλο ερώτημα είναι τό πώς προκύπτει ή θεωρία 
άπό τό πείραμα. Ποιος είναι ό ρόλος τού πειράματος;
’ Από τή στιγμή πού θά ύπάρξει μιά συσσώρευση 
πειραματικών δεδομένων, ή θεωρητική τους γενίκευση 
είναι μία διαδικασία πού επαγωγικά καί μέ τρόπο 
συνεχή όδηγεϊ στή θεωρία”; Η μήπως άντίστροφα, 
όπως ισχυρίζονται πολλοί (άνάμεσά τους καί ό Ein
stein), δέν ύπάρχει ένα άπ’ εύθείας έπαγωγικό πέρασμα 
άπό τά πειραματικά δεδομένα στή θεωρία; Μήπως 
δηλαδή ό ρόλος τής επιστημονικής φαντασίας ή τής 
διαίσθησης, τής έφευρετικότητας, κ.λπ. είναι άποφα- 
σιστικός στό ποιοτικό ά/ μα πού όδηγεϊ άπό τά 
δεδομένα στή θεωρία; Προσωπικ πιστεύω τό δεύτερο. 
Βέβαια αύτό δέν είναι άπόλυτο. Γιατί στίς πρώτες τους 
φάσεις οί έπιστήμες είχαν κυρίως πειραματικό χαρα
κτήρα, ήταν κοντά στά έποπτικά δεδομένα, καί ήταν 
σχετικά εύκολο τό πέρασμα στή θεωρία, μέ τή βοήθεια 
τής έπαγωγής. Δέν είναι άλλωστε τυχαίο ότι τόν 16ο- 
17ο αιώνα κυριάρχησε ή επαγωγική μέθοδος. Φυσικά 
καί τότε χρησιμοποιήθηκε ή αξιωματική μέθοδος, 
όπως άντίστροφα στήν έποχή μας, μέ τίς πιό μαθηματι- 
κοποιημένες έπιστήμες, κυριαρχεί, άλλά όχι άπόλυτα, 
ή αξιωματική. Είναι κι αύτό ένα μεγάλο πρόβλημα, πού 
δέν μπορεί νά τεθεί άφηρημένα, άλλά μέσα άπό τήν 
ιστορία τών επιστημών.

"Ενα άλλο πρόβλημα άφορά τίς επιστημονικές 
επαναστάσεις. Μιά επιστημονική επανάσταση οφείλε-
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ται σέ κάποια έκλαψη τής διάνοιας ενός μεγάλου 
επιστήμονα, ή είναι προϊόν αντιθέσεων πού άναπτύσ- 

| σονται μέσα στήν ίδια την επιστήμη —αντιθέσεων 
ανάμεσα στό πείραμα καί στον παλιό έννοιολογικό 

| πυρήνα, ανάμεσα στό πείραμα καί στό σύνολο τού 
φορμαλισμού, ανάμεσα σέ διαφορετικούς τομείς τού 
φορμαλισμού μιας επιστήμης; Καί άπό τή στιγμή πού 
θά πραγματοποιηθεί ή επιστημονική επανάσταση, τό 
καινούργιο είναι μία τυπική άρνηση τού παλιού; Η 
μήπως τό παλιό συνιστα μία οριακή περίπτωση μέσα 
στό νέο έννοιολογικό πλαίσιο; Κι άν τό παλιό ξανα
βρίσκεται σάν οριακή περίπτωση, αύτό σημαίνει ότι ή 
νέα επιστήμη είναι άπλώς ευρύτερη, καί ή διαφορά της 
μέ τήν προηγούμενη είναι άπλώς ποσοτική, έκτατική; 
”Η μήπως έχουμε μία ποιοτική μεταλλαγή, καί τό 
καινούριο πού βρίσκεται οριακά, είναι ένταγμένο σέ 
ένα ποιοτικά νέο έννοιολογικό πλαίσιο;

Θά σημειώσω άκόμα τό πρόβλημα τής σχέσης 
αλήθειας καί πλάνης. Αύτό πού λέμε επιστημονική 
γνώση, είναι «καθαρή γνώση», ή μήπως μέσα στήν 
αλήθεια τής επιστήμης εισχωρεί ή ιδεολογία, τόσο 
κατά τή διαμόρφωση τών έννοιολογικών θεμελίων, όσο 
καί στήν κατανόησή της; Καί πώς μέ ένα είδος 
αντίδρασης, ή επιστήμη γέννα ιδεολογία; "Ως ποιό 
βαθμό ή επιστήμη έμπεριέχει πλάνες; Καί ώς ποιό 
βαθμό ή γνώση είναι ατελής, καί ποιά είναι ή δυνατό
τητα νά πλησιάζουμε όλο καί πιό πολύ τήν άντικειμε- 
νική πραγματικότητα; Καί αύτό τό πλησίασμα γίνεται 
μέ τρόπο συνεχή ομαλό, όπως φανταζόταν ό παλιός 
ρασιοναλισμός, ή μέσα άπό συγκρούσεις καί ποιοτικές 
μεταλλαγές. Είναι κι αύτά μία σειρά προβλήματα πού 
αφορούν τόν χαρακτήρα τής επιστημονικής άλήθειας.

Καί ένα τελικό ερώτημα; Ποιες είναι οί σχέσεις 
άνάμεσα στό μαθηματικό φορμαλισμό καί στό φυσικό 
περιεχόμενο μιας θεωρίας; Οί φυσικοί καί οί μαθημα
τικοί ξέρουν τό βάρος αύτού τού ερωτήματος. Γιατί 
υπάρχουν περιοχές όπου είναι εξαιρετικά δύσκολο νά 
βρεθεί αύτή ή αντιστοιχία, ή οί δρόμοι μέσα άπό τούς 
όποιους πραγματοποιείται ό μορφισμός γιά τόν όποιο 
μιλήσαμε. Κι άκόμα ποιά είναι ή άντιστοιχία τού 
έννοιολογικού πυρήνα μιας θεωρίας μέ τήν πραγματι
κότητα; Καί ποία ή λογική της δομή καί πώς εκφράζε
ται ή πραγματικότητα μέσα άπ’ αύτή τή δομή; Καί πώς 
ελέγχεται τόσο στό έννοιολογικό καί τό τυπικό όσο 
καί στό πειραματικό επίπεδο ή άλήθεια μιας θεωρίας;

Αύτά τά ερωτήματα καί πολλά άλλα, είναι ερωτήμα
τα ούσιαστικά. ’Αφορούν τήν γένεση, τήν άνάπτυξη, 
τό χαρακτήρα τών έπιστημών, τό πρόβλημα τής έπι- 
στημονικής άλήθειας. Καί στά έρωτήματα αύτά έπιχει- 
ρεϊ νά άπαντήσει ή έπιστημολογία, καί εύρύτερα ή 
φιλοσοφία.

5. 'Ελληνικές ιδιομορφίες

Θά ήθελα πριν τελειώσω νά πώ δυό λόγια γιά μάς στήν 
Ελλάδα. Γιατί βέβαια τό σεμινάριο έμάς άφορά, καί 
άν βγει κάποιο κέρδος, έμεϊς θά ώφεληθούμε. Είμαστε 
κληρονόμοι μιάς μακρας παράδοσης πού άφορά καί 
τήν άρχαιότητα καί τήν περίοδο τής ύπαρξής μας στά 
νεότερα χρόνια. Είμαστε συνεπώς καί άπό ορισμένες

απόψεις κληρονόμοι μιάς μεγάλης φιλοσοφικής παρά
δοσης. Ταυτόχρονα μάς λείπει ή συγχρονισμένη έπι- 
στημονική, έπιστημολογική καί φιλοσοφική παιδεία, ή 
συντονισμένη καί άξιόλογη έρευνητική δραστηριότη
τα. Οί σπουδές μας ήταν καί είναι ώς σ ’ ένα βαθμό 
έλλιπεΐς καί άπαρχαιωμένες: βρίσκονται σέ διαφορά 
φάσης μέ τά αναπτυγμένα κέντρα τού έξωτερικοΰ. 
’ Αντίστοιχα ή έρευνητική μας προσπάθεια είναι άκόμα 
στήν άρχή, καί τό γενικότερο έπιστημονικό καί έπι- 
στημολογικό κλίμα κάθε άλλο παρά βοηθά τήν εύρύτε- 
ρη κατατόπιση καί τόν εύρύτερο προβληματισμό.

' Η φιλοσοφία άπό τήν άλλη πλευρά είχε πάντα 
μονόπλευρο προσανατολισμό. ’Ήτανε δηλαδή στραμέ- 
νη σχεδόν άποκλειστικά πρός τήν άρχαιότητα πού 
παρά τό άνεπανάληπτο μεγαλείο της, δέ μπορεί νά 
φωτίσει τά σημερινά μας έρωτήματα.

Τά τελευταία χρόνια ή κατάσταση εύτυχώς βελτιώ
νεται. ’Αλλά άκόμα είμαστε δέσμιοι μιάς έμπειρικής 
αντίληψης, πού σημαίνει πώς όταν δέν κάνεις λογα
ριασμούς στόν πίνακα, ή όταν δέν κάνεις πειράματα, 
λές κούφια λόγια. Διάλεξη, σεμινάριο, ή οτιδήποτε 
τέτοιο, ταυτιζόταν, καί ώς ένα βαθμό ταυτίζεται άκόμα, 
μέ τήν άχρηστη γενικολογία. ' Η άπασχόληση μέ αύτά 
τά πράγματα γιά τό πολύ κοινό, άλλά καί γιά πολλούς 
έπιστήμονες θεωρείται άκόμα περιθωριακή, άνώφελη, 
άργόσχολη άπασχόληση, πού δέν χρησιμεύει σέ τίπο
τα καί πού άποσπά τόν άνθρωπο άπό τήν πραγματικό
τητα.

"Εχουμε λοιπόν νά ξεπεράσουμε κενά καί προκατα
λήψεις. ’ Αλλά αύτό δέν είναι λόγος γιά νά πούμε: δέ 
γίνεται τίποτα. Τό άντίθετο: αύτό μάς έπιβάλλει νά 
κάνουμε κάτι. "Ετσι, παράλληλα μέ τήν άνοδο τής 
στάθμης τής έπιστημονικής μας παιδείας, παράλληλα 
μέ τήν άνάπτυξη έρευνητικών κέντρων στό χώρο τών 
φυσικών έπιστημών, καί παράλληλα μέ τό γεγονός ότι ή 
ίδια ή φιλοσοφική παιδεία άρχίζει νά βελτιώνεται καί 
νά στρέφεται καί πρός τήν σημερινή πραγματικότητα 
(χωρίς φυσικά νά άφήνει έξω άπό τή μέριμνά της τήν 
ιστορία τής φιλοσοφίας), έχουμε υποχρέωση νά στρα
φούμε στό ίδιο τό αντικείμενο τής έρευνάς μας, καί νά 
προσπαθήσουμε νά τό κατανοήσουμε.

' Η φιλοσοφική καί ή έπιστημονική παιδεία, καί ή 
αντίστοιχη έρευνητική προσπάθεια στίς ’Ανώτατες 
Σχολές, δέν είναι υποχρεωτικά χαμένος χρόνος. * Η 
άπασχόληση αύτή μπορεί νά άποβεΐ μέρος μιάς εύρύ- 
τερης παιδευτικής προσπάθειας, πού θά έχει θετικές 
έπιπτώσεις όχι μόνον στό άνθρωπιστικό έπίπεδο, άλλά 
καί στήν ίδια τήν έπιστημονική δραστηριότητα.

Ζούμε στήν πόλη όπου γεννήθηκε ή φιλοσοφία. 
’Αντίξοες ιστορικές, συνθήκες ξέραναν πρίν άπό αιώ
νες τό δέντρο της, καί τό πουλί τής ’ Αθηνάς έγκατά- 
λειψε τόν τόπο πού τό είχε τιμήσει. Τό τσιμέντο καί τό 
καυσαέριο —πραγματικότητες καί σύμβολα ένός νέου, 
άπνευματικοΰ τρόπου ζωής— ολοκληρώνουν, μέσα άπό 
άλλες διαδικασίες, τό έργο προηγούμενων έποχών. 
Παρόλα όσα υποβαθμίζουν τή ζωή μας, μπορούμε 
άραγε νά έλπίσουμε ότι ό φιλοσοφικός λόγος θά 
ξαναγεννηθεϊ σ ’ αύτή τήν πόλη; Πιστεύω πώς τό 
έρώτημα μάς άπασχολεΐ όλους.
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Θέσεις γιά μιά 
μαρξιστική θεωρία 
του Δικαίου

—κυκλοφορία εμπορευμάτων υποκείμενο δικαίου *—

Θέση πρώτη: τό δίκαιο παγιώνει καί εξασφα
λίζει την πραγμάτωση τής κυκλοφορίας ανά
γοντας την σε φυσικό δεδομένο.

του Μπερνάρ Έ ντελμάν
μετάφραση: Δημ. Μηλιάκη

’Απόσπασμα άπό τό έργο τού Bernard Edelman: Le Droit 
Saisi par la photographie (Éléments pour une théorie 
marxiste du droit), [Τό Δίκαιο πιασμένο άπ ’ τή φωτογρα
φία (Στοιχεία γιά μιά μαρξιστική θεωρία τoh δικαίου)! εκ
δόσεις F. Maspero, Paris 1974.

' Η σφαίρα τής κυκλοφορίας είναι τό πεδίο όπου 
εκδηλώνεται ή ακόλουθη κυρίαρχη κοινωνική σχέση: 
όλα τά άτομα (παράγουν καί) ανταλλάσσουν εμπορεύμα
τα. ' Η κυκλοφορία είνα ό χώρος όπου βασιλεύει ή 
ανταλλακτική άξια. ’Ακριβέστερα ό χώρος τής κυ
κλοφορίας είναι ό χώρος «οπού κινείται ή ανταλλακτική 
άξια».' ’Εδώ όλα τά ατομα, όντας φορείς τής ανταλλα
γής, είναι ατομικοί ιδιοκτήτες, ελεύθερες υπάρξεις πού 
προσκομίζουν στήν άγορά τό εμπόρευμα τού οποίου 
είναι κάτοχοι.

Διότι ή άγορά δέν είναι πλέον άγορά σκλάβων.
’ Αντίθετα, είναι ό χώρος όπου ό άνθρωπος πραγματώνει 
τήν τριαδική του φύση. ’Εδώ τό άτομο θά αύτοεπιβε- 
βαιωθεϊ ώς ιδιοκτήτης, άρα ελεύθερος, άρα 'ίσος πρός 
κάθε άλλον ιδιοκτήτη. Στή σφαίρα τής κυκλοφορίας 
αύτή ή τριπλή κατάφαση (ιδιοκτήτης, ελεύθερος,’ίσος) 
γίνεται δεκτή μέ ενθουσιασμό, οργανώνεται καί τίθεται 
σέ κίνηση. Τό προϊόν τής εργασίας άνήκει στόν 
εργαζόμενο (ακριβέστερα: ή προσωπική εργασία είναι ό 
τίτλος τής αρχικής ιδιοκτησίας), καί αυτό τό προϊόν 
μπορεί νά άνταλλάσσεται καθολικά μέ όποιοδήποτε 
άλλο εμπόρευμα. Γιά νά μιλήσουμε άπλούστερα, τό 
προϊόν τής εργασίας πού έγινε εμπόρευμα — δηλαδή 
ανταλλακτική άξια καί μετά ταϋτα χρήμα — μπορεί νά 
ανταλλάσσεται καθολικά μέ όποιαδήποτε άλλο εμπό
ρευμα.

’ Η σφαίρα τής κυκλοφορίας στό σημείο αύτό μάς 
αποκαλύπτει τούς συμφυείς της νόμους. Κάθε άτομο 
είναι ιδιοκτήτης ( τού καρπού τής εργασίας του ή τής
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δυνάμει εργασίας του) καί ή εργασία του, μολονότι, 
μερική, είναι κοινωνική. ”Αν καί μερική, συμμετέχει 
στή συνολική εργασία. ΓΓ αύτό «παράγοντας γιά τήν 
κοινωνία, στην οποία ό καθένας με τή σειρά του σε ένα άλλο 
χώρο δουλεύει γιά μένα, παράγω γιά τόν εαυτό μου».2 Ό  
Χέγκελ, άλλωστε, δέν λέει τίποτε άλλο: παρά τόν 
άτομικό έγωϊσμό τό σύστημα των άναγκών πραγματώνει 
τήν καθολικότητα τής αστικής κοινωνίας (γαλλικά 
société civile, γερμ: bürgerliche Gesellschaft). Μπορούμε 
νά πούμε ότι άπό τήν άποψη τής ιδεολογίας τού δικαίου 
τά πάντα συμβαίνουν στή σφαίρα τής κυκλοφορίας· ότι 
τό ουσιαστικό σημείο είναι οί άνταλλαγές καί ότι οί 
άνταλλαγές πραγματοποιούν τόν 'Άνθρωπο· ότι οί 
νομικές μορφές, πού έπιβάλλει ή κυκλοφορία, δέν είναι 
τίποτε άλλο άπό τίς'ίδιες τίς μορφές τής έλευθερίας καί 
τής ισότητας· ότι ή μορφή 'Υποκείμενο άποκαλύπτει 
τήν πραγματικότητα των προσδιορισμών της σέ μιά 
συγκεκριμένη πρακτική: τό Συμβόλαιο- ότι ή κυκλοφο
ρία είναι μιά διαδικασία υποκειμένων.

Προτίθεμαι, λοιπόν, αφήνοντας έπίτηδες στήν άκρη 
κάθε τί πού συμβαίνει «άλλού», «στό απόκρυφο εργαστήρι 
τής παραγωγής», νά δείξω ότι τό δίκαιο εκλαμβάνει τήν 
κυκλοφορία ώς φυσικό δεδομένο· ότι ή κυκλοφορία, 
θεωρούμενη καθεαυτή ώς απόλυτη, δέν είναι τίποτε άλ
λο άπό μία ιδεολογική έννοια πού άνάγεται στόν Χόμπς, 
τόν Ρουσσώ, τόν Κάντ ή τόν Χέγκελ: τήν έννοια τής α
στικής κοινωνίας (société civile)' ότι τό δίκαιο, παγιώνο
ντας τήν κυκλοφορία εξαγγέλλει τίς άρχές των δικαιω
μάτων τού άνθρώπου καί τού πολίτη· ότι τό δίκαιο στήν 
προμετωπίδα τής ανταλλακτικής άξίας εγγράφει τά σύμ
βολα τής ιδιοκτησίας, τής έλευθερίας καί τής ισότητας, 
άλλά τά σύμβολα αύτά στήν κρυφή πραγματικότητα πού 
βρίσκεται «αλλού», διαβάζονται ώς εκμετάλλευση, 
σκλαβιά, ανισότητα, καθαγιασμένος ατομικισμός.

Θά προσπαθήσω, λοιπόν τώρα, νά προσεγγίσω τούς 
προσδιορισμούς τής κυκλοφορίας, τό συγκεκριμένο/ 
ιδεολογικό «καθεστώς» τής Ιδιοκτησίας, τής έλευθερίας 
καί τής ισότητας. Καί θά δούμε ότι τό δίκαιο παγιώνει 
αύτό τό καθεστώς, τό πραγματοποιεί μέ τρόπο συγκεκρι- 
μένο/ίδεολογικό,

Στή σφαίρα της κυκλοφορίας τά άτομα«συγκρούονται 
ώς ανταλλακτικές αξίες ύποκειμενικοποιημένες, ισοδύ
ναμες, ζωντανές, αξίες ίσες».' Διαφορετικά, τά άτομα 
δέν κάνουν τίποτε άλλο παρά νά ενσαρκώνουν καί νά 
άναπαράγουν τήν ίδια τήν κίνηση τής άνταλλλάκτικής 
άξίας. ' Η άνταλλακτική αξία τά αντιπροσωπεύει καί τά 
’ίδια αντιπροσωπεύουν τήν άνταλλακτική άξια.

’Αλλά, όταν τό άτομο, φορέας τής κυκλοφορίας, 
παίρνει τά χαρακτηριστικά τής ανταλλακτικής άξίας 
πού άντιπροσωπεύει, καί ή «βούλησή» του, εδρεύοντας 
γά πράγματα παίρνει τά χαρακτηριστικά των πραγμάτων 
στά οποία εδρεύει, δηλαδή όταν τό άτομο θεωρείται 
έλεύθερος ιδιοκτήτης καί ’ίσος πρός τούς άλλους ιδιο
κτήτες, τήν 'ίδια στιγμή θεωρεί καί τόν εαυτό του 
έλεύθερο καί 'ίσο πρός τούς άλλους ιδιοκτήτες. Μέ άλλα 
λόγια, παίρνει τοϊς μετρητοΐς τό γεγονός ότι ή άξία, 
κοινωνική έκφραση τού προϊόντος τής έργασίας του, 
πραγματώνει αληθινά τήν ελευθερία, τήν ισότητα, άκ$>ι- 
βώς έκεΐ όπου ή άνταλλακτική άξία βασιλεύει στήν

«έπιφάνεια» τής σύνολης διαδικασίας καί όπου αυτή ή 
«έπιφάνεια» άγνοεϊ τό βάθος πού ή ίδια καλύπτει.

Στό σημείο αύτό θά ήθελα νά παραπέμψω σέ ένα 
κείμενο πού τό θεωρώ θεμελιακό γιά τή θεωρία τής 
ιδεολογίας. Νομίζω ότι ένας σχολιασμός τού κειμένου 
αύτού θά μού έπιτρέψει νά εντοπίσω τή σχέση ανάμε
σα στή θεωρία τής άξίας καί τή θεωρία τής ιδεολογίας, 
ώστε στή συνέχεια νά προχωρήσω εύθέως στά ζητή
ματα τού δικαίου.

Στήν «Κριτική τής Πολιτικής Οίκονομίας», ό Μάρξ, 
μελετώντας τίς έκδηλώσεις τού νόμου τής ιδιοποίησης 
στήν άπλή κυκλοφορία καί ειδικότερα τούς προσδιορι
σμούς τής έλευθερίας καί τής ισότητας, γράφει τό έξής 
ουσιαστικότατο πράγμα: «Ετσι, λοιπόν, ή διαδικασία τής 
ανταλλακτικής άξίας πού αναπτύσσει τήν κυκλοφορία, δχι 
μόνο σέβεται τήν ελευθερία καί τήν ισότητα, άλλά καί τίς 
δημιουργεί. Είναι ή πραγματική τους βάση. Ή  ελευθερία καί 
ή ισότητα, ώς καθαρές Ιδέες, είναι ιδεατές εκφάνσεις αύτών 
τών διαφόρων φάσεων: Τό πολιτικό, νομικό καί κοινωνικό 
άνάπτυγμά τους, άπλούστατα, είναι ή άναπαραγωγή τους σέ 
άλλο Επίπεδο».*

Καί ό Μάρξ προσθέτει παρακάτω: «Στήν πραγματικό
τητα τό σύστημα τής άνταλλακτικής άξίας καί, άκόμη, τό 
νομισματικό σύστημα είναι τό σύστημα τής έλευθερίας καί 
τής ισότητας. Άλλά οί άντιφάσεις πού ξεπετιοΰνται στή 
διάρκεια τής άνάπτυξής του είναι ένύπαρκτες, είναι Επακό
λουθα τής Ιδιοκτησίας, τής έλευθερίας καί τής ισότητας πού 
μετατρέπονται στό άντίθετό τους».5

Μέ άλλα λόγια, ένώ στό χώρο τής κυκλοφορίας 
άναγνωρίζονται οί προσδιορισμοί τής ιδιοκτησίας (έ- 
λευθερία/ίσότητα), ταυτόχρονα, στό χώρο τής παρα
γωγής, έκεϊ όπου ό άνθρωπος γίνεται αντικείμενο έκμε- 
τάλλευσης άπό τόν άνθρωπο, άναγκαστικά αγνοούν
ται: έκεϊ δηλαδή όπου τό κεφάλαιο, στή διαδικασία τής 
παραγωγής, έξάγει άπό τόν έργάτη υπεραξία.

Ή  διαδικασία τής άνταλλακτικής άξίας, δημιουρ
γώντας τήν ελευθερία καί τήν ισότητα, παράγει μέ αύτό 
τόν τρόπο καί μέ τήν ’ίδια κίνηση τήν συνακόλουθη 
αυταπάτη ότι ή έλευθερία καί ή ισότητα είναι όντως 
πραγματικές. ' Η αύταπάτη αύτή δέν είναι τίποτε άλλο 
άπό τήν άντανάκλαση τών πραγματικών άντιφάσεων 
τού συστήματος τής άνταλλακτικής άξίας: δέν μπορεί

1. Κ. Μάρξ, «Contribution à la critique de Γ économie politique» (Συμβο
λή στήν Κριτική τής Πολιτικής Οίκονομίας»), éd. Sociales, σελ 212.
2. Στό ίδιο σελ. 214.
3. Στό ’ίδιο σελ. 221.
4. Στό Ίδιο σελ. 224.
5. Στό Ίδιο σελ. 225.
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νά φέρει αληθινή ελευθερία ούτε αληθινή ισότητα.
«7ο γεγονός δτι ή αξία εκφράζει μόνο την κοινωνική 

εργασία πού εμπεριέχεται στά προϊόντα τών άτομικώ> 
παραγωγών, μας δίνει τή δυνατότητα νά ξεχωρίσουμε τη 
διαφορά ανάμεσα στην κοινοτική εργασία καί στήνάτομικη 
εργασία πού περιέχεται στό Ίδιο προϊόν.

"Αν δηλαδή ένας ατομικός παραγωγός εξακολουθεί νά 
παράγει σύμφωνα με τόν παλιό τρόπο, ενώ ή παραγωγή στή 
κοινωνία έχει εξελιχθεί, θά προκόψει μιά πολύ αίσθηιυ 
διαφορά. "Αν επίσης, τό σύνολο τών άτομικών παραγω
γών 'ενός είδους εμπορευμάτων παράγει μιά τόσο μεγά/.η 
ποσότητα άπό αυτά τά εμπορεύματα, πού ξεπερνά τίς 
κοινωνικές ανάγκες, ή άξια τους άλλάζει. Τό γεγονός δτι ή 
άξια ενός εμπορεύματος εκφράζεται μόνο μέ ένα άλλο 
εμπόρευμα καί παίρνει τήν υπόστασή της. πραγματώνεται 
δηλαδή μόνο στήν ανταλλαγή, σ ’ αυτό άκριβώς τό γεγονός 
βρίσκεται καί ή δυνατότητα νά μή συντελεστεϊ καθόλου ή 
άνταλλαγή ή, τό λιγότερο, τό εμπόρευμα αυτό νά μή 
πραγματοποιήσει τήν άκριβή του αξία. Καί τελικά, όταν τό 
ιδιότυπο εμπόρευμα «εργατική δύναμη» εμφανιστεί στήν 
άγορά, ή άξια του καθορίζεται όπως καί ή άξια κάθε άλλου 
εμπορεύματος, σύμφωνα μέ τόν κοινωνικά άναγκαϊο χρόνο 
πού άπαιτεϊται γιά τήν παραγωγή του.

Στήν έννοια λοιπόν τής άξίας τών προϊόντων βρίσκεται 
ήδη τό σπέρμα ολόκληρου του καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής, τό σπέρμα τής άντίθεσης καπιταλιστών καί 
μισθωτών εργατών, τού βιομηχανικού εφεδρικού στρατού 
καί τών κρίσεων. Τό νά θέλει κανείς νά καταργήσει τόν 
καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής άποκαθιστώντας τήν «Α- 
ληθινή» τάχα αξία τών προϊόντων είναι σά νά θέλει να 
καταργήσει τόν καθολικισμό έγκαθιστώντας στόν παπικό 
θρόνο ένα «Αληθινό» Πάπα...»Δ

Τό σύστημα τής ατομικής ιδιοκτησίας συνεπάγεται 
τήν ελευθερία καί ισότητα, άλλα πρόκειται γιά τήν 
ελευθερία καί ισότητα τής ατομικής ιδιοκτησίας. Σέ 
τελευταία άνάλυση, κάθε άστική ιδεολογία άποκρύπτει 
τίς ένύπαρκτες στήν άστική ελευθερία καί ισότητα 
άντιφάσεις, οί όποιες τίς μετατρέπουν στό άντίθετό 
τους: τή δουλεία καί τήν έκμετάλλευση.7

' Η κυκλοφορία τής ανταλλακτικής άξίας δέν είναι 
τίποτε άλλο άπό τήν κυκλοφορία τής ισότητας καί τής 
έλευθερίας, δηλαδή τών προσδιορισμών τής ατομικής 
ιδιοκτησίας. Καί κάθε άστική ιδεολογία είναι μία μορ
φή έξιδανίκευσης αυτών τών προσδιορισμών. Θά μπο
ρούσαμε λοιπόν νά πούμε ότι ή έσχατη λειτουργία 
τής άστικής ιδεολογίας συνίσταται στό νά έξιδανικεύει 
τούς προσδιορισμούς τής άτομικής ιδιοκτησίας (έλευ- 
θερία/ίσότητα), τούς άντικειμενικούς προσδιορισμούς 
τής ανταλλακτικής άξίας. ' Η συγκεκριμένη βάση κάθε 
ιδεολογίας είναι ή ανταλλακτική άξια. ' Ο Χέγκελ, 
άναπτύσσοντας τήν ’ Ιδέα δικαίου, τί άλλο έκανε άπό τό 
νά δείξει τήν καθαρή έκφραση τής κίνησης τής άξίας; 
Καί ή «διαλεκτική» τών « 'Αρχών τής Φιλοσοφίας τού 
Δικαίου» τί άλλο είναι εξόν ή ολοένα καί περισσότερο 
άφηρημένη έκφραση τής άξίας; Διότι, στό κάτω κάτω 
τής γραφής, ή χεγκελιανή ιδέα δικαίου — ή μάλλον ό, τι 
στό Δίκαιο θεωρείται ώς Πνεύμα — είναι ή αξία έν 
άναμονή τού εαυτού της.

’ Από τή στιγιιή πού ή διαδικασία τής ανταλλακτικής 
άξίας είναι ή διαδικασία τής έλευθερίας καί τής ισό
τητας, άπό τή στιγμή πού τά άτομα δέν είναι παρά

«ζωντανά ισοδύναμα», ή διαδικασία τής ανταλλακτικής 
άξίας γίνεται διαδικασία τού υποκειμένου καί ή διαδι
κασία τού υποκειμένου γίνεται διαδικασία τής άνταλ- 
/.ακτικής άξίας. Μέ άλλα λόγια, στή σφαίρα τής κυκλο
φορίας, τά πάντα συμβαίνουν (ή δέν συμβαίνουν) μεταξύ 
ί ποκειμένων, τά όποια είναι έπίσης υποκείμενα τού με- 
/άλου 'Υποκειμένου, δηλαδή τού κεφαλαίου. Καί όπως 
εξάλλου ή κυκλοφορία καμουφλάρει τήν παραγωγή, 
(άποκαλύπτοντάς την) θά μπορούσαμε νά πούμε ότι 
κάθε παραγωγή εκδηλώνεται ώς παραγωγή υποκειμέ
νου.

Θά προσπαθήσω λοιπόν νά άπαντήσω στό έρώτημα 
πού έθεσε ό ’ Αλτουσέρ: άν είναι αλήθεια ότι κάθε 
ιδεολογία έγκαλεϊ τά άτομα ώς υποκείμενα, τό συγκε- 
κριμένο/ίδεολογικό περιεχόμενο τής άστικής έγκλη
σης είναι τό ακόλουθο: τό άτομο έγκαλεΐται ώς ενσάρ
κωση τών προσδιορισμών τής ανταλλακτικής άξίας. 
Καί θά μπορούσα νά προσθέσω ότι τό υποκείμενο δι
καίου αποτελεί τήν προνομιακή μορφή τής ένλόγω έγ
κλησης, στό βαθμό πού τό Δίκαιο εξασφαλίζει καί ά- 
ναλαμβάνει τήν άποτελεσματικότητα τής κυκλοφορίας.

' Αλλά, όπως έξάλλου, ή κυκλοφορία άναπαράγεται 
μόνο διά μέσου τών υποκειμένων, ή ανταλλακτική αξία 
καί περισσότερο ή τελειωμένη μορφή της, τό Κεφάλαιο, 
εμφανίζεται ώς απόλυτο ' Υποκείμενο πού διασφαλίζε
ται καί νομιμοποιείται στό όνομα τής ’ίδιας του τής 
ανακατανομής σέ υποκείμενα.

Τώρα πρέπει νά δούμε πιό συγκεκριμένα ορισμένα 
πράγματα: Μιλώ γιά τήν κυκλοφορία καί τήν ιδεολογία 
της. γιά τήν συγκεκριμένη/ ιδεολογική έκφραση τού 
κεφαλαίου στό χώρο αυτό. Ά π ’ αύτή τήνάποψη μπορώ 
νά υποστηρίξω ότι έχει ελάχιστη σημασία γιά τήν 
κυκλοφορία άν τό κεφάλαιο, στή διαδικασία παραγωγής 
του, χρησιμοποιεί τήν έργασία, αύτό τό «μή πραγματικό 
κεφάλαιο*», αύτή τήν άξια χρήσης πού αποτελεί « τό 
αντίθετο καί τό συμπλήρωμα τού χρήματος μέ τήν ιδιό
τητά του ώς κεφάλαιο». Στή σφαίρα τής κυκλοφορίας, 
λοιπόν, γίνεται φανερό καί έχει σημασία γ ι’ αυτήν ότι 
τό κεφάλαιο, αύτή ή αξία πού γίνεται μόνη της αξία, όχι 
μόνο γεννιέται άπό μόνο του αλλά καί ότι προκαλεΐ τήν 
’ίδια τήν διαδικασία παραγωγής του.111

Ό  Μάρξ γιά νά χαρακτηρίσει αύτό τό αύτοδημιούρ- 
γητο χρησιμοποιεί μιά μεταφορά πού δέν είναι άθώα. ' Η 
άξια «ξεχώριζα μέσα της τήν Αρχική άξια άπό τήν 
υπεραξία της, όπως άκριβώς καί ό θεός ξεχωρίζει γ ο γ  
Πατέρα καί τόν ' Υιό στό Ίδιο του τό πρόσωπο, καί οί 
δυύ μαζί είναι ένας καί ομήλικος. Διότι μόνο χάρη στήν 
υπεραξία Ιθ στερλινών οί ΙΘΟ πρώτες καταβεβλημέ
νες στερλίνες γίνονται κεφάλαιο, καί μόλις γίνουν κεφά
λαιο, μόλις ό γυιός γεννιέται άπό τόν πατέρα καί ό 
πατέρας άπό τό γνιό, ή διαφορά έξαφανίζεται καί δέν 
υπάρχει παρά ένα μόνο πλάσμα: 110 στερλίνες».11 
« Ό  Ίδιος ό Θεός «μετουσιώνεται» καί Αποστέλλει τόν Υιό 
του στή γή, άπλόέγκαταλειμμένο υποκείμενοί...), υποκείμε
νο άλλά καί ' Υποκείμενο, άνθρωπος άλλά καί θεός, γιά νά 
φέρει σέ πέρας τήν άποστολή τής τελικής Λύτρωσης, τήν Α
νάσταση τού Χριστού. Ό  Θεός λοιπόν έχει άνάγκη νά «με- 
τουαιωθεϊ» ό Ίδιος σέ άνθρωπο, τό ' Υποκείμενο έχει άνάγκη 
νά γίνει υποκείμενο.. J -». ’ Η Δευτέρα Παρουσία, όπου τό 
υποκείμενο έπιστρέφει στίς αγκάλες τού ' Yποκειμένου, 
είναι οί 110 στερλίνες,τό X' τού τύπου X — Μ — X '.11
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' Ο γυιός τού Κεφαλαίου είναι ή υπεραξία πού μετου- 
σιώνεται σέ Κεφάλαιο, είναι τό 'Υποκείμενο πού με- 
τουσιώνεται σέ υποκείμενα, καί τά άτομα, φορείς τής 
κυκλοφορίας, είναι τά υποκείμενα πού εξασφαλίζουν τή 
λειτουργία τού 'Υποκειμένου. Στό σημείο αυτό πρέπει 
νά συγκεφαλαιώσουμε τίς διάφορες προτάσεις γιά νά 
φτιαχτεί ή συγκεκριμένη/θεωρητική βάση τής άποδει- 
κτικής μου.
1. Ή  άστική ιδεολογία έξιδανικεύει (καθαρές ιδέες) 
τούς προσδιορισμούς τής ιδιοκτησίας (έλευθερία — 
ισότητα).

Πράγμα πού τήν υποχρεώνει νά πει: 
α) ότι ή κοινωνία (= «άστική κοινωνία» ώς ολότητα 

των κοινωνικών σγέσεων) μέ τούς σύμφυτους νόιιους 
της, εκφράζει τήν ολότητα τής κοινωνικής διαδικασίας.

β) ότι τά μέλη αύτής τής κοινωνίας είναι ελεύθερα καί 
Ίσα μεταξύ τους.

γ)6τι κάθε παραγωγή είναι παραγωγή ενός ελεύθερου 
υποκειμένου.

δ) ότι οί νόμοι πού επιτρέπουν τήν εξασφάλιση τής 
λειτουργίας αύτής τής κοινωνίας (δημοκρατία) είναι οί 
φυσικοί νόμοι τής έλευθερίας καί τής ισότητας, οί νόμοι 
μιας διαδικασίας πού κλείνεται στόν έαυτό της.
2. Τό Δίκαιο εξασφαλίζει τίς μορφές τής κυκλοφορίας 
καί τίς παγιώνει ώς φυσικά δεδομένα.

Πράγμα πού υποχρεώνει τήν άστική ιδεολογία νά 
υποστηρίξει:

α) ότι ή νομική έγκληση τού άτόμου, φορέα τής ά- 
νταλλαγής (μέλους τής άστικής κοινωνίας) τό συγκρο
τεί σέ υποκείμενο του δικαίου, τής ιδιοκτησίας, ικανό 
νά αποκτήσει καί νά πουλήσει αυτοπροσώπως.

β)ότι μεταξύ δύο υποκειμένων τού δικαίου ή άνταλ- 
λαγή ισοδυνάμων είναι ή θεμελιακή νομική σχέση.

γ) ότι κάθε άνθρώπινη κοινωνική παραγωγή είναι πα
ραγωγή ενός υποκειμένου δικαίου- 

δ) ότι τό Δίκαιο παρουσιάζει ώς «αναγκαστικούς» τούς 
«φυσικούς» νόμους τής έλευθερίας καί τής ισότητας, 
όπως επίσης τούς νόμους μιας διαδικασίας πού κλείνε- 
ται στόν έαυτό της, στή λειτουργία των κατηγοριών 
της. ' Ο προηγούμενος «πίνακας» άπαιτεϊ ορισμένα σχό
λια. Αύτό πού θέλησα νά σηματοδοτήσω είναι ή σχέση 
άνάμεσα στήν ένγένει άστική ’ Ιδεολογία καί τή Νομική 
ιδεολογία. Νά λοιπόν πού φαίνεται ότι τό πεδίο συνά
ντησής τους είναι ή κυκλοφορία, δηλαδή τό πεδίο 
πραγματοποίησης τής ανταλλακτικής άξίας καί τών 
προσδιορισμών της. "Αν ή ένγένει άστική ιδεολογία 
στοχάζεται τήν κοινωνική διαδικασία στό σύνολό της 
μέ τήν έννοια τής «πολιτικής καί οικονομικής δημο
κρατίας» (πράγμα πού δέν είναι παρά μιά τετριμμένη 
μορφή τής παλαιας έννοιας τής άστικής κοινωνίας) 
ακριβώς πάνω σ ’ αύτή τήν έννοια οίκοδομεϊται ή 
νομική ιδεολογία.

Καταλαβαίνουμε λοιπόν πολύ καλά όλη τήν αξία πού 
έχει — καί γιά τό πνευματικό δρομολόγιο τού’ίδιου τού 
Μάρξ — τό νά καθορίσουμε τή θέση αύτής τής έννοιας. 
Στόν πρόλογο τής «Κριτικής τής Πολιτικής Οικονομίας», 
ό Μάρξ ύπενθυμίζει τό σχήμα του:

...«Οί έρευνες μου κατέληξαν στό συμπέρασμα, δτι οί 
νομικές σχέσεις, όπως καί οί μορφές του Κράτους, δέν 
μπορούν νά εξηγηθούν, ούτε άπό μόνες τους ούτε μέ τήν 
λεγάμενη γενική εξέλιξη τού άνθρώπινου πνεύματος, αλλά

άντίθετα οί ρίζες τους βρίσκεται στις υλικές συνθήκες 
ύπαρξης, στις όποιες ό Χέγκελ, ακολουθώντας τό παράδειγ
μα τών "Αγγλων καί τών Γάλλων τού 18ου αιώνα, πε
ριλαμβάνει ένα σύνολο μέ τό όνομα «άστική κοινωνία»· 
τήν άνατομία τής άστικής κοινωνία πρέπει μέ τή σειρά της 
νά τήν αναζητήσουμε στήν πολιτική οικονομία».

Καί ό Μάρξ στήν «Γερμανική ’Ιδεολογία» δίνει τόν 
άκόλουθο ορισμό:

« Ή  άστική κοινωνία» άγκαλιάζει τό σύνολο τών υ
λικών σχέσετρν τών ατόμων στό πλαίσιο ενός ορισμέ
νου σταδίου άνάπτυξης τών παραγωγικών ¿υνάμεων. 'Α
γκαλιάζει τό σύνολο τής εμπορικής καί βιομηχανικής 
ζωής μιας ορισμένης φάσης καί ξεπερνάει ώς εκ τούτου τό 
Ίδιο τό Κράτος καί τό "Εθνος μολονότι οφείλει νά οριστεί 
πρός τάεξω ώς εθνικότητα καί πρός τάμέσα ώς Κράτος. Ό  
όρος άστική κοινωνία εμφανίστηκε τό 18ο α/.. μόλις οί 
σχέσεις ιδιοκτησίας άποδεσμεύτηκαν άπό τήν αρχαία καί

ο. Φρ. “Ενγκελς, « Α ν τ ί  -  Ν τύ ρ ιν γ κ » ,  έλλ. μετάφραση Τ. Στεργΐου, έκδ.
’ Αναγνωστίδη, σελ. 461.
7. Γ ι’ αύτό ή διεκδίκηση τής ισότητας καί τής έλευθερίας άπό τό 
προλεταριάτο στό οικονομικό καί τό κοινωνικό επίπεδο περνάει άνα* 
γκαστικά άπό τήν κατάργηση τών τάξεων, άπό τήν κατάργηση τού 
άποχωρισμού τού άνθρώπου άπό τά μέσα παραγωγής (βλέπε καί Φρ. 
“Ενγκελς ‘Α ν τ ί  -  Ν τύ ρ ιν γ κ ,  ελληνική μετάφραση, ό. π., σελ. 161).
8. K. Marx, Contribution, ό. π., σελ. 251.
9. Στό ίδιο σελ. 251.
10. Τό γεγονός ότι τό κεφάλαιο δημιουργεί κεφάλαιο όχι μόνο αύτο- 
παραγόμενοάλλά άναπαράγοντας, μέ τρόπο ολοένα καί περισσότερο 
διευρυμένο, τήν ύλη τού κεφαλαίου (τήν αύξανόμενη μάζα τής έργα- 
σίας) ό Μάρξ τό έξέθεσε πολύ γλαφυρά σέ ένα «άνέκδοτο» κεφάλαιο 
τού «Κ εφ α λ α ίο υ» (La Pensée, Άπρίλ. 1970). Καί έκεϊνο πού διαφορο
ποιεί «τήν αύτονομία τού χρήματος (πού) οφείλει νά έμφανιστεϊ ώς 
διαδικασία (καί πού είναι) ταυτόχρονα όρος προκαταβολικός καί άπο- 
τέλεσμα τής κυκλοφορίας» («Contribution,», σελ. 245) άπό τήν αύτο
νομία τού Κεφαλαίου είναι ότι ή διαδικασία τού Κεφαλαίου είναι μιά 
διαδικασία συνολική. Μέ άλλα λόγια ή διαδικασία του είναι συνάμα 
διαδικασία τής αξίας χρήσης (ή έργασία, τό μή κεφάλαιο) καί τής 
άνταλλακτικής άξίας, ή ίδια ή διαδικασία μετασχηματισμού τής άξίας 
χρήσης β έ  άνταλλακτική αξία. «  Ή  ερ γα σ ία  π α ρ ά γε ι το ύ ς  ό ρ ο υ ς  π α ρ α 
γ ω γ ή ς  τη ς  ώ ς  κ εφ ά λ α ιο  -  κ α ί  τό  κ εφ ά λα ιο , τή ν  ερ γα σ ία  π ο ύ  το υ  επ ιτρ έ π ε ι  
νά π ρ α γ μ α το π ο ιη θ ε ί  τό  κ εφ ά λ α ιο  -  δ η λ α δ ή  τό  μ ισ θ ω τ ό  ερ γα ζό μ εν ο »  (La 
Pensée, ’ Απρίλιος 1970). ’ Ενώ τό χρήμα δέν παίρνει ύπόψη τού τήν αύ
τονομία τής άξίας παρά μόνο στήν κλειστή διαδικασία τής κυκλοφο
ρίας, τό Κεφάλαιο, είναι ή άξια πού έγινε καθολική διαδικασία. Γι’ 
αύτό τό Κεφάλαιο μοιάζει όχι μόνο νά αύτοδημιουργεΐται άλλά καί 
νά δημιουργεί πραγματικά τούς όρους τής αναπαραγωγής του. Ό  άν
θρωπος είναι κυριολεκτικά υποταγμένος στό Κεφάλαιο δεδομένου ότι, 
πραγματικά, τό Κεφάλαιο τόν παράγει. Συνάμα ό άνθρωπος βιώνει 
τούς νόμους τού Κεφαλαίου θεωρώντας τους «φυσικούς νόμους». Τό 
Κεφάλαιο γίνεται ένα «π λ ά σ μ α  Ισχυρ ό , μ υ θ ικ ό · δ  λ ε ς  ο ί  κ ο ιν ω ν ικ έ ς  π α 
ρ α γ ω γ ικ έ ς  δ υ ν ά μ ε ις  μ ο ιά ζο υ ν  νά ο φ ε ίλο υ ν  τή ν  ύ π α ρ ξ ή  το υ ς  σ τ ό  κ εφ ά λα ιο  
κ α ί  δ χ ι  σ τ ή ν  έρ γα σ ία » (Κ. Μάρξ, «Τ ό  Κ εφ ά λα ιο » ,  livre III, τ. Ill, σελ. 
205).
11. Κ. Μάρξ « Τ ό  Κ εφ ά λ α ιο », éd. Social, βιβλ. I, τόμ. I σελ. 158. Βλέπε 
καί έλληνική μετάφραση έλλήνων γλωσσομαθών έξωτερικού, τόμ. I, 
σελ. 166, έκδ. «Μόρφωση», ’Αθήνα 1963.
12. Λουί Άλτουσέρ, « θ έ σ ε ις »  (Βλέπε κεφάλαιο: «’Ιδεολογία καί 
’Ιδεολογικοί μηχανισμοί τού Κράτους»), έκδ. Θεμέλιο.
13. X—Ε—X' (Χρήμα - ’Εμπόρευμα - Χρήμα) «είναι ό γενικός τύπος 
τού κεφαλαίου, όπως έμφανίζεται άμεσα στή σφαίρα τής κυκλοφο
ρίας», καί πού άναλύει ό Μάρξ στόν Α' τόμο τού « Κ εφ α λα ίο υ» ,  βιβλ. I, 
μέρος Β' (Μετατροπή τού χρήματος σέ κεφάλαιο), έλλην. μετάφραση, 
σελ. 157 έπ. (Σ.τ.Μ.)
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μεσαιωνική κοινότητα. Ή  αστική κοινωνία, σάν τέτοια, δέν 
άναπτύσσεται παρά μέ τήν αστική τάξη. 'Ωστόσο ή 
κοινωνική οργάνωση πού προέρχεται άμεσα άπό τήν 
παραγωγή καί τό εμπόριο, καί πού σέ κάθε περίπτωση 
σχηματίζει τή βάση τού Κράτους καί τό υπόλοιπο τής 
¡δεαλιστικής υπερδομής, πάντοτε δηλώνονταν μέ τό άνομα 
αύτό ι5».

Αυτά τά δυό κείμενα επιτρέπουν νά έξειδικεύσουμε 
τήν έννοια τής αστικής κοινωνίας, πού αντίθετα μέ τά 
φαινόμενα, δέν δηλώνει τίποτε παραπάνω άπό τήν 
κυκλοφορία.

"Ηδη άπό τήν έποχή τής «Γερμανικής ’Ιδεολογίας», ό 
Μάρξ περιέγραφε τήν άστική κοινωνία ώς μιά ιδεολογι
κή έννοια. Πράγματι, ή έννοια αυτή άπό τή μιά μεριά 
έπικαλύπτει «τό σύνολο τών υλικών σχέσεων των άτόμων 
στό πλαίσιο ενός ορισμένου σταδίου ανάπτυξης τών παρα
γωγικών δυνάμεων» καί άπό τήν άλλη έπικαλύπτει 
«ολόκληρη τήν κοινωνική οργάνωση πού άμεσα προέρχεται 
άπό τήν παραγωγή καί τό εμπόριο».
"Η διαφορετικά στήνίόια καί τήν αύτή κατηγορία ενώνον
ται παραγωγή καί κυκλοφορία.

’Αλλά τήν'ίδια στιγμή — καί ό Μάρξ τό σημειώνει 
στό «Πρόλογο» στήν «Κριτική τής Πολιτικής Οίκονο- 
μίας» -  ή έννοια αυτή άποτελεΐ μιά «πρόοδο»: ’Επιση
μαίνει ότι οί νομικές σχέσεις καί τό Κράτος ριζώνουν 
στις «υλικές συνθήκες ύπαρξης».

’ Η έννοια λοιπόν άστική κοινωνία είναι ταυτόχρονα 
σωστή καί πλανημένη. Είναι σωστή στό βαθμό πού 
έπιδιώκει νά περιλάβει καθολικά τήν κοινωνική διαδι
κασία, καί είναι λανθασμένη στό μέτρο πού περιορίζει 
τήν κοινωνική οργάνωση στά φαινόμενά της: τήν κυ
κλοφορία.

Πράγματι, ή άστική κοινωνία είναι ή έπιφάνεια τής 
σχέσης πού άντιπροσωπεύει τό Κεφάλαιο. Τό νά θεωρεί
κανείς τήν έπιφάνεια «— τήν άστική κοινωνία μέ τούς ι
διαίτερους νόμους της — ώς τήν ολότητα τής κοινωνι
κής διαδικασίας (οικονομικής, νομικής, πολιτικής) 
μοιάζει σά νά υποστηρίζει ότι ή άστική κοινωνία, έτσι 
όπως «φαίνεται», είναι ή ’ίδια ή πραγματικότητα τής 
κοινωνικής διαδικασίας. ’ Η καλύτερη άπόδειξη είναι 
τό σύστημα τών άναγκών όπως ό Χέγκελ τό άναπτύσσει 
στίς « ’Αρχές τής Φιλοσοφίας τού Δικαίου».

' Η άστική κοινωνία, ώς ιδεολογική έννοια πού 
φιλοδοξεί νά περιλάβει τό σύνολο τής κοινωνικής 
διαδικασίας, άποτελεΐ τό σημείο συνάντησης τής έν- 
γενει άστικής ιδεολογίας καί τής νομικής ιδεολογίας.
’ Αλλά στό σημείο όπου ή ένγένει ιδεολογία καί ή νομι
κή ιδεολογία συναντιούνται, ταυτόχρονα, ή μιά προσ
περνάει τήν άλλη.

Πράγματι, όλες οί κατηγορίες πού θεμελιώνουν τήν 
έννοια τής άστικής κοινωνίας — άτομική ιδιοκτησία, 
υποκείμενο, βούληση, έλευθερία, ισότητα — έξειδι- 
κεύονται χάρη στή νομική ιδεολογία. Τό υποκείμενο 
έξειδικεύεται ώς υποκείμενο δικαίου. ' Η παραγωγή 
τού υποκειμένου έξειδικεύεται ώς παραγωγή τού υπο
κειμένου δικαίου. Ή  έλευθερία καί ή ισότητα έξειδι- 
κεύεται ώς ή έλευθερία καί ισότητα κάθε υποκειμένου.

’ Αλλά ταυτόχρονα, αυτή ή έξειδίκευση είναι άναγκα- 
στική. Πράγμα πού σημαίνει ότι άν ή νομική ιδεολογία 
έξειδικεύει «νομικά» τήν άστική ιδεολογία, ταυτόχρονα 
ή εν λόγω έξειδίκευση πραγματοποιείται συγκεκριμένα

μέ τήν καταναγκασμό τού Κρατικού μηχανισμού.
"Ετσι, ό κρατικός μηχανισμός έπιβάλλοντας τό «έν- 

νομο» — ώς πραγματική έκδήλωση τής νομικής ιδεολο
γίας —, μέ τόν καταναγκασμό έπιβάλλει τήν νομική ιδε
ολογία καί άντίστροφα ή νομική ιδεολογία δικαιώνει 
τόν καταναγκασμό.

* Η συνάντηση αυτών τών άναφορών μας έπιτρέπει νά 
έξειδικεύσουμε τή λειτουργία τού Δικαίου. Τό Δίκαιο 
έκφράζει πραγματικά/ίδεολογικά, μέ τόν καταναγκα
σμό τού κρατικού μηχανισμού, τούς προσδιορισμούς 
τής άνταλλακτικής άξίας (ίδιοκτησία/έλευθερία, ισό
τητα). 'Ονομάζουμε τήν πραγματική έκφραση, έννο- 
μο σύστημα- τήν ιδεολογία έκδήλωση, τή νομική 
ιδεολογία, τό σύνολο τής διαδικασίας, ονομάζουμε 
Δίκαιο.

Αύτό πού φάνηκε στήν νομική μου άπόδειξη είναι ότι 
ή «κατασκευή» ενός νέου δικαιϊκού άντικειμένου — τό 
«πραγματικό» — πραγματοποιήθηκε άποκλειστικά στίς 
προσδιορισμένες κατηγορίες τής κυκλοφορίας' ότι ή 
νομική έκφραση τής γένεσης νέων βιομηχανιών — οί 
φωτογραφικές καί οί κινηματογραφικές βιομηχανίες — 
φτιάχτηκε μέσα άπό τούς προσδιορισμούς τής άξίας, 
τούς προσδιορισμούς τής ιδιοκτησίας, καί ότι οί’ίδιοι οί 
προσδιορισμοί είναι ταυτόχρονα προσδιορισμοί τού 
υποκειμένου δικαίου. Αντίστοιχα, μέ τήν άναγκαία 
διαμεσολάβηση τού υποκειμένου δικαίου, ή έμφάνιση 
τού πραγματικού συγκροτεί τό ’ίδιο τό υποκείμενο δι
καίου. Τό υποκείμενο δικαίου, όρος καί άποτέλεσμα 
τής διαδικασίας τής κυκλοφορίας, πήρε τή Μορφή τής 
'ίδιας τής διαδικασίας πού έκφράζει. Καί παίρνοντας 
αυτή τή Μορφή καθιστά άποτελεσματική τήν 'ίδια τή 
διαδικασία.

"Ετσι, κάθε παραγωγή (τού πραγματικού) έμφανίστη- 
κε ώς παραγωγή ένός υποκειμένου (έννοια τής ύπερ — 
ιδιοποίησης) πού είναι ένσάρκωση τής άνταλλακτικής 
άξίας (Μορφή Υποκείμενο). Καί άν εξετάσουμε άπό 
τήν άρχή τή Μορφή ύποκείμενο δικαίου, αύτό τό 
έμπόρευμα πού τίθεται άπό μόνο του σέ κίνηση, πού 
μεταφέρεται άπό μόνο του στήν άγορά, αύτό τό έμπό
ρευμα στό όποιο μετουσιώνεται ό έργαζόμενος, μοιάζει 
νά συγκροτείται σέ δυό πόλους: άπό τή μιά ό πόλος ύπο
κείμενο (ή συγκατάθεση, ή βούληση) άπό τήν άλλη ό 
πόλος άντικείμενο δικαίου (μάλιστα ώς έμπόρευμα). ' Η 
Μορφή ύποκείμενο, αύτή ή άφηρημένη Μορφή πού 
παράγεται στήν κυριολεξία μέ τήν κυκλοφορία « περιέ
χει ήδη έν σπέρματι κάθε μορφή καπιταλιστικής παραγω
γής», όπως έλεγε ό "Ενγκελς γιά τήν μορφή άξια.1'’

Διότι, σέ τελευταία άνάλυση ό έργαζόμενος είναι 
αύτή ή ιδιαίτερη ύπαρξη πού μεταφέρεται μόνη της 
στήν άγορά, μέ μιά νομική μορφή πού τής έπιτρέπει νά 
πουληθεί στό όνομα τής έλευθερίας καί τής ισότητας. 
Αύτή ή Μορφή πραγματώνει ’έτσι, έπιτόπου, τήν ιδιο
κτησία. Διότι άπό τή στιγμή πού τό άτομο έχει νο
μικά συγκροτηθεί σέ ύποκείμενο τής άνταλλακτικής 
διαδικασίας, έφόσον κατέχει «σέ πλήρη κυριότητα» τά 
προϊόντα καί, άκόμη καλύτερα, τή δύναμη τήςέργασίας 
του, όχι μόνο είναι έλεύθερο καί μπορεί κατά τή θέλησή 
του νά τά άνταλλάσσει (βλέπε στό Ρωμαϊκό Δίκαιο 
έκεϊνον τόν όρθό ορισμό τού ββΓνιΐϊ (σκλάβος) πού 
σημαίνει κάποιον πού τίποτε δέν μπορεί νά προμηθευτεί 
μέ τήν άνταλλαγή),17 άλλά, έπίσης είναι’ίσος κοινωνικά
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πρός όποιοδήποτε άλλο υποκείμενο δικαίου, μιά καί 
κάθε υποκείμενο κοινωνικά είναι’ίσο πρός όποιοδήποτε 
άλλο υποκείμενο. Ό  αγοραστής γίνεται πωλητής, ό 
πωλητής αγοραστής καί αύτή ή άένναη κίνηση είναι 
τό νόημα τής ’ίδιας τής άνταλλαγής.

«Στή διάρκεια τής πράξης άνταλλαγής, καθένα από τά δνό 
υποκείμενα επιστρέφει στον εαυτό του σάν υποκείμενο πού 
επιβάλλεται στό όλο καί ή επιστροφή αύτή είναι ό τελικός 
σκοπός κάθε διαδικασίας. ”Ετσι λοιπόν πραγματώνεται ή 
πλήρης ελευθερία τού υποκειμένου. ‘Ελεύθερη συναλλαγή· 
καθόλου βία ούτε άπό τή μιά μεριά ούτε από τήν αλ/.η. Δέν 
γινόμαστε μέσον γιά τόν άλλο παρά μόνο στο ραθμό πού 
είμαστε μέσον γιά τόν εαυτό μας καί τούς δικούς μας σκο
πούς. Τέλος είμαστε συνείδηση ότι τό γενικό συμφέρον ή τό 
κοινό συμφέρον δέν είναι παρά ή καθολικότητα τού εγωιστι
κού μας συμφέροντος»'*.

Δέν θά έπεκταθώ περισσότερο άλλά μπορώ νά προσ
θέσω ότι ή Μορφή υποκείμενο δικαίου, ώς ή πλέον εξε
λιγμένη καί άφηρημένη νομική μορφή, αναπτύσσει 
τούς ένύπαρκτους στό Δίκαιο Νόμους.

Μπορούμε συνεπώς νά περάσουμε στή δεύτερη θέση 
μας.

11. Τό δίκαιο, παγιώνοντας καί εξασφαλί
ζοντας τή διαδικασία τής κυκλοφορίας, κα
θιστά δυνατή τήν παραγωγή.

Μέ ποιό τρόπο ό (νομικός) καθορισμός τών νόμων τής 
κυκλοφορίας καθιστά δυνατή τήν κυκλοφορία; Μέ άλλα 
λόγια, στή διαδικασία παραγωγής τού Κεφαλαίου, ποιά 
είναι ή σχέση κυκλοφορίας καί παραγωγής;

Μέ τήν επικράτηση τής κεφαλαιοκρατικών σχέσεων 
πραγματοποιείται ή άκόλουθη έπανάσταση: στήνάγορά 
εμφανίζεται τό ιδιότυπο εμπόρευμα «εργατική δύναμη». 
' Η κυκλοφορία δέν είναι πιά εκείνη ή σχετικά αυτόνο
μη περιοχή όπου τά άτομα προσκομίζουν στή ν άγορά τό 
περίσσευμα τής παραγωγής τους, άλλά ό χώρος όπου ό 
κεφαλαιοκράτης έρχεται αυτοπροσώπως νά άγοράσει 
αύτό πού θά τού έπιτρέψει νά αυξήσει τό κεφάλαιό του: 
τήν ανθρώπινη δύναμη.

Θά ήθελα στό σημείο αύτό νά προσθέσω ορισμένες 
επεξηγήσεις. Τό πρόβλημα τού ρόλου τού δικαίου, σέ 
ένα συγκεκριμένο τρόπο παραγωγής, παραπέμπει στή 
σχέση κυκλοφορία/παραγωγή. ’Εξηγούμαι. 'Ιστορι
κά, ή άνταλλακτική άξια έμφανίζεται άρχικά στό χώρο 
τής κυκλοφορίας καί, όσο καιρό άκόμη δέν έχει γίνει ή 
πραγματική βάση τής παραγωγής, έμφανίζεται σά μιά 
σφαίρα σχετικά αυτόνομη καί σχετικά άναπτυγμένη. Ή 
διαφορετικά, ή άνταλλακτική άξια έμφανίζεται «πρωι- 
μότερα» άπό τίς (κεφαλαιοκρατικές) σχέσεις παραγω
γής. Τό Δίκαιο τό όποιο παγιώνει τούς προσδιορισμούς 
τής ανταλλακτικής άξίας άποκτά έτσι μιά «σχετική 
αύτονομία» σέ σχέση μέ τήν υλική βάση τής παραγω
γής. Τό φαινόμενο αύτό εξηγεί κιόλας τό «Θαύμα» τού 
Ρωμαϊκού Δικαίου. «Δεδομένου ότι οί διάφορες φάσεις τής 
απλής κυκλοφορίας είχαν ήδη αναπτυχθεί στήν αρχαιότητα, 
τουλάχιστον ανάμεσα στούς ελεύθερους Ανθρώπους, εξηγεί
ται γιατί στή Ρώμη, καί ειδικότερα τήν αϋτοκρατορική 
Ρώμη, τής όποιας ή Ιστορία είναι ακριβώς ιστορία αποσύν
θεσης τής άρχαίας κοινότητας. Αναπτύχθηκαν οί προσδιορι-

σμοί τού νομικού προσώπου, δηλαδή τού υποκειμένου της Α
νταλλακτικής διαδικασίας. "Ετσι εξηγείται επίσης γιατί τό 
δίκαιο τής αστικής κοινωνίας Αναπτύχθηκε ώς πρός τούς 
κύριους προσδιορισμούς καί ότι, σέ σχέση κυρίως μέ τόν 
Μεσαίωνα, τό υπερασπίστηκαν Αναγκαστικά ώς δίκαιο τής 
βιομηχανικής κοινωνίας πού έρχονταν στόν κόσμο''*.» Αύ
τή ή «πρωιμότητα» τής κυκλοφορίας έπιτρέπει ν’ άνα- 
λύσουμε αφενός τήν πολιτική φιλοσοφία τού XVI, XVII 
καί XVIII αί. καί αφετέρου τό ρόλο πού διαδραματίζει τό 
Δίκαιο σ ’ ένα συγκεκριμένο τρόπο παραγωγής. Οί φι
λόσοφοι τού Δικαίου προβάλλουν δύο αξιώματα πού 
τά θεωρούν αξιώματα τού φυσικού δικαίου: άπό τή μιά 
ότι ή κυκλοφορία άποτελεί τήν σύνολη διαδικασία (καί 
άρα τό δίκαιο παγιώνει τή σύνολη διαδικασία), άπό τήν 
άλλη ότι ή άνταλλλαγή διέπεται άπό τούς «φυσικούς» 
νόμους τής ίδιοχτησίας, τής ελευθερίας καί τής ισότη
τας. Τά δύο αυτά άξιώματα στήν πραγματικότητα είναι 
ένα: συμπυκνώνουν «Τή σχέση τού «ανθρώπου» πρός τόν 
εαυτό του καί γιά τούτο όλες οί πραγματικές σχέσεις γίνονται 
ιδέες»2".

Πράγματι, καί ακριβώς έπειδή τό Ρωμαϊκό Δίκαιο 
είχε ήδη αναπτύξει όλους τούς προσδιορισμούς τού 
προσώπου (νομικό υποκείμενο), ή άνερχόμενη άστική 
τάξη μπόρεσε νά τό οίκειοποιηθεϊ. ' Ωστόσο, αύτό τό 
«ξαναπιάσιμο» τού Ρωμαϊκού Δικαίου συνοδεύτηκε, 
αναγκαστικά, άπό τήν ιδεολογία τού υποκειμένου. Τήν 
’ίδια στιγμή πού ή άστική τάξη χρησιμοποιούσε τό 
Ρωμαϊκό Δίκαιο, οί φιλόσοφοι άναρωτιώνταν γιά τό 
«νόημα» αύτής τής χρησιμοποίησης, καί έδιναν τήν 
άκόλουθη άπάντηση: άπό τότε πού υπάρχει πολιτισμένη 
άνθρωπότητα υπάρχει καί άτομική ιδιοκτησία, υπάρχει 
σύμβαση, υπάρχει υποκείμενο δικαίου. ' Η επανάλη
ψη τών κατηγοριών τού Ρωμαϊκού Δικαίου δικαίωνε θε
ωρητικά τήν κατηγορία τού ύποκειμένου πού εμφανί
ζονταν έτσι ώς κατηγορία αιώνια.

Βλέπουμε λοιπόν πώς ή ιδεολογία μιά άναγκαίας 
πρακτικής — ή επανάληψη τών εννοιών τού Ρωμαϊκού 
Δικαίου — «μετασχηματίζεται» σέ θεωρητική βάση τής 
ένλόγω πρακτικής. ' Η επανάληψη τού Ρωμαϊκού δικαί
ου βγάζει στό φώς ποιό είναι τό θεωρητικό καθεστώς τού 
υποκειμένου. Βλέπουμε επίσης πού τό Ρωμαϊκό Δίκαιο 
μπόρεσε νά γίνει τό πεδίο θεωρητικός δικαίωσης μιας

14. Κ. Μάρξ, Κ ρ ιτ ικ ή  τή ς  Π ο λ ιτ ικ ή ς  Ο ίκ ο ν ο μ ία ς ,  ελλην. μετάφρ. «Οι
κονομικής καί Φιλοσοφικής Βιβλιοθήκης», ’ Αθ. 1956, σελ. 6.
15. Μάρξ — "Ενγκελς, Γ ε ρ μ α ν ικ ή  Ι δ ε ο λ ο γ ία ,  Éditions Sociales, Paris 
σελ. 104. Βλ. καί ελλην. μετάφραση Κ. Φιλίνη έκδ. GUTENBERG, 
Αθήνα 1975.
16. Ό  "Ενγκελς σημειώνει τή σχέση μεταξύ τού νόμου τής άξίας καί 
τής ιδέας τής ισότητας: « Κ α ί τέλο ς , ή  Ισ ό τη τα  κ α ί  Ίση  ά ξ ια  (Gültigkeit) 
τή ς  ά νΟ ρώ πινης  ερ γα σ ία ς , σ ά ν  έν γέν ε ι ά ν θ ρ ώ π ιν η ς  έρ γα σ ία ς  β ρ ή κ α ν  τήν  
ά σ υ ν ε ίδ η τη  ά λ λ ά  ε ν το ν ό τερ η  έ κ φ ρ α σ ή  το υς  σ τ ό  νό μο  τή ς  ά ξ ία ς  τή ς  σ ύ γ χ ρ ο 
νης ά σ τ ικ ή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς , σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τό ν  ό π ο ιο  ή  ά ξ ια  εν ό ς  
ε μ π ο ρ ε ύ μ α το ς  μ ε τρ ιέ τ α ι  μ ε  τή ν  κ ο ιν ω ν ικ ά  ά να γκ α ία  ερ γα σ ία  π ο ύ  π ερ ιέ χε ι 
( . ..)  ό'τι ο ί σ ύ γ χ ρ ο ν ες  ά ν τ ιλ ή ψ ε ις  γ ιά  τή ν  Ισ ό τη τα  κ α τά γο ν τα ι ά π ό  τ ίς  
ο ικ ο ν ο μ ικ έ ς  σ υ ν θ ή κ ες  τή ς  ά σ τ ικ ή ς  κ ο ιν ω ν ία ς  π ρ ω το δ ια τυ π ώ θ η κ ε  ά π ό  
τό ν  Μ ά ρ ξ  σ τ ό  Κ εφ ά λα ιο » .  «  ‘Α ν τ ί  -  Ν τύ ρ ιν γ κ .»  ο.π., σελ. 159.
17. Κ. Μάρξ, «Contribution....» ο.π., σελ. 220.
18. Στό ίδιο, σελ. 220.
19. Στό Ιδιο, σελ. 224.
20. Μάρξ - "Ενγκελς, « Γ ερ μ α ν ικ ή  Ι δ ε ο λ ο γ ία ,»  ο.π., σελ. 107, σημ. 3.
21. Κ. Μάρξ, «Un chapitre inédit du Capital», La Pensée, Απρί
λιος 1970.
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αναγκαίας πρακτικής. (...)
' Η κυκλοφορία λοιπόν, όχι μόνο εμφανίζεται ώς χώρος 
συνάντησης του κεφαλαίου καί τής εργασίας αλλά 
γίνεται ουσιαστική διαμεσολάβηση γιά τήν αναπαρα
γωγή του κεφαλαίου.

’ Από τά προηγούμενα συνάγεται ότι «ή αρχική μορφή 
τής σχέσης (παραγωγοί εμπορευμάτων ισότιμοι Απέναντι 
στό δίκαιο πού συναλλάσσονται στήν άγορά) ατό εξής δέν 
επιβιώνει παρά μόνο ώς φαινομενική όψη τής σχέσης πού 
Αποτελεί τό θεμέλιο, τής σχέσης Κεφάλαιο (οί κάτοχοι τής 
εργατικής τους δύναμης πού συναλλάσσονται στήν άγορά μί 
τούς κατόχους των μέσων παραγωγής)1'».

Μέ άλλα λόγια, γιά τήν κυκλοφορία, ή διαδικασία του 
κεφαλαίου του άποφέρει ακόμη ένα εμπόρευμα: τήν 
εργατική δύναμη. Ωστόσο, πάντοτε χάρη στήν κυκλο
φορία, αύτό τό νέο εμπόρευμα καθόλου δέν αλλάζει τούς 
δικούς του νόμους. ’Εκείνο πού ένδιαφέρει στήν προ
κειμένη περίπτωση, όπως καί προηγούμενα, είναι ή κί
νηση της άνταλλακτικικ άΡίας. ή άωηοημένη κίνηση 
τής Ιδιοκτησίας. ’ Η κυκλοφορία οεν μοιαςει να εχει 
προσβληθεί, διότι γ ι’ αύτήν σημασία έχει μόνο νά κα
θιερώσει τή σχέση μεταξύ τού αγοραστή καί τού πω- 
λητή, δηλαδή τών ιδιοκτητών έμπορευμάτων.

"Ετσι οί νόμοι τής αγοράς μπορούν νά έπικαλούνται 
τήν ισότητα καί τήν έλευθερία. Λίγο ένδιαφέρει αν 
ό εργαζόμενος δέν είναι ιδιοκτήτης παρά μόνο τής 
έργατικής του δύναμης. Είναι παρά ταΰτα ιδιοκτήτης. 
Λίγο ένδιαφέρει αν είναι υποχρεωμένος νά τήν πουλή
σει. Είναι αγοραστής καί πουλητής... υλικών αναγκαίων 
γιά τήν αναπαραγωγή τής έργατικής του δύναμης. 
Λίγο ένδιαφέρει άν πώληση καί άγορά είναι ή συνέπεια 
τού ίδιου τού κεφαλαίου.’Εδώ ή έλευθερία παίζει τό 
παιχνίδι.
Ή  κυκλοφορία καταργεί τίς διαφορές: κάθε υποκείμενο 
δικαίου έξισώνεται πρός οίοδήποτε άλλο υποκείμενο 
δικαίου. "Αν κάποιος δικαιοπρακτεΐ σημαίνει ότι καί 
κάποιος άλλος θέλησε νά δικαιοπρακτήσει. ' Ο ύπέρτά- 
τος λόγος τής δικαιοπραξίας είναι ή ίδια ή βούληση 
δικαιοπραξίας. Τό υποκείμενο δικαίου κατέχει τόν 
εαυτό του σάν άντικείμενο δικαίου: πραγματώνει έτσι 
τήν πλέον έξελιγμένη Μορφή τού υποκειμένου: τήν 
κυριότητα τού έαυτοΰ του. Πραγματώνει τήν έλευθερία 
του μέ τήν έξουσία πού κατέχει καί ή οποία τού 
αναγνωρίζεται, νά πουλήσει τόν έαυτό του.

Ξανάρχομαι έτσι στό άρχικό σημείο έκκίνησης, 
ωστόσο, ή Μορφή ύποκείμενο δικαίου όπου έπιστρέψα
με είναι τώρα μιά μορφή έμπλουτισμένη. Ή  κατηγορία 
αύτή, ή πιό άφηρημένη τού δικαίου, μπορεί πλέον νά 
άποκαλύψει τήν αλήθεια της: ότι ό άνθρωπος μπήκε σέ 
κυκλοφορία. Γιά μάς τούς μαρξιστές, αυτό θέλει νά πει 
ότι τίθεται σέ κυκλοφορία ή έργατική δύναμη. Καί αύτό 
γίνεται στό όνομα τής ιδιοκτησίας καί τών προσδιορι
σμών της: έλευθερία καί ισότητα. Τό συμβόλαιο θά 
χρησιμεύσει γιά τήν έκμετάλλευση ανθρώπου άπό 
άνθρωπο στό όνομα τής έλευθερίας καί τής ισότητας.

Υπάρχει μήπως άνάγκη νά τό υπενθυμίσω; Τό 
ύποκείμενο δικαίου «έπέτρεψε» στό ίδιο τό «πραγματι
κό» νά περάσει στό έμπόριο. ’Επέτρεψε στίς βιομηχα
νίες, στίς φωτογραφικές καί τίς κινηματογραφικές βιο
μηχανίες, νά έκμεταλλεύονται τούς έργάτες τής τέχνης 
στό όνομα τών ίδιων τών συιιβολαίων τους. ’ Επέτρεψε

ώστε ό άνθρωπος νά γίνει άντικείμενο συμβολαίων.
Συνακόλουθα θά μπορούσα στό σημείο αύτό, στό 

οριακό σημείο, πού ή αστική θεωρία τού δικαίου δέν θά 
μπορέσει ποτέ νά ξεπεράσει νά βγάλω ορισμένα συμπε
ράσματα. Τό οριακό σημείο τής τό προδιαγράφει ήίδια 
ή κατηγορία τού υποκειμένου δικαίου, μιά καί είναι ή 
πλέον άναπτυγμένη νομική Μορφή τής ιδιοκτησίας. Τό 
όριο αύτό είναι τό κλειστό πεδίο τής ατομικής ιδιοκτη
σίας όπου τίποτε άλλο δέν συμβαίνει έξόν άπό τή διαδι
κασία τής άτομικής ιδιοκτησίας. * Ο άνθρωπος κατέχει 
τή φύση αλλά αύτό είναι οίκειοποίηση τού υποκειμένου 
δικαίου. "Ετσι στόν Χέγκελ ό έξανθρωπισμός τής φύ
σης περνάει αναγκαστικά μέσα άπό τούς προσδιορι
σμούς τής ιδιοκτησίας. ' Η ολότητα τής Μορφής 'Υπο
κείμενο μπορεί νά καθομολογεί τούς προσδιορισμούς 
της, πού θά είναι πραγμάτωση τής άτομικής ιδιοκτησίας 
στό διηνεκές.

Τό σημείο έκκίνησης τής άστικής έπιστήμης τού 
δικαίου στέκει ό άνθρωπος, ό άνθρωπος πού συγκροτεί
ται σέ ύποκείμενο δικαίου. Στό σημείο άφετηρίας τής 
άστικής νομικής έπιστήμης βρίσκεται πάλι ό άνθρωπος. 
* Η κίνηση τής άστικής νομικής έπιστήμης είναι άκινη- 
σία. Ξεκινά άπό τό ύποκείμενο γιά νά ξανάβρει τό 
ύποκείμενο. Τό ’ίδιο ισχύει καί γιά τήν έρμηνευτική 
μέθοδο: ξεκινά άπό τό νόμο γιά νά ξανάβρει τό νόμο.' Η 
τελεολογία τού ύποκειμένου είναι ή τελεολογία τής 
άτομικής ιδιοκτησίας πού παράγει τήν τελεολογία τής 
μεθόδου.

Σέ τελευταία άνάλυση, στό χώρο τού ιδεολογικού 
σχήματος δίκαιο τίποτε δέν συμβαίνει, όπως άπολύτως 
τίποτε δέν συμβαίνει έξω άπό τό χώρο τού ύποκειμένου 
δικαίου. ' Η "ίδια ή Μορφή τού ύποκειμένου καταργεί 
έτσι τό«άλλού»(τήν παραγωγή). Καί αυτή ή κατάργηση 
βρίσκει τήν τέλεια έκφρασή της στήν τεχνική τού 
δικαίου. ’ Εκεί διαπιστώνεται ότι αύτά γίνονται έτσι γιά 
νά γίνουν έτσι.

Γεννηθήτω τό θέλημά Του.

ΙΣΤΟΡΙΑ
ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ  
ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΟΔΥΣΣΕΑΣ»
Ζαλόγγου 9 -  τηλ. 36.19.724
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ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΟ ΤΗΣ “ΕΣΤΙΑΣ,, I. Δ. ΚΟΛΛΑΡΟΥ & ΣΙΑΣ Α.Ε.

ΜΕΡΙΚΕΣ ΑΠΟ ΤΙΣ ΝΕΩΤΕΡΕΣ 
ΚΑΙ ΠΡΟΣΕΧΕΙΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΜΑΣ

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ

Ο ΓΙΟΣ ΤΟΥ ΗΛΙΟΥ, Τάσου Άθανασιάδη.
Ό  συγγραφέας τών «Πανθέων» στήν Ιστορική μορφή του Ίου- 
λιανοϋ τοϋ Παραβάτη άνασταίνει τή δραματική πάλη δύο 
κόσμων, όταν ό ένας έδυε και ό άλλος άνέτελλε. ..
ΔΙΑΚΟΠΕΣ ΣΤΟΝ ΚΑΥΚΑΣΟ, Μαρίας Ίορδανίδου.
( Κυκλοφόρησε )
Συνέχεια τής «Λωξάντρας» ό «Καύκασος», παρουσιάζει τις 
έπιπτώσεις τοϋ Α' Παγκοσμίου Πολέμου στον εύρωπαϊκό χώρο 
και είδικά στή Ρωσία, όπου οί συγκρούσεις άνάμεσα σε δύο 
άντίθετους κόσμους μεταβάλλονται σε συνταρακτική πραγμα
τικότητα, με τις πρώτες σποραδικές έπαναστάσεις μέχρι τό 
τελειωτικό άποτέλεσμα τοϋ 1917.
ΘΑΛΑΣΣΕΣ, ΚΑΪ ΚΙΑ, ΚΑΡΑΒΟΚΥΡΗΔΕΣ, Φώτη Κόντο- 
γλου. Ή φύση κι ή παράδοση βιωμένη και σε τοΰτο τό έργο τοϋ 
έλληνα συγγραφέα.
ΤΟ «10», Μ. Καραγάτση.
Τό πιό πολυσυζητημένο έργο τοϋ Μ. Καραγάτση, πού ήταν 
και τό τελευταίο τής ζωής του, παρουσιάζει μιά πλειάδα άνθρώ- 
πων άπό τό Νο 10, λαϊκή πολυκατοικία τοϋ Πειραιά, πού έρει- 
πωμένη σώζεται και σήμερα.
ΑΝΘΟΛΟΓΙΑ ΡΩΣΙΚΟΥ ΔΙΗΓΗΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΝΟΥΒΕΛΛΑΣ, 
Γ. Μότσιου (τόμος Α' 1830 - 1916).
ΒΑΣΙΛΗΣ ΑΡΒΑΝΙΤΗΣ, Στρατή Μυριβήλη.
Τό κλασικό πιά μυθιστόρημα (Έκδοση 5η).
ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ, Ποιήματα, Γιάννη Ντεγιάννη.
Ό  Δικαστής Γ. Ντεγιάννης δίνει τή θέση του στον ποιητή, 
πού μέχρι τώρα κρυβόταν κάτω άπό ένα ψευδώνυμο καί τή δι
καστική τήβεννο.
ΜΑΤΩΜΕΝΑ ΧΡΟΝΙΑ, Σωτήρη Πατατζή.
Τραγικές μαρτυρίες άπ’ τά χρόνια τής άντίστασης στήν Κατο
χή. (Α' Μέρος, χρονικά. Έκδοση 2η).
ΤΟ ΠΑΛΙΟ ΜΑΣ ΣΠΙΤΙ, Γαλάτειας Σαράντη.
Στήν καμπή τής άνακατάταξης τοϋ άστικοΰ κόσμου. Συνταρα
κτικές σελίδες άπό μιά άστή συγγραφέα. (Μυθιστόρημα. ’Έκδο
ση 2η).
ΟΙ ΚΛΟΥΒΕΣ, Ζήση Σκάρου.
Άνατριχιαστικές άποκαλύψεις άπό τόν συγγραφέα, πού έζησε 
ό ίδιος τόν τρόμο τής κλούβας τις ήμέρες τής κατοχής. (Χρο
νικό. Έκδοση 5η).
ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ΖΑΡΝΤΗ, Κ. Χατζηαργύρη.
Τό βασικό μυθιστόρημα ένός άντιπροσωπευτικοΰ μεταπολε
μικού συγγραφέα, πού έμεινε άγνοη μένος, ώσπου πέθανε, άπό 
τό εύρύ κοινό. Καί πού μέ άδρό ΰφος καί σαρκασμό κάνει 
τομές στά κοινωνικά φαινόμενα.

ΠΑΙΔΙΚΑ

Θ. ΚΟΛΟΚΟΤΡΩΝΗΣ, Δ. Γερουλάνου.
(Κυκλοφόρησε )
Σ’ ένα καλαίσθητο βιβλίο δίνεται ή ζωή τοϋ θρυλικού «Γέρου 
τοϋ Μωρία» καί τά βασικά γεγονότα τής Επανάστασης καί 
τών πριν άπ’ αυτήν χρόνων. Κύριο χαρακτηριστικό του ή 
άπλότητα τοϋ ΰφους καί ή άνεση τής διήγησης, έτσι πού τά 
Ελληνόπουλα νά παρακολουθούν άβίαστα τήν έξέλιξη τοϋ 
βιβλίου.
ΚΑΝΕΛΛΟΣ ΑΓΑΘΙΑΣ ΓΚΕΚΑΣ, Κ. Σφαέλλου.
Ή Ιστορία ένός σκύλου μέ καρδιά καί θάρρος γίνεται τό πρό
τυπο τής καλοσύνης καί τής άγάπης, πού χωρίς διδακτισμό 
έγγίζει τόν κόσμο τοϋ παιδιοϋ.
Η ΑΓΝΩΣΤΗ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΝΗΣΙΟΥ, Α.Ό. ΡίίΓ3γ. 
Μιά όμάδα παιδιών έξερευνοΰν ένα άγνωστο νησί, καί ή παιδική 
φαντασία κεντρίζεται μέ τις περιπέτειες καί τά συμβάντα τών 
μικρών ήρώων.

ΔΟΚΙΜΙΑ
ΠΛΑΤΩΝ ΚΑΙ ΟΥΠΑΝΙΣΑΝΤ, Β. Βιτσαξή.
( Κυκλοφόρησε)
Τό Πνεϋμα τής Δύσης σέ σύγκριση καί προσπέλαση μέ τήν 
«Ούπανισάντ», άπ’ όπου έκπορεύονται οί πολιτιστικές άξιες 
τής ’Ανατολής. Μιά τομή άντίστοιχη καί μιά συγκριτική με
λέτη στούς δύο Κόσμους.
Η ΑΛΛΗΛΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΔΥΤΙ
ΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΜΕΣΑΙΩΝΑ ΚΑΙ ΤΗΝ 
ΙΤΑΛΙΚΗ ΑΝΑΓΕΝΝΗΣΗ, Δ. Γιαννακόπουλου.
Μετάφραση άπό τά ’Αγγλικά (Yale University Press) Μ. Δε- 
τζώρτζη.
ΙΔΕΕΣ, Άνδρέα Καραντώνη.
Ό  γνωστός κριτικός στό σταυροδρόμι τοϋ σύγχρονου στοχασμού.
ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΑΣ 
ΣΤΟΝ 20ό ΑΙΩΝΑ, Δ. Κιτσίκη.
I. ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣ, Ο ΑΓΩΝΙΣΤΗΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ, 
Ελένης Κούκκου.
Ή συγγραφέας αύτοϋ τοϋ τόμου παρουσιάζει τήν προσωπικό
τητα τοϋ Ίωάν. Καποδίστρια μέσα άπό τά συγκλονιστικά 
έκδομένα κείμενα τοϋ ίδιου, καθώς καί άπό ένα άλλο πλήθος 
άνέκδοτα καί άγνωστα.
Η ΜΑΝΗ ΚΑΙ ΟΙ ΜΑΝΙΑΤΕΣ, Δ. Μέξη.
( Κυκλοφόρησε )
Μιά συμβολή άξιώσεων στήν Ιστορική έρευνα· μιά κάθετη 
τομή μέ έντελώς νέες διαστάσεις.
ΤΟΜΕΣ, X. Φιλιππίδη.
Προβληματισμοί στή σύγχρονη πραγματικότητα.

ΛΑΟΓΡΑΦΙΑ
ΤΟ ΔΙΣΑΚΙ ΤΟΥ ΑΣΚΗΤΗ, Ν. Μάτσα.
( Κυκλοφόρησε )
Μέσα άπό τις σελίδες τοϋ βιβλίου άναστένεται ό λαϊκός μας 
Πολιτισμός καί ή Παράδοση μέ ένάργεια καί γραφικότητα 
(Γ' τόμος).
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ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΨΥΧΑΝΑΛΥΣΗ

Στό προηγούμενο τι.ν/o c  mi HO U IU o A /.ονράρης (<< Ιοτορικιμ ι /.ι- 
σμός ή -ίπιΐΐι μη : ικό ' ριΐ'μαι à χ.,κρι > ι. απόψι.ις που ό / .  Βι./τα.. //· ι.κ- | 
0r.au <τ /.Vu ΟημοσιΊ ι μά ί » t Λ) ί Η 2 ΙΟ. · Ύ) α/ι κκά μι το /-ΐμυ.κτήρα r//ç j 
ΐξουσια^. χοι\. στόχοιs κα/ τα μί:οα όής άντιν,ςυυσιαστικ ·μ πμΐικ χ ικής. λ ι ίς  ! 
σι/ίόι;^ πού άκο/.ονΟοϋν όημοσίι νοομι τήν ανταπάντηση τοΐ / Βιλτσον που 
καταπιάνεται μι. τό Οιιαρητικυ κ α ι ι:πισ τημ<·/a ίκο καΒισ rem τύμ ψ> ./ανά
λυσης καί τον «Φρονόισμοΐ χοι Φμύννχ».

Ό  Φροϋδισμός 

του Φρόυντ

του Γιώργου Βέλτσου

Α.

Στό τεύχος ’ Ιανουάριου - Φεβρουά
ριου του περιοδικού «Ό  Πολίτης» 
δημοσιεύεται μιά απάντηση τού Κ. 
Ζουράρη σ’ ένα άρθρο μου μέ τίτλο: 
«Τί καί γιατί ή εξουσία».' ΟΖουράρης 
είχε την εύφυία νά «συμπληρώσει» τήν 
«απάντησή» του προτάσσοντας ένα 
άγχώδες κείμενο στό όποιο άφού δια
κηρύσσει ότι ή ψυχανάλυση έχει «γνω
στική αύταξία», προσπαθεί νά τήν 
εμφανίσει ώς συμπλήρωμα τού ιστο
ρικού υλισμού.

Τό θεωρητικό του καταφύγιο: ό 
φροϋδο-μαρξισμός, είναι διάτρητο ά- 
πό καιρό. Κι’ ό δρόμος πού διάλεξε γιά 
νά ύπερασπισθεί καί τήν ψυχανάλυση 
καί τό μαρξισμό είναι δημαγωγικός. 
Είναι κυρίως πατημένος. "Ενας δρό
μος έκ τού άσφαλούς. ’ Αδιάψευστοι 
μάρτυρες γι’ όλα αύτά, ή γλώσσα πού 
χρησιμοποιεί: στρυφνή, άβανταδόρι- 
κη, κάλπικη. ’Αποδέχομαι τόν άχαρο 
ρόλο μιας «άνταπάντησης» στόν Κ. 
Ζουράρη. Δέν θέλω νά τού κάνω τή 
χάρη. Χαίρομαι τέλος πού όΖουράρης 
διάλεξε έμένα γιά νά τά βάλει μ’ όσους 
τόν βασανίζουν στή Γαλλία. Πατρο- 
κτονεϊ έτσι άπό σπόντα καί εκδικείται 
τόν εαυτό του γιά λόγους πού γνωρίζει 
άλλά καί πού γνωρίζουμε...

Πριν όμως άπό τό κείμενό μου μέ 
τίτλο: « Ό  φροϋδισμός τού Φρόϋντ», 
παρακαλώ τόν «Πολίτη» νά δημοσιεύ
σει καί τίς άκόλουθες διευκρινίσεις 
πού άπευθύνονται στήν «άπάντηση» 
τού Ζουράρη στό άρθρο μου (βλ. Κ. 
Ζουράρης: Τό επιστημολογικό καθε
στώς τής επανάστασης καί τής μεταρ
ρύθμισης», « Ό  Πολίτης» τεύχος 16,

σελ. 65 - 67). Όσο γιά τήν πολιτική 
μου επιλογή, θεωρώ άστεΐο νά κάνω 
όποιαδήποτε «δήλωση» πρός τόν ηθι
κό άστυ-φύλακα Ζουράρη.

1) Στήν «άπάντηση » - άκτινογραφία 
τού Κ. Ζουράρη όάναγνώστηςεύκολα 
μπορεί νά διακρίνει τό παθολογικό: 
μιά προσωπική επίθεση καλυμμένη 
πίσω άπό «ιδέες».

2) ' Η «άπάντηση» τού Κ. Ζουράρη 
είναι κείμενο τρομοκρατικό μέ μορφή 
οδοστρωτήρα. Εύκολα όμως γίνεται 
βίδες, άρκεϊ νά ξεβιδωθούν τρία μεγά
λα «παξιμάδια» του: τό Υποκείμενο, ή 
Επιθυμία καί ή ’Εξουσία. Πριν όμως 
προχωρήσω στό «μυστικό» τής διά
λυσης τού σιδηροπαγούς «κειμένου» 
τού Ζουράρη, παρακαλώ τόν άναγνώ- 
στη πού έχει τήν υπομονή νά παρακο
λουθεί σκιαμαχίες, νά συγχωρήσει μιά 
παραπομπή στό βιβλίο μου: «Κοινωνία 
καί Γλώσσα» όπου στις εκατό σελίδες 
τού «δεύτερου μέρους», μιλώ γιά τήν 
άντίθεσή μου πρός αύτούς πού ό Ζου
ράρης ονομάζει εσφαλμένα: «φροϋδο- 
δομιστές» («Deleuze, Lyotard κ.λπ.»). 
Κι’ όχι μόνο αύτό άλλά σέ πλήρη 
σύγχυση συγκαταλέγει άνάμεσά τους 
καί τόν «άξιόλογο Φουκώ» (sic) (βλ. 
Κ.Ζ. ό.π. σελ. 65).

Ειδικά πάνω στήν ετικέτα: «φροϋδο- 
δομιστές», θά ήθελα νά τόν πληροφο
ρήσω ότι οί «Deleuze κ.λπ.» δέν έχουν 
καμμιά σχέση ούτε μέ δομές ούτε μέ 
φροϋδισμό1. Τό άντίθετο.

"Οσο γιά τόν Φουκώ τονίζει στό 
μεταφρασμένο καί στά ελληνικά βι
βλίο του: « Ή  τάξη τού λόγου» πώς 
μόνον «όσοι έχουν κενά λεξιλογίου, 
λένε πώς αύτό (τό έργο του) είναι 
δομισμός, αν έτσι τούς βολεύει καλύ-



τέρα»’. ΚΓ άλλου γράφει γιά τόν 
φροϋδισμό (ψυχανάλυση) δτι «έμεινε 
κουφή στις φωνές του παραλογισμού». 
«Φροϋδο-δομιστής» (ό δρος είναι α
παράδεκτος) είναι μόνον ένας: ό Ζ. 
Λακάν, άλλά αυτός είναι ό μέγας 
εχθρός Tñv«Deleuze κ.λπ.». ΚΓ αυτός 
είναι πού ζητά: «νά ονομάσει τά πράγ
ματα καί νά πραγματοποιήσει τά ονό
ματα» (βλ. Κ.Ζ. δ.π. σελ. 66). Μέ μιά 
διαφορά: δτι ό Λακάν, γνωρίζει τήν 
πλάνη τού δήθεν «παντοδύναμου Υ 
ποκείμενου». Γνωρίζει δηλαδή πώς δέν 
είναι τό 'Υποκείμενο πού μιλά καί 
ονομάζει, άλλά τό σημαίνον. Καί άκό- 
μη πώς τό «σημαίνον προηγείται τού 
Υποκειμένου καί τού cogito» (Lakan). 
Γούτο σημαίνει πώς ό άνθρωπος, μι
λάει, ονομάζει, σκοπεύει όντας ήδη 
μέσα σέ μιά «αλυσίδα σημαινόντων». 
’Όντας δηλαδή ήδη μέσα στίς «συνθή
κες πού βρίσκονται άμεσα μπροστά 
του»(Κ.Μάρξ) καί πού «δέν τίς διαλέ
γει ελεύθερα» (Κ.Μάρξ).

3) Τρία είναι όπως είπα τά «παξιμά
δια» πού πρέπει νά ξεβιδωθούν γιά νά 
καταρρεύσει τό «κείμενο» τού Ζουρά- 
ρη: α)Τό Υποκείμενο, β) Ή  Επιθυ
μία, γ) Ή  ’Εξουσία. Κάνω τήν άρχή. 
Ό  άναγνώστης άς συνεχίσει, είναι 
εύκολο...

α) Τό 'Υποκείμενο

’Εδώ στόν Ζουράρη άπαντά ό μαρ
ξισμός καί τού λέει δτι ή έννοια τού 
«Υποκείμενου» είσάγεται άπό τόν 
ιδεαλισμό καί λειτουργεί μόνο στή 
νομικο-πολιτική άστική ιδεολογία. ’ Ο 
μαρξισμός αποκλείει κατηγορηματικά 
τήν έννοια τού «ιστορικού υποκειμέ
νου». Δέχεται συνεπώς τό «υποκείμε
νο» δχι ώς «ουσία» ή «υπόσταση», 
άλλά ώς φορέα τελικών σχέσεων. Τό 
υποκείμενο δρά κάτω άπό τούς προ
σδιορισμούς τών κοινωνικών συνθη
κών έφόσον «οί άνθρωποι ... δέν κά
νουν (τήν ιστορία) ξεκινώντας άπό 
στοιχεία πούδιαλέχτηκανάπ’ αυτούς» 
(Κ. Μάρξ, «18 Μπρυμαίρ του Λ. Βονα- 
πάρτη»),

Ό  μαρξισμός — τό τονίζει ό Λ. 
Άλτουσέρ — γνωρίζει δτι τά έπιμέ- 
ρους υποκείμενα πού τάχα «θέλουν» 
καί «σκοπεύουν» έπιμέρους στόχους, 
είναι «κόπιες» τού μοναδικού ΥΠΟ
ΚΕΙΜΕΝΟΥ πού «κατέχει τή μοναδι
κή θέση τού Κέντρου καί έγκαλεί γύρω 
του τήν πληθώρα τών άτόμων - υποκει
μένων» σέ υποτακτική σχέση («δέν 
υπάρχει υποκείμενο παρά μόνο χάρη

στήν ύποταγή του», Λ. Άλτουσέρ).
Φυσικά, τό μοναδικό ΥΠΟΚΕΙΜΕ

ΝΟ πού «έγκαλεί», είναι ό Θεός ή ό 
Στάλιν ή τό άλάθητο κόμμα. Νά, σέ τί 
νέες θεολογίες μάς πάει ό νεο-βολον- 
ταριστής Ζουράρης.

β) Ή  ’Επιθυμία

’Εδώ στόν Ζουράρη άπαντάνε οί 
«επιθυμητικοί», τά «ράκη» όπως τούς 
λέει. Οί «ήττοπαθείς» δπως τούς έλεγε 
ό φασισμός. Γράφει ό J.F. Lyotard: 
«Νά ξαναρχίσουμε τήν επανάσταση 
σημαίνει νά σταματήσουμε νά βλέ
πουμε τόν κόσμο αλλοτριωμένο, καί 
τούς άνθρώπους (πρόσφορους) γιά νά 
τούς σώσουμε, νά τούς βοηθήσουμε ή 
άκόμη νά τούς υπηρετήσουμε. Σημαί
νει νά έγκαταλείψουμε τήν άνδροκρα- 
τική στάση, νά έννοήσουμε τή θηλυ
κότητα, τή χαζομάρα, τήν τρέλλα 
διαφορετικά (παρά) σάν κακά3».

Οί έπιθυμητικοί ξέρουν πώς ή έπι- 
θυμία δέν είναι «προσωπική φυγή» 
άλλά «μαζική», πού άπειλεί «άκόμη 
κι’ αυτούς τούς έπαναστατικούς μηχα
νισμούς». Ξέρουν άκόμη τί σημαίνουν 
δλοι οί Ζουράρηδες πού σχηματίζουν 
«μιά συντηρητική άντίληψη γιά τά 
συμφέροντα» καί τά πραγματοποιούν 
«σέ όφελος μιας μόνον μερίδας τής 
καταπιεσμένης τάξης, μέ τέτοιο τρόπο 
πού αυτή ή μερίδα νά ξαναδημιουργεΐ 
μιά κάστα καί μιά ιεραρχία άπόλυτα 
καταπιεστικές»4.

«' Η έπιθυμία», λένε διαφωνώντας μέ 
τήν ψυχανάλυση, «δέν απειλεί μιά 
κοινωνία γιατί είναι έπιθυμία νά γα- 
μηθεϊς μέ τή μάνα σου (οιδιπόδειο) 
άλλά γιατί είναι επαναστατική5».

γ) Ή  έξουσία

Τό «παξιμάδι»: εξουσία, ξεβιδώνεται 
δυσκολότερα, γιατί έξουσία δέν υπάρ
χει. ' Υπάρχουν μόνον τά άποτελέσμα- 
τά της. ' Η έξουσία είναι τά αποτελέ
σματα σχέσεων δύναμης δχι μόνο άνά- 
μεσα στίς κοινωνικές τάξεις άλλά καί 
άνάμεσα στά σώματα τών ταξικών φο
ρέων. Καί οί σχέσεις αυτές διακρίνο- 
νται. Διακρίνονται κυρίως μέσα στό 
Κράτος πού τίς συμπυκνώνει. Μιλάμε 
τότε γιά κρατική έξουσία πού κι αυτή 
μέ τή σειρά της δέν «παίρνεται» έτσι 
άπλά. Δέν είναι λοιπόν τό πρόβλημα 
τής έξουσίας νά τήν «πάρεις» άπό έδώ 
καί νά τήν «πάς» έκεϊ, γιατί ή έξουσία 
δέν είναι μιά «υπόσταση».' Η έξουσία, 
δπως έγραφα καί στό άρθρο τής «Αυ

γής», «δέν είναι ένα "Ολο πού δέν 
δέχεται άντ-έξουσία άλλά μόνο έπα- 
νάσταση». Καί είναι φανερό τί έν- 
νούσα. ’ Εννοούσα πώς όταν είναι δύ
σκολο νά υπάρξει μιά κατάσταση «δι
πλής έξουσίας», τότε μπορούν οί μά
ζες, οί οργανώσεις τους, τά κόμματά 
τους, νά προτάξουν δ,τι ονόμασα «άντ- 
έξουσία» πού δέν είναι τίποτα άλλο άπό 
μιά στρατηγική κατάκτησης τής υφι
στάμενης έξουσίας άπό τά μέσα. Μιά 
στρατηγική ένός έσωτερικού πολέμου 
πού άσφαλώς άποφασίζει τό κόμμα 
άλλά πού άποφασίζουν καί οί μάζες 
δπου άλλού είναι παρούσες, όπου άλ
λου δηλαδή βιώνουν στό πετσί τους τίς 
άντιφάσεις τού καπιταλισμού.

Είναι μιά τέτοια στρατηγική, φάκα; 
Νά, τί καλούμαστε νάάποδείξουμε: πώς 
ό δημοκρατικός δρόμος στό σοσια
λισμό «δέν θά οδηγήσει στά ’ίδια άπο- 
τελέσματα μέ τόν ήδη ύπάρχοντα σο
σιαλισμό». Δέν θά οδηγήσει βέβαια 
ούτε σέ προβληματικές (γιά τόν σο
σιαλισμό;) σάν τού Ζουράρη.

"Οσο γιά μένα μένω μέ τήν πεποίθη
ση πώς μιά πού ό Κ. Ζουράρης δέν 
καταλαβαίνει προτάσεις καθώς: «έξου
σία—άντι-εξουσία καί δχι υποχρεωτι
κά έπανάσταση», δέν υπάρχει λόγος νά 
«δηλώνει» καί νά «έκ-δηλώνεται» στό 
ΚΚΕ έσωτ. ’ Εκτός άν λειτουργεί ώς 
«άριστερά συνείδηση»... ή σάνσκιάχ- 
τρο αύτού πού τό ΚΚΕ έσωτ. δέν θά 
έπρεπε νά γίνει.

Β.
Γιά τήν ψυχανάλυση λοιπόν.
Τήν πρακτική τή μέθοδο καί τή «θε

ωρία».
Γιά τήν ψυχανάλυση, πούένώδιαθέ- 

τει τυπικά «τή δομή κάθε έπιστημονι- 
κού λόγου», δέν είναι έπιστήμη, άρα δέν 
έχει δπως πήγε νά «δείξει» ό Κ. Ζου
ράρης «γνωστική αϋταξία».

Γιά τήν ψυχανάλυση.
’ Αλήθεια τί μπορούμε νά πούμε 

δσοι άπό έμάς δέν έχουμε «άναλυθεί»; 
Τί μπορούμε ν’ άποδείξουμε γι’ αυτή 
τήν «κοινωνική μαγεία» τών νεότερων 
χρόνων;

Αυτό πού άσφαλώς δέν μπορούμε νά 
πούμε είναι πώς ή ψυχανάλυση μπορεί 
ν’ άναχθεΐ σέ «κοσμοθεωρία» ή έπι
στήμη τής ιστορίας, δπως ό ιστορικός 
υλισμός. Πώς μπορεί μέ «γνωσιολογι- 
κά» τεχνάσματα νά «αύτο-οριοθετεΐ- 
ται» (Ζουράρης) ή «νά περιχαρακώσει 
τό πεδίο έφαρμογής» της (πάλι Ζουρά
ρης). Άκόμη περισσότερο: πώς ή
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ψυχανάλυση υπερτιμά «την άντεπί- 
δραση πού τό κοινωνικό ασκεί στίς 
εκδηλώσεις τής libido» (Ζουράρης).

' Η ψυχανάλυση δέν χρωστάει που
θενά κανενός είδους «κοινωνιολογία», 
είναι ανοιχτή καί απροσδιόριστη όπως 
τό «άντικείμενό» της: τό άσυνείδητο. 
Καί εδώ έγκειται καί ή προ-έπιστημο- 
νική της ιδιαιτερότητα, ό ξεχωριστός 
της «λόγος» πού αγνοεί τούς κανόνες 
επαλήθευσης« καί εδραιώνεται μόνομέ 
τήν προϋπόθεση ότι θά άγνοήσει καί 
θά εξακολουθεί νά άγνοεϊ τούς κα
νόνες αύτούς».

Κι αύτά, τά έπισημαίνει ό Φρόυντ 
πρός τό τέλος του έργου τής «τομής»: 
«Πέρα άπό τήν άρχή τής ηδονής» μέ τίς 
άκόλουθες φράσεις: «"Ισως έρωτηθώ 
άν, καί κατά πόσο, έγώ ό ίδιος είμαι 
πεπεισμένος γιά τήν άλήθεια των υπο
θέσεων πού διατυπώθηκαν... Ή  άπά- 
ντηση είναι ότι δέν έχω προσωπικά 
πεισθεΐ...»7

Νά λοιπόν γιατί κάθε «προσπάθεια» 
πού πάει νά τήν προσδιορίσει μέ εύκολα 
ψευδο-έπιστημολογικά παιγνίδια τού 
τύπου: «επιστημολογικό άνυπέρβλητο 
ή στεγανό» (Ζουράρης) τήν βλάπτει, 
τήν παρερμηνεύει, τήν υποτιμά.

Δηλώνει τήν άνασφάλειά του καί 
τήν ανασφάλεια τής πολιτικής του 
όποιος πάει νά βγάλει πολιτικό λαγό 
άπό τό ψυχαναλυτικό μαγικό καπέλο.
' Η ψυχανάλυση δέν πολιτικοποιεί ούτε 
έχει «πολιτική στάση». ' Η έργατική 
τάξη, γιά τήν όποια ή πολιτική είναι 
συγκεκριμένη πάλη γιά τήν «αλλαγή» 
κι όχι τήν «ερμηνεία» τού κόσμου, δέν 
υπήρξε ποτέ τό πιθανό υποκείμενο τής 
ψυχανάλυσης.

Πολύ περισσότερο τώρα, πού άρκε- 
τοί «ψυχαναλυτές» πέρασαν άπό τή 
μεριά τής άνθρωποτεχνίας-ζωοτεχνί- 
ας, ώς «κρατικοί λειτουργοί» ή σύμ
βουλοι. Τώρα, πού έγιναν περίπου 
αστυνόμοι.

' Η έργατική τάξη, οϋτε διάθεση 
οϋτε καί χρήματα έχει νά ξαπλώσει 
στό ψυχαναλυτικό ντιβάνι.

Καί τότε ό «φροϋδο-μαρξισμός», ή 
«σοβαρή» δηλαδή πολιτική ψυχανά
λυση;

"Ολα αύτά δέν οδηγούν πουθενά. 
Κυρίως δέν οδηγούν σέ «πολιτικά συμ
περάσματα».

Οί υποθέσεις τού Φρόυντ στά «κοι
νωνιολογικά», άς πούμε, έργα του* δέν 
ήταν πολιτικές αλλά πολιτιστικές. Ό  
Φρόυντ δέν άσχολήθηκε ποτέ μέ τήν 
οικονομία καί τίς σχέσεις παραγωγής. 
' Ο Φρόυντ παβέμεινε στό πολιτικό καί 
οικονομικό έπίπεδο, ουδέτερος· καί

τούτο γιατί όλη του ή «θεωρία» είναι 
τελικά «ούδετεροποιητική»9 αυτού πού 
πολιτικά καί κοινωνικά δέν είναι ποτέ 
ουδέτερο: τής ταξικής πάλης.

"Ενα είναι βέβαιο, πώς όσο κι αν ή 
«ανάλυση» τείνει σέ μιά μή-έξουσια- 
στική αντίληψη τών σχέσεων, μέ τήν 
προσπάθεια αποκαθήλωσης τού άνα- 
φυόμενου άπό τό Οιδιπόδειο, δέν φτά
νει ποτέ καί σέ ταξική άντίληψή τους. 
Δέν χαράζει δηλαδή τή «διαχειριστική 
γραμμή» άνάμεσα στίς άντιμαχόμενες 
τάξεις καί τούς φορείς τών ταξικών 
σχέσεων. ' Η «άνάλυση» δέν οδηγεί σέ 
«αύτοκαθορισμό» (Ζουράρης) άλλά σέ 
αναγνώριση αυτού πού άπωθήθηκε καί 
σέ συμφιλίωση αύτού πού έμφανίζεται 
ώς σύμπτωμα.

Μέ τούτα τά δεδομένα δέν αρκεί νά 
δεχόμαστε πώς ή «ψυχανάλυση» δέν 
μπορεί νά έπιληφθεΐ τού κοινωνικού 
παρά ακροθιγώς» (παραπομπή τού 
Ζουράρη στόν λ.Β. ΡοηΙβΙώ), άλλά 
πρέπει νά αποφεύγουμε κάθε ψευδο- 
άνάλυση πού συνδέει τήν ψυχική συμ
περιφορά μέ ταξικά γνωρίσματα. Ό  
Φρόυντ άρνήθηκε συστηματικά νά 
διακρίνει ταξικούς ψυχικούς «τύπους», 
τόν απασχολούσε πάντα ό ψυχικός 
«τύπος» τού ανθρώπου μέσα στόν Πο
λιτισμό, ένγένει.

"Ετσι, ή κοινωνιο-ψυχολογική κί
νηση τών ετών 1925-1935 εμφανίζεται 
σήμερα σάν έμπειρική παρέκκλιση άπό 
τόν φροϋδικό «λόγο». "Ενας κάποιος 
σοσιαλδημοκρατικός ρομαντισμός τού 
μεσοπολέμου.

' Η «κριτική θεωρία» τών εκπροσώ
πων τής Σχολής τής Φραγκφούρτης 
καί τών έπιγόνων όπως ό Ε. Φρόμ 
πού «τσιτάρει», ό Ζουράρης, αδυνατεί 
νά θεωρήσει τήν ψυχανάλυση αύτοτε- 
λώς σέ ό,τι έχει νά μάς πεϊ.

' Η ψυχανάλυση δέν είναι «τσόντα», 
ή σφήνα στό σώμα τού ιστορικού 
υλισμού, οϋτε βοηθητική έπιστήμη.

ΓΓ αυτό κάθε «άνάγνωση» τού 
Φρόϋντ — όπως άλλωστε καί τού Μάρξ 
—πού δέν επιστρέφει στόν Φρόυντ, εί
ναι «άνάγνωση» κακή.

' Ο Φρόυντ δέν είναι διαφωτιστής 
καί όποτε έμφανίζεται έτσι, υποκρίνε
ται. Δέν είναι οϋτε όρθολογιστής οϋτε 
ήθικός —δέν δέχτηκε ποτέ τήν ήθική 
ώς στοιχείο τού μοντέλου του γιά τόν 
άνθρωπο— δέν είναι δηλαδή ούμανιστής 
όπως είναι οί εκπρόσωποι τής Φραγκ
φούρτης.

Ό  Φρόυντ δέν πιστεύει στήν πρόο
δο έφόσον οδηγεί στήν απώθηση. Δέν 
πιστεύει οϋτε στίς μεγάλες «τομές» 
μέσα στήν ιστορία. Δέν δέχεται ότι ό

άνθρωπος είναι άπό τή φύση του καλός 
(άντίθετα μέ τόν Φρόμ). Γράφει στό: 
«Δυστυχία μέσα στόν Πολιτισμό»: «Οί 
κομμουνιστές νομίζουν πώς ανακάλυ
ψαν τόν δρόμο πού θ’ άνακουφίσει άπό 
τό κακό. Σύμφωνα μ ’ αύτούς ό άνθρω
πος είναι αποκλειστικά καλός(...)άλλά 
ό θεσμός τής άτομικής ιδιοκτησίας 
διαστρέφει τή φύση του(...) ή επιθετι
κότητα (όμως) δέσποζε καί στήν πρω
τόγονη εποχή όπου ή ιδιοκτησία δέν 
έλεγε πολλά πράγματα».

Ό  Φρόυντ λοιπον, όπως ό Μάρξ 
μετά τά 1845, δέν έγκλωβίζεται στόν 
«φετιχισμό» τού υποκειμένου, άλλά 
ζητάει «τήν αποκατάσταση μιάς πα
λιάς κατάστασης τών πραγμάτων» πού 
θά γίνει έτσι κι αλλιώς χωρίς τήν 
παρέμβαση τού υποκειμένου άρα καί 
τής συνείδησης.

«Τά ένστικτα», γράφει στό έργο του: 
«Πέρα άπό τήν άρχή τής ηδονής», τήν 
«έπανάληψη καί τή «συντήρηση» έπι- 
διώκουν. Κι άνείναι «ιστορικά»,τούτο 
συμβαίνει όχι γιατί έλέγχονται ή κα
θορίζονται, άλλά γιατί επαναλαμβάνον
ται άπό γενιά σέ γενιά. Ή  ιστορικότη
τα τών ενστίκτων στηρίζεται στήν 
«επιστροφή». ' Η ιστορία τους είναι 
κυριολεκτικά μιά ιστορία χωρίς γί
γνεσθαι.

Στόν Φρόυντ ή ζωή δέν θέλει ν’ 
άλλάξει άλλά νά διατηρηθεί. ΓΓ αύτό 
«σκοπός» της «είναι ό θάνατος» («Πέ
ρα άπό τήν άρχή τής ηδονής»}.

Ποτέ άλλοτε άπό τόν Καρτέσιο καί 
μετά ό θάνατος δέν είχε θεωρηθεί τόσο 
ανοιχτά ώς «μέρος τής ούσίας τής 
ζωής». Κι όλα αύτά μέσα σέ μιά 
«θεωρία» γιά τά ένστικτα (τήν τελευ
ταία) πούάποπλέειάπό τό «βιολογικό» 
άρα καί τόν θάνατο, σάν απλό «βιολο
γικό» γεγονός.

Ό  θάνατος λοιπόν καί τό ένστικτό 
του μέσα στόν οργανισμό είναι γιά τήν 
ψυχαναλυτική θεωρία βασική τάση 
κάθε θνητού. Τό βιολογικό ον όδεύει 
πρός τό θάνατο άπό μιά «κίνηση 
έσωτερική». Καί τότε τί άγωνίζεται 
κατά τού θανάτου; «Αύτό πού άγωνίζε- 
ται κατά τού θανάτου», θά μάς πεΐ ό Ρ. 
Ricoeur στό έργο του «Γιά τήν ερμηνεία, 
δοκίμιο γιά τόν Freud», «δέν είναι κάτι 
τό έσωτερικό στή ζωή, άλλά ή συνεύ- 
ρευση θνητού μέ θνητό». ’Εκεί, σ’ 
αύτόν τόν αγώνα πού κινεί ή σεξουαλι
κότητα καί πού ξεπερνά τή βιολογική 
επιταγή τής αναπαραγωγής, τό μικρό 
βιολογικό όν: ό «άνθρωπος», έξανΟρω- 
πίζεται καί κοινωνικοποιείται.

Νά τί δέν κατάλαβαν οί φροϋδο- 
μαρξιστές: πώς ή βιολογική-ένστικτι-
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κη ανάγκη συνεύρεσης δύο ανθρώπων 
δέν «ικανοποιείται μέ τή σχέση των 
δύο φύλων μεταξύ τους» κι οϋτε «μονα
δικός σκοπός είναι ή ικανοποίηση τών 
όρμων»1". “Αλλο παιγνίδι παίζεται εδώ 
πού δέν τό υποψιάζονται, γιατί ό Φρό- 
ϋντ αν καί μαθητής τού φυσιολόγου 
Bruecke, έγκαταλείπει σύντομα τή φυ
σιολογία. ' Η σεξουαλικότητα δέν εί
ναι βιολογική άλλά ανθρώπινη κι ό έρω
τας: «ένωση οργανικών ουσιών σέ δλο 
καί μεγαλύτερες μονάδες»11 ή: «ουσία 
τού ομαδικού νού»ι:.

"Ενας άπό τούς κυριότερους λόγους 
πού οδήγησε τούς φροϋδομαρξιστές 
—πλήν τού Ράιχ— στήν ύποβάθμιση 
τής σεξουαλικότητας καί τήν παρεπό
μενη έξομοίωσή της μέ τό « βιολογικό» 
είναι κατά τή γνώμη μου καί ή κακή 
άνάγνωση πού κάνουν καί στόν Κ. 
Μάρξ.

Οί φροϋδο-μαρξιστές παγιδευμένοι 
στό έγελιανό διαλεκτικό σχήμα τής 
άνελικτικής τροχιάς άπό θέση σέ άντ/- 
Οι.σιι μέχρι τήν τελική σύνθεση δηλαδή 
μέχρι τό Υποκείμενο πού «θέλει», 
«σκοπεύει» καί «κοινωνικοποιείται» 
κατά βούληση, «διάβασαν» καί τόν 
Φρόυντ άλλά καί τόν Μάρξ «ουμανι
στικά», δηλαδή ίδεαλιστικά.

Καί γιά τόν Μάρξ, είχαν δικαιολο
γία, μιά πού κι ό ίδιος είχε έμπλακεί σέ 
«περιγραφικές» άναλύσεις καί «έκ- 
φράσεις» μέχρι τό 1845.

(Ό  άναγνώστης εννοεί ότι μιλώ έδώ 
γιά τή «μοναδική τομή» πού έκανε ό 
'ίδιος ό Μάρξ δταν μετά τή «Γερμανική 
’Ιδεολογία», διέκοψε μέ κάθε θεωρία 
πού «θεμελιώνει τήν ιστορία καί τήν 
πολιτική στήν ουσία τού άνθρώπου». 
Κι αυτή άκριβώς ή τομή τού Μάρξ 
περιλαμβάνει τρία βασικά στοιχεία 
πού δέν μπόρεσαν νά δοΰν οί φροϋδο- 
μαρξιστές:

α) ’ Επεξεργασία μιας νέας θεωρίας 
τής ιστορίας καί τής πολιτικής.

β)Κριτική κάθε ουμανιστικού θεω
ρητικού ισχυρισμού.

γ) Καθορισμό τού ούμανισμοϋ ώς ι
δεολογίας.

Έδώ φυσικά έχει τό λόγο ό Λ. 
Άλτουσέρ όπου καί παραπέμπω1’).

Τί έγινε δμως μέ τόν Φρόυντ;
Οί φροϋδο-μαρξιστές άπλούστατα 

τρόμαζαν άπό τό μήνυμά του. Τή 
θεμαλιακή ρήση: «Wo Es war, soll Ich 
werden» (όπου τό «αυτό» ήταν, εκεί 
πρέπει τό «έγώ» νά προστρέξει) Τρό- 
μαςαν αυτόν τον παρά-λογο μετασχη
ματισμό τού «έγώ» σέ «αυτό»14 δηλαδή 
σέ «χάος» (Φρόυντ). Τρόμαξαν, γιατί ή 
πρόταση είναι τρομακτική: δπου τό

«αυτό» ήταν, εκεί πρεπει να προστρέ- 
ξει τό «έγώ», εκεί δηλαδή πρέπει νά 
γίνω («είμαι ότι γίνομαι» θά μας πεϊ ό 
Μάρξ»). Πρέπει νά γίνω, όχι νά γνωρί
σω ή νά ερμηνεύσω'* ή νά αύτοκαθορι- 
στώ ή άκόμη νά «θελήσω». Πρέπει νά 
γίνω, άνεξάρτητα άπό γνώση ή ερμη
νεία έφόσον δέν άρκεϊ —γιά τήν 
ψυχανάλυση— νά γνωρίζω ή νά θέλω ή 
νά σκοπεύω γιά νά γίνω... «εκεί πού τό 
«αύτό» ήταν...»

’Αναρωτιέμαι αν έπρεπε νά περά
σουν 30 περίπου χρόνια άπό τή φροϋ
δική ρήση γιά νά μας διαβεβαιώσει ό 
Ζ. Λακάν, μέσα άπό τήν «άνάγνωση» 
τού φροϋδικού γράμματος, πώς «τό ά- 
συνείδητο είναι μιά γνώση πού δέν 
γνωρίζεται».

Θά πρέπει νά τό δηλώσουμε καθαρά: 
γιά τήν ψυχανάλυση ό άνθρωπος δέν 
είναι ή συνείδηση τού εαυτού του 
(υποκείμενο), άλλά ή άναγνώριση (δχι 
γνώση) τού άσυνείδητού του πού δέν 
γνωρίζεται άλλά άναγνωρίζεται. Καί 
τούτο συμβαίνει γιατί ή ψυχανάλυση 
δέν είναι έπιστήμη άλλά πρακτική 
μετασχηματισμού τού ψυχικού κό
σμου. “Ετσι έξηγεϊται γιατί καί ή 
καίρια στιγμή τής ψυχαναλυτικής σχέ
σης: ή «μ ε τ α φ ο ρ ά» (Übertragung) 
είναι μή-όρθολογική καί μή-γνωστική 
διαδικασία.

' Ο άνθρωπος, θά έπιβεβαιώσει ό 
—Λακάν, «δέν σκέφτεται μέ τήν ψυχή 
του άλλά μέ τό σώμα του, μέ μιά «δο
μή»: τή γλώσσα, πού τό διχάζει, καί σ ’ 
αύτό άκριβώς τό σημείο, μέσα δηλαδή 
άπό τήν ύλικότητα καί τήν προτεραιό
τητα τής δομής: «γλώσσα», ή ψυχανά
λυση συναντάει τόν «ώριμο» μαρξι
σμό. Τή «θεωρία» δηλαδή εκείνη πού 
«άποκλείει τόν εμπειρισμό τού υποκει
μένου» άλλά καί τό άντίστροφό του: 
«τό υπερβατικό υποκείμενο» (Λ. Άλ- 
τουσέρ).

Νά τελειώνω.
Ή  περίπτωση τού φροϋδο-μαρξι- 

σμοϋ μέσα άπό τόν οποίο ό Ζουράρης 
κάνει «κοινωνιολογία» καί εύκολη πο
λιτική, «ύπεραπλοιιστεόει» τελικά τήν 
ψυχανάλυση.

Ό  φρουδο-μαρξισμός οδηγείται σέ 
ψευδο-προβλήματα σάν αυτά πού θέτει 
ό Ζουράρης.

Μιλώ γιά τό ψευδο-πρόβλημα τής 
διάκρισης «βιολογικού» - «κοινωνι
κού» καθώς καί γιά τό ψευδο-πρόβλη
μα τής «συρρίκνωσης» τού δεύτερου 
στό πρώτο.

Μιλώ άκόμη γιά τήν παρανόηση τής 
βασικής ψυχαναλυτικής κατηγορίας: 
τής επιθυμίας καί κυρτότερα γιά τήν

εξίσωσή της με το ένστικτο (ένόρμηση 
ή παρόρμηση). ’Αμέσως πιό κάτω θά 
δούμε πόσο ή επιθυμία δέν άνήκει στό 
«βιολογικό» άλλά οϋτε καί στό «κοι
νωνικό» (τό «Λόγο» γράφει ό Ζουρά
ρης). Πόσο δηλαδή ή επιθυμία έχει 
δικό της καθεστώς: τό φαντασιακό.

' Ο Κ. Ζουράρης δέν δικαιολογείται 
νά άγνοεϊ, όταν μιλάει γιά «βιολογι
κό»-« κοινωνικό» καί «συρρικνωτι- 
σμούς», τί μεσολάβησε άνάμεσα στούς 
φροϋδο-μαρξιστές καί σέ μάς. Δέν δι
καιολογείται νά διαγράφει π.χ. τήν ε
πιστημονική συνεισφορά τού στρου
κτουραλισμού.

’ Από τό 1945 ό Κ. ΛεβίτΣτρώς θέλει 
νά «έντάξει καί πάλι τόν άνθρωπο ώς
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είδος στή φύση1'1». Οί προτάσεις του, 
σχετικοποιοΰν τήν ψευδή αντινομία 
«βιολογικού»-«κοινωνικού» εφόσον ό 
άνθρωπος άποπλέει άπό τό «βιολογι
κό» αμέσως άφού συμβολίσει καί 
σκεφτεϊ «τίς βιολογικές σχέσεις μέ 
τή μορφή συστημάτων αντιθέσεων».
’ Εδώ ό Κ. Λεβί- Στρώς τήν αφελή διά
κριση «βιολογικού»-«κοινωνικοΰ» εν
νοεί ώς σχέση πιά, «συμβολικού»- 
«γνωστικού», δπου τό «συμβολικό» εί
ναι γιά τόν άνθρωπο ό,τι τό «βιολογι
κό» γιά τό ζώο, μιά πού στό «συμβολι
κό» θά πρέπει νά προστρέξουμε όχι 
μόνον γιά νά εξηγήσουμε τήν κοινωνία 
αλλά καί γιά νά άναζητήσουμε τήν 
φύση.

Βέβαια, στόν Φρόυντ οφείλουμε τήν 
«ανακάλυψη» τού άσυνείδητου καθώς 
καί τόν ρόλο τής συμβολικής λει
τουργίας.

Ό  Φρόυντ επισημαίνει τό μεγάλο 
πέρασμα άπό τήν βιολογική στήν άν- 
θρώπινη ύπαρξη μέσω τής γλώσσας.

Μέ τό φροϋδικό «fort-da» (έφυγε- 
νάτη) πού λέει τό μωρό τών δεκαοκτώ 
μηνών όταν φεύγει ή μητέρα του, τό 
ένστικτο τής αύτοσυντήρησης μέ τόν 
άδιαφοροποίητο βιολογισμό, μετα
μορφώνεται μέσα άπό τόν γλωσσικό 
συμβολισμό σέ επιθυμία.

Τότε είναι πού αρχίζει ή κοινωνικο
ποίηση.

' Ο άνθρωπος παύει νά υπάρχει ώς 
«βιολογικό» — στήν κυριολεξία— όν, 
άπό τότε πού αρχίζει νά μιλάει καί νά 
έπιθυμεΐ.

Καί ή επιθυμία «είναι τό άποτέλεσμα 
εκείνης τής κατάστασης πού επιβάλ
λεται στό υποκείμενο άπό τήν ύπαρξη 
τής γλώσσας, ώστε νά κάνει τήν ανά
γκη («βιολογικό») νά περάσει άπό τά 
μονοπάτια τού σημαίνοντος» (Λακάν).

' Ο Φρόυντ λοιπόν πολύ πριν άπό τό 
Κ. Λεβί-Στρώς άναίρεσε στήνούσία τή 
διαφορά «βιολογικού» - «κοινωνικού» 
καί μέσα σ' αύτό τό ψυχικό όργανο.

«Τό «εγώ», τονίζει στό δοκίμιό του: 
«7ο «εγώ» καί τό «αύτό», «δέν είναι 
παρά ένα μέρος τού «αύτό» .

Βέβαια, ή φροϋδική αύτή ύπόδειξη 
προϋποθέτει συγχρονική θεώρηση τού 
ψυχικού οργάνου πού δέν έννοεί ό 
Ζουράρης καί οί δάσκαλοί του. Κάτω 
άπό μιά συγχρονιστική (ά-χρονική) 
θεώρηση — καί τέτοια είναι άσφαλώς 
ή φροϋδική— τού ψυχικού οργάνου, 
βιολογικό καί κοινωνικό δέν κινδυ
νεύουν άπό αμοιβαίους «συρρικνωτι- 
σμούς». Γιατί βιολογικό» καί «κοινω
νικό», ανάγονται σ’ ένα σύστημα, μιά

δομή, ένα δίκτυο άντιΟέσεων: τό ανθρώ
πινο.

Τό «βιολογικό» θά μπορούσαμε ά
σφαλώς νά τό άναζητήσουμε ώς υπόβα
θρο, στίς δυναμικές εκείνες διαδικα
σίες ώθησης τού οργανισμού πρός ένα 
σκοπό, τίς όποιες ό Φρόυντ ονομάζει 
«Trieb» (ένστικτα ή ένορμήσεις ή πα- 
ρορμήσεις), άλλά καί σ’ αύτήν τήν 
περίπτωση ή βιολογική τους υποδομή 
εξαφανίζεται.

"Ομως στό σημείο αύτό, άνοίγει ένα 
άλλο κεφάλαιο: ή «επιθυμία» (γερμ. 
Lust ή Wunsch).

Είναι περιττό νά προσθέσω πώς ό 
Ζουράρης έπ’ αύτού δέν έχει καταλά
βει άπολύτως τίποτα.

Τί δέν έχει καταλάβει;
Πρώτο, ότι ή έπιθυμία δέν έχει καμιά 

σχέση μέ τίς ένορμήσεις («βιολογι
κό»).

Δεύτερο, ότι ή έπιθυμία στήν ψυχα
νάλυση είναι άρχή τής κοινωνικοποί
ησης, χωρίς ωστόσο νά άνήκει στήν 
«περιοχή» τού συντεταγμένου κοινω
νικά άνθρώπου» (Ζουράρης). Τούτο 
σημαίνει ότι:

α) Ο Φρόυντ δέν ταυτίζει τήν ένόρ- 
μηση (άρα καί τήν «άνάγκη»1 ) με τήν 
επιθυμία.

Καί έδώ άκριβώς βρίσκεται ή ούσία 
τού φροϋδισμού: ένώ ή ένόρμηση ή 
παρόρμηση ή ένστικτο μέ τή μορφή 
«άνάγκης» (Bedürfnis), σκοπεύει σ ’ 
ένα ειδικό άντικείμενο (π.χ. τροφή ή 
σώμα) καί ικανοποιείται, ή έπιθυμία 
άντίθετα, γεννημένη άπό τή διάσταση 
«άνάγκης» καί αιτήματος δέν άνάγεται 
στήν ένόρμηση (βιολογικό).

’ Η έπιθυμία δέν είναι μιά σχέση πρός 
ένα άντικείμενο έξω άπό τό ύποκείμενο 
(περίπτωση τής ένόρμησης-άνάγκης) 
άλλά μιά σχέση πρός ένα «μνημικό 
’ίχνος» μέσα στό ’ίδιο τό ύποκείμενο. 
β) Η έπιθυμία, όπως άλλωστε καί ή 
γλώσσα άλλά καί ή σεξουαλικότητα, 
είναι προνόμιο τού Ανθρώπου καί όχι 
τού κάθε βιολογικού όντος. Στόν άν
θρωπο ή ένόρμηση («βιολογικό») εί
ναι αναγκασμένη νά είσέλθει στό κύ
κλωμα τής ψυχικής συμπεριφοράς άπό 
τήν πρόσδεσή της σ ’ ένα «μνημικό 
’ίχνος» (Φρόυντ) ή σ ’ ένα «φάντασμα» 
(Λακάν).

Στόν Φρόυντ, τό ψυχικό όργανο 
τίθεται σέ κίνηση, άρα έπι-κοινωνεΐ 
όχι άπό τόν ένεργειακό έρωτισμό τής 
ένόρμησης («βιολογικό») άλλά άπό 
τήν άνάδυση τών φαντασιακών μνημι- 
κών παραστάσεων της, πού τήν μετα
σχηματίζουν σέ έπιθυμία («φαντασια- 
κό»).

Ή  έπιθυμία λοιπόν δέν «άνήκει 
στήν περιοχή τού Λόγου, δηλαδή τού 
συντεταγμένου κοινωνικά πιά ανθρώ
που», όπως άφελώς υποστηρίζει ό 
Ζουράρης, άλλά άντίθετα εμφανίζεται 
στήν περιοχή τοϋφαντασιακού, πού μάς 
εισάγει στό συμβολικό.'*

’ Η έπιθυμία δέν είναι «Λόγος» (λο
γική), ούτε έκπληρώνεται στό «Λόγο». 
’ Αντίθετα βρίσκει τήνέκπλήρωσή της 
στήν φαντασιακή άναπαραγωγή άντι- 
λήψεων πού έχουν γίνει σημεία τής 
ικανοποίησης1'', καί όχι φυσικά ή 
ικανοποίηση ή ίδια.

’ Ας προχωρήσουμε όμως περισσό
τερο.

Τί ή έπιθυμία έπιθυμεΐ;
’Επιθυμεί όχι τόν άλλον άλλά τήν 

έπιθυμία τού άλλου. "Οχι δηλαδή τή 
σωματικότητά του άλλά τά «μνημικά» 
του «’ίχνη». ’Αλλιώς ή έπιθυμία σάν 
«έπιθυμία» τού στήθους ή τού στόμα
τος τού άλλου δέν είναι σχέση πού 
προέρχεται άπό τήν διάσταση «άνά
γκης» καί «αιτήματος» άλλά τάση πού 
έμφανίζεται άπό τή σύμπωσή τους.

Σ’ αύτήν τή δεύτερη περίπτωση 
δημιουργούνται σχέσεις σαδο-μαζοχι- 
στικές όχι μόνον μεταξύ δύο προσώ
πων (σχέσεις κυριαρχίας-ύποταγής) 
άλλά καί μέσα στό 'ίδιο τό πρόσωπο 
(αύτοτιμωρία).

Τότε συμβαίνει ό,τι ύπαινίχθηκα 
στό άρθρο μου τής «Αύγής» καί διέ
στρεψε ό Ζουράρης.

« ' Ο έξουσιαστής είναι δική μας 
άνάγκη», γιατί δέν μπορούμε άπό μιά 
σειρά λόγων πού άρχίζουν άπό τό 
οιδιπόδειο καί καταλήγουν στόν καπι
ταλισμό (ή καί άντίστροφα, κατά τόν 
Deleuze), νά επιθυμήσουμε τήν έπιθυ
μία τού άλλου.

Δέν μπορούμε νά έπιθυμήσουμε πέρα 
άπό τήν «άνάγκη» («βιολογικό»), "Η, 
πού είναι τό’ίδιο, έπιθυμούμε μέσα στά 
όρια τής «άνάγκης», τής άνάγκης γιά 
κατοχή τού άλλου, άσφάλεια άπό τόν 
άλλον, δηλαδή χρησιμοποίηση τού 
άλλου. « Ό  έξουσιαστής είναι δική 
μας άνάγκη», όχι γιατί ε’ίμαστε «έπιθυ- 
μητικοί» (Ζουράρης) άλλά γιατί έν- 
νοούμε τήν έπιθυμία βιολογικά καί όχι 
φαντασιακά. "Οταν ή «ψυχική σύγ
κρουση», θά μάς πει ό D. Lagache, 
διέπεται άπό «αίτήμιατα» καί «άνά- 
γκες» καί όχι άπό «επιθυμίες», τότε οί 
σχέσεις μεταξύ τών άνθρώπων είναι 
σχέσεις έξουσιαστή-έξουσιαζόμενου, 
δηλαδή σχέσεις σαδο-μαζοχιστικές. 
Κι ή ιστορία τού καπιταλισμού (τού 
καπιταλισμού τής «άνάγκης») είναι ή 
ιστορία τού σαδομαζοχισμού. Ό  κα-
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πιταλισμός καί οί καπιταλιστές «επι
θυμούν» τόν εαυτό τους καί όχι τόν 
άλλον καί τήν επιθυμία του.

Αυτός όμως ό «άλλος», μέ «α» μικρό, 
δέν έχει· καμμιά σχέση μέ τόν "Αλλο 
πού αναφέρει ό Ζουράρης σέ πλήρη 
σύγχυση.

' Ο Ζουράρης έξαγγέλει μέ στόμφο 
πώς: «Ό  "Αλλος σημαίνει γιά τόν 
Φρόυντ, Υποκείμενο».

Ά ς μού έπιτρέψει νά τού πώ πώς:
α) 'Υποκείμενο στόν Φρόυντ δέν ση
μαίνει απολύτως τίποτα. Τό 'Υποκεί
μενο στην ψυχανάλυση είναι ένα «σύν
θετο» ενός «ΰπερ-έγώ», ενός «έγώ» καί 
ενός «αυτό».
β) Ό  «’Άλλος» μέ «Α» κεφαλαίο, 
είναι μιά βασική ψυχαναλυτική έννοια 
μόνον στόν Λακάν. ’ Εκεί όμως ό 
«"Αλλος» δέν είναι ό πλησίον τής 
θρησκείας ή ό σύντροφος τού κομμου
νισμού. Δέν είναι δηλαδή ό «κοινωνι
κός "Αλλος» ή «ό ’Άλλος έξω άπό 
μένα» όπως νομίζει ό Ζουράρης, αλλά 
«τό υποκείμενο τού άσυνείδητου».

' Από πού όμως άρχίζουν όλες αυτές 
οί σπαστικές παρανοήσεις τού Ζουρά- 
ράρη:

Άπό μιά παράγραφο τού Φρόυντ 
πού «διαβάζει» στόν I. Caruso καί πού 
ευχαριστημένος γιά τό «εύρημά» του 
βασανίζει καί τήν ψυχανάλυση κι 
εμάς, παραθέτοντάς το. Τά πάντα φυσι
κά ξεκινάνε άπό τό ότι ό Ζουράρης δέν 
«διαβάζει» τήν παράγραφο.

Τί δέν «διαβάζει» λοιπόν;
(Α) δτι ό Φρόυντ στήν παράγραφό του 
(άπό ποιό κείμενο αλήθεια;) μιλάει γιά 
«κοινωνικές παρορμήσεις» καί διευ
κρινίζει.
α.α) πώς είναι έμφυτες, 
β.β.) πώς άνάγονται τελικά σέ «προσ
δέσεις» λιμπιντικές. 
γ.γ.) πώς βασίζονται σ’ έναν «ειδικό 
τύπο ταύτισης μέ τόν άλλον».

Ό  Φρόυντ δηλαδή δέν μάς λέει 
τίποτα περισσότερο γιά τίς κοινωνικές 
παρορμήσεις άπ’ δτι μάς λέει γιά τίς 
«παρορμήσεις» ή «ένορμήσεις» τής 
ζωής» στή δεύτερη θεωρία του. Συνε
πώς οί «κοινωνικές ένορμήσεις», είναι 
ειδικές ένορμήσεις μέσα στήν μεγάλη 
κατηγορία των «ένορμήσεων τής ζω
ής» (είναι έμφυτες, άνάγονται σέ προσ
δέσεις λιμπιντικές, βασίζονται σ’ έναν 
τύπο ταύτισης μέ τόν άλλο).

Ποιό όμως είναι τό βασικό χαρα
κτηριστικό τών «ένορμήσεων τής 
ζωής», άρα καί τών «κοινωνικών ένορ
μήσεων»;
Μά άσφαλώς ό έρωτας πού έχει σάν

σκοπό του «νά έγκαθιδρύσει όλο καί 
πιό μεγάλες ενότητες» (Φρόυντ) δηλα
δή νά κοινωνικοποιεί.

' Ο έρωτας, δηλαδή ή σεξουαλικό
τητα,-11 δέν «συρρικνώνει» τό «κοι
νωνικό» άλλά - κατά τόν Φρόυντ- τό 
δημιουργεί.

Ή  σεξουαλικότητα καί ό έρωτας 
στή δεύτερη θεωρία τών ένορμήσεων 
τού Σ. Φρόυντ πού ό Ζουράρης μπορεί 
άν θέλει νά τήν διαβάσει στό: «Πέρα α
πό τήν αρχή τής ηδονής», δέν έχουν «κα
θαρά παρορμητικό χαρακτήρα» όπως 
οί «ένορμήσεις τού θανάτου». ’ Αν
τίθετα, «περνάνε άπό τή μεριά τής έ- 
νωοης - σχέσης» (la sexualité, parado
xalement, passe du côté de la liaison)31.

Όμως γιά νά έξηγήσει κανείς τήν 
κοινωνικότητα τής σεξουαλικότητας στή 
δεύτερη θεωρία τών ένορμήσεων τού 
Φρόυντ καί γιά νά μήν έπαναλαμβάνει 
τά λάθη τού Ζουράρη θά πρέπει νά έ
χει ΰπ’ όψη του πώς:

α) οί δυό μεγάλοι τύποι ένορμήσεων 
(«ένορμήσεις ζωής» καί «ένορμήσεις 
θανάτου») στήν τελευταία θεωρία τού 
Φρόυντ, δέν νοούνται ώς συγκεκριμέ- 
νεις ώθήσεις - κίνητρα τής λειτουργί
ας τού οργανισμού άλλά «ώς γενικές 
Αρχές». Αρχές, πού «διέπουν σέ τε
λευταία άνάλυση (δλη) τή δραστηριό- 
τα τού οργανισμού»” , έξω άπ’αύτόν!

β)πώς ό ίδιος ό Φρόυντ άναγνωρίζει 
ότι ή θεωρία τών ένορμήσεων είναι «ή 
μυθολογία του»άφού «οί ένορμήσεις 
είναι όντα μυθικά, μεγαλόπρεπα στήν 
άπροσδιοριστία τους».-’
(Β) ότι ό Φρόυντ δεν παραλληλίζει 
ένορμήσεις καί libido. Ό  Ζουράρης 
όμως συνεχίζει νά μήν καταλαβαίνει. 
Γράφει πιό κάτω: «Τό κοινωνικό ένυ- 
πάρχει στόν άνθρωπο, είναι αύθόρμη- 
τη βασική παρόρμηση, παράλληλη μέ 
τήν libido...»

Πώς ή bibido είναι «παράλληλη» μέ 
τίς «παρορμήσεις»; Τί είναι πάλι τού
το, όταν ξέρουμε καλά ότι ή libido δέν 
είναι τίποτε άλλο παρά ή «ένέργεια» 
πού «κινεί τίς σεξουαλικές ένορμή- 
σεις»; (Φρόυντ). Καί έδώ ρωτώ τόν 
Ζουράρη: πότε οί έπιθυμητικοί δηλα
δή ό G. Deleuze, ό F. Guattari καί 
άκόμη ό J. F. Lyotard «παραπέμπουν 
τό κοινωνικό στήν κατηγορία τώνέξι- 
δανικευμένων έπιφαινομένων τής libi
do (βλ. k. Ζουράρης). "Ας άκούσει 
στό κοινό «έργο» τών δύο πρώτων, τό: 
«L’ Anti - Oedire» τά παρακάτω: 
α) γιά τή libido λένε χαρακτηριστικά: 
«ονομάζουμε libido τήν ειδική ενέρ
γεια τών έπιθυμητικών μηχανών καί 
οί μεταποιήσεις τής ένέργειας αύτής

δέν είναι ποτέ ούτε άποσεξουαλικο- 
ποιήσεις ούτε έξιδανικεύσεις»-4 καί 
πιό κάτω: «ή libido σάν σεξουαλική 
ένέργεια είναι κιιτ ’ ευθείαν έπένδυση 
τών μαζών καί τών μεγάλων οργανι
κών καί κοινωνικών συνόλων»-’5. Α 
ντίθετα μέ τήν ψυχανάλυση πού «υπο
θέτει ότι ή libido οφείλει νά άποσε- 
ξουαλικοποιηθεϊ ή καί νά έξιδανικευ- 
θεϊ γιά νά περάσει σέ κοινωνικές έπεν- 
δύσεις».36
β) γιά τό «κοινωνικό» τονίζουν: «Τό 
κοινωνικό δέν είναι μιά προέκταση 
τού σώματος χωρίς όργανα, άλλά πε
ρισσότερο τό σώμα χωρίς όργανα εί
ναι τό όριο τού κοινωνικού»37. Πού 
είναι λοιπόν ή περίφημη «συρρίκνω
ση» τού «κοινωνικού» στό «βιολογι
κό»;

12. Βλ. Σ. Φρόυντ « 'Ομαδική ψυχο
λογία καί άνάλυση του έγώ»·

13. Βλ. L. Altusser, “Pour Marx”, 
έκδ. Maspero, 1972, σελ. 233 καί έπ.

14. «Αυτό»: γερμ. Ες, «μιά άπό τίς 
τρεις διαβαθμίσεις τού ψυχικού ορ
γάνου». Τό «αυτό» συνιστά τόν πα
ρορμητικό πόλο τής προσωπικότητας.

15. Βλ. καί «XI θέση στόν Φόυι.ρ- 
ι ι π ι ι χ · ·  τού Κ. Μάρξ.

16. Βλ. Α. Κυριακίδου - Νέστορος: 
«Προλεγόμενα γιά τόν ελληνα Αναγνώ
στη». στόν τόμο: « "Αγρια σκέψη» έκδ. 
Παπαζήση, 1977, σελ. 54.

17. Ό  Φρόυντ χρησιμοποιεί συχνά 
τόν όρο: «Ανάγκη» (Bedürfnis) γιά νά 
δηλώσει έτσι τίς ένορμήσεις καί κυ
ρίως τήν ένόρμηση τής αύτοσυντήρη- 
σης κατά τήν πρώτη του θεωρία τών 
ένορμήσεων.

18. Γιά τή διαφορά «φαντασιακού» - 
«συμβολικού» καθώς καί τή σχέση 
«κοινωνικού» - «συμβολικού» βλ. στό 
βιβλίο μου: « Ό  Θεσμικός λόγος καί ή
Εξουσία» έκδ. Παπαζήση. 1977.

19. Βλ. “Désir” (έπιθυμία) στό «Λε
ξικό τής ψυχανάλυσης» τών J. Laplan- 
che καί J. Β. Pontalis, έκδ. P.U.F..I967 
σελ. 121.

20. Βλ. Σ. Φρόυντ, «Ψυχολογία τών 
μαζών καί άνάλυση του έγώ», έκδ. ’ Ε
πίκουρος, 1977, όπου τονίζει: «Δέν 
ξέρω έξάλλου τί κερδίζει κανείς μέ τό 
νά ντρέπεται γιά τή σεξουαλικότητά 
του ή ελληνική λέξη Έρως, πού υπο
τίθεται ότι μετριάζει τή ντροπή δέν εί
ναι τελικά τίποτα άλλο παρά ή μετά
φραση τής γερμανικής λέξης «άγάπη» 
(Liebe).
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γ))’/ά τό «κοινωνικό» λένι: επίσης: « Ή  
προτεραιότητα τού κοινωνικού πεδίου 
ώς opon τής επένδυσης τής επιθυμί
ας, καθορίζει τόν κύκλο καί τά στάδια 
άπό τά όποια διέρχεται τό υποκείμε
νο».-*

Ρωτώ τέλος τόν Κ. Ζουράρη, πότε 
οί «έπιθυμητικοί» δέχτηκαν ότι: «οί 
ψυχαναλυτικές κατηγορίες έχουν τήν 
ίδια καθολική ισχύ σ ’ όποιο τμήμα - 
τάξη ή σημείο - άτομο τίς κεφαλαιο
κρατικής κοινωνίας κι’ άν χρησιμο
ποιούνται κι’ έχουν τήν ίδια οικουμε
νική δραστηριότητα» (βλ. Κ. Ζουρά- 
ρης ο.π. σελ. 60). Γράψουν oí Deleu- 
ze - Guattari σέ μιά τους συζήτηση 
«γιά τόν καπιταλισμό καί τήν σχιζο
φρένεια». «’Ιδεαλισμό τής ψυχανά
λυσης ονομάζουμε ολόκληρο τό σύ
στημα άπό έπαναφορές, άναγωγές 
στήν άναλυτική θεωρία καί πρακτι
κή... αναγωγή τών κοινωνικών έπεν- 
δύσεων τής λίμπιντο σέ οικογενειακές 
έπενδύσεις, έπαναφορά τής έπιθυμίας 
πάνω στις οικογενειακές συντεταγμέ
νες...»-'' καί πιό κάτω: «λέμε ότι ή λί- 
μπιντο οδηγεί σέ έπενδύσεις τού άσυ- 
νειδητου διαφορετικές από τίς έπεν- 
δύσεις τών συμφερόντων τού προσυ- 
νείδητου, αλλά πού κι’ αυτές άναφέ- 
ρονται στόν κοινωνικό χώρο όχι λι
γότερο άπό τίς έπενδύσεις τού συμφέ
ροντος».’"

Τό τελείως αντίθετο άπ’ ότι λέει ό 
Ζουράρης υποστηρίζουν οί «έπιθυμη- 
τικοί»: τήν άπόλυτη έξάρτηση τής 
έπιθυμίας άπό τό «κοινωνικό» έφόσον 
μόνον σ ’ αύτό καί όχι π.χ. στό «οικο
γενειακό» ή έπιθυμία (καί ή libido) 
ολοκληρώνονται, δέν διαστρέφονται, 
δέν άλυσοδένονται στά δεσποτικά ση
μαίνοντα καί τά σύμβολα τής ψυχανά
λυσης, δηλαδή ριζοσπαστικοποιοΰνται.

' Η έπιθυμία γιά τούς «έπιθυμητι- 
κούς» είναι τής τάξεως τής παραγω
γής καί «κάθε παραγωγή είναι συγ
χρόνως επιθυμητική καί κοινωνική»."

Καί τέλος, ή διαφορά τους μέ τήν 
ψυχανάλυση καί τόν Φρόυντ, διαφορά 
πού διαστρέφει ό Ζουράρης, συμπυ
κνώνεται στή χαρακτηριστική τους ά- 
νακοίνωση: «κατηγορούμε τήν ψυχα
νάλυση (γιατί) τσάκισε αυτή τήν τάξη 
τής παραγωγής καί τήν μετάφερε (τήν 
πέταξε) μέσα στήν άναπαράσταση»’-.

Δέν θά ήθελα νά συνεχίσω περισσό
τερο. Ξέρω πώς τό κείμενο αύτό δέν 
άπαντάει τελικά στόν Ζουράρη καί τά 
πλέγματα ένοχής του άπέναντι στήν 
έπιθυμία καί τήν πολιτική.

' Ο φορμαλιστικός «ορθολογισμός» 
του, ή άνακριτική του «οξύνοια» καί

τά ερεθιστικά «συμπεράσματά» του, 
άφήνουν έμβρόντητο όποιον τολμή
σει ν’ απαντήσει. Σύντομα καταλα
βαίνει ότι παίχτηκε στό παιγνίδι του.

Αύτό δέν θέλησε άλλωστε;
Τελειώνω μέ μιά πρόταση άπό τή 

μεριά τού ιστορικού υλισμού πού προ
ϋποθέτει όσα ψυχαναλυτικά ε’ίπαμε ώς 
τώρα.

Πέρα άπό γκροτέσκους «βιολογι- 
σμούς ή πανσεξουαλικούς συρρικνω- 
τισμούς» τού Κ. Ζουράρη, ύπήρχε μιά 
ιδιότυπη σχέση άνάμεσα στήν επιθυ
μία καί τήν κοινωνία. Είναι ή άκόλου- 
0η.

' Η κοινωνία είναι αυτή πού φασμα- 
τοποιεϊται στήν έπιθυμία καί όχι τό 
αντίθετο. ' Η κοινωνία δηλαδή προ
βάλλεται στίς φαντασιακές οθόνες 
τής έπιθυμίας καί σκαλώνει στούς μη
χανισμούς της όπως π.χ. στή σεξουα
λικότητα. Τί σημαίνει όμως έτούτη ή 
φαντασιακή καί συγχρόνως φαντασιο
γόνα προβολή τής κοινωνίας στήν έ
πιθυμία ; Νά τό έρώτημα πού θά πρέπει 
ν’ άπαντηθεϊ άπό τή μόνη σκοπιά πού 
γίνεται κριτήριο τής Ιστορίας άλλά 
καί κριτήριο όποιου «βλέπει» άπό τή 
σκοπιά αυτή: τή σκοπιά τού ιστορικού 
υλισμού.

Σημαίνει πρώτον, ότι ή ιδιότυπη 
σχέση έπιθυμίας - κοινωνίας δέν είναι 
σχέση «βιολογικού»-«ίστορικού» άλ
λά σχέση «φαντασιακού» - «ιστορι
κού», όπου άν τό «φαντασιακό» μπο
ρούσε νά τό ερμηνεύσει κανείς ώς τό 
βάθος, θά έξαντλούσε καί τό «ιστορι
κό»’·’.

Σημαίνει δεύτερον, ότι ή κοινωνία 
πού φασματοποιεϊται πάνω στήν έπι
θυμία δέν «συρρικνώνεται» σ’ αύτήν, 
άλλά έγγράφεται (προβάλλεται) σ ’ ό
λο της τό μήκος. Καί τό μήκος τής 
έπιθυμίας δέν είναι ποτέ μικρότερο 
άπό τό μήκος τής κοινωνίας.

Σημαίνει τρίτον, ότι ή έγγραφή τής 
κοινωνίας στήν έπιθυμία δίνει τή δυ
νατότητα στήν κοινωνία νά συνεχίσει 
νά υπάρχει ώς κοινωνία. Παράδειγμα, 
ή Απαγόρευση τής αιμομιξίας. ' Η απα
γόρευση αύτή, πού είναι καί άρχή τής 
κοινωνίας, έγγράφεται άπό τή γέννη
ση κιόλας τού παιδιού μέσα στήν έπι
θυμία γιά νά τήν κοινωνικοποιήσει νά 
τήν «περάσει» άπό τό «φαντασιακό» 
στό «συμβολικό» (π.χ. στή γλώσσα. 
Θυμίζω τό παράδειγμα τού fort - da).

Έγγράφεται κυρίως γιά νά άπορ- 
ρίψει άπό τήν έπιθυμία όλα της τά 
βιολογικά υπόλοιπα, όλες της τίς τά
σεις πού θά τήν έκαναν κίνδυνο vtà

την κοινωνία καί τήν αναπαραγωγή 
της.

Σημαίνει τέταρτο, ότι ή υποδοχή τής 
κοινωνίας στήν έπιθυμία ανανεώνει 
τήν συμβολικότητα τής πρώτης (τής 
κοινωνίας). Πραγματικά ή κοινωνία 
«σημαδεύεται καί δομείται στή δια
λεκτική της άπό τήν’ίδια τή διαλεκτι
κή τής Συμβολικής Τάξης»’4 πού πα
λινδρομεί άνάμεσα στό φαντασιακό (ε
πιθυμία) καί τό συμβολικό (κοινωνία).

Ο «Νόμος τού Συμβολικού», θά 
μάς πει ή ψυχανάλυση, είναι αυτός 
πού καθορίζει τίς δυό μεγάλες στιγ
μές τού άνθρώπου: (α) τή στιγμή τού 
φαντασιακού. τή στιγμή δηλαδή τής 
«δυϊκής προ-οιδιπόδειας σχέσης» μη
τέρας - παιδιού καί (β) τή στιγμή τού 
συμβολικού («στιγμή τού Οίδίποδα») 
όπου έμφανίζεται παρείσακτος ένας 
τρίτος (ό πατέρας) καί εισάγει τό παιδί 
στό κοινωνικό, δηλαδή «στό χώρο τού 
άντικειμενικοποιού λόγου» καί τών 
«ένηλίκων τρίτων» (Λ. Άλτουσέρ).

' Η ιδιότυπη όμως σχέση έπιθυμίας 
κοινωνίας, μέ τή φασματοποίηση τής 
κοινωνίας στήν έπιθυμία, σημαίνει καί 
κάτι περισσότερο πού δέν τό βλέπει

21. Βλ. Λεξικό τής Ψυχανάλυσης, ό. 
π. σελ. 380.

22. Λεξικό τής Ψυχανάλυσης ό.π. 
σελ. 362.

23. Βλ. S. Freud, “Neue Folge der 
Vorlesungen zur Einführung in die Psy
choanalyse, 1932. G. W. XV, 101 — S. 
E„ XXII, 95.

24. G. Deleuze, F. Guuttari, "L’ Anti 
- Oedipe", έκδ. Minuit, 1972, σελ. 345.

25. Βλ. G. Deleuze, F. Guattari, όπ. 
σελ. 348.

26. Βλ. G. Deleuze, F. Guattari, ό.π 
σελ. 348.

27. Βλ. G. Deleuze, F. Guattari, ό.π 
σελ. 334.

28. Βλ. G. Deleuze, F. Guattari, ό.π. 
σελ. 328.

29. Βλ. F. Guattari καί G. Deleuze, 
«Γιά τόν καπιταλισμό καί τή σχιζοφρέ
νεια», (κείμενο στό περ. L’ Are, τεύ
χος 49, 1972) μεταφρ. στά ελληνικά 
άπό τή Φ. ’ Αμπατζοπούλου, ’ Ηριδα- 
νός, τεύχος 4, 1973, σελ. 54.

30. Βλ. F. Guattari καί G. Deleuze, 
ό.π. σελ. 57

31. Βλ. G. Deleuze, F. Guattari, “L’ 
Anti - Oedipe” έκδ. Minuit, 1972, σελ. 
352.
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πάντα ή ψυχανάλυση: τήν ύφαρπαγή 
τής επιθυμίας άπό τίς κοινωνικές πα
ραστάσεις πού προβάλονται στίς οθό
νες καί τούς μηχανισμούς της. Τή 
διείσδυση δηλαδή τού «κοινωνικού» 
στό «επιθυμητικό» καί τήν άλωσή 
του15.

Τότε ή κοινωνία μιλά μέσα άπό τή 
έπιθυμία καί τούς μηχανισμούς της, 
όπως άλλωστε μιλά καί άπό κάθε πεδίο 
σύγκρουση καί πάλης.

Γιατί, θά πρέπει νά τό θυμίσουμε, τά 
πεδία καί οί μηχανισμοί τής έπιθυμίας 
είναι πεδία σύγκρουσης (σύγκρουσης 
τών «βασικών ένορμήσεων» τής «ζω
ής» καί τού «θανάτου» (Φρόυντ). ’Αλ
λά έδώ προσοχή, μόνον ή ταξική - 
καπιταλιστική κοινωνία αλλοτριώνει 
τήν έπιθυμία, τήν χρησιμοποιεί γιά νά 
καλύπτει τίς πραγματικές αιτίες τών 
μορφών κυριαρχίας πού άναδύονται 
άπό τίς αντιφάσεις της. Καί γι' αύτό ή 
έπιθυμία δέν είναι άπλώς αλλοτριωμέ
νη αλλά καί αλλοτριωτική: 'Επειδή 
ψίφα μέσα στή δική της «τάξη» τήν 
κοινωνική συλλογική αλλοτρίωση 
τού καπιταλισμού.

Κάτω άπ’ αυτές τίς ίδιάζουσες στόν 
καπιταλισμό συνθήκες τής έξουσίας, 
ή έπιθυμία «άσκεϊται» μέσα άπό τήν 
έξουσία, άναπαράγεται άπό τήν έξου- 
σία, γιά τόν άπλούστατο λόγο ότι έχει 
ήδη καθοριστεί άπό τήν έξουσία καί 
τά άποτελέσματά της.

Ή  έπιθυμία παίζεται κΓ αύτή στή 
σύνολη περιοχή τών σχέσεων δύνα
μης πού προκύπτουν στόν καπιταλι
στικό τρόπο παραγωγής. ' Η έπιθυμία 
λοιπόν συγχέεται μέ τήν έξουσία μόνο 
στόν καπιταλισμό, γιατί μόνο στόν 
καπιταλισμό ή έξουσία είναι τό πρί
σμα κάθε παραγωγής κοινωνικής ή ά- 
τομικής. Στόν καπιταλισμό ή έξουσία 
ύποκαθιστά τήν έπιθυμία γιατί ή έπι- 
Ουμία είναι άνίσχυρη στήν άπουσία έ
ξουσίας.

Καί σ’ αύτό τό σημείο ή διαφορά 
μου μέ τήν ψυχανάλυση (καί όχι μόνο 
μέ τούς «έπιθυμητικούς» καί τόν Φου- 
κώ. Διαφορά, άπό τή μεριά τού ιστο
ρικού ύλισμού. Καί νά ποιά είναι: ή 
κοινωνία μπορεί νά έγγράφεται στήν 
έπιθυμία, νά φασματοποιεΐται στήν έ- 
πιθυμία, όχι γιά νά τήν άλλοτριώσει

καί νά τή χρησιμοποιήσει (καπιταλι
σμός), άλλά γιά νά τήν διευκρινίσει 
καί νά τήν έντείνει (ριζοσπαστικο- 
ποιήσει). Καί επιτέλους νά τήν ικανο
ποιήσει μέσα στήν έπιθυμία τού άλλου 
(σοσιαλισμός).

32. Βλ. β . ϋείευζε, Ε. Οϋαααπ, ό.π. 
σελ. 352.

34. Βλ. Λ. Άλτουσέρ «θέσεις. 
Φρόιιντ καί Λακάν» ό.π. σελ. 29.

33. Θυμίζω τόν Φρόυντ: «"Αν μπο
ρούσε κανείς νά ερμηνεύσει, ώς τό 
τέλος ένα καί μόνο όνειρο, θά τελείω
νε τήν ίδια στιγμή καί ή ψυχανάλυση» 
(όπου: όνειρο = έπιθυμία = φαντασια- 
κό» καί ψυχανάλυση = «ιστορικό»),

35. Βλ. καί Μ. Γκοντελιέ, «Τό σίξ 
σά βασικό Οι.μίλι ο της κοινωνικής καί 
κοσμικής τάξης στοάς Μπαροάγια τής Ν. 
Γονϊνίας» στόν τόμο Στ.ξοι/αλικότητα 
καί πολιτική, έκδ. Χατζηνικολής 1977.

\ ε κ δ ό σ ε ι ς  
χ ε λ ι δ ό ν ι

Τά Μαθηματικά
σ τή ν  προσχολική ηλικία 
καί σ τό  νηπ ιαγω γείο
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γιατί δίνει τήν ευκαιρία γιά μιά 
πρώτη ουσιαστική επαφή μέ τή μαρ
ξιστική θεωρία του Δικαίου, μέσα 
άπό μιά πλούσια σέ συλλογισμούς 
καί αφαιρέσεις προβληματική, πού 
πολύ απέχει άπό τή μηχανιστική καί 
έξαιρετικά σχηματική αντίληψη γιά 
τό Δίκαιο τής «επίσημης» εκκλη
σίας τού μαρξισμού.

"Οσοι έχουν συνηθίσει νά ερμη
νεύουν τά κοινωνικά φαινόμενα στή 
βάση τής γραμμικής αιτιότητας (τό 
νομικό, πολιτικό καί ιδεολογικό ε
ποικοδόμημα είναι τό άμεσο, ανα
γκαίο καί παθητικό άπυ τέλεσμα μιας 
κυρίαρχης αιτίας, πού είναι ή οικο
νομική βάση), ή στή βάση αποκλει
στικά τής ιστορικής τους εξέλιξης 
(άναζήτηση τής ουσίας των φαινο
μένων μέσα άπό τήν ιστορική τους 
καταγωγή), θά συναντήσουν σίγου

«Μαρξισμός καί δίκαιο»

του Έβγκένι Πασουκάνις

Πρόλογος Ούμπέρτο Τσερόνι (μεταφρ. Μυρσίνη Ζορμπά), με
τάφραση Άνδρέας Χριστόπουλος, εκδ. Όδυσσέας Αθήνα 
1977, σσ. 192.

Α. Τό βιβλίο του Πασουκάνις 
καί ή σημασία του

I. Πολλά καί σημαντικά προβλήμα
τα θεωρίας καί μεθοδολογίας τού 
Δικαίου βάζει τό βιβλίο τού σοβιετι
κού νομικού καί έπαναστάτη ’ Εβ- 
γκένι Πασουκάνις «Γενική θεωρία
τού Δικαίου καί μαρξισμός»,1 πού 
μόλις4 πρόσφατα —μέ καθυστέρηση 
δηλαδή 50 περίπου χρόνων άπό τήν 
πρώτη του έκδοση— μεταφράστηκε 
καί κυκλοφόρησε στά έλληνικά άπό 
τίς έκδόσεις ’ Οδυσσέας.

Γιά τόν " Ελληνα νομικό, τό βιβλί
ο αύτό παρουσιάζει διπλό ένδιαφέ- 
ρον. Πρώτα, γιατί θίγει θέματα θεω
ρίας καί φιλοσοφίας τού Δικαίου, 
μέ τά όποια πολύ λίγο, ή έντελώς 
έπιφανειακά έχει άσχοληθεί ή πανε
πιστημιακή διδασκαλία καί ή παρα
δοσιακή νομική έπιστήμη. "Επειτα,

ρα δυσκολίες στήν κατανόηση τού 
βιβλίου. Γιατί ή πασουκανική αντί
ληψη γιά τό Δίκαιο —θά πρέπει νά 
τό υπογραμμίσουμε άπό τήν αρχή— 
πηγαίνει πέρα άπό όποιαδήποτε «αι
τιοκρατική» ή «στρουκτουραλιστι
κή» ερμηνεία τού νομικού φαινομέ
νου, καί συγκρούεται οπωσδήποτε 
μεθοδολογικά μέ τήν «ίστορικιστι- 
κή» έξήγηση τής έννομης σχέσης, 
όπως προτάθηκε άπό τόν ’Ένγκελς 
στήν «Καταγωγή τής οικογένειας, 
τού κράτους καί τής ιδιοκτησίας».

Στήν προβληματική τής γραμμι
κής σχέσης τής βάσης μέ τό «έποι- 
κοδόμημα», τό νομικό έπίπεδο μπο
ρεί νά έχει δύο διαφορετικές μετα- 
χειρήσεις. Μπορεί νά άντιμετωπι- 
στεΐ καταρχήν σάν σκέτη αντανά
κλαση τής οικονομικής βάσης, άμε
ση έκφραση ενός οικονομικού συ
στήματος πού δέν διαθέτει δική του 
άποτελεσματικότητα, ούτε αύτονο-

μία. Τό Δίκαιο είναι τό post factum 
παράγωγο μιάς άμορφης καί ουδέτε
ρης «οικονομίας»2 *. Μ’ αύτό τόν 
τρόπο, όμως, ή έπιστημονική άνα- 
κάλυψη «τού καθορισμού τής νομι
κής μορφής άπό τήν οικονομική 
βάση», παραχωρεί τή θέση της στήν 
ιδεολογική έννοια τού «οικονομικού 
ντετερμινισμού», μεταβάλλεται σέ 
οικονομικό «φαταλισμό». ' Η αντί
ληψη αυτή έλκει τήν καταγωγή της 
άπό τό θεωρητικό κείμενο τού Στά- 
λιν «διαλεκτικός υλισμός καί ιστορι
κός υλισμός», τού 1938.

'Υπάρχει καί μιά δεύτερη μετα- 
χείρηση ή όποια διορθώνει ούσια- 
στικά τή χυδαία σταλινική έκδοση 
τού διαλεκτικού υλισμού, χωρίς νά 
άπομακρύνεται όμως έντελώς άπ’ 
αύτήν. Σύμφωνα μέ τήν έκλεπτυσμέ- 
νη αύτή διασκευή, ανάμεσα στή 
βάση καί στό έποικοδόμημα ύπάρχει 
άμοιβαία άλληλεπίδραση, κάποια 
δράση άπό έπιστροφή, «ανάδραση», 
πράγμα πού προϋποθέτει τή σχετική 
αύτονομία τού νομικού έποικοδομή- 
ματος. ’Αλλά ή άμοιβαιότητα αύτή 
περιορίζεται νά προσδιορίζει τελικά 
τίς έπιρροές πού άσκούνται άπό 
στοιχεία έντελώς ξένα μεταξύ τους, 
άπό έπίπεδα ανεξάρτητα τό ένα άπό 
τό άλλο. * Η σχέση Οικονομίας καί 
Δικαίου έμφανίζεται σάν μιά σχέση 
ανάμεσα σέ οντότητες πού υπάρχουν 
άπό μόνες τους, πού έχουν τή δική 
τους, ή καθεμιά, ιστορία, ή καλύτερα 
δέν έχουν ιστορία. Τήν άποψη α ύτη  
υποστήριξε μέ περισσή θέρμη ό Ν. 
Πουλαντζάς στή μελέτη πού παρα
πέμπουμε πιό κάτω. Δέν είναι έξάλ- 
λου έντελώς ξένη μέ τό «στρουκτου
ραλισμό»' τού ’ Αλτουσέρ, άν καί ή 
θεωρητική τοποθέτηση τού γάλλου 
φιλόσοφου είναι πολύ πιό πλούσια 
σέ περιεχόμενο, σ ’ ό,τι άφορά ειδικά 
αύτή τή σχέση καί πάντως δέν 
έξαντλεϊται σ ’ αύτήν τήν απλοϊκή 
τοποθέτηση’.

Σαφώς άντίθετη είναι, τέλος, ή 
προβληματική τού Πασουκάνις γιά 
τό Δίκαιο, μέ τήν αντίληψη πού 
άναζητά τήν έξήγηση τού νομικού 
φαινομένου άποκλειστικά μέσα άπό 
τήν ιστορική του καταγωγή, καί 
θεωρεί τό Δίκαιο ώς αναγκαίο έπα- 
κόλουθο τής άτομικής ιδιοκτησίας. 
Γιά τόν "Ενγκελς τό Δίκαιο υπάρχει 
άπό τότε πού δημιουργήθηκε ή κοι-
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νωνική άνισότητα, ή οποία καί ανα
γορεύεται σέ φυσική πηγή τής νομι
κής μορφής γενικά. Θύμα αυτής τής 
σχηματικής αντίληψης επεο πέμάς 
ό Γ. Κορδάτος4. ’Αλλά γ ι’ αί . τήν 
θεώρηση θά μιλήσουμε πιόου >όι- 
κά δταν ασχοληθούμε ειδικά μ ιήν 
μέθοδο τού Πασουκάνις, ή όπ. ι ι 
σαφώς άντιδιαστέλλεται άπό κύ»>, 
μορφής ίστορικισμό.

’Απέναντι σ ’ αυτές τίς μαρξιστι
κές άπόψεις γιά τό Δίκαιο, ό Πασου
κάνις διατηρεί κάποια άπόσταση.
’ Απόσταση άποχρώσεων ίσως, εφό
σον ξεκίνα άπό τήν 'ίδια βασικά 
θεωρητική αφετηρία, —πού δέν εί
ναι άλλη άπ’ εκείνη τού ιστορικού 
υλισμού, όπως διατυπώθηκε αρχικά 
άπό τόν Μάρξ καί τόν "Ενγκελς. 
’Αλλά πού στήν ουσία παίρνει τίς 
διαστάσεις μιας «άλλης» θεωρίας 
γιά τό Δίκαιο. * Η «Γενική θεωρία τον 
Δίκαιον καί ό Μαρξισμός» αποτελεί 
σέ κάθε περίπτωση σταθμό, όχι μόνο 
στήν εξέλιξη τής μαρξιστικής θεω
ρίας γιά τό Δίκαιο, άλλά καί τής 
θεωρίας γενικά τού Δικαίου.

2. Θά μπορούσε, βέβαια, νά παρα
τηρήσει κανείς, πώς άπό τό 1924 πού 
πρωτοδημοσιεύτηκε τό βιβλίο, μέ
χρι σήμερα, μεσολάβησαν γεγονότα 
πού σημάδεψαν βαθιά καί τήν ιστο
ρία τού μαρξισμού, άλλά καί τήν 
εξέλιξη τής θεωρίας καί τής φιλο
σοφίας γενικά τού Δικαίου. Ούτε οι 
μεταμορφώσεις όμως τού Δικαίου, 
ούτε διάφορες παραμορφώσεις τού 
μαρξισμού κατάφεραν νά μειώσουν 
τήν ουσιαστική αξία τού σημαντι
κού αύτού έργου. Γιατί τό έργο τού 
Πασουκάνις, ανεξάρτητα άπό τίς 
έπιμέρους άπαντήσεις πού έδωσε 
στό πρόβλημα τής θεμελίωσης τού 
κανόνα δικαίου, ή τής σχέσης Κρά
τους καί Δικαίου ή ιδεολογίας καί 
Δικαίου, άνοιξε πριν άπ’ όλα νέες 
προοπτικές στή μαρξιστική άντίλη- 
ψη τού Δικαίου, άντίληψη πού γιά 
τόν συγγραφέα άποτελεΐ άναπόσπα- 
στο τμήμα μιας συνολικής υλιστικής 
κριτικής τής άστικής κοινωνίας. Τά 
λάθη επομένως πού συναντά κανείς 
έδώ καί κεί, οί ελλείψεις ή παραλεί
ψεις τού βιβλίου, άκόμη καί ή σχη- 
ματοποίτιση πού χαρακτηρίζει ένίο- 
τε τά συμπεράσματά του, δέν άλλοι- 
ώνουν τήν ούσία τής θεωρητικής του 
προσφοράς πού βρίσκεται άλλού:

στή μεθοδολογική τον Αφετηρία, στό 
δρόμο πού άκολουθεϊ γιά νά γνωρί
σει ένα μέρος, μιά στιγμή τής κοι
νωνικής πραγματικότητας, πού λέ
γεται εννομη σχέση.

Δέν έχουμε σκοπό στό σημείωμα 
αύτό νά παρουσιάσουμε, έστω συνο
πτικά, τή θεωρία γιά τό Δίκαιο τού 
Πασουκάνις. Θά άσχοληθοΰμε κυ
ρίως μέ τή μέθοδό του καί μόνο 
άποσπασματικά μέ τή θεωρία του. 
Τούτο, γιατί πιστεύουμε πώς ή συγ
κεκριμένη θεωρία του είναι άπόρ- 
ροια τής θέσης πού παίρνει πάνω στό 
πρόβλημα, πώς φθάνουμε στή γνώση 
τού Δικαίου. Πρίν όμως έξετάσουμε 
κάπως πιό διεξοδικά τή μέθοδο αύτή, 
είναι άνάγκη νά σταθούμε έστω καί 
γιά λίγο πγκ διάφορες επικρίσεις 
πού διατυπώθηκαν γιά τή θεωρία τού 
Πασουκάνις. Έτσι, θά έχουμε πα
ράλληλα τήν ευκαιρία νά υπογραμ
μίσουμε μερικές άπό τίς κεντρικές 
ιδέες τού βιβλίου αύτού.

Β. Ή  θεωρία του Πασουκάνις

3. Οί έπικριτές τού Π. συγκεντρώ
νουν τά πυρά τους κυρίως στήν 
προσπάθεια τού σοβιετικού νομικού 
νά συνδέσει τό νομικό φαινόμενο μέ 
τήν έμπορευματική παραγωγή. Κρι

τικάρουν δηλαδή τή θεμελιακή άντί
ληψη τού συγγραφέα ότι «όπως 
Ακριβώς ό πλούτος τής καπιταλιστικής 
κοινωνίας παίρνει τή μορφή μιας τερά
στιας συσσώρευσης εμπορευμάτων, έ
τσι ή 'ίδια ή κοινωνία παρουσιάζεται στό 
σύνολό της σάν μιά Απέραντη Αλυσίδα 
άπό νομικές σχέσεις. Ή  έ.μπορενματι- 
κή Ανταλλαγή προϋποθέτει τήν άτομι- 
κοποιημίνη οικονομία. ’ Ο δεσμός Α νά- 
μεσα στις διάφορες Απομονωμένες Ατο
μικές μονάδες τής οικονομίας διατηρεί
ται. κατά περίπτωση, μέ. τίς συμβάσεις.
Η εννομη σχέση μεταξύ των ϋποκε.ιμ ι 

νών δέν είναι παρά ή άλλη πλευρά τής 
σχέσης μεταξύ των προϊόντων τής 
εργασίας πού έγιναν εμπορεύματα» 
(Πασουκάνις. έ.λλην. μετφρ. σελ. 92).

Γιά τόν Κ. Κόρς5, ό Πασουκάνις 
καταλήγει νά εξομοιώνει, νά ταυτί
ζει σχεδόν, όχι τό δίκαιο μέ τήν 
οικονομία, άλλά τή μορφή τού δικαί
ου μέ τή μορφή τού εμπορεύματος. 
Γιά τόν Ν. Πουλαντζά'1, ή πασουκα- 
νική άντίληψη τού δικαίου μεταβάλ
λει τό νομικό εποικοδόμημα σέ ερ

γαλείο τής οικονομίας, ένώ γιά τούς 
περισσότερους έπικριτές του7, ό Πα
σουκάνις στήν προσπάθειά του νά κα
ταπολεμήσει τό νομικό δογματισμό 
καί τήν κανονοκρατική αύτάρκεια, 
οδηγήθηκε χωρίς νά τό θέλει στή 
σύγχυση τής νομικής καί οικονομι
κής πραγματικότητας. Θέλοντας νά 
χαράξει ένα παράλληλο δρόμο άνά- 
μεσα στήν οικονομία καί στό δίκαιο 
κατέληξε νά ταυτίσει τό δίκαιο μέ 
τήν οικονομία. ’Ακόμα καί ό Κέλ- 
σεν, συμπορευόμενος στό σημείο 
αύτό μέ τούς μαρξιστές επικριτές τού 
Πασουκάνις, προσάπτει στό έργο 
του τήν άδυναμία νά προσδιορίσει 
σέ τί διαφέρουν οί έννομες σχέσεις 
άπό τίς κοινωνικές σχέσεις γενικά, 
ποιά είναι τά όρια π.χ. άνάμεσα στήν 
άπλή κατοχή καί στήν κυριότητα. 
«Τό γεγονός δτι κάποιο άτομο, παρα
τηρεί ό Κέλσεν. κατέχει πραγματικά 
κάποιο πράγμα δέν σημαίνει οτι είναι 
καί ό νόμιμος κύριός του»*.

4. Νομίζουμε πώς οί επικρίσεις 
αύτές υπερακοντίζουν τόν άρχικό 
στόχο τού έργου τού Πασουκάνις 
καί παρακάμπτουν τό βασικό του 
έρώτημα. Ό  συγγραφέας δέν έχει 
σκοπό νά δείξει γενικά τή σχέση 
δικαίου καί οικονομίας, ή δικαίου 
καί ιδεολογίας, άλλά νά άνακαλύψει 
τίς ιστορικές εκείνες συνθήκες πού 
γεννούν καί άναπαράγουν τήν έννο- 
μη σχέση (ή τή νομική μορφή όπως 
συχνά γράφει) σάν μιά ιδιαίτερη 
άντικειμενική πραγματικότητα. ' Η 
ερώτηση πού θέτει στήν άρχή τού 
βιβλίου του είναι: «πού πρέπει νά 
Αναζητήσουμε τήν κοιγωνική ¡.κείνη 
σχέση, τής οποίας ή νομική μορφή είναι 
Αναπότρεπτη Αντανάκλαση» (σ. 89). 
Θέλησε άπλώς νά εξηγήσει πώς τό 
δίκαιο, σάν σύστημα κανόνων (νο
μικών), μέ συνοχή καί ιδιαίτερη 
λογική, διαφοροποιείται άπό τίς άλ
λες σφαίρες τής κοινωνικής οργά
νωσης ή δομής, καί πώς λειτουργεί 
σάν άναγκαία άποκρυστάλλωση κα
θορισμένων κοινωνικών σχέσεων: 
τών σχέσεων μιας αναπτυγμένης έ- 
μπορευματικής κοινωνίας. 'Υπο
στηρίζει, μέ λίγα λόγια ό Πασουκά
νις, ότι οί θεμελιώδεις άφηρημένες 
κατηγορίες τού Δικαίου, όπως κανό
νας (δικαίου) (βλ. κεφάλαιο τρίτο 
τού βιβλίου), υποκείμενο τού δικαί
ου καί δικαίωμα (κεφάλαιο τέταρτο).
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ποινή (κεφάλαιο έβδομο) κ.λπ. συ- 
νισ.τούν νομικές κατηγορίες πού α
ναπτύχθηκαν, τουλάχιστον στην πιό 
ολοκληρωμένη καί επεξεργασμένη 
ιούς μορφή, τήν έποχη τής γενικευ- 
μένης έμπορευματικής παραγωγής. 
Οί κατηγορίες αυτές είχαν, βέβαια, 
δημιουργηθεϊ, σέ εμβρυώδη δμως 
κατάσταση, σ ’ ορισμένες άπό τίς 
προκαπιταλιστικές κοινωνίες, (δπως 
στή Ρώμη ή στό Βυζάντιο), εκεί δπου 
εμφανίστηκαν γιά πρώτη φορά σχέ
σεις άπλής έμπορευματικής παραγω
γής, δέν όλοκλη ρώθηκαν δμως λογι
κά, δέν άπέκτησαν πλήρη «νομική» 
αυτονομία, παρά δταν δλα τά προϊ
όντα τής άνθρώπινης εργασίας πή
ραν τή μορφή τού εμπορεύματος, 
δταν ή άνταλλακτική αξία κυριάρ
χησε ολοκληρωτική πάνωστήν άξια 
χρήσης. Μέ άλλα λόγια, δταν, θεμε
λιώδης κοινωνικός δεσμός, δεσμός 
πρότυπο, άνάμεσα στούς ανθρώπους, 
επιβλήθηκε ό δεσμός πού ενώνει δύο 
απομονωμένα άτομα πού συναντιό
νται σάν 'ίσα (κάνοντας άφαίρεση 
άπό τίς συγκεκριμένες κοινωνικές 
της ιδιότητες) καί ελεύθερα (χωμ,ς 
εμπόδια, πολιτειακής καί συντεχνι
ακής φύσης —προσωπικές ή φυσι
κές έξαρτήσεις), γιά νά άνταλλάξουν 
ισότιμα προϊόντα. Τό Δίκαιο, επομέ
νως, κατά τόν Πασουκάνις «άντιπρο- 
σωπεύει τήν μυστικοποιημένη μορφή 
μιας ειδικής κοινωνικής σχέσης (...) 
τής σχέσης Ανταλλαγής Ανάμεσα σέ 
κατόχους έμπορτ.υμάτων» (σελ. 85 καί 
89).

Ό  Πασουκάνις δέν άρνεϊται τόν 
ιδεολογικό χαρακτήρα του Δικαίου, 
τονίζει άπλώς, σέ άντίθεση μέ δσα 
υποστηρίζουν άκόμα καί σήμερα ση- 
μαίνοντες σοβιετικοί νομικοί, δτι 
«τό κράτος, —δπως καί τό δίκαιο— 
δέν είναι μόνο μιά ιδεολογική μορ
φή, άλλά ταυτόχρονα καί μορφή 
τού κοινωνικού είναι. ' Ο ιδεολογι
κός χαρακτήρας τής έννοιας δέν 
καταργεί τήν πραγματικότητα καί 
τήν ύλικότητα των σχέσεων πού 
αυτή έκφράζει» (σελ. 82).

5. Γιά τόν Πασουκάνις λοιπόν τό 
Δίκαιο, σάν κοινωνικό φαινόμενο, 
διαθέτει καί Ιδιαιτερότητα καί Αντικει
μενικότητα. μά πρώτα άπ’ δλα είναι 
ένα φαινόμενο ιστορικό, άρα παροδι
κό. «Είναι ολοφάνερο δτι ή λογική των 
νομικών εννοιών άνταποκρίνεται στή

λογική τών κοινωνικών σχέσεων τής 
έμπορευματικής κοινωνίας. ’Ακριβώς 
σέ τούτες τίς σχέσεις πρέπει νά ζητή
σουμε τίς ρίζες τού συστήματος τού 
Ιδιωτικού δικαίου καί όχι στή συγκατά
θεση τής δημόσιας αρχής. Ά  ντίθετα, ή 
λογική τών σχέσεων κυριαρχίας καί 
δουλείας επανέρχεται στό σύστημα τών 
νομικών έννοιών μόνο ένμέρει» (σελ. 
103). Καί πιό κάτω, σχετικά μέ τή 
διάκριση τής εννομης τάξης άπό τίς 
άλλες τάξεις γράφει: «ή έννομη τάξη 
διακρίνεται άπό κάθε άλλο είδος κοι
νωνικής τάξης στό βαθμό άκριβώς που 
Αφορά τά Απομονωμένα ξεχωριστά υ
ποκείμενα. Ό  νομικός κανόνας οφείλει 
τήν Ιδιομορφία του, πού τόν ξεχωρίζει 
άπό τό γενικό σύνολο τών άλλων 
ηθικών, αίσθητικών, κερδοσκοπικών 
κ.λπ. κανόνων, στό δτι άκριβώς προϋ
ποθέτει ένα πρόσωπο πού έχει δικαιώ
ματα καί τό όποιο έτσι Ασκεί ζωντανές 
Αξιώσεις» (σελ. 107). Σαφής είναι 
καί ό διαχωρισμός (άρα καί ή ιδιαι
τερότητα) τής εννομης τάξης άπό 
τήν οικονομική, άπό τήν οικονομί
α. ..«Βλέπουμε έτσι στήν περίπτωση 
αυτή, δτι ή οικονομική σχέση είναι στήν 
πραγματική της κίνηση, ή πηγή τής 
εννομης σχέσης, ή όποια γεννιέται μόνο 
τή στιγμή τής Αντιδικίας. Ά κρ ιβώ ςγι' 
αύτό, ή Αντιδικία, ή άντίθεση συμφερό
ντων είναι έκείνη πού δημιουργεί τή 
νομική μορφή, τό νομικό έποικοδόμη- 
μα... Μέ τή δικαστική διαδικασία τό 
νομικό στοιχείο χωρίζεται άπό τήν 
οικονομία καί δρά αυτόνομα» (σελ. 
Ι00). Μέσα άπό τίς παραπομπές 
αυτές βλέπουμε πώς πρόθεση τού 
Πασουκάνις δέν είναι καθόλου νά 
ταυτίσει τό δίκαιο μέ τήν οικονομία, 
δπως τόν κατηγορούν οί πολέμιοί 
του,άντίθετα μάλιστα προβάλλει καί 
υπερασπίζεται καί τήν ιδιαιτερότητα 
καί τήν αντικειμενική υπόσταση της 
εννομης σχέσης. Αναζητεί άπλώς 
έπίμονα τήν υλική, τήν άντικειμενι- 
κή βάση τής νομικής ρύθμισης, πού 
δέν είναι άλλη άπό τήν άντίθεση τών 
οικονομικών συμφερόντων, άντίθε
ση πού στήν άστική κοινωνία παίρ
νει τή μορφή τού οικονομικού αντα
γωνισμού, θεμελιώδους νόμου λει
τουργίας τής οικονομίας τής αγοράς: 
«Οί θεμελιακές προϋποθέσεις τής νο
μικής ρύθμισης είναι ό Ανταγωνισμός 
τών 'ιδιωτικών συμφερόντων. Αυτός ό 
Ανταγωνισμός είναι τόσο ή λογική

προϋπόθεση τής νομικής μορφής δσο 
καί ή πραγματική αίτια τής Ανάπτυξης 
τού νομικού έποικοδομήματος... τό 
στοιχείο τής ρύθμισης Αρχίζει έκεί πού 
Αρχίζουν οί διαφορές καί οί Αντιθέσεις 
συμφερόντων» (σ. 88).

6. Τελευταία λογική συνέπεια τής 
βασικής θέσης τού Πασουκάνις γιά 
τό δίκαιο, δπως ήδη σημειώσαμε, 
είναι ό ιστορικός χαρακτήρας τών 
νομικών έννοιών: οί νομικές κατη
γορίες, δπως άκριβώς «οί κατηγορίες 
τής Αστικής οίκονομίας, είναι μορφές 
τής διανόησης πού διαθέτουν μιά Αντι
κειμενική Αλήθεια, έφ ’ όσον Αντανα
κλούν πραγματικές κοινωνικές σχέ
σεις, άλλά αυτές οί σχέσεις δέν Ανήκουν 
παρά σέ έκείνη τήν καθορισμένη ¡ατο
μική ’εποχή, δπου ή έμπορευματική 
παραγωγή έγινε ό τρόπος κοινωνικής 
παραγωγής», γράφει στό Κεφάλαιο ό 
Μάρξ. Καί συμπληρώνει ό Πασου
κάνις, μιλώντας γιά τό δίκαιο τής 
μεταβατικής κοινωνίας άπό τόν κα
πιταλισμό στόν σοσιαλισμό: «ή κα
τάργηση τών κατηγοριών τού Αστικού 
δικαίου θά σημαίνει στις συνθήκες 
αυτές τήν κατάργηση γενικά τού δι
καίου, δηλαδή τή βαθμιαία έξαφάνιση 
τού νομικού στοιχείου στις Ανθρώπινες 
σχέσεις» (σελ. 69). Κρυστάλλινο σέ 
διαύγεια τό συμπέρασμα τού ρώσου 
συγγραφέα: τό Δίκαιο είναι προορι
σμένο νά σβήσει, νά έξαφανιστεϊ, 
στό μέτρο πού έξαφανίζονται οί 
έμπορευματικές σχέσεις. * Η προο
πτική άκριβώς τού βαθμιαίου μαρα
σμού τών νομικών κατηγοριών, είναι 
πού ένόχλησε περισσότερο τούς Σο
βιετικούς νομικούς τής σταλινικής 
περιόδου, καί προκάλεσε τίς πιό 
βίαιες πολεμικές έναντίον του. Δέν 
τού συγχώρησαν τήν άμετάθετη προ
σήλωσή του στή θεμελιακή θεωρη
τική τοποθέτηση τών Μάρξ καί 
"Ενγκελς, δτι τό Δίκαιο, τό ’ίσο 
δίκαιο, στή σοσιαλιστική κοινωνία, 
θά διατηρείται μόνο στό μέτρο πού 
θά υπάρχουν έπιβιώσεις τού άστικού 
τρόπου καταμερισμού τής έργασίας 
καί άνταλλαγής τών άγαθών, καί δτι, 
επομένως, δέν είναι δυνατό νά μιλάμε 
γιά «προλεταριακό» δίκαιο, γιά δί
καιο δηλαδή μέ σοσιαλιστικό περιε
χόμενο, γιατί τέτοιο δέν υπάρχει καί 
ούτε είναι δυνατό νά δημιουργηθεϊ. 
Καί δέν υπάρχει, γιατί δέν υπάρχει 
«σοσιαλιστικός τρόπος» παραγωγής
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σέ αντίθεση ή σέ αντιπαράθεση προς 
τόν καπιταλιστικό τρόπο. ' Η σοσια
λιστική κοινωνία είναι μία μεταβα
τική έξ ορισμού κοινωνία μέ αντιθε
τικά στοιχεία, μέ κυρίαρχη όμως 
τάση τήν τάση πρός κοινωνικοποί
ηση τής παραγωγής. Στήν αύτοκρι- 
τική πού άναγκάστηκε νά κάνει τό 
1930 στήν Ακαδημία ’Επιστημών, 
ό Πασουκάνις δικαιολογούσε τήν 
θέση του αυτή μέ τά έξης επιχειρή
ματα: «Πρέπει νά έκφράσω τή λύπη μου 
γιά τή χρήση τού δρον προλεταριακό 
δίκαιο. Ό  Εϊεόειτηπη άρχιζα άπό τήν 
στοιχειώδη συμμετρία: φεουδαρχία -  
φεουδαρχικό δίκαιο, καπιταλισμός -  
αστικό δίκαιο, μεταβατική περίοδος, 
δικτατορία του προλεταριάτου-προλε- 
ταριακό δίκαιο. ’Επιφανειακά αυτό εί
ναι τόσο καθαρό ώστε ακόμα καί 'ένα 
παιδί των 5 ετών μπορεί νά τό κατα
λάβει. Ό  Είεόεπηαη δμως ξεχνά πώς 
ή φεουδαρχία είναι ένας κοινωνικο
οικονομικός σχηματισμός. Τό ίδιο συμ
βαίνει καί μέ τήν αστική κοινωνία (...) 
Μπορούμε δμως νά ισχυριστούμε κάτι 
παρόμοιο καί γιά τήν μεταβατική πε
ρίοδο: Κάθε κοινωνικό - οικονομικός 
σχηματισμός χαρακτηρίζεται άπό μιά 
είδική μορφή σχέσης Ανάμεσα στάμέσα 
παραγωγής καί στους άμεσους παρα
γωγούς. Τί είδους σχέση χαρακτηρίζει 
τή μεταβατική κοινωνία άπό τόν καπι
ταλισμό στό σοσιαλισμό; Πουθενά δ 
Μάρξ δέ λέει δτι ή μεταβατική πε
ρίοδος είναι ένας ιδιαίτερος κοινωνι- 
κο-οίκονομικός σχηματισμός».9 Τήν 
υπεράσπιση τής μαρξιστικής ορ
θοδοξίας τήν πλήρωσε τελικά ό Πα
σουκάνις μέ τή ζωή του. ’Εξαφα
νίστηκε, χωρίς νά ξέρει κανείς πώς, 
τήν εποχή τών σταλινικών έκκαθα- 
ρίσεων, τό 1937.

Σήμερα, όπου στή Σοβιετική "Ε
νωση δοξάζεται ή σοσιαλιστική νο
μιμότητα, όπου γίνεται λόγος γιά 
άνάπτυξη τής νομικής παιδείας, καί 
τό Κράτος άναλαμβάνει νά καλλιερ
γήσει στους Σοβιετικούς πολίτες 
νομική συνείδηση, (γιατί όχι σοσια
λιστική;), τό έργο τού Πασουκάνις 
είναι τόσο έπίκαιρο, όσο καί τήν 
έποχή πού γράφτηκε. ΓΓ αύτό καί ή 
θεωρία του άπορρίπτεται άπό τήν 
’Ακαδημία ’Επιστημών σάν «οίκο-

νομιστική καί ίδεαλιστική».
Τήν τωρινή σημασία τού έργου 

τού Ιΐασουκάνις, ιδίως γιά όσους 
έχουν μιά κριτική στάση άπέναντι 
στίς γραφειοκρατικές παραμορφώ
σεις τού Σοβιετικού κράτους καί 
αναζητούν τίς ρίζες τού γραφειοκρα
τικού φαινομένου, παρέλειψε νά το
νίσει στόν πρόλογό του ό Τσερόνι. 
^έν έδειξε τή θεμελιώδη διαφορά 
πού υπάρχει άνάμεσα στήν άντίλη- 
ψη τών σοβιετικών νομικών, πού 
υποστηρίζουν ότι τό δίκαιο στή 
σοβιετική κοινωνία είναι ένα βασικό 
έργαλεϊο τής σοσιαλιστικής οικοδό
μησης, ένα μέσο γιά τήν οργάνωση 
τής μελλοντικής κοινωνίας, καί στή 
θέση τού Πασουκάνις, πού επιμένει 
πώς τό Δίκαιο, έφ’ όσον έξακολου- 
θεΐ νά υπάρχει, είναι άπλή έπιβίωση 
τής άστικής κοινωνίας. ' Η άποψή 
του αύτή είναι διατυπωμένη στό 
βιβλίο του μέ σαφήνεια καί έπανα- 
στατική άποφασιστικότητα: «Πρέπει 
νά θυμόμαστε δτι ή ηθική, τό δίκαιο καί 
τό κράτος, είναι μορφές τής άστικής 
κοινωνίας. ’Ακόμα καί αν τό προλετα
ριάτο είναι Αναγκασμένο νά χρησιμο
ποιήσει αυτές τίς μορφές, δέν σημαίνει 
καθόλου δτι μπορεί νά συνεχίσουν νά 
Αναπτύσσονται έχοντας μέσα τους σο
σιαλιστικό περιεχόμενο. Αυτές οί μορ
φές δέν μπορούν νά Αφομοιώσουν τό 
σοσιαλιστικό περιεχόμενο καί θά πρέ
πει νά εξαφανιστούν, στό μέτρο πού θά 
πραγματοποιηθεί τό περιεχόμενο τού
το. "Ομως τό προλεταριάτο οφείλει, 
στή σημερινή μεταβατική περίοδο, νά 
εκμεταλλευτεί, πρός χάριν τών ταξι
κών του συμφερόντων, τίς μορφές πού 
κληρονομεί άπό τήν Αστική κοινωνία, 
έξαντλώντας τες έτσι ολοκληρωτικά. 
'Αλλά πρέπει γι ’ αύτό νά έχει πριν άπ ’ 

δλα μιά σαφέστατη εικόνα καί νά έχει 
απαλλαγεί άπό κάθε Ιδεολογικό πέπλο 
δσον αφορά τήν 'ιστορική καταγωγή 
αυτών τών μορφών. Τό προλεταριάτο 
πρέπει νά κρατάει ήρεμη, κριτική στά
ση όχι μόνο Απέναντι στήν ήθική καί 
στό αστικό κράτος άλλά καί στό δικό 
του κράτος καί στή δική του ήθική. 
Πρέπει με άλλα λόγια, νά έχει συνείδη
ση τής ιστορικής Αναγκαιότητας τής ύ
παρξής τους άλλά ταυτόχρονα καί τής 
έξαφάνισής τους» (σελ. 164). Σπάνια 
συναντά σήμερα κανείς τέτοιο δείγ
μα έπαναστατικής γραφής.
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Γ. Ή  μέθοδος του Πασουκάνις

7. 'Εδώ σταματάμε τήν παρουσία
ση τής πασουκανικής θεωρίας γιά τό 
δίκαιο γιά νά έρθουμε σ ’ αύτό πού 
προαναφέραμε στην αρχή τού ση
μειώματος: στή μέθοδό του. Αύτό 
συνδέεται άμεσα μέ τό πρώτο σκέλος 
τού τίτλου τού βιβλίου, τό μαρξισμό. 
Πώς αντιλαμβάνεται τό μαρξισμό ό 
συγγραφέας; Γιατί, καλώς ή κακώς, 
υπάρχουν περισσότερες από μιά ά- 
ναγνώσεις τού Μάρξ, μέ άντίστοιχες 
θεωρητικές καί πολιτικές συνέπειες.

Ά πό τή μελέτη τής θεωρίας του 
συνάγεται, νομίζουμε άβίαστα, πώς ό 
Πασουκάνις αντιμετωπίζει κατ’ άρ- 
χήν τό μαρξισμό κυρίως σάν μέθοδο, 
σάν μέθοδο ανάλυσης τής καπιταλι
στικής κοινωνίας. Συναντιέται σ ’ 
αύτό τό σημείο έν μέρει μέ τήν 
λουκατσιανή αντίληψη γιά τό μαρ
ξισμό: « Ό  ορθόδοξος μαρξισμός δεν 
σημαίνει τήν προσχώρηση χωρίς κρι
τική στά αποτελέσματα τής έρευνας του 
Μάρξ, δέν σημαίνει «πίστη» σ ’ εκείνη 
τή θέση ή σί μιά άλλη, ούτε λα τρεία ενός 
«ίεροϊι» βιβλίου. Ή  ορθοδοξία στόν 
τομέα του μαρξισμού άναφέρεται αντί
θετα αποκλειστικά στή μέθοδο. 'Εμπε
ριέχει τήν επιστημονική πεποίθηση δτι 
μέ τόν διαλεκτικό μαρξισμό βρέθηκε ή 
σωστή μέθοδος έρευνας, καί αυτή ή 
μέθοδος δέ.ν μπορεί νά άναπτυχθεί, νά 
τελειοποιηθεί παρά κατά τήν έννοια τών 
θεμελιωτών της»1".

Σαφής είναι ό διαχωρισμός εδώ 
άπό τόν «διαλεκτικό ύλισμό» τού 
Στάλιν, ό όποιος στηριζόμενος σέ 
μερικά άτυχή κείμενα τού "Ενγκελς, 
μετέβαλε τό μαρξισμό σέ γενική 
φιλοσοφία, σέ κοσμοθεωρία, πού 
συμβαίνει νά γνωρίζει τό γενικό καί 
άφηρημένο τύπο, τούς νόμους κίνη
σης τής φύσης καί τής κοινωνίας, 
ανεξάρτητα άπό συγκεκριμένες χρο- 
νικοτοπικές συνθήκες.

Ό  Μάρξ άντίθετα δέν έβαλε σά 
στόχο του νά στήσει μιά οντολογία, 
μιά γενική ανθρωπολογία, αλλά νά 
δημιουργήσει μιά νέα έπιστήμη, τήν 
επιστήμη τού κοινωνικού γίγνεσθαι. 
Δέν είχε σά σκοπό νά φτιάξει μιά νέα 
σύλληψη τού Κόσμου ή τού ’ Ανθρώ
που γενικά καί άφηρημένα, άλλα νά 
ερμηνεύσει τήν ιστορική κίνηση, 
τήν εξέλιξη τής κοινωνίας, ξεκινώ

ντας άπό μιά έπιστημονική κριτική 
τής αστικής κοινωνίας μέ πρακτικό 
στόχο τήν άνατροπή της.
Μέσα άπό τή Λογική τού Κεφαλαίου 
δέν αναδύεται ή Μέθοδος, γενικά καί 
άφηρημένα, ή άπόλυτη Μέθοδος, 
(όπως αφήνει νά εννοηθεί στή φρά
ση πού παραθέσαμε όΛούκατς)άλλά 
ή μέθοδος άνάλυσης ενός συγκεκρι
μένου καί ιστορικά δοσμένου αντι
κειμένου: τού καπιταλιστικού κοι
νωνικού σχηματισμού.

’ Η μέθοδος δέν μπορεί νά νοηθεί 
πέρα καί άνεξάρτητα άπό τόάντικεί- 
μενό της: τίθεται πάντοτε σέ άναφο- 
ρά μέ τό άντικείμενο, υπάρχει ώς 
μέθοδος τον άντι κειμένου. Τό κρίσι
μο σημείο γιά ένα ερευνητή δέν είναι 
ή άνακάλυψη τής Μεθόδου γενικά, 
άλλά ή σύλληψη τής ειδικής λογι
κής τού ειδικού άντικειμένου. Κάθε 
συλλογισμός, πάνω στή μαρξιστική 
μεθοδολογία, «κινδυνεύει νά μετα- 
τραπεϊ σέ νεκρή άφαίρεση, σέ άπο- 
λίθωμα, έάν αύτός ό συλλογισμός 
δέν είναι στενά δεμένος μέ τό συγκε
κριμένο περιεχόμενο τού αντικειμέ
νου τής μελέτης καθώς καί μέ τή 
μορφή σύμφωνα μέ τήν οποία άρ- 
θρώνονται τά στοιχεία άπό τά οποία 
αύτό τό περιεχόμενο τρέφεται»11.

8. Μετά άπ’ αύτά τά ολίγα προει
σαγωγικά περί μεθόδου, ’ίσως μπο
ρούμε πιό εύκολα νά απαντήσουμε 
γιατί ό Πασουκάνις δέν μας μιλά γιά 
τό Δίκαιο γενικά, δέν θέτει ώς αντι
κείμενο τής ερευνάς του τό Δίκαιο 
άνεξάρτητα άπό τόπο καί χρόνο, 
ούτε καί έπιδιώκει νά μας δώσει 
κάποιο ορισμό τού Δικαίου μέ καθο
λική καί διαχρονική ισχύ. Διότι, 
άπλούστατα, παρόμοια έπιχείρηση 
προϋποθέτει άνάλογα γνωστικά ερ
γαλεία, κατηγορίες οικουμενικού 
χαρακτήρα καί ισχύος. "Ενας άφη- 
ρημένος, «όντολογικός» ορισμός 
τού Δικαίου, προϋποθέτει ότι τό 
υποκείμενο τής γνώσης βρίσκεται 
στήν κατοχή τής πολύτιμης έκείνης 
κατηγορίας, τής έννοιας —κλειδί, ή 
οποία τού δίνει τή δυνατότητα νά 
συλλάβει τό νομικό φαινόμενο στήν 
γενολογική του ούσία, κάνοντας δη
λαδή άφαίρεση άπό τή συγκεκριμέ
νη κάθε φορά ιστορική του ύπαρξη 
καί κοινωνική του λειτουργία. ' Η 
γνώση όμως είναι δέσμια τών ίστορι-

κών συνθηκών, τού βαθμού άνάπτυ- 
ξης τών παραγωγικών δυνάμεων καί 
τής έπιστήμης, καθώς καί τών συγ
κεκριμένων σχέσεων έργασίας. Τό 
Δίκαιο, άφηρημένα, όχι άπλώς δέν 
μπορεί νά όρισθεΐ, άλλά ούτε καί νά 
άποτελέσει, σάν τέτοιο, άντικείμενο 
θεωρητικής έργασίας.

' Η έννοια τού Δικαίου όπως ορί
ζεται π.χ. στά άκαδημαϊκά εγχειρί
δια, είναι μιά άφαίρεση γενική, γε
μάτη ετερογενή εμπειρικά στοιχεία, 
χωρίς κανένα ειδικό προσδιορισμό, 
μέ μιά λέξη, είναι μιά έννοια χαοτι
κή. Καί αύτό αφορά όλους τούς 
ορισμούς, ή μάλλον όλες τίς παραλ
λαγές ορισμών. Κάθε παραλλαγή 
διαφέρει άπό τήν προηγούμενη στήν 
άφαίρεση ή στήν προσθήκη κά
ποιου, σημαντικού ή ασήμαντου, 
κατά τήν κρίση τού συγγραφέα, 
στοιχείου. ' Η ιδιαίτερη συρραφή 
τών διαφόρων αυτών στοιχείων κά
νει τόν ορισμό. Μέσα σ ’ αύτό τό 
αφαιρετικό κατασκεύασμα θά πρέπει 
οπωσδήποτε νά χωρέσουν οί συμβα
τικές καί οί νόμιμες (έκ τού νόμου 
ιδρυόμενες) σχέσεις, τό ιδιωτικό καί 
δημόσιο δίκαιο, οί κανόνες πού 
δημιουργούν κυρίως δικαιώματα καί 
οί κανόνες πού ιδρύουν βασικά υπο
χρεώσεις, τό ποινικό καί τό οικονο
μικό δίκαιο κ.λπ. "Ολη αύτή ή 
ποικιλία καί ή πολλαπλότητα τών 
έννομων σχέσεων άνάγεται τελικά 
σέ μιά καί μόνη άφαίρεση: στόν 
κανόνα συμπεριφοράς. Δίκαιο=σύ- 
νολο καταναγκαστικών κανόνων συ
μπεριφοράς.12

"Οταν όμως ό ορισμός μπαίνει σάν 
προκαταβολική λογική άξίωση τής 
έρευνας προϋποθέτει εκκίνηση a 
priori, άπό γενικές άφαιρέσεις. Μιά 
τέτοια άφετηρία προκαθορίζει ώ- 
στόσο καί τήν θεωρητική της κατά
ληξη: τή διάλυση τού ειδικού καί 
συγκεκριμένου σέ μιά ιδέα γενική 
καί άόριστη, μέ άπόλυτη ισχύ, προο
ρισμένη νά ισχύει πάντα, άφού τίθε
ται έξω άπό τήν ιστορία. Τό Δίκαιο 
άποκτά έτσι υπερβατικό περιεχόμε
νο, ταυτίζεται μέ τήν ιδέα τού Δικαί
ου. ’Αντικείμενο έτσι γνωστικής 
επεξεργασίας, δέν είναι ένα αντικεί
μενο πραγματικό, υλικά καθορισμέ
νο, άλλά μιά ιδέα. Μιά ιδέα πού έχει 
μέσα της έξαντλήσει κάθε στοιχείο



83

κ α ί ιρ α /ψ α ια  ρ rapuza? ·  κ α ι ρ ρ a p ip a

ειδικό καί ιστορικά προσδιορίσιμο, 
πού έχει δηλαδή άφήσει νά έξατμι- 
σθεϊ αύτό πού κατ’ εξοχήν χαρα
κτηρίζει σήμερα τό Δίκαιο11.

9. ' Ο πιό ασφαλής δρόμος γιά νά 
γνωρίσουμε τό Δίκαιο γενικά είναι 
νά ξεκινήσουμε άπό τήν άνάλυση 
τού Δικαίου πού υπάρχει σήμερα: 
αύτό είναι τό πιό ουσιαστικό συμπέ
ρασμα πού βγαίνει άπό τή μελέτη τού 
βιβλίου τού Πασουκάνις. Τό παρόν 
είναι τό κλειδί κατανόησης τού 
παρελθόντος καί τού μέλοντος. ' Η 
μέθοδος συνεπώς τού Πασουκάνις 
επιβάλλει όχι μόνο τήν πρωταρχικό- 
τητα τής ύλης ή τού περιεχομένου 
πάνω στή μορφή (κλασική άλλωστε 
θέση τής υλιστικής μεθόδου) αλλά 
καί τήν πρωταρχικότητα τού παρόντος 
πάνω στό παρελθόν καθώς καί μιά 
ειδική σχέση τού παρόντος πρός τό 
μέλλον.

Ή  άστική κοινωνία είναι «ή ιστο
ρική οργάνωση τής πιό αναπτυγμένης 
παραγωγής καί ταυτόχρονα τής πιό 
ποικίλης πού θά μπορούσε νά γίνει. Οί 
κατηγορίες πού εκφράζουν τις σχέσεις 
τής κοινωνίας αυτής καί οί όποιες 
έπιτρέπουν νά κατανοήσουμε τή δομή 
της, επιτρέπουν ταυτόχρονα νά υπολο
γίσουμε τή δομή καί τίς παραγωγικές 
σχέσεις δλων των προηγούμενων κοι
νωνικών μορφών, άπό τά λείψανα καί 
τά στοιχεία των όποιων άποτελέστηκε 
αυτή...»14 Τή θεμελιακή αύτή μεθο
δολογική ανακάλυψη τού Μάρξ συμ
πληρώνει ό Ιταλός φιλόσοφος Κο- 
λέτι μέ τήν παρατήρηση: «κάθε κα
τηγορία, καί κάθε στιγμή, παρα τηρεί
ται στό σημείο τής άνάπτυξης στό 
οποίο έφτασε στήν πλήρη ώριμότητά 
της, καί συνεπώς στό φώς τού σήμε
ρα...» Ή  ανατομία τού άνθρώπου 
μάς επιτρέπει νά καταλάβουμε καλύ
τερα τήν άνατομία τού πιθήκου. “Αν 
ή επιστήμη «πρέπει νά είναι επιστήμη 
του πραγματικού, αύτή δέν μπορεί ν ' 
κατανοήσει τό παρελθόν παρά μόνο 
κινούμενη άπό τίς διαφορές του μέ τό 
παρόν (πού είναι τό μόνο υπαρκτό) 
καί συνεπώς, μόνο κινούμενη άπό τίς 
κατηγορίες πού εκφράζονται άπ’ αϋ- 
τό»ι}.

Ή  θεωρητική άσχολία επομένως 
τού Πασουκάνις μόνο μέ τό σύγχρο
νο δίκαιο δέν είναι αυθαίρετη επιλο
γή τού συγγραφέα, άλλά ό μόνος έπι- 
στημονικός δρόμος γιά τή γνώση

τού δικαίου γενικά. ' Η άνάλυση τής 
ειδικής μορφής πού παίρνει τό Δί
καιο στήν άστική κοινωνία μάς 
επιτρέπει νά άποκτήσουμε μιά γνώ
ση πιό καθολική καί πιό έγκυρη τού 
νομικού εποικοδομήματος, ή όποια 
ξεπερνά κατά πολύ τά όρια τής 
άστικής νομικής μορφής. Μόνο με
λετώντας σέ βάθος τά επί μέρους 
στοιχεία τής άστικής κοινωνίας μπο
ρούμε νά γνωρίσουμε καλύτερα τόσο 
τίς προκαπιταλιστικές κοινωνίες, ό
σο καί τίς μετακαπιταλιστικές μορ
φές κοινωνικής ύπαρξης. Ά λλά καί 
άντίστροφα, τό μόνο μέσο γιά νά 
καταλάβει κανείς τή γενύκή κίνηση 
μιάς κοινωνίας είναι νά έντοπίσει τίς 
διαφορές της άπό τίς άλλες κοινωνί
ες. Δέν μπορούμε νά κατανοήσουμε, 
νά γνωρίσουμε αύτό πού ισχύει σή
μερα, άν δέ συλλάβουμε τήν άντίθε- 
σή του, τήν ειδική διαφορά του άπό 
αύτό πού ίσχυε στό παρελθόν. « ’Ε
κείνο πού εχει σημασία γιά τήν άνάλυση 
μιάς καθορισμένης ιστορικής έποχής 
δέν είναι ή γενική έννοια του κοινωνι
κοοικονομικού σχηματισμού αυτή 
καθ ’ αύτή, άλλά τά είδικά χαρακτηρι
στικά μέ τά οποία κάθε 'ιστορικά 
καθορισμένη έποχή διαφέρει άπό τά 
κοινά χαρακτηριστικά κάθε κοινωνίας 
γενικά»1*' (Κ. Κόρς, «Κάρλ Μάρξ», 
έλληνική μετάφραση, Όδυσσέας). 
Θεμελιώδης άρχή τής έπαναστατι- 
κής θεωρίας τού Μάρξ είναι γιά τόν 
Κόρς ή ιστορική ιδιαιτερότητα κάθε 
έποχής καί κάθε κοινωνικής μορ- 
φής.

10. Τά συμπεράσματα αύτά τής 
μαρξιστικής «κοινωνιολογίας» έπα- 
ληθεύονται καί στό χώρο τού Δικαί
ου. Δίκαιο, μέ τή σημερινή έννοια 
τού όρου, δέν υπάρχει, παρά έφόσον

παρουσιάζει κάποια «νομική» θετι- 
κότητα, έφόσον είναι δηλαδή ένσω- 
ματωμένο σέ νόμους πού έκδίδει καί 
κυρώνει τό κράτος, όταν, μέ άλλα 
λόγια, είναι κωδικοποιημένο. Τό 
δίκαιο τής άστικής κοινωνίας άνα- 
πτύχθηκε πάνω στίς έννοιες καί 
κατηγορίες τού ρωμαϊκού, κυρίως, 
δικαίου, οί οποίες έξυπηρετούν τίς 
άνάγκες τής άπλής κυκλοφορίας έ- 
μπορευαάτων. Γ ι’ αύτό, τό περιεχό
μενο τού άστικού δικαίου έξαντλή- 
θηκε άρχικά σέ μιά συστηματική καί 
άφηρημένη κωδικοποίηση των απλών 
έμπορευματικών σχέσεων παραγωγής, 
τών σχέσεων άνάμεσα σέ ύποκείμενα 
άνταλλαγής, άνάμεσα σέ δανειστές 
καί οφειλέτες. ' Η κωδικοποίηση 
αύτών τών σχέσεων (σχέσεων άπλής 
κυκλοφορίας), ήταν άρκετή τότε, 
ώστε νά έξασφαλιστεΐ ή άνάπτυξη 
τών σχέσεων τής γενικευμένης έμπο- 
ρευματικής οικονομίας. Πέρα άπ’ 
αύτό όμως, τό σύγχρονο δίκαιο, σέ 
άντίθεση μέ τό παλιό παρουσιάζει 
κάποια θετικότητα, είναι άποτυπω- 
μένο σέ Νόμους. ’ Η βιομηχανική 
κοινωνία γεννήθηκε μέ τήν άνατολή 
τής βασιλείας τού Νόμου.

Στίς προκαπιταλιστικές κοινωνίες 
άντίθετα, ό κανόνας τού δικαίου 
άλλοτε ταυτιζόταν μέ τήν κοινωνική 
ήθική κι άλλοτε μέ τή θρησκεία. 
Κάθε ιστορική περίοδος είχε τή δική 
της κοινωνική ρύθμιση, ή όποια 
εύρισκε τήν έκφρασή της, είτε μέσα 
άπό τήν ήθική, είτε μέσα άπό τό 
έθιμο ή τήν παράδοση. Τά ήθη στίς 
άρχαΐες κοινωνίες καί τά έθιμα στή 
φεουδαρχική κοινωνία άποτελούσαν 
τό μέτρο ζύγισης τών κοινωνικών 
σχέσεων, τά μέσα καταμερισμού τής
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εργασίας καί διανομής των άγαυων. 
Στους προκαπιταλιστικούς έπομένως 
κοινωνικούς σχηματισμούς τό «νο
μικό» επίπεδο είχε, κατά κάποιο τρό
πο, άπορροφηθεΐ άπό τήν ηθική, ή 
άπ’ αύτό πού ονομάζουμε σήμερα 
κοινωνική πρακτική. Τό δίκαιο σέ 
’κείνους τούς κοινωνικούς σχημα
τισμούς δέν είχε άποκτήσει αύτονο- 
μία, δέν είχε γίνει άκόμη «νομικό», 
συγχεόταν μέ τή θρησκεία, τό θεό, τά 
ήθη ή άκόμη μέ τίς αξίες όπως τήν 
«άρετή» ή τήν «άνδρεία», ή τίς ρή
τρες «αύτονομία», «επιείκεια», κ.λπ.

Τό σύγχρονο δίκαιο, πού ταυτίζε
ται πιά μέ τό νόμο ή τή νομική τάξη, 
άναπτύχθηκε, καθιερώθηκε καί έπι- 
βλήθηκε στίς κοινωνικές σχέσεις 
σάν τέτοιο, σάν ιδιαίτερη δηλαδή 
κοινωνική πρακτική, σάν ιδιαίτερη 
μορφή τού κοινωνικού είναι, άφού 
ήλθε σέ θανάσιμη ρήξη μέ τά προνό
μια ή τά έθιμα τής φεουδαρχικής 
κοινωνίας.
II. Αύτό σημαίνει άκόμη πώς ή 
έννοια «Δίκαιο» ή «νομικό εποικο
δόμημα», σάν έννοιες γενικές καί 
άφηρημένες καί επομένως, ισχυρές 
καί κατ’ άρχήν χρησιμοποιήσιμες 
γιά όλες τίς εποχές, είναι, παρ’ όλα 
αυτά, μέ τήν συγκεκριμένη μορφή 
αύτής τής άφαίρεσης, δημιούργημα 
τής άστικής κοινωνίας καί δέν ισχύ
ουν, δέν είναι επιστημονικά δόκιμες 
παρά μόνο γ ι’ αύτές τίς συνθήκες καί 
μόνο μέσα στά πλαίσια αύτής τής 
κοινωνίας. ' Η θεωρητική λοιπόν 
άνακάλυψη τού Μάρξ ότι πάνω άπό 
τήν οικονομική βάση, πάνω άπό τίς 
υλικές συνθήκες παραγωγής, άνυψώ- 
νεται ένα νομικό καί πολιτικό εποι
κοδόμημα, είναι μιά πρόταση ερμη
νείας κυρίως τού άστικού κοινωνι
κού σχηματισμού, καί δέν ισχύει 
παρά μέ διαφοροποιήσεις γιά άλλες 
κοινωνίες (τήν άποψη αύτή υποστη
ρίζουν κυρίως ό Κόρς καί ό Λού- 
κατς).

Δέν είναι έπομένως μόνο ή σύνδε
ση, ή διαπλοκή τού νομικού μέ τό 
οικονομικό, πού παίρνει σέ κάθε 
ιστορική εποχή μιά ιδιαίτερη μορ
φή, πού καθορίζει τήν άποτελεσμα- 
τικότητα ή τήν κυριαρχία κάθε έπι- 
πέδου, —όπως σωστά υποστηρίζει ό 
’ Αλτουσέρ— άλλά είναι καί αύτή ή 
ίδια ή βάση πού έχει κάθε φορά

οιαφορετικό περιεχόμενο, καί άκό
μη κάποια ιστορία. Ή  υλική βάση, 
οί συνθήκες παραγωγής πού υπο
λανθάνουν σέ κάθε κοινωνικό σχη
ματισμό, δέν μπορούν νά παραστα
θούν πάντα μέ τόν όρο «οικονομία», 
διότι καί αυτές άκόμα οί οικονομικές 
σχέσεις είναι προϊόντα συγκεκριμέ
νων ιστορικών συνθηκών. Δέν είναι 
συνεπώς ή οικονομική δομή γενικά 
καί άφηρημένα, ή κάθε οικονομική 
δομή πού γεννά τή νομική μορφή, 
άλλά ή δομή ιστορικά καθορισμέ
νων παραγωγικών σχεσεων.

Γι’ αύτό καί ό Πασουκάνις όταν 
άναζητά τό υλικό περιεχόμενο τής

νομικής μορφής, τό υλικό σημείο 
τού έννόμου αγαθού, δέν άρκεΐται 
στόν όρο «οικονομία», δέν κάνει 
άπλώς αναφορα γενικά στό οικονο
μικό περιεχόμενο τής έννομης σχέ
σης, άλλά προσδιορίζει ειδικά αύτό 
τό περιεχόμενο, άναφερόμενος στήν 
εμπορευματική οικονομία, στίς έμπο- 
ρευματικές σχέσεις, τίς όποιες προ
βάλλει ώς τό ε ’ιδικό-'ιστορικό περιε
χόμενο τής νομικής μορφής.17

Γιά τόν Πασουκάνις, μορφή καί 
περιεχόμενο δέν είναι δύο ξεχωρι
στές καί άνεξάρτητες ή μία άπό τήν 
άλλη οντότητες, όπως τουλάχιστον 
υποστηρίζει, ή αφήνει νά εννοηθεί, 
ή κανονοκρατική θεωρία τούΚέλ- 
σεν. Στό καντιανό δυαδισμό τού 
είναι καί τού δέοντος, τής μορφής 
καί τού περιεχομένου, ή μαρξική 
άντίληψη τού δικαίου άπαντά ότι ή 
μορφή δέν έχει άξια έάν δέν είναι ή 
μορφή τού περιεχομένου. Μοοιρή

καί περιεχόμενο συνιστούν ένότητα 
διαλεκτική. Ή  μορφή δέν είναι 
δοσμένη έσαεί, συναρτάται άμεσα μέ 
τό περιεχόμενο. Τό περιεχόμενο πά
λι τής νομικής μορφής δέν είναι ένα 
στοιχείο πού έρχεται άπ’ έξω, πού 
προστίθεται στήν έννομη σχέση καί 
προσδιορίζει κοινωνιολογικά τόν κα
νονιστικό της χαρακτήρα. Ό  Πασου
κάνις άναζητώντας τό κοινωνικό 
υπόβαθρο τής καθορισμένης ιστορι
κά νομικής μορφής, δέν εισάγει γιά 
τήν εξήγηση τής έννομης σχέσης 
κάποιο κοινωνιολογικό προσδιορισμό, 
κάποιο κοινωνιολογικό παράγοντα, ό
πως θά έκανε ό Weber, άλλά άνάγει 
μεθοδολογικά, καί άπό τήν άρχή, τό 
σχηματισμό τών κανόνων δικαίου 
σέ ένα ειδικό τύπο κοινωνικών σχέ
σεων: στίς άνταλλακτικές σχέσεις 
μεταξύ άτόμων προσωπικά ελεύθε
ρων, πού δέν επικοινωνούν κοινω
νικά παρά μέ τή μεσολάβηση κά
ποιων προϊόντων. Τό δίκαιο, έπο
μένως, κατά τήν άντίληψη τού Πα
σουκάνις, δέν είναι άπλώς μιά «υπερ
δομή», άλλά συστατικό στοιχείο τής 
’ίδιας τής δομής. ’Επεμβαίνει άπό 
τήν άρχή καί καθιστά δυνατή τήν 
παραγωγή καί άναπαραγωγή δοσμέ
νων κοινωνικών καί οικονομικών 
σχέσεων.

’ Η μέθοδος άρα τού Πασουκάνις 
είναι λογική καί ιστορική, γιατί οί 
άφαιρέσεις του άναφέρονται ειδικά 
σ ’ ένα άντικείμενο μιάς δοσμένης 
στιγμής, τό όποιο υπάρχει καί κινεί
ται σέ καθορισμένα ιστορικά πλαί
σια. Είναι ιστορική, χωρίς όμως νά 
άναλύεται σέ μιά χρονολογική πα
ράθεση γεγονότων, ή στήν έξελικτι- 
κή παρουσίαση κάποιου θεσμού ή 
κάποιας σχέσης. Είναι ιστορική, 
γιατί έννοεΐ τό Δίκαιο «όχι σάν 
ιδιότητα τής άφηρημένης άνθρώπινης 
κοινωνίας άλλά σάν ιστορική κατηγο
ρία πούάντιστοιχεϊσ ’ ενα καθορισμένο 
κοινωνικό καθεστώς θεμελιωμένο πά
νω στήν άντίθεση τών άτομικών συμ
φερόντων» (σελ. 79). ' Η θεωρία του 
λοιπόν δέν έξαντλεϊται σέ μιά ιστο
ρία τού Δικαίου, ή σέ μιά ιστορία 
τών θεωριών τού Δικαίου. ’Ακόμα 
καί ή προοπτική τήςέξαφάνισηςτής 
νομικής μορφής δέν μπαίνει σάν τό 
αναγκαίο στάδιο κάποιας έξελικτι- 
κής πορείας. ’ Η εξαφάνιση τού



85

ta  jn w p tffw  ·  κ α ι jjD a/4ftaba fMoptffw-

Δικαίου δέν τίθεται στον Πασουκά- 
νις, ώς νομοτέλεια ιστορική. ’Αλλά  
ώς λογική προϋπόθεση κριτικής ά- 
νάλυσης τοΰ συγχρόνου Δικαίου. 
"Ενας τρόπος προσέγγισης τής νομικής 
πραγματικότητας μέσα Από τή διαδι
κασία τής λογικής άρνησής της.

Παρόμοια, άλλωστε, τοποθέτηση, 
είχαν ό Μάρξ καί ό "Ενγκελς, πάνω 
στό θέμα τοΰ κομμουνισμού, τόν 
όποιο δέν οραματίστηκαν ώς κατά
σταση πού πρέπει νά καθιερωθεί, ώς 
στάδιο ιστορικής διαδικασίας, ή 
ιδεατό πρός τό όποιο οφείλει νά 
προσαρμοστεί ή πραγματικότητα, 
άλλά ώς τό υπαρκτό καί πραγματικό 
κίνημα πού καταργεί τήν κατάσταση 
πραγμάτων πού υπάρχει σήμερα 
(Γερμανική ιδεολογία).

' Η μέθοδός του είναι όμως ταυτό
χρονα καί λογική γιατί στηρίζεται 
στήν καθορισμένη αφαίρεση, στή 
νοητική έκείνη λειτουργία πού προ
σεγγίζει τήν πραγματικότητα, άνε- 
βαίνοντας άπό τό συγκεκριμένο στό 
άφηρημένο καί άπό τό άφηρημένο 
πάλι στό συγκεκριμένο, σ ' ένα συγ
κεκριμένο όμως πλούσιο σέ προ
σδιορισμούς, «σ’ ένα συγκεκριμένο 
μέσα άπό τή σκέψη».19

"Εχοντας ώς άφετηρία αύτή ά- 
κριβώς τή λογική ό Πασουκάνις 
ξεκινά τή μελέτη του άπό τήν κατη
γορία υποκείμενο δικαίου, ώς έννοια 
ειδική, γιατί πιστεύει πώς τό υποκεί
μενο είναι «τό άτομο τής νομικής 
θεωρίας, τό πιό Απλό στοιχείο πού δέν 
επιδέχεται άλλη διαίρεση, γι ’ αύτό καί 
πρέπει νά χρησιμεύει σάν βάση στή 
μελέτη τής νομικής μορφής». ' Η έν
νοια όμως τού υποκειμένου είναι 
άπόλυτα δεμένη, προκύπτει άπό τήν 
έννοια εμπόρευμα, άφού τά εμπορεύ
ματα γιά νά κυκλοφορήσουν προϋ
ποθέτουν άνθρώπους μέ ελεύθερη 
βούληση πούσυναλλάσονται άνταλ- 
λάσοντας άγαθά.

Τό εμπόρευμα είναι τό κύτταρο 
τής καπιταλιστικής κοινωνίας, «ό 
άφηρημένος σπόρος τον όποιον ή Ανά- 
πτνξη Αναπαράγει τήν εσωτερική δομή 
αυτής τής κοινωνίας»-°. Γ ι’ αύτό καί 
δέν υπάρχει πρόβλημα αύτής τής 
κοινωνίας τού οποίου ή λύση νά μή 
μπορεί νά βρεθεί στήν άνάλυση τής 
έμπορευματικής δομής. ’ Εάν ό Πα
σουκάνις βάζει στό κέντρο τής θεω

ρίας του γιά τό Δίκαιο τό έμπόρευμα, 
εάν άρχίζει τήν άνάλυση των νομι
κών κατηγοριών σέ άναφορά άπο- 
κλειστική πρός τις έμπορευματικές 
σχέσεις, είναι γιατί πιστεύει πώς «ή 
δομή τής έμπορευματικής σχέσης Απο
τελεί τό πρωτότυπο όλων των μορφών 
Αντικειμενικότητας, καθώς καί ¿ίλών 
τών αντίστοιχων σ ’ αυτές μορφών υ
ποκειμενικότητας στήν αστική κοινω
νία» (Λούκατς, ’ Ιστορία καί ταξική 
συνείδηση, έκδ. Όδυσσέας, σελ. 
149). Δεδομένου λοιπόν ότι ή άστι- 
κή κοινωνία είναι μιά κοινωνία κα
τόχων έμπορευμάτων, ένα σύνολο ά- 
τόμων μέ άνεξάρτητα καί άντιτιθέ- 
μενα συμφέροντα, ή κοινωνία αύτή 
στό νομικό έπίπεδο μπορεί νά πα- 
ρασταθεϊ ώς ένα σύνολο «ύποκειμέ- 
νων δικαίου». ' Η παραγωγική δια
δικασία δέν παράγει, λέει ό Μάρξ, 
απλώς ένα άντικείμενο γιά τό υπο
κείμενο, άλλά καί ένα υποκείμε
νο γιά τό άντικείμενο. Ό  κανόνας 
δικαίου, σάν έννοια πιό γενική, 
αναδύεται μετά ώς αναγκαία διαμε- 
σολάβηση, ώς δεσμός, ανάμεσα σ ’ 
ένα ζεύγος άπό υποκείμενα δικαίου, 
τό παθητικό καί τό ένεργητικό».21 Τό 
δίκαιο, τέλος δέν είναι παρά ή κωδι- 
κοποιημένη, ή τυποποιημένη γενί
κευση, μιας άπέραντηςάλυσίδας άπό 
έννομες σχέσεις άνάμεσα σέ υποκεί
μενα δικαίου.
12. Τελειώνοντας τήν παρουσίαση 
τού έργου τού Πασουκάνις θέλουμε 
νά σημειώσουμε ακόμη, πώς θά προ- 
δίδαμε τή σκέψη τού συγγραφέα άν 
άφήναμε νά νοηθεί ότι άπό τό βιβλίο 
του «Γενική θεωρία τοΰ Δικαίου καί 
Μαρξισμός» συνάγεται μιά νέα θεω
ρία τού Δικαίου. Ό  Πασουκάνις δέν 
φιλοδοξεί νά δημιουργήσει μιά νέα 
«νομική» θεωρία, πλάι σ ’ έκείνη τού 
Κέλσεν ή τού Βιτσίνσκι,άέΐ’ θέλει νά 
οικοδομήσει ένα νέο σύστημα δικαί
ου μέ λογική συνοχή καί σοσιαλι
στικό περιεχόμενο, ένα Δίκαιο δια
φορετικό άπό τά άλλα, πού νά έγγυά- 
ται λόγου χάρη τή δικαιοσύνη στίς 
άνθρώπινες σχέσεις καί νά έξαλείφει 
τήν κοινωνική άνισότητα. Δέν άνα- 
λώνεται σέ μιά τέτοια προσπάθεια 
γιατί, γιά τόν συγγραφέα, τό Δίκ&ιο, 
έξ ορισμού τυπικό καί άπρόσωπο, 
αγνοεί τίς ούσιαστικές άνισότητες, 
αδιαφορεί γιά τήν ούσιαστική άδι-

κία. ’Έχοντας σάν αφετηρία τήν 
τυπική ισότητα περιορίζεται άνα- 
γκαστικά στήν καθολική έφαρμογή 
ενός γενικού καί άφηρημένου κανό
να. Ά πό  τή φύση του, τό «νομικό» 
δίκαιο είναι πρωταρχικά τύπος, καί 
δέν μπορεί νά μεταβληθεϊ σέ ουσία, 
γιατί τότε παύει πιά νά είναι δίκαιο, 
αύτοκαταρνεϊται.

Βασικός σκοπός τού ρώσου έπα- 
ναστάτη είναι, κατ’ άρχήν, νά έξη- 
γήσει τήν ιστορική έμφάνιση τής 
νομικής μορφής, νά ανακαλύψει τίς 
συνθήκες αναπαραγωγής καί νά ά- 
ποκαλύψει τόν μυθοποιημένο καί 
«φετιχοποιημένο» χαρακτήρα της. 
Μάταια ό άναγνώστης θά άναζητή- 
σει μέσα στίς σελίδες τού βιβλίου 
αύτού μιά θεωρία γιά τό σοσιαλιστι
κό δίκαιο, δέν θά βρει παρά μιά 
κριτική τοΰ άστικού δικαίου, μιά 
ίστορικο-διαλεκτική κριτική τής νο
μικής μορφής, όπως αναπτύχθηκε
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καί ολοκληρώθηκε στά πλαίσια τής 
αστικής κοινωνίας, τής κοινωνίας 
των γενικευμένων έμπορευματικών 
σχέσεων. « Ή  κριτική τής άστικής 
νομικής επιστήμης, άπό τήν άποψη του 
επιστημονικού σοσιαλισμοί), πρέπει νά 
παραδειγματιστεί άπό τήν κριτική τής 
άστικής πολιτικής οικονομίας όπως 
μάς τήν κληροδότησε ό Μάρξ. Κατά 
συνέπεια, ή κριτική αυτή πρέπει πρώτα 
άπ ’ δλα νά είσέλθει στό έχθρικό στρα
τόπεδο, δηλαδή δέν πρέπει νά παραλεί
ψει τίς γενικεύσεις καί τίς άφαιρέσεις 
πού άναπτύχθηκαν άπό τούςάστούς νο

μικούς στή βάση των άπαιτήσεων τής 
εποχής τους καί τής τάξης τους, άλλά 
νά άναλύσει τίς άφηρημένες αύτές κα
τηγορίες καί νά φανερώσει τήν πραγμα
τική σημασία τους, μ * άλλα λόγια νά 
φανερώσει άπό τί έξαρτάται, ιστορικά, 
ή νομική μορφή» (σελ. 72 — πρβλ. 
άκόμη, για τη σχέση μορφής καί πε
ριεχομένου τίς σελ. 62 - 67).

' Η παρατήρηση αύτή τού Πασου- 
κάνις θυμίζει τά λόγια τού νεαρού 
Μάρξ, ριζοσπάστη διανοούμενου τό
τε καί μαθητή τού Χέγκελ, ό όποιος 
παίρνοντας μιά στάση κριτικής άπέ-

ναντι στους θεσμούς τής εποχής του 
σημείωνε, πώς έφ’ όσον δέν μπορού
με νά οικοδομήσουμε τό μέλλον, ή 
νά φτιάξουμε ένα σχέδιο κοινωνίας 
πού νά ισχύει γιά όλες τίς εποχές, 
τότε εκείνο πού μπορούμε νά κάνου
με σήμερα, είναι νά άσκήσουμε 
άσυμβίβαστη κριτική αύτού πού υ
πάρχει γύρω μας, άσυμβίβαστη μέ 
τήν έννοια ότι δέν φοβάται ούτε τά 
συμπεράσματα, ούτε τίς κυρίαρχες 
δυνάμεις πού τη δυναστεύουν.
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«'Ο μαρξισμός καί ή εποχή μας»
του Σταύρου Ζορμπαλά

Πρόλογος («Ή  παγκόσμια σημασία του μαρξι
σμού») Γιάννη Ίμβριώτη

Μελέτες Κέντρου Μαρξιστικών ’Ερευνών άρ. 1, 
Σύγχρονη ’Εποχή, ¡977, τρίτη έκδοση, σσ. 67.

Πρόκειται γιά τήν πρώτη διάλεξη, 
πού ταυτόχρονα είναι πρώτο τομίδιο 
τής σειράς «Μελέτες», ενός σχετικά 
νέου ιδρύματος: τού Κέντρου Μαρ
ξιστικών ’Ερευνών. 'Ενός κέντρου 
πού, κατά τό ’ίδιο, «άναπτύσσει μιά 
πολύπλευρη δραστηριότητα γιά τήν 
πλατύτερη μελέτη καί διάδοση τού 
μαρξισμού, γιά τήν υπεράσπισή του 
άπό τίς κάθε λογής παραποιήσεις, 
καί τή μαρξιστική έρευνα τών σύγ
χρονων έλληνικών καί διεθνών προ
βλημάτων» (σελ. 5). Δέν είναι άθέ- 
μιτο, λοιπόν, πού πιστέψαμε ότι ή 
έναρκτήρια έκδοση άποτελεΐ μιά γε
νική κατάθεση τής προβληματικής 
πού φιλοδοξεί νά καλλιεργήσει τό 
ένλόγω Ίδρυμα. Στόχος αυτού τού 
σημειώματος είναι, έτσι, νά πει δυό 
λόγια σχετικά μέ τό πώς τό ΚΜΕ 
δείχνει νά άντιλαμβάνεται αύτή τήν 
«υπεράσπιση», «έρευνα» καί, κυρί
ως, «διάδοση». Καί όχι μόνο τό 
ΚΜΕ.
1. Μέσα στίς πενήντα περίπου σε
λίδες του ό συγγραφέας θά βρει τό 
χρόνο νά μιλήσει, χωρίς διφορού
μενα, γιά τό κράτος καί τή διαλεκτι
κή, σχέσεις παραγωγής/παραγωγι- 
κές δυνάμεις, τόν υλισμό καί τόν 
ιδεαλισμό' γιά τή φιλοσοφία, τήν 
ιδεολογία καί τή σχέση θεωρίας/ 
πράξης, τήν άξια καί τήν υπεραξία· 
γιά τήν έργατική τάξη καί τή σχετι
κή ή τήν άπόλυτη έξαθλίωσή της, 
τήν οικοδόμηση τού σοσιαλισμού, 
τού κομμουνισμού καί τά στάδιά 
τους· γιά τήν παγκόσμια προλεταρι
ακή αλληλεγγύη, τήν ΕΣΣΔ καί τήν 
«παγκόσμια κομμουνιστική οικογέ
νεια», τή δικτατορία τού προλετα
ριάτου καί τό ειρηνικό πέρασμα- γιά

τό λενινισμό, τούς αστούς πολέμι- 
ούς του, τούς όπου γης άρνητές του 
καί τό «σεγοντάρισμα τών άναθεω- 
ρητών». Καί γιά πλεϊστα όσα άλλα, 
πού όλα τους φυσικά θά εξαντλη
θούν ύπό μορφή διακηρυκτικών δια
τυπώσεων μέσα στίς λιγοστές άρά- 
δες πού τούς αναλογούν.

Μερικά μόνο σημεία θά θίξουμε, 
πρόχειρα, σχετικά μέ τήν ούσία τών 
θέσεων τού συγγραφέα: α) Τά τελευ
ταία χρόνια παρατηρείται έξαιρετι- 
κή άνθηση μαρξιστικών άναζητή- 
σεων καί έπεξεργασιών, εκδήλωση 
κι αύτή τής θεωρητικής καί πολιτι
κής κρίσης τού κομμουνιστικού κι
νήματος άλλά καί, τό σπουδαιότερο, 
άπόδειξη ότι πολλοί κομμουνιστές 
ή καί ολόκληρα κόμματα αποκτούν 
συνείδησή της. Οί σχετικοί θεωρη
τικοί άναπροσανατολισμοί —στούς 
όποιους μοιραία θά πρωτοστατή
σουν άνθρωποι μέ απόψεις πού «ά- 
νοίγουν άπό τά μέσα, άπό δήθεν 
μαρξιστικές θέσεις, τήν πόρτα στήν 
αστική ιδεολογία»— βοοΰν, στήν 
περίπτωσή μας, έν τή έρήμω. Γιατί 
πώς αλλιώς νά έξηγηθεΐ πού ό Σ. 
Ζορμπαλας μπορεί άκόμα νά ισχυ
ρίζεται π.χ. ότι υπάρχει «άνάγκη 
τής χάραξης μιας γενικής κατευθυν
τήριας γραμμής γιά τά έργατικά καί 
κομμουνιστικά κόμματα» (51), ότι 
σήμερα έχει πιά πραγματοποιηθεί ή 
«συνένωση τής δύναμης τών μονο
πωλίων καί τής δύναμης τού κρά
τους σέ ένα ένιαϊο μηχανισμό» (32) 
ή ότι «ή νέα έξουσία τής εργατικής 
τάξης καί τών συμμάχων της άσκεί 
πρώτα καί κύρια οίκονομικο-όργα- 
νωτική λειτουργία» (54); β) Τίς έλά- 
χιστες φορές πού θά άποφασίσει νά

άσχοληθεί μέ τήν ούσία κάποιων 
νέων μαρξιστικών προβληματισμών, 
ό οποιοσδήποτε έχει άμυδρή έ
στω εικόνα τους τόν βλέπει νά τούς 
άπλουστεύει μέχρις έκχυδαϊσμού. 
"Ενα παράδειγμα: στήν προσπάθεια 
τών δυτικών μαρξιστών νά συγκρο
τήσουν τή σχεδόν άπούσα μέχρι 
χτές μαρξιστική θεωρία γιά τό αστι
κό κράτος ό συγγραφέας θά δεϊ, 
πολύ άπλά, ότι μερικοί κοινωνιολό
γοι «έπηρεασμένοι άπό τή φαινομε
νική αύτονομία πού αποκτά στήν 
πορεία άνάπτυξής της ή κοινωνική 
συνείδηση, καθώς καί άπό τό γεγο
νός πώς οί πολιτικές δομές καί άντι- 
λήψεις, όπως καί άλλα φαινόμενα 
τού έποικοδομήματος, δέν έξαρτιού- 
νται άμεσα άπό τίς υλικές συνθήκες 
καί έκδηλώνονται μέ διάφορες κα- 
λυμένες μορφές, μιλούν γιά σχετική 
αύτονόμηση τού πολιτικού έποικο- 
δομήματος, ή γιά τό ότι τό κράτος 
δέν είναι ταξικό όργανο, άλλά κάτι 
τό αύτόνομο άπό τήν κοινωνία» (20- 
21). Ό  Σ. Ζορμπαλάς, μέσα σέ μιά 
μόνη φράση, θά προλάβει νά παρα- 
χαράξει τήν ύπό διαμόρφωση μαρξι
στική θεωρία καί νά κάνει έπίδειξη 
όχι μόνο τού οικονομικού ντετερμι
νισμού του, άλλά καί τής δευτεροδι- 
εθνίτικης έργαλειακής άντίληψης 
του γιά τό κράτος, τήν όποια βέβαια 
τό Ίδιο τό Ίνδαλμά του έχει πρό 
πολλοΰ άνατρέψει στό Κράτος καί 
’Επανάσταση, γ) Παρεμπιμπτόντως, 
τέλος θά μπορούσαμε νά άναγνωρί- 
σουμε μιά έννοιολογική άσάφεια 
καί άντιφατικότητα, έκδηλη στό α
κόλουθο δείγμα: «άπό τό 1961 ώς τό 
1971 οί έργατοϋπάλληλοι αύξήθηκαν 
στήν ' Ελλάδα κατά 250 περίπου χι
λιάδες... Καί τά λίγα αύτά στοιχεία 
δείχνουν πώς όχι μόνο δέν έχουμε 
έξαφάνιση τής ίργατικής τάξης άλλά 
σημαντική ποσοτική αύξησή της» 
(38). Παρακάτω όμως θά άντικρού- 
σει όσους θεωρούν πρωτοπόρα δύ
ναμη «όλη τή μάζα τών έργαζομέ- 
νων», (45), άλλά άμέσως μετά, άπο- 
στομώνοντας όσους δέν θεωρούν 
τήν έργατική τάξη πλειοψηφία τού 
πληθυσμού, θά καταλήξει ότι «δέν 
μπορεί κανείς σήμερα νά άρνηθεί 
πώς ή έργατική τάξη μαζί μέ τά άλλα 
έργαζόμενα στρώματα αποτελούν τήν 
άπόλυτη πλειοψηφία τού πληθυ-
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σμοΰ στίς άλλες καπιταλιστικές χώ
ρες καί στήν πατρίδα μας» (45-46). 
’Εργατοϋπάλληλοι, έργατική τάξη, 
μάζα των εργαζομένων, έργαζόμενα 
στρώματα: αύτές οί «λέξεις» έχουν 
άφεθεΐ φαίνεται στή διακριτική του 
ευχέρεια, έξοΰ καί θά χρησιμοποιη
θούν κατά βούληση, άλλοτε συνώ
νυμα καί άλλοτε άντιθετικά.
2. ’Αλλά δέν είναι αύτά τά σημαντι
κά. Είναι δικαίωμα τού καθενός νά 
έχει τίς θεωρητικές άπόψεις πού κά
νουν στό μαρξισμό του. Τί συμβαί
νει όμως μέ τά «άμιγώς» πολιτικά 
προβλήματα; Τί μπορεί νά σημαί
νουν, έτσι, οί εξεγέρσεις στίς ανατο
λικές χώρες, μέ πιό πρόσφατη τήν 
αιματηρή σύγκρουση στήν Πολω
νία πρίν ένάμισυ χρόνο; Τί συμβαί
νει όταν, μετά 25 χρόνια σοσιαλι
σμό, έργάτες έξεγείρονται κατά τού 
έργατικοΰ τους κράτους; Τί γίνεται 
μέ έκεϊνο τό παλλαϊκό κράτος τής 
ΕΣΣΔ καί τόν άθλο του νά στρέψει 
έναντίον του αντιδραστικούς, φιλε
λεύθερους, κομμουνιστές διανοού
μενους; Τί λογής σύγκρουση είναι 
έκείνη άνάμεσα στά δυό μεγαλύτερα 
ΚΚ τού κόσμου; Τί σόι σύμπτωμα 
είναι ή επιδημία διασπάσεων στά 
ΚΚ; ’Από πού προέρχεται καί κατά 
πού τραβάει ή ρήξη δυτικών ΚΚ- 
ΚΚΣΕ καί τί είναι ό εύρωκομμουνι- 
σμός; Τί δείχνει τό γεγονός δτι τά 
ΚΚ έχουν έκ των πραγμάτων πάψει 
νά είναι οί άποκλειστικοί πληρε
ξούσιοι τής μαρξιστικής όρθοδοξί- 
ας; "Εχουν λύσει οί κομμουνιστές 
τό ζήτημα τής στρατηγικής γιά τήν 
κατάληψη τής έξουσίας, έχουν σα
φή σύλληψη γιά τίς πολιτικές καί 
κοινωνικές συμμαχίες, καί τί σημαί
νει άπό τήν άποψη αύτή ή Χιλή ή ή 
Πορτογαλία; "Εχει μήπως λυθεί ό 
μόνιμος πονοκέφαλος τού εθνικού 
ζητήματος; "Η, γιά νά τελειώνουμε, 
τί ήταν καί τί είναι ό σταλινισμός, 
πώς καί σέ ποιό βαθμό έχουμε άπαλ- 
λαγεϊ άπό τήν κληρονομιά του, τί 
σημάδια άφησε, πού μάς πήγε πίσω 
καί γιατί; "Ολα αύτά, φυσικά, είναι 
γνωστά καί σέ όποιον διαβάζει έφη- 
μερίδα μιά φορά τή βδομάδα. Μπο
ρεί λοιπόν νά τυρβάζει κανείς σήμε
ρα περί τό «μαρξισμό καί τήν έποχή 
μας» δίχως νά παίρνει κάν ύπόψη 
του τέτοια τί, πώς, πού, γιατί;

Λ. Φαίνεται, δυστυχώς, δτι μπορεί: 
μπροστά καί μέσα σέ δλα τούτα ό 
«Μαρξισμός καί ή έποχή μας» δέν 
προτίθεται νά κρύψει τήνΰπερεκχει- 
λίζουσα ευδαιμονία του καί τή γενι- 
κευμένη εύφορία του. Στίς πενήντα 
καί κάτι σελίδες τού Σ. Ζορμπαλά, 
καί στίς έξι πού άναλογοΰν στόν 
πρόλογο τού Γ. Ίμβριώτη, μάς έπι- 
φυλάσσεται ό καταιγισμός τών άκό- 
λουθων συνταρακτικών άποκαλύψε- 
ων: «σήμερα ή μαρξιστική ιδεολογί
α βρίσκεται στό προσκήνιο τής ι
στορίας, έχει γίνει μιά καταπληχτι- 
κή(!) δημιουργική δύναμη πού εμ
πνέει καί καθοδηγεί» ό μαρξισμός 
«παρέμεινε άτρωτος» καί ή-άκτινο- 
βολία του διευρύνεται (13), ή «μαρ
ξιστική κοσμοθεωρία... έγινε ή κα- 
θοδηγητική δύναμη έκατομμυρίων 
σκλάβων τού κεφαλαίου» (14), «ό 
μαρξισμός πρόβλεψε μέ πρωτοφανή 
διαύγεια(ί)» (23), «ή ζωή έπιβεβαιώ- 
νει δλο καί περισσότερο τήν έπι- 
στημονική της άξία (τής μαρξιστι
κής κοινωνιολογίας)» (24), ό μαρξι- 
σμός-λενινισμός «έμεινε καί μένει 
άκλόνητος μπροστά στίς έπιθέσεις 
τών άντιπάλων του», «άντεξε στή 
δοκιμασία τού χρόνου», διαθέτει «α
κατάβλητη ζωτικότητα καί διεθνή 
γιά τήν έποχή μας ακτινοβολία», 
ακολουθεί «νικηφόρα πορεία» καί 
έχει «τεράστια έλκυστική δύναμη» 
(60), «ή τ ι ’κόσμια έξέλιξη έπιβε- 
βαίωσε τήν όρθότητα καί τήν τερά
στια ζωτικότητά του» (61), «οί αρ
χές τού μαρξισμού-λενινισμού δχι 
μόνο έπαληθεύτηκαν άλλά...» (62), ό 
«έπιστημονικός σοσιαλισμός... έγι
νε ή κύρια ιδεολογία πού οδηγεί 
τεράστιες εργατικές μάζες στήν πά
λη γιά έναν καλύτερο κόσμο» (62- 
63), ό μαρξισμός διαθέτει «καταπλη
κτική άντοχή καί ζωτικότητα πού 
τόν κάνει νά συμβαδίζει άρμονικά 
μέ τήν έποχή μας(!)» (64), «προσελ
κύει καί διαρκώς θά προσελκύει δλο 
καί πλατύτερες μάζες εργαζομένων, 
έπιστημόνων, νέων», ό «άγώνας γιά 
τόν κομμουνισμό... έγινε νόμος τής 
ιστορίας» (65). Χρειάζεται νά συνε- 
χίσουμε;

Ό  μαρξισμός λοιπόν καλά κρα
τεί. ’ Αλλά καί ή γενικότερη συγκυ
ρία είναι σήμερα, εύτυχώς, άκρως 
εύνοϊκη: δσον άιρορά τόν καπιταλι

σμό «δλο τό κλίμα του είναι πιά 
άντιιστορικό, άντιανθρώπινο... Μέ
σα σ ’ αύτόν οί άνθρωποι κινδυνεύ
ουν νά χάσουν τήν άνθρώπινη ούσία 
τους» (10), ή άστική τάξη «εκπλή
ρωσε πιά τόν ιστορικό της ρόλο καί 
δχι μόνο δέν είναι ικανή νά καθοδη
γεί τήν κοινωνία, άλλά καί μετατρέ- 
πεται σέ τροχοπέδη στήν παραπέρα 
άνάπτυξή της», έτσι πού, δόξα τώ 
θεώ, ή καλύτερα δόξα τή νομοτελεί
α, «ό καθοδηγητικός ρόλος στήν 
ιστορία πέρασε πιά στήν έργατική 
τάξη» (23) άφού τό καπιταλιστικό 
σύστημα είναι «καταδικασμένο σέ 
καταποντισμό» (24) καί ό κόσμος 
«οδηγείται αναπόφευκτα στή σοσια
λιστική καί συνέχεια στήν κομμου
νιστική κοινωνία» (64). ’Εμπρός, 
λοιπόν, βήμα ταχύ, νά προϋπαντή
σουμε τό «αναπόφευκτο τής έξάλει- 
ψης τής κεφαλαιοκρατικής παραγω
γής καί τήν άντικατάστασή της άπό 
μιά άνώτερη μορφή οργάνωσης τής 
κοινωνίας —τόν κομμουνισμό» (30).

Τί συμβαίνει έδώ; Γιατί τούτη ή 
σπασμωδική έπανάληψη (μήτηρ πό
σης σπασμωδικής μαθήσεως), τούτο 
τό βεβιασμένα ειδυλλιακό τοπίο πού 
ζωγραφίζει ό Σ. Ζορμπαλάς, τούτη ή 
άμήχανη μακαριότητα, παίρνουν έ- 
πικίνδυνες διαστάσεις, γίνονται σάν 
τίς «έπαναλήψεις τού μαρξισμού, έ- 
νοχλητικές, άχαρες, σχεδόν όλο- 
κληρωτικά στερημένες άπό γεγονό
τα, έπιδέξια εκλεγμένα καί προορι
σμένα νά τίς χρωματίσουν πειστικά, 
πού κυριαρχούν στή φιλολογία μας 
καί πού —άχρηστο νά τό κρύψου
με— παραμορφώνουν συχνά τό μαρ
ξισμό», πού έλεγε κι ό Λένιν τό 
1922.
4. ’Αλλά τό πραγματικό ερώτημα 
είναι: ποιοι είναι έκεϊνοι πού έχουν 
σήμερα άνάγκη νά μηρυκάζουν αύ
τές τίς αύτοεπιβεβαιωτικές καί αύ- 
τοεπιβεβαιωνόμενες «άλήθειες»· 
καί, κυρίως, ποιοι είναι αυτοί πού 
τίς ρουφάνε (κυριολεχτικά: στά χέ
ρια μας κρατάμε τήν τρίτη, κιόλας, 
έκδοση); ' Ο Σ. Ζορμπαλάς δέν ά- 
πευθύνεται ούτε στό λαό γενικώς, 
ούτε στούς «άναθεωρητές», ούτε 
στούς άριστερούς ένγένει —γιά τούς 
τελευταίους έχει μάλιστα νά πει τό 
έξής ένωτικό: «δέν είναι δυνατό νά 
θεωρείται συνεπής άριστερός δ-
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ποιος διατείνεται πώς αποδέχεται τή 
μαρξιστική θεωρία, άλλά απορρί
πτει τό λενινισμό είτε τή λενινιστι- 
κή πρακτική» (59). ’Ισχυριζόμαστε, 
λοιπόν, πώς τέτοια κείμενα άπευθύ- 
νονται σχεδόν αποκλειστικά σέ ένα 
συγκεκριμένο κόσμο: έκείνους πού 
σήμερα συγκεντρώνονται σάν μέλη, 
όπαδοί ή ψηφοφόροι μέσα καί περί 
τό ΚΚΕ, πού βλέπουν σέ αύτό τόν 
πολιτικό τους έκφραστή, καί ίσως 
ακόμα στή Σοβιετική "Ενωση τόν 
προμαχώνα του παγκόσμιου προλε
ταριάτου. Ποιος όμως ό λόγος νά 
άπευθύνεται κανείς, έν έτει 1977, σέ 
άριστερό κόσμο γιά νά πεϊ ότι ό 
μαρξισμός είναι σωστός;

Αύτή ή διόλου καινοφανής δικαι- 
ωτική πρακτική, ριζωμένη στήν 
κομμουνιστική παράδοση, σήμερα 
συντρέχουν πρόσθετοι λόγοι νά ένι- 
σχυθεϊ: ό άριστερός αυτός κόσμος, 
πού φυσικά δέν είναι άκραιφνώς 
«δογματικός», δέν ζεΐ έξω άπό τήν 
κοινωνία, δέν φοράει παρωπίδες ή 
ωτοασπίδες· βλέπει τόν φορέα του 
καί τό είδος μαρξισμού πού αυτός 
έκπέμπει, τήν ΕΣΣΔ καί τό είδος 
σοσιαλισμού πού αύτή διακονεί, νά 
γίνονται στόχοι έπίμονης, καί άπό 
κομμουνιστική σκοπιά, άμφισβή- 
τησης. Βλέπει άδιέξοδα, βλέπει με
γάλα καί μέχρι πρότινος «υπο
δειγματικά» ΚΚ νά άπορρίπτουν πα
τροπαράδοτες άξιες. ' Ο κόσμος αυ
τός ζεΐ, άρα, μέ τόν ένα ή τόν άλλο 
τρόπο, μέσα στήν κρίση τού κομ
μουνιστικού κινήματος. Καί αύτό 
δέν είναι εύκολο νά μείνει δίχως 
συνέπειες στήν πίστη καί τή συνοχή 
του. Αυτός ό σήμερα όξύτατος κίν
δυνος έχει γίνει, φυσικά, έπώδυνη 
συνείδηση των ίδεολόγων τού ένλό- 
γω πολιτικού χώρου.

Προϊόν, έτσι, αυτής κυρίως τής 
άνάγκης καί συνείδησης είναι ένας 
όλόκληρος κλάδος τής φιλοσοβιε
τικής (παρα)φιλολογίας. Στή συνο
μοταξία αύτή βρίσκει τή θέση του 
καί τό μικρό κείμενο τού Σ. Ζορ- 
μπαλά. Τό κύριο πάντως βάρος κι 
έδώ θά τό σηκώσει, φυσικά, ή ’ Ακα
δημία των ’Επιστημών καί τά ποι
κίλα ινστιτούτα της, καί αύτοί δέν 
άστειεύονται: συνήθως άρέσκονται 
σέ τόμους άρκετών έκατοντάδων υ
πνωτικών σελίδων. Αύτοί οί τόνοι

χαρτιού, πού εκ πεποιθήσεως συ
νοψίζονται σέ άβάσταχτα γενικο
λόγους τίτλους (μιλάει μόνη της έδώ 
ή έργασία τού Σ. Ζορμπαλά καί τού 
Γ. Ίμβριώτη), σφύζουν άπό διαλε
κτικό ενθουσιασμό καί υλιστική έ
ξαρση, βρίθουν άπό προλεταριακές 
ταυτολογίες καί άνύπαρκτες έκφρά- 
σεις τού τύπου «ό μαρξισμός-λενι- 
νισμός είναι ή σημαία πού ένώνει 
τούς έργάτες όλου τού κόσμου». Τά 
έντυπα λοιπόν αύτά, παρά τόν έπι- 
φανειακά επιθετικό πρός πάσα κα
τεύθυνση χαρακτήρα τους, στήν 
πραγματικότητα δέν είναι παρά εκ
δηλώσεις άμυνας: παίρνουν, καί πο
λύ σοβαρά μάλιστα, υπόψη τους τήν 
κρίση τού διεθνούς κομμουνισμού, 
άλλά γιά νά τήν άρνηθούν πόση 
θυσία· γιατί, πρίν άπ’ όλα, είναι ή 
κρίση τού δικού τους πολιτικού χώ
ρου, του δικού τους σοσιαλισμού.

Αύτό γίνεται μέ τήν προσπάθεια 
νά ένταχθεί ό προσκείμενος τουλά
χιστον κόσμος σέ ένα θεόκλειστο 
κύκλωμα: αφήστε δλους τούς άλλους 
νά λένε, όλα πάνε κατ’ εύχήν. ΓΓ 
αύτό καί σέ κάθε τέτοιο κείμενο 
είναι άναγκαϊο νά εξετάζονται περί
που άδιάκριτα οί φασίστες, οί άστοί 
οικονομολόγοι, οί άπανταχοΰ «πα- 
ραποιητές τού μαρξισμού» καί οί 
«άναθεωρητές». ("Ετσι καί ό Σ. 
Ζορμπαλάς: ή γκάμα του ξεκινάει

άπό τόν Γεωργαλά καί, παίρνοντας 
σβάρνα Ζολώτα, Γκάλμπρεϊθ καί 
Γκαροντί, θά σαρώσει τή σύγχρονη 
δυτική μαρξιστική σκέψη). Ά πότή  
μιά λοιπόν ό μαρξισμός (μας)· άπό 
τήν άλλη οί όπου γής κάθε λογής 
πολέμιοί του.-Είναι συνεπώς αυτός ό 
μαρξισμός πού καθημερινώς καί ά- 
διαλείπτως κατακτάει καί καθοδηγεί 
έκατομμύρια σκλάβους τού κεφα- 
’λαίου κ.λπ., κ.λπ. βό ίηΠηίϊιιπι.

Ή  έκδηλη άπλοϊκότητα καί άφέ- 
λεια τέτοιων έντυπων δέν θά έπρεπε 
νά οδηγήσει στήν υποτίμηση τού 
ρόλου καί τής δραστικότητάς τους. 
Τούτη ή άποβιταμινωμένη πνευμα
τική τροφή καλείται νά λειτουργή
σει δίκην συνεκτικής Ολης γιά έναν 
κόσμο διχασμένο άνάμεσα στήν πί
στη καί τήν άμηχανία, νά τού προσ
φέρει στό πιάτο τήν άνέξοδη δυνα
τότητα νά αύτοεπιβεβαιώνεται καί 
νά αύτοδικαιώνεται. Δικαίωμά της. 
’ Αναρωτιέται μόνο κανείς μέχρι πό
τε θά περνάει ή μπογιά αύτής τής 
άχαλίνωτης ώραιοποίησης, τής έμ- 
βριθούς κενολογίας· καί, άκόμα, τί 
σχέση μπορούν νά έχουν όλα τούτα 
μέ ένα ϊδρυμα πού θέλει νά βαφτι
στεί Κέντρο Μαρξιστικών, άφενός, 
καί ’Ερευνών, άφετέρου.

Γιώργος Καρρδς

Κάθε Σαββατο στη
ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ

• αγωνιστική πληροφόρηση για 
τους πολίτικους και κοινωνι
κούς αγώνες

• Πληρης ενημέρωση για τα προ
βλήματα της Αριστερός
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Ο Π ΣΤΟ Α Ε·:
Α Π ’ ΑΦΟΡΜΗ ΕΝΑ ΒΙΒΛΙΟ 

ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ

Άπό τήν εκδοτική 'Ομάδα « Εργα
σία» πήραμε τό ακόλουθο γράμμα με 
τήν παράκληση νά καταχωρηθεϊ στόν 
ΠΟΛΙΤΗ■ άναφέρεται δέ σέ σχολιασμό 
του κϋπριου δημοσιογράφου κ. Ά λ. 
Κωνσταντινίδη στήν κυπριακή εφημε
ρίδα ΣΗΜΕΡΙΝΗ τού βιβλίου τής Ε. Ο 
« ’Εργασία» «Τρία κείμενα γιά τήν 
Κύπρο» ( ‘Αθήνα Ίούνης 1977).
Σ τις  26  Ν οέμβρη 1977 στην t-φημεριδα Ή  σ η 
μ ερ ιν ή  τή ς  Κύπρου στήν σελ. 3, στήλη «Τά  
υπέρ καί τά κατά» καί μ έ τόν πηχιαίο τίτλο  
«Κριτική τή ς  Αριστερός άπό τ '  Αριστερά», 
δημοσιεύθηκε ένα  άρθρο τού 'Αλ.Κωνσταντι
νίδη γιά τό  βιβλίο πού έκδοσ ε ή Εκδοτική 
' Ομάδα « ' Εργασία» τόν ' Ιούνη τού 1977  στήν 
Αθήνα.

Ω ς έδώ θά λεγ ε κανείς δτι δ έν  ύπάρχει 
τίποτα τό περίεργο έκ τό ς  άπό τό συνηθισμένο  
πιά μοτίβο τού νά ένδ ια φ έρ ετα ι ή «φ ιλελεύ 
θερη» μπουρζουαζία γιά τ ις  έ ξ ε λ ίξ ε ις  στό λαϊκά 
κίνημα προσπαθώντας μάλιστα νά τις άνάγει καί 
στή σφαίρα τών «έποικοδομητικών» προτά
σεων.

"Ομως τό πράγμα ε ίχε  καί σ υνέχεια  μιά καί ό 
συντάκτης τού κειμένου καί γνωστός άπό παλιά 
έλληνοκύπριος δημοσιογράφος καί άνταποκρι- 
τής τής «Le Monde» στήν Κύπρο, θέλ ο ν τα ς  νά 
«βαθύνει» τόν άρχικό προβληματισμό προέ- 
βηκε α έ δημοσίευση όλάκληρου τού Παραρτή
ματος τού βιβλίου (σελ 93-110 ) στή Σημερινή  
τής 4  Δ εκέμβρη 1977, σελ. 12-13.

Τό κείμενο δημοσιεύθηκε ώς έ χ ε ι μέ τήν 
προσθήκη όμως εν ό ς  εισαγωγικού σημειώμα
τος δπου μ ετα ξύ  άλλων «έπαίνων» γιά τ ις  σω
σ τές άναλύσεις καί έκτιμήσ εις τού κειμένου  
προβαίνει καί στήν «άποκάλυψη» τής ταυτότη
τας τού συγγραφέα γράφοντας: «Παρά τό  
γεγονός δτι τό κείμ ενο  έ χ ε ι γρα φ τεί άπό ένα  
κομμουνιστή, μέλος τού δημοσιογραφικού ΕΑΜ  
κατά τήν άντίσταση πού έβ γ α ζε  τήν « Ε λεύ
θερη ' Ελλάδα» στό βουνό (βλ. « ' Ε λ ε υ θ ε ρ ο τυ 
πία» :« 'Η  έποποιία τής Εθνικής Αντίστασης», 

Οκτώβριος 1976), ή μ ελ έτη  αύτή δ έν  θά 
δημοσιευόταν ποτέ ο ύτε  στήν «Χαραυγή» ούτε  
στά «Νέα» Κι όμως τό κείμ ενο  α ύτό  θά μπο
ρούσε νά προκαλέσει μέσα στούς κόλπους τής  
άπολιθωμένης Αριστερός κάποια συζήτηση ή 
έστω κάποιους προβληματισμούς »

Τό όλο ζήτημα ώς ήταν φυσικό δημιούργησε 
ένα  σύνολο άντιδράσε ις μ έ τήν άποστολή γραμ
μάτων (« Ο  Κ Β ιδάλης», έφ η μ  Ή  Σ η μ ερ ινή , 
14-12-77, «Ti λ έν ε  γ ι' αύτά», έφ ημ . Τά Ν έα . 
14-12 -77) ή τήν δημοσίευση άρθρων (« ' Απάν
τηση σέ λιβελλογράφημα. ΕΚ Α Σ-μακρυά οί 
βέβηλοι ' Αβάσιμες κατηγορίες κατά τής ν εο 
λαίας μας», έφ ημ . Ό  Φ ιλελεύ θερ ο ς , 20  καί 
2 1-1 -78 ) κ.λπ., πού σ υνεχίζετα ι μέχρι σήμερα.

' Επειδή τό όλο ζήτημα π ιστεύουμε ότι έχ ε ι 
μιά γενικώτερη σημασία καί έπειδή ειδικά θεω 
ρούμε άναγκαία καί έπιταχτική τήν άποκατάστα- 
ση τής άλήθειας, όσον άφορό ένα  σύνολο ζη 

τήματα, θέλ ο υ μ ε  νά διευκρινίσουμε άπό τήν  

μεριά μας τά έξή ς:

Α. Τό βιβλίο πού βγάλαμε μ έ άφορμή τήν  
τρίτη έπ έτε ιο  τού φασιστικού πραξικοπήματος 
καί τής τουρκικής εισβολής στό νησί καί πού 
θεωρήσαμε ένα  έλάχιστο άφιέρωμα:

«Στούς ήρωϊκούς νεκρούς τού έθνικοαπ ε- 
λευθερω τικού άγώνα, Χαράλαμπο Μοϋσκο, 
Γρηγόρη Α ύξεντίου , Μιχάλη Καραολή, Ά ν -  
δρέα Δημητρίου, Εύγόρα Παλληκαρίδη, κι δ- 
λους τούς άγωνιστές πού πέσανε γιά τή δίκαιη 

ύπόθεση τής Α ύτοδ ιά θεσ ης-Έ νω σ η ς τής Κύ
πρου μ έ τήν Ελλάδα», περιείχε τέσσερα κ ε ί
μενα, όμως άκριβώς άναφ έρο υμε στό εισαγω
γικό σημείωμα τής ' Εκδοτικής ' Ομάδας «' Ερ
γασία» , σελ. 6-7.

«Τό πρώτο κείμενο , γραμμένο άπό τόν Λ .Τ . 
στό έπίσημο όργανο τού Κ .Κ.Ε., τό  περιοδικό
«Ν έο ς  Κ όσ μος» , τεύχ ο ς  8, σελ. 4 3 4 -4 4 0 ,  
1950, έχ ε ι τίτλο: « Ή  Κ ύπ ρος κα ί ό Α γώ νας  
γιά τή ν  "Ενωση»

Τό δ εύ τερ ο  κείμενο, πού άπ οτελεϊ σήμερα  
ένα  σπάνιο ντοκουμέντο  καί πού μάς παραχω- 
ρήθηκε εύγεν ικά  άπό μιά όμάδα Ελληνοκυ
πρίων, είναι τό μίνιμουμ πρόγραμμα τού ' Ανορ- 
θωτικού Κόμματος Εργαζόμενου Λαού (Α.Κ. 
Ε.Λ.). Κυκλοφόρησε τόν ' Ιούλη τού 1952  στήν 
Λευκω σ ία,σ ' ένα  μικρό τόμο 36  σελίδων κι έχ ε ι 
τίτλο: « Ό  Δ ρ ό μ ο ς  π ρός τή  Λ ε υ τ ε ρ ιά -Γ ιά  έν α  
μ ίν ιμ ο υ μ  π ρόγραμμα  τού Α Κ Ε Λ  γ ιά  τή  σ υ γκρ ό 
τηση  το υ  Ε νια ίου  Α π ε λ ε υ θ ε ρ ω τ ικ ο ύ  Μ έ τω 
πο Π ά λ η ς » Τό τρίτο κείμενο είναι μιά μελέτη  
τού Νίκου Ψυρούκη, δημοσιευμένη μ έ τό ψ ε υ 
δώνυμο Ε Νικητάκος στό μηνιαίο περιοδικό 
«Φίλοι Ν έω ν  Χωρών»  (Φ .Ν .Χ .), χρόνος Β ' ,άρ.Ι, 
σελ. 5 -2 8 , Αθήνα 1965

Τ έλ ο ς  τό τέτα ρ το  κείμ ενο  που δημοσιεύεται 
σάν παράρτημα, είναι άνέκδοτο μέχρι σήμερα  
έν ό ς  ' Ε λληνοκύπ ρ ιου  φ ίλ ο υ  ό όποίος καί μάς τό  
παραχώρησε» (Τωρινή ή ύπογράμμιση).

Είναι σ α φ ές ότι τό τελευ τα ίο  κε ίμ ενο  πού 
ύπογράφεται άπό τόν Κώστα Βιδάλη είναι όπως 
ρητά γράφ ετα ι ένα  ά νέκδο το κε ίμ ενο  έν ό ς  
' Ελληνοκύπριου φίλου.

Γιατί λοιπόν ό ' Αλ Κωνσταντινίδης «τόν ε ίδ ε  
' Ελλαδίτη καί μάλιστα έ κ  νεκρών άναστάντα», 
όπως εύστοχα παρατηρεί σέ γράμμα του στά 
« Ν έα »  ό κ. Ά .  Παναγιώτου;

Μήπως δ έν  διάβασε τήν εισαγωγή τού βι- 
βλίου-«άποκάλυψη» γι αύτόν-όπ ω ς ό ίδιος 
δηλώ νει- καί έπιπόλαια ταύτισε τόν σημερινό  
Κ.Βιδάλη μ έ τόν δολοφονημένο άγωνιστή δη
μοσιογράφο Κώστα Β ιδά λη ;'  Η μήπως συνειδη
τά χρησιμοποίησε μ έ κουτοπόνηρο έπαρχιω- 
τισμό τό όνομα τού δολοφ ονημένου άγωνιστή 
γιά νά π εριπ λέξει τά πράγματα;

' Ε μείς λ έμ ε  ξεκά θα ρα  τό δ εύτερ ο .
1) Γ ιατί σάν παλιό -  πρώην -  σ τέλεχ ος τού 

Α ΚΕΛ καί προπαντός αάν παλιός δημοσιογρά
φ ος ά π ο κ λ ε ίε τα ι νά άγνοούσε τό στυγερό έ γ 
κλημα τής δ εξιά ς  άπέναντι στόν άγωνιστή δη
μοσιογράφο.

2 ) Γιατί ένώ  ό έπιστολογράφος τής «Σημε
ρινής» τής 1 4 -1 2 -7 7 , αλλά καί τών «Νέων» τής  
1 4 -1 2 -7 7  άποκαλύπτει ξεκά θα ρα  ποιος ήταν ό 
δημοσιογράφος Βιδάλης καί άρα όπ πρόκειται 
γιά άπλή συνωνυμία μ έ τόν ' Ελληνοκύπριο

συγγραφέα, ό Αλ Κωνσταντινίδης καμώνεται 
ότι δ έν  καταλαβαίνει τί τού λ έν ε , άλλά ότι έκ α ν ε  
πιστή άναδημοσίευση τού κειμ ένου, πράγμα 
πού «δέν  άπ οτελεϊ πλαστογραφία» καί άλλα  
ήχηρά παρόμοια ( « Ή  Σ η μ ε ρ ιν ή » 1 4 -1 2 -7 7 ,  

Απάντηση στόν επιστολογράφο)
Πού τά  πουλάει αύτά ό κ.Κωνσταντινίδης;
' Η έκδοση λ έ ε ι καθαρά ότι τό βιβλίο τόγραψε  

ένα ς  ' Ελληνοκύπριος τό 1977  καί τό γεγονός  

τής δολοφονίας τού άγωνιστή δημοσιογράφου 
Κώστα Βιδάλη τό ξέρ ο υ ν  καί οί π έτρες έδώ  καί 
32  χρόνια.

' Εσκεμμένο λοιπόν καί τό «λάθος», έσ κεμ - 
μένη λοιπόν καί ή μή άναγνώρισή του

Β. Έ να δ εύ τερ ο  πρόβλημα πού προκύπτει 
άπό όλην αύτή τήν ιστορία είναι ή γιά μιάν άκόμα  
φορά άποκάλυψη τού έντεχνο υ  καί ραφιναρι- 
σμένου τρόπου πού π έρνει ή μορφή τού άντι- 
κομμουνισμού στις μ έ ρ ες  μας

' Η σύγχρονη «τεχνοκρ ατική -φ ιλελεύθερη»  
μπουρζουαζία, εκμ ετα λλευό μ ενη  τά λάθη ή 
τήν άποεπαναστατικοποίηση έν ό ς  μεγάλου  
τμήματος τής άριστεράς, άποφάσισε νά μάς 
άπαλλάξει άπό τήν «σταλινική όρθοδοξία» πα- 
ρεμβαίνοντας ένερ γά  στήν ιδεολογική διαπάλη 
καί . ύποδεικνύοντας τό  «σωστό» δρόμο γιά 
τήν έπανάσταση καί τόν κομμουνισμό.

Τό πράγμα θά τα νε άστεϊο άν δ έν  έπ α ιρ ν ε . 
καθαρά επ ικίνδυνες μο ρφ ές κάτω άπό τις άντί- 
ξο ε ς  συνθήκες πού δ ιεξά γετα ι σήμερα ή ιδεο
λογική καί ταξική πάλη στήν Ελλάδα καί ιδιαί
τερα  στήν Κύπρο

Ο  Αλ. Κωνσταντινίδης γράφ ει όπ δημο
σ ιεύει τό κείμ ενο  «μ έ τήν έλπίδα ότι θά διαβα
στεί κι άπό τά άπλά μέλη καί τά σ τελέχη τών 
κομμάτων τής Κυπριακής ' Αριστερός καί θά τά  
προβληματίσει».

Θ έ λ ε ι -λ έ ε ι -  ό κ Κωνσταντινίδης νά προβλη
ματίσει τά άπλά μέλη καί στελέχη τής Κυπρια
κής Αριστεράς. άπό ποιά σκοπιά όμως;

Μήπως ό κ.Κωνσταντινίδης ένδ ια φ έρ ετα ι νά 
προπαγανδίσει τις θ έσ ε ις  τού βιβλίου αύτού, 
θ έσ ε ις  πού συνοψίζονται στό ότι ό ένια ίος  
επαναστατικός άγώνας τού ' Ελληνικού λαού 
στήν Ελλάδα καί τήν Κύπρο θά δικαιω θεί μόνο 
όταν ή έργατική τά ξη  καί ή επαναστατική της  
πρωτοπορία θά μπει επ ικεφαλής τού έ ξ ε γ ε ρ -  
μένου λαού καί θά άνοίξει τό δρόμο γιά τήν  
μοναδική επαναστατική λύση τής Α ύτοδ ιάθε- 
σης-'Έ νω σ ης τού νησιού μέ τήν Ελλάδα;

Κ ινδυνεύοντας νά χαρακτηρισθοϋμε ά φ ε-  
λ ε ίς  θέλ ο υ μ ε  άπλά νά ρωτήσουμε τόν ' Ελλη
νοκύπριο δημοσιογράφο άπό ποιά σκοπιά μι
λάει Γ ιά ποιόν κόπτεται; Μήπως γιά τήν έρ γα τι
κή τάξη; Μήπως γιά τόν έθνικοαπ ελευθερω τικό  
άγώνα κάτω άπ τήν ήγεμονία τού προλεταριά
του;

Καί άν π ιστεύει κάτι τέτο ιο  γιατί δ έν  τό 
δηλώνει;

Ή  μήπως π ιστεύει ότι θά τό  ύπηρετήσει 
καλύτερα μέσω τής «Σ η μ ε ρ ιν ή ς »;

Γ Έ να τρίτο όμως έπίσης πρόβλημα -  τό 
σοβαρότερο άπ ' όλα -  αύτό  πού δ ίνει λα βές  
στις όποιες περιπλοκές καί «τοποθετήσεις», 
είναι ή ούσία τών προβλημάτων πού κατά τή 
γνώμη μας θ ίγει ή έκδοσή μας αύτή
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Γιατί είδικώ τερα, όπως τονίζουμε στό εισ α
γωγικό μας σημείωμα, «ή έκδοση του τόμου 
αυτού, έρ χ ετα ι νά καλύψ ει τό κενό πού ή πάγια 
άντεπαναστατική πολιτική τής άρχουσας τάξης  
καί ή ύποταγή στις πιέσεις της τού μεγα λύτε
ρου κομματιού των «έπισήμων» φορέων τής 
άριστεράς, δημιούργησαν γύρω άπό τό έθνικό  
θέμ α  τής Κύπρου

Νά άποκαλύψει δηλαδή τήν σημερινή κατάν
τια, τού νά θεω ρείτα ι φασίστας ή τρελλός, 
αύτός πού θά τολμήσει νά μιλήσει σήμερα γιά 

Εθνικό θ έμ α  καί δικαίωμα τή ς  Κύπρου γιά 
Α υτο δ ιά θεσ η - Ενωση μ έ τό ύπόλοιπο Εθνικό 

Ελληνικό κορμό
Ομως τά γεγονότα είναι σκληρά γιαύτόν πού 

τά «αγνοεί», έστω  κι άν καταχτάει προσωρινές 
έπ ιτυχίες μ έ  τό νά αμβλύνει ή ύποβιβάζει τά 
έθνικά αισθήματα των μαζών.

Η Εθνική όλοκλήρωση, όοο κι άν είναι 
βασανιστική θά πραγματοποιηθεί σέ πείσμα τής  
ντόπιας καί ξ έ ν η ς  άντεπανάστασης. Αυτή τήν 
άκαταμάχητη ιστορική τάση τίποτα δ έν  μπορεί 
νά τήν άνάκόψει.

’ Η Τα'ιβάν, ή Νότια Κορέα, ή Ανατολική και 
Δυτική Γερμανία είναι άναπόσπαστα κομμάτια  
τού αύτοϋ έθν ικού  κορμού (Κίνα, Κορέα, Γερ
μανία) πού θά ένω θούν αναπόφευκτα καί σέ 
ένα  ένια ίο κρατικό σύνολο.

Κανένας Γιαπωνέζικος, γαλλικός ή άμερικά- 
νικος ιμπεριαλισμός δ έν  μπόρεσε νά άποτρε- 
ψ ει τήν ένωση τού Βόρειου καί Νότιου Β ιετνάμ  
στό ένα  καί μοναδικό σοσιαλιστικά Βιετνάμ.

Κ ανένας άποικιοκράτης ή ιμπ εριαλιστής,δέν  
μπόρεσε νά έμποδίσει τήν ένωση τής Μ α κεδο
νίας, Θράκης, Κρήτης καί Δωδεκανήσων μ έ  τήν  
ύπόλοιπη Ελλάδα

Βέβαια γιά νά πραγματοποιηθούν αύτά, χρει
άστηκαν νά περάσουν χρόνια πολλά καί νά 
γίνουν άγώ νες σκληροί. Κ ανένας όμως λαός, 
όσοδήποτε μικρός καί νάναι δ έν  μπορεί νά 
νικηθεί, όταν π αλεύει γιά μιά δίκαιη ύπόθεση, 
πιστεύει στή νίκη καί σ τηρίζεται στίς δ ικ ές  του 
δυνάμεις

Τό ΚΚΕ καί τό Α ΚΕΛ θεωρούσαν παλιά τίτλο  
τιμής γιά τόν έα υ τό  το υς, τό γεγονός ότι, 
δίκαια, χαρακτηρίζονταν οί πιό συνεπείς καί 
άδιάλακτοι ύπερασπιστές τή ς  Α ύτο δ ιά θεσ η ς- 

Ενωσης τής Κύπρου μ έ τήν Ελλάδα
Σήμερα οί καιροί άλλαξαν καί οί έπαναστατι- 

κ ές  α ύ τές  θ έσ ε ις  μπήκαν στό χρονοντούλαπο 
τής ιστορίας Ίσω ς πολλοί παρατηρήσουν ότι 
πράγματι άλλαξαν οί καιροί Ο τι αύτό  πού 
ίσχυε χ τές , σήμερα δ έν  ίσχύει.

Ομως έδώ  ή άπάντηση είνα ι κατηγορηματι
κή.

Ο ί «καιροί», τά δέκα , είκοσι ή καί τριάντα  
χρόνια δ έν  άλλάζουν έθν ικά  χαρακτηριστικά 
καί έθ ν σ γ ενετ ικ ές  διαδικασίες όλόκληρων έκα - 
τονταετιών

Τά 18 χρόνια «Κυπριακής Δημοκρατίας» δ έν  
μ ετέτρ εψ α ν  τους Ελληνοκύπριους σ έ άφρι- 
κανούς ή άσιάτες

Ο ύ τε έπίσης οί «καιροί» καί τά χρόνια άλλά
ζουν ζητήματα άρχής τού άγώνα γιά τήν έθνική  
καί κοινωνική άπελεθεύρω ση, πού ισχύουν ο 
όλη τήν περίοδο μετάβασης άπό τόν καπιταλι
σμό στό σοσιαλισμό

Τό ζήτημα τής αύτοδιάθεσης έν ό ς  λαού,

κανένας ρεαλισμός, καμιά θεωρία τού έφ ικτού, 
κανένας Αττίλας δ έν  μπορεί νά άνάκόψ ει 
Μ όνο ή όλοκληρωτική έξόντω ση καί έξαφάνιση  
έν ό ς  λαού άπό τό ιστορικό προσκήνιο μπορούν 
νά άπαλείψουν τό πρόβλημα,

Α ύ τές  τ ις  κατά τή γνώμη μας σωστές καί 
έπ αναστατικές θ έσ ε ις  καί ιδ έε ς  ήρ θε νά βγάλει 
στό φώς τό βιβλίο αύτό.

Α ύ τές  πού ή παραδοσιακή άριστερά στήν 
' Ελλάδα καί τήν Κύπρο χρόνια τώρα έχουν  
άπαρνηθεϊ.

Σ ' αύτήν άκριβώς τήν κεντρική άντίφαση τού  
ότι πιά ή Ελληνική άριστερά σ ' Ελλάδα καί 
Κύπρο άπό πιό συνεπής κι άδιάλλαχτος άγωνι- 
στής τής πάλης γιά Α ύτοδ ιάθεσ η-" Ενωση μ ε 
τατράπηκε στόν πιό άδιάλλαχτο άρνητή τους, 
βρίσκουν έρεισμα οί φ ασίστες ή γ έ τ ε ς  τής  
ΕΟΚΑ Β , οί διάφοροι πρώην καί οί «φ ιλελεύ 
θεροι» άστοί νά πατάνε καί νά δημιουργούνε 
προβλήματα.

Γιά μάς τά πράγματα είναι καθαρά. Η  μάχη 
γιά τήν έθν ική  άνεξαρτησία τής ' Ελλάδας δί
νετα ι κύρια σήμερα στήν Κύπρο. Τό νησί, 
σήμερα, διχοτομημένο ούσιαστικά σ τενά ζε ι κά
τω άπό τήν βάρβαρη Τουρκική κατοχή. Κατοχή 
όχι μόνο γιά τούς ' Ελληνοκύπριους άλλά -  έ ξ  
ίσ ο υ - καί γιά τήν Τουρκική μειονότητα.

Σήμερα όλοι μιλάνε γιά ένιαίο άγώνα, δ ιε 
θνοποίηση τού προβλήματος κλπ. ' Ενιαίο άγώ- 
να γιατί;

Γιά νά γίνουν σ εβα σ τές οί ά ν τε η α ν α σ τα τ ικ έ ς  
σ υ μ φ ω ν ίες  τή ς  Ζ υ ρ ίχη ς, α ύ τ έ ς  άκρ ιβώ ς πού  
ό δ ή γη α α ν  μ έ  μ α θ η μ α τ ικ ή  ά κ ρ ίβ ε ια  σ τή ν  δ ιχ ο 
τό μη σ η  το υ  νησ ιού ;

' Εδώ άκριβώς κεντράρεται όλο τό πρόβλημα 
Πρόβλημα στό όποιο πέρα άπό τίς  όποιες 
σωστές παρατηρήσεις του άπ οφ εύγει καί ό 
κ. Κωνσταντινίδης νά θ ίξε ι, όπως άλλωστε 
άπ οφ εύγει δλη ή ' Ελληνοκυπριακή «δεξιά» κι 
«άριστερά».

" Η μάλλον τό θ ίγει άπό τή σκοπιά τής «ένω- 
τικής μερίδας» τών άστών λέγοντας: « Α π ο ρ -  
ρίπτοντας τ ίς  προτάσεις Ά τσ ε σ ο ν  καί τήν  
φόρμουλα Τουομιόγια ό Μακάριος κι οί σ υνερ
γ ά τες  του άπέρριπταν στήν ούσία τήν ιδέα τής  
ένωσης τής Κύπρου μ έ τήν ' Ελλάδα οάν βάση 

γιά άναζήτηση μιάς όριστικής λύσης τού κυ
πριακού προβλήματος... Μ έσα σ 'α ύτά , λοιπόν, 
τά πλαίσια οί προτάσεις πού διατυπώθηκαν στήν 
Γ ενεύη  τό καλοκαίρι τού 1964  καί πού έγιναν  
γνω στές σάν σχέδιο Ά τσ εσ ο ν  δ έν  άποτελού- 
σαν καθόλου μιά φόρμουλα χωρίς ούσιαστικό 
περιεχόμενο πού ά ξ ιζε  ν ’ άπ ορριφθεϊ τόσο 

εύκολα και χωρίς κανένα προβληματισμό. Δ έν  
άποτελούσαν οί προτάσεις α ύ τές  μιά «φιλο- 
τουρκική» φόρμουλα καί θά  μπορούσαν ν ' 
άπ οτελέσουν τήν βάση γιά μιά όριστική δ ιε υ θ έ 
τηση τού κυπριακού μέσα στά πλαίσια τών 
γενικώτερων ' Ελληνικών ( Ελλάδος καί Κύ
πρου) συμφερόντων.

' Η  φόρμουλα αύτή ήταν στήν πραγματικό
τητα ή τελευτα ία  ίσως εύκαιρία πού παρουσια
ζόταν γιά μιάν όριστική ή τουλάχιστον ειρηνική  
λύση τού κυπριακού προβλήματος καί τής δη 
μιουργίας συνθηκών γιά μιά γενική δ ιευθέτησ η  
τών Ελλαδοτουρκικών διαφορών πρός τό συμ
φ έρον καί τών δύο χωρών» (Ά λ έ κ ο ς  Κων- 
σταντινίδης: «Τό Κ υπ ρ ιακό  -  Μ υ θ ο λο γ ία  κα ί

π ρ α γμα τικό τη τα » . Αθήνα 1976, σελ. 16 καί
18).

Α φ ελείς  πατριώτες πού δώσατε τό  αίμα σας 
καί τήν ζωή σας γιά έθνική  όλοκλήρωση καί 

άποκατάσταση τή ς  Κρήτης, τή ς  Μ ακεδονίας, 
τής Κύπρου.

Τί κρίμα πού δ έν  β ρ έθη κε γιά σάς κάποιος 
κ Ατσεσον ή κάποιος κ.Κωνσταντινίδης νά σάς 
ποϋν πώς χωρίς αίμα καί θυσ ίες μά μ έ  άπλή 
άποδοχή ιμπεριαλιστικών σχεδίων θά μπορού
σατε άκοπα νά καταχτήσετε τήν έθνική  καί 
κοινωνική σας άπ ελευθέρω ση. .

Ο  κα θένα ς μπορεί νά βγάλει τά συμπερά- 
σματά του ' Η σιωπή δ έν  είναι χρυσός.

Αθήνα 10 Φ λεβάρη 1978  
Εκδοτική ' Ομάδα « Εργασία» 

Σταδίου 4 8  -  8ος όροφος  
Αθήνα

ΑΠΕΛΑΣΗ 
ΕΛΛΗΝΑ 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΑ 
ΑΠΟ ΤΗ ΡΟΥΜΑΝΙΑ

Παρακαλώ νά δημοσ ιεύσ ετε τήν πάρα κάτω 
έπιστολή μου.

Ζώ μόνιμα στό Παρίσι, όπου καί έργάζομαι 
στό Εθν Κ έντρο Επιστημονικής 'Ε ρ ευ να ς , 
ε ιδ ικευμ ένο ς στή μ ελ έτη  τής Βυζαντινής τ έ
χνης.

Μ αζί μ έ  τή γυναίκα μου, γαλλίδα, ρουμανι
κής καταγωγής καί τήν 9χρονη κόρη μας, καί 
έφ οδιασμένοι μ έ τίς άπαραίτητες θεω ρήσεις, 
έπ ισκεφθήκαμε τή Ρουμανία τίς παραμονές 
τών Χριστουγέννων, όπου έπ ρόκειτο άρχικά νά 
φ ιλοξενη θούμε άπό σ τενο ύς σ υγγενείς τής γ υ 
ναίκας μου σέ χωριό τής Τρανσυλβανίας.

Λ ίγες  ώρες μετά  τήν άφιξή μας στό χωριό, 
καί 15 ώ ρες μετά τήν είσοδό μας στή Ρουμανία, 
στίς 23  Δ εκεμβρίου 1977, δέχθηκα στό σπίτι 
θείου  τής γυναίκας μου, επίσκεψη οργάνων -  
στρατού ή αστυνομίας -  μέ στολή, πού μ έ  
δ ιέτα ξα ν  νά έγκαταλείψ ω  αμέσως τό ρουμα
νικό έδα φ ος, χωρίς νά δώσουν καμμιά άπολύ- 
τως εξήγηση καί μ έ  έθεσ α ν  ύπό κράτηση. ' Η 
γυναίκα μου μ έ  άκολούθηοε μαζί μ έ  τό παιδί 
μας καί δ έν  δ έχ θη κ ε νά παραμείνει στή Ρουμα
νία όπως τής πρότειναν.

' Υπό συνοδείαν μάς όδήγησαν στό σιδηρο
δρομικό σταθμό τού Αράντ, μάς έβαλαν στό 
πρώτο τραίνο γιά τό έξω τερ ικό  καί οί φρουροί 
μας μάς συνόδευααν, κρατούμενους, μέχρι τά 
ούγγρικά σύνορα.

Η ιδεολογική καί πολιτική μου τοποθέτηση, 
άπό τά έφ ηβικά μου χρόνια, μοϋ στοίχισε πολ
λαπλές ταλαιπωρίες καί πολύχρονη φυλάκιση 
στά δύσκολα χρόνια τή ς  έμ φ ύλια ς διαμάχης 
στήν ' Ελλάδα. Από τό 1964, έχω  κάνει, άπρό- 
σκοπτα, πολλά ταξίδια στή Ρουμανία, σέ έρ ε υ -  
νητικές  έπ ιστημονικές άποστολές γιά τή μ ελ έ-
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τη τών μνημείων τής μεσαιωνικής τέχνη ς, σταλ
μένος άπό τό  Γαλλικό Κέντρο ' Ερευνών, συμ
μετέχοντα ς σέ Δ ιεθνή Συνέδρια, ή καί γιά 
ο ικογενειακές έπ ισκέψ εις

' Αγανακτισμένος γιά τά αύθα ίρετα  σέ βάρος 
μου μέτρα  άπό μέρους τών ρουμανικών άρχών, 
διαμαρτυρήθηκε στό γαλλικό Τύπο (Le Monde  
3 0 .12 .1977 ), στήν Ελληνική Π ρεσβεία  στό 

Παρίσι άπ' όπου καί άρχισε διαδικασία γιά δ ι
πλωματικό διάβημα άπό τό ' Υπουργείο ' Εσω
τερικών.

Λυπάμαι πού ή έφ ημερίδα  «Α ίιγ ή », όπου 
πρώτα άπευθύνθηκα έδώ  στήν ' Ελλάδα, άρνή- 
θηκε νά δημοσιεύσει τή σχετική μ έ τήν άπέ- 
λασή μου είδηση.

Εύχαριστώ 
Μ ΙΛ Τ Ο Σ  ΓΑΡΙΔΗΣ  

Παρίσι

ΜΗΝΙΑΙΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ
I

Πολυ εθν ικές  εταιρίες καί Τράπεζες  (Π.  Σουήζύ)
; Αυτοδυναμία καί Νέα Δ ιεθν ής  Ο ικ ο ν ο μ ικ ή  Τ ά ξη  (Σαμίρ 
I Ά μ ί ν )

Τό  Λιβανέζ ικο αδιέξοδο  (Μ αχμούντ  Χουσεΐν)
Τ άσε ις  τού παγκόσμιου  καπ ιταλ ισμού (Εμ. Βαλλερ-

στάϊν)
’ Εγκώμ ιο  στό σο σ ια λ ισ μό :  σ υ ζ ή τη σ η  Σαμίρ  ’ Αμ ίν  -

Ί ζ .  Ράσκιν .

Τό) περιοδικό

αντί
κάθε δεύτερο Σάββατο 

σάς ένημερώνει γιά:

τά ελληνικά 
πολιτικά πράγματα 

τίς τάσεις
στό χώρο τής Άριστε-

* ρ ά ς
τά διεθνή θέματα 
τήν πνευματική 
ζωή του τόπου

αντί
αποκαλυπτικό

επίκαιρο
αντικειμενικό


