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2% + 10% = ΠΩΣ ΣΥΓΚΑΛΥΦΘΗΚΑΝ 
ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ

Γιά δεύτερη φορά μετά τή μεταπολίτευση ό κυρίαρχος ελληνικός λαός κλήθηκε 
στις κάλπες νά έκλέξει τίς πολιτικές δυνάμεις πού θά τόν έκπροσωπήσουν ατό 
κοινοβούλιο καί μέσα άπό τίς όποιες θά σχηματίζονταν ή νέα κυβέρνηση γιά νά 
δίαχειρισθεϊ γιά λογαριασμό του τά μόνιμα καί περίπλοκα έσωτερικά καί 
έξωτερικά ζητήματα τής χώρας. Πρίν άκόμη λήξει ή θητεία τής προηγούμενης 
Βουλής ή κυβέρνηση τής Ν. Δημοκρατίας έκρινε άναγκαία τήν προσφυγή στή 
λαϊκή έτυμηγορία μέ τό αίτιολογικό δτι τά έθνικά ζητήματα πού Αντιμετωπίζει 
ή χώρα (Αίγαϊο, Κύπρος, ΕΟΚ κ.λπ.) πρόκειται νά είσέλθουν σέ κρίσιμη φάση 
στό άμεσο μέλλον.

Ή  κυβέρνηση πού είχε άναδειχθεί άπό τίς προηγούμενες έκλογές, έχοντας 
κερδίσει μιά άπό τίς Ισχυρότερες πλειοψηφίες των τελευταίων δεκαετιών, 
ζητούσε τήν άνανέωση τής λαϊκής έντολής, στηριζόμενη άφ ’ ενός στό έργο 
πού είχε έπιτελέσει κατά τήν τριετία, άφ ' έτέρου στήν άναποτελεσματικότητα 
των πολιτικών άντιπάλων της νά κερδίσουν τήν έμπιστοσύνη τού έκλογικοΰ 
σώματος καί νά τής άποσπάσουν τήν έξουσία. Αλλωστε τέτοιο ζήτημα στήν 
ούσία δέν έτίθετο, πράγμα τό όποιο άπεδείχθη άληθές. Συνεπώς όλες οί 
άντίπαλες πρός τή Ν. Δημοκρατία πολιτικές παρατάξεις, στήν ούσία πάλεψαν 
μεταξύ τους γιά νά βελτιώσουν τίς θέσεις τους ή μία είς βάρος τής άλλης. 
Χωρίς καμιά έξαιρεση, δλα τά κόμματα, Απευθύνθηκαν στόν έλληνικό λαό, 
χρησιμοποιώντας, άλλα περισσότερο άλλα λιγότερο, Αφειδώλευτα τά μέσα 
μαζικής έπικοινωνίας καί τή μοντέρνα διαφήμιση, ξοδεύοντας τεράστια χρη
ματικά ποσά. Αύτό τό φαινόμενο ήρθε νά δώσει μιά νέα διάσταση στήν μέχρι 
τώρα γνωστή σέ δλους μας συμπεριφορά τού πολιτευτή τής παραδοσιακής 
κοινωνίας, πού ψηφοθηρούσε δχι μέ πολιτικά έπιχειρήματα άλλά ρουσφετο
λογώντας.

‘Εκείνο δμως πού περισσότερο άπασχολεί τή σκέψη μας μετά τό πρόσφατο 
έκλογικό Αποτέλεσμα, είναι τό συνολικό ποσοστό, πού προκύπτει μέ τή βοή
θεια μιας πρόσθεσης (2,7% + 9.3% = 12%), τό όποιο συγκέντρωσε ή κομμου
νιστική άριστερά. Καί κυρίως ή σημασία αύτού τού ποσοστού καί ή βαρύτητά 
του στήν έξέλιξη τών πολιτικών πραγμάτων. Γιατί ένώ έκ πρώτης δψεως 
παρουσιάζεται βελτιωμένο σέ σύγκριση μέ έκεΐνο τών έκλογών τού ‘74, 
έντούτοις, δέν παύει νά άποτελεϊ, ύστερα άπό σκληρούς άγώνες τόσων χρόνων, 
τή συνολική περιγραφή τών όριακών της δυνάμεων, παρά τίς μικροδιακυμάν- 
σεις του, λόγω είδικών συνθηκών, άσήμαντου τελικά χαρακτήρα. Άλλά έδώ, 
πρίν άπό τήν Αξιολόγηση τού Αποτελέσματος, προέχει ή περιγραφή τού Ίδιου 
τού προβλήματος τής κομμουνιστικής άριστεράς δπως τίθεται σήμερα στή 
χωρά μας.

Τό παγκόσμιο κομμουνιστικό κίνημα έδώ καί κάμποσα χρόνια έχει δια- 
σπασθει. Καί δέν έννοοΰμε τήν διάσπαση Μόσχας -  Πεκίνου, πού έχει έξελι- 
χθεϊ σέ συναγωνισμό γιά τήν ποδηγέτηση τών κομμουνιστικών κινημάτων
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δλων τών χωρών του κόσμου καί τήν κατανομή τους σέ ζώνες έπιρροής- άλλά 
τή διάσταση τών δύο αύτών μεγάλων καθοδηγητικών κέντρων καί τών εύρω- 
παϊκών κυρίως κινημάτων, πού άπορρίπτοντας τή στρατηγική τών κέντρων 
καί τών μπλοκ, διεκδικοΰν τήν αύτοτέλειά τους καί τό δικαίωμα νά σκέ
πτονται γιά λογαριασμό τους καί νά άνάζητοΰν άλλους δρόμους πρόσβασης 
πρός τήν έξουσία. Μιά άνάλογη είκόνα σέ μικρογραφία παρουσιάζει ή διά
σπαση τού κομμουνιστικού κινήματος τής χώρας μας άπό τό 1968, έμφανί- 
ζοντας σέ γενικές γραμμές τά χαρακτηριστικά τής διάσπασης σέ παγκόσμια 
κλίμακα. "Ομως μέσα στά 10 περίπου χρόνια πού πέρασαν άπό τότε, τό τμήμα 
έκεϊνο τής ελληνικής άριστερ&ς πού φιλοδόξησε νά συσπειρώσει όλες τίς 
άντιδογματικές δυνάμεις καί νά έκφράσει τά νέα ρεύματα τής Εύρώπης, καί 
κυρίως νά τά έξελληνίσει, νά τά έγκλιματίσει, άποδείχτηκε άνίκανο καί άτε- 
λέσφορο. Γιατί όλες του οί προσπάθειες έξαντλήθηκαν μέ τή μηχανιστική 
μεταφορά καί κακομετάφραση τής Ιδεολογικής παραγωγής τών κινημάτων τής 
Εύρώπης. ’Ενώ άπό τήν άλλη μεριά οί άγώνες του καί ή άγωνία του περιχα
ρακώθηκαν σ ’ ένα κλειστό όργανωτικό κέλυφος πού αύτοτιτλοφορεϊται μαρ- 
ξιστικό-λενινιστικό, καί άναλώθηκαν σέ Αντιδικίες μέ τό άλλο τμήμα, τό 
δογματικό, Αφήνοντας κατά μέρος τό λαϊκό κίνημα. “Οχι πώς έφταιξε ή Ιδεο
λογική διαπάλη άνάμεσα στά δυό ρεύματα, άλλά γιατί ήταν λίγη καί λειψή. Οί 
κακοδαιμονίες ένός πολυτάραχου καί δραματικού παρελθόντος δέν άφησαν 
πάλι, παρά τίς διακηρύξεις γιά τό άντίθετο, νά βαδίσει ή κομμουνιστική 
άριστερά τό δρόμο μορφοποίησης τού λαϊκού κινήματος, άναγωγής του σέ μιά 
νέα ποιότητα, τέλος σέ μιά δύναμη μέ έθνική Ακτινοβολία. Οί έλπίδες, πού 
αρχικά φάνηκαν νά Ανοίγουν τό δρόμο γιά μιά τέτοια προοπτική, δέν δικαιώ
θηκαν. Κι έτσι τό ξεκαθάρισμα τών παλαιών λογαριασμών έρχονταν, σάν 
φυσική συνέπεια τής μέχρι τώρα πολιτικής καί τών δύο Κ.Κ., ν ’ άποτελέσει 
τόν κεντρικό πυρήνα τής έκλογικής τους διαμάχης. Τό ΚΚΕ πίσω άπό τήν 
Ακτινοβολία τού τίτλου του, κάτω άπό τό προστατευτικό κέλυφος τού μύθου 
του καί μέ τά πλεονεκτήματα τής όργανωτικής του ύπεροχής, έσυρε κυριολε
κτικά τό ΚΚΕ ’Εσωτερικού σ ’ ένα άνισο καί έξοντωτικό Αγώνα, άπ ’ τόν 
όποιο κανείς δέν έπρόκειτο νά άνοδειχθεϊ νικητής. Μέ Αποτέλεσμα τό 2 σύν 10. 
“Αν τό 2% πού Αναλογεί στό ΚΚΕ 'Εσωτερικού. άποτελεοΰσε ένα Αγωνιστικό 
σκαλοπάτι μιας νέας προοπτικής, τότε τά πράγματα θά ήταν διαφορετικά. 
"Ομως κανένα στοιχείο δέν έρχεται νά έπιβεβαιώσει αύτή τήν υπόθεση. ‘Αντί
θετα τό ΚΚΕ ‘Εσωτερικού μέ τίς πρώτες μετεκλογικές έκτιμήσεις τής Κεντρι
κής του ‘Επιτροπής, Αποδίδοντας τήν ήττα σχεδόν Αποκλειστικά στις όργα- 
νωτικές άδυναμίες τού κόμματος, έμφανίζεται ζηλωτής τής όργανωτικής Αρ
τιότητας τού ΚΚΕ.

‘Ακόμη ένα άλλο μετεκλογικό φαινόμενο λεκτικών άλληλοπαραχωρήσεων 
έρχεται νά έπιβεβαιώσει τίς ιδεολογικές καί πολιτικές Ασάφειες μιας σχηματι
κής καί μόνο διάσπασης. Ή  στροφή τού ΚΚΕ Έσ. πρός τήν «έργατική τάξη» 
καί ή στροφή τού ΚΚΕ πρός τήν «άνανέωση». Στήν ουσία ό'μως καί τά δύο 
ΚΚ, μένοντας Αμετακίνητα στίς Αρχικές τους θέσεις, έπαφίονται, καθένα άπό 
τή δική του σκοπιά, στή βεβαιότητα δτι έκφράζουν έξίσου τήν έξέλιξη τών 
πραγμάτων εις τό διηνεκές Τό ένα κρατώντας στό χέρι τή μονιμότητα τής
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«νίκης», τό άλλο τήν παροόικότητα τής «ήττας». Τά φαινόμενα λοιπόν είναι 
παράλληλα, γίνονται έπάλλη λα καί τέλος ταυτόσημα. ’Αξίζει έδώ νά σημειω
θεί πώς πολλοί κομμουνιστές - Αριστεροί, Αδιάφοροι γι ’ αύτοΰ του είδους τήν 
Ιδεολογική διαμάχη, παρέμειναν Αποκλεισμένοι, μαζί μέ τίς Απόψεις τους, κι 
Από τά δύο σχήματα· τά όποια, όπως φαίνεται, ικανοποιημένα Από τήν πλη
ρότητα τών δικών τους Απόψεων δηλώνουν κ α τ ' αύτόν τόν τρόπο πώς δέν 
έχουν χρείαν άλλων. Αφήνουν μόνο τίς πόρτες τους Ανοιχτές καί τούς περιμέ
νουν. Τελικά δμως καί αύτοί οδηγήθηκαν στίς κάλπες γιά νά σχηματίζουν 
έκεϊνο τό ψυχρό 2% ή 10%.

Είναι Αλήθεια πώς τή νύχτα τής 20 πρός 21 Νοέμβρη, δλοι μας μειωθήκαμε 
τόσο πολύ, έξαντλώντας τήν Αγωνία μας μεταξύ του 2,20% καί 2,61%, ώστε 
μοιάζαμε μέ νάνους πού βρέθηκαν ξαφνικά μπροστά σέ κανονικό καθρέφτη. 
Τώρα τό έκλογικό Αποτέλεσμα έχει διαλυθεί μέσα στήν κοινή συμπάθεια, σάν 
ένας έφιάλτης τής νύχτας έκείνης. Ή  ζωή άρχισε πάλι νά παίρνει τόν δικό της 
ρυθμό. Τό έπαναστατικό άλλοθι τών Ανθρώπων μέ Αριστερή Ιδεολογία Απο- 
χτάται μέ τήν έγγραφή τους σ ’ ένα Από τά δύο ΚΚ, Αδιάκριτα. Κατά τά άλλα θά 
πρέπει νά πιστέψουμε δτι ή έποχή μας δέν είναι έπανασταστική:... Οί 
Ανέσεις, οί εύκαιρίες Απόκτησης χρημάτων, ή Αφθονία καί ποικιλία τών Αγα
θών πού κυκλοφορούν πολλαπλασιάζοντας τίς Ανάγκες τών Ανθρώπων, οί 
παράλληλες καθημερινές δραστηριότητες κλπ. γεμίζουν νικητές καί ήττημέ
νους μέ διεξόδους Απασχόλησης καί δράσης, πλήν δχι καί Ιδεολογικές. "Αλ
λωστε στίς έπόμενες έκλογές δλοι θά έχουμε τήν εύκαιρία νά ξανασυζητή- 
σουμε. "Ελληνες είμαστε έπιτέλους.

Νίκος Άντωνατος

ΦΟΒΟΥ ΤΟΥΣ ΔΑΝΑΟΥΣ ΚΑΙ ΔΩΡΑ ΦΕΡΟΝΤΑΣ

(Σκέψεις πάνω σέ πλευρές τής τακτικής καί τής ιδεολογίας 
τών νικητών τής Ά ριστερας στίς πρόσφατες έκλογές)

’Από τή μεθεπόμενη τών έκλογών άλλα πρόσωπα καλύπτουν τίς Φυσιο
γνωμίες τών μελών τού ΚΚΕ στίς συναντήσεις πού βροχηδόν έπιδιώκουν μέ 
τούς χτεσινούς Αντιπάλους τους: μειλίχια σοβαρότητα, συγκαταβατικό ύφος, 
γαλήνια γλυκύτητα στίς ενθαρρυντικές Αλλά καί προσεκτικές εκφράσεις. «Ξέ
ρεις σύντροφε, έκεϊ πού είσαι... τί νόημα πιά,... προοπτικές... Τό κόμμα είναι 
πάντα Ανοικτό γι ’ Αγωνιστές σάν εσένα».

Καί στήν επιχειρηματολογία τών «ήττημένων» Ακολουθεί, πίσω Από μιά 
φευγαλέα λάμψη πού δύσκολα κρύβει τήν αύτάρεσκα ύπερχειλίζουσα αύτοπε- 
ποίθηση, νέο μελαγχολικό εΙρωνικό χαμόγελο: «ΜΑ τ '  Αποφάσισε τό Π. Γ.
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Μπορείς νά μπεις, μόνο τό καταστατικό θά δεχτείς, δχι τό πρόγραμμα. “Ελα 
με τίς Απόψεις σου. Συνέδριο έρχεται κι δ  λα συζητιούνται».

“Ετσι λοιπόν πριν, κυριολεκτικά, τρις ό Αλέκτωρ λαλήσει, οί προχτεσινοί 
στόχοι παντοειδών έπιθέσεων, μηδέ τής «έπαναστατικής» βίας έξαιρουμένης, 
Από «Αποστάτες» καί «προδότες» έγιναν σύντροφοι: Είναι ή «διά ζώσης» Από
δοση τής είκόνας άρθρων τού «Ριζοσπάστη», πού έπισημοποίησε καί ή πρό
σφατη όλομέλεια τής Κ.Ε.

Τά πολιτικά προβλήματα παραμένουν άκέραια

«... τήν έπαναστατική ανανέωση... 
τήν πραγματοποίησε 
καί τήν πραγματοποιεί 
τό ΚΚΕ (...) Ανανεώνει 
τίς γραμμές του
μέ τούς καλύτερους εκπροσώπους 
τής νέας γεννιας (...).

Ή  όλομέλεια τής ΚΕ του ΚΚΕ 
Απευθύνεται, Ακόμα μιΑ φορά, 
σέ όλους τούς Αγωνιστές 
τής ’Αριστερός 
(...) καί τούς καλεΐ μέ (...) 
τήν πείρα τους,
τούς προβληματισμούς τους (...). 
Τό κόμμα μας (...) 
είναι αποφασισμένο 
νά δεχτεί στίς γραμμές του 
κάθε αγωνιστή πού 
συναισθάνεται σέ τί δρόμο 
τόν όδηγεΐ ή ήγεσία 
τής Αναθεωρητικής όμάδας...».

’Από τήν τελευταία Απόφαση 
τής ΚΕ του ΚΚΕ.

Οί προσεκτικές διατυπώσεις τής Απόφασης τής ολομέλειας δέν φαίνεται 
ν ’ Αφήνουν μεγάλα περιθώρια συζητήσεων: Ή  «έπαναστατική Ανανέωση» 
Αναγνωρίζεται σαν Αναγκαιότητα καί Ανάγεται σέ θέμα ηλικίας των στελεχών, 
στή βιολογία Οί «προβληματισμοί» τών υπό άλίευση στελεχών καί μελών 
γίνονται δεκτοί, Αλλά μόνο άν τα στελέχη αύτά άπαρνηθούν τήν ούσία τών 
μέχρι τώρα προβληματισμών τους καί συναισθανθούν σέ τί δρόμο τούς οδηγεί 
ή ήγεσία τής «Αναθεωρητικής όμάδας». Παράλληλα τά όζύτατα συζητούμενα 
καί Αμφιλεγόμενα θέματα τής πολιτικής δημοκρατίας, τού σοσιαλισμού καί 
τής Ανεξαρτησίας τών ΚΚ έξαφανίζονται μέσα στήν περίτεχνα διατυπωμένη 
διαπίστωση τής Ανάγκης δτι «...τό ΚΚΕ όφείλει νά Αναπτύξει τίς ... Ιδεολο
γικές θέσεις του... Ιδιαίτερα σχετικά μέ τή δημοκρατία καί τό σοσιαλισμό, νά 
Αναιρέσει τίς λαθεμένες καί έκλεκτικές Αντιλήψεις γιά τό σοσιαλισμό πού 
Αρνιέται τόν ηγετικό ρόλο τής έργατικής τάξης στήν έπίτευξή του, νά Απο
κρούσει Αντισοβιετικές αίχμές...». Εκλεκτικισμός λοιπόν, καί Αντισοβιετι- 
σμός μιά όλόκληρη προβληματική Κομμουνιστικών Κομμάτων, δταν μάλι
στα μερικά Απ ’ αύτά έγγίζουν τό κατώφλι τής έξουσίας.

Τί Αντίκρισμα μπορούν νά έχουν οί δελεαστικές προσκλήσεις καί τά «Ανοίγ
ματα» δταν περιχαρακώνεται ό διάλογος έτσι πού μένουν έξω τά πραγματικά 
ζητήματα πού πρέπει νά συζητηθούν;

Ή  φυγή μπροστά στά υπαρκτά καί πολύ όδυνηρά προβλήματα πού τό ΚΚΕ 
ποτέ δέν μπόρεσε νά θέσει σέ υπεύθυνη συζήτητη, μπορεί βέβαια νά μήν 
διακρίνεται εύκολα μέσα στή λάμψη τών μετεκλογικών δαφνών, περιπλέκει 
δμως Ακόμα περισσότερο τά Ανοιχτά ζητήματα τού κομμουνιστικού κινήματος 
στήν 'Ελλάδα. Τά ζητήματα αύτά, πού στή χώρα μας τόσο τραγικά Ανάγλυφα 
υπογραμμίζει ή διάσπαση τού πρώην ένιαίου ΚΚΕ, ύφίστανται καί στή Δύση 
(έστω καί άν έκεϊ δέν ύπήρξαν διασπάσεις) καί στίς χώρες τού «ύπαρκτοΰ 
σοσιαλισμού» καί Αλλού, καί γεννούν θεμελιακά έρωτήματα, πού άπ ’ τήν 
Απάντησή τους έξαρτάται τελικά ή ίδια ή πορεία τών κομμουνιστικών καί 
δλων τών δημοκρατικών δυνάμεων.

Ποια είναι ή έπιλογή του διεθνούς κέντρου;

Τό ΚΚΕ ποτέ δέν θέλησε νά άρνηθεϊ τήν Ιδεολογική καί πολιτική πρόσδεσή 
του στήν ΕΣΣΔ καί στό ΚΚΣΕ. Βέβαια σέ πολλά στελέχη, μέλη καί Ακόμη 
περισσότερους ψηφοφόρους του, ζητήματα δπως ό σοσιαλισμός μέσα σέ 
συνθήκες έλευθερίας καί δημοκρατίας, τά Ανατολικά ποότυπα, ή Ανεξαρτησία
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στή χάραξη τής πολιτικής των κομμουνιστών κάθε χώρας κλπ. Αποτελούν 
άσφαλώς άντικείμενο καί προβληματισμών καί άμφιβολιών. Είναι Αμφίβολο 
δμως, άν οί προβληματισμοί αύτοί μπορούν νά καταξιωθούν πολιτικά. Γιατί 
που θά κατέληγαν; Ποιους λόγους έχει τό «διεθνές κέντρο», άν οί προβλημα
τισμοί καί οί Αμφισβητήσεις στό πειθήνιο έλληνικό κόμμα του προχωρήσουν 
έπικίνδυνα, νά μήν Ακολουθήσει ξανά τόν «δυναμικό» δρόμο, πού έκφράστηκε 
είτε μέ τά έρπυστριοφόρα -όπως στήν Πράγα τό 1968- είτε μέ πλουσιοπά
ροχα άμειβόμενες Αποσχίσεις δογματικών ομάδων -όπως τό ΚΚ Μεγ. Βρετα
νίας καί τό ’Αριστερό Κόμμα Κομμουνιστών τής Σουηδίας φέτος τό 1977;

Ή  γνωστή έμπρηστική άρθρογραφία, π.χ. τής τσέχικης «Ροϋντε Πράβο», 
ένάντια σέ κόμματα όπως τό γαλλικό, τό Ιταλικό ή τό βρετανικό -γιά νά μή 
μιλήσουμε γιά τήν πολύπλευρη βοήθεια στόν Αίστερ στήν ‘Ισπανία πού συν
δυάζεται μέ πονηρότατες αιχμές ένάντια στό ισπανικό κόμμα- δείχνουν τίς 
πραγματικές έπιδιώξεις του διεθνούς κέντρου, όσο κι άν προσπαθούν νά τίς 
«Αμβλύνουν» διάφορα περισσότερο ή λιγότερο συμβατικά χαμόγελα, όπως ή 
πρόσκληση τού Καρίγιο στή Μόσχα, τά Ανάλογα «Ανοίγματα» των εδώ όμοϊ- 
δεατών της κλπ.

Ή  Αποτυχία τής μέχρι τώρα πορείας τού ΚΚΕ έσωτερικοΰ, όπως αύτή 
καταγράφτηκε στό τελευταίο έκλογικό Αποτέλεσμα, θέτει μέ όξύ τρόπο γιά 
συζήτηση μεγάλα ιδεολογικά, πολιτικά καί όργανωτικά προβλήματα. Ή  συζή
τηση πάνω σ ' αύτά Αφορά κάθε κομμουνιστή - Αριστερό πού βλέπει προ βλή
ματά, δέν παραβλέπει κινδύνους καί προσβλέπει σέ νέες προοπτικές. Οί πο
λιτικές διαδικασίες, οί ζυμώσεις, οί έπανατοποθετήσεις, τόσο στό ΚΚΕ έσωτ. 
(π.χ. στό Αναγγελλόμενο συνέδριό του) όσο καί γενικότερα, στό σύνολο τών 
Αριστερών δυνάμεων τού τόπου θά καταλήξουν σέ έκεϊνες τίς Αποφάσεις πού 
θά οδηγούσαν τό κομμουνιστικό - αριστερό κίνημα τής χώρας μας σέ μιά νέα 
πορεία; Τίποτε δέν είναι αύτονόητο, τίποτε δέν είναι οριστικό. Πολλά μπορούν 
νά γίνουν, Ακόμη καί τό ξεπέρασμα τής κρίσης.

Γιάννης Δρόσος

Κάθε Σάββατο 
κυκλοφορεί ή

κεντρικό όργανο τού 
'Ρ Η Γ Α  Φ Ε Ρ Α ΙΟ Υ ’ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ

δργανο Σοσιαλιστικού Αγώνα και προβληματισμού
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Η ΛΑ Ϊ ΚΗ ΕΤΥΜΗΓΟΡΙΑ
ΚΑΙ Η ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΤΩΝ ΤΑΣΕΩΝ

Οί έκλογές τής 20ής Νοεμβρίου Εδωσαν Απάντηση σέ όρισμένα Ερωτήματα 
πού έκκρεμοΰσαν στην πολιτική ζωή τής χώρας άπό χρόνια. Ή  στρατιωτική 
δικτατορία, πού άνέστειλε τή «φυσιολογική» πορεία των πολιτικών πραγμά
των, ήταν ή βασική αίτια αύτής τής μακροχρόνιας Εκκρεμότητας. Πάντως, &ν 
δει κανείς τά πράγματα σέ κάπως μακροϊστορικότερη κλίμακα οί θεαματικές 
άλλαγές πού παρατηρήθηκαν στίς τελευταίες Εκλογές δέν είναι παρά ή Επιβε
βαίωση όρισμένων τάσεων, πού ήδη είχαν διαγράφει προδικτατορικά Φαίνε
ται δτι κάποιοι βαθύτεροι κοινωνικοί καί πολιτικοί παράγοντες, παραμέρισαν 
τούς πρόσκαιρους πολιτικοϊδεολογικούς Αναβρασμούς καί έβαλαν στό περι
θώριο φαινόμενα πού φάνταζαν σημαντικά άλλά δέν ήταν.

Σίγουρα, τό Αποτέλεσμα πού μοιάζει περισσότερο θεαματικό είναι τό 26% 
τού ΠΑΣΟΚ, οί 93 βουλευτές του καί ή συντριβή τής ΕΔΗΚ. Πρόκειται γιά 
μιά Αναδρομική νίκη τής κεντροαριστεράς σέ βάρος τής κεντροδεξιάς. Ή  
διάσπαση τής πρώην Ενιαίας "Ενωσης Κέντρου του Γεώργιου Παπανδρέου, 
πού άρχισε μέ τά Ίουλιανά τό καλοκαίρι του 1965, σήμερα, διά τής λαϊκής 
Ετυμηγορίας, Αποδίδει στήν άνδρεοπαπανδρεϊκή τάση τή μερίδα του λέοντος. 
Ταυτόχρονα άπό πλευράς κοινωνικής σύνθεσης ή μερίδα αύτή είναι λαϊκής 
προέλευσης, κυρίως, Αγροτική-μικροαστική. Παραμένει, βέβαια, νά δούμε άν 
στά πολιτικοϊδεολογικά της χαρακτηριστικά ή κεντροαριστερά τού 1965-67 
καί τό σημερινό ΠΑΣΟΚ είναι τό ίδιο πράγμα, άν ή προδικτατορική κεντροδε
ξιά καί ή σημερινή ΕΔΗΚ είναι ενα καί τό αύτό. Γιατί ό Επίσημος, ό προγραμ
ματικός, πολιτικός λόγος των Αντίστοιχων κομμάτων είναι μάλλον ό χειρό
τερος όδηγός γιά νά Εξαχθούν σίγουρα συμπεράσματα. Τό ΠΑΣΟΚ καί ή 
ΕΔΗΚ π.χ. διατείνονται δτι είναι σοσιαλιστικά κόμματα, τό ενα μέ μαρξισμό 
(άλά Καντάφι ή άλά Μητέράν, Ανάλογα μέ τίς περιστάσεις), τό άλλο χωρίς 
μαρξισμό άν τουλάχιστο πάρει κανείς υπόψη του τίς πρόσφατες δηλώσεις τού 
αρχηγού τής ΕΔΗΚ κ. Ζίγδη. Άλλά καί ή πολιτική πρακτική των Αντίστοι
χων κομμάτων, δεδομένου δτι ή κύρια αίχμή τους είναι ό άντιπολιτευτισμός, 
πάλι δέν μπορεί νά μάς δώσει σίγουρη βάση. Τό ΠΑΣΟΚ γιά παράδειγμα 
φτιάχτηκε σάν κίνημα σοσιαλιστικής προοπτικής άλλά είδαμε τό σοσιαλισμό 
του, τήν ώρα πού Εμπαινε στή δοκιμασία τής προεκλογικής πάλης, νά λιποθυ
μάει κυριολεκτικά, νά χάνεται ΑπΔ μέρα σέ μέρα, Από πόλη σέ πόλη, είδαμε τίς 
σοσιαλιστικές διακηρύξεις νά Αντικαθίστανται άπό πολύ πεζότερες, τή «σο
σιαλιστική Αλλαγή» νά γίνεται Απλώς «Αλλαγή» -Αλήθεια ποιος δέν μιλάει 
σήμερα γιά «Αλλαγή»;-, Ακούσαμε καί άκοΰμε διφορούμενες διαβεβαιώσεις 
Εθνικοφροσύνης πρός τό Στρατό, καθησυχαστικές κουβέντες γιά οικονομική 
εύημερία καί «κοινωνική δικαιοσύνη» μέ στόχο τόν γεμάτο προβλήματα μι
κροαστό καί Αγρότη. Στό δίλημμα λαϊκισμός ή σοσιαλισμός ή Απάντηση 
δόθηκε Εμμεσα μέ τήν Αποσιώπηση τού σοσιαλισμού (άν καί κρατήθηκε στό 
συρτάρι. Ποιος ξέρει, μπορεί νά ξαναχρειαστεϊ). "Ενα είναι σίγουρο δτι τό 26% 
δέν είναι ψήφος στό σοσιαλισμό, ούτε έκεϊνον πού κατά καιρούς παιάνιζε ό 
Αρχηγός τού ΠΑΣΟΚ ούτε κάποιον άλλο. Ό  κόσμος αύτός ξεκινώντας άπό 
τίς πολλές Ανάγκες του Αναζήτησε τήν άλ.λαγή, τήν Αλλαγή πού είχε ύποσχεθεϊ
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ό «Γέρος», άλλά χάνοντας τήν έξονσία τό 1965 δέν έπραγματοποίησε, καί 
τώρα, ό ‘Ανδρέας Παπανδρέου άναθερμαίνοντας τίς έλπίδες, τάζει ξανά

Στό χώρο, λοιπόν τοϋ κεντρώου έκλογικοϋ σώματος έπαληθεύτηκε μιά 
παλιότερη τάση: ή έπικράτηση τής κεντροαριστεράς. Τή θέση τής ετερόκλητης 
ταξικά καί ιδεολογικά Ε.Κ. παίρνει τό ΠΑΣΟΚ μέ πολύ μεγαλύτερη ταξική 
ομοιογένεια άλλά μέ άπέραντη Ιδεολογική καί πολιτική άσάφεια, τήν όποια δεν 
μπορεί να καλύψει ή γενική συνθηματολογία τοϋ Α.Π. Καί στό βαθμό πού τό 
κόμμα αύτό προβάλλεται ώς ή μελλοντική δύναμη τής έξουσίας, ώς ή μετά τόν 
Καραμανλή προοπτική, ή Ιδεολογική άσάφεια θά μεγαλώνει. Ή  άνάπτυξη του 
ΠΑΣΟΚ δέν μπορεί παρά νά έπιδιωχθεϊ σέ βάρος τής ΕΔΗΚ καί τής Ν.Δ., 
άλλά γιά νά πραγματοποιηθεί προϋποθέτει ακόμη μεγαλύτερη μετριοπάθεια 
προγραμματικής συνθηματολογίας, άκόμη μεγαλύτερη ένίσχυση τοϋ χαρισμα
τικού φωτοστέφανου τοϋ άρχηγοΰ τοϋ ΠΑΣΟΚ, άκόμη μεγαλύτερη χρήση τής 
λάίκιστικής Ιδεολογίας. "Ολα τούτα δμως δέν είναι ταυτόχρονα καί μιά άντί- 
φαση σέ σχέση μέ τήν τονισμένη ριζοσπαστικότητα τών λαϊκών μαζών τού 
ΠΑΣΟΚ;

Καί στό χώρο τής Δεξιάς έπαληθεύονται μέ τούτες τίς έκλογές ορισμένες 
παλαιότερες πολιτικοϊδεολογικές τάσεις. Πιό συγκεκριμένα, ό έκσυγχρονι- 
σμός καί ή πολιτικοϊδεολογική άνανέωση τής κομματικής έκπροσώπησης τής 
άστικής τάξης, πού ήδη είχαν διαφανεί στις άρχές τής δεκαετίας τοϋ '60. Ή  
πολιτική μέ τήν όποια κατακτήθηκε άπό τή Νέα Δημοκρατία τό 42%, αύτό τό 
νόημα έχει. "Αν ταυτόχρονα τό κόμμα αύτό προοιωνίζει, ή είναι κιόλας, ή 
πολιτική δύναμη πού οίκοδομεί τό σύγχρονο αύταρχικό κράτος τοϋ έλληνι- 
κοΰ καπιταλισμού, αύτό δέν άντίκειται στήν τάση τού έκσυγχρονισμοϋ. Μάλι
στα, άν πάρουμε υπόψη τά άναπτυγμένα καπιταλιστικά κράτη τής Δύσης, θά 
διαπιστώσουμε δτι ό αύταρχισμός καί ή έγκατάλειψη τών άρχών τοϋ φιλελεύ
θερου άστικοΰ κράτους, ή συγκέντρωση τών έξουσιών, ό υψηλός κρατικός 
παρεμβατισμός, ό περιορισμός τών πολιτικών έλευθεριών, ή έγκατάλειψη τής 
Ιδεολογίας τοϋ φιλελευθερισμού, ή κρίση τών παραδοσιακών άστικών άρχών, 
ό θεσμοποιημένος περιορισμός τών έξουσιών τοϋ Κοινοβουλίου, άποτελοΰν 
μιά νέα πραγματικότητα πού δίνει τό πραγματικό νόημα στήν τάση τοϋ 
έκσυγχρονισμοϋ.

'Ωστόσο υπάρχει ένα δεύτερο σημαντικό σημείο. Ή  ήττα τών διαχειρι
στών τών μεταρρυθμίσεων, τίς όποιες έπιδίωξε ή Ν.Δ. στήν περασμένη τριε
τία. Τό άποτέλεσμα αύτό -πραγματικά έκπληκτικό άν σκεφτεϊ κανείς δτι οί 
βασικοί ύπουργοί τής περασμένης περιόδου δέν βουλευτοποιήθηκαν ή κινδύ
νεψαν πολύ- άπό τό σύνολο τών δυνάμεων τής άντιπολίτευσης θεωρήθηκε ώς 
«λαϊκή άποδοκιμασία γιά τήν άντιλάϊκή κοινωνική πολιτική τής Νέας Δημο
κρατίας». Νομίζουμε δμως δτι ή ήττα τών «μεταρρυθμιστών» έχει άλλη αίτια. 
"Αν κάποιος τούς άποδοκίμασε ήταν ή ίδια ή άστική τάξη πού ένοιωσε Ανα
σφάλεια μέ τίς μεταρρυθμίσεις. Οί ύπουργοί τής Ν.Δ., κατηγορήθηκαν γιά 
«σοσιαλμανία», ώστόσο τήν κατηγορία δέν τήν έκτόξευσε ό «λαός» άλλά 
κύκλοι τοϋ Συνδέσμου 'Ελλήνων Βιομηχάνων καί οί μεγαλοαστοί γονείς ήταν 
αύτοί πού θορυβήθηκαν άπό τήν άνακατοσούρα πού έφεραν τά νέα μέτρα γιά 
τήν έκπαίδευση. "Ετσι λοιπόν ή οικονομική έξουσία τής χώρας καί ή πατρο
παράδοτη συντήρηση προειδοποίησαν δτι στις μεταρρυθμίσεις υπάρχουν δρια, 
καί, έν πάση περιπτώσει, όσες έγιναν έχουν γι ’ αύτήν νόημα μόνο άν λειτουρ
γήσουν υπέρ της καί δχι έναντίον της. "Ετσι Αναζήτησαν κάποιους άλλους νά 
διαχειριστούν τά σχετικά προβλήματα καί δχι τούς ώς τώρα πρωτεργάτες πού
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δέν παρείχαν τή δέουσα φερεγγυότητα. Τό πράγμα γίνεται όλοφάνερο άν δει 
κανείς δτι τή θέση των «μεταρρυθμιστών» έπήραν άμεσοι έκπρόσωποι τού 
κεφαλαίου (π.χ. κ.κ. Μάνος, Έβερτ) καί δχι φιλόσοφοι ή Ιδεολόγοι.

Τέλος στό χώρο τής Δεξιάς, ένώ άπό τή μιά έπιβεβαιώθηκε ή άρχική τάση 
έκσυγχρονισμοΰ, άπό τήν άλλη, έπειδή μέρος τής παραδοσιακής Δεξιάς συν
δέθηκε μέ τή στρατιωτική δικτατορία, δημιουργήθηκαν οί δροι τής διάσπα
σής της. "Ετσι γιά πρώτη φορά, δπως τονίζεται καί σέ άλλα δημοσιεύματα του 
«Πολίτη», ή Δεξιά, μέ τή διαμόρφωση του Ακροδεξιού σχήματος τής « 'Εθνι
κής Παρατάξεως», παρουσιάζεται δικέφαλη. Τά βασικά δμως χαρακτηριστικά 
πού προκύπτουν πρός τό παρόν είναι δτι ή Δεξιά κατάφερε νά βάλει τά θεμέ
λια του έκσυγχρονισμοΰ της καί ή άστική τάξη νά κερδίσει μαζική βάση.

Στό χώρο τής ’Αριστερός μπορούμε νά καταγράψουμε έπίσης, ώς κύριο 
συμπέρασμα, τήν έπικράτηση τάσεων πού είχαν φανεί καί προδικτατορικά. 
Μόνο πού έδώ οί τάσεις είναι άρνητικοΰ χαρακτήρα. ‘Αρνητικού, έννοεϊται, 
γιά τήν 'Αριστερά.

Πραγματικά, τό κυρίαρχο πολιτικό φαινόμενο πού μάς άποκαλύπτει ή 21η 
Νοεμβρίου είναι ή στασιμότητα τής κομμουνιστικής ’Αριστερός, μιά στα
σιμότητα άρκετά μακρόχρονη κιόλας. Ή  έκλογική πορεία τής Αριστερός 
τά τελευταία 20 χρόνια, είναι άρκετά εύγλωττη: 1958 (ΕΔΑ): 25%, 1961 (ώς 
ΠΑΜΕ): 14,63 %, 1963: 1964: 13,3% 1974 (Ε.Α.): 9,7%, 1977 (ΚΚΕ καί 
«Συμμαχία»): 12%. Ή  στασιμότητα αύτή, άν καί άπό πλευράς έντυπώσεων 
καλύπτεται άπό τήν άποτυχία τής «Συμμαχίας» καί τή «νίκη» τού ΚΚΕ δέν 
είναι παρά ή έπιβεβαίωση, διά τής λαϊκής έτυμηγορίας, μιας παλαιότερης 
τάσης. Δέν θά άσχοληθοΰμε έδώ μέ τίς αίτιες αύτοΰ τού φαινόμενου. ‘Αλλά γιά 
δσους συνδέουν τήν προοπτική τής σοσιαλιστικής άλλαγής στή χώρα μας μέ 
τήν άνάπτυξη τών πολιτικών δυνάμεων τής 'Αριστερός, καί μάλιστα τής 
κομμουνιστικής Αριστερός, γιά δσους ή σοσιαλιστική άλλαγή δέν είναι συνώ
νυμη μέ τήν όργανωτική άριθμητική, γιά δσους τά προβλήματα τού σοσιαλι
σμού δέν είναι συνώνυμα μέ τά προβλήματα πού θέτει ή άνάγκη χειραγώγησης 
μελών καί όπαδών, γιά όλους αυτούς -καί είναι πολλοί- ή στασιμότητα τής 
’Αριστερός είναι φαινόμενο ανησυχητικό. Γ ι’ αύτό, ό μικροκομματικός 
ιμπεριαλισμός τού ΚΚΕ πού πανηγυρίζει γιά τή συντριβή τού «Αναθεωρητι
σμού» καμιά παρηγοριά δέν προσφέρει σέ κανένα, ούτε στον έαυτό του. Καί 
άφοΰ ό γραμματέας τής Κ.Ε. τού ΚΚΕ X. Φλωράκης θεωρεί δτι ή ήττα τού 
«Αναθεωρητισμού» είναι γεγονός πού ξεπερνά τά σύνορα τής χώρας μας δέν 
μπορούμε νά άποφύγουμε τή θλιβερή σκέψη δτι έκεϊνο πού πραγματικά ξεπερ
νά τά σύνορα τής χώρας μας είναι τό πενιχρό 12%. Μιλάμε, βέβαια, γιά μιά 
χώρα, δχι σάν τήν Αύστρία ή τή Σουηδία πού παρέχουν βολικά μέτρα σύγκρι
σης, Αλλά γιά τήν Ελλάδα, δπου ή κομμουνιστική ‘Αριστερά κάποτε είχε 
τεράστια Απήχηση.

Παράλληλα μέ τή στασιμότητα τής Αριστερός έπιβεβαιώθηκε ένα άλλο 
φαινόμενο: ή ήττα τών «Ανανεωτικών» δυνάμεων, πού έκφράστηκε μέ τήν 
έκλογική συντριβή τής «Συμμαχίας». Στήν πραγματικότητα πρόκειται γιά 
ήττα τού ΚΚΕ ’Εσωτερικού γιά τό όποιο οί Αντιφάσεις του λειτούργησαν 
καταστροφικά. Γιά νά έκτιμήσουμε σωστότερα τήν ήττα αύτή θά πρέπει νά 
ξεφύγουμε κάπως άπό τήν Αριθμητική τού 2+10=12. Τό Αντικειμενικό αίτημα 
«Ανανέωσης», τής «παραδοσιακής» 'Αριστερός είχε κι αύτό έκδηλωθεϊ πρίν
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άπό τή Δικτατορία, καί στή βάση αύτοΰ τον αίτήματος έγινε ή διάσπαση τοΰ 
ΚΚΕ τό 1968, στή βάση αύτοΰ τοΰ αίτήματος διαμορφώθηκε τό κόμμα πού 
έλαβε τό όνομα ΚΚΕ ’Εσωτερικού. Οί περιπέτειες τής πορείας άπό τή διά
σπαση τοΰ ΚΚΕ ώς τό 2,7% είναι πολλές καί όχι χωρίς σημασία. ’Εδώ, θέ
λουμε μόνο νά τονίσουμε ότι άν τό αίτημα τής «Ανανέωσης» στήν πραγματι
κότητα έξέφραζε τή γενική τάση άποσταλινοποίησης τοΰ έλληνικοΰ κομμου
νιστικού κινήματος, άν περιστράφηκε γύρω άπό τά προβλήματα αύτοκριτικής 
τής Ιστορικής καί τραγικής πορείας τοΰ ΚΚΕ, άν κατέστησε έπίκαιρο τό πρό
βλημα τοΰ τρόπου διαμόρφωσης σοσιαλιστικής Ιδεολογίας καί τοΰ είδους τής 
Ιδεολογίας αύτής, άν, τέλος, σ ’ όλη αύτή τήν πορεία τό Αντικειμενικό πρό
βλημα ήταν τό άν καί κατά πόσο ή «παραδοσιακή» ’Αριστερά θά έπαυε νά είναι 
παραδοσιακή, δηλαδή σταλινική, (μήπως σταλινικά δέν ήταν τά κατά παρά
δοση Ιδεολογικά, πολιτικά καί όργανωτικά χαρακτηριστικά τής έλληνικής 
’Αριστερός;), οί έκλογές Απέδειξαν ότι, σέ σχέση μέ όλα τούτα τά προβλή

ματα υπάρχει μιά σαφέστατη ύποχώρηση. Καί αύτό είναι πιό Ανησυχητικό 
καί Από τή στασιμότητα τής ‘Αριστερός, καί Από τήν ήττα τής Συμμαχίας. Στό 
κάτω-κάτω ή Συμμαχία δέν ήταν παρά τό χαντάκωμα μιας σωστής Ιδέας πού 
«λανσαρίστηκε» χωρίς νά υπάρχει καμιά άπό τίς προϋποθέσεις πού χρειάζο
νταν γιά τήν έπιτυχία της. "Ετσι γιά νά μοιάσουμε καί μεϊς λίγο μέ τούς Εύ- 
ρωκομμουνιστές μιά καί Αναφωνήσαμε ότι είμαστε Εύρωκομμουνιστές.

Οί δικαιολογίες γιά τή συντριβή τής Συμμαχίας («λασπολογία», «έλλειψη 
μέσων», «λίγος χρόνος») πού προβάλλουν τό ΚΚΕ ’Εσωτερικού καί οί άλλοι 
Σύμμαχοι θυμίζουν τά σοφίσματα τοΰ Αποτυχημένου δικολάβου πρός τόν πε
λάτη του πού έχασε τή μεγάλη δίκη.

Καί έπειδή ό λόγος γιά τήν ‘Αριστερά, όπου κανείς δέν είναι παρθένος 
-Ιδίως όταν οί λόγοι πού τόν έφεραν στις γραμμές της είναι πιό σκληροί άπό 
τούς λόγους πού έκφωνοΰνται σέ προεκλογικές συγκεντρώσεις ή έσωκομμα- 
τικές παραμυθίες- καί έπειδή ποτέ τίποτε δέν είναι οριστικό, χρειάζεται νά 
άναρωτηθοΰμε καί νά άναρωτηθοΰμε μέ τρόπο πολιτικό: τί σημαίνει τέλος 
πάντων Ανανέωση, καί γιατί ό λαός βουλώνει τ ’ αύτιά του σάν Ακούει τά κη- 
ρύγματά της;

Γιατί άπό τήν άλλη μεριά καμιά λαϊκή έτυμηγορία, κανένα 10 ή 25% δέν θά 
μάς κάνει νά πιστέψουμε στό «σοσιαλισμό τών ψυχιατρείων» ή στό σοσια
λισμό τοΰ Καντάφι. Αύτοί υπάρχουν καί καλά κάνουν. Είναι μάλιστα καί 
Αναντικατάστατοι στό είδος τους.

Τό πρόβλημα είναι ή προοπτική τοΰ σοσιαλισμού στήν 'Ελλάδα.

"Αγγελος Έλεφάντης

Η ΕΘΝΙΚΗ ΠΑΡΑΤΑΞΗ

‘Αντικείμενο τοΰ σημειώματος αύτοΰ είναι ή παρουσία τής « ’Εθνικής Παρα- 
τάξεως» στό Κοινοβούλιο. 'Εκτός Από «βασιλοχουντική» καί Απαίσια τί είναι 
Ακριβώς ή Ε.Π.; Ποιά τά πολιτικοϊδεολογικά της χαρακτηριστικά καί ποιος ό
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πολιτικός ρόλος πού θά διαδραματίσει; Ποια ή σχέση της μέ τη «Νέα Δημο
κρατία»;

Τά έρωτήματα αύτά θά πρέπει νά μάς άπασχολήσουν σοβαρά. Καί υπάρχει 
ό κίνδυνος ή πολιτική μας Αποστροφή πρός τήν Ε.Π. νά πάρει τή θέση τής 
έρμηνείας- αύτού του νέου (καί ταυτόχρονα παλαιού) πολιτικού φορέα, όπότε 
άλλη μιά φορά, θά περνάμε δίπλα στήν πραγματικότητα.

Χωρίς κόπο θά μπορούσαμε νά δούμε δτι ή πολιτική Ιδεολογία τών δυνά
μεων πού συσπειρώθηκαν στήν Ε.Π. τροφοδοτείται άπό τή νοσταλγία τού κρά
τους έκτάκτου άνάγκης. Βέβαια, τό κράτος έκτάκτου άνάγκης ή έκτάκτων 
έξουσιών (κοινώς δικτατορία) είναι μιά μορφή πολιτικής διακυβέρνησης πού 
έγκυμονούν οί περίοδοι κρίσης, καί μάλιστα γενικευμένης κρίσης (πολιτικής, 
οίκονομικής, Ιδεολογικής κλπ.). Ή  πιθανότητα (καί δχι ή άναγκαιότητα) γιά 
τήν έπικράτηση κράτους έκτάκτου άνάγκης γίνεται σχεδόν σιγουριά δταν άπό 
τή μιά μεριά τό λαϊκό κίνημα βρίσκεται σέ κατάσταση άμυνας (ή είναι άπο- 
προσανατολισμένο) καί άπό τήν άλλη οί πολιτικές δυνάμεις τού άστικοΰ κοι
νοβουλευτισμού άδυνατοΰν νά ξεπεράσουν, μέ βάση τούς δημοκρατικούς θε
σμούς, τήν κρίση τού συστήματος. Τό σενάριο αύτό τό είδαμε νά παίζεται 
πολλές φορές καί άλλοΰ καί στον τόπο μας. 'Ωστόσο σέ περιόδους ήρεμίας, 
δταν κρίση δέν υπάρχει, ό θιασώτης τής δικτατορίας τήν όνειρεύεται -καί δου
λεύει γι ’ αύτήν. "Αν έρωτηθεϊ γιά τήν πολιτική κατάσταση τής χώρας θά 
απαντήσει: «Ανησυχώ!». Πού πάει νά πει βλέπει κρίση. Καί δταν κανείς βλέπει 
κάτι πού Αντικειμενικά δέν υπάρχει σημαίνει δτι τό οραματίζεται. Δηλαδή τό 
πιστεύει σάν πολιτικό του Ιδανικό. Γ ι ' αύτό μιλήσαμε γιά τήν Ιδεολογία τού 
κράτους έκτάκτου άνάγκης πού συνέχει τήν ‘Εθνική Παράταξη.

Ή  Ιδεολογία αύτή είναι έξειδικεύσιμη. Μία άπό τίς έκδόσεις τού σημερινού 
φιλοβασιλισμού προβάλλει, Ακριβώς, τήν Ανάγκη τού «Ισχυρού άνδρα», τού 
έγγυητή τών θεσμών, πού δταν «κινδυνεύουν» τούς καταπατά γιά νά τούς σώ
σει. Γιά τούς θιασώτες λοιπόν τής δικτατορίας, ή έλλειψη Ισχυρού «άνδρα», 
ύπεράνω «κομμάτων καί πολιτικών παθών», Αποτελεί ήδη Ανασφάλεια, δηλα
δή πολιτική κρίση.

Ή  προέλευση τών δυνάμεων τής Ε.Π. είναι θλιβερά γνωστή: Προδικτατο- 
ρικά έδρασαν κυρίως στον κρατικό μηχανισμό, μέ σημαία τους τόν Αντικομ- 
μουνισμό, καί όρμητήρια τόν ΙΔΕΑ, τίς μυστικές υπηρεσίες καί τίς παρακρα
τικές όργανώσεις. Τότε είχαν βαφτιστεί «παρακράτος», έκ τών υστέρων δμως 
έγιναν «τό κράτος». Τήν προδικτατορική περίοδο οί δυνάμεις αύτές συστεγά
ζονταν στόν ίδιο πολιτικό φορέα, μέ τήν κοινοβουλευτική δεξιά, τήν ΕΡΕ, άν 
καί τά δρια άνάμεσά τους πολλές φορές ήταν Ασαφή. Τό ούσιαστικό πάντως 
είναι δτι κάποια στιγμή, οί δυνάμεις τής δικτατορίας, αύτονομοΰνται, δέν πα
ρακολουθούν τίς έπιλογές τής κοινοβουλευτικής δεξιάς, μάλιστα στρέφονται 
καί έναντίον της, δπως καί έναντίον δλου τού πολιτικού κόσμου. Καί έκτοτε, 
νεμόμενες μόνες τους τήν έξουσία, καταδυνάστευσαν τόν έλληνικό λαό έπί 7 
όλόκληρα χρόνια

'Ωστόσο, οί πολιτικές δυνάμεις τής στρατιωτικής δικτατορίας κατέρρευ- 
σαν τό καλοκαίρι τού 1974 μή μπορώντας νά λύσουν τά προβλήματα πού οί 
ίδιες είχαν δημιουργήσει καί μή έχοντας Αποκτήσει λαϊκό έρεισμα, παράγοντα 
Απαραίτητο γιά τήν Αναπαραγωγή κάβε καθεστώτος. Στή μεταπολιτευτική
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περίοδο, όχι μόνο (μετά τή γελοιοποίηση του Γαρουφαλιά) δέν μπόρεσαν νά 
Ανασυγκροτήσουν ένα υπολογίσιμο πολιτικό φορέα Αλλά, έπιπλέον, έχασαν 
σημαντικές θέσεις μέσα στόν κρατικό μηχανισμό. Έπιπλέον ή Νέα Δημοκρα
τία -ό Κ. Καραμανλής γιά να άκριβολογοΰμε- συσπειρώνει γύρω της τίς ση
μαντικότερες μερίδες τής Αστικής τάξης καί βάζει τά θεμέλια τού νέου κοινο
βουλευτικού (Αστικού) κράτους. Παραμένει όμως πάντα ό πολιτικοϊδεολογι- 
κός συγχρωτισμός μοναρχισμού (30%) καί δυνάμεων τής άκρας δεξιάς. Τό 
στοιχείο αύτό, μαζί μέ τά έρείσματά της στόν κρατικό μηχανισμό, θά άποτε- 
λέσει τήν Αφετηρία γιά τή διαμόρφωση τής νέας πολιτικής δύναμης πού πήρε 
τό όνομα « 'Εθνική Παράταξις». Ή  συστέγαση μέ τή Ν.Δ. έγινε Αδύνατη. 
Κρίθηκε, λοιπόν, Αναγκαία ή αύτόνομη πολιτική έμφάνιση τού «έθνικόφρονος 
κόσμου». Παρόλη τήν Αντιπολιτευτική «κινδυνολογία» έναντίον τής Κυβέρνη
σης πού Ανέχτηκε τά «σταγονίδια», ή αύτονόμηση αύτή δέν ήταν παρά ή έπ¡βε
βαίωση τής οριστικής ρήξης Ν.Δ. καί Ακροδεξιάς. Τό φαινόμενο συναντ&ται 
μέ παραλλαγές σέ πολλές χώρες. Στή χώρα μας όμως είναι ή πρώτη φορά, 
μεταπολεμικά, πού ή δεξιά έμφανίζεται δικέφαλη.

Οί προβλεπτές συνέπειες τής διάσπασης τής δεξιάς δέν είναι ευκαταφρόνη
τες. Ή  πολιτική διαφωνία πού έπί τρία χρόνια ύπέβοσκε έκφράστηκε πλέον 
Ανοιχτά. Τούτο σημαίνει ότι οί συγκρούσεις θά ένταθοΰν στό Κοινοβούλιο καί 
στόν κρατικό μηχανισμό. Τό Προδιδακτορικό δόγμα τής δεξιάς «όσο πιό δέ- 
ξιά τόσο πιό καλά» δέν μπορεί νά Ισχύει γιά τήν κυβέρνηση, δεδομένου ότι 
τώρα πλέον όριοθετείται καί Από τά δεξιά της.

'Ωστόσο θά ήταν λάθος νά θεωρήσουμε ότι τό παιχνίδι παίχτηκε οριστικά. 
Τά όρια των δύο παρατάξεων δέν είναι έντελώς σαφή, συμπτώσεις καί συμπρά
ξεις είναι Απόλυτα πιθανές, πράγμα πού θά έπηρεάζει συνεχώς τόν μεταξύ τών 
δύο παρατάξεων συσχετισμό δυνάμεων. Έπιπλέον, γενικότερες ρευστοποιή
σεις -άρα καί Ανακατατάξεις- δέν πρέπει νά αποκλείονται στήν περίπτωση 
μάλιστα πού ή μελλοντική Αποχώρηση τού Καραμανλή δέν θά συνοδεύεται Από 
Ισχυρό διάδοχο σχήμα. Ένα πάντως είναι σίγουρο, ότι ή άκρα δεξιά, Ανακα
λώντας όλα τά γνωστά θέματα τής έθνικοφροσύνης, τού άντικομμουνισμοΰ, 
τής πολυαρχίας καί φαυλοκρατίας, τού «πεζοδρομίου» κλπ., θά προσπαθήσει 
νά προσεταιριστεί τή συντηρητική καί Αντιδραστική μερίδα τής δεξιάς, θά 
καλλιεργεί έπίμονα καί μεθοδικά τούς όρους τής πολιτικής κρίσης, θά ετοιμά
ζει τό γνωστό σκηνικό πού θά τής δώσει τή δυνατότητα νά ξαναγίνει πρωτα
γωνιστής. Γιά τήν ώρα ή σύγκρουση κοινοβουλευτικής δεξιάς καί άκρας δε
ξιάς μεταφέρθηκε, χάρη στό 6,8% καί τούς 5 βουλευτές της, Από τά υπόγεια 
τών κρατικών κτιρίων στό πολιτικό προσκήνιο. Καί ενα πράγμα είναι Ακόμη 
σίγουρο: ότι μέρος τής οίκονομικής έξουσίας τής χώρας δέν θά διστάσει νά 
Ασκήσει τίς πιέσεις της όχυρωμένο πίσω Από τήν Ε.Π. Ηδη κάποιοι έφοπλι- 
στές πού τή χρύσωσαν προεκλογικά δέν ήταν παρά οί προάγγελοι.

"Ας έπιτραπεϊ λοιπόν καί σέ μάς νά Ανησυχούμε, όχι έπειδή βλέπουμε φαντά
σματα,

Δαμιανός Παπαδημητρόπουλος
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ΟΙ ΕΝΔΟΑΣΤΙΚΕΣ ΑΝΤΙΦΑΣΕΙΣ 
ΚΑΙ Η «ΔΕΞΙΑ» ΜΕΤΑ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ

Πάνω στό ψηφοδέλτιο δέν κάνει κανείς πολιτική άνάλυση, δέν παρουσιάζει 
τό σύνολο τών πολιτικών του άπόψεων καί έκτιμήσεων. Γιά κάθε έκλογέα 
ή πολιτική πράξη περιορίστηκε στίς 20 του Νοέμβρη σ ’ αυτό πού μπορεί νά 
κάνει όποιοσδήποτε Αναλφάβητος: σ ’ ένα σταυρό πλάι σε κάποιο όνομα. Αύτή 
ή θεσμοποιημένη όμοιομορφία τής πολιτικής πράξης κατά τό ίδιο 24ωρο, άπο- 
κτά όμως μέ τά έκλογικά άποτελέσματα καί κάποιο συγκεκριμένο πολιτικό 
περιεχόμενο. Οί συνειδησιακές μεταλλαγές δέν έκφράζονται βέβαια μόνο κατά 
τήν έκλογική περίοδο, άλλά καί κατά τίς διάφορες καθημερινές κινητοποιήσεις 
τών έργαζομένων (Απεργίες, στάσεις έργασίας, συγκεντρώσεις, κλπ.). 'Εντού
τοις καί ή έκλογική συμπεριφορά τών έργαζομένων -  παρά τά παραπάνω -  είναι 
ιιιά σημαντική στιγμή στή συνολική Ανάπτυξη τής κοινωνικής τους συνείδη
σης. Γιά τούς σοσιαλιστές καί κομμουνιστές, λοιπόν, πού έχουν γιά Αναφορά 
τους τά συμφέροντα τής πλειοψηφίας τών λαϊκών μαζών, άρα καί τών έκλο- 
γέων, τίθεται έτσι άμεσα τό έρώτημα: τί υποδηλώνει ή έκλογική συμπεριφο
ρά γιά τό έπίπεδο Ανάπτυξης τής κοινωνικής συνείδησης τών λαϊκών μαζών 
καί Ιδιαίτερα τής έργατικής τάξης στήν 'Ελλάδα;

Γιά τόν παραπάνω Ακριβώς λόγο, πρέπει νά έντοπισθοΰν μερικά πρώτα 
στοιχεία Από τήν Ανατομία τών πολιτικών δυνάμεων πού χαρακτηρίζονται ώς 
«δεξιά», όπως διαμορφώθηκαν μέ τά έκλογικά άποτελέσματα. Γιατί κάποιες 
Απλοϊκές έκτιμήσεις τού τόπου « ό λαός είπε όχι στή δεξιά» ή «ό λαός είπε ναί 
στήν Αλλαγή» ή «έπικράτησαν οί δυνάμεις τής πόλωσης» κτλ. Αντί νά φωτί
ζουν τά έκλογικά Αποτελέσματα Απλοποιούν καί συσκοτίζουν, Αντί νά κατευ
θύνουν τήν πράξη δημιουργούν ύπεραισιοδοξία ή πλασματικά Αδιέξοδα, Αντί 
νά διαπιστώνουν καί νά έξηγοΰν, συνθηματολογούν καί παρερμηνεύουν. "Ενα 
είναι πρώτα άπ ’ όλα βέβαιο: Ή  δεξιά στό σύνολό της είχε περιορισμένη Απώ
λεια έκλογέων, κι αυτό δέν έξέπληξε κανένα. Δέν ένδιαφέρει έδώ νά έπανα- 
λάβουμε τή γνωστή πλατωνική κριτική ένός μέρους τής Αντιπολίτευσης ένάν- 
τια σ ’ ένα άλλο μέρος της γιά τό τί... θά μπορούσε νά γίνει άν... άν... άν. Οί 
διάφοροι πολιτικοί σχηματισμοί είναι αύτό πού είναι, ή ένωτική ή ή μή ένω- 
τική τακτική τους δέν είναι τυχαία καί γιαυτό Απαιτεί κριτική Ανάλυση κι όχι 
μυωπικές έπικλήσεις γιά σύμπραξη ή γιά συνεργασία ή γιά συμμαχία, έπι- 
κλήσεις πού ή κατάληξή τους μπορούσε νά είναι σέ μεγάλο βαθμό έκ τών 
προτέρων γνωστή!

Τί σημαίνουν λοιπόν γιά τό έπίπεδο Ανάπτυξης τής κοινωνικής συνείδησης 
οί Ανακατατάξεις στό χώρο τής «δεξιάς»; Τί σημαίνει ή κοινοβουλευτική 
παρουσία τής ’Εθνικής Παράταξης γιά τίς μελλοντικές πολιτικές έξελίξεις;
' Υπάρχουν μιά σειρά έρωτήματα πού σχετίζονται μ ’ έκεϊνες τίς πολιτικές 
δυνάμεις πού Απλοϊκά καί συνοπτικά χαρακτηρίζονται ώς «δεξιά». ’Ερωτή
ματα πού δέν μπορούν όμως νά Απαντηθούν, άν προηγουμένως δέν Απαντηθεί 
στοιχειωδώς τό θεμελιακό έρώτημα: Πρόκειται γιά διάσπαση τής «δεξιάς» ή 
γιά κάτι άλλο; Μετά μπορούν ν ’ Αρχίσουν τά γιατί καί τά πώς.
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Πρώτα άπ ’ δλα, γιά νά Εχουμε διάσπαση Ενός πολιτικού μορφώματος, Εστω 

καί γεωγραφικά προσδιορισμένου, («δεξιά», «κέντρο», «άριστερά») προϋπο
τίθεται δτι ό χώρος αύτός ήταν προηγούμενα Ενωμένος πολιτικά ΤΗταν δμως 
πραγματικά Ενωμένη ή «δεξιά»; Γιά νά μπορέσουμε ν ’ άπαντήσουμε σωστά 
πρέπει ν ’ άποφύγουμε απλοποιήσεις πού άρνούνται την ύπαρξη Αντιφάσεων 
στό Εσωτερικό τών κυρίαρχων τάξεων, πού μιλούν γιά «τό κεφάλαιο» Αντί γιά 
τά πολλά Επιμέρους κεφάλαια, πού στηρίζονται σέ θεωρίες γιά «Αλλαγή φρου
ράς» κλπ. Πρέπει νά θυμηθούμε δτι καί κατά τήν περίοδο τής δικτατορίας, τό 
πιό σημαντικό μέρος τής «δεξιάς» άρνήθηκε νά συνεργαστεί πολιτικά μέ τη 
χούντα, έντείνοντας Ετσι τήν Απομόνωσή της. ’Απομόνωση πού τελικά δέν 
ξεπεράστηκε μετά τήν Αποτυχία καί τού Εγχειρήματος «Μαρκεζίνη». ’Έτσι οί 
«γεφυροποιοί» στήν πραγματικότητα δέν πρότειναν μόνο μιά λύση στά πολι
τικά Αδιέξοδα πού δημιούργησε ή στρατιωτική δικτατορία Πίσω τους στέ
κονταν πολύ συγκεκριμένες κοινωνικές καί πολιτικές δυνάμεις. Γιαυτό ή 
μεταπολίτευση, μέσα στή συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία, σημαίνει Ανάμεσα 
στ ’ άλλα καί Αλλαγή τού συσχετισμού δυνάμεων στό Εσωτερικό τών κυρίαρ
χων τάξεων. Δέν σβήνει, δέν Εξαφανίζει τίς όξυμένες ένδοαστικές Αντιφάσεις. 
'Απλώς, κάποιες άλλες δυνάμεις Αναλαμβάνουν στό πρόσαυπο τού Καραμαν
λή τή διαχείρισή τους. Στή Νέα Δημοκρατία μοιάζει άρχικά νά άποκαθίστα- 
ται ή πολιτική Ενότητα τού συνόλου τών κυρίαρχων τάξεων.

Στά τρία δμως χρόνια διακυβέρνησης τής Νέας Δημοκρατίας ούτε Αμβλύ
νεται ή ταξική πάλη ούτε καταργεϊται, παρά τήν Επιθυμία τού κ. Δάσκαρη. 
’Αντίθετα, όξύνεται μέ τή μορφή δυναμικών ή δχι Απεργιών, Αγωνιστικών 
διεκδικήσεων καί μαχητικών συγκρούσεων μέ τον κρατικό μηχανισμό. Ή  
μεταφορά τής όξυμένης αύτής ταξικής πάλης στό Εσωτερικό τού κρατικού 
μηχανισμού τού κράτους συντηρεί ή καί όξύνει μιά σειρά Από ένδοαστικές 
συγκρούσεις πού δέν Εκφράζονται δμως στό κοινοβούλιο, καθώς ή Ισχυρή 
κυβέρνηση Εφαρμόζοντας μέ αύστηρότητα τήν κομματική πειθαρχία τίς δια
χειρίζεται κατά τό δοκοΰν.

Ό  Εκσυγχρονισμός τού πολιτικού Αστισμού, πού Επιχείρησε δμως ή Νέα 
Δημοκρατία, δέν συνέβαλε μόνο στήν κρίση ταυτότητας τής ΕΔΗΚ -  μιά 
κρίση πού είναι Αμφίβολο άν μπορεί νά τ^ν ξεπεράσει, Εφόσον ή Νέα Δημο
κρατία δέν μεταβάλει τούς βασικούς προσανατολισμούς της -, Αλλά συγχρό
νως δυσαρέστησε ορισμένες μερίδες τού μονοπωλιακού κυρίως κεφαλαίου. 
Έ τσι τό συμβόλαιο Ανάμεσα στίς δυνάμεις τής «δεξιάς», συμβόλαιο πού 
προέκυψε Από τήν κατάρρευση (δχι τήν Ανατροπή) τής δικτατορίας δέν μπο
ρούσε παρά ν ' Αλλάξει διαρκώς μορφή καί περιεχόμενο. Καθώς οί παραπάνω 
μερίδες τού μονοπωλιακού κεφαλαίου δέν καλύπτονται Από τίς Επιλογές τής 
Νέας Δημοκρατίας, οί ένδοαστικές συγκρούσεις βρίσκουν μιά πιό όλοκληρω- 
μένη πολιτικά Εκφρασή τους μέ τήν Εμφάνιση τής ‘Εθνικής Παράταξης καί μέ 
τήν κοινοβουλευτική της παρουσία Ή  άκρα δεξιά «Εκσυγχρονίζεται» λοιπόν 
κι αύτή μέ τή σειρά της καί μέ τόν τρόπο της· διεκδικεΐ βουλευτικές Εδρες, 
δπως σ ’ δλη σχεδόν τήν Εύρώπη, καί προτείνει (σ ’ αύτή τή φάση) όχι κάποια 
δικτατορία Αλλά τόν έκγερμανισμό τής πολιτικής ζωής. Είναι λάθος σ ’ αύτό 
τό φαινόμενο νά βλέπουμε μόνο εύθύνες τής Νέας Δημοκρατίας. Γιατί ή Εκλο
γική δύναμη τής 'Εθνικής Παράταξης Ερχεται Ακριβώς νά Επιβεβαιώσει πώς
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ένα μέρος τού μονοπωλιακοί) κεφαλαίου προκρίνει διαφορετικούς έξωτερι- 
κούς προσανατολισμούς καί άλλες μεθόδους διεξαγωγής τής ταξικής πάλης· 
δεν θέλει την άστυνομία νά σπάει μόνο τά κεφάλια των άπεργών, άλλά τη θέλει 
νά σπάει τά κεφάλια δλων των άριστερών. Είναι λοιπόν οί Ιδιες οί έπιλογές τής 
Νέας Δημοκρατίας πού οδηγούν σταδιακά σέ μιά «φυσιολογική» διαφοροποίη
ση τής κοινοβουλευτικής είκόνας τής «δεξιάς». Ή  Νέα Δημοκρατία έξα- 
ναγκάζει στή δημιουργία τής ’Εθνικής Παράταξης. "Ετσι, την έμπλέκει 
στό κοινοβουλευτικό παιγνίδι, τήν ώθεί νά βγει άπό τά σκοτάδια τού «πα
ρακρατικού» συνωμοτισμού καί νά λειτουργήσει δημόσια σάν πολιτικό κόμμα. 
Τί πετυχαίνει έτσι ή Νέα Δημοκρατία; Μέ τά έκλογικά άποτελέσματα σβήνει, 
πρώτα άπ ’ όλα, κάποιους μύθους καί οίκειοποιεϊται τό μεγάλο μέρος άπό τό 
30% τ°ύ δημοψηφίσματος. Συγχρόνως άνοίγει τό δρόμο γιά μιά διασκόρπιση 
των άκροδεξιών δυνάμεων, καθώς είναι πολύ πιθανό (όπως έδειξαν καί κά
ποιες προεκλογικές διαφωνίες) πώς οί άντιφάσεις τών δυνάμεων αύτών δέν 
είναι δυνατό νά άρθούν μέ τήν Εθνική Παράταξη. ‘Αντίθετα, είναι πιό πιθανό 
νά όξυνθούν καί νά δημοσιοποιηθούν, έξασθενίζόντας έτσι προοπτικά άκόμη 
περισσότερο τήν πολιτική τους Ισχύ. Μιά τέτοια έξέλιξη θά τόνωνε έξάλλου 
καί τήν άφομοιωτική ικανότητα τής Νέας Δημοκρατίας στό έσωτερικό τού 
κρατικού μηχανισμού, καθώς μιά διασκόρπιση τής Ακροδεξιάς θά όδηγούσε 
στήν Απομόνωση ή στή διάλυση κάποιων μέχρι τώρα δυσκολομεταχείριστων 
έστιών Αντίστασης.

Οί πολιτικές διαδικασίες είναι όμως Αντιφατικές· γιαυτό καί τά παραπάνω 
είναι μόνο ή μιά μεριά τού νομίσματα Διότι, ή ’Εθνική Παράταξη πέτυχε στίς 
έκλογές τής 20ής τού Νοέμβρη διπλά: Ή  προπαγάνδα της όδήγησε στήν 
5μελή κοινοβουλευτική της έκπροσώπηση καί συγχρόνως έπηρέασε καί τή 
σταυροδότηση τών υποψηφίων τής Νέας Δημοκρατίας. Στίς πιέσεις «άπό 
έξω» πού προτίθεται νά Ασκήσει ή ’Εθνική Παράταξη πάνω στή Nέq Δημο
κρατία, ύπολογίζει καί στούς «φίλους» πού λειτουργούν στό έσωτερικό τού 
κυβερνώντος κόμματος. Ή  πίεση αύτή μπορεί νά Αποδειχτεί μερικά Αποτε
λεσματική, καθώς ή έκλογική Αποτυχία τών «μεταρρυθμιστών» τής Νέας 
Δημοκρατίας ύποδηλώνει δύο κυρίως πράγματα: Πρώτο, ότι μιά σοβαρή 
μερίδα τής Αστικής τάξης Αποδοκίμασε τά «προοδ' πικά» στελέχη τής Νέας 
Δημοκρατίας καί δεύτερο, ότι ή μερίδα αύτή διαθέτει πάντα τήν ηγεμονική 
Ικανότητα νά συμπαρασύρει στίς έπιλογές της ένα μεγάλο μέρος τού έκλογικοΰ 
σώματος.

Τί σημαίνει λοιπόν τό 42ψο τής Νέας Δημοκρατίας πιό συγκεκριμένα; Ση
μαίνει, πρώτα, ότι ή Νέα Δημοκρατία πέτυχε μέ τούς «μεταρρυθμιστές» της 
στήν Κυβέρνηση νά Αποδυναμώσει αίσθητά τήν ΕΔΗΚ, καί νά όριστικοποιήσει 
έτσι τήν έπικυριαρχία της στό χώρο τών Αστικών πολιτικών κομμάτων. Ση
μαίνει όμως έπίσης ότι οί Ιδιοι «μεταρρυθμιστές» δέν ήταν... Αρκετά μεταρ
ρυθμιστές γιά έκείνο τόν μεγάλο Αριθμό ψηφοφόρων πού διαμαρτυρόμενοι 
ψήφισαν ΠΑΣΟΚ («διαμαρτυρόμενοι», διότι δέν είναι βέβαια ούτε σοσιαλι
στές ούτε «άνδρεϊκοί», Αλλά έκείνο τό μεγάλο άπολιτικό κομμάτι τού έλληνι-
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κού λαού πού ζεϊ πλάι - πλάι μ ' ένα άλλο ύπερπολιτικοποιημένο κομμάτι), ένώ 
ήταν πολύ μεταρρυθμιστές γιά όσους ψήφισαν είτε τήν 'Εθνική Παράταξη είτε 
τούς συντηρητικότερους υποψήφιους τής Νέας Δημοκρατίας.

‘Από αύτή τήν άποψη είναι τουλάχιστον άκατανόητο, όταν ή άντιπολίτευση 
κατηγορεί τήν Κυβέρνηση γιά τή μή ριζική άλλαγή τής σύνθεσής της. Γιατί τό 
«μήνυμα» τών έκλογών γιά τή Νέα Δημοκρατία ήταν βέβαια Αρνητικό γιά τούς 
«μεταρρυθμιστές» της πρώτα άπ ’ άλα τ ' άλλα. 'Έτσι «δικαιολογημένα» 
άντιδρά ό άκροδεξιός « ‘Ελεύθερος Κόσμος» γιά τήν παραμονή τους στην 
Κυβέρνηση Ή  δημοκρατική άντιπολίτευση όμως; Αύτή άντιδρά μέ μιά κα
θαρά άντιπολιτευτική λογική γιά δ,τι θά έπρεπε, έστω καί σιωπηρά, νά έπι- 
κροτεϊ: τήν παραμονή τών «μεταρρυθμιστών» τής Νέας Δημοκρατίας στήν 
κυβέρνηση, παρά τά άρνητικά γι ’ αύτούς έκλογικά άποτελέσματα. Γιατί ή πα
ραμονή τους αύτή σημαίνει Αφενός δτι ό Καραμανλής δέν μπλοφάρει δταν λέει 
πώς θά συνεχίσει τή μέχρι τώρα πολιτική του (παρά τήν τόνωση τών πιέσεων 
«άπό δεξιά» του) στίς γενικές της γραμμές, Αφετέρου δμως σημαίνει πώς έτσι 
θά ξεκαθαρίσει Αναγκαστικά Ακόμη περισσότερο τίς σχέσεις τού κόμματός 
του πρός τήν άκρα δεξιά. ‘Εκλογικά αύτό σημαίνει: ' Ο κίνδυνος νά χαθούν 
στό μέλλον ψήφοι πρός τήν ’Εθνική Παράταξη άποτελεΐ αύτή τή στιγμή 
γιά τή Νέα Δημοκρατία μόνο ένα «ζήτημα χειρισμών». Οί μονιμότερες 
δμως πολιτικές της έπιλογές στρέφονται στήν έπανάκτηση τών ψήφων 
πού έχασε πρός τό ΠΑΣΟΚ καί στή διαφύλαξη τών ψήφων πού κέρδισε 
άπό τήν ΕΔΗΚ.

Πάντως στή φάση αύτή είναι προφανείς οί δυσκολίες πού Αντιμετωπίζει ή 
Νέα Δημοκρατία. Γιά νά διαφυλάξει τήν πολιτική της δύναμη είναι Αναγκα
σμένη πολύ γρήγορα νά μεταβάλει τήν πολιτική τής λιτότητας σέ πολιτική 
παροχών, πρέπει δηλ. νά Αποδείξει δτι ή μέχρι τώρα πολιτική της Αρχίζει ήδη 
νά Αποδίδει μέ τή μορφή κοινωνικών παροχών. Ή  έπιτυχία μιας τέτοιας 
μεταστροφής είναι έξαρχής δμως πολύ Αμφίβολη. ‘Από τήν άλλη μεριά ή 
Αντιπολίτευση καί ιδιαίτερα τό ΠΑΣΟΚ θά προσπαθήσει νά άξιοποιήσει κάθε 
είδους λαϊκή δυσαρέσκεια, μιά δυσαρέσκεια πού θά πηγάζει στήν παραπέρα 
δξυνση τής ταξικής πάλης· ή κρίση νομιμοποίησης του «πολιτικού συστή
ματος» στήν 'Ελλάδα θά οδηγούσε τότε στήν έπανατοποθέτηση τής «δεξιάς» 
σέ κατάσταση άμυνας. Τό πρώτο βήμα πρός αύτή τήν κατεύθυνση έγινε μέ τά 
έκλογικά Αποτελέσματα- ό κ. Καραμανλής είναι πιά Αναγκασμένος νά ξιφουλ
κεί μέ τόν κ. Παπανδρέου έπί ϊσοις δροις, δχι πιά εθνάρχης πρός πολιτικό, 
Αλλά πολιτικός πρός πολιτικό.

Ποιά μπορεί νά είναι ή έξέλιξη τών ένδοαστικών Αντιφάσεων σέ μιά τέτοια 
έξέλιξη; Ποιά θά είναι ή στάση τών Αστικών πολιτικών κομμάτων, δταν οί 
πολιτικές έξελίξεις θά κάνουν τυχόν έπίκαιρα δσα είπε ό κ. Καραμανλής στίς 
18 τόύ Νοέμβρη στήν πλατεία Συντάγματος: «Γιατί πιστεύουν (οί χουντικοί) 
δτι διά τής φθοράς τής Νέας Δημοκρατίας θά προκαλέσουν χάος. Καί δτι 
διά τούς χάους θά φθάσουν στούς άνομολόγητους σκοπούς τους. Καί 
είναι τόσο τυφλωμένοι άπό τό πάθος τους, ώστε νά μήν άντιλαμβάνονται
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όιαγυμνοιχχρδαλμου

οτι άν δημιουργηθεΐ χάος, δέν είναι αυτοί πού θά έπωφεληθοΰν. Θά 
έπωφεληθεΐ άσφαλώς ή άριστερά καί πέραν αυτής καί ή Τουρκία». "Ένα 
είναι βέβαιο. Ή  έπαλήθευση ή ή διάψευση τών έκτιμήσεων αυτών δέν είναι 
ούτε μπορεί νά είναι άποκλειστική άρμοδιότητα τής Νέας Δημοκρατίας καί του 
κ. Καραμανλή. Ή  πιθανή φθορά τής Νέας Δημοκρατίας θέτει τεράστια οργα
νωτικά καί πολιτικά προβλήματα σ ' δλη τήν άριστερά. Προβλήματα πού είναι 
άσχετα πρός τήν καθημερινή της προπαγάνδα καί τίς στατιστικές αναλύσεις 
τών έκλογικών Αποτελεσμάτων. Προβλήματα πού δέν λύνονται άφοΰ καταλά
βει τήν έξουσία, Αλλά πρέπει πρώτα νά λυθούν γιά νά μπορέσει νά καταλάβει 
τήν έξουσία. Γιατί στήν Ελλάδα οί κρίσεις έξουσίας δέν λύνονται μέ τήν 
καταμέτρηση τών ψήφων καί κάποια μικρή κοινοβουλευτική πλειοψηφία.

Γιώργος Πάσχος

Τό περιοδικό

αντί
κάθε δεύτερο Σάββατο 

σάς ενημερώνει γιά:

τά ελληνικά 
πολιτικά πράγματα 

τίς τάσεις
στό χώρο τής Άριστε 

ράς
τά διεθνή θέματα 
τήν πνευματική 
ζωή τοϋ τόπου

αντί
αποκαλυπτικό

επίκαιρο
αντικειμενικό
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Ά π ’ αφορμή

τήν «4η Διεθνή» 
του Μαγιακόβσκη

του Claude Frioux*

Ή  γνωριμία μας μέ τόν Μαγιακόβ- 
σκη σημειώνει κάποια πρόοδο. Στα
μάτησαν τουλάχιστον νά άντιδια- 
στέλλουν τόν πρό του 1917 μεγάλο 
καλλιτέχνη άπό τόν έκπτωτο λιβανι
στή μετά τήν έπανάσταση. Σήμερα 
πιά όλοι άναγνωρίζουν ότι, μέ τήν 
πολιτική του στράτευση, ό Μαγια- 
κόβσκη δέν άπαρνήθηκε τήν τραγι
κή, όλο άμφισβήτηση ουσία τής ιδι
οφυίας του. Νά όμως πού έδώ άρα- 
διάζονται ξανά οί μεγάλες ανοησίες.
' Η τραγωδία του Μαγιακόβσκη, λέ
νε μέ αφέλεια όσοι δέν μπορούν νά 
άποφύγουν τίς μηχανιστικές άναλύ- 
σεις, είναι άπλούστατα ή τραγωδία· 
τών διαψευσμένων έλπίδων. Γιά με
ρικά χρόνια έναποθέτει όλες τίς έλ- 
πίδες του στήν έπανάσταση, καί ξε
χειλίζει άπό ένθουσιασμό. Μετά ά- 
πογοητεύεται, πέφτει σέ κατάθλιψη 
καί σωπαίνει. "Ας τόν κλάψουμε, καί 
ή άπερισκεψία του άς μας γίνει μά
θημα.

’Εάν παρόμοιες άφέλειες δέν συ- 
νιστοϋσαν άπό μόνες τους ύβρη γιά 
τό άνάστημα τού ποιητή, τά γεγονό
τα καί οί χρονολογίες θά έφταναν νά 
τίς διαλύσουν. Γιατί, τίποτε δέν είναι

* ' Ο Claude Frioux είναι καθηγητής 
τής Ρωσικής λογοτεχνίας στό Παρί
σι (Vincennes). Ή  μελέτη του «ό 
Μαγιακόβσκη αύτοβιογραφούμενος 
(«Majakovsky par lui-même», Paris, 
Seuil 1971) άποτελεί μιά άπό τίς 
καλύτερες γιά τή ζωή καί τό έργο τού 
σοβιετικού ποιητή. Τό άρθρο πού 
δημοσιεύουμε «άπ’ άφορμή τήν Τέ
ταρτη Διεθνή» τού Claude Frioux 
πρωτοδημοσιεύτηκε στό γαλλικό 
περιοδικό Politique Aujourd’ hui 
(τεΰχ. ’Οκτωβρίου 1969).

πιό άνήσυχο, πιό ταραγμένο, άπό τήν 
πολιτική στράτευση τού Μαγιακόβ- 
σκη ευθύς έξαρχής, σ ’ άντίθεση μέ 
πολλούς Ρώσους συγγραφείς οί ό
ποιοι πέρασαν μέ τόν καιρό άπό τό 
ένα άκρο στό άλλο, δηλαδή άδοξα. 
'Η  άγωνία πού διακατέχει όλη τήν 
ποίηση τού Μαγιακόβσκη άπό τό 
1917 έχει άναμφισβήτητα τίς ρίζες 
της στόν ίδιοσυγκρασιακό του πα
ροξυσμό, στόν τρόπο του νά ξεπετά- 
γεται διαμιάς ώς τίς έσχατες συνέ
πειες τών πραγμάτων, νά είναι πάντο
τε άνικανοποίητος γιά δ,τι ύπάρχει, 
νά χώνει τήν άνυπόμονη νοσταλγία 
του γιά τό μέλλον σ ’ όλους τούς πό
ρους τού παρόντος· ή άγωνία τού 
Μαγιακόβσκη έχει άκόμη πολύ πιό 
συγκεκριμένους λόγους, πού τόν κα
θιστούν συναρπαστικής διαύγειας 
προφήτη.

Οί φουτουριστές καί ό αισθητικός 
κονφορισμός

’Από τίς πρώτες μέρες τής έπανά- 
στασης, ταυτόχρονα μέ τήν πολιτική 
τους ένταξη, ό Μαγιακόβσκη καί οί 
φίλοι του φουτυριστές έκφράζουν τίς 
πιό ζωηρές τους άνησυχίες γιά έναν 
συγκεκριμένο τομέα: τήν κουλτού
ρα. Τό 1918 δημοσιεύουν μερικά 
έντυπωσιακά κείμενα όπου μέ τήν 
οικεία τους έκρηκτική γλώσσα, έκ- 
δηλώνουν τόν μεγάλο τους φόβο: 
φρικιοΰν μπροστά στήν άπλή μηχα
νική υποκατάσταση τού κοινού άπέ- 
ναντι σέ μιά κουλτούρα πού στήν 
ουσία διατηρείται άναλλοίωτη, πού 
σημαίνει ότι πρόκειται γιά άπλή 
κοινωνιολογική άντικατάσταση, ή 
όποια δέν θά άνατρέψει σέ βάθος τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο ζοΰμε, αισθανό
μαστε, σκεφτόμαστε. Μιά άνησυχία 
αισθητική, συνάμα καί πνευματική.

«Μ’ έκπληξη βλέπω ότι στίςσκηνές 
τών θεάτρων πού κατακτήσατε άντη- 
χούν πάντοτε οί ΆΙντες καί οί Τρα- 
βιάτες μ ’ όλους τούς σπανιόλους καί 
τούς κομήτες, ότι στούς στίχους πού 
γεύεστε ύπάρχουν πάντα τριαντά
φυλλα τών πριγκιπικών θερμοκη
πίων, ότι γουρλώνετε τά μάτια μπρο
στά σέ εικόνες πού παρουσιάζουν τή 
λαμπρότητα τού παρελθόντος. Μή
πως, όταν τά στοιχεία πού ξεσπάθω
σαν στήν έπανάσταση ήμερέψουν, 
φορώντας άλυσίδες στά γιλέκα σας, 
βγείτε στήν πλατεία, μπροστά στό 
σοβιέτ τής γειτονιάς σας γιά νά 
παίξετε φρόνιμα κρίκετ;» («’Ανοι
χτή έπιστολή στούς έργάτες», 1918). 
Ό  Μαγιακόβσκη κήρυττε τότε μιά 
«τρίτη έπανάσταση» (μετά τήν άστι- 
κή καί τήν προλεταριακή), τήν ό
ποια μέ τόλμη άποκαλοΰσε «έπανά
σταση τού Πνεύματος».

Σχεδόν άμέσως, οί φόβοι τών 
φουτουριστών δικαιώνονται καί γί
νονται χειροπιαστοί. ' Η έμπιστο- 
σύνη πού τούς έδειξε τό νέο καθε
στώς λόγω τής προσχώρησής τους, 
πολύ γρήγορα έξανεμίζεται, λιγό
τερο, άλλωστε, λόγω κακοπιστίας 
τού τάδε ή δείνα διευθυντικού στελέ
χους καί περισσότερο κάτω άπό τήν 
πίεση τής βάσης καί τών μεσαίων 
στελεχών. Τό μοντέρνο στύλ τής 
παραγωγής τους, κυβιστικό, λειτουρ
γικό, κονστρουκτιβιστικό, έρεθίζει. 
Οί έργάτες διαμαρτύρονται γιά τίς 
γεωμετρικές διακοσμήσεις τών γιορ
τών τής πρώτης έπετείου τής έπανά
σταση ς τό 1918 · τό 1919, ή διεύθυνση 
τού περιοδικού Τέχνη τής Κομμούνας, 
όργάνου τής Λαϊκής ’Επιτροπής 
’ Εκπολιτισμού, άφαιρεΐται άπό τούς 
φουτουριστές πού κατηγοροΰνται 
γιά μηδενιστική περιφρόνηση τών 
άκαδημαϊκών άξιών άπότό 1920 έως 
τό 1922 ό Μαγιακόβσκη στάθηκε 
θύμα ένός άληθινού μποϊκοτάζ άπ’ 
τή μεριά τών κρατικών έκδόσεων: 
τυπώνει τελικά τό ποίημά του «150. 
000.000» καί τό θεατρικό του έργο 
Μυστήριο-μποΰφο μετά άπό πολύμη
να διαβήματα καί μιά δίκη έναντίον 
τών κρατικών έκδόσεων, τήν όποια 
κέρδισε. ’ Από παντού έξαπολύονταν 
οί ίδιες κατηγορίες: μιά τέχνη μή 
«νατουραλιστική», στηριγμένη στήν 
έκφραστική καί λειτουργική σχημα- 
τικότητα, μιά τέχνη τής μάσκας, τού 
φανταστικού, τού υπερβολικού καί 
τής σύμβασης, δέν είναι κατανοητή 
άπό τίς μάζες, δέν είναι παρά κληρο
νομιά τού άστικοΰ σνομπισμοΰ. Τά 
μεσαία στελέχη τής έπανάστασης, 
διαποτισμένα ώς τό κόκαλο άπό 
μικροαστική αισθητική καί γούστο
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έτειναν νά έπιβάλουν σάν τέχνη τής 
καινούριας κοινωνίας μιά άκαδημαϊ- 
κή στιχοπλοκία βερνικωμένη μέ 
ιδεολογικό διδακτισμό: άποκλειστι- 
κή λατρεία των μεγάλων «ρεαλι
στών» του παρελθόντος, καθαρά μα
θητική άντίληψη γιά τήν κουλτού
ρα, κακόγουστες λιθογραφίες τής 
σειράς, ό πιό όπισθοδρομικός ήθι- 
κός κονφορμισμός, δλα τούτα τά 
χαρακτηριστικητής σταλινικής έπο- 
χής άποτελοΰν ήδη αύθόρμητο πει
ρασμό γιά μεγάλο μέρος τής σοβιε
τικής κοινής γνώμης. ' Η γενίκευσή 
τους δέν άνακόπηκε άπό τή δράση 
—άλλωστε, άρκετά τεχνητή— μιας 
μικρής καλλιεργημένης έλίτ τού 
Κόμματος, μέ πρώτον πρώτον τόν 
Λουνατσάρσκη, ό όποιος έξάλλοο 
περιόριζε τήν άντίστασή του στήν 
πρακτική (δέν έπαυσε ποτέ νά τιμά 
τά έργα τού Μαγιακόβσκη), δίνον
τας έτσι πίστωση σέ θεωρητικές 
άρχές, πού ήταν ήδη πολύ άνησυχη- 
τικές.

Ξέρουμε σήμερα δτι ό Λενιν άπεχ- 
θανόταν τήν τεχνοτροπία τού Μα- 
γιακόβσκη. Ό  φανταστικός όραμα- 
τιστής τού «150.000.000», στόν ό
ποιο ό ποιητής είχε άφιερώσει τό 
έργο του, ένοχλούσε τό κλασικό του 
γούστο. "Αν καί ό Λένιν φρόντιζε οί 
λογοτεχνικές του κρίσεις νά μήν 
ξεπερνούν τό χώρο τού Ιδιωτικού, άν 
καί άρνήθηκε κάθε Αρμοδιότητα νο- 
μοθέτη στά θέματα αύτά, οί κοντινοί 
του, άπό μιά καταραμένη ρούσικη 
μανία, ΰφαιναν ήδη γύρω του ένα 
είδος πρωσοπολατρίας; μάθαιναν τίς 
διαθέσεις του, καί έσπευδαν νά τίς 
μετατρέψουν έν άγνοια του, σέ ούκά- 
ζια. Κάτι συνέβη μέ τόν Μαγιακόβ- 
σκη, στόν όποιο ή Ίζβέστια άρνιό- 
ταν νά δημοσιεύσει όποιοδήποτε 
στίχο, ώσπου τό 1922 ό Λένιν —χω
ρίς ν ’ άλλάξει τίς έκτιμήσεις του γιά 
τόν Μαγιακόβσκη-ποιητή— διακή
ρυξε δημοσία ότι τό πολιτικό περιε
χόμενο ένός άπό τά έργα του τού 
φάνηκε βαθυστόχαστο.

'Η στράτευση τού Μαγιακόβσκη

"Ετσι ήταν ή περίφημη δεκαετία τού 
’20, τήν όποια συχνά έχουμε τήν 
τάση νά έξιδανικεύουμε κατ’ Αντι
διαστολή πρός τή σταλινική περίο
δο. Σ ’ αυτή τήν Ατμόσφαιρα Ανοι
χτού πνευματικού Αναβρασμού συ
ναντούσε κανείς ήδη τά σπέρματα 
τών κατοπινών κακοδαιμονιών —κα
κοδαιμονίες μάλιστα πολύ πιό φοβε
ρές, καθώς ξεπηδούσαν τότε άπό 
αύθόρμητη πρωτοβουλία τών πλειο- 
ψηφούντων.

I

Σ’ αύτό τό σκληρό καί άχαρο 
κλίμα ό Μαγιακόβσκη, αύτά τά χρό
νια 1919-1922, πού στάθηκαν τά πιό 
δύσκολα γιά τήν έπαναστατική έπο- 
ποιία, θά δώσει στήν πολιτική του 
στράτευση τίς πιό όλοκληρωμένες 
διαστάσεις. "Οχι δηλαδή σάν ένας 
Αφελής ένθουσιώδης, Αλλά σάν άν
θρωπος πού ξέρει κιόλας νά ξεχωρί
ζει τό ουσιαστικό μεγαλείο, τή ση
μασία τής έπανάστασης πέρα άπό τίς 
σοβαρές Αδυναμίες, πού Αντικρίζει 
μέ διαύγεια τό μείγμα άπό φώς καί 
σκιά πού τή συνθέτουν, πού πιστεύει, 
τέλος, ότι, γιά νά πλησιάσουμε στήν 
τρίτη, τήν πνευματική έπανάσταση, 
πρέπει νά θριαμβεύσει ή δεύτερη, ή 
προλεταριακή. ’ Εν τούτοις ό Μαγια- 
κόβσκη δέν ξαναμπαίνει στό κόμμα 
όπου άνήκε στά νιάτα του, κι αύτό 
γιατί «οί κομμουνιστές, σ ’ ό,τι αφο
ρά τήν τέχνη, ήταν συμβιβαστικοί». 
"Οπως έπίσης, άφού έληξε ή έπική 
φάση τού έμφύλιου πολέμου, κατά τή 
διάρκεια τού όποιου παραμέρισε κά
πως τίς Αμφισβητήσεις του, ό Μα- 
γιακόβσκη βυθίζεται στίς Αγωνιώ
δεις Αναζητήσεις του.' Η κουλτούρα 
καί ό τρόπος ζωής στή νέα κοινωνία 
θά είναι άραγε —όπως μοιάζει νά 
εύχονται πολλοί Αληθινοί έπαναστά- 
τες— έπανέκδοση τού μικροαστικού 
πολιτισμού, πασαλειμμένου Αόριστα 
μέ κόκκινο; Οί συγκρούσεις τού 
Μαγιακόβσκη μέ τούς έπίσημους 
Σοβιετικούς παράγοντες τόν έπεισαν 
ότι ό κίνδυνος είναι τεράστιος, πολύ 
μεγαλύτερος Απ’ ό,τι φανταζόταν τό 
1918. Ό  ποιητής, δοσμένος όλόψυ- 
χα στήν έπανάσταση, καταπιάνεται 
τώρα μέ τίς ήθικές καί πνευματικές 
έπιπτώσεις τής «κακογουστιάς». 
Γιατί είναι προπάντων δοσμένος 
στόν Ανώτατο σκοπό τής έπανάστα
σης, στήν Αλλαγή ζωής. ’Από τήν 
άλλη όμως μεριά, τό 1922 είναι ή

ΟΚΑΒΚΑ—
*  ·  ·

?Κηλ α λ  6 μ λ  μ  ο β ε τ ε  κβΑ ετ,Β  κ ρ α εκ γ ιο  αιαποΗκγ· κΛΑετ 6 μ α  ο α γτ .
Κ ρ ο κ έ  3Τ0β ΒΙΑΠΟΗΚΗ, ΑΟ(ΤΓ3ΒΠΐεβθ« κβΑ ετγ,
ΗΗ ΊερΤΛ Β ΗΒΜ ΚρΑΟΗΟΓΟ Ηε 6ΜΛΟ Η ΗβΤΥ· 
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Β ΚΛΟ*Π>Η ΟΙΑΠ'ΐεΗΚγ Κ3θρ83Λ Μ  ΚΒΑΟΤε.

Η  ΟΟΤ3ΛΟΙ ΟΗ ΗερΗΝβ, 3 ΒΗΑΕΒΙΠΗε 3ΤΟ,
ΒΟΑΚΗ ρεΒΟΛΚ)(ίΗΗ 0ϋ3Π3ΑΗ ΚΑΑίΤΑ.

Μ38βεΤΗΟ ΚΑΚΑΑ γ  ΒΟΛΚΟΒ ΑΗ3ΤΑ:
β κ ε ε τ ε  ε  κΑ κχετΑΜ » εοχρκΛ Η  κααβτα.

Κ ογαα δγΛΟτ ε  ΑβΛ3Π» ποαητηχ γ ,  Α επ ι,
Με 336χ4ΐ>τε εκΑ30Ηκγ ο δ  3Τ0Μ κκΑ ετε.

χρονολογία όπου Αρχίζει ή ΝΕΠ 
(Νέα Οικονομική Πολιτική). Ή  
ίδια ή κυβέρνηση τρομάζει έμπρός 
στόν κίνδυνο νά Αστικοποιηθεί καί 
πάλι ή συλλογική νοοτροπία έξαι- 
τίας τών παραχωρήσεων στό ιδιωτι
κό μικρεμπόριο.

Ή  «Τέταρτη Διεθνής»

'Ο  Μαγιακόβσκη αισθάνεται ότι τό 
πρόβλημά του άρχίζει έπιτέλους νά 
Αντιμετωπίζεται πολιτικά. Σκέφτεται 
πώς ίσως γίνεται συνείδηση ή Ανα
γκαιότητα μιάς «τρίτης έπανάστα
σης». Θέλει νά Αφιερώσει σ ’ αύτότό 
θέμα ένα σημαντικό έργο, τού ό
ποιου ή έπικαιρότητα τού φαίνεται 
καυτή. « 'Η  Τέταρτη Διεθνής» είναι 
ή πρώτη μορφή τού έργου πού, 
σύμφωνα μέ τήν έπίμονη τάση τής 
μαγιακοβσκικής φαντασίας, θά ήταν 
μιά εικόνα τού μέλλοντος. (Ή  «Τέ
ταρτη Διεθνής» δέν ύπήρχε Ακόμη· 
είναι ή λογική Αρίθμηση πού μπο
ρούσε νά δώσει κανείς τότε στό 
ύλοποιημένο έπί τής Γής σοσιαλι
στικό ιδανικό). Αύτή ή πρώτη μορ
φή, πού θά καταλήξει στό λυρικο- 
φιλοσοφικό Αριστούργημα» περιο
ρίζεται σ ’ έναν πρόλογο πού συναρ
πάζει μέ τήν πολυπλοκότητα καί τή 
στυφή του ειλικρίνεια. ’Αποτελεί 
όπωσδήποτε τό πιό όλοκληρωμένο 
Απαύγασμα τής βαθύτερης στάσης 
τού Μαγιακόβσκη Απέναντι στήν 
έπανάσταση καί, μέσω αύτής, Απέ
ναντι στό κόμμα. ’ Ο πρόλογος αύτός 
έχει τή μορφή «έπιστολής πρός τό 
κόμμα, πού έξηγεϊ όρισμένες συμπε
ριφορές τού ποιητή», πράγμα πού 
ύπονοεί τήν έχθρότητά του γιά μιά 
όρισμένη έπίσημη αισθητική καί, 
κατά βάθος, τήν Απόστασή του άπό 
τό κόμμα. Στήν έπιστολή αύτή συνυ-



πάρχουν ή ένθουσιώδης θέρμη γιο 
την έπαναστατική χειρονομία καί τό 
Ανθρωπιστικό της περιεχόμενο, συ
γκινησιακές Αναμνήσεις τής έπο- 
ποιίας πού έζησαν μαζί, μιά φωτεινή 
πίστη σ ’ ένα μακρινό μέλλον καί, 
άπό τήν άλλη μεριά, οί πιό μαύροι 
σαρκασμοί, οί πιό άποθαρρυντικές 
κραυγές άγωνίας μπροστά στίς έκ- 
τροπές τής έπαναστατικής κουλτού
ρας των όποιων είναι μάρτυρας καί 
τίς όποιες έρμηνεύει μέ τρόπο πλα
τιά ήθικό. Είναι συναρπαστικό νά 
άναγνωρίζεις σ ' αΰτούς τούς άνθρώ- 
πους «πού παίζουν κρίκετ μπροστά 
στά σοβιέτ τους» άφοΰ μπούχτισαν 
άπό τόγ^ΐρίγκηπα Ίγκόρ, τόάκριβές 
πορτρ?4ο τού «φρόνιμου» Ιδανικού 
τού σταλινισμού.

Πρέπει όμως νά σκεφτοΰμε πώς 
αύτό στό σκληρό κείμενο (όπου 
άφθονοΰν τά κατάλοιπα τών έκκλή- 
σεων τού 1918 γιά τήν «τρίτη έπανά- 
σταση») γράφτηκε τό 1922. “Εχει 
άκονιστεΐ μέ τήν άνάμνηση πολύ
χρονων καί έπώδυνων έριδων μέ τήν 
έξουσία.

“Ετσι, άπό τό 1922 ώς τό 1930, σ ’ 
όλη τή σταδιοδρομία του ώς ποιητή 
στρατευμένου στό σοσιαλιστικό ι
δανικό, ό Μαγιακόβσκη θά κυριευ
τεί άπό φόβους καί έντονες άνησυ- 
χίες, καί προπάντων θά νιώσει έντε- 
λώς μόνος σ ’ αύτές του τίς άνησυ- 
χίες. Σέ μιά έκπληκτική παρομοίω
ση συγκρίνει τή μοναξιά του μέ τή 
μοναξιά τού «έξόριστου». Βλέπουμε 
πόσο άστείο θά ήταν νά θεωρήσουμε 
τό 1930 χρονολογία κάποιας ξαφνι
κής άπογοήτευσης: άντίθετα, άν λά
βουμε ύπόψη τή διαρκή άνησυχία 
τής μαγιακοβσκικής στράτευσης, τό 
πραγματικό πορτρέτο του γίνεται 
σαφέστερο. Πράγματι, ξαφνιάζει τό 
ότι ή γεγονοτολογική ποίηση τού 
Μ., κάτω άπό ένα ένδυμα στενά 
πραγματιστικό, είναι κατά βάθος 
έλάχιστα πολιτική. Δέν συναντάμε 
τήν ήχώ τής πολιτικής έπικαιρό- 
τητας, μέ τήν κυριολεξία τού όρου, 
συζητήσεις τών τάσεων, τών θεωρη
τικών ζητημάτων πού άναστατώνουν 
τόν σοβιετικό κόσμο πολύ θεαματι
κά στά 1925-1930. Ό  ποιητής περιο
ρίζεται έπίμονα σ ’ ένα χρονικό τής 
καθημερινότητας.

Πολλοί προβληματίστηκαν μ’ αυ
τήν τήν ουσιαστική άπολιτικότητα 
τού Μαγιακόβσκη. Μερικοί διείδαν 
σ ’ αυτήν φόβο, διπροσωπία, άδυνα- 
μία. ’ Η πραγματικότητα είναι έντε- 
λώς διαφορετική. Ό  Μαγιακόβσκη 
δέν ένδιαφέρεται γιά τήν τρέχουσα 
πολιτική τής έπανάστασης, γιατί 
είναι άπορροφημένος άπό μιάν άλλη

τό δικό μας έμβατήριο

έγνοια: καί τό πνευματικό μέλλον 
τής μεγάλης μεταμόρφωσης τού άν- 
θρώπου πού περιμένει άπό τήν έπα- 
νάσταση, τή βασική έλπίδα πού τόν 
δένει μ’ αυτήν. Διότι, στό τέλος τής 
δεκαετίας τού ’20, έάν όλος ό κό
σμος άσχολεΐται μέ τήν πολιτική, μέ 
τήν τρέχουσα έννοια, τό πνευματικό 
μέτωπο τής έπανάστασης είναι ιδιαί
τερα άπογυμνωμένο καί έγκαταλειμ- 
μένο. Γ ι’ αύτό καί ό Μαγιακόβσκη 
θά έπενδύσει όλη τήν άγωνιστική 
του ένεργητικότητα στούς αισθητι
κούς άγώνες πού είναι στενά δεμένοι 
μέ τήν ήθική, άγώνες τούς όποιους 
θεωρεί άποφασιστικούς γιά τό μέλ
λον, καί παραμελεί τολμηρά τά σκα
μπανεβάσματα τής πολιτικής έπικαι- 
ρότητας. Αύτό είναι τό βαθύτερο 
νόημα πού ένώνει τίς δύο μορφές 
έντονης δραστηριότητας τού Μαγια- 
κόβσκη άπό τό 1922 ώς τό 1930: 
όλόψυχη ύπεράσπιση τής νεωτερι
στικής αισθητικής στό πλαίσιο τού 
κινήματος τού ίΕΒί) καί ποιητική 
δημοσιογραφία, άνεκδοτολογική, 
πού στό βάθος είναι μιά ήθική 
άναζήτηση. Δύο πράγματα στά ό
ποια οί περισσότεροι σύγχρονοί του 
δέν είδαν παρά ένα είδος άποσπα- 
σματικής μυωπίας, έναν τρόπο νά 
περνάει κανείς δίπλα άπ’ αύτό πού 
θεωρούσαν θεμελιώδες. Κι αύτά, τήν 
έποχή όπου ή ύπερ-πολιτικοποίηση 
τού Μαγιακόβσκη άναδείκνυε άνά- 
γλυφα στά Λουτρά καί στήν Πινέζα

—μέ μορφή τής όποιας κανείς δέν 
πρόσεξε τήν τραγική ένταση— τό 
πιό βαθυστόχαστο, τό πιό όλοκλη- 
ρωμένο καί τό πιό κυριολεκτικό 
σχήμα τού έφιάλτη πού πλησίαζε. 
Στήν πραγματικότητα, τί πιό σπου
δαίο θά ’ χε νά καταλάβει τό 1930 άπό 
τό ότι ένας γραφειοκράτης είναι πρίν 
άπ’ όλα Ενα άθλιο, κακόγουστο 
πλάσμα, κι ότι όλα αύτά άποτελούν 
τή μεγαλύτερη άπειλή γιά τό Ιδανικό 
τής κοινωνικής δικαιοσύνης; Ποιό 
μήνυμα, όμως, περισσότερο έπίκαι- 
ρο θά μπορούσε κανείς νά περιμένει 
άπό τή σοβιετική κουλτούρα; Ή  
τραγωδία τού Μαγιακόβσκη είναι 
έσωτερική τραγωδία τού σοσιαλι
σμού. ’Εντελώς πρώιμα αναγγέλλει 
τά δράματα πού άρχίζουν μέ τήν 
κατάληψη τής έξουσίας, καί κυρίως 
τόν άγώνα τού ’ Ιακώβ μέ τόν άγγελο, 
άγώνα έξουθενωτικό, μοναχικό καί 
έπικίνδυνο, τόν όποιο πρέπει νά 
άναλαμβάνουν —στά καινούρια κα
θεστώτα— όσοι θέλουν νά κάνουν 
τόν νεωτερισμό ούσία. Κι αύτό, σέ 
πείσμα τής όποιασδήποτε πολιτικής 
λογοδιάρροιας, άφοΰ ή πολιτιστική 
συντήρηση είναι μιά μορφή Αντί
δρασης όπως οί άλλες· μόνο πού ή 
Αντίδραση αύτή καταστρέφει μέ τρό
πο πολύ πιό έπιτήδειο άπ’ όσο οί 
άλλες.

μετάφραση: Μαριάνας Δήτσα
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Βλαδίμηρου Μαγιακόβσκη

4 η Διεθνής
'Ανοιχτή έπιστολή τοΰ Μαγιακόβσκη πρός τήν Κεντρική 
‘Επιτροπή τοΰ Κομμουνιστικού Κόμματος Ρωσίας, πού 
έξηγεϊ όρισμένα φερσίματα τοΰ ώς άνω Μαγιακόβσκη.

Άσπρες φραντζόλες είχε 
κι' άπ' τ’ άστρα 
πιό μπόλικες.
’Ακόμα κι οΐ μικρότερες 
θά ζύγιαζαν μισό κιλό.
Μά σεις, 
παράνομοι,
έτοιμαζόσαστε γιά των πεινασμένων τόν ξεσηκωμό.
Ζούσανε, χάφτανε, χαχανίζανε.
Ό  κόσμος
στούς ουρανούς ξεπετάχτηκε μέ ξενοδοχεία,
άσανσέρ μέ κυρίες περίκομψες σέ γαλήνιους όρόφους βιδώνονταν 
Μά σείς,
σέ κρυψώνες χωμένοι,
γιά τούς πολέμους πού θά ’ ρχονταν έτοιμαζόσαστε.
Στίς πολυθρόνες τοΰ χρόνου 
τοΰ καπιταλισμοΰ τά καπούλια 
καλοκαθισμένα.
Ή  ζωή
σάν τό τσάι νά παγώνει μές στό πιατελάκι.
Μά σείς
κατάματα κιόλας 
κοιτάγατε
τίς άκάθεκτες μέρες τών έπαναστάσεων.
Τά μέσα έξω ντυμένοι, 
μέ γενειάδα βαμμένη, 
άπό πόλη σέ πόλη 
παίρναν δρόμο οί προγραμμένοι.
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Σέ ψυχών κολοσσαΐα, 
σέ στάδια - κεφάλια,
στή σοφίτα σας τήν παριζιάνικη μόλις χωρώντας τους, 
σ ’ άριθμούς συγκεντρώνατε, 
τούς άπόκληρους σείς όργανώνατε 
κι έτσι —
ό χυλός ό άνθρώπινος πού ξεχυνόταν 
άπ’ τά έργοστάσια 
κι άπό τίς φυτείες 
ξανά
συνταγμένοι βαδίζανε 
σέ συγκροτημένες έργατικές μεραρχίες.
Μάρκας Μάρξ τά φανάρια του
τής διαλεκτικής τ ’ αυτοκίνητο κι δρμησε μέσα στούς χρόνους. 
Τό μέλλον έσκόρπιζε τά σκοτάδια του.

Κι όταν 
ό Όχτώβρης 
πλημμύρισε καί 
τού καλπασμού τής φωτιάς 
έλεγες πώς
ούτε ό καπνός δέ συγκροτεί τή μανία, 
έσείς
μές στ’ άτσάλινα χέρια σας 
πήρατε
τής έπανάστασης τ ’ άνάφλογα ήνία.
Κι όλόισια, 
καί πλάγια 
καλπάζοντας, 
καί λοξοδρομώντας.
Τ’ άλογο Κροστάνδη.
Στά πισινά του όρθωμένο.
Πάνω άπ’ τό Νέβα.
Στού Γιαροσλάβ τό κακό 
μ’ άναμμένη τή χαίτη του καίγεται.
Τό Τσαρίτσιν περίζωσε σέ κλοιό φλογισμένο.1 *

/ .  Άναφέρεται στην έξέγερση τών ναυτών τής Κροστάνόης κατά τής Σοβιετικής εξουσίας (28'2 -  18 21921), στό 
άντεπαναστατικό κίνημα στό Γιάροσλαβ ( ’Ιούλιος 1918) είχε σάν συνέπεια νά καταστραφεί μεγάλο μέρος τής πόλης 
άπό πυρκαγιές, καί στά γεγονότα του Τσαρίτσιν (τό μετέπειτα Στάλινγκραντ) όπου έγιναν σκληρές μάχες στή διάρκεια 
του εμφύλιου πολέμου τόν Αύγουστο -  Όκτώβρη 1918
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Βουνό.
Δρασκελάει τό βουνό — 
κι άλλο ένα.
' Η άβυσσος.
Χύμηξε πάνω άπ’ τήν άβυσσο — 
άβυσσος πάλι.
"Ως τά νύχια ματώνοντας, 
γαντζωμένος
στή χαίτη του άλόγου του 
πάει καί πάει ό καβαλάρης.

Παράφορος ως τήν κραυγή, 
άνάστατος ως τήν άγκούσα, 
κι έγώ
στοΰ καλπασμού τό θυελλώδη ρυθμό
μέ τή γλώσσα μου έκρουα τών λέξεων τό σήμαντρο,
μέ τίς παλάμες τής ρίμας χαρμόσυνα χειροκροτούσα.

Φτάνουμε τώρα.
' Η φωτιά πάει νά σβήσει.
Βρωμάει μικροαστίλα.
* Η τσίκνα γιά τήν ώρα.
Μά γερά
πάνω στό ζώο πού ’χει άπαυδίσει 
στέκουμε,
σφηνώνοντας τά γόνατά μας στά πλευρά.
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’Αλλάζει ή βάρδια.
Τ’ άλογο καματερό.
Χωρίς ν ’ άργούμε,
δίπλα στά γκρεμίσματα,
στ ’ άποκαΓδια δίπλα διαβαίνοντας,
δαυλό τό δαυλό
θά τούς σβήσουμε,
άλλους καπνούς άναδεύοντας.

Δίχως δρόμο 
στή νύχτα
στά χαλάσματα χώνεται 
τ ’ άλογό σου ριγάει,
σκουντουφλάει σκοντάφτοντας τ ’ άλογό σου. 
Μά θά ’ρθει καιρός: 
του Σατούρ2 
ό χιλιόμματος
ήλεκτρισμός θά γιομίσει τούς δρόμους μέ φώς. 
”Αντε τώρα
μέ τ ’ άλογο νά μετρήσεις τή ρώσικη γή!
Μά θά ’ρθει ή στιγμή, 
δέ θ’ άργήσει 
τό ξέρω, 
πού κι έδώ
άπ’ άτμάμαξες μιά ’Αμερική θά υψωθεί.
Θά τρυπήσει σά σφαίρα πεδιάδες καί όρη. 
Προχωράμε στά μέρη τοϋ Βόλγα, 
στήν όψη φριχτά.
Σκεπασμένα μέ όστά.
Κατσιασμένα.
Καμένα.

2. Τό έργο γιά την κατασκευή τον ήλεκτροπαραγιογικον στάθμου του Σατούρ πραγματοποιήθηκε τό 1919-1920.



Θά * ρθει όμως ή ώρα 
μιας χορτάτης ζωής, 
μέ φραντζόλες 
καί μέ λιχουδιές.

Κι έδώ τώρα
έπάνω άπ' τής γής τήν τελεία 
καμπυλώθηκε μέγα έρωτηματικό.
Στό μέλλον 
σφηνώνομαι 
μέ τό δάχτυλο - στίχο, 
στό μέλλον
μέ τής είκόνας τό μάτι βυθίστηκα.
Ή  κομμούνα!
Του ποταμού της τό γάλα ποιός θά πιει;
Τό μέλι τής όχθης της ποιός θά γευτεί νά εύφρανθεΐ; 
Ποιές θά ’ναι οί σκέψεις τους;
Οί άγάπες τους ποιές;
Ποιό τό αίσθημά τους;
Οί πόθοι τους ποιοι;
’Από τώρα,
γρυλλίσματα σέρνοντας πολιτιστικά, τά γερόντια 
στήν κομμούνα παράδωσαν τή συνταγή:
Τί θά συμβεΐ;
Μέ ύπνάκο 
καί μέ φαγί 
ή άνθρώπινη άγέλη 
θά ψυχαγωγείται.
Τί θά συμβεί;
Θ’ άσφαλτοστρωθούν όλοι οί δρόμοι.
Τά σοβιέτ θά τούς φτιάξουνε στό πί καί φί.
Στίς γιορτές
στόν κηπάκο
μπροστά στά σοβιέτ
τής Προλετκούλτ τά μέλη3
θά παίζουνε
κρίκετ.
Καί σφυρίζει κάθε άφίσας τό μαστίγιο:
Ό  Όχτώβρης ξόφλησε!
Ό  Όχτώβρης δέν έπιασε!

3. Ή  πολιτιστική όργάνωση «Προλεταριακή Κουλτούρα» ιδρύθηκε τό Σεπτέμβρη 1917. ' Υποστήριζε καί προωθούσε 
τή δημιουργία μιας καθαρής ταζικής κουλτούρας τού προλεταριάτου. Οι θέσεις της, πού προκάλεσαν τις επικρίσεις 
τού Λένιν, δέν ταυτίζονταν μέ τίς απόψεις τού Μαγιακόβσκη.
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Μπουλούκια
οί κομμουνιστές
νά στριμώχνονται ξελιγωμένοι
στόν Όνέγκιν,
στή Σύλβα,
στόν Ίγκόρ.4
Στους γορίλλες τραβάτε!
Στήν πνευματική τρώγλη'
Στό ζώο γυρνάτε!
’Απ’ όλο 
των αΙώνων
τό λεπτεπίλεπτο λυρισμό 
αύτό θ’ άπομείνει:
—Πάμε γιά ύπνο, άνθρωπέ μου χορτάτε!
Στή μοναρχία
ή στόν κομμουνισμό δέν πάει νά βάλεις τό μικροαστό.
Στό έξοχικό σου, σέ πόλεις πού μ’ άνθη πλημμύρισαν, 
αυτός
τό δικό του,
τό μυαλό του θά κόβει μονάχα
νά λογαριάζει τά ρέστα πού φέρνει ή μαγείρισσα.
“Εφτασε κιόλας.
Γιά κοιτάξτε —
Νάτο!
Γιά τά όσα σείς είχατε χθές όνειρευτεϊ, 
στούς καφενέδες,
κατεβάζοντας έμετικά έναν περίδρομο γλυκά, 
δοξολογώντας τήν κομμούνα, καλοστρώθηκαν οί μικροαστοί. 
Μέ ποιόν έρωτα τάχα 
θά μάς έφοδιάσουν 
οί κοινωνικές άσφάλειες;
Μπορεί ό Σεμάσκο5 νά συντρέξει τό σακάτη τής ψυχής;

4. Αναφέρεται στην όπερα τού Ίσαϊκόβσκη «Ευγένιος Όνέγκιν», στήν οπερέτα τού Κάλμαν «Πριγκίπισσα τής 
Τσάρδας», καί στήν όπερα τον Μποροντίν «Πρίγκιπας ’Ίγκορ»

5. Ό  τότε Λαϊκός ’Επίτροπος (Υπουργός) 'Υγιεινής.

Φτάνει
Θά τ ’ άναλάβουμε έμεΐς, 
άν άλλος κανείς 
άπό μάς
δέν υπάρχει γιά νά τό σκεφτεϊ.
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II 10 Ε Ο Β Ι>

Νά ξανανιώσουν δλοι!
Νέε μου 
βιάσου
τήν ψαρομάλλα ψυχή άπό μέσα σου βγάλτη. 
Κομμουνάροι!
Ετοιμάστε καινούργιο ξεσηκωμό 
στόν αυριανό
τόν κομμουνισμό τό χορτάτο.

Γιά δλα τούτα
χρίστε με άκαδημαϊκό
ή καί σπίτι χαρίστε μου
— ούτε μ ’ αυτά
ούτε καί δωρεάν —
δέν πρόκειται νά γίνω έγώ
ούτε ύπό
ούτε άντί
ούτε πρόεδρος
ούτε καί παρά τώ
ούτε κάν κομισάριος γιά τόν έπισιτισμό.
Φεύγω.
Μακραίνει
πίσω
άπό μέ τόν έξόριστο,
των τόπων, τών άνθρώπων πού μέ διώχνουν ή γραμμή. 
Ξέρω:
Θά ’ρθεΐ ή στιγμή, 
πού θά κρούσω τό τύμπανο 
καί θ ’ άντηχήσει έκεΐ...
Μά τώρα
στοΰ κεφαλιού μου 
τή σοφίτα 
στριμωγμένος,
τούς αύριανούς ξεσηκωμούς δοξάζω.
Τή μαρξική διαλεκτική 
μ ’ έκατοδύναμα 
ποιητικά μοτέρ έφοδιάζω.
Γιά δέστε —
οί γραμμές τών έπερχόμενων έτών κυλάνε.
Μ’ έκρήξεις σκέψης τά κεφάλια σειώντας, 
μέ τών καρδιών τό πυροβολικό βροντοχτυπώντας, 
άπό τούς χρόνους άναδύεται 
έπανάσταση καινούργια — 
ή τρίτη αύτή
τού πνεύματος ή έπανάσταση.
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Τρόχιζε, στίλβωνε τή γλώσσα-λόγχη!
Τά μάτια στό στόχο!
Προτεταμένα τ ’ αυτιά!
Βλέπε!
’ Αφουγκράσου!
Μή σοϋ τσακίσουν τήν ψυχή αίφνιδιαστικά, 
άνάποδα μή σου γυρίσουν τά μυαλά.
’Εσύ, δ!
Προοοσοχή!
’Επί δύο ζυγών, 
σκέψη έρυθροφρουρέ.
’Ελάτε όλοι
άπ’ τό Μάρξ ώς τόν Ίλίτς έσεΐς, 
πού στούς αίώνες άχτινοβολεΐτε.
’Από σας διδαγμένος, 
βλέπω
κόσμους μεγαλοπρεπείς.
"Ολοι νά ’ρθεΐτε νά διδαχτείτε!

1922
Μετάφραση άπό τά ρωσικά: Δημήτρης Σπάθης καί Χρύσα Προκοπάκη
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ΤρεΤΜΛ ΗΗΤερΗΒφΙΟΗλΑ. Β  στβΗΜ στοΛετιιΙΙ
ΒΟΛΙ» Β&Λ 
Βμβτ τρεΤΗΜ ΚΗΤερΗΒ^ΗΟΗΒΛ.

Ή  εικονογράφηση είναι τοΰ Έ λ Λισσίτσκη (1923)
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' O Claude Lévi-Strauss είναι άπό τούς πιό άμφιλεγόμενους διανοητές τής 
έποχής μας. Ξεκίνησε ώς φιλόσοφος άλλα γρήγορα έπιδόθηκε σέ 
έθνολογικές μελέτες, καί, στόν τομέα αύτό, δημιούργησε ένα τεράστιο 
έρευνητικό καί κριτικό συνάμα έργο, πού άνοιξε νέους όρίζοντες στην 
έθνολογία καί γενικότερα τίς έπιστήμες τού ’Ανθρώπου. Είναι, κατά 
κάποιο τρόπο, ό κατεξοχήν φιλόσοφος του στρουκτουραλισμού, τού 
όποιου οι μεθοδολογικές άρχές καί καινοτομίες στάθηκαν στό έπίκεντρο 
των θεωρητικών συγκρούσεων τη δεκαετία τού ’60 καί άργότερα.

Τό έργο τού L-S. είναι σχετικά άγνωστο στόν τόπο μας. "Εχει μεταφρα
στεί μόνο ' Ο Τοτεμισμός σήμερα (έ κδ. Ράππα, ’Αθήνα 1974, μετάφραση Ν. 
Βουλέλη, έπιστημονική θεώρηση Άνδρέα Λεντάκη) καί ή Φυλή καί 
'Ιστορία (στό Ό  Φόβος τής έλευθερίας, δοκιμές άνθρωπισμου, επιμέλεια, 

έκλογή κειμένων, είσαγωγή Δ. Ν. Μαρωνίτη, έκδ. Παπαζήση, ’Αθήνα 
1971, μετάφραση Μ. Β., σελ. 171-213).

' Ο Claude Lévi-Strauss
καί τό έργο του

άποσπάσματα άπό τά προλεγόμενα 

στην «"Αγρια Σκέψη» 
τής Ά λκ η ς Κυριακίδου - Νέστορος

(,..)Μέ τήν Εκδοση τής “Αγριας σκέψης τό 1962 ό LS Εγι
νε καί πάλι τό πρόσωπο τής ήμέρας στούς κύκλους των 
Γάλλων διανοουμένων — όχι όμως μέ τόν Ιδιο τρόπο 
πού είχε γίνει γνωστός τό 1955 στό μεγάλο κοινό μέ τούς 
θλιμμένους Τροπικούς. Τώρα τά πράγματα είναι πιό σο- 
βορά γιατί ή “Αγρια σκέψη άντιπροσωπεύει μιάν όλό- 
κληρωμένη άποψη γιά τόν άνθρωπο καί τή μοίρα του- 
δέν είναι ούτε φιλοσοφικό όδοιπορικό ούτε άπλή έφαρ- 
μογή μιας αυστηρά έπιστημονικής μεθόδου· είναι 
άναμφισβήτητα μιά φιλοσοφική έπιλογή. "Οπως θά 
φανεί καθαρά στό τελευταίο κεφάλαιο τού βιβλίου, μέ 
τίτλο «Ιστορία καί διαλεκτική», όπου ό LS Ερχεται 
άντιμέτωπος μέ τόν Sartre, ό στρουκτουραλισμός Επι
λέγει ώς βασική άναλυτική του Εννοια τήν άναγκαιό- 
τητα —έφόσον ή δομή καί οί νόμοι τών δομικών μετα
σχηματισμών έπιβάλλονται στό άνθρώπινο πνεύμα καί

τό άναγκάζουν νά σκέφτεται κατά Ενα όρισμένο τρόπο— 
καί όχι, όπως ό υπαρξισμός, τήν άπόλυτη άτομική 
έλευθερία.

Ποιά είναι γιά τόν LS ή “Αγρια σκέψη; Δέν είναι ή 
σκέψη τών άγριων, ούτε ή σκέψη μιας πρωτόγονης ή 
άρχαϊκής άνθρωπότητας. Σ' αύτό6LSείναιάπόλυτακα
τηγορηματικός. Άγρια σκέψη είναι ή άνθρώπινη σκέψη 
πού βρίσκεται σέ άγρια κατάσταση καί διακρίνεται Ετσι 
άπό τή σκέψη πού καλλιεργήθηκε ή Εξημερώθηκε μέ 
σκοπό νά άποδώσει περισσότερο (σ. 321) Ή  εΙκόνα τής 
άγριας σκέψης ύποβάλλεται άμέσως στόν άναγνώστη 
τής γαλλικής Εκδοσης μόλις κοιτάξει στό Εξώφυλλο τού 
βιβλίου, γιατί ό LS χρησιμοποιεί στόν τίτλο του Ενα 
λογοπαίγνιο: Pensée Sauvage είναι ή άργια σκέψη καί 
ό άγριοπανσές (Viola Tricolor), πού ή ζωγραφιά του κο
σμεί τό έξώφυλλο. Τό λογοπαίγνιο αύτό, πού Εχει
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Τίς μέρες αύτές κυκλοφορεί στίς έκδόσεις Παπαζήση τό βασικό 
φιλοσοφικό έργο του Lévi-Strauss ή "Αγρια Σκέψη (La Pensée Sauvage), 
σέ μετάφρασή Εΰας Καλπουρτζή. ' Η έπιμέλεια τής μετάφρασης οφείλεται 
στήν "Αλκή Κυριακίδου - Νέστορος πού πρόσθεσε στην έλληνική έκδοση 
έκτενή είσαγωγή, κατατοπιστική γιά τόν 'Έλληνα άναγνώστη, όπου 
περιγράφεται καί άναλύεται διεξοδικά τό έπιστημονικό καί φιλοσοφικό 
έργο του Lévi-Strauss στό σύνολό του. ’Από την είσαγωγή αύτή 
δημοσιεύουμε τό ακόλουθο άπόσπασμα πού άναφέρεται ειδικά στήν 
«"Αγρια Σκέψη».

’Εξάλλου στίς έπόμενες σελίδες τού Πολίτη, στό δημοσίευμα “ ’Ανθρω
πολογία, Ιστορία, Ιδεολογία", συζήτηση μεταξύ Lévi-Strauss, Marc 
Augé καί Maurice Godelier (1973), ό άναγνώστης, θά βρει συμπληρωμα
τικά στοιχεία γενικότερων προβληματισμών καί τά σημεία τομής, 
σύγκρουσης ή σύμπτωσης θεωρητικών καί έπιστημονικών ρευμάτων πού 
άναφέρονται στίς κοινωνικές καί Ιστορικές έπιστήμες.

χαρακτηριστεί unô τούς άγγλόφωνους μεταφραστές του 
ώς «ύπέροχα άμετάφραστο», είναι χαρακτηριστικό τού 
ύφους τού LS, ό όποίος άρέσκεται στό νά είκονίζει καθ ’ 
όδόν τή νοητική διαδικασία πού περιγράφει, γιά νά δώ
σει έτσι στόν άναγνώστη τήν ευκαιρία νά χρησιμο
ποιήσει κι αύτός τίς δικές Ικανότητες έρμηνείας, πρίν 
τού προσφερθεΐ ή άπάντηση στό πιάτο1.

Τό παράδειγμα τού άγριοπανσέ είναι άπό τά πιό 
έπιτυχημένα, γιατί λειτουργεί σέ δύο έπίπεδα: τό πρώτο 
είναι μάλλον έπιφανειακό, γιατί στηρίζεται άπλώς 
στήν όμωνυμία τού άγριοπανσέ καί τής άγριας σκέψης 
(pensée sauvage)· τό δεύτερο όμως έπίπεδο πάει πολύ 
βαθιά, «γιατί ή κεντρική θέση τοΰ βιβλίου είναι, άκριβώς, 
δτι οί κατηγορίες τών φυτών καί τών ζώων πού 
μεταχειρίζονται οί Ιθαγενείς μπορούν λογικά νά μεταμορ
φωθούν σέ άφηρημένες έννοιες· καί μέσα άπ ' αύτό τό

πρίσμα τό λογοπαίγνιο γίνεται ίνας άριστουργηματικός 
μικρόκοσμος όλόκληρου τοΰ έργου, καθώς ή σημασία τού 
λουλουδιού μεταβαίνει στή σημασία τής σκέψης,..»2.

Ή  Ίδια είκονιστική διάθεση τού LS διακρίνεται καί 
στήν περιγραφή τής άγριας σκέψης καί τή σύγκρισή 
της μέ τή δική μας, πού τήν όνομάζει έδώ έπιστημο- 
νική. Χρησιμοποιεί δυό πολύ παραστατικές καί πολύ 
γόνιμες, ώς πρός τήν άναφορικότητά τους, εΙκόνες: τήν 
είκόνα τής μαστορικής σέ συνδυασμό μέ τή σύγκριση 
μάστορα καί μηχανικού καί τήν είκόνα τοΰ καλειδο
σκόπιου.

1. Boon James A: From Symbolism to Structuralism: Lfvi-Strauss in a
Literaly Tradition. Oxford: Basil Blakwell, 1972, σελ. 8.

2. "Οπ. π. σελ. 36.
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Τήν εΙκόνα τής μαστορικής τήν άναπτύσσει διά 
μακρών στό πρώτο κεφάλαιο τού βιβλίού, πού Εχει 
τίτλο « Ή  Επιστήμη τού συγκεκριμένου» καί άναφέρε- 
ται στόν Επιστημονικό, άκριβώς, χαρακτήρα τής 
άγριας σκέψης. "Οπως ή λογική Ετσι καί ή Επιστήμη 
δέν άποτελούν, κατά τόν LS, προνόμια τής Εκπολιτι
σμένης σκέψης· λογική καί Επιστημονική είναι καί ή 
πρωτόγονη σκέψη, Εφόσον βέβαια όρίσουμε τή λογική 
καί τήν Επιστήμη σέ Ενα γενικότερο Επίπεδο, άδέσμευ- 
το άπό τίς προκαταλήψεις τού πολιτισμού στόν όποίο 
άνήκουμε. «Λογική σημαίνει Αποκατάσταση Αναγκαίων 
σχέσεων·, λέει δ LS (σ. 131)· σημαίνει Επίσης άπαίτηση 
γιά τάξη- αύτή είναι ή βάση κάθε σκέψης (σ. 107). 
Ά πό τήν άποψη αύτή, ή Επιστήμη καί ή μαγεία λ.χ., 
πού χαρακτηρίζουν, άντίστοιχα, τήν Εξημερωμένη καί 
τήν άγρια σκέψη, είναι, ώς πρός τίς διανοητικές 
λειτουργίες πού προϋποθέτουν, παράλληλα φαινόμενα 
(σ. 111). 'Εκεί όπου διαφέρουν είναι ώς πρός τά 
πρακτικά τους άποτελέσματα. ’Αλλά αύτό άκριβώς Ερ
χεται νά ένισχύσει τή θέση τού LS, ότι τόσο ή 
λογική όσο καί ή Επιστήμη άνταποκρίνονται πρώτα 
σέ άπαιτήσεις διανοητικές καί Επειτα Ικανοποιούν 
συγκεκριμένες άνάγκες (σ. 106). Είναι λοιπόν φανερό 
άπό τό πρώτο κιόλας κεφάλαιο ότι γιά τόν LS ή σκέψη 
προηγείται τής πράξης.

' Ο όρος τώρα μαστορική καί ή είκόνα τού μάστορα 
μέ τά σύνεργά του Εκφράζουν αύτό πού ό LS προτιμά νά 
όνομάζει «πρώτη», άντί πρωτόγονη Επιστήμη (σ. 114), 
Ενώ άπό τήν άλλη μεριά, ή είκόνα τού μηχανικού 
Εκφράζει τήν καθιερωμένη — στόν εύρωπαϊκό μας 
πολιτισμό — μορφή τής Επιστήμης. ' Ο μηχανικός, ό
πως όλοι ξέρουμε, δουλεύει μέ σχέδια καί μέ όργανα 
μέτρησης καί άγωνίζεται νά πετύχει στό χαρτί τή 
σωστή δομή τού ύλικοΰ του. Ό  μάστορας, άντίθετα, 
συναρμολογεί τίς κατασκευές του μέ δ,τι βρει πρόχειρο 
— συνήθως ύλικό παλιό καί ξαναμεταχειρισμένο πού 
άν τό Εξετάσει κανείς ξεχωριστά φαίνεται τίς περισσό
τερες φορές άσυμβίβαστο. 'Ωστόσο άπό αύτό τό 
Ετερόκλητο ύλικό ό μάστορας φτιάχνει πάντοτε πολύ 
πρακτικά πράγματα καί πολλές φορές πολύ όμορφα.

Σάν τρόπος σκέψης ή μαστορική Εχει μιά βασική 
διαφορά άπό τήν Επιστήμη. Γιά τή δεύτερη, ή 
μεγαλύτερη άρετή είναι ή συνέπεια: προσπαθεί μέσω 
τής άφαίρεσης νά φτάσει στήν οίκονομική λύση Ενός 
μόνο κώδικα, μέ τόν όποιο νά Εξηγούνται τά πάντα. 
(Ά πό  τήν άποψη αύτή τό Optimum είναι βέβαια ό 
φιλοσοφικός μονισμός, πού τόσο Εχει ταλαιπωρήσει 
τήν εύρωπαϊκή σκέψη.) Ή  μαστορική, άπό τήν άλλη 
μεριά, είναι σκέψη συγκεκριμένη: δέν άφαιρεΐ άπό τά 
πράγματα τήν ύποτιθέμενη ούσία τους, άλλά παρατηρεί 
προσεχτικά τή μορφή τους, τίς ίδιότητές τους, καί 
προσέχει Ιδιαίτερα τίς σχέσεις στίς όποίες βρίσκονται 
τά πράγματα μεταξύ τους· προσέχει τίς συναρτήσεις 
τους· γ ι' αύτό ή λογική τής μαστορικής κρίνεται πιό 
μοντέρνα άπό -{ήν παραδοσιακή λογική τήςεύρωπαϊκής 
σκέψης· γιατί πλησιάζει περισσότερο στή μαθηματική 
λογική τής συνάρτησης. Τό μυαλό τού μάστορα δέν 
δουλεύει άριστοτελικά, άλλά μέ τή λογική τών 
ήλεκτρονικών ύπολογιστών: μπορεί νά συνδυάσει τίς 
πληροφορίες μέ τίς όποίες τρέφεται κατά διάφορους

τρόπους, άνάλογα μέ τό πρόγραμμα πού Εχει, καί δέν 
Ενοχλείται άπό τήν άντίφαση καί τήν Επικάλυψη, γιατί 
δέν άποβλέπει στή δημιουργία Ενός μόνον κώδικα, άλλά 
χρησιμοποιεί συγχρόνως πολλούς.

Ή  δεύτερη είκόνα πού χρησιμοποιεί ό Ι,δ γιά νά 
Εκφράσει τόν τρόπο μέ τόν όποιον λειτουργεί ή άγρια 
σκέψη άναπτύσσεται στήν άρχή τού δεύτερου κεφά- 
λαιου μέ τίτλο « Ή  λογική τών τοτεμικών ταξινομήσεων» 
καί είναι, είπαμε, τό καλειδοσκόπιο: «όργανο πού 
περιέχει έπίσης θρύψαλα καί θραύσματα, μέ τά όποια 
έπιτυγχάνονται δομικές διατάξεις» (σ. 132). Μέσα στό 
καλειδοσκόπιο δημιουργείται Ενα δν νέου τύπου πού 
συνίσταται σέ διατάξεις, όπου μέ τό παιχνίδι τών 
άντικατοπτρισμών τά είδωλα ίσοδυναμοΰν μέ τά 
άντικείμενα... αύτές οί διατάξεις Ενεργοποιούν δυνατό
τητες τών όποιων ό άριθμός, άν καί πολύ μεγάλος, 
δέν είναι άπεριόριστος: περιορίζεται άπό τήν περιστρο
φή τού όργάνου, δηλαδή άπό σύμπτωση τυχαίου 
περιστατικού, καί άπό Ενα νόμο, τό νόμο πού διέπει τήν 
κατασκευή τού καλειδοσκόπιου. Τό ίδιο άκριβώς 
συμβαίνει, παρατηρεί ό ΐ,δ , καί μέ τούς μετασχηματι
σμούς τών τοτεμικών κυρίως συστημάτων: περιορίζον
ται καί αύτοί άπό τή σύμπτωση τυχαίων περιστατικών 
(τών Ιστορικών συμβάντων) καί άπό τούς νόμους πού 
διέπουν τή συμβολική λειτουργία τού άσυνείδητου.

' Η είκόνα τού καλειδοσκόπιου, στή θέση πού βρίσκε
ται, είναι χαρακτηριστική τού ύφους πού περιγράψαμε 
παραπάνω: προεικονίζει μιά διαδικασία πού βρίσκεται 
άκόμη καθ’ όδόν. ΟΙ μετασχηματισμοί τών τοτεμικών 
συστημάτων θά Εξεταστούν στό Επόμενο κεφάλαιο, τό 
τρίτο. Στό δεύτερο αύτό κεφάλαιο ό Ι,δ είναι πρώτα 
ύποχρωμένος νά άποδείξει ότι πρόκειται, πράγματι, γιά 
συστήματα- ότι όπως καί τά σχήματα μέσα στό 
καλειδοσκόπιο, Ετσι καί οί τοτεμικές ταξινομήσεις 
άποτελούν «δομικά σχήματα». Ή  άπόδειξη δέν είναι 
καί τόσο εύκολη. Πρώτα, γιατί οί Εθνολόγοι πού 
μελέτησαν τά φαινόμενα αύτά όταν ό πολιτισμός τών 
Ιθαγενών ήταν άκόμη άκμαίος, Επειδή δέν πίστευαν ότι 
κάτω άπό τή φαινομενική άταξία καί τό παράλογο 
ύπήρχε λογική καί συνέπεια δέν φρόντισαν νά συγκεν
τρώσουν τίς ένθογραφικές πληροφορίες πού πλαισιώ
νουν τά φαινόμενα αύτά. Σ ’ αύτές όμως βρίσκεται, 
όπως παρατηρεί ό 1,8, τό κλειδί τής λογικής τών 
τοτεμικών ταξινομήσεων: τά χαρακτηριστικά τών ζώων 
ή τών φυτών (χαρακτηριστικά Εμφάνισης καί συμπερι
φοράς) είναι Εκείνα στά όποία στηρίζεται ή ταξινό
μηση.

ΟΙ πρώτες λοιπόν δυσκολίες, γιά νά άποκατασταθεί 
ό συστηματικός χαρακτήρας τών τοτεμικών ταξινομή
σεων είναι, θά λέγαμε, Εξωτερικές. 'Υπάρχουν όμως καί 
Εσωτερικές δυσκολίες.

«Αύτές δέν προέρχονται άπό τήν άγνοιά μας σχετικά μέ 
τά χαρακτηριστικά πού Αντικειμενικά συγκρότησε ή 
σκέψη τών Ιθαγενών προκειμένου νά δημιουργήσει μιά 
σύνδεση μεταξύ δύο ή περισσότερων ορών, άλλά άπό 
τήν πολυσήμαντη φύση τών μορφών τής λογικής, οί 
όποιες Αναφέρονται συγχρόνως σέ πολλούς μορφικούς 
τύπους διασυνδέσεων» (σ. 157-158).
Έχοντας ύπόψη του τούς περιορισμούς αυτούς πού 

άντιμετωπίζει ή Ερευνα τών τοτεμικών συστημάτων, ό
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Ζ ω γ ρ α φ ιά  Κ α ρ χα ρ ία . Τό κεφάλι παριστάνεται σέ τομή άπό 
μπροστά γιά νά διακρίνονται τά χαρακτηριστικά σύμβολα 
τού καρχαρία. Τό σώμα, σχισμένο κατά μήκος, τοποθετεί
ται στή ζωγραφική δεξιά καί άριστερά άπό τό κεφάλι.

LS άναλαμβάνει στό τρίτο κεφάλαιο νά μελετήσει «Τά 
συστήματα μετασχηματισμών». ‘Εδώ προσπαθεί νά 
δείξει δτι μιά κοινωνία μπορεί «νά πεϊ τό ίδιο πράγμα» 
πού λέει μιά άλλη κοινωνία μέ τή βοήθεια κανόνων 
όμοιων άπό τυπολογική άποψη, πού τό περιεχόμενό 
τους όμως είναι άντίστροφο. Σέ σχέση συμμετρικού καί 
άντίστροφου περιεχόμενου βρίσκονται λ.χ. οί γαμικές 
ώς πρός τίς τροφικές άπαγορεύσεις στά τοτεμικά 
συστήματα. Τό παράδειγμα πού δίνει ό LS είναι τό 
έξής: οί Aranda θεωρούν άπαγορευμένη τήν τροφή τών 
τοτέμ τους, έπιτρέπουν όμως τήν τοτεμική ένδογαμία- 
ένώ οί Wakelbura κάνουν άκριβώς τό άντίστροφο: 
άπαγορεύουν τήν τοτεμική ένδογαμία, άλλά έπιτρέπουν 
τήν τοτεμική έδνο-φαγία (σ. 200).

Δέν ύπάρχει άμφιβολία, όπως άλλωστε τό διατυπώνει 
ό LS στήν άρχή τού κεφαλαίου (σ. 171-2). ότι

«τά συστήματα ταξινόμησης και ονοματοθεσίας, πού 
καλούνται κοινώς τοτεμικά, άντλοΰν τήν άποτελεσμα- 
τικότητά τους άπό τόν τυπικό τους χαρακτήρα: 
πρόκειται γιά κώδικες οί όποιοι μπορούν νά μεταφέρουν 
μηνύματα, μεταθέσιμα σέ όρους άλλων κωδίκων, όπως 
έπίσης καί νά έκφράσουν σέ όρους τού δικού τους 
συστήματος μηνύματα τά όποια έλαβαν διαμέσου άλλων 
κωδίκων. Τό σφάλμα τών κλασικών έθνολόγων ήταν 
ότι θέλησαν νά πραγματοποιήσουν αύτήν τή μορφή καί 
νά τή συνδέσουν μ ' ένα συγκεκριμένο περιεχόμενο, ένώ 
παρουσιάζεται στόν παρατηρητή ώς μιά μέθοδος, πού 
έπιτρέπει τήν άφομοίωση κάθε είδους περιεχομένου».

¿τό τέταρτο κεφάλαιο μέ τίτλο «Τοτέμ καί κάστα» ό 
LS άσχολεϊται καί πάλι μέ τά τοτεμικά συστήματα. 
’Αντικειμενικός του σκοπός είναι νά δείξει ότι ό 
τοτεμισμός δέν είναι ένας αύτόνομος θεσμός ό όποίος 
άνήκει σέ μιά όρισμένη γεωγραφική περιοχή — τή 
λεγόμενη τοτεμική περιοχή (Ricoeur3) — καί σέ 
όρισμένο τύπο πολιτισμού, άλλά είναι ένας modus 
operandi τής άνθρώπινης σκέψης, πού μπορεί κανείς 
νά τόν άνακαλύψει καί πίσω άπό κοινωνικές δομές πού ή 
παραδοσιακή έθνολογία τίς θεωρούσε ώς διαμετρικά 
άντίθετες πρός τόν τοτεμισμό. Τέτοιου είδους δομές 
είναι οί κάστες. ‘Ο LS προσπαθεί νά δείξει ότι τά 
τοτεμικά συστήματα καί τά συστήματα μέ κάστες δέν 
είναι παρά δύο διαφορετικοί τρόποι γιά νά έξασωαλι-

Καγκουρώ. Αυστραλία. Ζωόμορφη παράσταση προγονικής 
θεότητας.

Μ α ο ρ ί. Τατουάζ άρχηγοΰ φυλής, 19ος αί.
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στεί ή Αμοιβαία συνάρθρωση τών κοινωνικών όμάδων: 
τό σύστημα τίς κάστες έξασφαλίζει τήν Ανταλλαγή 
άγαθών καί υπηρεσιών (έφόσον οΐ κάστες είναι 
έπαγγελματικες καί ή καθεμιά παράγει άγαθά ή 
ύπηρεσίες πού οΐ άλλες κάστες περιμένουν μόνον άπ’ 
αύτήν) ένώ τό τοτεμικό σύστημα έξασφαλίζει τήν 
άναταλλαγή τροφών (έφόσον ή κάθε τοτεμική όμάδα 
φροντίζει γιά τόν πολλαπλασιασμό ένός συγκεκριμέ
νου ζωικού ή φυτικού είδους πού χρησιμεύει ώς τροφή 
στίς άλλες όμάδες) καί γυναικών (έφόσον ή κάθε όμάδα 
παράγει γυναίκες γιά τίς άλλες όμάδες) (σ.219). Ή  
Ανάλυση τού ίΞ Αποκαλύπτει, τελικά, ότι ύπάρχει μιά 
συμμετρία Ανάμεσα στίς έπαγγελματικές κάστες καί τίς 
τοτεμικές όμάδες, άλλά συμμετρία Ανεστραμμένη. Οί 
δύο αύτοί τρόποι κοινωνικής συνάρθρωσης είναι 
μεταξύ τους συμμετρικοί καί Αντίστροφοι, σύμφωνα μέ 
τή χαρακτηριστική έκφραση τού στρουκτουραλισμού 
τού

Στό πέμπτο κεφάλαιο, μέ τίτλο «Κατηγορίες, στοι
χεία, είδη, Αριθμοί», ό διερευνά τούς συντελεστές 
τής ταξινόμησης πού χρησιμοποιούν οί κοινωνικές 
όμάδες. Στή θεωρία τού τοτεμισμού, έτσι όπως τή 
διατύπωσε ή κλασική έθνολογία, είχε Απομονωθεί ένας 
κυρίως συντελεστής, ή έννοια τού είδους, καί τό έπίπεδο 
τής ταξινόμησης πού άναφέρεται στά ζωικά καί φυτικά 
είδη είχε θεωρηθεί βασικό (σ. 231). Αύτό, ώς ένα 
σημείο, είναι σωστό, γιατί τό έπίπεδο τού είδους «είναι 
ένας μέσος συντελεστής, πού μπορεί νά διευρύνει τό 
δίκτυό του πρός τά πάνω, πρός τά στοιχεία, τίς 
κατηγορίες καί τούς Αριθμούς, ή νά τό στενέψει πρός 
τά κάτω, πρός τήν κατεύθυνση τών κυρίων όνομάτων» 
(σ. 253). Είναι λοιπόν μέσος συντελεστής, δέν είναι 
Ομως ό μόνος: ή κοινωνική όμάδα μπορεί νά κωδικο- 
ποιηονι ένα μήνυμα κατά πολλούς τρόπους, χωρίς αύτό 
να έπη μπάσει τό περιεχόμενό του: μπορεί λ.χ. νά τό 
κωδικοποιήσει

•μέ τή μορφή μιάς Αντίθεσης κατηγορικής: ψηλά/χαμη
λά, ή στοιχειακής: ούρανός/γή, ή είόικής: άετός/άρ- 
κούδα, δηλαδή μέσω διαφορετικών λεξιματικών στοι
χείων. Καί γιά νά έζασφαλίσει τή μεταβίβαση τοΰ μηνύ
ματος, ή κοινωνική όμάδα έχει έπίσης νά έκλέξει Ανάμε
σα σ ' Αρκετές σοντακτικές διαδικασίες: όνομασίες, έμ- 
βλήματα, συμπεριφορές. Απαγορεύσεις, κ.Λ., πού χρησι
μοποιούνται μάνες τους ή σέ συνδυασμό» (σ. 253)

« "Αν τό έργο δέν ήταν τεράστιο, θά μπορούσε κανείς νά 
έπιχειρήσει μιά ταξινόμηση τών ταξινομήσεων, παρατη
ρεί ό 1̂ 5. Ό  ίδιος περιορίζεται στό νά δώσει τίς γενικές 
γοαμμές ένός τέτοιου προγράμματος καί —σάν δείγμα 
— νά σχεδιάσει τό μοντέλο τοΰ λεγόμενου «τοτεμικοΰ 
συντελεστή», πού Αποτελεί ένα είδος νοητικοΰ έργα- 
λείου

«πού φιλτράρει τήν ένότητα διαμέσου τής πολλαπλό
τητας, τήν πολλαπλότητα διαμέσου τής ένότητας, τή 
διαφορότητα διαμέσου τής ταυτότητας καί τήν ταυτό
τητα διαμέσου τής διαφορότητας» (σ. 256).

3. Βλ. Ricoeur Paul, ‘Stucturc et herméneutique*, περ. Esprit. Ετος 31, 
Ap. 322 (Νοέμβριός 1963), σελ. 596- 627.

TA κεφάλαια έξι καί έπτά, μέ τίτλους, Αντίστοιχα, 
«Αναγωγή στό καθολικό καί Αναγωγή στό καθέκα- 
στο» καί «Τό άτομο ώς είδος», μπορούν, νομίζω, νά 
θεωρηθούν σάν λεπτομερέστερη έπεξεργασία τοΰ 
ύλικοΰ πού μάς έδωσε στό προηγούμενο, τό πέμπτο 
κεφάλαιο. Άναφέρονται καί τά δύο σέ ένα πρόβλημα 
πού ταλαιπώρησε πολύ τούς έθνολόγους, άλλά άποτελεί 
καί γενικότερο φιλοσοφικό πρόβλημα: τά κύρια 
όνόματα. Αναλύοντας τή διαδικασία τής όνοματοθε- 
σίας σέ διάφορες πρωτογονικές κοινωνίες, ό LS 
καταλήγει σέ πολύ ένδιαφέροντα συμπεράσματα: Ιο ότι 
στό τελευταίο έπίπεδο ταξινόμησης, δηλαδή τό έπίπε- 
δό τής έξατομίκευσης, τό κάθε άτομο κατέχει μιά 
διακεκριμένη θέση, καί ύπάρχει μιά όμολογία Ανάμεσα 
στό σύστημα τών άτόμων στό πλαίσιο μιας τάξης καί 
στό σύστημα τών τάξεων στό πλαίσιο κατηγοριών με
γαλύτερης κλίμακας (σ. 274) ·2ο ότι ή όνοματοθεσία 
είναι στήν ούσία ταξινόμηση πού λειτουργεί πρός δυο 
κατευθύνσεις: άν τό όνομα πού δίνει ό όνομάζων είναι 
συνάρτηση τών χαρακτηριστικών πού παρουσιάζει ό 
όνομαζόμενος, τότε ταξινομείται ό δεύτερος· άν τό 
όνομα δίνεται Ανεξάρτητα άπό κανόνες, «έλεύθερα», 
πράγμα πού σημαίνει ότι είναι στήν ούσία συνάρτηση 
τοΰ χαρακτήρα τοΰ όνομάζοντος, τότε μέσω τοΰ 
όνόματος ταξινομείται ό όνομάζων φυσικά πολύ συχνά 
συμβαίνουν καί τά δυό μαζί — όπως συμβαίνει καί στόν 
δικό μας πολιτισμό μέ τήν όνομασία τών σκυλιών 
ράτσας (σ. 284-5)· 3ο ότι, τελικά τό σύστημα τής 
όνοματοθεσίας δέν είναι παρά ένας κάνναβος αύστηρός 
καί άσυνεχής, τόν όποιον έφαρμόζει ή κάθε κοινωνία 
στή ροή τών γενεών (σ. 302)· τό σύστημα μπορεί νά 
συνίσταται άπό «τάξεις θέσεων», όπότε είναι άρκετο νά 
ύπάρχει ένα Απόθεμα έλεύθερων θέσεων, Αρκετών γιά 
νά τοποθετηθούν τά παιδιά πού γεννιούνται (άν οί 
θέσεις είναι λιγότερες, όπως συμβαίνει στούς Yurok, 
τότε τά παιδιά «περιμένουν στόν προθάλαμο», όπως 
λέει ό LS) ή μπορεί νά συνίσταται άπό «τάξεις 
σχέσεων», όπου σημασία δέν έχουν τά Ατομικά 
όνόματα (ώς θέσεις πού μπορεί νά είναι γεμάτες ή 
άδειες) άλλά οί καθιερωμένες σχέσεις άνάμεσα στούς 
πραγματικούς ή τούς δυνάμει νεκρούς καί τούς 
πραγματικούς ή δυνάμει ζωντανούς: λ.χ. οί γονείς 
όνομάζονται μέσω τών παιδιών τους ώσότου ό θάνατος 
τών δικών τους γονιών τούς έπιτρέψει νά όνομαστοΰν 
μέσω αύτών (σ. 301-2), καί 4ο ότι, άπό τυπολογική 
άποψη, ύπάρχει μεγάλη όμοιότητα άνάμεσα στόν 
τρόπο μέ τόν όποίο ένας ζωολόγος ή ένας βοτανολό
γος όνομάζει ένα καινούριο ζώο ή φυτό πού άνακάλυ- 
ψε καί στόν τρόπο μέ τόν όποίο ένας μάγος τής φυλής 
τών Omaha όνομάζει ένα καινούριο μέλος τής φυλής: 
καί στή μία καί στήν άλλη περίπτωση τό σύστημα είναι 
έκεϊνο πού έπιβάλλει, κατά κύριο λόγο, τό όνομα: 
έκείνο λοιπόν πού προϋποτίθεται είναι ή γνώση τοΰ 
συστήματος· πραγματικά, καί στίς δύο περιπτώσεις, ό 
έπιστήμονας ζωολόγος ή βοτανολόγος καί ό μάγος τής 
φυλής ξέρουν πολύ καλά τί κάνουν (σ. 318).

Τό όγδοο κεφάλαιο έχει τόν αίνιγματικό τίτλο « Ό  
χρόνος πού ξαναβρέθηκε» καί δέν ύπάρχει Αμφιβολία 
ότι πρόκειται πάλι γιά λογοπαίγνιο: είναι μιά συμμε
τρική άντιστροφή τοΰ ’Αναζητώντας τόν χαμένο χρόνο 
τοΰ Proust. "Αλλωστε, όπως έχέι παρατηρηθεί, ύπάρ-
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χουν πολλές άναλογίες άνάμεσα στους δύο συγγραφείς· 
ό LS φαίνεται άρκετά έπηρεασμένος άπό τίς άπόψεις 
τού Proust στό πεδίο των άνθρωπίνων σχέσεων4.

Ποιός είναι ό χρόνος πού ξαναβρέθηκε; Είναι ό 
χρόνος τής άγριας σκέψης, όπου τό ύστερα άντανακλά 
τό πρίν, ή κάθε πράξη πού γίνεται στό παρόν έπαναλαμ- 
βάνει αύτό πού έγινε στό παρελθόν (σ. 337)· ό 
Ούρανός άντανακλά τή Γή καί ή Γή τόν Ούρανό, τό 
’Εγώ τόν Κόσμο καί ό Κόσμος τό ’Εγώ, ό Πολιτισμός 
τή Φύση καί ή Φύση τόν Πολιτισμό.

’Αλλά ό χρόνος αύτός δέν μάς ήταν ώς τώρα 
γνωστός; Φυσικά· άλλά τόν θεωρούσαμε σάν κάτι 
άλλο, διαφορετικό άπό μάς, ξένο πρός τό χρόνο τής 
δικής μας σκέψης καί πράξης. Καί ποιός μάς βοήθησε 
νά τόν ξαναβρούμε; δηλαδή νά ξαναβροϋμε τά κοινά 
σημεία πού μάς συνδέουν μαζί του; Στήν έρώτηση αύτή 
ό LS θά άπαντήσει στό έπόμενο κεφάλαιο. Σ ’ αύτό θά 
προσπαθήσει νά άποκαταστήσει τήν παραλληλία τών 
δύο χρόνων: τού μυθικού χρόνου τών έξωτικών κοινω
νιών καί τού δικού μας Ιστορικού χρόνου. Μέσα άπ’ 
αύτό τό πρίσμα θά άναλύσει τίς σχέσεις θρησκείας- 
μαγείας, πού θεωρούνται άκόμη ώς φαινόμενα πού 
άνήκουν σέ διαφορετικές βαθμίδες έξέλιξης τού 
άνθρωπίνου πνεύματος, καί θά δείξει πώς είναι, 
άντίθετα, φαινόμενα παράλληλα καί έξίσου λογικά — 
ή παράλογα (σ. 323)· θά δείξει έπίσης ότι ό άφθονος 
συμβολισμός πού χαρακτηρίζει τήν άγρια σκέψη δέν 
έχει τίποτα τό πρωτογονικό ή μαγικό· άπλώς έμείς δέν 
ξέρουμε τό νόημα τών σημείων πού χρησιμοποιεί — 
όπως άλλωστε δέν ξέρουμε (δν δέν είμαστε είδικοί) καί 
τό νόημα τών σημείων πού χρησιμοποιούν οί προγραμ
ματιστές τών ήλεκτρονικών ύπολογιστών.

Ό  παραλληλισμός θά προχωρήσει άκόμη περισσό
τερο, ώς τό κρίσιμο σημείο, αύτό πού θά άντιμετωπι- 
στεί στό έπόμενο κυρίως κεφάλαιο: τήν Ιστορία. Ό  
LS ξαναπιάνει έδώ τή διάκριση πού είχε κάνει 
παλιότερα άνάμεσα στίς ψυχρές καί τίς θερμές 
κοινωνίες (σ. 336)· σ ’ αύτό όμως τό σημείο τόν 
ένδιαφέρει νά δείξει πώς οί ψυχρές κοινωνίες, στήν 
προσπάθειά τους νά έξουδετερώσουν τήν καταστρο
φική γιά τήν Ισορροπία τού συστήματός τους έπίδραση 
τών Ιστορικών συμβάντων, κατορθώνουν τό άκατόρ- 
θωτο: νά ξεπεράσουν τήν άντίθεση συγχρονίας-δια- 
χρονίας καί νά τήν ένσωματώσουν στό σύστημά τους. 
Τά μέσα πού χρησιμοποιούν γιά τό σκοπό αύτό είναι 
είτε τά τελετουργικά τους έθιμα (σ. 338-9) είτε 
όρισμένα άντικείμενα, όπως τά περίφημα churinga τών 
Ιθαγενών τής Αύστραλίας, πού ό LS τά παρομοιάζει μέ 
τά δικά μας Ιστορικά ’Αρχεία καί συγκρίνει, έπίσης, 
τή στάση μας άπέναντί τους μέ τή στάση τών Ιθαγενών 
άπέναντι στά δικά τους Ιερά άντικείμενα (σ. 340-44).

Τό τελευταίο κεφάλαιο, μέ τίτλο «'Ιστορία καί 
διαλεκτική», είναι ούσιαστικά άφιερωμένο στή διαμά
χη άνάμεσα στά δύο γνωστότερα φιλοσοφικά ρεύματα 
τής μεταπολεμικής Γαλλίας: τόν ύπαρξισμό, πού 
έκπροσωπεϊται άπό τόν Sartre, καί τό στρουκτουρα
λισμό, πού έκπροσωπεϊται άπό τόν LS. ’ Ο LS. άπαντά 
έδώ στήν κριτική πού τού έκανε ό Sartre στήν Κριτική 
τοΰ διαλεκτικού λόγου (1960) καί κρίνει καί αύτός μέ τή

4. Boon, δπ. π., σελ. 182 έπ.

σειρά του τήν άποψη πού διατυπώνει έκεί ό Sartre 
γιά τήν άνθρωπολογία.

'Ο  Sartre προσήψε στόν LS δύο κυρίως κατηγορίες: 
τόν χαρακτήρισε ώς «ύπερβατικό ύλιστή», γιατί 
άρνεϊται τήν ύπεροχή τοΰ διαλεκτικού λόγου, καί ώς 
esthète, γιατί μελετά τούς άνθρώπους σάν νά ήταν 
μυρμήγκια (σ. 348). Στήν πρώτη κατηγορία ό LS 
άπαντά δτι φυσικά άρνεϊται τήν ύπεροχή τοΰ διαλεκτι
κού λόγου έτσι όπως τόν όρίζει ô Sartre, δηλαδή ώς 
συνάρτηση τής Ιστορίας, γιατί, άν παραδεχόταν κάτι 
τέτοιο, τότε δέν θά μπορούσε κατά κανένα τρόπο νά 
μελετήσει τούς «λαούς χωρίς Ιστορία». Αύτός είναι 
άλλωστε ό λόγος πού καί ô Sartre άπέτυχε στήν 
προσπάθειά του νά τούς καταλάβει, καί άπλώς έπανέ- 
λαβε στήν Κριτική τίς διακρίσεις μεταξύ πρωτογόνων 
καί πολιτισμένων λαών πού είχε καθιερώσει ή παραδο
σιακή άνθρωπολογία.

Ή  Ιστορία τήν όποία έπικαλεΐται ό Sartre καί πού 
δέν ξέρουμε στήν ούσία ποιά είναι: είναι ή Ιστορία πού 
κάνουν οί άνθρωποι χωρίς νά τό ξέρουν, ή Ιστορία πού 
γράφουν οί Ιστορικοί καί τό ξέρουν ή ή έρμηνεία τής 
Ιστορίας άπό τούς φιλοσόφους; (σ. 352) — ή Ιστορία 
λοιπόν αύτή τόν έγκλωβίζει στόν περιορισμένο χώρο 
-ένός μονάχα τρόπου σκέψης, πού είναι ό τρόπος τοΰ 
δικού μας πολιτισμού. Χρειάζεται όμως μεγάλος 
έγωκεντρισμός καί άφέλεια, παρατηρεί ό LS (σ. 351), 
γιά νά έντάξει κανείς όλόκληρη τήν άνθρωπότητα μέσα 
στή δική του κοσμοθεωρία. Μιά τέτοια στάση άποκλεί- 
ει, φυσικά, τήν περίπτωση νά μπορέσει ό έρευνητής νά 
άντιμετωπίσει «τό άλλο», τό έξω άπό αύτόν, μέ τίς 
σωστές του διαστάσεις καί είναι έπομένως έντελώς 
άκατάλληλη γιά τήν άνθρωπολογία. Έ τσι ό Sartre, 
προσπαθώντας νά άναθεωρήσει τήν Ιδέα τής άνθρωπο- 
λογίας, έπεσε ό ίδιος στά δίχτυα της: στό σύστημά του 
ή Ιστορία παίζει τόν Χδιο άκριβώς ρόλο πού παίζει 
στούς πρωτόγονους τό «αίώνιο παρελθόν»: είναι κι 
αύτή ένας μύθος (σ. 356). Γ ι’ αύτό καί ό LS άρνεϊται νά 
κρίνει τό άνθρωπολογικό σύστημα τού Sartre ώς 
φιλοσοφία:

« Άκριβώς έπειόή ξαναβρίσκουμε δλες αύτές τίς όψεις 
τής άγριας σκέψης στή φιλοσοφία τοΰ Sartre, μάς 
φαίνεται ότι δέν μπορεί ή φιλοσοφία του νά κρίνει τήν 
άγρια σκέψη: άπό μόνο τό γεγονός ότι παρουσιάζεται 
ώς τό Ισοδύναμό της, τήν άποκλείει. Γιά τόν έθνολόγο 
άντίθετα, ή φιλοσοφία αύτή Αντιπροσωπεύει (όπως δλες 
οί άλλες) ένα έθνογραφικό ντοκουμέντο πρώτης τά- 
ζεως, ή μελέτη τοΰ όποίου μάς είναι Απαραίτητη άν 
θέλουμε νά καταλάβουμε τή μυθολογία τών καιρών 
«ας» (σημ. 84. σ. 385).
Τή δεύτερη κατηγορία πού τοΰ προσάπτει ό Sartre, 

ότι μελετά τούς άνθρώπους σάν τά μυρμήγκια (καί γ ι’ 
αύτό είναι esthète) ό LS τήν άποδέχεται μέ εύχαρί- 
στηση: πράγματι, λέει, αύτή είναι ή πρέπουσα στάση 
γιά κάθε έπιστήμονα πού θεωρεί καί τό άνθρώπινο μυα
λό ώς «πράγμα», τό όποίο πρέπει νά μελετηθεί (σ. 385, 
σημ. 83). Τό «πιστεύω» τοΰ LS είναι καθαρά έπιστημο- 
νικό — πού μπορεί, βέβαια, σέ όρισμένες περιπτώσεις 
νά σημαίνει, όπως έπισημάνθηκε άπό τούς κριτικούς 
του, τεχνοκρατικό ή φορμαλιστικό5. Ό πως κι άν εχει τό 
πράγμα, σκοπός τοΰ LS δέν είναι νά παραμείνει στό 
άνθρώπινο έπίπεδο, άλλά «νά έπανεντάξει τόν πολιτι-
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σμό στή φύση καί, τελικά, τή ζωή στό σύνολο τών 
φυσικοχημικών της όρων» (σ. 349). Γι ’ αύτό έπιμένει 
στό χαρακτηρισμό τής θεωρίας του ώς «καθαρά 
ύλιστικής» — Εφόσον οί Εσχατες δομές, τίς όποιες 
άναζητά, είναι «φύσει» δοσμένες.

Έ να μεγάλο μέρος τού κεφαλαίου αύτοϋ ό LS τό 
άφιερώνει στήν άπομυθοποίηση τής Ιστορίας (σ. 358- 
364). Αύτό τό κάνει γιατί, δπως τό Εχει καί άλλοτε 
τονίσει, διαφωνεί ριζικά μέ τήν κρατούσα στή Γαλλία 
— άκόμη καί στή δεκαετία τού 1960 — φιλοσοφική 
άποψη, σύμφωνα μέ τήν όποια ή Ιστορική γνώση είναι 
Ενα είδος γνώσης άνώτερο άπό τά άλλα. Θεώρησε 
λοιπόν τόν Εαυτό του ύποχρεωμένο νά άποδείξει «δτι ή 
Ιστορία είναι μιά γνώση δπως δλες, δτι δέν μπορεί νά 
ύπάρξει γνώση τού συνεχούς, άλλά μονάχα τού 
άσυνεχούς, καί δτι ή Ιστορία δέν άποτελεί κάτι τό 
Ιδιαίτερο άπό τήν άποψη αύτή6». Στήν προσπάθειά του 
αύτή ό LS ήρθε άντιμέτωπος μέ όρισμένες βαθιά 
ριζωμένες στήν ευρωπαϊκή μας παιδεία άντιλήψεις γιά 
τήν Ιστορία, τίς όποϊες Επιχείρησε νά άναιρέσει: Ιο τήν 
ίδέα τής «συνέχειας», τήν όποίαν ύποτίθεται δτι 
άποκαθιστά στό διαχρονικό έπίπεδο ή παγκόσμια 
Ιστορία· ό LS πιστεύει δτι είναι Εντελώς φανταστική 
καί δτι άποτελεί άπλώς προβολή τού προσωπικού μας 
γίγνεσθαι στή ζωή τής άνθρωπότητας (σ. 358) — 
προβολή πού Εχει άλλωστε μέ Επιτυχία καταπολεμηθεί 
καί άπό έναν καθαυτό Ιστορικό, έκπρόσωπο τής 
γαλλικής στρουκτουραλιστικής Ιστορίας, τόν Fernand 
Braudel7· 2ο τήν Ιδέα δτι τό Ιστορικό γεγονός άποτελεί 
δεδομένο τής πραγματικότητας· ό LS άποδεικνύει,

5. Στόν Ιδεολογικό τομέα, όπου φούντωνε ή διαμάχη μαρξισμού- 
στρουκτουραλισμοϋ (Sebag Lucien, Marxisme et Structuralisme Παρίσι 
1964) —καί παρά τίς διαμαρτυρίες τού LS ότι δέν είναι φιλόσοφος καί 
έπομένως ή θεωρία του δέν δημιουργεί Ιδεολογία — ό κατεξοχήν 
πολέμιος τού στρουκτουραλισμού, ό κοινωνιολόγος Henri Lefebvre, 
κατηγόρησε τόν LS ότι —ούτε λίγο, ούτε πολύ — έγινε όργανο τής 
καπιταλιστικής Ιδεολογίας· θεώρησε ότι ή άρνησή του νά παραδεχτεί 
τήν Ιστορική έξέλιξη (έτσι όπως τήν όρισε ό Μάρξ) άποτελεί 
άντεπαναστατική πράξη πού έχει σκοπό νά ύποστηρίξει τό πολιτικό 
status quo (Lefebvre, Henri, ‘Claude Lévi-Strauss et le nouvel éléatisme’ 
περ. L ’ Homme et la Société, Paris 1966, άρ. τεύχ. 1). Ά π ό  τό Ιδιο 
στρατόπεδο, ό Lucien Goldmann είναι, νομίζω, νηφαλιότερος (Gold- 
mann Lucien, ‘Structuralisme, marxisme, existancialisme’ περ. L* 
Homme et la Société, 1966, άρ. 2). ’Εκείνο γιά τό όποϊο κατηγορεί 
τόν LS καί τό στρουκτουραλισμό, γενικότερα, δέν είναι ή άντεπανα
στατική του Ιδεολογία, άλλά ή έλλειψη, άκριβώς, Ιδεολογίας: έπειδή ό 
LS άναζητά τίς γενικές, πανανθρώπινες δομές κάτω άπό τά συγκεκριμέ
να Ιστορικά καθέκαστα, άναγκάζεται νά παραμερίσει τό έμπειρικό, 
βιωματικό έπίπεδο (vécu) σέ όφελος τού νοητικοΰ (conçu)· παραμερί
ζοντας όμως τό περιεχόμενο, παραμερίζει άναγκαστικά, καί τά 
συγκεκριμένα προβλήματα τής κοινωνικής πραγματικότητας, τά όποια 
συνεπάγονται άξιολογικές κρίσεις· άρνούμενος νά προχωρήσει σέ 
τέτοιου είδους κρίσεις —παραμένοντας, δηλαδή, στό φορμαλιστικό 
έπίπεδο— άρνεϊται ούσιαστικά νά στρατευτεί. Έ τσ ι, νομίζω, πρέπει νά 
τοποθετηθεί τό πρόβλημα; ό LS δέν είναι άγωνιστής· καί, άπό τήν 
άποψη αύτή, δέν άνταποκρίνεται στόν όρισμό πού έδωσε γιά τό 
φιλόσοφο ό Μάρξ, ότι δέν άρκεΐ μόνο νά έρμηνεύσει τόν κόσμο, άλλά 
πρέπει καί νά τόν άλλάξει.
6. Βλ. Lévi-Strauss, ‘Répouses à quelques questions’ περ. Esprit, Νοεμβρ. 
1963, σελ. 628-653.

άντίθετα, ότι τό Ιστορικό γεγονός άποτελεί σύνθεση 
τών Ιστορικών μέσω τής «διαδικασίας τής άφαίρεσης» 
(σ. 359) καί 3ο τήν Ιδέα τού χρονολογικού κώδικα τών 
Ιστορικών ó LS Ισχυρίζεται ότι δέν άποτελεί στήν 
ούσία κώδικα, γιατί οί ήμερομηνίες δέν μπορούν νά 
διαβαστούν δπως διαβάζει λ.χ. κανείς τούς βαθμούς 
στό θερμόμετρο — πράγμα πού άποδεικνύει, άκριβώς, 
ότι στήν πραγματικότητα ό χαρακτήρας τής Ιστορικής 
γνώσης είναι άσυνεχής καί ταξινομικός (σ. 362). 
Τέλος, έπιστρέφοντας Ετσι στόν Sartre τή μορφή τού 
ύπερβατισμοΰ, ó LS χαρακτηρίζει τήν Ιδέα τής 
Ιστορίας πού προβάλλεται σάν Ισοδύναμη τής άνθρω
πότητας ώς «τό τελευταίο καταφύγιο Ενός υπερβατικού 
Ανθρωπισμού· (σ. 364).

Πέρα όμως άπό τούς λεκτικούς διαξιφισμούς, στούς 
όποίους προφανώς Εξαντλείται Ενα μεγάλο μέρος τής 
διαμάχης Sartre-LS, ύπάρχει στό βάθος Ενας σκληρός 
πυρήνας πραγματικής διαφοράς άντιλήψεων: πρόκει
ται, δπως γράφει ό Jean Pouillon, «γιά δυό έκ διαμέτρου, 
Αντίθετες Αντιλήψεις τής σχέσης συνείδησης-πραγματικοΰ. 
Γιά τόν Sartre ή συνείδηση τού έαυτοΰ καί τών πραγμάτων 
Αποκαλύπτεται στόν έαυτό της μέσα, στήν πράξη, καί γι ' 
αύτό τό λόγο είναι μιά σύλληψη τής πραγματικότητας: ή 
διαλεκτική είναι ή συνιστώσα, δχι ή συνιστάμενη. Γιά τόν 
LS, ή συνείδηση, είτε είναι καθαρή νόηση ή πρακτική 
συνείδηση, δέν έχει κανένα τέτοιου είδους προνόμιο- νομίζει 
δτι συλλαμβάνει τό πραγματικό, άλλά ή Αλήθεια της είναι 
άπλώς Αποτέλεσμα τής λειτουργίας της: ό λόγος είναι 
πάντοτε συνιστάμενος καί δχι συνιστώς. Στήν πρώτη 
περίπτωση, ή σχέση μέ τό πραγματικό βρίσκεται μπροστά 
μου καί τό πραγματικό είναι σύγχρονό μου- στή δεύτερη, 
αύτή ή σχέση βρίσκεται πίσω μου, καί τό πραγματικό δέν 
είναι τό Αντικείμενο πού σκέφτομαι. Αλλά μάλλον ή 
προϋπόθεση τού γεγονότος δτι σκέφτομαι. Στήν πρώτη 
περίπτωση ή σχέση Αποκαθίσταται μέ τήν πράξη- στή 
δεύτερη Αποκαλύπτεται μέ τή δομή*».

Γιά τή σχέση δομής καί πράξης καί τήν προτεραιό
τητα τής πρώτης ώς πρός τή δεύτερη ó LS είναι 
κατηγο ρηματικός:

«dEv Αμφισβητούμε δτι ό λόγος Αναπτύσσεται καί 
μεταβάλλεται στό πρακτικό πεδίο: ό τρόπος πού ό 
Ανθρωπος σκέπτεται, μεταφράζει τίς σχέσεις του πρός 
τόν κόσμο καί τούς άνθροόπους. Άλλά προκειμένου ή 
πράξη νά βιωθεΐ ώς σκέψη, πρέπει πρώτα (κατά μία 
λογική καί δχι Ιστορική έννοια) νά ύπάρξει ή σκέψη: 
δηλαδή οί Αρχικές της προϋποθέσεις νά είναι δεδομένες 
ύπό τή μορφή μιας Αντικειμενικής δομής τού ψυχισμού 
καί τού έγκεφάλου, έλλείψει τής όποίας δέν θά ύπήρχε 
ούτε πράξη ούτε σκέψη9* (σ. 365).

Τό πρωταρχικό λοιπόν είναι ή δομή τού πνεύματος, 
ή όποία μένει σταθερή· είναι τό άχρονικό, ύπερ- 
ίστορικό άσυνείδητο, γιά τό όποιο μάς Εχει μιλήσει ό 
LS σέ προηγούμενες έργασίες του" αύτό έπιβάλλει τούς 
σταθερούς, άμετάλλακτους νόμους του στή συμβολική

7. Braudel Fernand, ‘Ecrits sur i’ histoire’, Flammarion, Paris 1969,σελ.
289 έπ.
8. Pouillon Jean, ‘Sartre et Lévi-Strauss’, L ’ Arc, άριθ. 26, σελ. 60-65.
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λειτουργία τού ανθρώπινου πνεύματος. Ποιοί είναι οί 
νόμοι αύτοί; Στόν Τοτεμισμό σήμερα Εμοιαζαν νά 
συμποσοΰνται στήν — πολύ βασική, άλλωστε — άρχή 
τής «δυαδικής άντίθεσης» (opposition binaire). Έδώ, 
στό τελευταίο κεφάλαιο τής Άγριας σκέψης, ό LS είναι 
πιό προσεκτικός: δταν φτάσει ή ώρα νά άπαντήσει στό 
έρώτημα πού άφησε άνοιχτό άπό τό προηγούμενο 
κεφάλαιο, δηλαδή ποιός ήταν Εκείνος πού μάς βοήθησε 
νά ξαναβροϋμε «τόν χαμένο χρόνο» τής άγριας 
σκέψης, φροντίζει νά μήν έξειδικεύσει τά πράγματα, 
καί άναφέρεται γενικά στή θεωρία τών πληροφοριών:

«Αύτός ό χρόνος μάς Αποδόθηκε σήμερα πίσω, χάρη 
στήν Ανακάλυψη ένός σύμπαντος πληροφοριών όπου 
βασιλεύουν ξανά οί νόμοι τής άγριας σκέψης... Ή  Ιδέα 
δτι τό σόμπαν τών πρωτογόνων (ή τών υποτιθεμένων 
πρωτογόνων) συνίσταται κυρίως σέ μηνύματα, δέν είναι 
καινούρια Άλλα μέχρι πρόσφατα Αποδιδόταν μιά 
Αρνητική Αξία σ ’ αύτό πού Αδικα θεωρούνταν σάν ένας 
διακριτικός χαρακτήρας, ώς έάν ή διαφορά αύτή μεταξύ 
τού κόσμου τών πρωτογόνων καί τού δικού μας νά 
περιείχε τήν έξήγηση τής πνευματικής καί τεχνολογικής 
κατωτερότητας τους, ένώ αύτή μάλλον τούς έζισώνει μέ 
τούς σύγχρονους θεωρητικούς τής πληροφορίας» (σ. 
369).

Μιά άπό τίς βασικές άντιρρήσεις πού διατυπώθηκαν 
σ ’ αύτό άκριβώς τό σημείο τής θεωρίας τού LS είναι 
ότι δίνει ύπερβολικά μεγάλη σημασία στήν άρχή τής 
«δυαδικής άντίθεσης». « 'Η δυαδική Ανάλυση είναι 
διαφωτιστική», γράφει ένας κριτικός του10 τό 1967' «Αν 
δμως, Αντί νά χρησιμοποιείται εύριστικά, ύψωθεί σέ μιάν 
Απόλυτη καί παγκόσμια μεταφυσική, γίνεται Αριθμολογία 
καί μόδα, δχι έπιστήμη». Καί ένας άλλος, κατά τά άλλα 
πολύ ευνοϊκά διατεθειμένος άπέναντι στό στρουκτου
ραλισμό ’Αμερικανός κριτικός του,.δυσανασχετεί γιά 
τήν παράδοση πού δημιούργησε ό LS, καί ή όποία 
βαραίνει τώρα στούς ώμους τών άνθρωπολόγων, -μέ τήν 
τάση του νά μεταφράσει ένα σχήμα εύριστικό (heuristic 
device) -δηλαδή τή δυαδική Αντίθεση- σέ όντολογική 
διατύπωση μιας υποτιθέμενης θεμελιακής δομής τού 
Ανθρώπινου πνεύματος11 ».

Στίς κατηγορίες αύτές ό LS άπαντά στό «Finale» τού 
τελευταίου του βιβλίου, Ό  γυμνός Ανθρωπος (1971), μέ 
έναν καταιγισμό άπό βιολογικά, κυρίως, παραδείγματα, 
άλλά καί άλλες, έξω-άνθρώπινες περιπτώσεις Εφαρμο
γής τών δυαδικών διακρίσεων. Δέν μπορεί βέβαια νά 
Ιρνηθεί δτι, στή γλωσσολογία, ή θεωρία τού Jacobson, 
χτήν δποίαν ό ίδιος είχε κατεξοχήν στηριχτεί, έπαψε 
ιιά νά παίζει τόν ίδιο πρωτεύοντα ρόλο. Προειδοποιεί 
ίμως τούς άντιπάλους του νά μή στηρίζουν πολλές 
έλπίδες στήν άλλαγή τού γλωσσολογικοΰ προσανατο
λισμού: « Ά ς  μή νομίζουν, γράφει, δτι ή στροφή τού 
ένδιαφέροντος τών γλωσσολόγων Από τόν κώδικα τής 
γλώσσας στή διαδικασία τής έκφορ&ς σημαίνει δτι 
άποκαθίσταται στό βάθρο του ό άδριάντας ένός ύποκειμέ- 
νου έλεύθερου καί δημιουργικού, πού είχε καθαιρεθεί Από 
τούς Ιερόσυλους προκατόχους τους: αύτό θά ήταν σά νά 
έλεγε κανείς δτι ό τρόπος μέ τόν όποιον κάνουν έρωτα οί 
Ανθρωποι είναι δυνατόν νά τούς Απελευθερώσει άπό τήν 
Αναγκαστική ύποταγή τους στόν γενετικό κώδικαι2».

Κ λώστρια. (Ν αμπ ικουάρα  ’Α μ α ζόν ιου )

9. Τό σημείο αύτό τής θεωρίας τού LS Εχει γίνει στόχος τών 
περισσοτέρων έπικριτών του όπό όλες τίς πλευρές. Υπάρχει, όπως 
παρατηρεί ό Ricoeur (βλ. σημ. 3 τού παρόντος, σελ. 619) μιά άντίφαση 
στήν καθαρά ύλιστική άποψη πού διαφαίνεται στήν παράγραφο αύτή 
καί στόν διαλεκτικό ύλισμό πού φαίνεται νά άποδέχεται σέ προηγού
μενο κεφάλαιο τής "Αγριας σκέψης ó LS, συναινώντας, έκεί, στήν 
προτεραιότητα τής πράξης καί τής ύποδομής (σ. 228). ' Ο Ιδιος Λ LS 
άπαντά πώς δέν βλέπει σ ' αύτό άντίφαση, άλλά μάλλον δυό βαθμίδες τής 
ίδιας φιλοσοφικής θεώρησης, δέν έπιμένει όμως στό θέμα (Lévi-Strauss, 
‘Réponses...’, σελ. 633, βλ. σημ. 6). Τήν ίδια άντίφαση έπισημαίνει καί ό 
Jean Piaget (Le structuralisme, P.U.F.,Paris 1968σελ. 111-112),όόποίος 
προσπαθεί νά τή λύσει μέ τό δικό του τρόπο.
10. Worsley Peter, ‘Croote Eylandt Totémisme' and ‘Le Totémisme 
aujourd’ hui’, The Structural Study of Myth and Totémisme, έκδότης: 
Edmund Leach, (A.S.A. Monographs, No 8. Γενικός έκδότης: Michael 
Banton). London: Tavistock, 1967 σελ. 157.
11. Wilden Anthony. ‘System and Structure: Essays in Communication 
and Exchange’. London: Tavistock 1972, σελ. 414.
12. Lévi-Strauss, ‘Mythologique IV, L ‘ homme nu’. Paris, Plon, 1971, 
σελ. 612.
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’Ανθρωπολογία,
'Ιστορία,
’Ιδεολογία

Συζητούν oi Claude Lévi-Strauss, 
Marc Augé καί Maurice Godelier*

μετάφραση-σημειώσεις:

Νόρας Σκουτέρη-Διδασκάλου

Cl. Lévi-Strauss: Maurice Godelier, πριν άπό μερι
κούς μήνες δημοσιεύσατε ένα σημαντικό βιβλίο μέ 
τίτλο « ' Ορίζοντας, μαρξιστικές τροχιές στήν άνθρω- 
πολογία». Παρατηρώ δτι ή λέξη «όρίζοντας» είναι στόν 
ένικό άριθμό ένώ ή λέξη «τροχιές» είναι στόν πληθυντι
κό. Αύτό σημαίνει, κατά τή γνώμη σας, δτι ύπάρχει ένας 
μόνον όρίζοντας, ένώ υπάρχουν περισσότερες τροχιές;

Maurice Godelier:”Aç πούμε δτι σημαίνει πώς ή 
άναφορά στόν Μάρξ είναι μιά γενική άναφορά, ένας 
όρίζοντας έργασίας, ένώ έχω πλήρη συνείδηση δτι δέν 
έχω διανύσει παρά μερικές μονάχα άπό τίς τροχιές στό 
πεδίο τής έπιστημονικής πρακτικής. Μπορώ νά κρίνω 
τούς τρόπους μέ τούς όποιους προσπάθησα νά προσεγ
γίσω τό θέμα μου —γι' αύτό χρησιμοποιώ πληθυντι
κό— άλλά σκόπιμα έβαλα τή λέξη όρίζοντας στόν ένικό 
γιά νά τονίσω τή γενική θεωρητική μου άποψη. Ή  
πραγματική πρακτική μου νομίζω πώς είναι οί διάφορες 
τροχιές πού διένυσα στό διάστημα μιας δεκαετίας μέσα 
σέ μιά θεωρητική περιοχή πού τήν όριοθετεΐ ένας 
όοίέοντας άναφορών στόν Μάρξ.

* Ή  συζήτηση έγινε μέ Αφορμή τό βιβλίο του Μ. 
Godelier, Horizon, trajets marxistes en antropologie, 
Paris, éd. Maspero, 1973. 'Οργανώθηκε Από τή συντακτική 
έπιτροπή του γαλλικού Ανθρωπολογικοΰ περιοδικού L’ 
Homme καί δημοσιεύτηκε στό τεύχος 7 ουλίου-Δεκεμβρίου 
1975 (τομ. XV, 3-4, σσ. 177-178).

Ο ί. ί-5: Μοΰ φαίνεται, διαβάζοντας τό βιβλίο σας, 
δτι αύτό πού όρίζετε ώς μαρξιστικό όρίζοντα άνάγεται 
τελικά, δέν θά έλεγα σέ πολύ λίγα πράγματα, γιατί 
πρόκειται γιά κάτι πολύ σημαντικό, άλλά σέ κάτι πού 
μπορεί νά διατυπωθεί μέ πολύ λίγες μόνο λέξεις. Αύτό 
πού όνομάζετε μαρξιστικό όρίζοντα —άποδίδοντάς το 
έτσι στόν Μάρξ, δπως κάνουμε δλοι μας— είναι ή 
είσαγωγή στίς κοινωνικές έπιστήμες μιας στάσης τού 
πνεύματος ή όποια μέχρι πρόσφατα ήταν περιορισμένη 
στίς φυσικές έπιστήμες: έννοώ τή βασική Ιδέα δτι στήν 
έπιστημονική έρευνα αύτό πού έχει έρμηνευτική άξία 
δέν είναι δ,τι προσφέρεται άμείτα στήν άντίληψη ή δ,τι 
νομίζουμε πώς μπορούμε νά συλλάβουμε καινά κατανο
ήσουμε.

Μ.ΰ.: Είναι κάτι περισσότερο. 'Από τή μιά μεριά 
είναι τό γεγονός δτι κατά τόν Μάρξ πρέπει νά 
προχωρήσουμε πέρα άπό τά όρατά σχήματα, πέρα άπό 
τίς σχέσεις πού προσφέρονται άμεσα στήν παρατήρηση 
καί άκόμη δτι ή έπιστημονική άνάλυση είναι άνάλυση 
πού άφορά έπίπεδα, καί μάλιστα δομικά έπίπεδα. Αύτή ή 
άναφορά δείχνει δτι ό Μάρξ είναι σύγχρονός μας· δτι τό 
έργο του στόν 19ο αίώνα άποτέλεσε μιά τομή σέ σχέση 
μέ τίς προμαρξιστικές μορφές έπιστημονικής σκέψης. 
Άλλά άπό τήν άλλη μεριά ή συμβολή τού Μαρς, που 
γιά μένα είναι θεμελιακή, είναι δτι ήθελε νά διατυπώσει 
μιά θεωρία γιά τίς λειτουργίες αυτού πού κάνει μιά 
κοινωνία νά ύφίσταται ώς κοινωνία, μέ τόν ίδιο περίπου 
τρόπο πού οί γλωσσολόγοι προσπαθούν νά όρίσουν τό
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άντικείμενο γλώσσα μέσα άπό τήν έτερογένεια των 
γλωσσών. "Ετσι διαμόρφωσε μιαν ύπόθεση πού τό 
περιεχόμενό της πρέπει νά όρίζεται κάθε στιγμή έκ 
νέου: τήν ύπόθεση σχετικά μέ τήν άρθρωση ύποδομής/ 
ύπερδομής, τό δομικό νόμο πού διέπει αυτήν τή σχέση. 
Σ’ αύτό τό βιβλίο άγωνίζομαι σέ πολλά μέτωπα- ένα άπό 
τά πιό ζωτικά θέματα είναι ή άμφισβήτηση τής 
παραδοσιακής —μπορούμε νά πούμε όρθόδοξης— έρ- 
μηνείας τού μαρξισμού όπου ή οίκονομία, καί συνεπώς 
καί ή σχέση οίκονομία/κοινωνία, θεωρείται ώς σχέση 
θεσμού πρός θεσμό. Κατά τή δική μου γνώμη αύτή ή 
ύπόθεση πού διατύπωσε ό Μάρξ δέν θά έπρεπε νά 
έρμηνεύεται ώς Ιεράρχηση θεσμών, άλλά ώς Ιεράρχηση 
λειτουργιών. Αύτή ή έρμηνεία μου είναι άντίθετη τόσο 
στήν έρμηνεία τών λειτουργιστών πού βλέπουν τίς 
κοινωνίες ώς σύνολα θεσμών, δσο καί στήν έρμηνεία 
τών ψευδομαρξιστών πού άνάγουν τήν ύπερδομή σέ 
άπλή άντανάκλαση τής ύποδομής καί καταλαβαίνουν 
έτσι καί αυτοί τή σχέση άνάμεσα στήν κοινωνία καί τήν 
οίκονομία ώς σχέση άνάμεσα σέ θεσμούς. Πιστεύω δτι, 
ανεξάρτητα άπό τό ποιά είναι ή δομή πού λειτουργεί ώς 
σχέση παραγωγής —άρα ώς ούσιαστικό στοιχείο τής 
ύποδομής—, αύτή ή συγκεκριμένη κοινωνική δομή 
είναι πού παίζει κυρίαρχο ρόλο στή λειτουργία τής 
κοινωνίας. Σ’ αύτό τό σημείο άκριβώς τό πραγματικό 
πρόβλημα είναι νά άποκαλύψουμε τό χώρο δπου 
έντοπίζεται αύτή ή λειτουργία, τίς μορφές πού παίρνει 
καί τόν τρόπο έξέλιξης πού έπιβάλλει στήν κοινωνία. 
Μ’ αύτήν τήν έννοια έρμηνεύω τό νόμο τής προτεραι
ότητας τής ύποδομής καί αύτή ή έρμηνεία άντιτίθεται 
τόσο στόν γενικά άποδεκτό λειτουργισμό, δσο καίστόν 
συνηθισμένο άπλοϊκό μαρξισμό καί σέ όρισμένες μορ
φές στρουκτουραλισμού.

Marc Augé: ' Η διάκριση πού κάνεις άνάμεσα 
σέ Ιεράρχηση τών λειτουργιών καί Ιεράρχηση τών 
θεσμών είναι μιά πρωτότυπη προσφορά- είναι τό 
έπίκεντρο τής συζήτησης πού μπορεί νά γίνει μέ ά- 
φορμή τό βιβλίο σου. "Ισως αύτό πού άναφέρεται στήν 
αρχή ό Cl. Lévi-Strauss καί σύ έχει θεμελιώδη σημασία.
' Υπογραμμίσατε συγκεκριμένα μιά διάκριση άνάμεσα 
στό όρατό καί τό άόρατο, κάτι πού έχει συχνά τονισθεΐ 
στό βιβλίο σου, σέ τέτοιο μάλιστα βαθμό ώστε ένας 
μαρξιστής άναγνώστης θά μπορούσε νά ένοχληθεϊ άπό 
τίς συχνές άναφορές στόν Πλάτωνα περισσότερο παρά 
στόν Μάρξ, άναφορές πού στηρίζονται σ ’ ένα παράθεμα 
άπό τόν Cl. Lévi-Strauss: «Μελετούμε τίς σκιές στόν 
τοίχο τού σπηλαίου»1. ’ Αναρωτιέμαι άν δέν είναι αύτή ή 
διάκριση άνάμεσα σέ όρατό καί άόρατο ή σέ συνειδητό 
καί άσυνείδητο —άν καί δέν είναι ίσως τόϊδιο άκριβώς 
πράγμα— πού βρίσκεται στήν καρδιά τής συζήτησης 
πού έχεις άνοίξει ταυτόχρονα μέ τό στρουκτουραλι
σμό, άπό τή μιά μεριά, καί μέ όρισμένες μαρξιστικές 
έρμηνεΐες, άπό τήν άλλη (σ’ αύτό τό τελευταίο σηαεΐο

h Τό παράθεμα στό όπ®ΐο άναφέρεται ό Μ. Augé είναι άπό τό βιβλίο 
τοϋ Lévi-Strauss. Ή  Ά γρ ια  Σκέψη  (Παρίσι,Plon 1962, σ. 155), όπου ή 
μεταφορική αύτή έκφραση έντάσσεται σέ μιά συγκεκριμένη προβλη
ματική. « Ό  μόνος λόγος γιά τόν όποιο δίνω κάποιο είδος προτεραιό
τητας στήν Ιδεολογία καί τίς ύπερδομές είναι έπειδή... άποτελοϋν τό 
θέμα αυτού τοϋ βιβλίου. Δέν θέλω κατά κανένα τρόπο νά υποστηρίξω ότι 
οί Ιδεολογικοί μετασχηματισμοί προκαλοϋν τή δημιουργία τών 
κοινωνικών μετασχηματισμών. Στήν πραγματικότητα άληθεύει μόνο

σκέφτομαι τίς συζητήσεις σου μέ τόν Lucien Sève)2. 
Στήν πραγματικότητα μέ άφορμή τό πρόβλημα τής 
Ιστορίας διαπιστώνεις δτι ό Cl. Livi-Strauss σέ όρισμέ
νες μελέτες του, δπως λ.χ. τό « Άπό τόμέλι στις στάχτες», 
(Du miel aux cendres), συλλαμβάνει έμπειρικά τήν 
Ιστορία ώς συμπτωματικότητα πού δέν μπορεί νά άνα- 
χθεΐ σ ’ ένα λογικό σχήμα καί νά έξηγηθεΐ, πού είναι μή- 
άναγώγιμη3. Σ’ αύτήν τήν άποψη άντιπαραθέτεις άλλες 
σκέψεις —άπό τήν « Ή  άγρια σκέψη» συγκεκριμένα— 
δπου άντίθετα ô L-S ύποστηρίζει μέ βάσιμα έπιχειρήμα- 
τα δτι άν ύπάρχει κάποια σειρά προτεραιότητας στίς 
άλλαγές, τότε οί άλλαγές στήν Ιδεολογία, στήν «Ιδεο
λογική ύπερδομή», έπιβάλλονται άπό τίς κοινωνικές 
άλλαγές. Καί άναρωτιέσαι άν ή δυσκολία πηγάζει άπρ 
τό γεγονός δτι ό στρουκτουραλισμός αύτός καθαυτόν 
δέν ένδιαφέρεται γιά πραγματικές κοινωνίες- δηλαδή 
δέν ένδιαφέρεται γιά μιά δεδομένη κοινωνία δπου οί 
διάφορες δομές άναφέρονται σ ’ ένα συγκεκριμένο 
σύνολο. Μ’ αύτόν τόν τρόπο προσεγγίζεις τό πρόβλημα 
τής δομικής αΐτιότητας μέσα σ ’ ένα δεδομένο κοινω
νικό σχηματισμό, καί άναρωτιέμαι άν αύτό τό πρόβλη-

τό άντίθετο. Ή  άντίληψη πού σχηματίζουν οί άνθρωποι γιά τίς 
σχέσεις πού ύφίστανται άνάμεσα στή φύση καί τόν πολιτισμό είναι μιά 
λειτουργία τροποποίησης τών δικών τους κοινωνικών σχέσεων. "Ομως 
ό στόχος μου έδώ είναι νά σκιαγραφήσω μιά θεωρία γιά τίς ύπερδομές, 
καί μεθοδολογικοί λόγοι έπιβάλλουν νά τίς ξεχωρίσουμε Ιδιαίτερα- 
έτσι σημαντικά φαινόμενα πού δέν χωρούν σ ’ αύτό τό πρόγραμμα 
φαίνονται νά μπαίνουν σέ παρένθεση ή σέ δευτερεύουσα θέση. 
Ω στόσο άπλώς μελετάμε τίς σκιές στόν τοίχο τοϋ Σπηλαίου, χωρίς 
νά ξεχνάμε πώς μόνο τό γεγονός δτι τίς προσέχουμε είναι πού τούς 
δανείζει μιά φαινομενική όμοιότητα μέ τήν πραγματικότητα».

2. Τό 1966 ό Godelier δημοσίευσε ένα άρθρο μέ τίτλο «Σύστημα, 
δομή κα ί Αντίφαση στό Κεφάλαιο» (Système structure et contradiction 
dans le “Capital” ) στό περιοδικό Les Temps Modernes. Τό άρθρο αύτό 
προκάλεσε θύελλα άντιρρήσεων, καί ένα χρόνο μετά (1966) ό Lucien 
Sève έγραψε ένα άρθρο γιά τό περιοδικό La Pensée σχεδόν έξ 
όλοκλήρου άφιερωμένο στήν κριτική τών άπόψεων τοϋ Godelier- ό 
τίτλος ήταν «Μέθοδος δομική κα ί μέθοδος διαλεκτική» (Méthode 
structurale et méthode dialectique). Ό  Godelier μέ τή σειρά του 
άπάντησε στήν κριτική μ ’ ένα δεύτερό του άρθρο «Διαλεκτική λογική 
κ α ί Ανάλυση τών δομών: Απάντηση στόν L. Sève »“Logique dialectique et 
analyse des structures: réponse a Lucien Sève” (La Pensée: 149, 1970).

Τά κείμενα αύτά άντιπροσωπεύουν δύο χαρακτηριστικά άντίθετες 
θέσεις μέσα στό μαρξιστικό στρατόπεδο τόσο σχετικά μέ τή 
μεθοδολογία, δσο καί μέ τή φιλοσοφία τών κοινωνικών έπιστημών.
Ό  κριτικός αύτός διάλογος έμωανίστηκε μέ τή υοοφή τής άντίθεσης 
άνάμεσα σέ δυό διαφορετικά μαρξιστικά ρεύματα: στόν λεγόμενο 
όρθόδοξο μαρξισμό καί τόν άνανεωτικό μαρξισμό. Σ ’ αύτή τή 
συγκεκριμένη άντίθεση άναφέρεται ό Marc Augé.

3. Στό τελευταίο κεφάλαιό του « Ά π ό  τό μέλι στίς στάχτες» (Du miel, 
aux cendres), Παρίσι, Plon 1966, ό Lévi-Strauss έοαηνεύει τήν 
άναστάτωση, μετά τήν όποια «στά δρια έλληνικής σκέψης ή μυθολογία 
ύποχωρεί μπροστά στή φιλοσοφία, πού γεννιέται ώς προϋπόθεσηΝγιά 
τήν έπιστημονική σκέψη», ώς «ίστορική σύμπτωση πού δέν έχει άλλη 
σημασία έκτός άπό τό δτι έμφανίζεται στόν συγκεκριμένο χώρο καί 
τόν συγκεκριμένο χρόνο». Καί προχωρεί στή διατύπωση τής παρατή
ρησης δτι γιά τούς Ινδιάνους τής νότιας ’Αμερικής «τό πέρασμα 
ήταν λιγότερο άναγκαϊο» άπό δτι ήταν γιά τούς άρχαίους "Ελληνες. 
«"Αν ή Ιστορία», λέει, «διατηρεί τήν έξέχουσα θέση της, τότε ή θέση 
αύτή άνήκει de jure στή μή άναγώγιμη συμπτωματικότητα (Contingence 
irréductible) χωρίς τήν όποια δέν θά μπορούσαμε κάν νά άγτιληφθοϋμε 
τήν άναγκαιότητα» (σελ. 407 καί 408).
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μα δέν είναι απλώς καί μονον το πρόβλημα του πώς 
τίθεται σέ κίνηση αύτή ή δομική αίτιότητα. Σ’ αύτήν 
τήν περίπτωση δέν άπέχουμε καί πολύ άπό τό διάλογο 
πού μπόρεσες νά άνοίξεις μέσα στό μαρξιστικό 
στρατόπεδο. "Οταν μιλούμε γιά μή άναγώγιμη συμπτω- 
ματικότητα στην Ιστορία, μήπως δέν έννοοϋμε τό 
περιστατικό πού θέτει σέ κίνηση αύτήν τή δομική 
αίτιότητα; ’Εδώ είναι όλο τό πρόβλημα. Τό Ιδιαίτερο 
βάσανο στήν έθνολογία ή τήν άνθρωπολογία έγκειται 
στό γεγονός ότι στό δικό μας πεδίο παρατήρησης πολύ 
συχνά ή δομική αίτιότητα φαίνεται νά τίθεται σέ κίνηση 
άπό κάποιο έξωτερικό περιστατικό. Τό νά μιλούμε γιά 
τήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων καί γιά τή 
σύνδεσή τους μέ τίς σχέσεις παραγωγής είναι ή μία όψη 
τού πράγματος· άπό τήν άλλη μεριά όμως πάντοτε —ή 
τουλάχιστον συχνά— είμαστε ύποχρεωμενοι νά έπικα-

4. Ά π ό  τά μέσα του 16ου αίώνα, πού τέθηκαν οί βάσεις γιά τή 
συστηματική άποικιοκρατία στήν Α μερική, οί Εύρωπαίοι κατακτητές 
άρχισαν νά εισάγουν διάφορα ζώα καί φυτά γιά νά όργανώσουν τήν 
παραγωγή -καί άρα καί τήν έκμετάλλευση- τών άποικιών. Μαζί μέ 
άλλα ζώα είσήγαγαν καί τό άλογο καί τό μουλάρι γιά νά διευκολυνθεί 
καί νά έπιταχυνθεϊ ή μεταφορά τών προϊόντων άπό τό έσωτερικό τής 
ήπείρου πρός τά λιμάνια τής έξαγωγής.

'Η  χρήση του άλόγου διαδόθηκε γρήγορα στή Β. καί τή Ν.
’ Αμερική καί φαίνεται νά έθεσε σέ κίνηση τή διαδικασία γιά μιά σειρά 
μετασχηματισμών στό έσωτερικό τών κοινωνιών (μετασχηματισμός 
τών παραγωγικών δυνάμεων, τοϋ τρόπου παραγωγής, τής Ιδεολογίας) 
πού υίοθέτησαν τή χρήση αύτήν. ’Εδώ άναφέρουμε μερικές χαρακτη
ριστικές περιπτώσεις: Οί Σοσόν καί οί Παγιούτ, Ινδιάνικες φυλές στά 
Βραχώδη “Ορη: πρίν άπό τήν είσαγωγή τής χρήσης τοϋ άλόγου, 
ζοϋσαν είρηνικά σέ μικρές όμάδες καί άσχολοϋνταν μέ τή συλλογή 
καρπών καί τό μικρό κυνήγι- μέ τή χρήση τοϋ άλόγου μπόρεσαν νά 
αυξήσουν τήν κινητικότητά τους, άρχισαν νά κυνηγοϋν συστηματικά 
μεγάλα ζώα: άγριοβούβαλους, μεταβλήθηκαν σέ πολεμιστές καί 
άλογοκλέφτες, καί ^-κυρίως- διεύρυναν τόν κύκλο τών κοινωνικών καί 
τών πολιτικών τους σχέσεων.

Παρόμοιες μεταβολές στήν κοινωνικο-οικονομική όργάνωση παρα
τηρούμε καί σέ ινδιάνικες φυλές καρποσυλλεκτών καί κυνηγών στή:. 
νότια Α μερική, όπως π.χ. στούς ’Ινδιάνους τής Γής τοϋ Πυρός πού, 
μετά τήν άποξένωσή τους άπό τόν τρόπο ζωής πού είχαν, άφανίστηκαν 
άπό τή συστηματική γενοκτονία καί τίς άλλεπάλληλες έπιδημίες.

’Ακόμη πιό χαρακτηριστικό είναι τό παράδειγμα τών ’Ινδιάνων στίς 
Μεγάλες Πεδιάδες τής Β. ’Αμερικής (Great Plains Indians). Οί 
διάφορες φυλές τους (όπως, π.χ. Μπλάκφουτ, Σεγιέν, Ό μάγα, Σιού, 
Ά ραπάχο, Κομάντσι, κ.ά.) ήταν έγκατεστημένες σέ οίκισμούς-χωριά 
στίς κοιλάδες πού άπλώνονται άπό τόν κόλπο τοϋ Μεξικού μέχρι τόν 
κεντρικό Καναδά. Μέ τήν είσαγωγή τοϋ άλόγου μεταβλήθηκε ή δομή 
τής κοινωνίας τους καί ή οίκονομική τους όργάνωση. 'Υπάρχουν 
σαφείς άρχαιολογικές ένδείξεις ότι έγκατέλειψαν τή γεωργία, τίς 
μόνιμές τους έγκαταστάσεις, ένα μεγάλο μέρος άπό τίς τελετουργίες 
καί τά έθιμά τους, καί μεταβλήθηκαν σέ νομάδες πού ζοϋσαν άπό τή 
συλλογή καρπών καί -κυρίως- άπό τό κυνήγι μεγάλων ζώων: 
βουβαλιών. ’Αναπτύχθηκε ή κινητικότητά τους, μεταβλήθηκε ή δομή 
τής κοινωνικής τους όργάνωσης, τά συστήματα γάμου καί άνταλλα- 
γών, ή πολιτική ίεράρχηση- άκόμη, παρατηρήθηκαν άλλαγές καί στό 
έπίπεδο τής ύπερδομής. 'Η  τελευταία αύτή περίπτωση παρουσιάζει 
ξεχωριστό ένδιαφέρον, γιατί ή στροφή άπό τή γεωργία στή συλλογή 
καρπών καί τό κυνήγι, δηλ. άπό ένα πιό «έξελιγμένο» στάδιο σέ ένα 
λιγότερο «έξελιγμένο» στάδιο φαίνεται νά αίρει έμπειρικά τό 
θεωρητικό σχήμα τοϋ δογματικού έξελικτισμοΰ όπου υποστηρίζεται ή 
κατά διαδοχικά στάδια έξέλιξη: άπό τή συλλογή καρπών καί τό κυνήγι 
γίνεται ή βαθμιαία μετάβαση στή γεωργία.

Μ ε σ η μ ε ρ ια ν ή  α ν ά π α υ σ η . (Να

λεστούμε ενα εξωτερικό περιστατικό πού θέτει σέ 
κίνηση τήν άνάπτυξη αύτών τών παραγωγικών δυνά
μεων. Παράδειγμα: ή είσαγωγή τού άλογου στή Βόρεια 
’Αμερική, κ.τ.λ. ' Η σχέση άνάμεσα στό έξωτερικό καί 
τό έσωτερικό αίτιο πρέπει νά διευκρινιστεί καλύτερα.

Μ .ϋ.:’Εντοπίζω έδώ τρία έρωτήματα. Τό πρώτο 
σχετίζεται μέ τό τί έννοώ μέ τή λέξη Ιδεολογία. Τό

Στά παραπάνω παραδείγματα ένα έπιμέρους έξωτερικό αίτιο : τό 
άλογο, φαίνεται νά προκαλεϊ μιά σειρά άπό έξωτερικούς μετασχηματι
σμούς στίς κοινωνίες πού υίοθετοϋν τή χρήση του. Συνήθως αυτά τά 
φαινόμενα έξηγοϋνται μηχανιστικά. Είναι δμως σαφές ότι δχι μόνο 
πρέπει νά άναλυθεΐ ό τρόπος μέ τόν όποιο τίθεται σέ κίνηση ό 
μηχανισμός τοϋ μετασχηματισμού (αύτή είναι ή άνάλυση τής σχέσης 
άνάμεσα σέ έξωτερικό καί έσωτερικό αίτιο), άλλά καί νά ένταχθοϋν οί 
συγκεκριμένοι μετασχηματισμοί στό γενικότερο σύστημα τών μετα
σχηματισμών πού έπιβάλλονται μέ τήν άποικιοκρατία. Στήν ουσία 
δηλ. πρόκειται γιά έξαιρετικά σύνθετα φαινόμενα.



a περιοχής Άμα, ζονίου).

δεύτερο άφορά τη σχέση άνάμεσα σ ’ αύτό πού προσπα
θώ νά κάνω έγώ, στή στρουκτουραλιστική άνάλυση καί 
τίς στρουκτουραλιστικές θέσεις τού Cl. Lévi-Strauss. 
'Υπάρχει τέλος τό πρόβλημα μιας έπιστήμης τής 
Ιστορίας καί τής θέσης πού έχει τό περιστατικό μέσα 
στήν- Ιστορία. Θά άρχίσω άπαντώντας στό πρώτο 
έρώτημα. Τό τελευταίο μέρος τού βιβλίου μου έχει τίτλο 
«Περί τού φαντασματικοΰ χαρακτήρα τών κοινωνικών 
σχέσεων» (Du caractère fantasmatique des rapports 
sociaux). Θά ήθελα νά δείξω πώς ή άνάγνωση τών έργων 
τού L-S. «Μυθολογικά» (Mythologiques)5 καί « "Αγρια 
σκέψη» (La pensée sauvage) μέ υποκίνησε νά θέσω έκ 
νέου τό πρόβλημα τού τί σημαίνει Ιδεολογία. Νομίζω 
δτι μπορούμε νά διακρίνουμε —σέ μιά τελείως προσω
ρινή ταξινόμηση— τουλάχιστον δύο τύπους Ιδεολογί
ας: 'Υπάρχει ή τρέχουσα σημασία, όπως, π.χ. όταν 
μιλούμε γιά τή διαμόρφωση τής Ιδεολογίας τής έργα- 
τικής τάξης τόν 19ο αίώνα- άνθρωποι διωγμένοιάπότήν

άγροτική τάξη, μπαίνουν σ ' έναν κόσμο άστικό, 
βιομηχανικό, καί άποκτοΰν νέες Ιδέες. 'Η  Ιδεολογία 
έδώ όρίζεται ώς ή «έπιφάνεια» τών κοινωνικών σχέ
σεων, ή λίγο-πολύ άκριβής παράστασή τους. " Ωστόσο 
μετά τήν άνάγνωση τής διατριβής τού John Murra, « Ή  
οίκονομία τοΰ κράτους τών "Ινκας»6 (The Economy of the 
Inca State) καί τών «Μυθολογικών» καί τής « "Αγριας 
Σκέψης» πού άναφέραμε πιό πάνω, άναζήτησα κάτι 
άλλο. Πίστεψα ότι άνακάλυψα νά λειτουργεί σ ’ ένα 
άλλο έπίπεδο μιά Ιδεολογία πού άντί νά είναι έπιφάνεια 
τών κοινωνικών σχέσεων άποτελούσε μέρος τοΰ έσωτε- 
ρικοΰ τους έξοπλισμοΰ. Γιά παράδειγμα: όταν γνωρίζει 
κανείς ότι ό "Ινκα θεωρούνταν κύριος τής άναπαραγω- 
γής τόσο τής φύσης όσο καί τής κοινωνίας, τόσο τού 
κάθε άτόμου χωριστά όσο καί κάθε κοινότητας, τότε 
άνακαλύπτει ότι αύτή ή Ιδεολογία δημιουργούσε κατά 
κάποιο τρόπο μιά κατάσταση γενικής έξάρτησης τών 
άτόμων καί τών κοινωνικών όμάδων άπό τόν "Ινκα7. 
Τώρα, ή άλλη όψη τής έξάρτησης είναι ή ύποχρέωση, 
καί δέν άρκεΐ νά έπικαλεστοΰμε μόνο τή φυσική καί τή 
στρατιωτική βία γιά νά έξηγήσουμε τή δύναμη τοΰ 
κράτους τοΰ "Ινκα, τήν Ικανότητά του γιά καταπίεση· 
πρέπει νά κατανοήσουμε καί αύτό τό βαθύ συναίσθημα 
συναίνεσης (Consensus) πού είναι συνάμα συνειδητό 
καί άσυνείδητο. ’Εδώ ή Ιδεολογία δέν λειτουργεί μόνον 
ώς «νομιμοποίηση» τών σχέσεων κυριαρχίας άλλά ώς 
μιά έσωτερική συνιστώσα, άναγκαία γιά τή συνάρθρω
ση τών σχέσεων παραγωγής. Πρέπει λοιπόν νά κάνουμε 
άνάλυση τοΰ φαντασματικοΰ χαρακτήρα τών κοινωνι
κών σχέσεων, καί τό φαντασματικό δέν είναι άπλώς μιά 
άντανάκλαση τών πράξεων τών ανθρώπων στρεβλωμένη 
μέσα στή συνείδησή τους. Δέν είναι άπλώς ή σκιά πού 
προβάλλεται πάνω στόν τοίχο τού σπηλαίου. Είναι μιά 
σκιά πού άποτελεΐ συνάμα καί μέρος τής ούσίας τών

5. Τά «Μυθολογικά» (Mythologiques) τοϋ Cl. Lévi-Strauss είναι 
τέσσερις άνεξάρτητοι τόμοι, πού άποτελοϋν όμως παραλλαγές πάνω 

στό Ιδιο θέμα: τη μυθικτΊ σκέψη. ΟΙ τίτλοι τους: Mythologiques* Le 
Cru et le Cuit 1964, Mytnologiques** Du Miel aux cendres 1966, 
Mythologiques*** L’ Origine des maniérés de table 1968 καί Mytho
logiques**** L’ Homme Nu 1971, (δλα στίς έκδόσεις PLON).

6. Αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή πού ύποβλήθηκε τό 1956 
στό Πανεπιστήμιο τοϋ Chicago (άλλου παραλλάζει ό τίτλος: The 
economic organization of the Inca State, άλλά πρόκειται βασικά γιά τό 
Ιδιο έργο). Ό  John Murra, καθηγητής τής ’Ανθρωπολογίας στό 
Πανεπιστήμιο Yale έχει δημοσιεύσει καί άλλες μελέτες σχετικά μέ 
τούς Incas, όπως π.χ. Survey and Excavation in S.Ecuador (μαζί μέ τόν 
Donald Collier); “Social Structure and Economic Themes in Andean 
Ethnohistory’’ στό An thropological Quarterly ’ Απρίλιος 1956, σσ. 47-59 
καί “On Inca Political Structure” στο Human Societies (ειδικό τεύχος: 
Systems of Political Control and Bureaucracy) 1958, σσ 30-41.

7. νΙνκα είναι ό θεός "Ηλιος. Στό κείμενο όμως ό όρος άναφέρεται 
προφανώς στόν αύτοκράτορα τοϋ όποιου ό πλήρης τίτλος είναι "Ινκα 
Σίντι, δηλ. γιός τοΰ "Ηλιου. 'Ο  “Ινκα Σίντι δέν είναι ό άντιπρόσωπος 
τοϋ λαοϋ του στούς θεούς (όπως συμβαίνει π.χ. στήν περίπτωση τοϋ 
Σαμάν στούς ’Εσκιμώους, ή τοϋ άρχηγοϋ μιας φυλής, τών Πόνυ, 
λ.χ. στή Β. ’Αμερική)· άντίθετα είναι ό έκπρόσωπος τοϋ θεοϋ στό λαό. 
Αύτή ή ποιοτική διαφοροποίηση, δηλαδή ή άποθέωση -κυριολεκτικά- 
τής κοινωνικής δύναμης, δείχνει ότι έχουμε νά κάνουμε μέ μιά 
διαστρωματωμένη κοινωνία όπου ή κυρίαρχη κοινωνική όμάδα (πού 
στήν περίπτωση αύτή είναι ή έθνική όμάδα τών “Ινκα) έξουσιάζει τό 
Κράτος στή βάση τοϋ όποιου βρίσκεται ένα σύνολον άπό διαφορετικές 
φυλετικές κοινότητες.
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πραγμάτων8· έννοώ έδώ τήν ούσία μιας κοινωνικής 
σχέ3ης καί τήν πηγή τής έξάρτησης, πηγή τής 
υποχρέωσης, καί ακόμη τής έκμετάλλευσης, τής πολι
τικής, πολιτιστικής κ^,π. άλλοτρίωσης9. Τώρα, σχετικά 
μέ τό πρόβλημα τής Ιστορίας καί τή συζήτηση των 
στρουκτουραλιστικών άπόψεων έχω θέσει στόν έαυτό 
μου τό έρώτημα —καί τό ίδιο άκριβώς έρώτημα έθεσα 
στόν Cl. Lévi-Strauss άπό τήν άρχή ώς τό τέλος του 
βιβλίου μου— άν ή στρουκτουραλιστική άνάλυση, στή 
μορφή πού έχει έφαρμοστεί μέχρι τώρα, μάς έπιτρέπει 
νά συλλάβουμε τήν έσωτερική συνοχή τών μορφών τής 
κοινωνικής ζωής καί τών μορφών τής σκέψης καί νά 
άνακαλύψουμε τούς κανόνες τών μετασχηματισμών τους 
μέσα στήν Ιστορία. Στήν έφαρμογή τής στρουκτουρα
λιστικής άνάλυσης μου φαίνεται ότι πρέπει να παίρνου
με ΰπόψη τίς λειτουργίες πού έπιτελεϊ, άς πούμε, ή 
συγγένεια. Σέ όρισμένους τύπους κοινωνίας οί σχέσεις 
συγγένειας λειτουργούν άπό μέσα πρός τά έξω ώς 
οίκονομικές σχέσεις. Μοΰ φάνηκε λοιπόν ότι θά 
μπορούσε κανείς νά μιλήσει καλύτερα γιά τίς κοινωνίες 
ώς πραγματικά σύνολα καί γιά τήν πραγματική τους 
Ιστορία, δν προσπαθούσε νά περάσει άπό μιά δομική

8. Πρβλ. καί τό έξαιρετικά σημαντικό βιβλίο τών Η.Frankfort καί 
T. Jakobson 1949 Before Philosophy (Pelican 1949) όπου έντοπίζονται καί 
άναλύονται οί διάφορες -φανταστικές ή πραγματικές- λειτουργίες πού 
έπιτελεϊ τό Κράτος ή ό έκπρόσωπος τοϋ Κράτους στήν άρχαία Αίγυπτο 
καί Μεσοποταμία. ’ Ιδιαίτερο ένδιαφέρον παρουσιάζει τό γεγονός ότι 
στους μύθους πού συγκέντρωσαν οί δύο συγγραφείς οί μορφές τοϋ 
Κράτους άποτελοϋν τό μοντέλο βάσει τοϋ όποιου όργανώνεται ή 
παράσταση τοϋ Κόσμου.

’Από τήν άλλη, ó Godelier παρατηρεί ότι στούς μύθους τών 
’Ινδιάνων -όπου δέν ύφίσταται Κράτος- ώς^ιοντέλο γιά τήν όργάνωση 
τής παράστασης τοϋ Κόσμου χρησιμεύουν οί Σχέσεις.

9. Στόν συγκεκριμένο κοινωνικο-οικονομικό σχηματισμό (αύτοκρα- 
τορία τών ’Ίνκας στόν 15ο αίώνα), όπου κυρίαρχος είναι ό «άσιατικός 
τρόπος παραγωγής», ένσωματώνεται ό προηγούμενος τρόπος παραγω
γής πού στηρίζεται στίς άμοιβαΐες σχέσεις έξάρτησης καί υποχρέωσης 
πού ύφίστανται άνάμεσα στά μέλη τής κοινότητας, τής Άϋλού. Τόσο 
ή μορφή όσο καί τό περιεχόμενο αυτών τών σχέσεων είναι γνωστά καί 
κατανοητά σέ όλα τά μέλη τής κοινωνίας. Μέ τή χρησιμοποίηση αύτής 
τής μορφής έκούσιας προσφοράς έργασίας διαμορφώνονται στή φάση 
τής κατάκτησης άπό τούς ’Ίνκας καινούριες σχέσεις παραγωγής πού 
στηρίζονται στήν καταπίεση καί τήν κυριαρχία, άφοϋ οί παραγωγοί 
έχουν χάσει ένα μεγάλο μέρος άπό τόν έλεγχο τής έργασίας τους καί 
τοϋ προϊόντος πού παράγουν. Μέ τό νά ύποχρεώνουν μέ Ιδεολογικά 
μέσα -χωρίς τή χρήση φυσικής βίας- τούς άγρότες τών κοινοτήτων νά 
συγκεντρώνονται φορώντας τά γιορτινά τους, καί μέ χορούς καί 
τραγούδια νά δουλεύουν τή γή πού άνήκει στό Κράτος καί τόν "Ηλιο 
μέ μοναδικό άντάλλαγμα τό φαγοπότι, οί "Ινκας δέν έκαναν τίποτε 
άλλο άπό τό νά χρησιμοποιούν τόν τρόπο προσφοράς έργασίας πού 
είχαν οί αγροτικές κοινότητες τών "Ανδεων πρίν άπό τήν 'ίδρυση τής 
αύτοκρατορίας τών "Ινκας. Έ δώ  φαίνεται νά άποκτά ιδιαίτερη 
σημασία γιά τήν έρμηνεία, τό γεγονός ότι οί "Ινκας διατήρησαν τή 
λατρεία τών παραδοσιακών τοπικών θεοτήτων, άλλά πρόσθεσαν καί τή 
λατρεία τοϋ "Ηλιου καί τοϋ γιοϋ του, πρός τιμήν τών όποιων ό άγρότης 
«προσφέρει» τήν έργασία του μέ τόν Ίδιο άκριβώς τρόπο πού τήν 
πρόσφερε καί στούς δικούς του θεούς καί στούς συγγενείς του. Οί 
παλιές σχέσεις συγγένειας καί οί πολιτικές σχέσεις στό έπίπεδο τής 
τοπικής κοινότητας καί τής φυλετικής όμάδας μετέβαλαν τή λειτουρ
γία τους χωρίς νά μεταβάλουν τή-μορφή ή τή δομή τους. (Βλ.Μ.Gode
lier', Ea notion du mode de production asiatique et les schemes marxistes 
d" évolution des sociétés, Παρίσι CERM 1946, καί έλληνική μετάφραση 
άπό τόν Μπάμπη Λυκούδη « 'Ο  όρος “άσιατικός τρόπος παραγωγής”

μορφολογία σέ μιά δομική φυσιολογία, δηλ. σέ μιά 
θεωρία σχετικά μέ τίς συνθήκες καί τά αίτια τής 
μετατόπισης τής θέσης πού κατέχουν οί σχέσεις 
παραγωγής. * Η σύζευξη μιας δομικής μορφολογίας μέ 
μιά δομική φυσιολογία μου φαίνεται δτι είναι μία άπό 
τίς προϋποθέσεις γιά τήν άνάλυση τής ίστορίας. Βέβαια 
δέν πρέπει νά έννοήσουμε έδώ τήν ίστορία ώς αναγκαία 
μονογραμμική διαδοχή γεγονότων10, άλλά άντίθετα ώς 
πολλαπλές διαδοχές μετάβασης, μετατόπισης τής θέσης 
τών λειτουργιών καί συνεπώς καί τής δομικής διευθέτη
σης.

GL. L-S.: Πρέπει νά παραδεχτώ δτι δέν καταλαβαίνω 
καθόλου τή φιλική άντίρρηση πού μου Απευθύνετε πάνω 
στό θέμα τής Ιστορίας. Αύτή ή άντίρρηση πλαισιώνει 
κατά κάποιο τρόπο τό βιβλίο σας μιά καί τή βλέπουμε νά 
έμφανίζεται συγχρόνως στό πρώτο καί στό τελευταίο 
κεφάλαιο. Στό βάθος δταν σάς διαβάζω καί μετά 
ξαναδιαβάζω τά δικά μου κείμενα —αύτά τά Ιδια γιά τά 
όποϊα έκφράζετε τή δυσαρέσκειά σας— αίσθάνομαι δτι 
άπό τούς δυό μας ό πραγματικός Ιστορικός είμαι έγώ. Θά 
φαινόταν, σύμφωνα μέ τή θεωρία σας, δτι έχω παραβεί 
τόν φημισμένο δομικό νόμο τοϋ Μάρξ —αύτόν γιά τόν 
όποϊο μιλούσατε μόλις πρίν άπό λίγο καί πού καί έγώ ό 
ίδιος έχω παραδεχτεί έπανειλημμένα* σύμφωνα μέ αύτόν
καί τά μαρξιστικά σχήματα έξέλιξης τών κοινωνιών», Περιοδικό Δύο, 
1972) κα ί «Qu" est ce que definir une formation economique et sociale: 
Γ exemple des incas» La Pensée, 159, 1971).

« ' H θρησκευτική Ιδεολογία σ ’ αυτό τό πλαίσιο», μάς λέει ό Godelier 
(Horizon...,Είσαγωγή), «δέν είναι μιά άπλή άντανάκλαση τών κοινωνι
κών σχέσεων. Είναι ό έσωτερικός παράγοντας στίς κοινωνικές 
δυνάμεις παραγωγής· άποτελεϊ, μ ’ άλλα λόγια, τό συστατικό στοιχείο 
στόν έκμεταλλευτικό οίκονομικό καί πολιτικό έλεγχο πού ύφίσταται ή 
άγροτιά άπό τήν κυρίαρχη άριστοκρατία. Κάθε άτομο, κάθε τοπική 
κοινότητα Ά ϋλού πιστεύει, ότι όφείλει τήν ύπαρξή του/της στήν 
ύπερφυσική δύναμη τοϋ "Ινκα Σίντι» καί γιαυτό αισθάνεται έξάρτηση 
άπό αύτόν καί συνάμα καί τήν ύποχρέωση νά τοϋ προσφέρει αγαθά καί 
ύπηρεσίες. 'Ο  "Ινκα Σίντι είναι τό θεϊκό όργανο τής άναπαραγωγής 
τής φύσης καί τών ανθρώπων (άτόμου καί κοινωνίας) καί ό μεσάζων γιά 
τήν εύημερία. Έ δώ ή θρησκεία λειτουργεί στό έσωτερικό τών 
σχέσεων παραγωγής καί καθορίζει τόν τύπο τής πληροφορίας πού 
μπορούν νά έχουν στή διάθεσή τους τά μέλη τής κοινωνίας σχετικά μέ 
τή φύση καί τό χαρακτήρα τοϋ συστήματος στό όποιο ζοϋν. 'Ο  τύπος 
αύτός τής παροχής πληροφορίας προσδιορίζει τίς πράξεις τών άτόμων 
καί τών κοινωνικών όμάδων καθώς προσπαθούν νά διατηρήσουν ή νά 
μετασχηματίσουν τό κοινωνικό αύτό σύστημα».
10. Τό πρόβλημα τής μονογραμμικής έξέλιξης άπασχολεϊ έδώ καί μία 
τουλάχιστον έκατονταετία τούς κοινωνικούς έπιστήμονές καί Ιδιαίτερα 
τούς άνθρωπολόγους. Οί σημερινοί όπαδοί τής έξελικτικής θεωρίας 
(έβολουσιονισμός), ¿πως ό J. Steuard καί οί μαθητές του Μ. Sahlins, 
Ε. Servite; Μ. Harris κ.ά., δέχονται δτι ή κίνηση τής έξέλιξης είναι 
πολυγραμμική καί μιλοΰνγιά «μεγάλη έξέλιξη», «μικρή έξέλιξη», «πα
λινδρομική έξέλιξη», «άνακύκληση τής έξέλιξης» κτλ. (νεο-έξελικτι- 
σμός). Πολλοί άνθρωπολόγοι, όπως π.χ. ό Lévi-Strauss, έχουν 
παρατηρήσει δτι άρκετές κοινωνίες καρποσυλλεκτών καί κυνηγών είναι 
«ψευδο-άρχαϊκές», γιατί, άντί νά είναι οί τελευταίοι έκπράσωποι 
τής «πρωτογονικής βαθμίδας», στήν πραγυατικότητα είναι άπομεινά- 
ρια πολύ προηγμένων άγροτικών κοινωνιών πού —γιά ιστορικούς 
λόγους— ώθήθηκαν άπό τίς καλλιεργημένες έκτάσεις στή στέππα καί 
στά δάση (π.χ. οί ’Ινδιάνοι Σιριόνο, Τουκούνα, Κασίμπο, κ.ά. στήν 
τροπική ζώνη τής Ν. ’ Αμερικής· οί ’ Ινδιάνοι Σοσόν, "Ομαχα,Σιού κ.ά. 
στή Β. Α μερική. Βλ. καί στό Man The Hunter (De Vore καί R.Lee, 
eds. Aldine, Prentice Hall, 1968).
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τό νόμο ô τρόπος μέ τόν όποΙο ζούν οΐ άνθρωποι 
ρυθμίζει και τον τρόπο μέ τόν οποίο σκέφτονται.
' Υποτίθεται λοιπόν δτι παραβαίνω αύτόν τό νόμο όταν 
παραλληλίζω τή σκέψη ιών 'Ινδιάνων τής Νότιας 
’Αμερικής μέ τή σκέψη στην άρχαία 'Ελλάδα καί 
υποστηρίζω ότι, μολονότι στή σκέψη τών ’Ινδιάνων 
ύπάρχουν όλοι oi λογικοί μηχανισμοί πού θά μπορού
σαν νά τούς έπιτρέψουν νά περάσουν άπό τή μυθολογία 
στή φιλοσοφία καί άπό τή φιλοσοφία στήν έπιστήμη, 
ώστόσο αύτό τό πέρασμα δέν Εγινε ποτέ. Αύτό πού 
προσπαθώ νά δείξω, καί σ ’ αύτό νομίζω θά συμφωνού
σαν όλοι οί έθνολόγοι, είναι ότι δέν υπάρχει κάποιο 
είδος άναγκαίας Εξέλιξης πού θά όδηγούσε άπό τή 
μυθολογία στή φιλοσοφία, άπό τή φιλοσοφία στή 
γεωμετρία καί άπό τή γεωμετρία στήν έπιστήμη, μέ 
τέτοιο τρόπο ώστε οί άγριοι θά παρουσιάζονταν ώς 
ούραγοί τών άρχαίων ' Ελλήνων. ' Η μόνη διαφορά είναι 
ότι σέ μιά όρισμένη έποχή συνέβη κάτι στήνάνατολική 
Μεσόγειο, κάτι πού μπορούμε νά Επιχειρήσουμε νά τό 
περιγράφουμε καί νά τό κατανοήσουμε, άλλά πού κατά 
κανένα τρόπο δέν μπορούμε νά πιστοποιήσουμε ότι 
πρόκειται γιά μιά νομοτελειακή μετάβαση.

M.G.: ,Στήν πραγματικότητα άσκώ κριτική στήν τιμή 
πού άποδώσατε στήν Ιστορία θεωρώντας την ώς μή 
άναγώγιμη συμπτωματικότητα στό βιβλίο σας « Άπό τό 
μέλι στίς στάχτες». Νομίζω ότι αύτή ή στάση σεβασμού 
ήταν σέ τελευταία άνάλυση άρνητική, ήταν μιά μορφή 
σεβασμού πού στράφηκε ένάντια στήν Ιστορία.

G. L-S.: Καθόλου. Θέλωνάπώμ' αύτό ότι δέν μπορεί 
κανείς νά βραχυκυκλώσει τήν Ιστορία. Στό κάτω-κάτω 
υπάρχει καί είμαστε υποχρεωμένοι νά ύποκλιθοΰμε 
μπροστά της. Σείς γιά νά άποδείξετε τήν ίσορική σας 
σκοπιά, άναλαμβάνετε νά κάνετε μιάν άνάλυση —μιά 
κατά τ ’ άλλα πολύ κομψή άνάλυση— τής κοινωνίας τών 
Μ’ πούτι, τών Πυγμαίων τού Κογκό πού μελέτησε ό 
Turnbull11. Δείχνετε | πρώτα ότι αύτή ή κοινωνία 
ύπακούει σέ τρείς δεσμευτικούς κανόνες: διασπορά, 
συνεργασία καί ρευστότητα, οί όποίοι συνεχώς έπι- 
δρούν καί άντιδροΰν ό Ενας στόν άλλο· καί, μετά άπό 
10—20 σελίδες άνάλυσης αύτού τού τύπου, καταλήγετε 
στή σελίδα 80 στό συμπέρασμα: «Φτάσαμε σ ' Ενα χώρο 
όπου καταργούνται οί διακρίσεις καί οί άντιθέσεις 
άνάμεσα στήν άνθρωπολογία καί στήν Ιστορία». 'Α 
πλώς καί μόνον άναρωτιέμαι πού βρίσκεται τελικά ή 
Ιστορία σ ' δ,τι διάβασα. Πουθενά! ' Ιστορία θά ήταν νά 
γνωρίζουμε γιατί υπάρχουν Mbuti στό δάσος τού 
Κογκό, πότε Εφτασαν έκεϊ, γιατί υίοθέτησαν αύτόν τόν 
τύπο οίκονομίας καί δχι κάποιον άλλο. Στό κάτω-κάτω 
τό δάσος δέν έπιβάλλει τίποτε άπό δλα αύτά. ' Υπάρχουν 
κι έγώ δέν ξέρω πόσοι τύποι οίκονομίας πού είναι 
δυνατοί μέσα στό δάσος. Μοΰ φαίνεται λοιπόν δτι άπό 
αύτού τού είδους τήν Ιστορία —αύτά τά περιστατικά γιά 
τά όποία μίλησε πρίν άπό λίγο ό Augé, αύτά τά 
περιστατικά πού μάς άντιστέκονται— δέν μπορούμε νά 
προχωρήσουμε μέ διαδοχικές άφαιρέσεις. Είμαστε 
ύποχρεωμένοι νά καταγράψουμε άπλώς τήν ύπαρξή της. 
'Αναρωτιέμαι άν δέν Εχει γίνει μέσα στή σκέψη σας 
κάποιο είδος —καταχρηστικής νομίζω— άφομοίωσης 
άνάμεσα στήν Ιστορία ώς σύνολο μή άναγώγιμων 
περιστατικών, τήν ύπαρξη τών όποίων μπορούμε μόνο 
νά πιστοποιήσουμε, καί σέ Ενα είδος άφηρημένης

χρονικότητας μέσα στήν όποία οί δομές μπορούν νά 
συνδυαστούν καί νά Εξελιχτούν λειτουργώντας σέ 
άμοιβαία άλληλεξάρτηση, άν —καί έδώ άκριβώς είναι 
τό κρίσιμο σημείο— δέν συμβεΐ κάτι πού νά τίς 
διαταράξει. Ό λ η  ή Ιστορία βρίσκεται μέσα σ ' αύτό τό 
άν.

ΜΌ.ΓΟχι, δέ θέλω καθόλου νά μειώσω τή σημασία 
τού περιστατικού- άλλά νομίζω δτι γιά νά μπορέσουμε 
νά τό πραγματευτούμε πρέπει νά προχωρήσουμε τήν 
άνάλυση σέ τέτοιο σημείο ώστε νά είναι δυνατή ή 
άνακατασκευή τού πεδίου τών πιθανοτήτων, τών δυνα
τών παραλλαγών. Μέ άφορμή τό παράδειγμα τών Μ’ 
πούτι υπογραμμίζω δτι αύτό τό Εγχείρημα μοιάζει πρός 
τό παρόν άνέφικτο. ' Ωστόσο, δταν άναφέρθηκα σέ μιά 
μέθοδο καί σ ’ Ενα χώρο δπόυ καταργούνται οί δια
κρίσεις άνάμεσα στήν άνθρωπολογία καί τήν ίστορία, 
δέν είχα στό μυαλό μου τήν άνάλυση τής κοινωνίας τών 
Μ’ πούτι.

Cl. L-S.:' Υπάρχουν καί άλλα πράγματα έκτος άπό τή 
συγκεκριμένη όργάνωση τών Μ’ πούτι. Θά μπορούσαν 
νά είχαν Εγκατασταθεί κάπου άλλοΰ, καί δέν τό Εκαναν. 
'Εμείς δέν είμαστε σέ θέση νά πούμε τό γιατί· 
μπορούμε μόνο νά πιστοποιήσουμε τό γεγονός.

M.G.: Γιά νά μπορέσει νά άπαντήσει κανείς στίς 
«περιστατικολογικές» έρωτήσεις σας (έρωτήσεις τού

11. Ό  Lévi-Strauss άναφέρεται στήν συστηματική άνάλυση τής 
οίκονομίας καί τής Ιδεολογίας τών Mbuti πού κάνει ό Godelier στό 
«Horizon....»

Τό παράδειγμα τών Μ ’πούτι χρησιμοποιείται γιά δύο κυρίως 
λόγους. Ό  πρώτος· τό οίκονομικό τους σύστημα -στηριγμένο στό 
κυνήγι, τό ψάρεμα καί τή συλλογή καρπών- μέσα στό έκτεταμένο 
οίκοσύστημα του τροπικού δάσους του ποταμού Κογκό, είναι σχετικά 
άπλό. ' Ο δεύτερος· οί έθνογραφικές μελέτες τού Colin Turnbull γιά τούς 
Μ ’πούτι μέ τήν ξεχωριστή έπιστημονική τους ποιότητα άποτελούν 
στέρεη βάση γιά νά προχωρήσει κανείς σέ συστηματική άνάλυση (The 
Forest People 1961, The People of Africa 1962, The Mbutti Pygmies 1965, 
Wayward Servants 1965 Tradition and Change in African Tribal Life 1966, 
Africa, Change and Us 1972).

Οί Πυγμαίοι Μ ’πούτι άποτελούν σήμερα τήν πολυπληθέστερη 
όμάδα καρποσυλλεκτών καί κυνηγών. Ζοΰν στά σύνορα τού Κογκό Ζαΐρ 
καί τής Ούγκάντα. Είναι νομάδες, ζούν κατά μικρές όμάδες σέ 
πρόχειρες κατοικίες άπό κλαδιά καί φύλλα, δέν χρησιμοποιούν 
μέταλλα καί ή τεχνολογία τους είναι πολύ λίγο άναπτυγμένη. Κάθε 
όμάδα άποτελεϊται άπό 7-30 οικογένειες τών 4-5 άτόμων, καί κινείται 
σέ μιά περιορισμένη περιοχή πού άναγνωρίζεται ώς «δική της» άπό 
τούς γείτονες. * Η έσωτερική σύνθεση τής όμάδας είναι έξαιρετικά 
ρευστή: κάθε οίκογένεια, κάθε άτομο έχει πάντα τό δικαίωμα νά μείνει 
ή Υά φύγει σέ άλλη όμάδα, όπου θά βοεϊ συγγενείς ή φίλους έτοιμους νά 
τόν δεχτούν. Καμιά οίκογένεια, Kuvtva άτομο δέν έχει δικαίωμα 
άτομικής κυριότητας στή γή. 'Ωστόσο καθένας τους πρέπει νά άνήκει 
σέ μιά όμάδα, άν θέλει νά άναπαραχθεί βιολογικά καί κοινωνικά. Τά 
άτομα συνεργάζονται στήν παραγωγική διαδικασία τής όμάδας (πού 
έλέγχει καί έκμεταλλεύεται τίς φυσικές πηγές) άνάλογα μέ τήν ήλικία 
καί τό φύλο τους. Δέν ύπάρχει άτομική έξουσία· κάθε άτομο πού 
έπιχειρεί νά μετατρέψει τό κοινωνικό γόητρο σέ κοινωνική δύναμη, 
κατακρίνεται καί γελοιοποιείται. Τό κυνήγι άποτελεϊ τήν κατεξοχήν 
συλλογική παραγωγή: όλοι παί£νοΐ2ν_μέρος καί τό θήραμα .διανέμεται, 
σέ όλα τά μέλη τής όμάδας. ’Αντίθετα ή συλλογή καρπών γίνεται 
άτομικά καί τό προϊόν αύτής τής δραστηριότητας καταναλώνεται στό 
έπίπεδο τής «πυρηνικής» οίκογένειας.
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τύπου: «Γιατί ήλθαν σ ' αύτό τό μέρος;» κ.λπ.), θά 
'πρεπε νά έπικαλεστεί τή βοήθεια τής άρχαιολογίας 
καί άλλων μή-άνθρωπολογικών Επιστημών, άλλα κυ
ρίως πρέπει νά Αναπτύξει μιά θεωρία γιά τούς δομικούς 
μετασχηματισμούς. Δέν θέλω νά άναγάγω τό περιστατι
κό στίς δομές, ούτε τό χρόνο στίς συνθήκες άρμονικής 
συνύπαρξης των δομών. * Ωστόσο θά ’ πρεπε ίσως νά μή 
δεχτούμε Αβασάνιστα τή λέξη περιστατικό μέ τήν 
έννοια άκριβές γεγονός, γεγονός πού ποτέ δέν άναπαρά- 
γεται, πού είναι μοναδικό. "Ισως ή Αρχαιολογία, ή 
γλωσσολογία, ή γλωσσοχρονολογία, ή Εθνοβιολογία 
μάς έπιτρέπουν νά έντάξουμε τούς Μ’ πούτι μέσα σ ’ Ε
να πλαίσιο περιστατικών. Γιά τήν ώρα όμως κανείς δέν 
ξέρει άπό πού ήλθαν τό μόνο πού ξέρουμε είναι ότι 
βρίσκονται έκεΐ, στό δάσος τού Κογκό, έδώ καί 
άρκετές χιλιετίες σύμφωνα μέ μαρτυρίες πού Εχουμε 
άπό μιάν αίγυπτιακή Εκστρατεία γύρω στό 2.500 π.Χ.

Cl. L-S.: Συμφωνώ...

M.G.: Είναι άκόμη γνωστό ότι μεταχειρίζονται τό 
δίχτυ καί άλλες τεχνικές, πράγμα πού άνταποκρίνεται 
σ ’ Ενα όρισμένο Επίπεδο τεχνολογικής Εξέλιξης. 'Υ
πάρχουν βέβαια οί συνθήκες μετάβασης άπό Εναν τύπο 
οίκονομίας σ ’ Εναν άλλο, Αλλά ξέρουμε Ελάχιστα 
πράγματα γ ι’ αύτές. Τό περιστατικό άποκτά σημασία 
μόνο μετά άπό μιά δομική άνάλυση —μιά Ανάλυση, μ ’ 
άλλα λόγια, τών δομικών μετασχηματισμών.

Μ.Α.: Μοϋ φαίνεται ώστόσο ότι τό πρόβλημα πού 
προσεγγίζετε είναι τό πρόβλημα τής μετάβασης άπό 
τήν κατάσταση Α στήν κατάσταση Β' καί γ ι’ αύτό τό 
πρόβλημα μιλάει ό Ε. Leach στό βιβλίο του «Πολιτικά 
συστήματα τής όρεινής Βιρμανίας» (Political Systems of 
Highland Burma). Βλέπω καθαρά τόν τρόπο μέ τόν 
όποιο περιγράφεις σέ σχέση μέ τό Α τούς μετασχημα
τισμούς πού συμβαίνουν στό Β, πώς λειτουργούν 
Ακριβώς σέ Ανταπόκριση μέ τή δομική αίτιότητα, γιά 
νά ξαναχρησιμοποιήσω αύτήν τήν Εκφραση...

M.G.: Αυτοί οί μετασχηματισμοί μπορούν νά έξη- 
γηθούν.

Μ.Α.: Θά ύποστή ρίζες ώστόσο ότι ή μεταβολή άπό 
Α σέ Β Αποτελεί αυτή καθαυτή Αντικείμενο Επιστή
μης, ή δχι; Θά υποστήριζες άκόμη ότι είναι δυνατό νά 
Εξηγηθεί τό πώς συμβαίνει αυτή ή μεταβολή, καί —ή 
άλλη πλευρά τής Ερώτησης— άν όφείλεται Ενδεχόμενα 
σέ άλλες έπιδράσεις καί όχι σέ Εξωτερική πίεση;

M.G.: Είτε πρόκειται γιά Εξωτερική είτε γιά Εσωτε
ρική αίτια, νομίζω πώς αύτό πού Εχει σημασία είναι ότι 
καί οί δύο άναφέρονται στίς ίδιες Ιδιότητες τών 
κοινωνικών σχέσεων. Γιά παράδειγμα: Οί Μπαντού 
Εφτασαν —τό ξέρουμε— στόν 'Ισημερινό πρίνάπό 300 
ή 400 χρόνια περίπου. Είσέβαλαν στό δάσος καί 
άρχισαν νά έπιβάλλουν οίκονομικούς, οίκολογικούς καί 
άλλους περιορισμούς στούς Πυγμαίους. Ό  Turnbull 
ύποστηρίζει ότι μιά Από τίς Αντιδράσεις τών Μ’ πούτι 
σ ’ αύτήν τήν Εξωτερική περιοριστική δύναμη ήταν νά 
έπιτείνουν τήν κινητικότητά τους, δηλ. τή μετακίνηση 
τών έγκαταστάσεών τους, πού χαρακτήριζε τήν κοινω- 
νικο-οικονομική τους όργάνωση ήδη πρίν φτάσουν οί

Σ τ ο χ α σ μ ό ς . Γυναίκα τής φυλής Ναμπικουάρα. Άμα ζόνιος

Μπαντού. ΟΙ Μ’ πούτι λοιπόν άνταποκρίθηκαν σέ μιάν 
Εξωτερική αίτια θέτοντας σέ κίνηση τίς ίδιες τίς 
Ιδιότητες τών κοινωνικών τους σχέσεων, δηλ. αυξά
νοντας τή συχνότητα μετακίνησης τών έγκαταστάσεών 
τους. Μ’ αύτόν τόν τρόπο κατάφεραν σχεδόν νά 
ξεφύγουν άπό τούς Μπαντού πού ήθελαν νά τούς 
μεταβάλουν σέ σκλάβους. Τό Ιστορικό περιστατικό, 
πού δέν Εχει καμιά σχέση μέ τήν καθαυτό Εξέλιξη τών 
Μ’ πούτι, είναι ή άφιξη τών Μπαντού, πού πιθανόν 
όφείλεται μέ τή σειρά της στήν έξάπλωση τού πολιτι
σμού τού σιδήρου στήν ’Αφρική.

Cl. L-S.: Νά την ή «μή Αναγώγιμη συμπτωματικό- 
τητα».

M.G.: Παρέβαλα όσα είπατε στό βιβλίο σας « Άπό 
τό μέλι στίς στάχτες» γιά τή μή Αναγώγιμη συμπτωμα- 
τικότητα τής Ιστορίας μέ όσα διακηρύξατε σχετικά μέ 
τή θέση τού Leach, ότι δηλ. είναι Αδύνατο νά Αναλύ
σουμε Επιστημονικά τό πέρασμα μιας κοινωνίας άπό 
τήν κατάσταση Α στήν κατάσταση Β13. ’ Ο μετασχημα
τισμός τών δομών, ή χρονικότητα —λέτε— παραμένει 
Εξω άπό τό πεδίο τής Ανάλυσης14. Αύτό σήμαινε, μοΰ 
φαίνεται, δτι Αποδίνετε στήν Ιστορία Ενα Status, θά 
Ελεγα, Αδύνατο, δτι τή μεταβάλλετε σέ Αδιέξοδο.

Cl. L-S.: Δέν ξέρω τί είναι αύτό πού σείς άποκαλεϊτε 
Επιστήμη τής Ιστορίας. Θά μού άρκούσε νά λέω Απλώς: 
Ιστορία. Καί αύτή ή Ιστορία είναι κάτι χωρίς τό όποιο 
δέν μπορούμε νά κάνουμε, Ακριβώς Επειδή αύτή ή 
Ιστορία μάς φέρνει συνεχώς. Αντιμέτωπους μέ μή 
άναγώγιμα φαινόμενα, μέ φαινόμενα πού δέν τά συνδέει 
κάποια νομοτελειακή σχέση. 'Επιτρέψτε μου νά πάρω 
Ενα παράδειγμα. ' Υπάρχει μιά θεωρία πού σήμερα είναι 
πολύ τής μόδας Ανάμεσα στούς είδικούς πού άσχο-
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λοϋνται μέ τόν άμερικάνικο πολιτισμό' έννοώ τή 
θεωρία πού υποστηρίζει δτι ή άμερικάνικη γεωργία στό 
σύνολό της προήλθε άπό τήν έξημέρωση, ή μάλλον τή 
χρήση ένός ήδη ¿ξημερωμένου φυτού: τής νεροκολο
κύθας πού άνήκει στό γένος Lagenaria. Φαίνεται δτι 
πατρίδα αυτού τού φυτού ήταν ή ’Αφρική καί δχι ή 
'Αμερική, καί συνεπώς θά πρέπει νά έφτασε στήν 
’Αμερική στήν «¿ξημερωμένη» του μορφή πρίν άπό 
10.000 χρόνια περίπου. Γιά νά έξηγήσουμε αυτήν τή 
διάδοση πρέπει νά ύποθέσουμε δτι δίχτυα ’Αφρικανών 
ψαράδων πού είχαν τέτοιες νεροκολοκύθες γιά νά 
έπιπλέουν παρασύρθηκαν άπό θαλάσσια ρεύματα καί 
βγήκαν σέ κάποια παραλία τής βορειοανατολικής Βρα- 
ζίλίας· καί άκόμη, δτι βρέθηκαν μερικοί Ιθαγενείς 
άρκετά περίεργοι πού μάζεψαν τίς νεροκολοκύθες καί 
φύτεψαν τούς σπόρους τους. Μιά άλλη πιθανότητα 
είναι νά ύποθέσουμε δτι σέ μιά τόσο-μακρινή έποχή 
έγιναν έκστρατεϊες μέ πλεούμενα πού διέσχισαν τόν 
’ Ατλαντικό ωκεανό καί δτι πάνω στά πλεούμενα 
υπήρχαν τέτοιες νεροκολοκύθες. "Ολα τούτα πιθανώς 
έγιναν, μολονότι, άν ύποθέσουμε δτι αύτή ή θεωρία 
άληθεύει, δέν ξέρω ποιά είναι τελικά ή άξια της. ‘ Από 
τήν άλλη πάλι θά μπορούσαν έξίσου καλά νά μήν έχουν 
γίνει έτσι τά πράγματα, άλλά νά έχουν έξελιχτεί μ ’ 
έναν τελείως διαφορετικό τρόπο. Αύτό είναι πού 
όνομάζω μή άναγώγιμη συμπτωματικότητα τής ίστο- 
ρίας.

Μ.Α.; Θά θέσω μιά έρώτηση πού, άν τήν προχωρή
σουμε στά άκρα, είναι ίσως αυθαίρετη. Maurice Gode-
12. Στούς Κασίν τής Βιρμανίας υπάρχουν δύο μοντέλα κοινωνικής 
όργάνωσης: ή κοινωνία τύπου Γκούμσα (ιεραρχημένη κοινωνία μέ μο
νάρχη) καί ή κοινωνία τύπου Γκουμλάο (κοινωνία χωρίς Ιεράρχηση καί 
χωρίς μονάρχη). Ό  Leach πιστεύει δτι οί διαδοχικές έπιλογές πού 
ύποστηρίζουν δτι κάνουν οί Κασίν άνάμεσα στά δυό αυτά μοντέλα πού 
τούς προσφέρει τό σύστημα άξιων τής κοινωνίας τους, γίνονται μόνο μέ 
τά λόγια, δηλαδή ύφίστανται μόνο στό έπίπεδο τής ιδεολογίας· στήν 
πραγματικότητα, μάς λέει, οί Κασίν βρίσκονται πάντοτε σέ «δυναμική 
έκκρεμότητα» άνάμεσα στούς δύο αύτούς ιδανικούς τύπους.

lier, έχεις συλλάβει ένα είδος άνάπτυξης ιών παραγω
γικών δυνάμεων —μέ τή μαρξιστική σημασία τού 
όρου— πού είναι άνεξάρτητη άπό κάποιον έξωτερικό 
παράγοντα πού (άρχικά) τήν προξενεί; Μ ' άλλα λόγια, 
θά μπορούσε νά είναι δυνατή ή Ιστορία σέ μιά κοινωνία 
δλότελα άπομονωμένη;

M.G.:"Etoi νομίζω.

13. «"Ας ξαναγυρίσουμε δμως στήν έθνολογία. "Ενας άπό έμδς, ό 
E.R.Leach, παρατήρησε δτι οί έξελικτιστές έβολουσιονιστές ποτέ δέν 
διαπραγματεύθηκαν λεπτομερώς -καί πολύ λιγότερο τό πρόσεξαν- τό τί 
πραγματικά συνέβαινε δταν μία κο,ινωνία στό στάδιο A μεταβάλλονταν 
σέ κοινωνία στό στάδιο Β· άπλώς ύποστήριζαν δτι δλες οί κοινωνίες 
στό στάδιο Β πρέπει νά προήλθαν κατά κάποιο τρόπο άπό κοινωνίες 
πού άνήκαν στό στάδιο A» (Lévi-Strauss, «Les Limites De La Notion De 
Structure En Ethnologie^ στό Sens Et Usage Du Terme Structure, Roger 
Rastide, ed. Mouton 1962).
14. "Ομως άκριβώς αύτψή χρονικότητα -ή διαδικασία μετασχηματι
σμού των δομών- είναι τό άντικείμενο τής έπιστήμης, έφόσον βέβαια 
τό ζητούμενο είναι οί νόμοι πού διέπουν τήν άλλαγή τής κοινωνικής 
δομής. Αύτό πού πρέπει νά δειχτεί μέ τήν άνάλυση είναι τό σύστημα 
τών μετασχηματισμών: οί μορφές, τό περιεχόμενό καί οί νόμοι πού διέ
πουν τή λειτουργία του. Σ ’ αύτήν τήν περίπτωση ή άνάλυση τής δυνα
μικής τού κοινωνικού συστήματος τών Κασίν -καί άλλων άνάλογων πε
ριπτώσεων «παλινδρομικής έξέλιξης»- παρουσιάζει έξαιρετικό ένδια-. 
φέρον.

Πρβλ., π.χ., τήν —σέ διαφορετική βάση καί μέ διαφορετικό στόχο 
άπό τόν Leach— άνάλυση τού συστήματος Κασίν πού έκανε ό 
J.Friedman, ό όποίος προσπαθεί νά δείξει τόν τρόπο μέ τόν όποιο ή 
έπιστημονική θεμελίωση τής ύπαρξης ένός δυναμικού συότήματος 
μετασχηματιστών φανερώνει πόσο άνεπιστημονική -καί άντιεπιστη- 
μονική- είναι ή ταξινόμηση τών κοινωνιών σέ στατικά μοντέλα. 
Παράλληλα δείχνει δτι δέν ύπάρχει έξέλιξη χωρίς παλινδρόμηση· δτι 
δέν υπάρχει έξέλιξη μονογραμμική, όπου άπορρίπτεται έξ όρισμοΰ ή 
δυνατότητα μιας άλλης ή πολλών άλλων κατευθύνσεων καί -κυρίως- 
δείχνει δτι δέν υπάρχει έτσι γενικά καί άόριστα «έξέλιξη»», άλλά 
ύπάρχουν συγκεκριμένοι Ιστορικοί μετασχηματισμοί (System, Stru
cture and Contradiction in the Evolution of «Asiatic» Social Formationw, 
Phd Columbia Univ., mns., 1972).

Θ η λ α σ μ ό ς
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Ο. ί-δ.: Μά, ¿κόμη καί σέ μιά τελείως άπομονω- 
μένη κοινωνία θά μπορούσαν νά ύπάρχουν περιστα
τικά.

Μ.Α.: Αυτού τού είδους ή κοινωνία θά δημιουρ
γούσε μόνη της τό δικό της έξωτερικό περιβάλλον.

Μ.Ο.: Πράγματι· θά μπορούσε νά συμβεΐ μιά δημο- 
γραφική αύξηση πού δέν θά έπέτρεπε στίς ύπάρχουσες 
κοινωνικές σχέσεις νά άναπαραχθοΰν. Δέν είναι άπλώς 
καί μόνο τό δίχτυ πού τό φέρνει ή θάλασσα· είναι ή 
έσωτερική δυναμική πού παίζει ρόλο, καί δέν υπάρχει 
καμιά κοινωνία'πού νά μήν κινείται, νά μή στηρίζεται 
καί νά μή σταθμίζεται πάνω στίς δικές της δομές.

Ο. ί-5.: Αύτό έννοεΐται· άλλωστε οί γλωσσο
λόγοι μάς τό δίδαξαν. Κάθε σύστημα —γλωσσικό ή 
άλλο— βρίσκεται σέ κατάσταση συνεχούς άνισορ- 
ροπίας· αύτός είναι ό κινητήρας τού έσωτερικοΰ τους 
δυναμισμού. ’Αλλά γιά μένα ή Ιστορία δέν βρίσκεται σ ’ 
αύτό Ακριβώς τό σημείο —ή έν πάση περιπτώση δχι 
δλη ή Ιστορία. Πρόκειται γιά τή διάσταση πού στό 
δικό μας έπιστημονικό Ιδίωμα τήν όνομάζουμε δια
χρονική, δηλ. διάσταση πού άφορά στήν έξέλιξη των 
δομών καί πού κανένας δέν τήν άμφισβητεΐ. ’Αλλά 
πέρα καί πάνω άπό αύτό ύπάρχει κάτι άλλο πού δέν 
μπορούμε ποτέ νά τό συναγάγουμε μέ λογική έπαγωγή, 
δηλ. δέν μπορούμε νά τό άναλύσουμε σύμφωνα μέ τή 
διαχρονική διάσταση. ' Η Ιστορία βρίσκεται έδώ μπρο
στά μας σάν κάτι άπόλυτο στό όποιο όφείλουμε νά 
ύποκλιθοΰιιε.

Μ.σ.: Δέν ύπάρχει γραμμική Ιστορία. Ύπάρχουν 
πολλαπλές Ιστορίες.

Ο . ί-8.: Συμφωνώ άπόλυτα μαζί σας δταν λέτε: 
ύπάρχουν —ή πρέπει νά ύπάρχουν— νόμοι τού μετα
σχηματισμού τών κοινωνικών σχέσεων καί αύτούς τούς 
νόμους τούς γνωρίζουμε πολύ λίγο καί θά ’πρεπε νά 
τούς άνακαλύψουμε. Σκέφτομαι δτι πράγματι ύπάρχουν 
τέτοιου είδους νόμοι, άλλά δέ νομίζω δτι πρέπει νά 
ύπαχθούν αύτοί οί νόμοι σ ’ ένα γενικό νόμο κοινωνι
κής έξέλιξης. Σ’ αυτόν ή έκεϊνον τόν τομέα, πού 
άνάμεσά τους παρεμβάλλονται άλλωστε άλλα έπίπεδα 
πού έξαρτώνται άπό τήν καθαρή πιθανότητα, θά ’ πρεπε 
νά είναι δυνατό νά καθορίσουμε νόμους μετασχημα
τισμού. Μόνον δταν ένα φαινόμενο συμβαίνει μία μόνο 
φορά στήν Ιστορία καί σ ’ Ενα μόνο μέρος τής γής 
πιστεύω δτι δέν είναι δυνατό νά άνακαλύψουμε τό νόμο 
πού τό διέπει. Γ ι’ αύτόν τό λόγο πήρα τό παράδειγμα 
τής γένεσης τής Ελληνικής σκέψης· γιατί είναι Ενα 
μοναδικό φαινόμενο καί μού φαίνεται δτι είναι ή 
καλύτερη άπεικόνιση πού μπορεί νά δώσει κανείς γι ’ 
αύτήν τή συμπτωματικότητα, άκόμη καί άν προσπαθή
σει νά τό καταλάβει σέ σχέση μέ τήν άνάπτυξη καί τήν 
έξέλιξη τής Ιωνικής φιλοσοφίας —δπως Εκανε ό .Ι-Ρ 
νβΓηπιη καί οί συνεργάτες του15— ή σέ σχέση μέ τήν 
άνάπτυξη τής νομικής σκέψης στήν ’ Ελλάδα στήν ίδια 
αύτή έ«τοχή —δπως Εκαναν μερικοί μελετητές στήν 
’Αμερική. Τό περιστατικό μπορούμε νά τό καταλά
βουμε μόνο άφοΰ συμβεΐ, άλλά δέν μπορούμε νά 
άνακαλύψουμε Ενα νόμο, δηλ. νά βεβαιωθούμε δτι κάτω 
άπό τίς ίδιες συνθήκες τό ίδιο πράγμα μπορεί νά

άναπαραχθεΐ κάπου άλλού.

M.G.i'Av μέ τό νόμο καταλαβαίνετε τήν ύπόθεση δτι 
κάτω άπό τίς ίδιες συνθήκες θά Εχουμε πάντοτε τό ίδιο 
άποτέλεσμα, νομίζω δτι κανένας άνθρωπολόγος σήμε
ρα δέν κυνηγάει αύτό τό θεωρητικό φάντασμα. 'Οσον 
άφορά τά προβλήματα μεθόδου, Εχω προσπαθήσει νά 
μελετήσω τίς δομικές Επιπτώσεις πού Εχουν όρισμένες 
κοινωνικές σχέσεις πάνω σέ άλλες κοινωνικές σχέσεις. 
Αύτό είναι πού τό όνόμασα πρόβλημα τής αίτιότητας 
μιάς δομής. Προσπαθώ νά προσδιορίσω κάτι πού σείς 
Εχετε ήδη ύπαινιχθεΐ: τό πρόβλημα τών Ιδιοτήτων τού 
συναρμόσιμου τών κοινωνικών σχέσεων. 'Αρχισα νά 
άσχολούμαι μ’ αύτό τό είδος τής δουλειάς δταν 
προχώρησα άπό τή μελέτη τής οίκονομίας στή μελέτη 
τής θρησκείας, Ενα τομέα πού μ ’ Ενδιαφέρει δλο καί 
περισσότερο.

Μ.Α.: Πρέπει νά πούμε δτι άπό αύτήν τήν άποψη ό 
Godelier παίρνει μιά πρωτότυπη θέση Απέναντι στίς 
δυσκολίες πού ή άνθρωπολογία γνωρίζει σέ γενικές 
μόνο γραμμές. Σκέφτομαι πιό είδικά τήν άνανέωση πού 
Επιχείρησε ή μαρξιστική —ή μαρξιστικής Εμπνευ
σης— άνθρωπολογία· άλλά κι αύτή ή άνθρωπολογία 
άφήνοντας καταμέρος τό δλο πρόβλημα τών Ιδεολο
γιών, τών παραστάσεων, άφήνεται μερικές φορές στό 
νά θεωρήσει τίς Ιδεολογίες ώς Ενα είδος άντιστροφής 
τών πραγματικών κοινωνικών σχέσεων. ’ Από τήν άλλη 
πάλι μεριά, τουλάχιστον στήν παράδοση τών Ερευνη
τών τής Αφρικανικής Ανθρωπολογίας, τά συστήματα 
παράστασης Εχουν μελετηθεί σάν όλότητες μέ τίς 
διασυνδέσεις τους Εντοπισμένες μόνο στό πνευματικό 
κατά κάποιο τρόπο Επίπεδο· Ετσι δέν έντάχθηκαν αύτά 
τά συστήματα στή συγκεκριμένη μελέτη τών κοινω
νιών πού τά παρήγαγαν, άλλά μελετήθηκαν ξέχωρα άπό 
αύτές.

Cl. L-S.: Αύτά τά παραπάνω άντιστοιχούν Αναμφι
σβήτητα σέ δυό περιόδους τής έξέλιξης τής έπιστήμης 
μας, άν τολμήσω νά τήν άποκαλέσω Επιστήμη, καί 
ύπήρξαν καί οί δυό τους —δηλαδή καί ή δική σας καί ή 
άλλη— Απαραίτητες. ’ Η γενιά στήν όποία άνήκω συγ
κέντρωσε δλες σχεδόν τίς δυνάμεις της στήν προσπά
θεια νά είσαγάγει μιά κάπως αυστηρότερη μέθοδο στή 
δουλειά μας. "Ετσι ήμασταν άναγκασμένοι, κάθε φορά 
πού μελετούσαμε διάφορα φαινόμενα, νά περιορίζουμε 
τόν Αριθμό τών παραλλαγών πού Επρεπε νά λάβουμε 
ύπόψη: λ.χ. ή μελέτη τής συγγένειας περιορίστηκε 
στούς κανόνες γάμου καί στήν όρολογία γιά τή 
συγγένεια· ή μελέτη πάλι τών παραστάσεων περιορί
στηκε —τό είπατε πρίν άπό Ενα λεπτό— στή μελέτη 
τών σχέσεων πού ύφίστανται άνάμεσα στίς παραστά-

15. «Les origines de la pensée Grecque», Παρίσι 1962, PUF, (β ' Εκδοση 
1969). Τό βιβλίο αυτό μεταφράστηκε καί Ελληνικά μέ τόν τίτλο: « Ή  κα
ταγωγή τής Ελληνικής σκέψης», Εκδόσεις Δίπτυχο, Α θήνα 1966. 
Ε π ίση ς «Mylhe et pensée chez les Grecs», Παρίσι 1965, Maspero, μετα
φράστηκε Ελληνικά άπό τή Στέλλα Γεωργοόδη μέ τίτλο «Μύθος καί 
σκέψη στήν Α ρχα ία  Ελλάδα», "Ολκός 1975. Βασικοί συνεργάτες του 
J. P. Vernant στό πλαίσιο τών Εργασιών τού Κέντρου Συγκριτικών "Ε
ρευνών γιά τίς "Αρχαίες Κοινωνίες (Centre des Recherches Comparées 
sur les Sociétés Anciennes) είναι ô P. Vitale-Nacquet καί ó Marcel D ' E- 
tiénne.



47

σεις αυτές. Σήμερα —καί αύτό όφείλεταιΐσως στή δική 
μας προσπάθεια— τά πράγματα έχουν προχωρήσει σέ 
τέτοιο σημείο ώστε νά είστε σείς σέ θέση νά έντάξετε 
στίς μελέτες σας έναν πολύ μεγαλύτερο άριθμό παραλ
λαγών. Έ να  βιβλίο —δπως αύτό τού Godelier—καί όχι 
μόνον αύτό τό τελευταίο άλλά καί τά προηγούμενά 
του— στρέφεται σ ' ένα ούσιαστικά νέο πεδίο: τό πεδίο 
τής οίκονομικής άνθρωπολογίας, τό όποιο άναμφίβολα 
έχει ένα όρισμένο παρελθόν, παρελθόν όμως πού 
χαρακτηρίζεται άπό πολύ μεγάλη σύγχυση τόσο θεω
ρητική όσο καί πρακτική. "Αλλωστε τό πιό ένδιαφέρον 
του σημείο είναι ότι προσπαθεί νά συσχετίσει όρισμέ- 
νούς μηχανισμούς συγγένειας, όρισμένους μηχανι
σμούς τής οίκονομικής ζωής, όρισμένους μηχανισμούς 
τής θρησκευτικής ζωής κ.τ.λ. μέ μεγαλύτερη άκρίβεια 
άπ' δ,τι θά μπορούσαμε νά τό κάνουμε έμεΐς· γιατί 
φυσικά τό ξέραμε δτι ή οίκονομία, ή συγγένεια, ή 
θρησκεία σχετίζονται —τό ξέρουμε άπό τότε πού ό 
Mauss μας τό διεκήρυξε καί μάς τό δίδαξε μαζί μέ τόν 
Malinowski16. Μου φαίνεται δτι αύτό άκριβώς είναι πού 
άποτελεΐ τήν προσφορά τής δικής σας γενιάς. Θά 
μπορούσες δμως νά δώσεις ένα παράδειγμα; Πώς 
ξεκινάει κανείς άπό τή φιλοσοφία γιά νά καταλήξει 
στήν οίκονομική άνθρωπολογία;

M.G.: Μού θέτετε μιά έρώτηση σχετικά μέ τήν 
πνευματική καί θεωρητική μου πορεία. Ξεκίνησα σάν 
φιλόσοφος καί έθεσα ό ίδιος στόν έαυτό μου ένα 
τελείως άφηρημένο έρώτημα: νά καταλάβω κάπως τήν 
έσωτερική διευθέτηση καί λογικότητα διαφόρων τύπων 
κοινωνίας, τό λόγο τής ύπαρξής τους, άλλά καί τή 
λογική τών μετασχηματισμών τους καί άκόμη καί τής 
έξαφάνισής τους. Θεώρησα δτι αύτό τό πρόβλημα δέν 
μπορούσε νά βρει άπάντηση μέσα στή φιλοσοφία, καί 
αύτό είχε σάν συνέπεια τόν άπόφασή μου νά καταπιαστώ 
μέ μιάν άλλη έπιστήμη. Γιά νά βάλω σέ δοκιμασία τή 
μαρξιστική μου προοπτική, άποφάσισα νά μελετήσω 
γιά πολλά χρόνια πολιτική οίκονομία έτσι ώστε νά 
είμαι σέ θέση νά συλλάβω τίς σχέσεις αίτιότητας πού 
μπορούσαν νά ύφίστανται άνάμεσα σέ μιά συγκεκριμέ
νη μορφή οίκονομίας καί σέ μιά συγκεκριμένη μορφή 
κοινωνικής όργάνωσης. 'Αναρωτήθηκα τί έννοούν οί 
οικονομολόγοι δταν μιλούν γιά οίκονομικό όρθολογι- 
σμό (ρασιοναλισμό). Πολύ γρήγορα διαπίστωσα δτι 
αύτή ή έννοια ήταν τελείως έθνοκεντρική. Αύτό πιά 
έχει γίνει κοινότυπο άπό τήν έποχή τού Μάξ Βέμπερ 
άλλά καί τού Μάρξ. Γιατί ό Μάρξ, γιά παράδειγμα, 
έδειξε στό Grundrisse δτι ή λογική, ό τελικός στόχος 
ένός Έλληνα ή Ρωμαίου πολίτη ήταν πάνω άπ' δλα 
δχι νά συσσωρεύσει άγαθά, άλλά νά άναπαραχθεΐ ώς 
έλεύθερος άνθρωπος· μ ' αύτόν τόν τρόπο ό Μάρξ 
καθόρισε μιάν άλλη λογικότητα πού άνταποκρίνεται 
στήν ίδια τή φύση —τήν πολιτική φύση— τών σχέ
σεων παραγωγής σ ’ αυτού τού τύπου τήν κοινωνία. Ό  
Μάξ Βέμπερ θά μιλούσε άργότερα γιά «ούσιαστική» 
λογικότητα, τή λογικότητα δηλαδή πού προσιδιάζει σέ 
κάθε κοινωνικό σύστημα17. Ή  σκέψη ωστόσο τού 
Μάρξ δέν όδήγησε σέ τέτοιον πολιτιστικό σχετικισμό 
γιατί έδειξε πώς σ ' δλες τίς κοινωνίες αύτό πού 
καθορίζει τή λογική τού συνόλου τής κοινωνίας, τή 
σφαιρική λογικότητα τής λειτουργίας καί τής έξέλιξής 
της, είναι ή είδική μορφή πού περιβάλλονται οί 
σχέσεις παραγωγής. Νομίζω δτι πρέπει νά συνεχίσουμε

τή μαρξιστική κριτική τής πολιτικής οίκονομίας καί 
κατά κάποιο τρόπο νά άφαιρέσουμε άπό τούς οικονο
μολόγους τήν κυριότητα τής πολιτικής οίκονομίας. 
Ξεκινώντας άπό αύτό τό πρόβλημα καί ξεπερνώντας το 
σιγά σιγά στράφηκα στήν άνθρωπολογία, καί νομίζω 
δτι στό έξής ό χώρος τής άνθρωπολογίας είναι ό χώρος 
τής θεωρητικής μου δουλειάς, ό χώρος τής σκέψης μου. 
Τώρα, τό πρόβλημα τών σχέσεων άνάμεσα στήν 
οίκονομία καί τήν κοινωνία έχει τεθεί καί σ ’ αύτόν τό 
χώρο, καί υπήρξαν διάφορες άπαντήσεις πού μπορούμε 
νά τίς /όργανώσουμε σέ μιά όμάδα κάτω άπό τόν 
διφορούμενο τίτλο: οίκονομική άνθρωπολογία. Διαπί
στωσα πολύ γρήγορα δτι ή διαμάχη άνάμεσα στούς 
ϋποστηριχτές ένός «τυπικού» («φορμαλιστικού») όρι- 
σμοΰ τής οίκονομίας καί στούς ύποστηριχτές ένός 
«ούσιαστικοΰ» καί θεσμικού όρισμοΰ της κατέληγε σέ 
άδιέξοδο18. Έ χω  έξηγήσει τό γιατί.

Στήν πραγματικότητα ή λειτουργία τών σχέσεων 
παραγωγής καί πιό γενικά ή λειτουργία τής υποδομής

16. Ό  Marcel Mauss, μαθητής καί συνεργάτης-toOEmlle Durkheim, 
στή μελέτη του «Essai Sur Le Don: Forme Et Raison De L Echange, 
Dans Les Sociétés Archaïques» (Δοκίμιο γιά τό δώρο: μορφή καί λόγοι 
τής άνταλλαγής στίς άρχαϊκές Κοινωνίες), στό Année Sociologique 
N.S. 1923—24, τόμ.Ι, διετύπωσε τή θεωρία δτι ή κοινωνία είναι ένα 
σύνθετο φαινόμενο άπό τό όποιο δέν μπορούμε νά άπομονώσουμε τά 
έπιμέρους οίκονομικά, κοινωνικά ή θρησκευτικά φαινόμενα. Βασικές 
έννοιες στή θεωρία του είναι τό συνολικό κοινωνικό γεγονός (Le Fait 
Social Total) καί ή άμοιβαιότητα (Réciprocité), δηλ. ό νόμος πού ρυθμίζει 
κάθε σύστημα άνταλλαγών σέ κάθε κοινωνία. (Τίς δύο αύτές έννοιες τίς 
ξαναβρίσκουμε στόν γαλλικό στρουκτουραλισμό, καί Ιδίως στόν Lévi- 
Strauss.)

Ό  Bronislav Malinowski άπό τήν άλλη, ό κατεξοχήν έκπρόσωπος 
τού άγγλικοϋ λειτουργισμού, τόνισε τή σημασία πού έχουν οί 
συναρτησιακές σχέσεις πού ύφίστανται άνάμεσα στά διάφορα κοινω
νικά φαινόμενα, άνάμεσα στά φαινόμενα έπιμέρους καί στό σύνολο πού 
συναποτελούν (όπου τό σύνολο είναι κάτι περισσότερο άπό τό άπλό 
άθροισμα τών μελών του), καί τέλος άνάμεσα στό σύνολο καί τό 
έξωτερικό του περιβάλλον (βλ. τίς μελέτες του The Argonauts of 
Western Pacific, London Routledge 1922 καί A Scientific Theory of 
Culture, O.U.P., 1960, 1944).
17. Γιά τόν Μάξ Βέμπερ ή έννοια λογικότητα είναι Ισως ή πιό βασική 
έννοια στίς κοινωνικές έπιστήμες. Διακρίνει δύο τύπους λογικής 
συμπεριφοράς. Πρώτα, τήν ούσιαστική λογικότητα (Substantative 
Rationality), πού σχετίζεται μέ τήν έφαρμογή ένός δεδομένου 
συστήματος άξιώ ν τά άτομα στήν κοινωνία χρησιμοποιούν αύτού τού 
είδους τή λογικότητα δταν, έφοδιασμένα μέ περιορισμένη γνώση καί 
πληροφορία, ένεργοΰν γιά νά άποκομίσουν άπό τή συγκεκριμένη 
περίπτωση τό μεγαλύτερο δυνατό «κέρδος», μέ πλαίσιο άναφοράς 
πάντοτε τό σύστημα άξιών τής κοινωνίας. Καί δεύτερο, τήν τυπική 
λογικότητα (Formal Rationality), τό συνδυασμό δηλ. μέσων καί 
σκοπών γιά ένα άφηρημένο καί μακροπρόθεσμο στόχο.

Κατά τόν Weber ή ούσιαστική λογικότητα χαρακτηρίζει όλες τίς 
κοινωνίες. Μερικές κοινωνίες διαθέτουν όρισμένες τεχνικές πού μάς 
έπιτρέπουν νά θεωρήσουμε δτι κάνουν χρήση τής τυπικής λογικότη- 
τας. Καί, τέλος, ένας έλάχιστος άριθμός κοινωνιών έχει καθιερώσει 
θεσμούς πού έπιτρέπουν τή συμπεριφορά πού χαρακτηρίζεται βασικά 
άπό τυπική λογικότητα, (π.χ. ή κοινωνική φόρμα πού θεσμοθετεί τήν 
ίδια τήν τυπική λογικότητα τόν 19ο αίώνα είναι ό θεσμός τής άγοράς). 
Βλ. Wirtschaft und Gesellschaft, άγγλ. μεταφρ. τού πρώτου μέρους άπό 
τόν Τ.Parsons μέ τόν τίτλο «Social and Economic Organization» O.U.P. 
1947.
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δέν έχουν τήνΙδια μορφή, δέν κατέχουν τήνΙδια θέση, 
οϋτε έχουν τόν Ιδιο τρόπο έξέλιξης σ ’ όλες τίς 
κοινωνίες. Πρέπει συνεπώς νά άνακαλύψουμε τούς 
λόγους γιά τούς όποιους οί κοινωνικές σχέσεις πού 
άποτελούν τήν υποδομή τών διαφόρων τύπων κοινω
νίας μεταβάλλουν τό περιεχόμενό τους, τή μορφή καί 
τόν τρόπο έξέλιξής τους. 'Ιστορικοί, άνθρωπολόγοι, 
οικονομολόγοι βρίσκονται μπροστά σέ μιά τεράστια 
σκοτεινή περιοχή όπου πρέπει νά διεισδύσουν. Λοιπόν, 
άπό μιάν ορισμένη σκοπιά ή δική μου πορεία ήταν μιά 
άργή μετανάστευση άπό τή φιλοσοφία —πού θέτει 
άφηρημένα έρωτήματα— στήν οίκονομία καί μετά 
στήν άνθρωπολογία, γιά νά καταλήξει σέ μιά προβλη
ματική πού τίς ξεπερνά όλες: μιά προβληματική πού 
στόχο της έχει νά έρμηνεύσει τούς λόγους τής μετατό
πισης στό χώρο, τής μεταβολής τών μορφών καί τής 
σημασίας τών τρόπων έξέλιξης τής οίκονομίας στίς 
διάφορες κοινωνίες. Βλέπετε πού βρίσκομαι...

CL.L-S: Αυτό πηγαίνει λίγο μακρύτερα: στίς βδομά
δες πού πέρασαν γιά νά φτιάξεις τό κτηματολόγιο μιας 
όμάδας όρεσίβιων στή Νέα Γουινέα19.

M.G.: Ή  άνθρωπολογία είναι μιά πρακτική· καί 
πρώτα άπ’ όλα μιά πρακτική έπιτόπια. "Οσο βρισκό
μουν σέ έπιτόπια έρευνα οί θεωρητικές μου προκατα
λήψεις μέ έμπόδιζαν όχι μόνο νά μελετήσω όσο πιό 
πιστά γινόταν τίς κοινωνικές σχέσεις τής συγγένειας, 
τίς πολιτικές σχέσεις τής όργάνωσης του χωριού, τούς 
μύθους καί τήν τελετουργική όργάνωση, άλλά άκόμη 
καί νά καταγράψω τά κτήματα, νά ύπολογίσω τό χρόνο 
έργασίας, νά μελετήσω τή λογική τής ύλικής υπο
δομής καί τίς έπιπτώσεις πού έχει στίς παραστάσεις. 
"Ετσι έπαιξα τό παιχνίδι τού οικονομολόγου πού 
άσχολεΐται μέ τήν έφαρμοσμένη πρακτική στό χώρο 
τής έπιτόπιας έρευνας· Ισως τό έπαιξα περισσότερο άπ' 
δ,τι άλλοι άνθρωπολόγοι πού δέν θεωρούν πολύ ση
μαντικό αυτό τό πεδίο έρευνας μέ άποτέλεσμα νά μήν 
είναι κατάλληλα προετοιμασμένοι γιά τέτοιου είδους 
μελέτη.

Μ.Α.: Είναι όντως πολύ σημαντικό κάθε θεωρητική 
σκέψη σχετικά μέ μιά κοινωνία νά είναι θεμελιωμένη 
σέ μιά προσεκτική μελέτη τών διαφόρων μορφών 
πρακτικής πού ύπάρχουν σ ’ αύτήν τήν κοινωνία. Θά 
ήθελα ώστόσο νά προχωρήσω λίγο παραπέρα καί νά 
έλθω σέ πιό τεχνικά -καί Ισως πιό σημαντικά- θέματα. 
’Αναρωτιέμαι άν, στό τέρμα αύτής τής πορείας, ή 
χρήση μιας γλώσσας πού έχει ώς έργαλεΐα άνάλυσης 
τούς όρους υποδομή, διάφορα έπίπεδα καί «έποικοδό- 
μημα», δέν μάς γίνεται βάσανο· ένα είδος θεωρητικού 
πιστεύω πού περισσότερο δυσχεραίνει παρά έξυπηρε- 
τεί. Θέτω τό πρόβλημα λίγο ώμά καί βέβαια θά 
μπορούσε κανείς νά θέσει μέ τόν Ιδιο τρόπο τό 
πρόβλημα σχετικά μέ τό πώς άκριβώς άντιλαμβάνεται 
τό Status τής ιδεολογίας σέ μιά δεδομένη κοινωνία- ή 
-άκόμη καλύτερα- θά ρωτούσα γιά τόν όρο ιδεολογία, 
άφοΰ, όπως τώρα μόλις είπες, μπορεί κανείς νά 
καταλαβαίνει μέ αύτή τή λέξη ένα πλήθος πράγματα.

Τώρα, -περνώ σέ μιά δεύτερη έρώτηση πού σχετίζε
ται μέ τήν προηγούμενη- μοΰ φαίνεται ότι ή σκέψη σου, 
σ ’ αυτό τό σημείο συγκεκριμένα, δημιουργεί μερικές

Ο ικ ο γ ε ν ε ια κ ή  ο ικ ε ιό τ η τ α

φορές προβλήματα, Ισως έπειδή τό βιβλίο σου άποτε- 
λεϊται άπό κείμενα διαφορετικής έμπνευσης καί διαφο
ρετικών περιόδων: Χρησιμοποιείς τούς όρους φετιχι- 
σμός καί άντιστροφή, ένώ παράλληλα διαβεβαιώνεις 
ότι οί παραστάσεις (représentations) καί ή θρησκεία εί
ναι καί αύτές μορφές πρακτικής, ότι δηλ. ή παράσταση 
καί ή όργάνωση είναι κατά κάποιο τρόπο ένα καί τό αύ- 
τό. ' Yποστη ρίζεις μέ δυό λόγια -καί είναι πολύ άληθινό- 
δτι μιά σχέση συγγένειας είναι έξαρχής φορτισμένη μέ 
συνείδηση καί αύθαιρεσία όσο καί μιά θρησκευτική 
παράσταση. Τώρα, δέν είμαι καθόλου σίγουρος ότι θά 
ήταν εύκολο νά τά κρατήσουμε όλα αυτά μαζί -ούτε καί 
σύ ό Ιδιος θά τό πετύχαινες πάντοτε. Τελειώνω μέ ένα 
παράδειγμα πού έχει τή μορφή μιας τρίτης έρώτησης. 
’Υποστηρίζεις ότι ή ιδεολογία, ό Ιδεολογικός μηχανι
σμός, έξηγεϊται άπό μιά έπίδραση στή συνείδηση καί 
άπό μιά έπίδραση τής συνείδησης. Αύτή ή έπίδραση 
στή συνείδηση όφείλεται είτε στίς φυσικές δυνάμεις 
πού οί άνθρωποι τίς έρμηνεύουν προσωποποιώντας τες, 
είτε άκόμη στίς σχέσεις άνάμεσα στούς άνθρώπους. 
’Αλλά καί οί ένλόγω σχέσεις όφείλονται μέ τή σειρά 
τους στή λειτουργία τής συνείδησης. Καί έγώ βασικά 
άναρωτιέμαι τί είναι αύτό πού διαφοροποιεί τόν ένα 
τύπο παράστασης άπό τόν άλλο. ’Από αύτή τήν 
άποψη είναι πιό εύκολο νά μιλάμε γιά μύθο (καί όχι 
πάντοτε γιά παράσταση). Ά ν  υποθέσουμε ότι ή 
κοινωνική ή ή οικονομική όργάνωση είναι ταυτόχρονα 
καί παράσταση, τότε ό μύθος τί είναι; Παράσταση τής 
παράστασης;

M.G.: Θά άπαντήσω μολονότι δέν έχω μιά συγκεκρι
μένη θεωρία πού νά τά ένοποιεϊ καί νά τά συσχετίζει 
όλα αύτά. Ά πό  τή μιά μεριά ή έννοια τής άντιστροφής 
μπορεί νά άναγνωριστεϊ πολύ άπλά: "Οταν π.χ. οί 
Μ’πούτι προσεύχονται πρίν άπό τό κυνήγι ή όταν 
γιορτάζουν μέ προσευχές τήν έπιστροφή τους άπό τό
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κυνήγι καί τό θήραμα πού επιασαν, σκέφτονται τή 
5ράση τους άντιστραμμένα -ό Colin Turnbull έχει δίκιο 
πού τό υπογραμμίζει. Οί Μ’πούτι πιστεύουν δτι δέν 
είναι αύτοί οί ίδιοι πού «επιασαν» τό θήραμα' είναι τό 
δάσος, ή καλοπροαίρετη θεότητα, πού τούς τό «έδωσε».

Μ.Α.: Πάντοτε μέ μπερδεύει αύτοΰ του είδους ή 
έπιχειρηματολογία. Μά, δέν πρόκειται γιά ένα σχήμα 
λόγου; Σίγουρα οί Μ’ πούτι ξέρουν πολύ καλά δτι 
αύτοί έπιασαν τό θήραμα.

M.G.: Δέν είναι τόσο άπλό. Πρέπει όμως νά
προχωρήσουμε παραπέρα, γιατί δέν άρκεϊ μόνο νά 
έντοπίσουμε τά φαινόμενα τής «άντιστροφής» στήν 
παράσταση μιας άλυσιδωτής συσχέτισης αίτίων/αίτια- 
τών. Κάθε τύπος κοινωνίας όρίζει, άνάλογα μέ τήν 
ύπόστασή της έναν είδικό τρόπο διαφάνειας καί 
άδιαφάνειας γιά τά άτομα πού ζοΰν καί δρουν μέσα σ ’ 
αύτήν. Σέ μιά κοινωνία δπου οί σχέσεις παραγωγής 
λειτουργούν μέσα άπό τίς σχέσεις συγγένειας, δλη ή 
κοινωνική ζωή χρωματίζεται άπό τή συγγένεια. Ή  
συγγένεια γίνεται τό ιδίωμα τής κοινωνικής ζωής, ή 
γενική γλώσσα τής κοινωνικής παράστασης (repré
sentation sociale). "Οταν πάλι οί σχέσεις παραγωγής 
καί ή οικονομία λειτουργούν μέσα άπό τήν πολιτική - 
όπως στήν άρχαία έλληνική Πόλη- τότε δλα παίρνουν 
τή μορφή πολιτικού προβλήματος. Θέλω νά πώ μ ’ αύτό 
πώς ή μορφή τής παράστασης καί ή μορφή τής 
άπόκρυψης, δηλ. τής άδιαφάνειας, τών κοινωνικών 
σχέσεων -στό σημείο αύτό δέν χρησιμοποιώ άκόμη τόν 
δρο άντιστροφή- είναι άποτέλεσμα τής θέσης πού 
καταλαμβάνουν καί τής μορφής πού παίρνουν οί 
σχέσεις παραγωγής σέ μιά κοινωνία. 'Υπάρχουν 
είδικές ικανότητες γιά νά παρέχονται ή γιά νά 
άποκρύπτονται πληροφορίες, ικανότητες πού σχετί
ζονται άκριβώς μέ τή θέση καί τή μορφή τών 
κοινωνικών σχέσεων παραγωγής. Τώρα, μπορεί κανείς 
νά έπενεργήσει σ ’ ένα σύστημα μόνο μέσα άπό τίς 
παραστάσεις πού έχει φτιάξει γιά αύτό, καί αύτές οί 
παραστάσεις σχετίζονται μέ τή μορφή τών κοινωνικών 
δομών καί τήν κυριαρχία πού μπορούν νά άσκήσουν οί 
δομές αύτές, ή συγγένεια, γιά παράδειγμα, ή ή πολιτική 
πάνω σ ’ ένα κοινωνικό σύστημα. ' Ωστόσο ή συγγένεια 
ή ή πολιτική μπορεί νά είναι κυρίαρχες δομές μόνον 
δταν λειτουργούν ώς υποδομές. Δέν είμαι ύποστηρι- 
κτής μιας θεωρίας «έπιπέδων» (théorie des instances), 
δπου τά έπίπεδα θεωρούνται σάν μιά άλληλουχία 
έπάλληλων στρωμάτων μέ τήν Ιδεολογία στήν κορυφή 
τού γλυκού. Αύτό πού πρέπει νά άπορρίψουμε είναι δχι 
άπαραίτητα ή έννοια τού «έπιπέδου», άλλά κάθε 
πραγματιστική, μηχανιστική έρμηνεία. Γιάνάάπαντή- 
σουμε δμως στήν έρώτησή σου χρειάζεται νά προχω
ρήσουμε σέ σύνθετη άνάλυση.

Μ.Α.: Ή  έρώτησή μου δέν ήταν σαφής. Μπορώ 
βέβαια νά τή διατυπώσω καλύτερα άν άναφερθώ στό 
πρόβλημα πού ήδη άνακινήθηκε: τό πρόβλημα τών 
σχέσεων άνάμεσα σέ όρατό/άόρατο. Θυμάσαι δτι, 
δπως τό είπε καί ό Μάρξ, οί σχέσεις πού παριστάνονται 
ώς σχέσεις άνάμεσα σέ πράγματα, στήν πραγματικό
τητα κρύβουν σχέσεις άνάμεσα σέ άνθρώπους. Μοΰ 
φαίνεται δτι στήν ιδεολογία τών κοινωνιών πού 
μελετάμε οί σχέσεις άνάμεσα στούς άνθρώπους έκ-

φράζονται άμεσα μέ τήν παράσταση πού έχουν οί 
άνθρωποι γιά τίς σχέσεις αύτές. Άκόμη, δτι δλες οί 
άνθρωπολογικές θεωρίες γιά τή Δύναμη, γιά τή μαγεία, 
γιά τό Πρόσωπο είναι ή άμεση έκφραση τών άνθρώπι- 
νων σχέσεων, άφού δέν είναι ό όποιοσδήποτε πού 
μπορεί νά δράσει είς βάρος ή υπέρ όποιουδήποτε άλλου 
κ.λπ.· καί άρα, μέ δυό λόγια, ύπάρχει ένα είδος μή 
άναστραμμένης άμεσης παραγωγής τής παράστασης μέ 
τήν πράξη.

18. Στήν οίκονομική άνθρωπολογία έχουν προβληθεί βασικά τρεις 
όρισμοί τής οίκονομίας: 1) Γιά τούς φορμαλιστές (M.Herskovits, 
Ε. Leclair, Η. Schneider, R. Burling κ.δ.) στόχος τής οίκονομικής 
έπιστήμης είναι ή μελέτη τής «άνθρώπινης συμπεριφοράς πού 
θεωρείται ώς σχέση άνάμεσα στούς οίκονομικούς στόχους καί σέ 
περιορισμένα μέσα τά όποια χρησιμοποιούνται έναλλακτικά» (L.Rob- 
bins, The Subject Matter of Economies, Macmillan 1952) 'Ο  όρισμός 
αύτός ξεκινάει άπό τήν άνάλυση τής οίκονομικής δραστηριότητας τού 
άτόμου καί στηρίζεται στή θεωρία τής «όριακής χρησιμότητας» (Mar
ginal Utility) πού χαρακτηρίζει τό σύνολο σχεδόν τών μή μαρξιστών 
δυτικών οίκονομολόγων. 'Ο  φορμαλιστικός όρισμός άποκόπτει τήν 
οίκονομία άπό τίς κοινωνικές σχέσεις καί άρα άποκλείει κάθε 
ιστορική θεώρηση. 'Η  οίκονομιστική άντίληψη τής κοινωνίας είναι 
συνέπεια τής προβολής καί χρήσης όρων, έννοιών καί μοντέλων άπό 
τή δυτική καπιταλιστική κοινωνία γιά τή μελέτη διαφορετικών στό 
χώρο καί τό χρόνο κοινωνιών. Στηρίζεται στήν άπολιθωμένη 
μυθολογία τού Homo Economicus πού έκφράζει καί νομιμοποιεί μιάν 
έθνοκεντρική άντίληψη τής οίκονομίας, όπου ή μεγιστοποίηση τού 
άτομικοϋ κέρδους γίνεται πάντοτε μέσα άπό άνταγωνιστικές σχέσεις 
σέ μιάν κοινωνία πού λειτουργεί σάν μιά τέλεια άγορά (άγορά άγαθών, 
δύναμης, άξιών κτλ.). Αυτή τήν άλλοτε φανερή, άλλοτε κρυφή 
«μερκαντιλιστική» ιδεολογία στόν φορμαλιστικό όρισμό τής οίκονο
μίας (μιά άποψη πού κατακρίνεται μέ συνέπεια σέ δλα τά έργα του 
Μάρξ) άρνήθηκε καί καταπολέμησε έντονα ό K.Polanyi.
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M.G.: Γιά μένα ή άντισχροφή δέν ύπήρξε ποτέ ή
κεντρική όψη τής ιδεολογίας. ’Αντίθετα μάλιστα όσα 
μόλις τώρα είπα δείχνουν δτι άνάλογα μέ τή θέση καί 
τη μορφή πού παίρνουν οί σχέσεις παραγωγής ύπάρχει 
μέσα στήν παράσταση μιά παραγωγή έπιπτώσεων 
(έπιφαινομένων) πού όδηγοΰν κατευθείαν πρός τίς 
κοινωνικές σχέσεις. Οί επιπτώσεις (τά έπιφαινόμενα) 
τής άντιστροφής είναι ίσως μιά έλάσσων όψη τής 
ιδεολογίας. ’ Αλλά πιστεύω δτι έμείς, οί άνθρωπολόγοι, 
τίς συναντάμε δλη τήν ώρα. ’Αρκεί νά γυρίσουμε 
πίσω στόν Malinowski καί στό πρόβλημα τής κυκλο
φορίας των πολύτιμων άντικειμένων πού έχουν έμπλα- 
κεΐ στό Kula. Αύτά τά άντικείμενα είναι πολύτιμα καί 
φαίνονται νά έχουν άξια αύτά καθαυτά· στήν πραγμα
τικότητα όμως ή άξια τους είναι φαντασματική: 
παριστάνει πολιτικές, θρησκευτικές καί άλλες σχέσεις 
άνάμεσα στίς διάφορες κοινωνικές όμάδες. Συνακό
λουθα θά έπρεπε νά προσεγγίσουμε μέ τόν τρόπο αύτόν 
όχι μόνο τό πρόβλημα τής μαγείας καί τής πρακτικής 
πού σχετίζεται μ’ αύτήν, αλλά καί τό πρόβλημα των 
«πρωτόγονων χρημάτων» καί των πολύτιμων άγαθών 
(τά άγαθά πού τά όνομάζουμε άγαθά γοήτρου).

CL.L-S: Δέν θά πρέπει ώστόσο νά προχωρήσουμε 
περισσότερο πρός αυτή τήν κατεύθυνση, γιατί, άν 
φτάσουμε στά άκρα, δ,τιδήποτε θά μπορούσε νά 
χρησιμεύσει σέ δ,τιδήποτε. Παίρνετε τό παράδειγμα 
των χρημάτων. Ξέρουμε πολύ καλά δτι χρήματα είναι 
καί τά κοχύλια, οί πέτρες, οί πλάκες χαλκού, ή καί 
διάφορα άλλα πράγματα, αλλά ξέρουμε έπίσης δτι 
υπάρχουν περιοδικά έπανερχόμενοι λόγοι πού έξηγούν 
τή συγκεκριμένη κάθε φορά έπιλογή τού ένός ή τού 
άλλου πράγματος.

M.G.: Σίγουρα. Δέν θά ήθελα δμως νά παρασυρθώ 
σέ μιά συζήτηση πάνω στά «πρωτόγονα χρήματα» καί 
πάνω στό πρόβλημα περιοδικά έπανερχόμενης έπιλογής

όρισμένων αντικειμένων έπιλογής πού γίνεται μέ 
σκοπό νά συμβολιστούν κοινωνικές σχέσεις. ’Αλλά 
συμφωνώ μ’ αύτό πού μόλις είπε ό Marc Augé, ότι δηλ. 
ή κοινωνική «δύναμη» είναι μιά άμεση έκφραση τών 
κοινωνικών σχέσεων.

Μ.Α.: ’Αναρωτιέμαι, όταν μάλιστα πρόκειται γιά 
φαινόμενα αύτής τής τάξης, άν οί έννοιες σαφές/ύπο- 
νοούμενο δέν θά ήταν πιό άκριβείς άπό τίς έννοιες 
όρατό/άόρατο, στό μέτρο βέβαια πού οί κοινωνικοί 
φορείς έχουν μιάν όρισμένη συνείδηση τών καταστά
σεων -άκόμη καί δταν πρόκειται γιά θρησκευτικές ή 
τελετουργικές καταστάσεις- ή τών σχέσεων δύναμης 
στίς όποιες έχουν έμπλακεϊ. ’Αλλά δέν μπορούν νά 
ειπωθούν δλα. “Ολα δέν λέγονται.

2) Μαζί μέ τούς μαθητές καί συνεργάτες του (G.Dalton, Pearson κ.ά.) 
ό Polanyi διατύπωσε καί θεμελίωσε μέ τήν έπιστημονική έρευνα έναν 
«ουσιαστικό» ή «θεσμικό» ορισμό τής οικονομίας. Αύτό πού όρίζουν ώς 
οικονομία μιας κοινωνίας είναι οί κοινωνικές φόρμες καί δομές τής 
παραγωγής, τής κατανομής καί τής κυκλοφορίας -δηλ. μ ’ άλλα λόγια 
τό κύκλωμα παραγωγή/κατανάλωση- τών ύλικών άγαθών φόρμες καί 
δομές πού χαρακτηρίζουν μιά συγκεκριμένη κοινωνία σέ συγκεκριμένη 
ιστορική «στιγμή» τής ύπαρξής της. Ή  έπίδραση άπό τόν «κλασικό» 
όρισμό τής οικονομίας τού Adam Smith καί τού Ricardo είναι σαφής. 
* Η οικονομία είναι ένταγμένη στήν κοινωνία- άκόμη καί ή θρησκεία 
καί οί πολιτικοί θεσμοί έχουν οίκονομική πλευρά. ' Η θέση τού Polanyi 
προκάλεσε έπανάστάση στήν οίκονομική άνθρωπολογία. 'Ωστόσο 
ήδη καί ό Μ.Mauss καί ό B.Malinowski είχαν καταλήξει στό ίδιο 
συμπέρασμα, ξεκινώντας άπό διαφορετικό δρόμο βέβαια.

3) Ή  έναλλακτική θεωρία υποστηρίζεται άπό μιά τρίτη όμάδα 
άνθρωπολόγων (E.Terray, Cl. Meillassoux, M.Sahlins, J.Friedman, M. 
Harris, M. Godelier, κ.ά.). Αύτοί άπορρίπτουν έξ όρισμοϋ τίς θέσεις τών 
φορμαλιστών. Παράλληλα θεωρούν τόν «ουσιαστικό» όρισμό τής 
οικονομίας όχι βέβαια λανθασμένο, άλλά βασικά άνεπαρκή. 'Υποστη
ρίζουν ότι ή άνάλυση καί έρμηνεία τών μορφών καί τών δομών τής 
διαδικασίας τής ύλικής (οικονομικής) ζωής σέ μιά κοινωνία μπορεί νά 
γίνει άποτελεσματικά μόνον άν χρησιμοποιηθούν οί μαρξιστικές 
έννοιες τρόπος παραγωγής καί ό κοινωνικο-οικονομικός σχηματισμός τού 
ιστορικού υλισμού.
19. Οί Μπαρούλια, φυλή καλλιεργητών (μ ’ ένα σύστημα όρεινής 
άποψιλωτικής γεωργίας) στήν κεντρική Νέα Γουινέα. 'Η  έπιτόπια 
έρευνα τού Godelier έγινε άπό τό 1967-1969. Χαρακτηριστικό είναι ότι 
ή πρώτη έπαφή τής φυλής μέ τή δυτική τεχνολογία καί τούς λευκούς 
έγινε μόλις τό 1951, ενώ ή περιοχή προσαρτήθηκε στήν Αυστραλία 
λίγο άργότερα, τό 1960.
20. Κούλα είναι μιά μορφή τελετουργικής άνταλλαγής δώρων πού 
κάνουν οί κάτοικοι τών νησιών Τρομπριάν μέ τά γειτονικά τους νησιά 
στό δ.Είρηνικό. Στό Κούλα άνταλλάσσονται μόνο δύο είδη άντικει- 
μένων: περιδέραια άπό κόκκινα κοχύλια καί βραχιόλια άπό λευκά 
κοχύλια. Τά άντικείμενα αύτά -πού δέν είναι κατασκευασμένα άπό 
σπάνια ύλικά- είναι φορτισμένα μέ συμβολική άξια καί γιαυτό είναι 
πολύτιμα: Vay gua. Αύστηροί κανόνες καί ένα σύνολο άπό έθιμα καί 
τελετουργίες ρυθμίζουν τή διεξαγωγή τού Κούλα. Οί άνταλλαγές 
γίνονται συστηματικά έτσι ώστε σχηματίζεται ένα κλειστό κύκλωμα, 
ένας δακτύλιος: Kula Ring, όπου τό κάθε είδος άπό τά πολύτιμα 
άντικείμενα κυκλοφορεί πάντοτε σέ άντίθετη φορά άπό τό άλλο. 'Η  
τελετουργική αύτή άνταλλαγή δώρων συνοδεύεται όμως καί άπό 
οικονομικές συναλλαγές (Wasi), πού διεξάγονται άπλά, σχεδόν κρυφά.

Τό Κούλα άποτελεϊ τυπικό παράδειγμα στίς περισσότερες άνθρωπο- 
λογικές μελέτες, άλλά οί κλασικές_άναλύσεις έγιναν άπό τούς Malinow
ski (The Argonauts....,όπ.παραπ.), πού είναι καί ό πρώτος πού διέκρινε 
σαφώς τήν οίκονομική συναλλαγή άπό τήν κοινωνική ή τελετουργική, 
άνταλλαγή Mauss (Essai Sur Le Don...,όπ.παραπ.), καί άλλους.
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ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΟΝ ΤΗΣ «ΕΣΤΙΑΣ? 
I. Δ. ΚΟΛΛΑΡΟΥ & ΣΙ ΑΣ Α. Ε.

Βιβλιοπωλείο και εκδοτικός οίκος.
'Από τό 1885 στην υπηρεσία τού Ε λληνικού βιβλίου 

καί τού άναγνωστικού κοινού.
Στις εκδόσεις μας οί μεγαλύτεροι έλληνες συγγραφείς.

Τά καλύτερα νεοελληνικά έργα.

ΠΡΟΣΕΧΕΙΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ
Βιτσαξή Β. : Π λάτω ν καί Ο ύπανισάντ 
Μ έξη Δ. : Ή  Μ άνη καί οί Μ ανιάτες 

Γερουλάνου Δ. :θ . Κ ολοκοτρώνης 
Ίορδανίδου  Μ. : Δ ιακοπές στον Καύκαοο 

Κ όντογλου Φ. :θά λασ σ ες - Καΐκια - Κ αραβοκύρηδες 
Κούκου Ε. : I. Καποδίστριας - Ό  ’Α γω νιστής τής ’Ε λευθερ ία ς 

Κουλουμπή θ . : ’Α ντιμετω πίζοντας τήν έξάρτηση 
Μότσιου I. : ’Α πολογία Ρωσσικής Λ ογοτεχνίας 1830 - 1976 

Ά θανασιάδη Τ. : Ο Γυιδς τού ήλιου 
Μάτσα Ν. : Ε λ λ η ν ικ ό ς  Λαϊκός Π ολιτισμός καί Παράδοση -  

Τό Δ ισκάκι τού ’Ασκητή

ΓΙΑ ΝΕΕΣ ΚΟΠΕΛΕΣ
Ρϋπιν ϋ .  Α. : Ή  άγνωστη τού ελλη ν ικ ού  νησιού

Οι πιο επιτυχημένες σειρές 
στην έλληνική τηλεόραση

Ά θανασιάδη Τ. : Οί Π ανθέοι 
Ά σημακόπουλου Κ. : 'Ο  Βασιλιάς καί τό Ά γα λ μ α  

Βενέζη Η. : Γαλήνη 
Καραγάτση Μ. : Γ ιούγκερμαν 

Π εράνθη Μ. : Δαίμονας 
Π απαδιαμάντη Ά . : Ή  Γυφτοπούλα 

Ρώμα Δ. : 'Ο  Π ερ ίπλους -  1970 - 1870 
Τερζάκη Α. : Ή  Μ ενεξεδένια  Π ολιτεία

ΕΤ Ο ΙΜ Α ΖΟ Ν ΤΑ Ι

Τερζάκη Α. : Ή  Π ριγκηπέσσα Ίζαμπώ  
Κυριαζή Κ. : Ρωμανός ό Δ ' Δ ιογένης 

Π ετσάλη θ . : Μ αρία Π άρνη

$  ΝΕΑ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ: Από 1ης Φεβρουάριου 1978, Σόλωνος 60 - Ά θήνα ι 135
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ΔΙΕ0ΠΗ ΘΕΜΑΤΑ

Η ΚΙΝΕΖΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 
ΚΑΙ Η ΚΑΤΑΔΙΚΗ ΤΩΝ «4»

Οί έξελίζεις στην Κίνα βρίσκονται τόν τελευταίο καιρό στό έπίκεντρο τής διεθνούς 
έπικαιρότητας. ' Ο θάνατος τού Μάο, ή ήττα καί ή καταδίκη τής «συμμορίας των 4», τό 
11ο συνέδριο τού ΚΚΚ, ή 5η λαϊκή ίθνοσυνέλευση, καί οί είδήσεις γύρω άπό τίς Αλλαγές 
πού συντελοΰνται σήμερα στήν κινεζική κοινωνία προβληματίζουν δχι μόνο τούς 
«κινεζολόγους» ή τίς πολιτικές όργανώσεις φιλοκινεζικών πολιτικών Αποχρώσεων, 
Αλλά όλους όσους ένδιαφέρονται γιά τή μοίρα τού σοσιαλισμού στή μακρινή "Απω 
’Ανατολή Αλλά καί στόν τόπο τους.

Στό σημείωμα αύτό θά προσπαθήσουμε νά δώσουμε μιά εΙκόνα τής κατάστασης, πού 
Ίσως δώσει λαβή σέ γενικότερες σκέψεις σχετικά μέ τό σοσιαλισμό στήν Κίνα. 
Τονίζουμε, όμως, προκαταβολικά ότι ή Ελλειψη στοιχείων γιά τή συγκεκριμένη πολιτική 
καί κοινωνική κατάσταση στήν Κίνα καθιστά πολύ προβληματική τή συναγωγή 
σίγουρων συμπερασμάτων. Καί άπ ' αύτή τήν Αποψη κάθε κατηγορηματική κρίση 
κινδυνεύει άπό πραγματολογική αύθαιρεσία καί Ιδεολογικές προκαταλήψεις.

Μετά τήν πολιτιστική έπανάσταση
Καταρχήν θεωρούμε σκόπιμη μιά σύντομη Ιστορική Αναδρομή. Στά μέσα τής δεκαετίας 
τού ’60 στήν Κίνα, μέ πρωτοβουλία ηγετικών στελεχών τού κόμματος ξεσπάει ή πολιτι
στική έπανάσταση. Πρόκειται γιά μιά πλατύτατη καί άμεση παρέμβαση τών λαϊκών μα
ζών στό πολιτικό προσκήνιο, παρέμβαση πού συγκλονίζει καί φέρνει βαθιές 
Ανακατατάξεις σ ’ όλο τόν κοινωνικό κορμό. Διακηρυγμένος στόχος της ήταν τό 
στέριωμα καί ή Ανάπτυξη τής έξουσίας τής έργατικής τάξης ένάντια στις νέες μορφές μέ 
τίς όποιες Εμφανίζεται καί Αγωνίζεται ή Αστική τάξη κατά τή μεταβατική περίοδο στό 
σοσιαλισμό.

Κατά τήν πολιτιστική έπανάσταση καθαιρεϊται, ώς Εκπρόσωπος τής δεξιάς γραμμής 
μέσα στό κόμμα, δίπλα στόν παλαιό ήγέτη Λί Σάο Σί καί ό σημερινός Αντιπρόεδρος 
Τένγκ Χσιάο Πίνγκ. Ή  τάση πού ήττήθηκε δέν δεχόταν τήν προτεραιότητα τής ταξικής 
πολιτικής πάλης σέ σχέση μέ τήν οίκονομία καί, στή θέση τής βασικής αντίφασης 
μεταξύ προλεταριάτου καί αστικής τάξης, τοποθετούσε τήν άντίφαση άναπτυγ- 
μένου σοσιαλιστικού συστήματος καί καθυστερημένων κοινωνικών παραγωγικών 
δυνάμεων» (10ο Συνέδριο τού ΚΚΚ-1973).

Οί συσχετισμοί πού παγιώθηκαν κατά τήν πολιτιστική έπανάσταση καταγράφηκαν 
στό 9ο Συνέδριο τού ΚΚΚ τό 1969. Μεγάλες ηγετικές προσωπικότητες τής πολιτιστικής 
Επανάστασης καταξιώθηκαν ό Τσέν Μπό Τά, ό Λίν Πιάο καί ή Τσιάνγκ Τσίνγκ (γυναίκα 
τού Μάο).

Τό 1970 καθαιρεϊται ό Τσέν Μπό Τά, μέλος ώς τότε τού Πολιτικού Γραφείου τής 
Κεντρικής ’Επιτροπής, Αλλά τό ζήτημα δέν παίρνει διαστάσεις Εξω άπό τά κομματικά 
πλαίσια. 'Αργότερα, στό 10ο Συνέδριο (1973) ό Τσού Έν Λάι θά τόν χαρακτηρίσει 
«άντικομμουνιστικό στοιχείο τής Κουόμιτανγκ, τροτσκιστή, προδότη, μυστικό 
πράκτορα καί ρεβιζιονιστή».

Τό 1971 καθαιρεϊται ό Λίν Πιάο, μέχρι τότε υπουργός Άμύνης καί διάδοχος τού Μάο, 
καί Αλλα πέντε ιιέλη τού Πολιτικού Γραφείου. Οί καθαιρέσεις είναι τό Αποτέλεσμα τών 
Εντονων συγκρούσεων πού προηγήθηκαν μέ έπίκεντρο τόν κομματικό μηχανισμό, τό 
στρατό καί τά Εργοστάσια. Ό  Λίν Πιάο κατηγορεϊται ώς όπαδός τής δεξιάς γραμμής τού 
Λί Σάο Σί καί ώς όργανωτής πραξικοπήματος γιά τήν κατάληψη τής Εξουσίας πού, 
όμως, δέν πρόφτασε νά Εκδηλωθεί.

Τό 1973 νέος συσχετισμός δυνάμεων Εμφανίζεται στό 10ο Συνέδριο τού ΚΚΚ. 
Εμφανής καί δυναμική θά είναι ή παρουσία τών «4» τής Σαγκάης (Τσιάνγκ Τσίνγκ, Βάν 

Χούνγκ Βέν, εισηγητής τού νέου καταστατικού τού ΚΚΚ στό 10ο Συνέδριο, Γιάο Βέν 
Γυάν, θεωρητικός τών «4» καί Τσάνγκ Τσούν Τζιάο) πού είναι μέλη τού Πολιτικού 
Γραφείου ήδη άπό τό 9ο συνέδριο. Μετά άπό τό 10ο Συνέδριο (1973) καίτό θάνατο τού
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Τσού ‘Εν Λάι (1975) άποκαθίσταται ώς μέλος τής Κεντρικής ‘Επιτροπής ό Τένγκ Χσιάο 
Πίνγκ, άλλά τόν ‘Απρίλιο του 1976 καθαιρεϊται έκ νέου υστέρα άπό βίαιες συγκρούσεις 
μέσα κι έξω άπό τό κόμμα. Χαρακτηριστικά, ή άπόφαση τής Κεντρικής ‘Επιτροπήςμετά 
τό θάνατο τού Μάο άναφέρει: «Θά παραμένουμε πιστοί στίς τελευταίες θελήσεις του 
προέδρου Μάο (...) φέρνοντας σέ βάθος τήν κριτική έναντίον του Τένγκ Χσιάο 
Πίνγκ καί έξακολουθώντας τήν πάλη έναντίον τής δεξιάς παρέκκλισης πού 
άμφισβητοΰσε τά σωστά συμπεράσματα τής πολιτιστικής έπανάστασης, Ισχυρο
ποιώντας καί άναπτύσσοντας τίς κατακτήσεις τής μεγάλης προλεταριακής 
πολιτιστικής έπανάστασης».

Τόν Όκτώβρη του 1976, σ ’ ένα κλίμα συγκρούσεων καί Αναταραχής πού έπα- 
κολούθησε τό θάνατο τού Μάο (Σεπτέμβριος), καθαιροΰνται οί «4» τής Σαγκάης ώς 
έκπρόσαχποι τής Αστικής τάξης ατό κόμμα, καί διάδοχος του Μάο άνακηρϋσσεται ό 
Χούα Κούο Φένγκ, υπουργός Δημοσίας ‘Ασφαλείας άπό τό 1975. Οί Αναταραχές 
συνεχίζονται καί τούς έπόμενους μήνες, όπου πάντως ό Χούα καταφέρνει νά 
σταθεροποιηθεί στην έξουσία. Σ ’ αύτές τίς συνθήκες συνέρχεται τό 11ο Συνέδριο του 
ΚΚΚ. 'Ηγετική φυσιογνωμία δίπλα στον Χούα άναδεικνύεται ό Τένγκ Χσιάο Πίνγκ, πού 
έχει έν τώ μεταξύ άποκατασταθεϊ έκ νέου.

Τό 11ο Συνέδριο διακηρύσσει τό νικηφόρο τέλος τής πρώτης πολιτιστικής έπανάστα
σης καί τήν έξόντωση τών «4» των όποίων «τά έγκλήματα έχουν διαβρώσει τό κόμ
μα σάν όργανισμό καί τά μυαλά τών μελών». Στό 11ο Συνέδριο προβάλλονται οί 
Ακόλουθοι στόχοι: συνέχιση τής πάλης ένάντια ατούς «4», ένίσχυση του κρατικού καί 
κομματικού μηχανισμού, «νά γίνει ή Κίνα μιά Ισχυρή σοσιαλιστική χώρα μέ 
σύγχρονη γεωργία, βιομηχανία, έθνική άμυνα, έπιστήμη καί τεχνολογία, ώς τό 
τέλος τού αίώνα». ΟΙ έννοιες τάξη καί πειθαρχία παίρνουν τό πάνω χέρι, ένώ σέ έπίπεδο 
προσώπων ή Κεντρική ’Επιτροπή Ανανεώνεται κατά 40%.

Σέ ό,τι Αφορά τήν όργανωτική λειτουργία τού κόμματος παρατηρείται ένα είδος 
κλεισίματος πρός τίς μάζες: γιά νά γίνει κάποιος μέλος χρειάζεται νά δοκιμαστεί έπίένα 
χρόνο. Παράλληλα συγκροτούνται παντού έπιτροπές έλέγχου τής πειθαρχικότητας τών 
μελών πού «δέν άγωνίζονται ένάντια σέ δλες τίς παραβιάσεις τής κομματικής 
πειθαρχίας».

Οί ερμηνείες τών έξελίξεων στήν Κίνα

‘Ενδιαφέρον είναι νά δούμε ποιές ερμηνείες προτάθηκαν ώς τώρα γιά τίς έξελίξεις στήν 
Κίνα. Σχηματικά μπορεί νά καταταχτούν σέ τέσσερις κατηγορίες.

1. "Οτι πρόκειται γιά φατριαστικές συγκρούσεις ηγετικών ομάδων γιά τή νομή τής 
έξουσίας.

2. "Οτι πρόκειται γιά σύγκρουση τού πολιτικού ρεαλισμού μέ τον έξτρεμισμό, καί νίκη 
τού πρώτου.

3. "Αλλοι παραδέχονται τήν κυρίαρχη άποψη τής κινεζικής ηγεσίας, μέ βάση τό 
επιχείρημα ότι μόνο αύτή είναι Αρμόδια νά κρίνει.

4. 'Ορισμένοι, τέλος, πιστεύουν ότι τή φάση τής πολιτιστικής έπανάστασης τή 
διαδέχεται μιά δεξιά φάση όπου εκκαθαρίζονται σταδιακά -καί μάλιστα μέ τή ρετσινιά 
τού «δεξιού»- όλοι οί ήγέτες πού άνέδειξε ή πολιτιστική επανάσταση.

Οί τέσσερις αυτές εκδοχές είναι λίγο πολύ έκτος πραγματικότητας, καί δέν 
καταφέρνουν νά ερμηνεύσουν πειστικά τή συνολική πορεία τών ταξικών συγκρούσεων 
καί τών πολιτικών ανακατατάξεων στήν Κίνα.

Ή  πρώτη εκδοχή δέν είναι παρά ή κλασική Αστική ερμηνεία πού, έχοντας άπορρίψει 
τό κοινωνικό καθεστώς τής Λαϊκής Δημοκρατίας τής Κίνας, θέλει απλώς νά 
έπαληθεύσει τή δική της πολιτική τοποθέτηση. Δηλαδή: κομμούνιαμός-φατριαστικές 
συγκρούσεις-πολιτική Ανωριμότητα κλπ. Άστισμός-δημοκρατία=πολιτική ώριμότη- 
τα-εϋρωπαϊκό πνεύμα, κλπ.

Ή  δεύτερη εκδοχή βασικά προέρχεται άπό τόν προοδευτικό Αστικό τύπο τής Δύσης. 
Τήν ίδια όμως περίπου άποψη αποδέχονται καί τά ΚΚ τής Δυτ. Ευρώπης. Χαρακτη
ριστικά ή γαλλική εφημερίδα «Ούμανιτέ» έγραφε: τό 11ο συνέδριο πιστοποιεί ότι (οί
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Κινέζοι) απομακρύνονται από τή βολονταριστική πρακτική γιά νά προσχωρήσουν στόν 
πολιτικό ρεαλισμό πού έλειπε άπό χρόνια». Καί εδώ τό πρόβλημα αντιμετωπίζεται μέ 
ήθικά κριτήρια, καί αποφεύγεται τό ζήτημα τών ταξικών σχέσεων. Τά Αξιολογικά 
αντιθετικά ζεύγη ρεαλισμός/ύπερεπαναστατισμός, τάξη/χάος, πρόοδος/πολιτικολο- 
γία, ανάπτυξη/υπανάπτυξη, Αντικαθιστούν τή συγκεκριμένη Ανάλυση τών προβλημά
των καί υιοθετούνται διάφορα Απριόρι.

Ή  τρίτη έκόοχή δέν είναι παρά ή άρνηση κάθε προσπάθειας νά ερμηνευτούν οίαλλαγές 
στό όνομα μιας, σχεδόν θεοκρατικής, παραδοχής τού νέου παγκόσμιου έπαναστατικοΰ 
κέντρου.

Ή  τέταρτη εκδοχή έχει τά πιό πολλά στοιχεία μέ τό μέρος της. ”Ετσι, όσοι δέν 
ανακάλυψαν πρόσφατα τήν κινεζική επανάσταση, ξέρουν ότι ένώ ό ΛίΣάο Σίκαίό Τένγκ 
βρίσκονταν πάντα «δεξιά», ό Τσέν Μπό Τά καί ό Λίν Πιάο βρίσκονταν πάντα 
«Αριστερά», ότι δέν σαμποτάρισαν τήν πολιτιστική έπανάσταση Αλλά πρωτοστάτησαν 
σ ' αυτήν κλπ. Είναι γνωστό επίσης ότι, άπό τά 15 ζώντα]μέλη τού Πολιτικού Γραφείου 
πού έκλέχτηκαν στό 9ο Συνέδριο, τά 10 έχουν καθαιρεθεϊ. Ωστόσο καί αυτή ή άποψη 
βασίζεται σέ μιά, έπίσης Αξιολογική δυαδική αντίθεση, πού δέν μπορεί νά κρύψει τόν 
εμπειρισμό της: άπό τή μιά «ή έπαναστατική Αριστερά» (εδώ Αθροίζονται οί ήγέτες πού 
έκκαθαρίστηκαν ώς τό 10 συνέδριο), άπό τήν άλλη ή «ρεβιζιονιστική Αριστερά» (έδώ 
κατατάσσεται ή σημερινή ήγεσία τού ΚΚΚ). Οί «4» σ ' αυτή τήν Αντίληψη 
χαρακτηρίζονται σάν Αριστεροί «κεντριστές», μιά καί πριν άπό τήν εκκαθάρισή τους 
είχαν συμμαχήσει μέ τούς «ρεβιζιονιστές» ενάντια στόν Λίν Πιάο.

'Η κινεζική έπανάσταση, τομή στό παγκόσμιο κομμουνιστικό κίνημα

*Ενα άπό τά Ιδιότυπα χαρακτηριστικά τής κινεζικής έπανάστασης είναι ότι άρνήθηκε τή 
γραμμή καί τήν Ιδεολογία πού προοδευτικά έπικρατεϊ μετά τό θάνατο τού Λένιν στό 
ΚΚΣΕ καί τήν Γ ' Διεθνή (Αλλά καί στίς Αντιπολιτευτικές Αριστερές ομάδες, 
τροτσκιστικής συνήθως Απόχρωσης). Ή  κινεζική έπανάσταση άρνήθηκε τήν Ιδεολογία 
πού βασιζόταν στόν οίκονομιαμό καί τήν υποτίμηση τής πολιτικής ταξικής πάλης, τήν 
Ιδεολογία πού θεωρούσε τίς παραγωγικές δυνάμεις κινητήρια δύναμη τής Ιστορίας καί 
πού Αφόπλιζε πολιτικά τούς κομμουνιστές στόν Αγώνα τους «γιά νά Αλλάξουν τόν 
κόσμο».

'Ήδη λοιπόν πρίν Ακόμη ή έργατική τάξη στήν Κίνα κατακτήσει τήν έξουσία, τήν 
έποχή πού μεσουρανούσε ή «θεωρία» ότι τό παν έξαρτάται άπό τήν Ανάπτυξη τών 
«παραγωγικών δυνάμεων» καί πού όλα τά σοβιετικά έγχειρίδια «άποδείκνυαν» ότι 
«πρώτα αλλάζουν οί παραγωγικές δυνάμεις τής κοινωνίας, στή συνέχεια καί σέ 
άντιστοιχία μ ’ αυτές άλλάζουν καί οί παραγωγικές σχέσεις άνάμεσα στους 
άνθρώπους» (Στάλιν), ή κινεζική έπανάσταση διακήρυσσε θαρραλέα: «Πρώτα 
μετασχηματίζεται τό έποικοδόμημα καί ό κρατικός μηχανισμός καί έπικρατοΰν, 
χωρίς άκόμη νά έχουν διαδοθεί οί Ιδέες πού έπιτρέπουν νά κατακτηθεί ή πραγμα
τική έξουσία. ' Η μεγάλη άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων έρχεται πάντοτε 
μετά άπό τό μετασχηματισμό τών σχέσεων παραγωγής» (Μάο). Ή  διαφορά είναι 
θεμελιακή. Είναι ή διαφορά τού οίκον ορισμού (τής κυρίαρχης μορφής πού παίρνει ή 
Αστική Ιδεολογία μέσα στό μαρξισμό) καίμαρξισμού-λενινισμού. Καί τά Αποτελέσματα 
άπό κεϊ καί πέρα διαφέρουν θεμελιακά, άν καί είναι άμεσα συγκρίσιμα, θά Αναφέρουμε 
ένα μόνο παράδειγμα. "Οταν ή Διεθνής, βασισμένη στόν καταστροφισμό τής 
οίκονομιστικής Αντίληψης (πού θεωρεί ότι ό καπιταλισμός, λόγω τής οίκονομικής 
κρίσης καί τών έσωτερικών του Αντιφάσεων, καταρρέει) χρεοκοπεί μπροστά στόν 
άνερχόμενο φασισμό, δηλώνοντας ότι ή ταξική πάλη τού προλεταριάτου γνωρίζει μόνο 
φάση έπιθετικής Ανόδου πρίν Από τήν έπανάσταση, ή κινεζική έπανάσταση καθόριζε τήν 
τακτική της μέσα άπό τήν έπιστημονική μελέτη τής συγκυρίας καί τόν διαρκή έντοπισμό 
τών διαφορετικών φάσεων έπίθεσης-άμυνας-σταθεροποίησης τού ταξικού Αγώνα.

Καί ένα τελευταίο σημείο. Ή  κινεζική έπανάσταση, καί κυρίως ή πολιτιστική, 
κατέδειξε μέ τόν πιό ξεκάθαρο τρόπο τή βαρύτητα τών θεωρητικών διατυπώσεων τού 
Λένιν πώς «ή δικτατορία τού προλεταριάτου», ή Ιστορική δηλαδή περίοδος τού σοσιαλι
σμού, δέν είναι τακτική ή φάση πού οδηγεί σέ κάποιους ένδιάμεσους σταθμούς. Αλλά είναι 
ή φάση μετάβασης στήν Αταξική κομμουνιστική κοινωνία μέσα άπό δρόμο γεμάτο 
Αντιφάσεις καί συγκρούσεις, δρόμο τελικά διπλής κατευθύνσεως. Ηλενινιστική άποψη
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ότι «ή ταξική πάλη δέν έξαφανίζεται κάτω άπό τή δικτατορία του προλεταριάτου, 
παίρνει μόνο άλλες μορφές» δέν ήταν κενό γράμμα ή θεωρητική διαπίστωση άλλά 
θεμελιακή θέση για τήν όργάνωση τής πολιτικής παρέμβασης τής έργατικής τάξης.

"Ετσι, γιά πρώτη φορά υστέρα άπό δεκαετίες μπορέσαμε νά θυμηθούμε πώς 
σοσιαλιστική σχεδιοποίηση τής παραγωγής δέν είναι κάποιες διοικητικές αποφάσεις, 
άλλά, μιά ταξική σχέση πού έγγυάται τήν κρατική κυριότητα στά μέσα παραγωγής χάρη 
στή λαϊκή πολιτική παρέμβαση. Ή  παρέμβαση αυτή καταπολεμά καί περιορίξει τις 
τάσεις αυτονόμησης των έπιχειρήσεων, τάσεις ένύπαρκτες στίς παραγωγικές μονάδες 
πού διατηρούν, άναγκαστικά, τήν έργασιακή διαδικασία καί τίς έργασιακές σχέσεις τού 
καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Πού σημαίνει δτι τό προχώρημα τού σοσιαλισμού 
συνεπάγεται τήν ποιοτική άλλαγή των παραγωγικών δυνάμεων κάτω άπό τίς νέες 
(σοσιαλιστικές) σχέσεις παραγωγής πού συνεχώς θά εδραιώνονται καί θά ένοποιοΰνται 
σέ μιά έπίπονη πορεία «μαρασμού τού κράτους».

Είδαμε έτσι στήν Κίνα τίς έπιχειρήσεις νά έπαναστατικοποιούνται, είδαμε νά 
προκύπτει μιά νέα κοινωνική δομή, ή «λαϊκή κομμούνα» σάν παραγωγική μονάδα, 
κέντρο άσκησης τής πολιτικής έξουσίας καί χώρος Ιδεολογικής δουλειάς. Καταλάβαμε 
τελικά πώς οί καπιταλιστικές σχέσεις όχι μόνο είναι παρούσες δλη αύτή τήν περίοδο 
άλλά κι δτι άποτελοΰν τό Αντίπαλο δέος πού συνεχώς άπειλεΐ τό σοσιαλισμό. Καί πώς ή 
έξάλειψή τους, ή κατάργηση κάθε σχέσης κυριαρχίας-ύποταγής μπορεί νά είναι 
άποτέλεσμα ένός συνειδητού πολιτικού άγώνα ένάντια στόν καπιταλιστικού τύπου 
κοινωνικό καταμερισμό τής έργασίας καί τίς άστικές σχέσεις πού άναπόφευκτα 
έξακολουθούν νά υπάρχουν στόν κρατικό καί τόν οίκονομικό μηχανισμό.

Φυσικά δλα αυτά δέν άναδείχτηκαν σάν μιά ολοκληρωμένη κατάφαση ή, έπί τό 
χεγκελιανότερο, σάν ή άρνηση τής άρνησης τού μαρξισμού. "Ολα αύτά άναδεικνύονται 
καί άποκρύβονται, κατακτώνται καί χάνονται στή διάρκεια μιας άντιφατικής 
διαδικασίας δπου ό μαρξισμός συνυπάρχει καί συγκρούεται μέ τόν οίκονομισμό, ό 
οίκονομισμός καί ό έμπειρισμός οδηγούν στό ρεφορμισμό ή τόν άριστερισμό, ό 
ρεφορμισμός συγκρούεται μέ τόν άριστερισμό καί οι δύο μαζί μέ τό μαρξισμό, ή 
πρωτοπόρα λαϊκή παρέμβαση άντιπαλεύει τόν πατερναλισμό καί τόν αυθορμητισμό, τό 
σχέδιο Αντιπαλεύει τίς έξουσίες αύτοδιεύθυνσης των έπιχειρήσεων καί ή σοσιαλι
στική Ιδεολογία τόν έλιτισμό τής έξειδίκευσης.

"Ολα αύτά «μαζί καί ταυτοχρόνως» κάνουν τή διαχωριστική γραμμή τών «δύο 
δρόμων» δυσδιάκριτη διά γυμνού όφθαλμού.

' Η πολιτική σημασία τών άνακατατάξεων

Στήν πολιτιστική επανάσταση συντρίβεται ή δεξιά άπόκλιση πού, ώς τό 9ο συνέδριο, 
συγκρουόταν μέ τή «γραμμή Μάο». Ή  πολιτική καί θεωρητική παρουσία τού Μάο 
άποτελούσε σ ' δλη σχεδόν τή ζωή τής κινεζικής επανάστασης, ώς τό 11ο συνέδριο, 
σημαντικότατο παράγοντα γιά τήν έπιβολή τής μαρξιστικής γραμμής. Μετά, όμως, άπό 
τή συντριβή τής δεξιάς άπάκλισης γίνεται φανερό δτι ή οικοδόμηση τού σοσιαλισμού δέν 
κινδυνεύει μόνο άπ ' τά «δεξιά» άλλά καί άπό τά «άριστερά». Ή  υπόκλιση μπροστά στό 
αυθόρμητο καί ή υποτίμηση τής καθοδηγητικής επέμβασης τού κόμματος, ό έμπειρισμός 
καί ό άντιθεωρητισμός, τό δόγμα «δ,τι πούν οί μάζες είναι πάντα σωστό», ή 
συγκέντρωση τής κριτικής στά πρόσωπα καί ή υποτίμηση τών βαθύτερων αιτιών ήταν 
βασικά χαρακτηριστικά τής γραμμής Τσέν Μπό Τά καί Λίν Πιάο. ' Ο κίνδυνος διάλυσης 
τής καθοδηγητικής λειτουργίας τού κόμματος μέσα στό αυθόρμητο ήταν υπαρκτός.

Ή  ήττα τής άριστερίστικης παρέκλισης οφείλεται στήν σνμμαχία τών «4» τής 
Σαγκάης (πού είχαν καθιερωθεί σάν οί πιό πιστοί έκφραστές τής γραμμής Μάο) καί τής 
«μετριοπαθούς» τάσης Τσού Έν Λάι (γύρω άπό τόν όποιο Αθροίζονται δλα τά παλιά 
ήγετικά στελέχη τού κόμματος πού στό παρελθόν είχαν δείξει Αρκετή διστακτικάτητα 
στό άνοιγμα τής πολιτιστικής έπανάστασης ή είχαν κατηγορηθεϊ γιά γραφειοκρατία, 
δογματισμό, υποστήριξη τής «θεωρίας τών παραγωγικών δυνάμεων». Φυσικά ή 
συμμαχία αυτή δέν είναι ούτε άμοιρη Αντιφάσεων ούτε Ισότιμη. Ό  τύπος τής κριτικής 
στόν Λίν Πιάο ώς τό 10ο συνέδριο (άφορισμός χωρίς συγκεκριμένη κριτική θέσεων) 
δείχνει πώς πρόκειται γιά συμβιβασμό σέ μιά κοινά άποδεχτή φόρμουλα. Πολύ γρήγορα 
όμως γίνεται εμφανές δτι ή ιδεολογική ήγεμονία κατακτιέται άπό τούς «4». Τό 11ο 
συνέδριο τό Αναγνωρίζει άλλωστε, έπισηραίνοντας δτι οί «4» ελέγχανε τά μέσα
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ενημέρωσης, τήν προπαγάνδα, τά πανεπιστήμια, «έδιναν γραμμή» γιά τήν τέχνη κλπ. Οί 
«μετριοπαθείς», αντίθετα, έλέγχουν τίς ανώτερες θέσεις τής κομματικής 'ιεραρχίας καί τά 
νευραλγικά σημεία τοΰ κρατικού μηχανισμού καί τού στρατού.

' Ο συσχετισμός στόν κομματικό μηχανισμό είναι πάντως ρευστός. Στό 10ο συνέδριο 
οί «4» καταφέρνουν νά επιβάλουν τό «άνοιγμα» τού κόμματος γιά νά υπάρξει στενότερη 
σύνδεση μέ τίς μάζες άλλά καί γιά νά άποδυναμώσουν τούς «μετριοπαθείς».

Σπάνια -αν εξαιρέσει κανείς τόν Μάο- συμπυκνώνονται μέ τόση σαφήνεια καί 
καθαρότητα τά πολιτικά συμπεράσματα τής πολιτιστικής επανάστασης οσο στά 
θεωρητικά καί καθοδηγητικά κείμενα των «4» αυτής τής περιόδου. Άλλά ας δούμε τά 
Ιδεολογικά καί πολιτικά χαρακτηριστικά των άπόψεών τους. Ή  τάση παλινόρθωσης 
τοΰ καπιταλισμού δέν χρεώνεται στίς πολιτικές προθέσεις προσώπων άλλά αναλύεται 
σάν αποτέλεσμα τής (άναπόφευκτης) ύπαρξης τών κανόνων καί έφαρμογών τού αστικού 
δικαίου. «Τό αστικό δίκαιο πού συνεχίζει νά διέπει τήν κατανομή καί τήν 
ανταλλαγή τών αγαθών καί στό .σοσιαλισμό πρέπει νά περιορίζεται κάτω άπό τή 
δικτατορία τοΰ προλεταριάτου, ώστε κατά τή διάρκεια τής μακρόχρονης 
σοσιαλιστικής επανάστασης νά περιοριστούν βήμα πρός βήμα οί τρεις μεγάλες 
διαφορές (μεταξύ εργατών καί αγροτών), πόλης καί υπαίθρου, χειρωνακτικής καί 
πνευματικής έργασίας) ώστε νά δημιουργηθοΰν σταδιακά οί προϋποθέσεις γιά τήν 
κατάργηση αύτών τών διαφορών», έγραφε ό Γιάο Βέν Γιάν. Οί αναλύσεις τού Γιάό 

' ότι τό αστικό δίκαιο καί οί έφαρμογές του πού τό προωθούν άνασυγκροτοΰν τήν 
αστική τάξη άν καί ηγεμονευόμενη σάν τάξη) στόν κρατικό μηχανισμό καί τό μηχανισμό 
παραγωγής. Καί αυτό πού λέγεται ρεβιζιονισμός μέσα στό κομμά αποτελεί τή γραμμή 
ένίσχυσης τού αστικού δικαίου, τήν Ιδεολογικοπολιτική άνασυγκρότηση τής αστικής 
τάξης.

Τά συμπεράσματα τους προσπάθησαν νά τά υλοποιήσουν μέ τά εξής μέτρα: έδωσαν 
προτεραιότητα στήν έπαναστατικοποίηση καί αλλαγή τού χαρακτήρα των έπιχειρήσεων 
καί δχι στόν τεχνικό εκσυγχρονισμό τους μέ μέσα παραγωγής πού προσιδιάζουν στόν 
κοινωνικό καταμερισμό έργασίας τοΰ αναπτυγμένου καπιταλισμού. Προτιμήθηκε ή 
επιλογή φοιτητών καί διευθυντών προερχόμενων άπό τήν εργατική τάξη στή βάση 
πολιτικών κριτηρίων, έπιλογή πού άφέθηκε στους ’ίδιους τούς εργάτες, ένώ θεσμοθετή
θηκε ή κατά διαστήματα έπιστροφή στήν έργατική χειρωνακτική δουλειά. Στήν παιδεία 
επιδίωξαν τόν «περιορισμό τής διαίρεσης διδάσκοντων-διδασκομενών καί επιζήτησαν 
τή στράτευση τών διανοουμένων γιά τή συνάρθρωση τής διαδικασίας παραγωγής καί 
έκπαίδευσης. Τέλος, σ ’ δ,τι αφορά τήν Ιδεολογική ταξική πάλη δήλωναν: «' Ο κύριος 
εχθρός είναι ό έμπειρισμός». "Ολα αύτά, είναι προφανές, αμφισβητούσαν τούς υλικούς 
καί Ιδεολογικούς ορούς ύπαρξης τών μετριοπαθών πού ελέγχανε τίς διευθυντικές θέσεις 
τοΰ κρατικού καί οικονομικού μηχανισμού. Τό γεγονός αυτό, καί ταυτόχρονα ή 
άποδυνάμωσή τους μετά τό θάνατο τοΰ Τσού Έν Λάι, ωθεί τούς μετριοπαθείς στό νά 
συμμαχήσουν μέ τήν παλαιό δεξιά πού μετά τήν αυτοκριτική της ήταν διαθέσιμη. “Ετσι, 
άποκαθίσταται ό Τένγκ.

ΟΙ «4» άντεπιτίθενται προσπαθώντας νά κινητοποιήσουν τίς μάζες γιά μια νεα φάση 
τής πολιτιστικής έπανάστασης. Πρόκειται γιά τήν έκστρατεία πού όνομάστηκε «άγώνας 
ένάντια στόν Κομφούκιο». ΟΙ έλλιπείς προσβάσεις στόν κρατικό μηχανισμό καί, ίσως, 
κάποιες υπέρ τό δέον προχωρημένες έπιθέσεις ένάντια στά «προνομιούχα στρώματα» 
είχαν σάν άποτέλεσμα τόν σχετικά περιορισμένο χαρακτήρα τοΰ άγώνα «ένάντια στόν 
Κομφούκιο». Παρ ’ δλα αύτά δμως ή δεξιά ήττάται, πράγμα πού έπισημοποιεϊται μέ τήν 
καθαίρεση τού Τένγκ. Οί μετριοπαθείς δμως άποκρούουν τήν έπίθεση καί διατηρούν τίς 
θέσεις τους.

Σ ' αυτή τή φάση, καί ένώ οί δυνάμεις τών δύο ρευμάτων άνασυγκροτούνται, πεθαίνει ό 
Μάο. “Ετσι έξαφανίζεται ό βασικότερος παράγοντας πού έγγυόταν τήν Ισορροπία 
δυνάμεων ή μάλλον τήν Ιδεολογική πολιτική ήγεμονία τών «4» μολονότι οί 
«μετριοπαθείς» έλέγχουν τόν κρατικό μηχανισμό. Ή  σύγκρουση μεταξύ τών δύο 
ρευμάτων όξύνεται. Χώρος τής σύγκρουσης, πέρα άπό τό κόμμα, άποβαίνει ό στρατός, 
όπου οί «4» προσπαθούν νά κινητοποιήσουν τή βάση του ένάντια στήν «άστική τάξη τού 
στρατού».

Μετά άπό λίγες βδομάδες ή σύγκρουση θά τελειώσει μέ τή συντριβή τής «ομάδας τών 
4». Οί μετριοπαθείς οικοδομούν τήν έξουσία τους χτίζοντας πάλι τίς γέφυρες μέ τή δεξιά. 
Ό  Τένγκ άποκαθίσταται καί πάλι.



Illte m  ©ΕΛΑΤΑ
57

Ό  νε'ος συνασπισμός, μετά τή σταθεροποίησή του στην έξουσία, σπεύδει νά καλύψει 
τό χαμένο έδαφος ατό Ιδεολογικό έπίπεόο. Ή  «άντεπαναστατικότητα» τής ομάδας τών 
«4» Υποδεικνύεται άπό τίς θέσεις πού υποστήριζαν. Οι θέσεις τής νέας ήγεσίας είναι 
άκριβώς αντίθετες: «Στό έσωτερικό του Κόμματος τοΰ προλεταριάτου έμφανίζονται 
άναπόφευκτα έκπρόσωποι τής αστικής τάξης άλλά σίγουρα όχι μιά άστική τάξη» 
(...) «Πήγαιναν (οί «4») ένάντια στή διδασκαλία τοΰ προέδρου Μάο, ότι ό 
ρεβιζιονισμός άποτελεί σήμερα τόν κύριο κίνδυνο» (...) «Στό όνομα τής κριτικής 
τοΰ έμπειρισμοΰ θέλησαν νά πολεμήσουν καί νά άπομακρύνουν τά καθοδηγητικά 
στελέχη τοΰ κόμματός μας» (Pekin Information).

Ή  Ιδεολογία τής νέας ήγετικής ομάδας είναι ένα αμάλγαμα έμπειρισμοΰ καί Ιδιότυπου 
οίκονομισμοΰ. 'Ο κλασικός οίκονομισμός πού άποδίδει τήν προτεραιότητα στήν 
Ανάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων έξακολουθεί νά είναι άπορριπτέος, Απορρίπτεται 
όμως ή συγκαλύπτεται καί ή θέση τής Ανάγκης νά Αλλάξουν ποιοτικά οί παραγωγικές 
δυνάμεις κάτω άπό τίς νέες σχέσεις παραγωγής. «Τό νά έναντιωθοΰμε στή θεωρία 
τών παραγωγικών δυνάμεων δέν σημαίνει ότι απορρίπτουμε τόν έκσυγχρονισμό 
τής παραγωγής» (Pekin Information). Άλλά καί ό κλασικός οίκονομισμός Αρχίζει 
δειλά δειλά νά έμφανίζεται. «Οί παραγωγικές δυνάμεις άποτελοΰν τόν πιό 
έπαναστατικό παράγοντα. Είναι αναγκαίο νά συνεχίσει κανείς τήν έπανάσταση 
στόν τομέα τών σχέσεων παραγωγής έτσι ώστε νά μποροΰν νά άντιστοιχοΰν 
καλύτερα στήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων» (Χούα Κούο Φένγκ στό 11ο 
συνέδριο). 'Η  έπαναστατικοποίηση τοΰ σχολείου, ή χειρωνακτική έργασία τών 
διανοουμένων, ή κυριαρχία τών πολιτικών κριτηρίων γιά τήν έπιλογή, σάν στοιχείο τοΰ 
συνειδητού πολιτικού Αγώνα, Ανακόπτονται. Ή  Pekin Information θά γράψει γιά τούς 
«4»: « Ή  δήθεν έξάλειψη τοΰ άστικοΰ δικαίου καί ή δήθεν πραγματοποίηση τοΰ 
κομμουνισμοΰ δέν ήταν παρά μόνο απάτη». Πάντως όλα τά στοιχεία δείχνουν δτι 
υπάρχουν Ισχυρότατες Αντιστάσεις στή νέα ήγετική γραμμή. Ή  Αγωνία γιά τήν Απήχηση 
τής ομάδας τών «4» είναι μόνιμη στίς καθοδηγητικές Αποφάσεις. Γ ι' αυτό καί ή νέα 
ήγεσία Αναγκάζεται νά θεσπίσει όργανωτικά μέτρα σχεδόν πρωτοφανή γιά τό Κ.ΚΚ.

Κανείς δέν μπορεί νά προδικάσει τή μελλοντική πορεία τοΰ σοσιαλισμού στήν Κίνα. 
Άλλωστε, καί τό τονίσαμε στήν Αρχή, λείπουν τά στοιχεία. Ωστόσο ή σιβυλλική ρήση 
τοΰ Μάο Αποκτά μιά παράδοξη έπικαιρότητα: «Είμαι πεισμένος ότι άν λάβει χώρα 
στήν Κίνα ένα άντικομμουνιστικό πραξικόπημα σκηνοθετημένο άπό τούς δεξιούς 
τότε αύτοί δέν πρόκειται ποτέ νά βροΰν ήσυχία, καί ή κυριαρχία τους θά είναι 
πιθανότατα βραχύβια, γιατί δέν θά τό έπιτρέψουν όλοι οί έπαναστάτες πού 
έκπροσωποΰν τό 90% τοΰ πληθυσμοΰ.»

ΓΙΑΝΝΗΣ ΜΗΛΙΟΣ

Η ΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΓΑΛΛΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ

Τόν Μάρτιο τοΰ 1977 ή Ανοδος τών δυνάμεων τής γαλλικής Αριστερός, καί Ιδιαίτερα 
ύστερα Από τίς δημοτικές έκλογές, γίνεται πραγματικότητα. Οί έκτιμήσεις πού γίνονταν 
τότε τοποθετούσαν τήν πλειοψηφία τών Γάλλων στό πλευρό τής Αριστερός καί προδί
καζαν τή νίκη της στίς κοινοβουλευτικές έκλογές πού προβλέπονται γιά τόν Μάρτιο 
τοΰ 1978. "Ομως, Από τότε μέχρι σήμερα, τά γεγονότα δέν έξελίχτηκαν δπως έλπιζε 
καί ήθελε ό πολύς κόσμος.

"Οπως είναι γνωστό άπό τήν τρέχουσα είδησεογραφία, τό Γαλλικό Κομμουνιστικό 
Κόμμα ήδη Από τόν Μάιο τοΰ 1977 προσπαθεί νά προσαρμόσει όρισμένα σημεία τοΰ 
Κοινού Προγράμματος (πού είχε συμφωνηθεί μεταξύ ΓΚΚ, Γαλλικού Σοσιαλιστικού 
Κόμματος καί Ριζοσπαστών τής Αριστερός, τό 1972) στά σημερινά δεδομένα τής 
γαλλικής κοινωνίας. Γιατί, πραγματικά, δταν είχε υπογράφει τό Κοινό Πρόγραμμα, ή 
κρίση πού συγκλονίζει σήμερα τόν καπιταλιστικό κόσμο καί Ιδιαίτερα τίς εύρωπαϊκές 
κοινωνίες δέν είχε Ακόμη ξεσπάσει. Τό Αντικειμενικό δίλημμα πού άνέδειξε ή κρίση θά
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μπορούσε νά διατυπωθεί ώς έξης: ή πρόκειται γιά μιά διαδικασία μετάβασης στό σο
σιαλισμό ή γιά διαδικασία βαθιών Αναδιαρθρώσεων τοΰ καπιταλιστικού συστήματος 
πάνω σέ νέες βάσεις καί σέ βάρος τοΰ έργατικοΰ κινήματος. Οί Αναπροσαρμογές τού 
Κοινού Προγράμματος πού πρότεινε τό ΓΚΚ αύτή τήν έννοια είχαν.

ΟΙ διαφωνίες σοσιαλιστών — κομμουνιστών

Τό Σοσιαλιστικό Κόμμα ήταν ύποχρεωμένο νά Απαντήσει. "Αν Αποδέχονταν τις προτά
σεις τοΰ ΓΚΚ θά σήμαινε υποχώρηση, Αρα κρίση στό έσωτερικό του, &ν άρνιόταν τίς 
προτεινόμενες Αναπροσαρμογές τοΰ Κ.Π., θά προκαλοΰσε κρίση καί ένδεχόμενα διά
λυση τής συμμαχίας. Η συνέχεια είναι περίπου γνωστή. Τό ΓΣΚ δέν Απαντάει άμεσα, 
καί ό Μητέράν καλύπτει τίς διαφορές μέ υπεκφυγές. Τό ΓΚΚ όξύνει τίς πιέσεις 
έπιδιώκοντας τήν Αποδοχή τών προτάσεών του, ένώ τό Συνέδριο τοΰ ΣΚ, στις 17 
’Ιουνίου (βλ. Πολίτη τεΰχ. 12) δίνει Εμμεσα Αρνητική Απάντηση σ ’ αύτές τίς προτά

σεις. Συγχρόνως τό ΣΚ συσφίγγει τήν όργανωτική του διάταξη προετοιμαζόμενο, με
ταξύ τών άλλων, γιά τήν πολεμική πού Ετοιμάζεται νά Εξαπολύσει τό ΓΚΚ. Πραγματι
κά, ή πολεμική Αρχίζει πάνω σέ δευτερεύοντα σημεία τοΰ Κοινού Προγράμματος, όπως 
τό κατώτερο δριο μισθών, περνάει στις Εθνικοποιήσεις μερικών Ακόμη μονοπωλίων 
καί τών θυγατρικών τους Εταιρειών, τήν Εθνική άμυνα, γιά νά κορυφωθεϊ μέ τήν κρι
τική γιά τήν ταξική φύση καί τόν Ιδεολογικό χαρακτήρα τοΰ Σοσιαλιστικού Κόμμα
τος. Η Εθνικοποίηση όρισμένων Ακόμη μονοπωλίων, Εκτός Από τά καταρχήν σύμφω
νη μένα στό Κοινό Πρόγραμμα, μαζί μέ τήν Εθνικοποίηση τοΰ συνόλου τών μετοχών 
τών θυγατρικών τους Εταιρειών, θά είναι στή συνέχεια τό λάιτ-μοτίβ τής πολεμικής.

Τό ΓΚΚ προτείνει νά συμπεριληφθοΰν στό πρόγραμμα Εθνικοποιήσεων μερικά Ακό
μη μονοπώλια δπως καί τό σύνολο τών θυγατρικών τους Εταιρειών (1.450 περίπου). 
Στή συνέχεια, καί δταν ή πολεμική έχει όξυνθεϊ, ύποχωρεί στις 700 θυγατρικές Αλλά 
διατηρεί πάντα τήν άποψη τής πλήρους (100%) Απορρόφησης τών μετοχών τους Από 
τόν κρατικό τομέα τής οίκονομίας. Τό ΓΣΚ, προσπαθώντας νά διατηρήσει κάποια 
περιθώρια Ελιγμών, Επιμένει Αρχικά στήν παλαιά συμφωνία γιά τίς Εθνικοποιήσεις, 
Αλλά Αργότερα Ανεβάζει τόν Αριθμό τών πρός Εθνικοποίηση θυγατρικώνσέ 200 περί
που έναντι τών 80 πού δεχόταν Αρχικά. Διατηρεί δμως πάντα τήν άποψη τής κατά 50% 
Εξαγοράς τών μετοχών τών θυγατρικών, δηλαδή Εμμένει (σέ Αριθμούς Εταιρειών καί 
ποσοστό κεφαλαίων) στήν περιορισμένη Επέκταση τοΰ κρατικού τομέα τής οίκονομίας. 
Ή  πολεμική διαρκώς όξύνεται. Στή συνάντηση κοουφής, στίε 13 τοΰ Σεπτέμβρη, ή 
κρίση μετατρέπεται σέ ρήξη. Οί ’Αριστεροί Γιζοσπάστες διακόπτουν τίς διαπραγμα
τεύσεις δηλώνοντας: « 'Ενωμένη Αριστερά καί διευρυμένη δημοκρατία, ναί! Κρατικό 
καπιταλισμό καί κολεκτιβισμό, όχι!». Μέ τήν πίεση όρισμένων στρωμάτων τοΰ κέν
τρου πού μετακινούνται πρός τά Αριστερά, Αλλά καί τής δικής τους βάσης, οί Ριζο
σπάστες Αναγκάστηκαν νά άντιδράσουν στις προτάσεις τοΰ ΓΚΚ, Εκμεταλλευόμενοι 
τήν ήδη ύπάρχουσα κρίση μεταξύ ΓΚΚ καί ΣΚ. “Ετσι κατάφεραν νά δείξουν δτι υπάρ
χουν. Τό περιεχόμενο τών δηλώσεων τών Ριζοσπαστών τής ’Αριστερός υπογραμμίζει 
μέ σαφήνεια τό νόημα τής διαφωνίας μεταξύ κομμουνιστών καί τών συμμάχων τους, 
καί Ιδιαίτερα τή διαφωνία μέ τίς συντηρητικότερες τάσεις πού Εδράζουν στό ΣΚ καί 
τούς Ριζοσπάστες.

ΟΙ Εθνικοποιήσεις τών μονοπωλιακών συγκροτημάτων, καί κυρίως δ Αριθμός καί τό 
ποσοστό κεφαλαίου τών πρός Εθνικοποίηση θυγατρικών Εταιρειών, θά άποτελέσουν καί 
στήν Επόμενη συνάντηση (ή όποια μέ τή σειρά της θά Αναβληθεί, Αλλά αύτή τή φορά Επ ’ 
Αόριστον) τό κεντρικό σημείο τής διαφωνίας. Ή  βασική διαφορά έγκειται στήν Επέ
κταση τοΰ κρατικού τομέα τής οίκονομίας καί στό ρόλο τών Εργαζομένων σ ’ αύτές τίς 
Επιχειρήσεις. Σύμφωνα μέ τήν άποψη τών σοσιαλιστών ένα μέρος τών μονοπωλίων καί 
σημαντικότατο τμήμα τών θυγατρικών τους Εταιρειών παραμένει άθικτο, δπως άθικτο 
παραμένει καί τό 50% τοΰ κεφαλαίου θυγατρικών Εταιρειών γιά τίς όποιες δέχεται με
ρική μόνο Εθνικοποίηση. Οί σοσιαλιστές δηλαδή καί οί ριζοσπάστες τής Αριστερός δέν 
δέχονται τά μέτρα Εκείνα πού θά Επέκτειναν τόν κρατικό τομέα τής Εθνικής οίκονομίας, 
θά περιόριζαν ή θά συνέτριβαν τήν οίκονομική δύναμη τών μονοπωλίων (γαλλικών καί 
ξένων) καί θά δηαιουργοΰσαν τίς προϋποθέσεις γιά μία ριζική Αναδιάρθρωση τής
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οικονομικής ζωής. Βασικό έπιχείρημα πού πρόβαλαν ήταν δτι δέν θά ήθελαν νά κατα
λήξουν στόν κρατικό καπιταλισμό πού Αφενός Αναπτύσσει τή γραφειοκρατία καί Αφετέ
ρου μειώνει τήν άποδοτικότητα τής οικονομίας καί, συνεπώς, θίγει τό βιοτικό έπίπεδο 
τού λαού. Στήν πραγματικότητα δμως δέν ήθελαν νά ξεκόψουν Από τά συντηρητικά 
κεντρώα Αστικά τμήματα πού τούς Ακολουθούν. Παράλληλα δέν ήθελαν νά αύξηθεϊ ή 
δύναμη τής CGT (ή μεγαλύτερη έργατική συνδικαλιστική ομοσπονδία τής Γαλλίας, 
προσκείμενη ατό ΓΚΚ) ή όποία είναι Ισχυρότατη ατούς πρός έθνικοποίηση τομείς τής 
οίκονομίας καί Ιδίως στή μεταλλουργία. Τό ΣΚ δηλαδή δέν ήθελε νά έχει μετά τίς έκ- 
λογές (Αφού τό κόμμα αύτό θά είχε τήν πλειο ψηφία τής κυβέρνησης καί ίσως, Αργό
τερα, τήν προεδρία τού κράτους), στόν ίδιο τόν κρατικό τομέα τήν έργατική Αντιπο
λίτευση τής CGT, πράγμα πού θά τού μείωνε τίς δυνατότητες έλιγμών. "Ετσι, κύριο 
πρόβλημα Αναδεικνύεται ή κατοχή Από Ιδιώτες μεγάλου μέρους τού κεφαλαίου. Οΐ 
πιέσεις τών έν λόγω κεφαλαιούχων (καί δχι μόνο αύτών) στό συνέταιρο κράτος μπορεί 
νά κάνουν ώστε νά μετατοπιστεί σοβαρά ό στόχος τού Κοινού Προγράμματος. Ή  
έφαρμογή του, Αντί νά συντελέσει στό Ανοιγμα μιας διαδικασίας μετάβασης στό σοσια
λισμό, Αντίθετα, μπορεί νά συντελέσει ώστε τό ίδιο καί τά κόμματα πού τό πραγματο
ποιούν νά μετατραποΰν σέ διαχειριστές τής κρίσης τού καπιταλιστικού συστήματος. 
Καί οί υπόλοιπες διαφωνίες έμπεριέχουν τίς ίδιες έπιφυλάξεις Από τήν πλευρά τού ΓΚΚ. 
Στό θέμα τής έθνικής Αμυνας τό ΣΚ άρνεϊται τή σχετικά αύτόνομη άμυνα μέ τή χρήση 
καί Αρα τήν παραγωγή Ατομικών δπλων πού προτείνει τό ΓΚΚ. Οί σοσιαλιστές Αρχικά 
στηρίχτηκαν σέ έπιχειρήματα προβλημάτων περιβάλλοντος (βλ. ψηφοφόρους κινήμα
τος ένάντια στή μόλυνση τού περιβάλλοντος) καί παρέπεμψαν τό πρόβλημα σέ δημο
ψήφισμα καί τή λαϊκή έτυμηγορία. Γρήγορα όμως τό ΣΚ πέρασε στήν πρόταση τής 
πανευρωπαϊκής Αμυνας. Στήν προκειμένη περίπτωση ένα γλίστρημα πρός τό άμυντικό 
σύστημα τού ΝΑΤΟ ήταν πολύ πιθανό, μιά πού αύτό καλύπτει τήν «πανευρωπαϊκή» 
Αμυνα μέ τήν Ατομική του όμπρέλα.

Ο συσχετισμός δυνάμεων τής συμμαχίας

Είναι λοιπόν φανερό πώς οί διαφορές ΣΚ καί ΓΚΚ είναι διαφορές πού Αφορούν τή 
στρατηγική τού κινήματος. Ό  συσχετισμός τών δυνάμεων στήν κοινωνική βάση 
αύτών τών κομμάτων, θά καθορίσει κυρίως ποιά κατεύθυνση θά πάρει ή συμμαχία τής 
άριστεράς. 'Αλλά, ό συσχετισμός δυνάμεων καίτοι βαραίνει υπέρ τού ΣΚ, σήμερα πε
ρισσότερο Από κάθε άλλη φορά, ρευστοποιεϊται διαρκώς.

Τό Σοσιαλιστικό κόμμα δυνάμωσε καί έφτασε σήμερα νά Αποτελεί τό μεγαλύτερο 
κόμμα τής Αριστερός καί ίσως τό μεγαλύτερο πολιτικό κόμμα τής Γαλλίας. Ή  έπιτυ- 
χία του αύτή όφείλεται στό Ατι κατάφερε νά Απαλλαγεί Από τή σοσιαλδημοκρατική 
παράδοση τής παλαιός SFIO καί νά συναντήσει τήν ένωτική λογική τού ΓΚΚ πού οδή
γησε στή συμφωνία γιά τό Κοινό Πρόγραμμα τό 1972. "Ομως Από τή στιγμή πού 
υιοθέτησε τή στρατηγική τού Κ.Π. προσπάθησε νά μετατοπίσει δσο γίνονταν τό κέν
τρο βάρους τής άριστεράς, Αρα καί τίς έπιμέρους συμφωνίες, στή δική του στρατηγική 
κατεύθυνση. Πρόκειται γιά μιά προσπάθεια πού έπιδιώκει νά άγκαλιάσει έργατικά 
στρώματα, Αγροτικά, μικροαστικά καί μεσοαστικά, παραδοσιακούς σοσιαλιστές καί 
ριζοσπαστικοποιημένους πού προσέγγισαν τό ΣΚ μετά τό Μάη 1968, αύθεντικούς σο
σιαλδημοκράτες προπολεμικών Αποχρώσεων καί Αριστερούς σοσιαλιστές, όπαδούς 
τών αύτοδιαχειριστικών ρευμάτων ιδιαίτερα αίσθητών στό CERES (Αριστερή τάση τού 
ΣΚ) καί τήν CFDT (ή μεγαλύτερη, μετά τήν κομμουνιστική CGT, έργατική συνδικα
λιστική ομοσπονδία). "Ετσι, έξαιτίας όλων αύτών τών πολιτικών, ιστορικών καί κοι
νωνιολογικών προσδιορισμών, τό ΣΚ κυμαίνεται Ανάμεσα σέ μιά άντικαπιταλιστική 
πολιτική έως τή διαχείριση τής κρίσης τού καπιταλιστικού συστήματος, συνοδευμένη, 
στό πολιτικο-θεσμικό έπίπεδο, Από προτάσεις γιά μιά διευρυμένη δημοκρατία. Γι ’ αύτό 
άλλωστε καί ή άοριστία τών προτάσεων καί ή ρευστότητα τών τάσεων.

"Ομως παρά τήν κοινωνική καί τήν Ιδεολογική πολυχρωμία τού ΣΚ μπορούμε Ανετα 
νά διακρίνουμε τίς δυό βασικές του συνιστώσες. Ή  μιά είναι αύτή πού θά προτιμούσε 
μιά στροφή πρός κάποιο λαϊκισμό, άνασύροντας γκωλικές μνήμες, πού θά συνεπά
γονταν τήν έγκατάλειψη τού ταξικού προγράμματος καί τή διάρρηξη τής συμμαχίας μέ 
τούς κομμουνιστές. Ή  τάση αύτή θέλει ένα κόμμα γιά «όλους τούς Γάλλους» καί



60

ΔΙΕ01ΪΗ ΘΕΜΑΤΑ

έκφράζεται μέ τήν καθιέρωση τοΰ Μιττεράν ώς ηγέτη μεγάλης έμβέλειας. Ή  άλλη τάση 
των Αριστερών σοσιαλιστών του CERES (βλ. «Πολίτης» τεΰχ. 12), θεωρεί δρο Απα
ράβατο τή συμμαχία μέ τούς κομμουνιστές στά πλαίσια τού Κοινού Προγράμματος ώς 
μόνη δυνατότητα γιά τήν άντικαπιταλιστική τομή καί μιά πορεία μετάβασης στό σο
σιαλισμό. Φυσικά οί διαφορές τοΰ CERES μέ τους κομμουνιστές είναι πολλές καί 
σημαντικές: ιδιαίτερα πάνω στό πρόβλημα τής αύτοδιαχείρισης καί τοΰ ρόλου τοΰ κρά
τους γιά τήν όργάνωση τής οίκονομίας, όπως έπίσης καί γιά τήν έξωτερική πολιτική.

Είπαμε στήν άρχή δτι ό συσχετισμός δυνάμεων στά πλαίσια τής γαλλικής Αριστερός 
θά είναι έκείνος πού θά άποφασίσει, τελικά, γιά τήν τύχη τής συμμαχίας. Στήν προκει
μένη περίπτωση δέν θάπρέπει νά δει κανείς 'ένα άρραγές μπλοκ σοσιαλιστών καί ριζο
σπαστών Από τή μιά, τούς κομμουνιστές Από τήν άλλη, καί νά ορίσει τό δλο θέμα μέ 
δρους δυαδικής άντίθεσης. Ή  συγκεκριμένη πολιτική πραγματικότητα δείχνει μιά άλ
λη εικόνα, δπου π.χ. ή έργατική βάση καί τών δύο κομμάτων, δπως έκφράζεται στό 
συνδικαλιστικό έπίπεδο Από τήν CFDT καί τήν CGT, τάσσεται υπέρ τών διευρυμένων 
εθνικοποιήσεων καί τοΰ αυξημένου ρόλου τών έργατικών όργανώσεων. ‘Εδώ οί ένωτι- 
κές τάσεις υπερισχύουν καί διαβλέπει κανείς μιά ντε φάκτο σύγκλιση κομμουνιστών 
καί σοσιαλιστών τοΰ CERES. ’Αντίθετα φιλοσοβιετικές τάσεις μέσα στό ΚΚ κατακρί- 
νοντας Από τά «Αριστερά» τήν ΰποχωρητικότητα τοΰ Μαρσαί έναντι τοΰ Μιττεράν, τόν 
όποιο εξομοιώνουν μέ τόν Μπλούμ, Ανακαλούν τήν ιστορική παρασπονδία τών σοσιαλ
δημοκρατών έπί Λαϊκοΰ Μετώπου τό 1936-37. "Ετσι καλλιεργούν τίς Ανθενωτικές 
τάσεις πού μέ τή σειρά τους, καί Από άλλη έντελώς σκοπιά, προβάλλουν τόσο οί ριζο
σπάστες δσο καί οί παλαιοί τής SFIO μέσα στό ΣΚ, δπως ό Δήμαρχος τής Μασσα
λίας Ντεφέρ, στέλεχος μέ μεγάλη έπιρροή. Εξάλλου ή Απήχηση τών διαφορετικών τά
σεων έκφράζεται δχι μόνο στό έπίπεδο τοΰ έκλογικοΰ σώματος Αλλά στά δημοτικά 
συμβούλια, τά έργατικά συνδικάτα καί τήν Αριθμητική δύναμη τών κομμάτων καί τών 
τάσεών τους. Γι ' αύτό τόσο οί κομμουνιστές δσο καί οί σοσιαλιστές έχουν έπιδοθέϊ σέ 
μιά έκστρατεία ισχυροποίησης τών κομματικών τους θέσεων καί τήν αύξηση τοΰ κομ
ματικού τους δυναμικού.

Οϊ διαφοροποιήσεις στό έσωτερικό τοΰ ΓΚΚ

Μετά τό ξέσπασμα τής κρίσης, τόν πέρασμένο Σεπτέμβριο, οί κομμουνιστές προσπάθη
σαν νά καταδείξουν δχι μόνο τί σημαίνει καί τί είναι τό Κοινό Πρόγραμμα Αλλά, πολύ 
περισσότερο, τί σημαίνει ένα πρόγραμμα Λρός τήν κατεύθυνση Αλλαγής τής κοινωνίας. 
Βασικό πρόβλημα γιά τό ΚΚ είναι πώς, μειώνοντας τά περιθώρια ελιγμών τών σοσια
λιστών, θά προσανατολίσουν τή συμμαχία σέ μιά προοπτική μετάβασης στό σοσιαλι
σμό, τήν όποια, φυσικά δέν βλέπουν νά πραγματοποιείται τήν επομένη τών εκλογών. 
Γ ι' αύτό θεωρούν βασικές προϋποθέσεις Αφενός τό όργανωτικό καί πολιτικό δυνάμω- 
μα τοΰ κόμματος, Αφετέρου τήν Απομόνωση τών συντηρητικών τάσεων τής συμμαχίας. 
’Επιδιώκουν τήν «ένότητα τοΰ λαοΰ τής Γαλλίας», δηλαδή τήν ένότητα τής συντρι
πτικής πλειοψηφίας τοΰ πληθυσμού της, καί δχι απλώς τήν κομματική συμμαχία τών 
Αριστερών δυνάμεων. Ή  θέση αύτή έχει μιά σοβαρή Αντικειμενική βάση. Πραγματικά, 
λόγω τής όξύτατης κρίσης τοΰ καπιταλιστικού συστήματος παρατηρεϊται δξυνση τής 
ταξικής πάλης καί ένταξη σ ’ αύτήν, μέ προωθημένες θέσεις, νέων στρωμάτων τοΰ 
γαλλικού λαοΰ. Χαρακτηριστική άπ ’ αύτή τήν άποψη είναι ή κίνηση οίκολογιστών πού 
άπέσπασε στις τελευταίες δημοτικές έκλογές 12% τών ψήφων στό Παρίσι καίτοι δέν 
έχει ένιαία Ιδεολογικά καί κομματικά χαρακτηριστικά. ' Υπάρχει συνεπώς μιά γενική 
τάση πρός τά Αριστερά, τήν όποια έπισήμανε καί τό 22ο συνέδριο τοΰ ΓΚΚ τόν Μάρτιο 
τοΰ 1976 (βλ. «Πολίτης» άριθ. 1). Έτσι τό ΓΚΚ υιοθετεί μιά πολιτική πού προσπα
θεί νά καταργήσει τόν σχεδόν πατροπαράδοτο σεκταρισμό του τοΰ οποίου τά τείχη δέν 
είχαν πέσει οϋτε μέ τή μεγάλη έργατική έξέγερση τοΰ Μάη τοΰ ’68. Οί σημαντικές 
αλλαγές πού παρατηρήθηκαν στό ΓΚΚ τά τελευταία χρόνια, δχι χωρίς σοβαρότατες 
Αντιστάσεις βέβαια, πρέπει νά ίδωθοΰν μέσα άπ ’ αύτό τό πρίσμα.

Πραγματικά τό ΓΚΚ Από τή στιγμή πού θέλει νά σπάσει τόν πολιτικό καί κοινωνικό 
Απομονωτισμό του, στόν όποιο τό είχαν καταδικάσει ή μακρά σταλινική του παράδοση 
καί ό σύαφυτος έργατισιχός του. Κάτω Από τήν πίεση τών νέων κοινωνικών Αγώνων καί
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τών νέων Ιδεολογικών ρευμάτων, έσπασε τό ένα μετά τό άλλο τά ταμπού πού τό κρα
τούσαν άπολιθωμένο. Προάγγελοι τής τάσης αύτής μπορούν να θεωρηθούν οΐ έκλογικές 
συνεργασίες τού ΓΚΚ μέ τούς σοσιαλιστές μετά τό 1965, ή προσέγγιση στην πράξη 
CFDT καί CGT, τό μανιφέστο τού Champigny τό 1968 πού άνοιξε τό δρόμο γιά ένα 
δημιουργικό ρόλο των διανοούμενων, ή κριτική στάση τού κόμματος άπέναντι στή Σο
βιετική "Ενωση, ή καταδίκη τής σοβιετικής είσβολής στήν Τσεχοσλοβακία, οΐ πρώτες 
έπεξεργασίες γιά τόν δημοκρατικό δρόμο στο σοσιαλισμό, ή υιοθέτηση τού πλουραλι
σμού, τό Κοινό Πρόγραμμα τό 1972, ή απάλειψη τής άρχής τής δικτατορίας τού προ
λεταριάτου κλπ. Κορυφαίο σημείο όλων αυτών τών έπανεκτιμήσεων καί άνακατατά- 
ξεων άποτέλεσε τό 22ο Συνέδριο τό 1976, πού στάθηκε συνέδριο ιστορικής σημασίας 
γιά τήν πορεία τού γαλλικού κομμουνισμού.

"Εκτοτε οί πόρτες τού κόμματος άνοίγουν πρός άλες τίς κατευθύνσεις. Τό κόμμα 
άπό 400 περίπου χιλιάδες μέλη τό 1976 βάζει στόχο τό ένα εκατομμύριο καί σήμερα 
έφτασε τίς 600 περίπου χιλιάδες μέλη. Τό μαζικό κόμμα θεωρείται Αναγκαίο μέσο γιά 
τήν έπίτευξη τού στρατηγικού στόχου τής άντικαπιταλιστικής τομής. Τό σημαντικό
τερο δμως είναι δτι τό κόμμα καταργεί τή μονολιθική Ιδεολογική του άκινησία. Γιά 
πρώτη φορά, στήν Ιδεολογική έπανασυγκρότηση τού ΓΚΚ, συμμετέχει ή όργανωμένη 
του βάση, ή Ιδεολογική διαπάλη στό έσωτερικό τού κόμματος Αναζωογονείται, τά 
Ιδεολογικά θέματα δέν άποκρύπτονται άλλά προβάλλονται καί συζητοΰνται δημόσια. 
Ό  κομμουνιστικός τύπος, άπ ’ αύτή τήν άποψη είναι πολύ χαρακτηριστικός. Τόσο ό 
ήμερήσιος δσο καί ό θεωρητικός, ό έπιστημονικός ή ό έκλαϊκευτικός τύπος τού 
κόμματος παύουν νά είναι οί προπαγανδιστές τής γραμμής καί Απέκτησαν μιά έκπλη- 
κτική ζωντάνια, θά μπορούσαμε νά πούμε, δτι μιά πολιτική έπιλογή, τό Κοινό Πρό
γραμμα πού θέτει θέμα άντικαπιταλιστικής τομής καί συμμετοχής τών κομμουνιστών 
στήν έξουσία, προκαλεί μιά γενική άνακατάταξη στό έσωτερικό τού κόμματος καί ένα 
γενικό ξεμπλοκάρισμα τής πολιτικής ζωής. Έξοΰ άλλωστε καί οί κίνδυνοι: τό ΓΚΚ, 
καί τό συνόλο τής γαλλικής άριστεράς δέν ήταν Απόλυτα ώριμο νά Αντιμετωπίσει τά νέα 
προβλήματα πού θέτει ή άντικαπιταλιστική τομή καί ή προοπτική μετάβασης στό 
σοσιαλισμό. Τά μέλη του πού σήμερα, μέσα καί έξω άπό τό κόμμα δρουν γιά τήν 
έκλαίκευση καί τήν έπιτυχία τού Κοινού Προγράμματος, κινδυνεύουν νά Αποπροσανα
τολιστούν. “Αν δηλαδή ή ενότητα τής άριστεράς βασιστεί στήν έκλογική της έπιτυχία 
μπορεί νά καταλήξει σέ Αποτυχία, πράγμα πολύ πιθανό μετά τήν τελευταία κρίση ή 
μπορεί ή Αριστερά νά μετατραπεί σέ διαχειριστή τής κρίσης τού καπιταλισμού. Κάτω 
άπό αύτό τό πρίσμα θά πρέπει κανείς νά δει καί τή «σκλήρυνση» τών θέσεων τών 
κομμουνιστών στήν τελευταία φάση καί τήν πολεμική πού διεξάγεται μεταξύ ΣΚ καί 
ΓΚΚ. Δέν πρόκειται γιά στροφή στα παλιά καλά χρόνια τού σταλινισμού δπως πολλοί 
βιάστηκαν νά ποΰν. Τό πέρασμα άπό τήν κοινωνική καί πολιτική Απομόνωση τού ΓΚΚ 
σέ μιά πολιτική πού προσπαθεί νά Ανοίξει τά σημερινά δεδομένα τής ταξικής πάλης δέν 
είναι άπλό. Ή  στρατηγική μετάβασης στό σοσιαλισμό, μέ βάση τό δημοκρατικό δρόμο 
δέν είναι δυνατό νά γίνει χωρίς Ιδεολογικούς τριγμούς καί Αντιστάσεις ούτε σημαίνει 
υποχώρηση στίς κλασικές θέσεις τής σοσιαλδημοκρατικής ψευδαίσθησης. Τά ζητήμα
τα αύτά γίνονται στή Γαλλία Ακόμη πιό περίπλοκα γιατί τό ΓΚΚ είναι τό μόνο 
κομμουνιστικό κόμμα καπιταλιστικής χώρας πού θέτει άμεσα θέμα έξουσίας καί ή 
Γαλλία είναι ή μόνη καπιταλιστική χώρα δπου μέ βάση τήν ένωμένη άριστερά, διαφαί- 
νεται ή προοπτική, γιά τό άμεσο μέλλον, νά προχωρήσει στήν άντικαπιταλιστική τομή. 
Καί ή χιλιανο-πορτογαλική έμπειρία είναι περισσότερο πικρή παρά διδακτική...

Τό πρόβλημα πού πάντα παραμένει καίριο καί Αποφασιστικό είναι ή σύγκληση σέ ένα 
άντικαπιταλιστικό μέτωπο δλων τών άντικαπιταλιστικών κινημάτων, δλων τών κοι
νωνικών κινημάτων καί Αγώνων, δλων τών στρωμάτων καί τάξεων τού γαλλικού λαού 
πού δυνάμει έντάσσονται στό μέτωπο αύτό, δλων τών πολιτικών δυνάμεων, κομμου
νιστών, σοσιαλιστών, ριζοσπαστών, οίκολογιστών, Αριστεριστών, πού Αντιτίθενται 
στήν πολιτική τής γαλλικής δεξιάς. Ή  πορεία αύτή είναι γεμάτη Αντιφάσεις. “Οχι 
δμως καταδικασμένη. Γι ' αύτό καί οί εύαισθητές κεραίες τού γαλλικού Αστισμού έχουν 
πανικοβληθεί. Χαρακτηριστικό είναι δτι μόλις ξέσπασε ή κρίση τής γαλλικής Αριστε
ρός μετά τίς διαπραγματεύσεις κορυφής μεταξύ 15-18 Σεπτέμβρη, οί μετοχές στό χρη
ματιστήριο τού Παρισιού Ανέβηκαν κατά 4-6%. Τό βαρόμετρο αύτό έδειξε τή σχετική 
Ανακούφιση πού αίσθάνθηκε ή οίκονομική έξουσία τής Γαλλίας.
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ΔΙΕΘΠΙ10  ΕΛΑΤΑ

13-20 Μαρτίου '77
Δ η μ ο τ ικ έ ς  έ κ λ ο γ έ ς :  Ή  έ ν ω μ έ ν η  ά ρ ισ τερ ά  
κ ε ρ δ ίζ ε ι 55 πόλεις πάνω άπό 3 0  χιλ. κ α το ί
κο υ ς , έ κ  τω ν όποιω ν 3 9  τό  ΓΣ Κ  κ α ί 1 6 τό  ΓΚΚ.
9 Απριλίου '77

Αρχή τή ς  σ υ ζή τη σ η ς  γ ά  τή ν  έπαναπροσαρ- 
μ ο γ ή  το υ  Κ ο ινο ύ  Π ρ ο γρ ά μ μ α το ς .
10 Matou '77
Τήν παραμονή τ ή ς  τη λ εο π τ ικ ή ς  σ υ ζή τη σ η ς  
Μ η τέ ρ ά ν  κ α ί πρω θυπουργού Μ πάρ ή «Hu
manité» δ η μ ο σ ιε ύ ε ι άν α λ υ τ ικ ά  τά  «λογ ισ τικά  
το ύ  κο ινο ύ  π ρ ογρ άμματος» .
17 ΜΟΙου '77
Σ υ ν έρ χ ο ν τα ι οέ έπ ίπ εδ ο  ή γεσ ιώ ν  τά  τρ ία  
κό μ μ α τα  τ ή ς  ά ρ ισ τερ ά ς  γιά νά σ υ ζη τή σ ο υ ν  
τ ίς  π ρ ο τά σ εκ ; το ύ  ΓΚΚ. Κ αμ ία  συμφω νία. 
17-19 Ιουνίου '77
Σ υ ν έδ ρ ιο  το  ΰ ΓΣΚ. Α ρ ν η τ ικ ή  άπ άντηση  σ τ ίς  
π ρ ο τά σ ε ις  τού  ΓΚΚ- Δ ιάλυσ η  τή ς  ό ργανω τι- 
κ ή ς  α υ το ν ο μ ία ς  τή ς  μ ε ιο ψ η φ ία ς . (CERES). 
Ίούλιος-Αϋγουστος '77 
Ξ εαπ ά ε ι ή  π ο λεμ ική  μ ε τα ξ ύ  ΓΚΚ κ α ί ΓΣΚ. Σ η 
μ ε ία  σ ύ γκρ ο υ σ η ς : ή ά το μ ικ ή  βόμβα, τό  άμυν- 
τ ικ ό  σ ύσ τημα , ή ιερ α ρχ ία  τω ν μ ισ θώ ν κ α ί ο ί 
έ θ ν ικ ο π ο ιή σ ε ις  
15 Σεπτέμβρη '77
Σ υ ν έ ρ χ ο ν τα ι σ έ  έπ ίπ εδ ο  ή γεσ ιώ ν  τά  τρ ία  
κό μ μ α τα . Δ ιαφω νία  ΓΚ Κ  - Ρ ιζοσπαστών. Ή  
σ υ γκέντρ ω σ η  άνα β ά λλετα ι.
2 3  Σεπτεμβρίου ' 77 
Δ ε ύ τ ε ρ η  σ ύ νο δ ος  τώ ν ή γεσ ιώ ν  τώ ν τρ ιώ ν  
κο μ μ ά τω ν  τ ή ς  ά ρ ισ τερ ά ς . Κ ύρ ια  δ ιαφω νία  ο ί 
έθ ν ικ ο π ο ιή σ ε ις . ' Η σ υ γκέντρ ω σ η  ά να β ά λλε -  
τα ι έ π ' άόρ ια τον .
' Οκτώβριος ' 77
Ό ξ ύ τ α τ η  π ο λεμ ική  το ύ  ΓΚΚ π ρός τό  Σ Κ Γ  
πού άφ ορά  όλα τά  θ έμ α τα .
10 Νοεμβρίου ' 77
Σ υ νά ν τη σ η  άντιπροσώ πω ν τώ ν τρ ιώ ν  κο μ μ ά 
των. Κ αμ ία  πρόοδος. Κ ύρ ια  δ ιαφ ω νία  ο ί έ θ ν ι-  
κο π ο ιήα ε ις . Δ η λώ σ ε ις  κα ί άπό τά τρ ία  κό μ μ α 
τα  δπ  ε ίν α ι π άντα  ύπ έρ  το ύ  κο ινο ύ  π ρογράμ
μ α το ς .

r -\

'Ωστόσο παρά τήν τραυματική κατάσταση πού δημιούργησε ή κρίση υπονομεύοντας 
σταθερά τήν ένωτική δυναμική τής άριστεράς, ή συμμαχία δέν επαψε νά υπάρχει καί τά 
σημάδια τής Ανάρρωσης είναι παρήγορα. Ήδη στά μέσα τού Νοέμβρη ό Ζ. Μαρσαί 
δήλωνε: «6 καιρός πιέζει γιά τήν Αλλαγή πού ό λαός καί ή χώρα μας έχουν Ανά
γκη. Δέν πρέπει νά χαθεί ή εύκαιρία πού μάς προσφέρουν οί έκλογές του ‘78».

Στά βάθος δμως παραμένει πάντα ή διαφορετική ταξική λογική τών δυό βασικών 
κομμάτων τής γαλλικής άριστεράς. Αύτή ή λογική κάτω άπό τήν πίεση τών πραγμά
των, τό συσχετισμό δυνάμεων καί τούς κοινωνικούς Αγώνες, υποχρεώνει τά δυό με
γάλα κόμματα πότε νά συγκλίνουν καί πότε νά Αποκλίνουν. Τή στιγμή αύτή οί δυνά
μεις τής σύγκλισης είναι Ισχυρότερες, θά καταφέρουν νά άποτρέψουν τίς κεντρόφυγες 
τάσεις;

Εύρωκομμουνισμός καί ΓΚΚ

Καί γιά νά γενικεύσουμε κάπως: Ή  κρίση τής γαλλικής άριστεράς Αποτελεί τή σημαν
τικότερη στίς μέρες μας καμπή του εύρωπαϊκοΰ έργατικοΰ κινήματος. ’Εφαρμοσμένος, 
γιά πρώτη φορά, ό εύρωκομμουνισμός Αγγίξει τά προβλήματα τής συγκεκριμένης πο
λιτικής καί τίς περιπέτειες πού έχει ή πολιτική πραγματικότητα ’Εδώ δηλαδή δέν 
έχουμε νά κάνουμε μέ άφηρημένες Ιδεολογικές διακηρύξεις ούτε μέ προκαταρκτικά 
στάδια μιάς στρατηγικής, όπως στήν Ιταλία τού «ιστορικού συμβιβασμού», ή τήν 
’Ισπανία τής «έθνικής ένότητας». Τό ζήτημα δέν είναι μόνο ένδοκομμουνιστικό ούτε 
αόνο γαλλικό. Ή  έπιτυχία τής γαλλικής άριστεράς θά σημάνει μιά Αποφασιστική Ανα
τροπή στήν παγκόσμια Ισορροπία δυνάμεων πού βγήκε άπό τόν Δεύτερο παγκόσμιο πό
λεμο. Αύτό δέν ξεφεύγει άπό τήν προσοχή κανενός. Ούτε τών ΗΠΑ πού τήν καταπολε
μούν λυσσαλέα, κυρίως μέσω Δυτικής Γερμανίας προβάλλοντας τόν μπαμπούλα τού 
οίκονομικοΰ Αποκλεισμού, ούτε τής ΕΣΣΔ. Ή  τελευταία Αντιδρά καί αύτή μέ τόν τρό
πο της στό ένδεχόμενο Αλλαγής φρουράς στή Γαλλία καί ό Μπρέζνιεφ στό τελευταίο 
του ταξίδι στό Παρίσι έδωσε όλα τά έχέγγυα υποστήριξης στόν σημερινό πρόεδρο τής 
Γαλλίας Ζισκάρ ντ ’ Έσταίν. Δέν είναι παράδοξο άλλωστε άτι ή κριτική τών Σοβιε
τικών βασίζεται στό κλασικό πιά θεώρημα τού «άντισοβιετισμός - Αντικομμουνισμός» 
πού έμμέσως πλήν σαφώς εκσφενδονίζεται έναντίον τών Γάλλων κομμουνιστών. "Αλ
λωστε τό ΚΚΣΕ θεωρεί Απαράδεκτες υποχωρήσεις Απέναντι στους σοσιαλιστές τίς 
προσπάθειες τών Γάλλων κομμουνιστών νά ξεπεράσουν τά έπίμαχα σημεία τής κρί
σης. Καί ή ΕΣΣΔ δέν θά μασήσει τά λόγια της προκειμένου νά κατακρίνει τό ΓΚΚ, 
όταν τό τελευταίο έπιδίδεται σέ μιά συγκρατημένη Αλλά σαφή κριτική τού «σοσιαλι
σμού τών ψυχιατρείων» καί τής καταπάτησης τών πολιτικών έλευθεριών. Ή  κριτική 
τής ΕΣΣΔ θά χρησιμεύσει γιά νά καλύψει μιά σοβαρή Ανησυχία: τό ένόεχόμενο Ανα
τροπής τού συσχετισμού δυνάμεων σέ παγκόσμιο έπίπεδο πού μοιραία συνεπάγεται 
ή νίκη τής γαλλικής άριστεράς.

Ό  εύρωκομμουνισμός λοιπόν, μέ τή γαλλική έμπειρία, περνάει μιά κρίση Ανάπτυ
ξης. Προϊόν καί ό ίδιος μιάς διπλής κρίσης, τού καπιταλιστικού συστήματος σέ όρι- 
σμένες προηγμένες χώρες τής Εύρώπης καί τής κρίσης τού παγκόσμιου κομμουνιστι
κού κινήματος πού προσπαθεί νά ξεφύγει άπό τήν πολιτική του Ακινησία έρευνά Ακόμη 
τούς δρόμους του. Τό ΓΚΚ δέν είναι λιγότερο «εύρωκομμουνιστικό» άπό τό ’Ιταλικό 
Κομμουνιστικό Κόμμα ή τό ΚΚ ’Ισπανίας. 'Αλλά υπάρχουν πολλοί δρόμοι έξόδου άπό 
τό σταλινικό βάλτωμα, δπως καί πολλοί δρόμοι στό μεσοπόλεμο οδήγησαν σ ' αύτό. 
Μπορεί κανείς νά βγει άπό τήν Αριστερή ή άπό τή δεξιά πόρτα Γι ’ αύτό καί ή μεγάλη 
σημασία τής σύγκρουσης πού διεξάγεται σήμερα στή Γαλλία Βρισκόμαστε έμπρός σέ 
μιά υπαναχώρηση τής άριστεράς πού θά υπονομεύσει τήν έπιτυχία της στίς έκλογές τού 
Μάρτη τού 1978; Ή, Αντίθετα, βρισκόμαστε έμπρός στίς ύποκειμενικές καί Αντικει
μενικές δυσκολίες ένός Ιδιότυπου καί Ανένδοτου δρόμου πρός τό σοσιαλισμό;

Ή  διαδικασία σταλινοποίησης καί έκρωσισμοΰ τών κομμουνιστικών κομμάτων τής 
Εύρώπης κράτησε πολλές δεκαετίες. Ή  διαδικασία άποσταλινοποίησής τους δέν 
τελείωσε μέ τό 20ό συνέδριο τού ΚΚΣΕ. θά πάρει κι αύτή καιρό. Καί μορφές διάφορες.

ΠΕΤΡΟΣ ΠΙΖΑΜΑΣ
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Α* ΕΚΑΟΖΕΙΣ ΤΟΥΜΠΝΕΡ -  ΛΕΙΨΙΑΣ

• Έξασφαλίσαντες τά συγγραφικά δικαιώματα έπανεκδίδομε τή γνωστή 
σειρά των

ΑΡΧΑΙΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ ΤΟΥΜΠΝΕΡ - ΛΕΙΨΙΑΣ
• Πραγματοποιώντας μιά άκόμη προσφορά γιά όλους τούς ’Έλληνες 

καί ξένους, γιά νά γνωρίσουν τήν πνευματική κληρονομιά τών προγόνων μας.

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ ΣΕ ΚΑΛΑΙΣΘΗΤΟΥΣ ΤΟΜΟΥΣ (δεμένοι)
• ΕΥΡΙΠΙΔΗ .:  Τραγωδίες (Ed. Augusti Nauckii)

Τόμος 1ος, δρχ. 280, 2ος δρχ. 270, 3ος δρχ. 270
• ΙΣΟΚΡΑΤΗ : Λόγοι (Ed. Frider. Blass), τόμοι δύο, καθένας Δρχ. 270
•  ΛΥΣΙΑ : Λόγοι (Ed. Th. Thalheim) Δρχ. 280
• ΣΟΦΟΚΛΗ : Τραγωδίες (Ed. Gutlelmi Dindorfii-S. Mekler), Δρχ. 280
• ΗΡΟΔΟΤΟΥ: Ιστορία (Ed. Henr, Rudolph.Dietch-Hude, Kallenberg,τό

μος 1ος 280, 2ος 280
•  ΘΟΥΚΥΔΙΔΗ: 'Ιστορία (Ed. Carolus Hude) τόμοι δύο καθένας δρχ. 27
• ΠΛΑΤΩΝΑ : "Απαντα (Ed. C.F. Hermann), τόμοι 1-6

Τόμος 1ος Δρχ. 300, 2ος Δρχ. 270, 3ος Δρχ. 290,
4ος Δρχ. 280, 5ος Δρχ. 280, 6ος Δρχ. 280

Ε Τ Ο Ι Μ Α Ζ Ο Ν Τ Α Ι
• ΔΗΜΟΣΘΕΝΗ : Λόγοι (Ed. Dindorf-Blass), τόμοι 1 -3
• ΟΜΗΡΟΥ : Τλιάδα (Ed. A. Ludwig), τόμοι 1 -2
• ΟΜΗΡΟΥ : Οδύσσεια (Ed. A. Ludwig), τόμοι 1 -2

Β' ΑΑΑΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ
ΚΑΡΑΝΤΩΝΗ ΑΝΔΡΕΑ : Φυσιογνωμίες. Τόμ. Α', χαρτ. 300 - δεμ. 360. Τόμ. 

Β' χαρτ. 450, δεμ. 510
ΚΩΤΣΑΔΑΜ ΓΙΑΝΝΗ : 'Ηροδότου Ιστορία (βοήθημα γιά τή διδασκαλία 

: τού 'Ηροδότου άπό μετάφραση), χαρτ. 250, δεμ. 310 
FLACELIER R.: Ό  Έρωτας στήν ’Αρχαία Ελλάδα ( μετ. Άνδρέα Καραντώ- 

νη). Χαρτ. 240, δεμ. 300
DELVOYE CH.: Βυζαντινή Τέχνη (μετ. Μ. Παπαδάκη) - Τόμος Α' χαρτ. 450 - 

δεμ. 510. Τόμος Β', χαρτ. 500, δεμ. 510
ΚΑΡΑΝΤΩΝΗ ΑΝΔΡΕΑ : Πεζογράφοι καί Πεζογραφήματα τής Γενιάς τού 

30 (συμπληρωμένο). Χαρτ. 230, δεμ. 290

ΖΗΤΗΣΑΤΕ ΤΟ ΝΕΟ ΤΙΜΟΚΑΤΑΛΟΓΟ ΜΑΣ
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1977: 'Η ερευνά στην Ελλάδα
τοϋ Κώστα Κριμπα

Είναι δύσκολο νά περιγράφει ή κατάσταση τής έρευνη- 
τικής δραστηριότητας στήν Ελλάδα, πρώτα γιατί τά 
δημοσιευμένα στατιστικά στοιχεία είναι λιγοστά καί 
άφοροδν κυρίως ποσά πού δαπανοΰνται γιά τήν έρευνα, 
καί άριθμό έρευνητών, καί μετά γιατί δέν υπάρχουν 
αξιόλογες μελέτες πάνω στό θέμα. Ή  Υπηρεσία τής 
’Επιστημονικής ’Έρευνας καί Άναπτύξεως τοϋ 'Υ
πουργείου Πολιτισμού καί ’Επιστημών (τώρα στό Υ 
πουργείο Συντονισμού) άπό καιρό έτοιμάζει έναν κα
τάλογο έρευνητικών ’Εργαστηρίων, όμάδων, Κέντρων 
κ.λπ. πού, άπ’ όσο ξέρω, δέν κυκλοφόρησε άκόμα. 
"Ομως αύτός ό κατάλογος κάθε άλλο παρά κριτικός θά 
είναι, κάθε άλλο παρά ένας κατάλογος raisonné. Αυτό 
πού κυρίως μάς ένδιαφέρει είναι μιά έκτίμηση τής άπό- 
δοσης τών έρευνητών, τής ποιότητας δηλαδή καί τής 
ποσότητας τού έργου πού παράγουν καί σέ ποιούς το
μείς. Τολμώ νά καταπιαστώ μέ κάτι τέτοιο, ζωγραφί
ζοντας μέ πολύ άδρές γραμμές τήν κατάσταση. Χρησι
μοποιώ πηγές πού δέν είναι προσιτές σέ όλους (όπως 
λ.χ. έκθέσεις ή μελέτες κρατικές μέ περιορισμένη κυ
κλοφορία, δεδομένα άπό Υπηρεσίες πού συλλέχτηκαν 
μέ πολύ κόπο) καί όσα γνωρίζω άπό τήν προσωπική μου 
πείρα (πάνω άπό 16 χρόνια είμαι καθηγητής σέ Α.Ε.Ι. 
καί έπί τρία χρόνια μέλος διοικητικού συμβουλίου τού 
μεγαλύτερου έρευνητικοΰ ' Ιδρύματος τής χώρας). Παρ ’ 
όλα αύτά όριοθετώ καί περιορίζω τό πεδίο έξέτασης 
μόνο στίς θετικές καί έφαρμοσμένες έπιστήμες (τεχνο
λογικές, ιατρικές, γεωπονικές) μέ έμφαση στίς θετικές 
καί στίς γεωπονικές έπιστήμες.

Ή  έρευνα, βασική κι έφαρμοσμένη, διεξάγεται στήν 
'Ελλάδα μέσα καί έξω άπό τά πανεπιστήμια καί άλλα 
ΑΕΙ. Βασική έρευνα έννοώ έκείνη πού δέν έχει άμεσα 
προσδιορισμένο στόχο γιά έφαρμογή άλλά πού διεξά
γεται γιατί τά άποτελέσματά της θά μάς έπιτρέψουν νά 
σχηματίσουμε μιά πληρέστερη εικόνα τοϋ κοσμοειδώ
λου (έναν περίπου παραπλήσιο όρισμό δίνει κι ό Jor

dan). Γιατί αυτή είναι ή σημαντική διαφορά μεταξύ

Εισήγηση στό διήμερο μελέτης τό Αφιερωμένο στήν οργά
νωση τής ‘Επιστημονικής "Ερευνας σέ χώρες τής Δυτικής 
Ευρώπης καί στήν 'Ελλάδα πού διοργάνωσε στίς 1-2 Σε
πτεμβρίου στήν ’Αθήνα ή "Ενωση 'Ελλήνων Πανεπιστη
μιακών Δυτικής Ευρώπης.

"Ολο τό υλικό τού διήμερου πρόκειται νά κυκλοφορή
σει σέ ένιαϊο τόμο στίς εκδόσεις ΝΕΑ ΣΥΝΟΡΑ μέ επιμέ
λεια τοϋ Μάριου Νικολινάκου.

βασικής καί έφαρμοσμενης έρευνας: ή πρώτη στοχεύει 
στήν καλύτερη άναπαράσταση τοϋ κοσμοειδώλου, ή 
δεύτερη σέ άμεσότερη πρακτική έφαρμογή. Περιττό 
είναι νά ειπωθεί πώς ό διαχωρισμός βασικής καί έφαρ- 
μοσμένης έρευνας δέν είναι πάντα εύκολος, όλα τά έν- 
διάμεσα υπάρχουν.

Συχνά διατυπώνεται ή γνώμη πώς στά ΑΕΙ στήν ' Ελ
λάδα δέν διεξάγεται όποιουδήποτε είδους έρευνα. Ή  
γνώμη αύτή έκφράζει μιά λαθεμένη ύπεραπλοποίηση. 
Αύτό πού θά μπορούσε νά ειπωθεί είναι ότι στά ΑΕΙ 
στήν 'Ελλάδα διεξάγεται πολύ λιγότερη έρευνα, άπ’ 
ό,τι θά έπρεπε, θά έπιθυμούσαμε νά διεξάγεται. Γιατί 
υπάρχουν όντως άξιόλογες, άλλά λιγοστές, έρευνητικές 
έστίες στά ΑΕΙ, διεθνούς κύρους καί έπιπέδου. ’Αναφέ
ρω ένδεικτικά, γιά νά δείξω τοϋ λόγου μου τό άσφαλές, 
μερικές τέτοιες έστίες, έπαναλαμβάνοντας πώς ό κατά
λογος άσφαλώς δέν είναι έξαντλητικός: ή όμάδα Κον- 
τόπουλου στή Φυσικομαθηματική ’Αθηνών, Φέσσα 
στήν ’Ιατρική ’Αθηνών, Θεοχάρη στό ΕΜΠ, Γούναρη 
στή Φυσικομαθηματική Ίωαννίνων. Υπάρχουν λοι
πόν σοβαρές έστίες έρευνας πού άπό καιρό δουλεύουν, 
καί υπάρχει έλπίδα νά δημιουργηθοΰν καί νέες έστίες 
άπό καθηγητές πού διορίστηκαν πρίν άπό λίγα χρόνια 
καί δέν πρόφτασαν άκόμα νά προσαρμοστούν καί νά 
δημιουργήσουν τήν κατάλληλη δομή τής έρευνητικής 
όμάδας. "Αν όμως έξαιρέσει κανείς τίς λαμπρές αύτές 
έστίες [(α) πρώτη κατηγορία] ή κατάσταση είναι όντως 
θλιβερή. Θά μπορούσαμε νά κατατάξουμε τίς υπόλοιπες 
όμάδες τών καθηγητών καί ΕΔΠ τού έργαστηρίου τους 
στίς άκόλουθες κατηγορίες:

(β) σ ’ αύτούς πού δέν κάνουν διόλου έρευνα — 
μερικοί άπό αύτούς δέν κρύβονται καί τό δηλώνουν ξε
κάθαρα·

(γ) σ ’ αύτούς πού κάνουν κάποια έρευνα ή πού στά 
έργαστήριά τους παρουσιάζεται κάποια έρευνητική δρα
στηριότητα λιγοστή ή πολύ περιορισμένης σημασίας, 
είτε γιατί άναφέρεται σέ θέματα πού δέν προσελκύουν 
πιά τό ένδιαφέρον (είναι ξεπερασμένα) είτε γιατί γίνεται 
μέ ξεπερασμένη μεθοδολογία καί προσπέλαση τοϋ προ
βλήματος. Αύτή ή δεύτερη κατηγορία είναι έξαιρετικά 
άνομοιογενής καί άπό άποψη ποιοτικής άπόδοσης καί 
άπό άποψη ποσοτικής. Περιλαμβάνει καθηγητές πού 
είναι ικανοί νά κάνουν έρευνα άλλά τροχιοδρομοΰν 
άποκλειστικά στό έξωτερικό τήν έρευνητική τους δρα
στηριότητα, χωρίς νά οικοδομούν ντόπια παράδοση, 
μέχρις έκείνους πού δέχονται παθητικά τίς έξωτερικά 
τού έργαστηρίου τους έκπονημένες διατριβές καί τίς 
είσηγοΰνται.
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Είναι δύσκολο νά προβεΐ κανείς σέ ποσοτικές έκτι- 
μήσεις. Προσπάθησα, μέ καθαρά ύποκειμενικά κριτή
ρια, νά έκτιμήσω τή συχνότητα τών τριών αυτών κατη
γοριών. Οι διεθνούς έπιπέδου δέν υπερβαίνουν τούς 
15%, 'ίσως μάλιστα νά βρίσκονται πιό κοντά στό 5%. 
"Αν τά κριτήριά μας είναι πιό έλαστικά, στήν κατηγο
ρία πού πιά δέν πρέπει νά όνομάσουμε «διεθνούς κύ
ρους» έρευνητών άλλά «καλών» έρευνητών, θά μπορού
σαμε νά φτάσουμε νά κατατάξουμε ένα 20% ώς 25% τών 
σημερινών καθηγητών. Ή  δ· τερη όμάδα, αυτών πού 
δέν κάνουν διόλου ή σχεδόν διόλου έρευνα, φοβούμαι 
ότι θά μπορούσε σέ όρισμένες Σχολές νά άποτελέσει 
σχεδόν τήν πλειοψηφία φτάνοντας μέχρι καί 50%. Ή  
τρίτη λοιπόν όμάδα, άνάλογα μέ τίς προδιαγραφές πού 
κάνουμε, κυμαίνεται μεταξύ 45% καί 25%.

Δέν θά 'πρεπε νά πάρει κανείς τίς έκτιμήσεις αύτές 
σάν άπόλυτα άκριβεΐς άλλά σάν προσδιοριστικές τής 
τάξης μεγέθους τών συχνοτήτων τών τριών κατηγοριών.

Γιά τή θλιβερή αυτή κατάσταση οί καθηγητές προ

βάλλουν διάφορους λόγους, έν πολλοίς σωστούς: μεγά
λο φόρτο διδακτικής καί διοικητικής δουλειάς (ή άνα- 
λογία φοιτητών - καθηγητών είναι πολύ μεγάλη), μι
κρές πιστώσεις γιά λειτουργικές δαπάνες καί άνυπαρ- 
ξία μέσων (όργάνων, βιβλιοθηκών), άποθαρρυντική δια
δικασία τού δημόσιου λογιστικού γιά τήν άνάλωση τών 
πιστώσεων. Θά μπορούσαμε νά προσθέσουμε πώς πολ
λοί έξασκούν έπάγγελμα ή επιδίδονται σέ άλλες άπα- 
σχολήσεις πού τούς προσπορίζουν οικονομικά, πολιτι
κά, κοινωνικά κέρδη ή γόητρο, ότι σέ μερικά ΑΕΙ (λ.χ. 
στό ΕΜΠ) τό ίδιο συμβαίνει μέ τήν πλειοψηφία τών 
μελών τού ΕΔΠ (πού είναι ώρομίσθιοι!), πώς ή έρευνη- 
τική δραστηριότητα ούδέποτε έπιβραβεύτηκε όπως ή 
διοικητική ή άλλη, ότι ή επιστημονική παράδοση λεί
πει σέ μεγάλο βαθμό — άλλά καί τό έπιστημονικό κοινό 
μέ τό όποιο θά άντιπαραθέσει καί θά συζητήσει τίς ιδέες 
του ή τά πορίσματά του ό έρευνητής —, ότι ή άμοιβή τών 
μελών τού ΕΛΠ δέν είναι ικανοποιητική γιά νά στρέψει 
τού, περισσότερους σέ μή κερδοσκοπικούς τομείς, ότι

ΠΙΝΑΚΑΣ 1

Κατάλογος Ιδρυμάτων Έρεύνης 'Υπηρεσίας Γεωργικών ‘Ερευνών 'Υπουργείου Γεωργίας

1. Ιν σ τ ιτο ύ το  Σ ιτηρών Θ εσσαλονίκης Αγρόκτημα 1173 στρ. σέ 4 τοποθεσίες
2. Ιν σ τ ιτο ύ το  Βάμβακος Σίνδου Θεσσαλονίκης 548 στρ. σέ 2 •
3. Ιν σ τ ιτο ύ το  Κ τηνοτροφ ικώ ν Φυτών Λαρίσης 1244 στρ. σέ 5 •

4. 'Ινστιτούτο  Κ ηπευτικώ ν Φυτών Χαλανδρίου 'Α ττικής  " 44 στρ. σέ 1 τοποθεσία
5. 'Ινστιτούτο  ‘Αμπέλου Λυκ. βρύσης 'Α ττικής 99 στρ. σέ 1 -
6. 'Ινστιτούτο  ‘Ελαίας Κέρκυρας 86 στρ. σέ 3 τοποθεσίες
7. ’Ινστιτούτο  Δενδροκομίας Ναούσης  * 198 στρ. σέ 1 τοποθεσία
8. 'Ινστιτούτο  'Εδαφολογίας-Λ ιπασματολογίας κα ί Κ λιματολογίας Λυκο- 

βρυσης 'Α ττικής
~ - ~ -

9. ’Ινστιτούτο  Τεχνολογίας Φ υτικών Προϊόντω ν Λυκόβρύσης Α ττ ικ ή ς _
10. ‘Ινστιτούτο  Οίνου Λνκόβρυσης 'Α ττικής  · _
11. ‘Ινστιτούτο  Μ ηχανολογίας 'Α γίω ν 'Αναργύρων 'Α ττικής 54 στρ. σέ 1
12. Ιν σ τ ιτο ύ το  Βελτιώ σεω ς κα ί Διατροφής Ζώ ω ν Γιαννιτσών 4037 στρ. σέ 3 τοποθεσίες
13. Σταθμός Γεω ργικής Έ ρεύνης ’Αλιάρτου-Βοιωτίας  « 1033 στρ. σέ 3
14. Σταθμός Γεω ργικής Έ ρεύνης Βαρδατών-Φ θιώτιδος 281 στρ. σέ 1 τοποθεσία
15. Σταθμός Γεω ργικής Έ ρεύνης Π τολεμαίδος 269 στρ. σέ 1
16. Σ ταθμός Γεω ργικής Έ ρεύνης 'Η ρακλείου Κρήτης 65 στρ. σέ 1
17. Σ ταθμός Γεω ργικής Έ ρεύνης Χανίων Κρήτης 600 στρ. σέ
18. Σ ταθμός Γεω ργικής Έ ρεύνης Ρόδου 920 στρ. σέ 1
19. Σ ταθμός Γεω ργικής Έ ρεύνης Χ αλκιδικής 1396 στρ. σέ
20. Σ ταθμός Γεω ργικής Έ ρεύνης "Αρτας 474 στρ. σέ
21. Σ ταθμός Γεργικής Έ ρεύνης Λέσβου 93 στρ. σέ
22. Σ ταθμός Γεω ργικής Έ ρεύνης Ξάνθης 284 στρ. σέ 1
23. Σταθμός Γεω ργικής Έ ρεύνης Β. Δ. Πελοποννήσου (Κόροιβος, Ά μ α -  

λιάδας)
533 στρ. σέ 1

24. Σταθμός Γεω ργικής Έ ρεύνης Ε δαφολογίας-Λ ιπασματολογίας θεσσα - 7 στρ. σέ 1
λονίκης

25. Σταθμός Έ ρεύνης Εδαφολογίας κα ί Λ ιπάνσεων Θεσσαλίας στρ. · σέ
26. Σταθμός Έ ρεύνης Ε δαφολογίας κ α ί Λ ιπάνσεων Ίωαννίνων στρ. σέ
27. Σ ταθμός Έ ρεύνης Εδαφολογίας κα ί Λ ιπάνσεων 'Η ρακλείου στρ. σέ
28. Σταθμός Έ ρεύνης Π ροστασίας Φυτών Θ εσσαλονίκης 10 στρ. σέ 1
29. Σ ταθμός Έ ρεύνης Π ροστασίας Φυτών Βόλου  " 8 στρ. σέ 1
30. Σ ταθμός Έ ρεύνης Π ροστασίας Φυτών Π ατρών 20 στρ. σέ 1
31. Σ ταθμός Π ροστασίας Φυτών 'Η ρακλείου Κ ρήτης  * στρ. σέ
32. Σταθμός Έ γγειω ν Βελτιώ σεω ν Σίνδου Θ εσσαλονίκης 350 στρ. σέ
33. Σ ταθμός Γεω ργοκτηνοτροφικής Έ ρεύνης Σερρών 1485 στρ. σέ
34. Σταθμός Έ ρεύνης Κτηνοτροφίας Δ ιαβατώ ν Θ εσσαλονίκης 267 στρ. σέ
35. Σ ταθμός Έ ρεύνης Κτηνοτροφίας Κ ομοτηνής 558 στρ. σέ
36. Σ ταθμός Γεω ργοκτηνοτροφικής Έ ρεύνης Ίω αννίνω ν 932 στρ. σέ
37. Σ ταθμός Έ ρεύνης Κτηνοτροφίας 'Αθηνών 160 στρ. σέ 1
38. 'Υ ποσταθμός Καλυτερεύσεως Φυτών είς Τρίπολιν (υπάγεται σ τό  1) - 38 στρ. ένοικιαζόαε
39. Υποσταθμός Καλυτερεύσεως Φ υτώ ν είς Δουρούτην Ίω αννίνω ν 286 στρ. σέ 1 τοποθεσία
40. 'Υ ποσταθμός Ε γγείω ν  Βελτιώ σεω ν Ά ρ τ α ς  (υπάγεται σ τό  32) 200 στρ. σέ 1 .
41. 'Υ ποσταθμός Έ γγειω ν Βελτιώ σεω ν Ά λ ιά ρ το υ  - Βοιωτίας (υπάγεται 302 στρ. σέ .

στό  32)
42. Παράρτημα ‘Ινστιτούτου Δενδροκομίας είς Σκύδρα Ε δέσ σ ης 392 στρ. σέ 1 -

43. Παράρτημα Ιν σ τιτο ύ το υ  Δενδροκομίας είς Μ ακροχώ ρι Βέροιας 496 στρ. σέ 1 -

44. Παράρτημα ‘Ινστιτούτου Κτηνοτροφικώ ν Φυτών είς Παλαμά Κ αρδίτσας 307 στρ. σέ 1 -

45. Παράρτημα Σταθμού Γεω ργικής Έ ρευνας Π τολεμαίδος είς Α ριδα ίαν 100 στρ. σέ 1 -

46. Π αράρτημα Σταθμού Γεω ργικής Έ ρευνας Ηρακλείου είς Μ εσσαρά 71 στρ. σέ 2 τοποθεσίες
κα ί Ίεράπετρα

47. Π αράρτημα Σταθμού Γεω ργικής Έ ρευνας Χανίων είς Μ εσσαρά 1330 στρ. σέ 1 τοποθεσία

48. Π αράρτημα Σταθμού Έ ρευνας Ρόδου είς Κ ώ 29 στρ. σέ

Σύνολο: 20.779 στρ.
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πολλοί άπό τούς ίδιους τούς καθηγητές είναι ακατάλ
ληλοι καί σάν έπιστήμονες καί σάν έρευνητές, καί τέλος 
δτι ή έλληνική γλώσσα δέν παρέχει μέσο διάδοσης 
έπιστημονικών πορισμάτων, άφού μιλιέται άπό πολύ 
λίγους έρευνητές του ίδιου κλάδου. Αυτός ό τελευταίος 
λόγος είναι τόσο σημαντικός ώστε, κι όταν άκόμα ή 
έρευνα συντελείται στόν τόπο μας άπό ντόπια έρευνη- 
τική όμάδα, στή δημοσίευση τών πορισμάτων νάσυμπε- 
ριφερόμαστε σάν περιφέρεια τής καπιταλιστικής μη
τρόπολης ή τών δευτερογενών κέντρων της: τά άξιόλογα 
συμπεράσματα δημοσιεύονται σέ ξένη γλώσσα σέ ξενό
γλωσσα έπιστημονικά περιοδικά. Είναι τόση ή αίγλη 
άπό τήν ξένη αύθεντία ώστε κάθε τίτλος, κάθε δημοσίευ
ση στά ξένα, κάθε σπουδή στά ξένα, κάθε ξένο σύστημα 
έκπαίδευσης, νά θεωρείται όχι μόνο καλό (πού θά’ ταν 
πολλές φορές μιά λογική έκτίμηση) άλλά άνευ έξέτασης 
υπέροχο καί μή δυνάμενο νά συγκριθεί μ ’ ότιδήποτε 
ντόπιο. Αυτό άποτελεΐ ένα γενικό χαρακτηριστικό.

'Υπάρχει βέβαια καί ή έκτός τών ΑΕΙ έρευνα, ή extra 
muros. Σ ’ αύτήν συναντάμε μιά άνισομερή άνάπτυξη 
όσο άφορά τούς τομείς. "Ετσι είναι σχεδόν άνύπαρκτη ή 
βιομηχανική έρευνα — πάντως άνύπαρκτη κρατικά καί 
σχεδόν άνύπαρκτη σάν χρηματοδοτούμενη άπό βιομη
χανίες. Τό κρατικό "Ιδρυμα Βιομηχανικών ’Ερευνών 
έμεινε μόνο στά χαρτιά, τό Έδαφολογικό ’Ινστιτούτο 
Κανελλόπουλος τών Λιπασμάτων έπαψε ουσιαστικά νά 
υπάρχει άπό τότε πού έφυγε ό Ζβορύκιν. Μόνη έξαίρεση 
άποτελεΐ τό όντως έκπληκτικό έργαστήριο τής ΒΙΟΡΥΛ 
πού όφείλεται στήν πρωτοβουλία τού Καθηγητή Σταυ- 
ρόπουλου. Γενικά παρουσιάζεται ή πρόθεση νά φορτώ
σουν οΐ βιομήχανοι στό Κράτος τά έξοδα τής έρευνας, 
τήν όποια θά ’πρεπε νά χρηματοδοτούν οί ίδιοι. Μιά 
πρώτη απόπειρα έγινε έπί χούντας μ’ ένα νομοσχέδιο 
τού 'Υπουργείου Βιομηχανίας, άλλά καί σήμερα έξα- 
κολουθεΐ αυτή ή προσπάθεια. "Οταν άκούγονται έπαγ- 
γελίες γιά ένίσχυση έρευνας ή στροφής της κατ ’ άπο- 
κλειστικότητα πρός τομείς εφαρμοσμένους πρέπει νά 
προσέχουμε ποιος πρόκειται νά χρηματοδοτήσει τήν 
άνάπτυξη τών έπιχειρήσεων καί τών κερδών ποιοΰ. 1 Υ
πάρχει καί μιά νομική δυσκολία νά χρηματοδοτηθούν 
τά πανεπιστημιακά έργαστήρια γιά έφαρμοσμένη έρευ
να, μιά πού ή χρησιμοποίηση κρατικών μέσων άπαγο- 
ρεύει, θεωρητικά τουλάχιστον, τήν κατοχύρωση πατέν- 
των ιδιωτών. Αυτός ό κανόνας είναι θεωρητικός, μιά πού 
καί στό Δημόκριτο άντιλήφθηκα ότι δέν έχει πάντα 
άκολουθηθεϊ.

Περισσότερο άναπτυγμένη είναι ή ’Ιατρική έρευνα, 
ξεκινώντας άπό τά πανεπιστημιακά νοσοκομεία καί 
έργαστήρια καί ορισμένα άνεξάρτητα ιδρύματα. Τό 
Θεαγένειο τής Θεσσαλονίκης, τό * Ινστιτούτο ' Υγείας 
τού Παιδιού, άκόμα κι ό "Αγιος Σάββας, τό ’ Ινστιτούτο 
Pasteur ή ό Ευαγγελισμός δείχνουν μιά κάποια, συνή
θως έφαρμοσμένη, έρευνητική δραστηριότητα. Είναι 
όμως άναμφίβολο πώς ή extra muros ιατρική έρευνα δέν 
έχει άνδρωθεΐ, καί πολλά έναπόκεινται νά γίνουν πού 
θά ’ πρεπε άπό καιρό νά είχαν έπιτελεσθεΐ.

’ Αντίθετα μέ τούς δυό προηγούμενους τομείς, ή γεωρ
γική έρευνα δείχνει μιά έκπληκτική άνάπτυξη σέ ά- 
ριθμό έπιστημόνων καί ιδρύματα, άνάπτυξη πού όφείλε- 
ται άποκλειστικά σέ κρατική χρηματοδότηση καί έλά- 
χιστες Ιδιωτικές δωρεές (όπως τού Μπενάκη). Τό 1954 ύπήρ-

ΠΙΝΑΚΑΣ2

”Ετος Ιδρυσης 'Ιδρυμάτων Γεωργικής "Ερευνας 
πού είναι τώρα ’Ινστιτούτα

1. Ινστιτούτο Σιτηρών Θεσσαλονίκης 1926
2. » Βάμβακος Σίνδου 1931
3. » Κτηνοτροφικών Φυτών Λαρίσης 193*
4. » Κηπευτικών Φυτών καί 'Ελέγχου Σπόρων 19οβ
5. Δενδροκομίας 1954
6. » 'Ελαίας 1957
7. » ’Αμπέλου 1961
8. 'Εδαφολογίας, Λιπασματολογίας καί Κλι

ματολογίας 1901
9. Τεχνολογίας Φυτικών Προϊόντων 1933

10. » Οίνου 1937
11. Γεωργικής Μηχανολογίας 1937
12. Διατροφής Ζώων 1954

πήρχαν στή Διεύθυνση Γεωργικών ’Ερευνών τού Ύπ. 
Γεωργίας 3 Ινστιτούτα καί 5 σταθμοί στους όποιους δού
λευαν 70 έπιστήμονες. Τό 1959 οί έπιστήμονες αύξή- 
θηκαν σέ 100, σέ 182 τό 1963. "Οντως μεταξύ τού 1959 
καί 1963 παρατηρεΐται μιά έκπληκτική αύξηση τού 
άριθμού τών Ιδρυμάτων: τό 1963 έχουμε 12 Ινστιτούτα 
καί 20 σταθμούς, πού τό 1976 γίνονται 12 καί 25 άντί- 
στοιχα μέ 324 έπιστήμονες. Δυστυχώς μόνο 11% (=35) 
άπό αυτούς είναι διδάκτορες καί άλλοι 7% (=23) έχουν 
κάνει μεταπτυχιακές σπουδές. 'Ο  συνολικός άριθμός 
ιδρυμάτων Γεωργικής "Ερευνας στή χώρα μας τό 1976 
περιλάμβανε 73 Ιδρύματα, άν έξαιρέσουμε δύο έργαστή
ρια στό Δημόκριτο καί όσα άνήκουν στά ΑΕΙ. Στήν ' Υ
πηρεσία τώρα Γεωργικών ' Ερευνών υπάγονται 48 ιδρύ
ματα (12 ινστιτούτα, 25 σταθμοί, 4 ύποσταθμοί καί 7 
Παραρτήματα), στή Δ/ση Δασικής Άναπτύξεως καί 
'Ερευνών 6 ιδρύματα (1 Ινστιτούτο, 2 κέντρα καί 3 σταθ
μοί), στή Δ/ση Κτηνιατρικής 7 Ιδρύματα (2 Ινστιτούτα 
καί 5 έργαστήρια). Έκτός άπό αυτά τά Ιδρύματα τού 
'Υπουργείου Γεωργίας ύπάρχουν καί ένα άνεξάρτητο 
ινστιτούτο (τό Μπενάκειο Φυτοπαθολογικό), 10 Ιδρύ
ματα στό ' Υπ. Εμπορίου (Καπνού: 1 ινστιτούτο καί 4 
σταθμοί· Σταιρίδος: 1 ινστιτούτο καί 4 σταθμοί), καί 
τέλος τό ΙΩΚΑΕ στό ' Υπ. Πολιτισμού. [Σήμερα, μέ τόν 
καινούριο κανονισμό τού ' Υπ. Γεωργίας πολλαπλασιά- 
στηκαν τά κέντρα καί Ινστιτούτα, άλλά πρόκειται γιά 
μιά πρός τό παρόν τακτοποίηση στά χαρτιά κι όχι πε
ριγραφή τής πραγματικότητας πού καλύτερα καθρεφτί
ζεται άπό τά πιό πάνω δεδομένα.]

Βέβαια ή άνθιση, του αριθμού τουλάχιστον, τών Ιδρυ
μάτων τής Γεωργικής "Ερευνας όφείλεται σέ μιά προ
πολεμική προσπάθεια τού Κράτους1: άπό τά 12 υπάρ
χοντα Ινστιτούτα στό ' Υπ. Γεωργίας (' Υπηρ. Γεωργι
κών Ερευνών) καί άπό τά τρία έκτός (Σταφίδας, Κα
πνού καί Μπενάκειο), ιδρύθηκαν σάν σταθμοί ή άνε- 
ξάρτητες μονάδες ή καί σάν Ινστιτούτα ένα στήν πρώτη 
δεκαετία τού αίώνα μας, δυό στήν τρίτη, 8 μεταξύ
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1930-1940, 3 στη δεκαετία 50 καί ένα στή δεκαετία 60. 
Θά ’ταν δύσκολο νά άξιολογηθεΐ τόσο απέδωσαν τά 
χρήματα πού έπένδυσε τό Δημόσιο στή γεωργική έρευ
να. Τά χρήματα γιά μισθούς καί λειτουργικές δαπάνες 
ένός τουλάχιστον Ινστιτούτου τήν περασμένη δεκαετία 
ξεπερνοΰσαν τά λειτουργικά έξοδα μιας ολόκληρης 
άντίστοιχης σχολής ΑΕΙ. Οί δαπάνες σέ έγκαταστάσεις 
καί γή ήταν έπίσης σημαντικές (21.000 στρέμ. περίπου 
γης έχουν μόνο τά Ιδρύματα τής ' Υπηρεσίας Γεωργικών 
’Ερευνών). Παρ’ δλα αυτά, τά χρήματα πού έπενδύον- 
ται καί έδώ δέν είναι άρκετά.

Σέ μιά προσπάθεια προβολής τού έργου τους 1 2 μαζεύ
τηκαν καί δημοσιεύτηκαν πάνω άπό 800 έργασίες σέ 
περιληπτική μάλλον μορφή σ ’ ένα Συνέδριο πρίν άπό 
λίγα χρόνια (1973). Οί έργασίες αύτές είναι άρκετά άνι- 
σες, λίγες ένδιαφέρουσες, πάρα πολλές άσήμαντες. Ό  
πολύ μικρός άριθμός επιστημόνων πού είναι διδάκτο
ρες δέν βοήθα τήν παραγωγή ύψηλής ποιότητας έπιστη- 
μονικοϋ έργου. Καί ή γεωργική έρευνα δέν ξεφεύγει άπό 
τόν κανόνα: ένα μικρό ποσοστό της είναι αξιόλογο. 
Πάντως ένα έπιστημονικό περιοδικό δίγλωσσο, δηλαδή 
πού τό έλληνικό του κείμενο μεταφράζεται καί άγγλικά 
κυρίως, βγαίνει άπό χρόνια, τά Χρονικά τοϋ Μπενάκειου 
Φυτοπαθολογικοΰ 'Ινστιτούτου πού τελευταία άποδελτιώ- 
νεται καί στό Citation Index. Τούτο άποτελεί πολύ σχε
τικό κριτήριο βέβαια(καί τά Χημικά Χρονικά άποδελτιώ- 
νονται στό Citation Index, καί νομίζω πώς μέ σιγουριά 
θά μπορούσαμε νά πούμε δτι στίς πειραματικές έπιστή- 
μες ή Χημεία ξεχώρισε στήν προηγούμενη γενιά γιά τήν 
έρευνητική δραστηριότητα πού διεξήχθη σ ’ αύτήν. Εί
ναι σημαδιακή ή παρουσία τού Καθηγητή Ζέρβα καί τής 
όμάδας του). Ή  μεγαλύτερη πάντως προσφορά δέν με
τριέται μέ δημοσιεύσεις άλλά μέ τήν επίδραση πού 
άσκησε ή γεωργική έρευνα στή γεωργία τού τόπου. Νο
μίζω πώς ή έπίδραση αύτή είναι άναμφισβήτητη, καί τό 
άλμα τής μεταπολεμικής γεωργίας δέν είναι άσχετο μέ 
τήν άνθιση τού άριθμοΰ των ' Ιδρυμάτων Γεωργικής ’Έ 
ρευνας καί μέ τίς δυό Γεωπονικές Σχολές.

Τά extra muros μεγάλα ' Ιδρύματα ’Έρευνας στόν 
τόπο μας, λόγω δγκου έρευνητικοΰ προσωπικού, παρά
δοσης, σοβαρότητας καί άρχαιότητας ιδρύματος, είναι 
τά άκόλουθα έξι:

(α) τά ’Ινστιτούτα καί Ιδρύματα τής ’Ακαδημίας 
’ Αθηνών,

(β) τό ’Εθνικό "Ιδρυμα ’Ερευνών,
(γ) τό ΚΠΕ Δημόκριτος τής ΕΕΑΕ,
(δ) τό ΚΕΠΕ,
(ε) τό ΕΚΚΕ,
(στ) τό Μπενάκειο Φυτοπαθολογικό ’ Ινστιτούτο.

1. (ο) Μελέτη Όργανώσεως Γεωργικών ’Ερευνών έν Έλλάόι. τόιι. 1, 
σελ. 334, τόμ. 2, σελ. 170. Υπουργείο Συντονισμό® καί Γεωργίας — Τε
χνικό Γ ραφείο Δοξιάόη 1963 (πολυγραφημένο) (Κείμενο ΙΧ)Χ - ΕΑ 
107).

(β) Θ.Α.Μητακίδου (1964), Σχόλια έπΐ τήςέκθέσεως τής πρώτης φάσεως 
τής Μελέτης Όργανώσεως Γεωργικών ‘Ερευνών έν Έλλάόι (Κείμενο 
Ε>ΟΧ - ΕΑ 107. 22-12-63), σελ. 59 (πολυγραφημένο).

(γ) 1Αγροτικοί θεσμοί, "Εκθεσις όμάδος έργασίας. Πρόγραμμα Ά να- 
πτύξεως 1976-1980. Κέντρο Προγραμματισμού καί Οικονομικών ’Ε
ρευνών, Αύγουστος 1976, σελ. 119.

2. Γ. Βουδοΰρη καί Κ.Κριμπα (1977), « Τό έπάγγελμα τοΟ βοηθοδ 
Πανεπιστημίου», Τό Βήμα. 18.6.1977, σ. 4.
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γιά κάθε καλό βιβλίο

Σόλωνος 71 -  ’ Αθήνα
Γιανναρά Χρ., Αλήθεια καί ένότητα τής 

‘ Εκκλησίας
’ Μ απολογητική στά όρια τής όρθοδόξου 

Θεολογίας
Τό προνόμιο τής άπελπισίας (σημειώ

σεις γιά μιά κριτική άναμέτρηση μέ τό 
άδιέξοδο τοϋ δυτικοϋ ή καταναλωτι
κού πολιτισμού)

Πείνα καί δίψα (3η έκδοση)
Μουτσοπούλου Εύ., Αί ήδοναί. Φαινομενολο

γική έρευνα προνομιούχων συνειδη
σιακών καταστάσεων

Μπαρτζελιώτη Λ., Συνοπτική ιστορία τής Φι
λοσοφίας

Θεολογία καί όντολογία τοϋ Ρ. Tillich 
Πάνου Σ., Πολιτική καί ιδεολογία (παιδεία καί 

ιδεολογία -  ιδεολογία καί άνα</καιό- 
τητα -  πολιτική συνείδηση καί ιδεολο
γία -  τέχνη καί ιδεολογία -  δημοκρατία 
καί σοσιαλισμός)

Ποιητική τοϋ χώρου (προαισθητικές 
κατηγορίες καί τό νόημα τής τέ
χνης -  γιά μιά φαινομενολογία τοϋ 
ώραίου -  διαλεκτική τοϋ τραγικού -  
μιά έκδοχή γιά τήν τέχνη κ.ά.)

Φλήντ Γκ., (Μετ. Α. Σακελλαρίου),10  Πλάτων 
καί ή έποχή του

Λαναρά Β., * Ηρωισμός καί νοσηλευτική (φιλο
σοφική θεώρηση)

Φάρμπερ Μ., (Μετ. Λ. Μπαρτζελιώτης), Φαι
νομενολογία: οί σημερινές της δια
στάσεις καί ή σχέση σιωπής πρός τήν 
ψυχολογία, τήν ψυχιατρική, τόν υπαρ
ξισμό καί άλλες φιλοσοφικές κινήσεις 

Λέ Καρρέ Τζών, Μιά μικρή πόλη στή Γερμανία 
(μυθιστόρημα κατασκοπείας καί πολι
τικής φαντασίας)

Ντάρρελ Λ., ' Αλεξανδρινό Κουαρτέτο (ή πε
ρίφημη τετραλογία σέ δημιουργική 
μετάφραση τοϋ Αίμ. Χουρμούζιου)

Χάλξεϋ Α., Γενναίος νέος κόσμος (τό περίφη
μο μυθιστόρημα έπιστημονικής φαν
τασίας)

Κρουσταλάκη Γ., Ψυχοπαιδαγωγική τής σχολι
κής διαγνώσεως

Παρασκευά - Σακκά Σ., Σύγχρονες τάσεις 
στήν ψυχολογία τής προσωπικότητας 

Σακκά Δ., Παιδαγωγική Ψυχολογία: npooojni-.
κότητα -  προσαρμογή -  μάθηση 

Δημητροκάλη Γ., Οί δίκοχοι χριστιανικοί Ναοί 
Παλιούρα ' Αθ.,' Ο ζωγράφος Γεώργιος Κλόν- 

τζας καί αί μικρογραφίαι τοϋ κώδικος 
αύτοϋ

Παπαρούνη Π. Ν., Τουρκοκρατία (πτώση, γε
νοκτονία, διοίκηση, δικαιοσύνη, οικο
νομία κ.λπ.)

Κύρ., "Ωχ!!
Πύρ

V______________ J
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Τό ΚΕΠΕ καί τό ΕΚΚΕ δέν πρόκειται έδώ νά μάς 
απασχολήσουν, άφοΰ ό τομέας έρεύνης τους είναι έξω 
άπό αύτόν πού εξετάζουμε.

Είναι βέβαια ένδιαφέρον νά ειπωθεί ότι τό ΕΚΚΕ 
τουλάχιστον παρόλο πού άσχολεΐται μέ κοινωνιολογι
κές έρευνες, αντιμετωπίζει προβλήματα άνελαστικότη- 
τας προσωπικού σάν αύτά πού περιγράφουμε παρακά
τω καί πού άποτελοϋν γενικό χαρακτηριστικό τής δο
μής των Μονάδων "Ερευνας στόν τόπο μας. Γιά τό Μπε- 
νάκειο Φυτοπαθολογικό ’Ινστιτούτο δέν θά πούμε πιό 
πολλά, γιατί άσχοληθήκαμε ίσως ιδιαίτερα μέ τή γεωρ
γική έρευνα. Τά περισσότερα ινστιτούτα τής ’Ακαδη
μίας ’Αθηνών άναφέρονται σέ έπιστήμες ουμανιστικές, 
καί ή δραστηριότητα στίς φυσικές έπιστήμες περιορί
ζεται πρός τό παρόν στά μαθηματικά καί τήν άστρο- 
νομία. Καί τά ’Εργαστήρια τού Ε.Ι.Ε. είναι περιορι
σμένα στή Χημεία καί Φυσικοχημεία. Μιά σημαντική 
προσφορά τού Ε.Ι.Ε στόν τόπο μας είναι ή βιβλιοθήκη 
έπιστημονικών περιοδικών·του, ή χρηματοδότηση τής 
έρευνας στά ΑΕΙ καί οί εύκολίες πού προσφέρει άπό τή 
σύνδεσή του μέ τά αντίστοιχα εύρωπαϊκά ιδρύματα. 
Είναι γεγονός ότι ή δικτατορία κυριολεκτικά προσπά
θησε νά ξεχαρβαλώσει τό Ε.Ι.Ε, καί είναι δύσκολη ή 
ανασύνταξή του γιατί τά χρήματα είναι λίγα, καί δη- 
μιουργήθηκαν άνελαστικές καταστάσεις προσωπικού 
σάν αύτές άλλωστε πού άντιμετωπίζει καί τό μεγαλύ
τερο Κέντρο βασικής έρευνας στή χώρα μας, τό ΚΠΕ 
Δημόκριτος.

Ό  Δημόκριτος πού έχει πάνω άπό 15 χρόνια ζωής 
υπήρξε στή χώρα μας τό αμφιλεγόμενο σημείο: κατόρ
θωσε σέ λίγο χρόνο μετά τήν'ίδρυσή του νά συγκεντρώ
σει άπ’ τή μιά μεριά τήν έχθρα τού κατεστημένου τών 
ΑΕΙ (έχθρα τήν όποια άλλωστε, πολλές φορές, προκλη
τικά αύξησε) κι άπό τήν άλλη τόν ένθουσιασμό καί τήν 
ελπίδα τής μεταπολεμικής γενιάς τών εκπαιδευμένων 
στό έξωτερικό έπιστημόνων. Συγχρόνως, χάρη σέ ύψη- 
λή προστασία, έτυχε ιδιαίτερης μεταχείρισης καί άπό- 
λαυσε ιδιαίτερες ευνοϊκές συνθήκες στόν οικονομικό 
καί διοικητικό τομέα, καί έτυχε μεγάλης διαφήμισης 3. 
Τό πείραμα τού Δημόκριτου θά ’ταν ένδιαφέρον άν 
περιοριζόταν σ ’ ένα παιχνίδι έξουσίας ή άνταγωνισμοΰ 
γιά άνανέωση. Δυστυχώς τό πείραμα άρχισε στραβά. 
Σημαντικό μέρος τού έπιστημονικοΰ προσωπικού του 
προσλήφθηκε στήν άρχή χωρίς αύστηρά κριτήρια: ει
δικά έκεΐ όπου οί προλήψεις όφείλονταν σέ δύο, τώρα 
πεθαμένους, καθηγητές ΑΕΙ τά πράγματα πήγαν κακά, 
καί άκόμα τώρα αισθάνεται κανείς τό βάρος. Στόν Δη
μόκριτο δουλεύουν τώρα 193 έπιστήμονες. Μέ τό τεχνι
κό προσωπικό (είναι τό μόνο κέντρο πού έχει άρτια 
σχεδόν ύποδομή καί υπηρεσίες) καί μέ τό διοικητικό 
προσωπικό ξεπερνά τούς 500 ύπαλλήλους. Τρεις τουλά
χιστον διευθύνσεις, ή Φυσική, ή Χημεία καί ή Βιολο
γία (107 έπιστήμονες) σέ μεγάλο βαθμό άναφέρονται σέ 
βασική έρευνα, μερικά ή Δ/ση ’Ηλεκτρονικών. ’Αλλά 
έπίσης σημαντικό μέρος του άσχολεΐται μέ έφαρμοσμέ- 
νη έρευνα (άπό ραδιενεργά φάρμακα μέχρι υδρολογία,

3. (a) P.Dimotakis (1968), The Democritus Nucleer Research Center. 
Nature 220: 861-862.

(P) Anonymous (1969) Greece: Much to be done. Nature 222: 832-833.

έδαφολογία, τεχνολογικές έφαρμογές άκτινοβολιών, έ
ρευνα γιά κοιτάσματα ούρανίου, τράπεζα όστών κ.ά.). 
Τό κέντρο, έκτος άπό τόν άντιδραστήρα, διαθέτει έπιτα- 
χυντική tandem, ήλεκτρονικό υπολογιστή, βιβλιοθήκη.

Ή  δικτατορία άφησε καί έδώ τά ’ίχνη της. Οί προα
γωγές τών έπιστημόνων σέ δευτεροβάθμιο (καί τελεσί
δικο) στάδιο κρίνονται άπό δικαστές έργατικών διαφο
ρών. Κανείς δέν μπορεί νά άπομακρυνθεϊ εύκολα, λόγω 
άνεπάρκειας έρευνητικής. "Ενα σημαντικό μέρος τών 
έπιστημόνων δέν άποδίδει όσο θά περίμενε κανείς, μέ τίς 
παρεχόμενες εύκολίες, ένώ όρισμένοι άλλοι έχουν έξαι- 
ρετική παραγωγή άπό ποσοτική καί ποιοτική άποψη. 
’Από τά 39 προγράμματα έρευνών πού έγκρίθηκαν τό 
τέλος τού 1974, τά 9 καταργήθηκαν μετά άπό δυό χρό
νια, γιατί άπέδωσαν πολύ λίγο, ένώ άλλα 6 συγχωνεύ
τηκαν μέ τά 24 πού έξακολούθησαν γιατί είχαν μειωμένη 
άπόδοση. "Ισως άκριβώς ένα 60% τού προσωπικού νά 
άνήκει στίς δυό πρώτες κατηγορίες αύτών πού κάνουν 
έξαιρετική έρευνα ή αύτών πού κάτι κάνουν, ένώ ένα 
40% θά ήταν σκόπιμο νά έξασκήσει άλλού τίς ίκανότη- 
τές του. Τό Κέντρο έχει άρχίσει νά γερνά: φαίνεται 
νά ’χει φτάσει άπό χρόνια σέ μιά οροφή άπόδοσης. Ή  
άνανέωση τού προσωπικού γίνεται μέ πολύ άργό ρυθμό, 
καί κυρίως φεύγουν πρός τά ΑΕΙ πολλοί ικανοί έρευνη- 
τές πού δύσκολα άναπληρώνονται. Υπάρχει στό έπα
κρο άνελαστικότητα προσωπικού: δέν μπορεί νά μετα
κινηθεί έπιστήμονας άκόμα κι άν δέν άποδίδει στήν 
έρευνα. ’Έτσι, λιγότεροι άπό 10 όντως διεθνούς στάθ
μης έπιστήμονες καί οί ομάδες τους καθώς καί μερικοί 
άλλοι πού όντως άντιπροσωπεύουν ένα ποσοστό μικρό
τερο άπό 40% καλύπτουν ένα άλλο 40% πού άποτελούν 
βάρος γιά τό Κέντρο. Παρά τίς άρνητικές του πλευρές ό 
Δημόκριτος άποτελεΐ ένα ζωντανό άκόμα έρευνητικό 
Κέντρο, μοναδικό γιά τόν τόπο, καί μερικές έρευνητικές 
του ομάδες είναι καθ’ όλα άξιόλογες.

Δέν θά ’πρεπε νά τελειώσει αΰτή ή άνασκόπηση χωρίς 
νά ειπωθούν λίγα λόγια γιά τό Κέντρο τής Εφαρμοσμέ
νης Γεωλογίας, τό όνομαζόμενο πρίν ΙΓΕΥ, μετά ΕΘΙΓ 
ΜΕ, καί άκόλουθα ΙΓΜΕ. Τό σημαντικό καί ένδιαφέρον 
Κρατικό αύτό "Ιδρυμα, μετά τή νομική μετατροπή του 
σέ Ν.Π. Ιδιωτικού Δικαίου, έπαψε νά ’χει τήν έπιστη- 
μονική αίγλη πού τό συνόδευε παλαιά. Σημαντικοί γεω
λόγοι, γιά πολιτικούς λόγους, έμειναν στό περιθώριο 
(όπως καί στήν περίπτωση πολλών κλάδων), ένώ ήταν 
άπό τά Ικανότερα στελέχη καί μπορούσαν νά προσφέ
ρουν πολλά.

Τελειώνοντας αυτή τήν έπισκόπηση, είναι σκόπιμο 
νά έπισημάνουμε μερικά γενικά χαρακτηριστικά τής έ
ρευνας στόν τόπο μας.

(α) Ή  άνελαστικότητα προσωπικού. Σ ’ όλόκληρο τό 
ΕΚΚΕ μόνο 7 έπιστήμονες άποτελούν αύθύπαρκτους 
έρευνητές άπό τούς 100 ύπαλλήλους του (άπό τούς ό
ποιους 60 είναι διοικητικοί). Τόΐδιο περίπου συμβαίνει 
στόν Δημόκριτο όπου 40% τών έπιστημόνων άποτελούν 
άχρηστο βάρος. "Ομως οί θεσμικές καί κοινωνικές συν
θήκες είναι άπαγορευτικές γιά τήν άνανέωση τού προ
σωπικού. Καί ένώ ένα πάγιο μεγάλο κονδύλι χρησιμο
ποιείται γαί μισθούς, δέν καθίσταται δυνατό, νά προσ- 
ληφθούν έξαίρετοι έπιστήμονες (όταν βρεθούν), γιατί 
τίς θέσεις αύτές τίς κατέχουν άχρηστοι. Κάτι άνάλογο
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παρατηρεΐται στά ΑΕΙ. 'Η  πρόταση δμως συναδέλφων 
νά καταστούν κινητές οί θέσεις τού ΕΔΠ πού νά Αποτε
λούνται Από ,ποτρόφους δέν μέ βρίσκει σύμφωνο: στό 
κοινωνικό σύστημα δποι Jύμε, τό μόνο (Από τήν Αλλη 
μεριΑ) Ανελαστικό καί μή συμπιεζόμενο είναι τό κονδύ
λι των μισθών, ένώ στήν πρώτη κρίση κυβερνητικής 
λιτότητας τό πρώτο πού περικόπτεται είναι οί υποτρο
φίες4.

Αύτή ή κατΑσταση δέν προΑγει τή δημιουργία όμά- 
δων καί τό σχηματισμό ντόπιας παράδοσης σ ’ όρισμέ- 
νους τομείς έρευνας.

(β) 'Υπάρχουν λιγοστοί (τό ποσοστό δέν υπερβαίνει τό 
20%) πραγματικά αύτοδύναμοι έρεννητές. Οί άλλοι, δσοι 
κάνουν Ακόμα κάποια έρευνα, είτε έξακολουθοΰν τή 
διδακτορική διατριβή τους σέ μιά φθίνουσα πορεία ή 
Αποτελούν βοηθούς - συνεργάτες ή Απλώς έπιστημονι- 
κούς παρασκευαστές αύτοδύναμων έρευνητών.

Τό ποσοστό τών αύτοδύναμων έρευνητών είναι δντως 
μικρό. Οί έρευνητές γιά νά έπιζήσουν καί νά άνδρωθοΰν 
σ ’ ένα περιφερικό καί μερικά τουλάχιστον Αφιλόξενο 
έρευνητικό περιβάλλον, περιβάλλον μόνωσης καί Απο
χής Από συνθήκες Αλληλοερεθισμοΰ, πρέπει νά διαθέ
τουν Ιδιαίτερα προσόντα. Δέν Αρκεί ή έπιμονή, ούτε ή 
καλή κατάρτιση στόν στενό τους τομέα, Αλλά ή καλή 
ευρύτερη μόρφωση καί παιδεία τους.

' Ο Γιάννης Σαρεγιάννης, πού χάρισε στό "Ιδρυμα αύ- 
τό πού μάς φιλοξενεί Αρκετές χιλιάδες τόμους τής φιλο
λογικής του βιβλιοθήκης, ύπήρξε γιά μένα μιά παρα
δειγματική προσωπικότητα πού άκριβώς φανερώνει τί 
θά ’θελα νά πώ. Πρώτα παραιτήθηκε, δταν ήρθε έδώ, 
άπό τό είδος τής θεωρητικής έρευνας πού έκανε στό Πα
ρίσι, καί Αφιερώθηκε σέ άχαρα καί λιγότερο ένδιαφέ- 
ροντα άπό άποψη συρμού, ζωτικά δμως άπό τοπική 
άποψη, προβλήματα τής πατρίδας μας. "Αν θέλει κανείς 
νά ύπηρετ ' τει τήν έπιστήμη στόν τόπο αύτό, πρέπει νά 
προσαρμόζεται καί στίς ντόπιες συνθήκες. Κατόπιν 
διαμόρφωσε μαθητές, καί σήμερα ή Φυτοπαθολογία 
στήν ' Ελλάδα είναι κατά κάποιον τρόπο δεμένη μέ τόν 
Σαρεγιάννη, άκόμα κι άν ή άμεση φωλιά τής δραστη
ριότητας του ύπέστη μιά καθίζηση. Τέλος, στά μαθή
ματα του καί στό δοκίμιό του γιά τήν Ασθένεια φανέρω
σε μιά πρωτότυπη σκέψη, πού άκόμα καί σήμερα δέν 
ξεπεράστηκε άπό τούς πιό ειδικούς στίς ΗΠΑ. Θά 1 
’πρεπε νά προσθέσω πώς ή πρωτότυπη σκέψη του δέν 
είναι άσχετη άπό τή βαθιά φιλοσοφική Αλλά καί φιλο
λογική του μόρφωση. Είναι γνωστό πώς ύπήρξε άπό 
τούς πιό βαθείς κριτικούς τού Καβάφη, δπως κι δ Σεφέ- 
ρης Αναγνώρισε5.

’ Η γενικότερη παιδεία, ή φαντασία, ή έπιμονή κι ή 
προθυμία νά παραιτηθεί κανείς άπό τό φανταχτερό διε
θνές προσκήνιο πρός όφελος μονιμότερου τοπικού έο-

4. (α) Πεπραγμένα Λ  ' Συμποσίου Γεωτεχνικών 'Ερευνών, Β  ' 'Επιστη
μονικοί 'Ανακοινώσεις, σ. 517. Υ πουργείο Γεωργίας, Ά θήναι 1976.

(β) Α ' Συμπόσιο Γεωτεχνικών 'Ερευνών -  Όμιλίαι έπί του έρευνητικοΰ 
έργου τών 'Ιδρυμάτων Γεωργοτεχνικής Έρεύνης, σ. 496. "Υπουργείο 
Γεωργίας, "Αθήναι 1973.

(γ) Περίληψις ίκόοθεισών έρευνητικών έργασιών 'Ιδρυμάτων Γεωργοτε
χνικής έρευνας, σ. 629. "Υπουργείο Γεωργίας, "Αθήναι 1973(περίληψις 
830 έργασιών).

5. Ι.Α.Σαρεγιάννη (1964), Σχόλια στόν Καβάφη. "Ίκαρος, "Αθί|ναι, 
σελ. 141, Πρόλογος Γιώργου Σεφέρη, σ. 7-10.

γου, είναι τά χαρακτηριστικά πού πρέπει νά χουν οί 
αυτοδύναμοι έρευνητές στόν τόπο μας ύπό συνθήκες 
σχετικής μόνωσης.

Δυστυχώς ή πλειοψηφία τών έπιστημόνων τόσο στά 
ΑΕΙ δσο καί στά Κέντρα "Ερευνας προσβλέπει στίς 
θέσεις πού κατέχει σάν άποκούμπι, ένα είδος Αποκατά
στασης, ή (οί νεότεροι κυρίως) νιώθει άπόλυτα έξαρτη- 
μένη άπό τά μεγάλα κέντρα τού έξωτερικοΰ.

(γ) Ή  έξάρτηση είναι Αναπόφευκτη. Τά καλά δημοσιεύ
ματα θά γίνονται πάντοτε στά ξενόγλωσσα περιοδικά 
τού καπιταλιστικού κέντρου ή τών δευτερογενών έστιών 
του. Τό ίδιο άλλωστε φαινόμενο έξάρτησης φανερώνε
ται καί στίς δευτερογενείς αύτές έστίες καί στά μικρό
τερα προηγμένα εΰρωπαϊκά κράτη. "Αλλο όμως έξάρτη
ση, κι άλλο πλήρης υποταγή.

"Αλλωστε ή προσαρμογή στίς ντόπιες συνθήκες καί ή 
μόνωση έχουν καί τά καλά τους καί προωθούν τήν 
πρωτοτυπία. ’ Η δημιουργία ντόπιας παράδοσης καί ή 
παροχή καί ύλιστικότερων κινήτρων νομίζω πώς θά 
δελεάσει καί θά ένισχύσει όρισμένους. Γιατί ή έρευνη- 
τική δραστηριότητα στόν τόπο μας πρέπει νά θεωρηθεί 
άκόμα Αποστολή. ' Ο συνδικαλισμός τών έρευνητών εί
ναι περιορισμένος. Σέ δυό τουλάχιστον περιπτώσεις, 
στόν Δημόκριτο καί τό ΕΙΕ, δέν διαδραμάτισε θετικό 
ρόλο δσον άφορά τήν προαγωγή τής ποιότητας τής έπι- 
στημονικής έρευνας, γιατί έβαλε στόχους τήν προστα
σία έκείνων τών έρευνητών πού είχαν μικρή ποιοτική 
άπόδοση καί πού γ ι’ αύτό θεωρήθηκε πώς κινδύνευαν.

(δ) ’Εκτός άπό τίς κοινοτοπίες δτι πρέπει νά δοθούν 
περισσότερα χρήματα στήν έρευνα, θά ’πρεπε νά τονι
στούν δύο πλευρές άκόμα.

Πρώτα, ότι πρέπει κυρίως νά δοθούν χρήματα γιά 
λειτουργικές δαπάνες καί δαπάνες λειτουργικής υποδομής. 
Σ ’ δλες τίς ύπανάπτυκτες χώρες παρατηρεΐται νά κατα
σκευάζονται πολυτελή έρευνητικά έργαστήρια μέ Ακρι
βά δργανα, πού σέ λίγο καταρρέουν κι Αχρηστεύονται6. 
Ή  τεχνική υποδομή είναι Απαραίτητη, καί ή εύκαιρια- 
κή άπόκτηση μεγάλων ποσών χρημάτων δέν προωθεί 
τήν έρευνα άν δέν συνοδεύεται άπό έπαρκή κονδύλια γιά 
λειτουργικές καί τεχνικές δαπάνες. Στόν Δημόκριτο, 
μόνο 12% τού προϋπολογισμού άφορά καθαρά λειτουρ
γικές δαπάνες.

Μετά, πρέπει ορισμένες δυσχέρειες τού Δημόσιου Λο
γιστικού γιά τήν Ανάλωση χρημάτων νά άρθούν, ώστε 
τό θεσμικό πλαίσιο νά έπιτρέψει τήν εύκολη καί έγκαι
ρη Ανάλωσή τους. Μέχρι στιγμής δυό λύσεις έχουν 
προταθεϊ: 'Η  μιά είναι ή έκ συστήματος χρήση τής 
γνωστής κατά παρέκκλιση τού Δημόσιου Λογιστικού 
διαδικασίας, ή δεύτερη ή ίδρυση Νομικών προσώπων 
’Ιδιωτικού Δικαίου πού θά έπιχορηγοΰνται άπό τό 
Κράτος. Μόνον έτσι θά καταστεί δυνατή ή θεσμοθέτηση 
καί λειτουργία μεταπτυχιακών σπουδών.

’Ακριβώς ή θεσμοθέτηση μεταπτυχιακών σπουδών 
Αποτελεί (μαζί μέ τήν καραμέλα τής οικονομικής Ανά
πτυξης) τό έναυσμα γιά τήν υπαγωγή σέ κεντρικό συν
τονιστικό δργανο δλων τών έρευνητικών προσπαθειών. 
Αύτό δμως είναι μιά άλλη Ιστορία.

6. W.W. Umbreit (1974), «Education and training in Applied Micro
biology», in Advances in Applied Microbiology, 17:1-17 Academic Press, 
N. York and London.
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ

Ή  επ ιστη μ ο νικ ή  ερευνά σ τη ν  Ε λ λ ά δ α
μερικές πρόχειρες σκέψεις

του Θεόδωρου Λιανού

Σέ προηγούμενο τεύχος τού Πολίτη ( ’Οκτώβριος 1977) 
δημοσιεύτηκε άρθρο τής Μαρίας Ήλιου μέτόν μάλλον 
φιλόδοξο τίτλο «Γιά νά ύπάρξει ερευνά». Τό άρθρο αύτό 
είχε παρόυσιασθεί καί στό διήμερο σεμινάριο πού είχε 
οργανώσει ή "Ενωση ' Ελλήνων Πανεπιστημιακών Δυ
τικής Εύρώπης στίς άρχές τού Σεπτέμβρη στην Αθήνα 
μέ θέμα τήν έπιστημονική έρευνα σέ χώρες τής Δυτικής 
Εύρώπης καί στην 'Ελλάδα. Στίς εισηγήσεις πού πα
ρουσιάστηκαν στό σεμινάριο καθώς έπίσης καί στό 
άρθρο τής Μ. Ήλιου υπάρχουν πολλές χρήσιμες πλη
ροφορίες καί σοβαρές σκέψεις πάνω σέ θέματα σχετιζό- 
ιιενα μέ τήν έπιστημονική έρευνα. Δέν μπορώ όμως νά 
κρύψω τήν απογοήτευσή μου όταν, μετά άπό συζητή
σεις δύο ήμερων, τό πρόβλημα τής έρευνας στήν Έλλάδυ 
ήταν γιά μένα τόσο σκοτεινό καί ακατανόητο όσο καί 
πρίν τό σεμινάριο. Τό βασικό έρώτημα είναι: γιατί δέν 
υπάρχει έρευνα στήν 'Ελλάδα; 'Ο  έντυπωσιακός καί 
μάλλον ύπερβολικός τίτλος τής Μ. Ήλιου προϋποθέ
τει μιά πλήρη απάντηση στό παραπάνω έρώτημα καί 
αναπόφευκτα ή δημοσίευσή του στόν Πολίτη τράβηξε 
τήν προσοχή μου καί μου έδωσε τήν εύκαιρία μιας πιό 
άνετης μελέτης. ’Αλλά καί πάλι ή έντύπωσή μου είναι 
ότι ή ουσία τού προβλήματος δέν έχει πλήρως έντοπι- 
σθεϊ καί είναι άνάγκη, πρίν μπορέσουμε νά βρούμε τί 
χρειάζεται γιά νά υπάρξει έρευνα, νά καταλάβουμε γιατί 
δέν γίνεται έρευνα στή χώρα μας.

Πρίν διατυπώσω μερικές σκέψεις πού μπορεί νά βοη
θήσουν στήν κατανόηση τού προβλήματος τής έλλει
ψης έρευνας στήν 'Ελλάδα πρέπει νά τονίσω ότι ή 
συζήτηση άναφέρεται (α) στήν έλλειψη οργανωμένης 
καί συστηματικής έρευνας καί όχι στήν έρευνα μεμονω
μένων άτόμων, (β) στήν έρευνα στήν περιοχή τών κοι
νωνικών έπιστημών, καί (γ) στήν έρευνα τής όποιας τό 
οικονομικό βάρος φέρει ό κρατικός προϋπολογισμός.

Ή  έπιστημονική έρευνα είναι μιά διαδικασία παρα
γωγής όπου χρησιμοποιούνται παραγωγικοί συντελε

στές καί λαμβάνεται κάποιο προϊόν. ’Αντίθετα πρός τίς 
περισσότερες διαδικασίες παραγωγής, στήν περίπτωση 
τής έρευνας, ένώ είναι σχετικά εύκολο νά έντοπίσουμε 
καί νά μετρήσουμε τούς παραγωγικούς συντελεστές, 
είναι δύσκολο νά προσδιορίσουμε καί νά μετρήσουμε τό 
προϊόν. Στήν κοινωνική έρευνα ή δυσκολία προσδιο
ρισμού τού προϊόντος είναι άκόμα μεγαλύτερη. Μ ’ αύτή 
τήν προσέγγιση τό βασικό έρώτήμα «γιατί δέν υπάρχει 
έρευνα» χωρίζεται σέ δυό έρωτήματα: (1) γιατί ή ύπάρ- 
χουσα παραγωγική διαδικασία έπιστημονικής έρευνας 
δέν παράγει τό άναμενόμενο προϊόν; καί (2) γιατί ή 
παραγωγική διαδικασία έπιστημονικής έρευνας είναι 
τόσο περιορισμένη; Παρά τό γεγονός ότι τελικά ή άπάν- 
τηση στά δυό έρωτήματα είναι σέ πολλά σημεία κοινή, 
ή ξεχωριστή ανάλυσή τους φωτίζει διαφορετικούς μη
χανισμούς τής έλληνικής κοινωνίας πού βέβαια κατα
λήγουν στό ίδιο άποτέλεσμα.

Πρίν προσπαθήσουμε νά δώσουμε μιά (άναγκαστικά 
μερική) απάντηση στά παραπάνω έρωτήματα, είναι 
σκόπιμο νά προσδιορίσουμε τούς συντελεστές τής έπι
στημονικής έρευνας καί τό προϊόν της. Στούς συντελε
στές τής έρευνας πρέπει νά συμπεριλάβουμε: (α) τούς 
έρευνητές καί τό άνθρώπινο κεφάλαιο πού κατέχουν 
(βασικά, σπουδές καί έμπειρία), (β) τό βοηθητικό προ
σωπικό (δακτυλογράφοι, διοικητικό προσωπικό κλπ.), 
(γ) τόν τεχνικό έξοπλισμό (βιβλιοθήκες, στατιστικό ύ- 
λικό, υπολογιστικές μηχανές, κλπ.), καί (δ) τή χρησι
μοποιούμενη τεχνολογία πού συμπεριλαμβάνει καί τήν 
όργάνωση τών διοικητικών μονάδων όπου γίνεται ή 
έρευνα. Τό προϊόν τής έρευνας μπορούμε, γιά τό σκο
πό τού άρθρου αυτού, νά τό όρίσουμε σάν τό σύνολο τών 
νέων γνώσεων πού προκύπτουν άπό τήν έρευνα μέ τή 
μορφή είτε νέων συμπερασμάτων, είτε νέων έρωτημά- 
των, είτε νέων προσεγγίσεων στά έρευνούμενα προβλή
ματα.

Τό έρώτημα «γιατί ή παραγωγική διαδικασία έπιστη-
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μονικής ερευνάς είναι περιορισμένη;» μπορεί χώρα νά 
διατυπωθεί ώς έξής: «γιατί τόσο λίγοι συντελεστές 
παραγωγής άφιερώνονται στή διαδικασία τής έρευνας;», 
πού σημαίνει «γιατί τόσες λίγες δαπάνες γίνονται γιά 
τούς παραγωγικούς συντελεστές τής έρευνας;». Μ ’ αυτή 
τή διατύπωση γίνεται φανερό ότι ή έμμεσα διατυπούμε- 
νη θέση τής Μ. ' Ηλιου καί πολλών άλλων ότι δέν γί
νεται έρευνα γιατί δέν γίνονται δαπάνες γιά έρευνα, εί
ναι στήν πραγματικότητα ταυτολογία. Είναι σάν νά 
λέμε ότι έχουμε βροχή γιατί βρέχει. Τό ουσιαστικό έ- 
ρώτημα είναι άκριβώς γιατί δέν γίνονται μεγαλύτερες 
δαπάνες γιά έρευνα. Στό έρώτημα αύτό δίνεται συχνά ή 
άπάντηση ότι ή άντοχή του κρατικού προϋπολογισμού 
δέν έπιτρέπει περισσότερες δαπάνες. " Η άπάντηση ό
μως αΰτή παρακάμπτει τό πραγματικό πρόβλημα. Κάθε 
κοινωνία μέ όποιοδήποτε άπόλυτο μέγεθος εισοδήματος 
καί κρατικών δαπανών έχει πάντα τήν εύχέρεια νά 
Ιεραρχήσει κατά σπουδαιότητα τίς δαπάνες στίς όποιες 
πρέπει νά υποβληθεί. Καί είναι πάντοτε δυνατόν νά 
άλλάξει καί τό άπόλυτο ύψος τών δαπανών αΰτών συνο
λικά καί τήν ιεράρχηση τών δαπανών κατά σπουδαιό
τητα. Ή  απόφαση καί γιά τό άπόλυτο μέγεθος τών δα
πανών, άλλά καί γιά τή σχετική σπουδαιότητα κάθε ιδιαί
τερης δαπάνης είναι ούσιαστικά άποτέλεσμα άμεσης ή 
έμμεσης έπιλογής. Τό έρώτημα, λοιπόν, παίρνει τήν 
έξής μορφή: γιατί στήν έλληνική κοινωνία οι έπιλογές 
είναι τέτοιες πού ή έπιστημονική έρευνα μπαίνει τελευ
ταία στή λίστα τών προτεραιοτήτων; Είναι ή έπιλογή 
αύτή άποτέλεσμα μιάς διαδικασίας άποφάσεων στίς ό
ποιες συμμετέχει ή έλληνική κοινωνία στό σύνολό της 
(δηλαδή ό έλληνικός λαός μέ τούς φορείς του) καί στίς 
όποιες έκφράζεται ή θέλησή της ή είναι άποτέλεσμα 
άποφάσεων πού βασίζονται στά συμφέροντα ορισμέ
νων όμάδων ή τάξεων πού έχουν τή δύναμη νά έ π ιβ υ Λ -  
λουν άμεσα ή έμμεσα τή θέλησή τους; Είναι φανερό ότι 
συμβαίνει τό δεύτερο. Ή  έπιλογή γίνεται άπό νομικά 
κατοχυρωμένους μηχανισμούς πού έλέγχονται άπό άτο
μα ή όμάδες άτομων, τών όποιων τά άτομικά ή ταξικά 
συμφέροντα υπαγορεύουν τόν περιορισμό τής έρευνας 
στό έλάχιστο δυνατό. Κι ό βασικός λόγος γ ι’ αύτό είναι 
ότι οί νέες γνώσεις πού προκύπτουν σάν άποτέλεσμα τής 
διαδικασίας τής έπιστημονικής έρευνας, ιδιαίτερα στίς 
κοινωνικές έπιστήμες, ύποδεικνύουν πολύ συχνά λύσεις 
πού είναι άντίθετες πρός τά συμφέροντα τού κατεστημέ
νου πού προασπίζουν οί έκπρόσωποί του, ή φωτίζουν 
πλευρές τών προβλημάτων τής έλληνικής κοινωνίας 
πού οί δυνάμεις τής συντήρησης έχουν κάθε συμφέρον 
νά άποκρύπτουν. Καί οί έρευνες πού γίνονται άπό έπί- 
σημους φορείς (τά ελάχιστα κέντρα ερευνών, πανεπι
στήμια, Τράπεζες, κλπ.) είναι έρευνες ρουτίνας καί άπο- 
γυμνωμένες άπό τό κοινωνικό τους περιεχόμενο. ’Ανύ
παρκτες ή έλάχιστες είναι οί έρευνες γιά τή φτώχεια, 
τήν άνεργία, τήν έγκληματικότητα, τήν πορνεία, τή δια
νομή τού είσοδήματος, τά κέρδη τών μεγάλων έπιχειρή- 
σεων, τό φορολογικό βάρος κλπ. ’ Επιπλέον οί κρατικοί 
μηχανισμοί δέν συλλέγουν τό στατιστικό ύλικό πού 
είναι άπαραίτητο γιά τέτοιες μελέτες, ενώ άντίθετα υ
πάρχει άρκετό ύλικό πάνω σέ έλάχιστα χρήσιμα θέμα
τα. "Ετσι, ένώ ή Στατιστική 'Υπηρεσία συλλέγει πλη
ροφορίες γιά τούς γάμους κατά ήλικία τής νύφης καί τού 
γαμβρού καί κατά νομό, δέν μπορεί νά ύπολογίσει τούς 
άνέργουε τής χώρας. Μ’ αύτό τόν τρόπο ή έρευνα γί

νεται δύσκολη ή καί άδύνατη. Νομίζω πώς μπορεί εύκο
λα νά βγει τό συμπέρασμα ότι ό λόγος γιά τήν έλάχι- 
στη κρατική χρηματοδότηση τής έπιστημονικής έρευ
νας στή χώρα μας είναι ότι τό προϊόν τής διαδικασίας 
αύτής δέν ζητείται άπό τούς φορείς τής έξουσίας. Πέρα 
όμως άπ ’ αΰτή τήν ένσυνείδητη άρνηση στήν προώθη
ση τής έρευνας, υπάρχει καί ή άντίδραση τών άτόμων 
πού, μή έχοντας δεϊ ή κατανοήσει τή σημασία τής έρευ
νας, τή θεωρούν άχρηστη ή περιττή πολυτέλεια. Πολλά 
άτομα πού έχουν μιά τέτοια εντύπωση γιά τήν έρευνα 
βρίσκονται σέ θέσεις-κλειδιά τού κρατικού μηχανισμού 
καί συμμετέχουν στή λήψη σχετικών άποφάσεων, καί 
φυσικά αύτό δέν βοηθάει, τήν προώθηση τής έρευνας.

"Ερχομαι τώρα στό δεύτερο έρώτημα, δηλαδή γιατί ή 
ύπάρχουσα παραγωγική διαδικασία έπιστημονικής έ
ρευνας δέν παράγει τό άναμενόμενο προϊόν. Τό έρώτημα 
τούτο δέν έχει τεθεί ούτε άπό τή Μ. Ήλιοΰ ούτε άπό 
τούς άλλους όμιλητές τού σεμινάριου, είτε άπό λόγους 
άβρότητας είτε γιατί πιστεύουν ότι ή έρευνα πού γίνεται 
είναι άποδοτική. ' Η δική μου γνώμη είναι άντίθετη. Πι
στεύω ότι ή έρευνα πού γίνεται στά έλάχιστα έρευνη- 
τικά κέντρα τής χώρας άποδίδει προϊόν πού μπορεί νά 
χαρακτηρισθεΐ ώς προϊόν ρουτίνας, μπαγιάτικο, άσή- 
μαντο, καί στήν καλύτερη περίπτωση άνεκτό. Οί έξαι- 
ρέσεις πού είναι πιθανό νά ύπάρχουν δέν μπορούν ν ’ άλ- 
λάξουν τήν είκόνα τής άπογοητευτικής κατάστασης πού 
έπικρατεί στή χώρα μας. Δυστυχώς, οί "Ελληνες έπι-, 
στήμονες δέν μπορέσαμε νά δημιουργήσουμε έπιστήμη 
καί έρευνα έμπνευσμένες άπό τά τεράστια προβλήματα 
τού τόπου μας, καί παραμένουμε μιμητές, συχνά κωμι
κοί, τών ξένων. Πού μπορούμε νά άποδώσουμε τήν άπο- 
τυχία αύτή όταν μάλιστα ύπάρχουν άνάμεσα στούς έρευ- 
νητές ικανότατοι έπιστήμονες άρκετοί άπό τούς όποιους 
έχουν διακριθεΐ γιά έρευνες πού έκαναν όταν έργάζον- 
ταν σέ χώρες τού έξωτερικοΰ; Τρεις, νομίζω, είναι οί 
βασικοί παράγοντες πού σέ μεγάλο βαθμό μπορούν νά 
έξηγήσουν τήν άποτυχία πού άνέφερα πιό πάνω:

1. Ή  μεγάλη έξάρτηση τών έρευνητικών κέντρων άπό κά
ποια πολιτική έξουσία, συνήθως κάποιο ύπουργεϊο, καί σέ 
δεύτερο στάδιο ή σχεδόν Απόλυτη έξάρτηση του έρευνητή 
άπό τό όποιοδήποτε διοικητικό συμβούλιο ή τόν όποιονδή- 
ποτε έπιστημονικό διευθυντή. ' Η έξάρτηση αύτή συνθλί
βει τήν προσωπικότητα τού έρευνητή, περιορίζει τή 
δραστηριότητά του καί τελικά πνίγει τήν έμπνευσή του. 
Γιά όσους έχουν έργασθεί σέ έρευνητικό ίδρυμα είναι 
φανερό ότι, γιά τήν άνθιση τής έρευνας, χρειάζονται (α) 
ή άνεξαρτητοποίηση τών κέντρων έρευνών άπό όποια- 
δήποτε άρχή, καί (β) ή έγκατάλειψη τής συνήθειας τού 
διορισμού διοικητικού συμβουλίου καί έπιστημονικοΰ 
διευθυντή άπό τήν όποιαδήποτε προϊσταμένη άρχή. Ή  
διοίκηση ένός έρευνητικοΰ κέντρου δέν μπορεί νά ά- 
σκείται παρά μόνο άπό τούς ίδιους τούς έρευνητές. Ή  
συγκεκριμένη διαδικασία έπιλογής τής διοίκησης δέν 
θά μάς άπασχολήσει σ ’ αύτό τό άρθρο, άλλά μπορεί νά 
τονισθεί ότι δέν μπορεί παρά νά έκλέγεται άπό τούς 
ίδιους τούς έρευνητές τού κέντρου.

2. Δεύτερος παράγοντας τής άποτυχίας τών κέντρων 
έρευνών είναι ή Αποξένωσή τους άπό τά ούσιαστικά προ-
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βλήματα του τόπου. Δέν ύπάρχει αποδοτικός μηχανισμός 
πού νά φέρνει τή διοίκηση των ερευνητικών κέντρων 
καί τούς ερευνητές σέ επαφή μέ τά προβλήματα πού 
αντιμετωπίζει ή ελληνική κοινωνία. Τά προβλήματα 
του τόπου αξιολογούνται καί φθάνουν στούς ερευνητές 
μέ τά κριτήρια καί τήν ιεράρχηση τής προϊσταμένης 
αρχής. ’Έτσι, άλλα διογκώνονται καί άλλα σμικρύνον- 
ται, άλλων ή προτεραιότητα αυξάνει κι άλλων μειώνε
ται, ανάλογα μέ τά συμφέροντα, τίς έπιθυμίες ή τίς 
πιέσεις τής προϊσταμένης αρχής.

3. 'Ο  τρίτος παράγοντας είναι ή 'έλλειψη ενός συστή
ματος άμοιβών καί ποινών πού νά Αμείβει τήν προσπάθεια, 
τήν επιστημονικό δραστηριότητα καί τήν ικανότητα, καί νά 
Αποθαρρύνει τή μίμηση, τή ρουτίνα, τόν παραγοντισμό καί 
άλλα παρόμοια. ' Η σημερινή οργάνωση των έρευνητι- 
κών κέντρων δέν παρέχει στούς έρευνητές κανένα κί
νητρο γιά δουλειά, καί ταυτόχρονα δέν προβλέπει κα
νένα άντικίνητρο γιά τόν έρευνητή πού άσχολεΐται μέ 
άλλότρια καί παραμελεί τήν ερευνά του. Μιλώντας γιά" 
άμοιβές καί ποινές έννοούμε φυσικά χρηματικές άμοι- 
βές (ή ποινές) άλλά καί κάθε άλλου είδους άνταμοιβή (ή 
τό αντίθετό της) όπως π.χ. αναγνώριση καί προβολή τού 
έργου του. Τά βασικά κριτήρια στήν αξιολόγηση τού 
έρευνητή (όχι τού έργου του) είναι τά χρόνια τής προϋ
πηρεσίας καί οί γνωριμίες του μέ ισχυρά πρόσωπα. "Ε
τσι ή ήλικία καί τό γνωστό «μέσον» είναι οί βασικοί 
προσδιοριστικοί παράγοντες τής έξέλιξης τού έρευνη
τή. Τό έργο τού έρευνητή έλάχιστη σημασία έχει γιά 
τήν προώθησή του. ’ Επειδή όμως τό έργο τού έρευνητή 
χτίζει σιγά-σιγά καί τό έπιστημονικό του κύρος καί τόν 
προβάλλει σάν προσωπικότητα, γίνεται, κατά τή γνώμη 
μου, ένσυνείδητη καί έντονη προσπάθεια άπό τό κάθε 
μορφής κατεστημένο νά μήν ύπάρχει εύκολη διέξοδος 
καί προβολή τού έπιστημονικοΰ έργου τού έρευνητή. 
’Έτσι ικανότατοι έρευνητές μένουν άγνωστοι καί ανα
ξιοποίητοι ένώ μετριότητες καί άσήμαντα πρόσωπα 
προβάλλονται στή δημόσια καί στήν έπιστημονική ζωή 
τού τόπου καί τούς δίνεται κύρος τό όποιο δέν μπορούν 
νά στηρίξουν μέ ούσιαστική έπιστημονική δουλειά. Ή  
έλλειψη έπιστημονικών περιοδικών πρέπει νά άποδοθεΐ 
βασικά σ ’ αυτή τήν ένσυνείδητη προσπάθεια τού απο
κλεισμού τών ουσιαστικών καί σχετικά άντικειμενικών 
κριτηρίων στήν ’.ξιολόγηση καί προώθηση τών έρευ- 
νητών. Παρατηρούμε έτσι τό λυπηρό φαινόμενο δημο
σίευσης αξιόλογων άλλά αναγκαστικά παραμορφωμέ
νων μελετών σέ κάθε λογής έντυπα (ήμερήσιο, περιοδι
κό Τύπο, διάφορα δελτία κλπ.), τά όποια χωρίς δυσκο
λία θά μπορούσε κανείς νά τά χαρακτηρίσει «φυλλά- 

ί δες».
Σχετικά μέ τή συμπεριφορά καί τήν προσωπικότητα 

1 τού έρευνητή, ή έμπειρία μου μέ κάνει νά πιστεύω ότι τό 
σημερινό σύστημα κινήτρων καί αντικινήτρων πού 
ισχύει στά έπιστημονικά κέντρα έρευνών ευνοεί τόν 
καθωσπρεπισμό πού σημαίνει ανοχή, σιωπή, ύποκρι- 
σία, παρασκήνιο κλπ. ’Αντίθετα ή κριτική, ή διαμαρτυ
ρία, ή διεκδίκηση, ή ειλικρίνεια, ή Ανεπιθύμητη ιδεολο
γική τοποθέτηση, θεωρούνται έπικίνδυνα χαρακτηριστι
κά, καί, συνεπώς, τό άτομο πού τά φέρει, έπικίνδυνο καί 
ανεπιθύμητο.

Μέσα σ ’ ένα τέτοιο περιβάλλον είναι φυσικό, όπως 
λέει ένας συνάδελφος, «νά έπιπλέουν οί φελλοί» καί νά 
κυριαρχεί ό παραγοντισμός καί τό παρασκήνιο. Οί

άξιοι έρευνητές άπομονώνονται, ύποαπασχολοΰνται καί 
όσοι μπορούν άποχωροΰν γιά άναζήτηση καλύτερης 
έπιστημονικής σταδιοδρομίας. Γράφοντας τά παραπά
νω δέν θέλω νά άποπροσανατολίσω τόν άναγνώστη, 
στρέφοντας τήν προσοχή του σέ λυπηρές άλλά όχι 
προσδιοριστικές καταστάσεις. Θέλω άπλούστατα νά 
τονίσω τή σημασία πού έχει ή ύπαρξη έπιστημονικών 
Αντικειμενικών κριτηρίων έπιλογής δείχνοντας πού μπο
ρεί νά οδηγήσει ή άνυπαρξία τους.

Χωρίς άμφιβολία, άν έξετάσει κανείς τίς ιδιαίτερες 
συνθήκες λειτουργίας κάθε έρευνητικοϋ κέντρου θά 
βρει κι άλλους πολλούς παράγοντες, γιά τούς οποίους 
δέν γίνεται σωστά ή έρευνα. Τέτοιοι παράγοντες είναι 
συνήθως ή έπιστημονική καί διοικητική άνικανότητα 
τού προϊσταμένου, ή άσχετοσύνη του ή καί τά δύο, τό 
σαμποτάρισμα τής δουλειάς άπό όσους έχουν συμφέ
ροντα γι ’ αυτό, ό άνταγωνισμός τών κλικών πού μοιραία 
δημιουργοΰνται μέσα στίς συνθήκες πού άναφέραμε πιό 
πάνω, κλπ. Πιστεύω όμως ότι όλα αύτά κι άλλα κακά 
ξεκινούν βασικά άπό τούς τρεις παράγοντες πού μέ συν
τομία άνέλυσα παραπάνω.

Πώς μπορούμε όμως νά έξηγήσουμε τήν ύπαρξη τής 
κατάστασης αυτής στά έπιστημονικά έρευνητικά ιδρύ
ματα; Ποιοι είναι οί γενεσιουργοί λόγοι τών παραγόν
των πού έχουμε άναφέρει; Έδώ μπαίνουμε σέ πρόβλημα 
πού ξεπερνά τά όρια τού άρθρου αύτοΰ όπως τό είχα 
σκεφθεΐ στήν άρχή, άλλά μπορούμε νά άναφέρουμε 
μερικές γενικές σκέψεις. Ή  κατάσταση πού έπικρατεί 
στά έρευνητικά κέντρα μπορεί τελικά νά άποδοθεί στούς 
έξής γενικότερους λόγους:

1. Στή γραφειοκρατία πού χαρακτηρίζει τή δημόσια 
διοίκηση, άπό τήν όποια δέν μπορούν νά ξεφύγουν τά 
έρευνητικά κέντρα έφόσον συνεχίζεται ή έξάρτησή 
τους άπό τήν κρατική έξουσία.

2. Στό συγκεντρωτισμό πού χαρακτηρίζει τήν όργά- 
νωση τής έλληνικής κοινωνίας γενικά, καί ό οποίος 
άντανακλάται καί στον τρόπο διοίκησης τών έρευνητι- 
κών κέντρων.

3. Στή μικρή έμπειρία πού έχουμε στή διοίκηση τών 
έπιστημονικών ιδρυμάτων.

4. Στήν άντίληψη πού κυριαρχεί στήν έλληνική κοι
νωνία, ότι ή ζωή είναι ένα παιχνίδι τράπουλας όπου τό 
κέρδος τού ένός είναι άναγκαστικά ζημιά τού άλλου. 
’Έτσι δέν μπορείς νά κερδίσεις παρά μόνο άν χάσει ό 
άλλος. Στήν καθημερινή ζωή αύτό έκφράζεται όχι μέ 
τήν προσπάθεια νά κερδίσεις άλλά μέ τήν προσπάθεια 
νά κάνεις τόν άλλο νά χάσει ώστε νά κερδίσεις. ’Έτσι 
δημιουργοΰνται όξύτατες προσωπικές άντιθέσεις πού 
μπορούν νά οδηγήσουν σέ ούσιαστική παράλυση τών 
οργανισμών μέσα στούς όποιους έμφανίζονται. ' Η άν
τίληψη αυτή χαρακτηρίζει συνήθως στάσιμες καί υπα
νάπτυκτες κοινωνίες πού δέν έχουν έμπειρίες γιά τό πώς 
είναι δυνατό νά υπάρχει κέρδος χωρίς κανείς νά ζημιώ
νεται.

5. Τέλος, πρέπει νά άναφέρουμε ό,τι είπαμε καί στήν 
άρχή, ότι δηλαδή τό προϊόν τής έρευνας δέν ζητείται 
άπό τό κατεστημένο τής έλληνικής κοινωνίας. 'Ο  ένας 
ή ό άλλος παράγοντας πού καθυστερεί τήν έρευνα είναι 
σέ τελική άνάλυση τό άποτέλεσμα τής άμεσης ή έμμε
σης προσπάθειας τών δυνάμεων τής συντήρησης πού 
δέν βλέπει εύνοϊκά τούς νέους ορίζοντες πού άνοίγει ή
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ερευνά καί τούς νέους προβληματισμούς στούς όποιους 
αναπόφευκτα οδηγεί.

Αν όμως είναι σωστό ότι τό προϊόν τής ερευνάς στις 
κοινωνικές έπιστήμες δεν ζητείται, τότε γιατί τά έστω 
καί λίγα επιστημονικά κέντρα ερευνών δημιουργήθη- 
καν καί εξακολουθούν νά υπάρχουν; Μιάν άπάντηση 
έχουμε κιόλας δώσει' δηλαδή τά κέντρα ερευνών πού 
ύπάρχουν δέν είναι στην πραγματικότητα κέντρα ερευ
νών μέ τήν ουσιαστική έννοια τού όρου. Ήέντύπωσή μο: 
είναι ότι εκφυλίζονται σιγά-σιγά σέ παραρτήματα ή 
ίδιαίτερες ύπηρεσίες διαφόρων ύπουργείων. Μιά άλλη 
άπάντηση είναι ότι ή ύπαρξη ερευνητικών κέντρων καί 
ή συντήρηση επιστημόνων μέσα σ ’ αύτά αποτελεί 
στοιχείο γοήτρου γιά τή χώρα, δίνει έπιστημονικό κύ
ρος στίς κυβερνητικές αποφάσεις, οί όποιες υποτίθεται 
ότι είναι άποτέλεσμα βαθιάς μελέτης, καί δίνει χρώμα 
πολιτισμού καί έπιστήμης στή δημόσια ζωή. Είναι δη
λαδή στοιχείο έξωραϊσμοΰ, τό make-up τής ελληνικής 
επιστημονικής ζωής.

Στήν παραπάνω ανάλυση δέν άναφέρθηκα καθόλοι 
στά ’Ανώτατα ’Εκπαιδευτικά Ιδρύματα, γιατί ή έρευνα 
στά ιδρύματα αύτά στό χώρο τών κοινωνικών έπιστη-

μών είναι στην κυριολεξία άνύπαρκτη. Οί δυνατότητες 
πού μπορούν νά παρουσιάσουν γιά τήν ανάπτυξη επι
στημονικής έρευνας είναι θέμα γιά μελέτη. ”Αν λάβει 
όμως κανείς υπόψη του τίς δυσκολίες πού άντιμετωπί- 
ζουν ακόμη καί στήν εκπλήρωση τού βασικού τους κα
θήκοντος, δηλαδή στό διδακτικό τους έργο, φαίνεται 
μάλλον δύσκολο νά μπορέσουν τά εκπαιδευτικά ιδρύ
ματα νά άναλάβουν τήν εύθύνη τής διεξαγωγής επι
στημονικής έρευνας χωρίς σοβαρές διαρθρωτικές αλ
λαγές στόν τρόπο λειτουργίας τους.

Μετά τήν άνάλυση μερικών άπό τίς αίτιες γιά τίς ό
ποιες ή έπιστημονική έρευνα στό χώρο τών κοινωνικών 
επιστημών βρίσκεται στή θλιβερή κατάσταση πού πε- 
οιγράψαμε μέ συντομία στά προηγούμενα, τό επόμενο 
βήμα είναι νά δείξουμε τί πρέπει καί τί μπορούμε νά 
κάνουμε γιά τή βελτίωση τής κατάστασης. Αύτά όμως, 
πιθανώς, σέ κάποιο άλλο άρθρο. Τελειώνοντας, πρέπει 
νά πώ ότι βρίσκομαι στήν άντιφατική κατάσταση νά 
θέλω νά είναι σωστή ή προηγούμενη άνάλυση καί 
ταυτόχρονα νά εύχομαι νά είναι εσφαλμένη. Καί τούτο 
γιατί άν είναι σωστή δέν προβλέπω σημαντική βελτίω
ση στό άμεσο μέλλον. Στήν πνευματική έρημο τής 
χώρας δέν μπορεί εύκολα νά άνθίσει ή έπιστημονική 
έρευνα.

Π ά λ ι  γιά τή ν  ερευνά

τής Μαρίας Ήλιου

Είναι κρίμα πού ό κ. Θ. Λιανός δέν θέλησε νά μάς 
δώσει παρά μόνο «μερικές πρόχειρες σκέψεις». Πολλές 
άλλωστε άπό τίς καταστάσεις στίς όποιες άναφέρεται 
(γραφειοκρατικές διαδικασίες καί κρατικός συγκεν
τρωτισμός, τρόπος διοίκησης τών έρευνητικών ιδρυ
μάτων, έπισφαλής θέση τών έρευνητών δεσμευτική γιά 
τήν έλευθερία τής σκέψης τους, έλλειψη κριτηρίων 
έπιλογής καί έξέλιξης τών έρευνητών) είχαν έπιση- 
μανθεΐ, τόσο στό διήμερο τής "Ενωσης 'Ελλήνων 
Πανεπιστημιακών Δυτικής Εύρώπης, όσο καί στό άρ
θρο στόν Πολίτη πού δέν τόν ικανοποίησε.

Θά ήθελα νά σημειώσω, ότι ό καλύτερος τρόπος γιά 
νά προωθηθεί ή διερεύνηση τών προβλημάτων καί τών 
δυνατών λύσεών τους δέν είναι νά προσάπτουμε σέ 
αύτόν πού κάτι είπε ή έγραψε τήν έπιλογή τού θέματός 
του. Οί άνησυχίες μας θά ήταν πιό χρήσιμο νά έκφρά- 
ζονται μέ συγκεκριμένο έλεγχο τών θέσεων πού διατυ

πώθηκαν καί, κυρίως, μέ μιά συστηματικότερη προσω
πική συμβολή. Ή  προσέγγιση ένός γνωστικού άντι- 
κείμενου καί, άκόμα πιό πολύ, ή διεκδίκηση δημιουρ
γικών προσαρμογών στήν κοινωνική πρακτική, χτίζον
ται λιθάρι τό λιθάρι. Αύτή είναι ή έννοια τής κάπως 
ξεφτισμένης έκφρασης «έποικοδομητική κριτική».

Θυμίζω λοιπόν, ότι τό άρθρο μου στόν Πολίτη (Ό - 
χτώβρης 1977) θέλησε, σέ περιορισμένο χρόνο (ομιλία 
15'), α) νά σκιαγραφήσει τήν κατάσταση τής έρευνας 
στόν τομέα τών κοινωνικών έπιστημών στή χώρα μας 
καί, β) νά έπισημάνει τίς απαραίτητες προϋποθέσεις 
γιά νά υπάρξει κάποτε οργανωμένη, έλεύθερη καί γόνι
μη έρευνα. Καί βέβαια, πολλά είναι τά συναφή θέματα: 
αίτιες αύτής τής κατάστασης, τρόποι καί μέσα πίεσης 
τών διαφόρων κοινωνικών όμάδων γιά νά έδραιωθεΐ ή 
νά έξουδετερωθεΐ ή λειτουργία τής έρευνας, έκφραση 
τών κοινωνικών στρωμάτων καί όμάδων στόν πολιτικό
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καί τόν Ιδεολογικό χώρο, άλλά καί ένδεχόμενη διάστα
ση άνάμεσα σ ’ αύτή την έκφραση καί στόν οικονομικό 
τους ρόλο, ιδιοποίηση τής έρευνας άπό την κρατική 
έξουσία, σχέση ερευνάς καί έκπαίδευσης, σχέση έρευ
νας καί μηχανισμών έξάρτησης... Δέν πιστεύω πάντως 
ότι οί άπλές μου διαπιστώσεις «προϋποθέτουν μιά 
πλήρη άπάντηση» στό ένα ή στό άλλο άπό τήν απει
ρία τών ¿ρωτημάτων πού τίθενται γύρω άπό τήν έρευνα.

Θά έλεγα άκόμα, ότι καλό θά ήταν νά άποφεύγαμε τή 
σχηματοποίηση καί τήν εύκολη γενίκευση. Τόσο ή 
άσάφεια τής έννοιας «έλληνική κοινωνία», όσο καί οί 
έπιφανειακές άναφορές στήν ταξική συγκρότησή της, 
έλάχιστα βοηθούν στήν κατανόηση τών συγκεκριμέ
νων διαδικασιών καί τών άντιθέσεων πού περικλείουν 
καί κατά συνέπεια τών δυνατοτήτων πού προσφέρονται 
στή δράστη ριοποίηση τών φορέων κοινωνικής άλλα- 
γής. (Γιατί δέν μας προβληματίζει τό γεγονός ότι στίς 
καπιταλιστικές έκβιομηχανισμένες χώρες ύπάρχει καί 
έρευνα πού άσκεϊται πρός όφελος τών τάξεων καί 
όμάδων πού δέν έχουν άκόμα πρόσβαση στήν έξου
σία;). Στή συγκεκριμένη περίπτωση, πιστεύω ότι ή 
κατάσταση τής έρευνας στήν 'Ελλάδα —τό χάλι της— 
δέν έχει πλήρη άντιστοιχία μέ τά συμφέροντα όρισμέ- 
νης κοινωνικής τάξης ή όμάδας (Δέν φαντάζομαι, π.χ., 
ότι μπορεί κανείς στά σοβαρά νά ύποστηρίξει, ότι 
συμφέρει τήν κρατική μηχανή νά μήν μπορεί νά υπολο
γίσει τούς άνεργους τής χώρας...). “Ετσι, ένώ οί διαπι
στώσεις πού μπορεί κανείς νά κάνει είναι ζοφερές, οί 
προοπτικές παρουσιάζονται, γ ι ' αυτόν άκριβώς τό λό
γο, εύνοϊκότερες. Τό πώς θά έξελιχθοΰν θά έξαρτηθεΐ 
άπό τό συσχετισμό τών δυνάμεων σέ πολλά έπίπεδα 
—καί στό ιδεολογικό έπίπεδο οί έπιστήμονες, οί έρευ- 
νητές, έχουν ένα Ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο νά παίξουν.

Σχετικά θυμίζω ότι ό Κώστας Σοφούλης, στήν ού- 
σιαστική του όμιλία στό διήμερο τής "Ενωσης ' Ελλή
νων πανεπιστημιακών Δυτικής Εύρώπης, έπισήμανε τή 
σημασία τής ζήτησης έρευνητικών ύπηρεσιών άπό 
συλλογικούς, μή κρατικού.,, φορείς (δήμους, συνδικά
τα κ.λπ.) καί τήν πλήρη έλλειψη μιας τέτοιας ζήτησης 
στήν 'Ελλάδα. Παράλληλα λοιπόν μέ τήν πίεση πού 
μπορεί πολύπλευρα νά ασκηθεί στούς «φορείς τής έ- 
ξουσίας», καί στό «κατεστημένο», ύπάρχουν όλόκλη- 
ροι χώροι πού προσφέρονται γιά δραστηριοποίηση, 
στά πλαίσια τής διεκδίκησης του προϊόντος τής έρευ
νας άπό τούς δυνάμει καταναλωτές του.

Στίς «σκέψεις» πού διατύπωσε ό κ. Θ. Λιανός θίγον
ται διάφορα θέματα, πάνω στά όποια θά είχε κανείς 
πολλά νά πει. Μερικές σύντομες παρατηρήσεις:

—' Απλή άνάγνωση τοΰ άρθρου μου (ή καί μόνο τών 
ύπότιτλων) στόν Πολίτη άρκεϊ γιά νά καταλάβει κανείς 
πώς οί δαπάνες γιά τήν έρευνα άντιμετωπίζονται μόνο 
σάν μιά άπό τίς προϋποθέσεις λειτουργίας της καί σάν 
δείκτης Ιδιαίτερα άποκαλυπτικός γιά τήν κρατική πο
λιτική σ ’ αυτό τόν τομέα.

—Τά έρευνητικά προγράμματα τών Κέντρων ’Ερευ
νών, άπό όσο γνωρίζω, άφοροΰν καίρια προβλήματα 
τής χώρας1. Γιά νά ύποστηρίξει κανείς τό άντίθετο, θά

1. “Αλλο, βέβαια, θέμα τό άν συγκεντρώνονται στά Κέντρα Ε ρευ
νών οί άπαραίτητες προϋποθέσεις γιά νά άξιοποιηθεί, στό στάδιο τής 
πρακτικής τής έρευνας, αύτή ή έπιλογή —τά είπαμε αύτά στό διήμερο 
τής “Ενωσης 'Ελλήνων Πανεπιστημιακών Δυτικής Εύρώπης.

έπρεπε νά ξεκινήσει όχι άπό τό τί δέν περιλαμβάνουν 
(πράγμα πού σέ ένα βαθμό είναι συνέπεια έλλειψης 
μηχανισμού γιά τόν καθορισμό τών προτεραιοτήτων 
καί όχι άποτέλεσμα καθαρών έπιλογών —καί στό κάτω 
κάτω, πάντα θά ύπάρχουν καυτά θέματα γιά μελέτη), 
άλλά άπό τό ποιά είναι αύτά τά προγράμματα. Γιά μία 
άκόμα φορά ή διάθεση κριτικής όδηγεί σέ λάθος 
στόχο.

—Στόν Ισχυρισμό ότι «ή παραγωγική διαδικασία 
έπιστημονικής έρευνας δέν παράγει τό άναμενόμενο 
προϊόν» θά έπρεπε νά διευκρινιστεί ποιός είναι ό 
«άναμένων» καί τί λόγους έχει νά «άναμένει» κάτι 
άλλο. Δηλαδή: σέ σχέση μέ τί θεωρούνται χαμηλού 
έπιπέδου τά άποτελέσματα τής έπιστημονικής έρευνας 
στήν Ελλάδα; Σέ σχέση μέ τό έπίπεδο τών έρευνητών 
πού θά έπρεπε —πράγμα πού δέν γίνεται— νά διασφα
λίζεται άπό τά κριτήρια καί τούς όρους πρόσληψης καί 
έπιστημονικής έξέλιξής τους; Σέ σχέση μέ τά μέσα πού 
έχουν στή διάθεσή τους οί έρευνητές; Σέ σχέση μέ τό 
ψυχολογικό κλίμα μέσα στό όποιο καλούνται νά δου
λέψουν; Σέ σχέση μέ τά κίνητρα πού (δέν) τούς παρέ
χονται γιά νά κάνουν δημιουργικό έργο; Σέ σχέση μέ 
τόν τρόπο λειτουργίας τών Κέντρων Ερευνών; Είναι 
σχήμα πρωθύστερο νά «ρωτάμε γιά τήν ποιότητα», 
όταν τήν ξέρουμε ύποθηκευμένη.

Στήν πολυσέλιδη «Σύσταση σχετικά μέ τή θέση τών 
έπιστημόνων έρευνητών» πού άπηύθυνε ή Ούνέσκο στά 
κράτη-μέλη της2, ύπάρχει όλόκληρο κεφάλαιο πού 
άφορά τίς «Προϋποθέσεις έπιτυχίας τών έπιστημόνων 
έρευνητών3». Γ ιά όποιον τό διαβάσει είναι φανερό .πώς 
στή χώρα μας λείπουν όλοκληρωτικά αύτές οί προϋπο
θέσεις. Λογική συνέπεια, ή άντιστροφή τών όρων: μία 
χαμηλή σέ ποιότητα καί ποσότητα έπιστημονική πα-

2. Ψηφίστηκε άπό τή Γενική Συνέλευση τής Ούνέσκο (δηλαδή καί 
άπό τήν Ελλάδα), στό Παρίσι, στίς 20 Νοέμβρη 1974.

3. Κεφάλαιο V (ύπότιτλοι καί άποσπάσματα):
—άρθρο 20. Τά Κράτη-μέλη (τής Ούνέσκο) όφείλουν α) νά προσέξουν 
τό γεγονός ότι τό δημόσιο συμφέρον καί τό συμφέρον τών έπιστημό
νων έρευνητών άπαντεϊ νά προσφέρεται στούς έρευνητές ήθική καί 
ύλική στήριξη γιά νά τούς δοθεί ή δυνατότητα νά έκτελοΰν μέ έπιτυ- 
χία τήν έπιστημονική τους δραστηριότητα.
—άρθρο 21. Προοπτικές καί κατάλληλες δυνατότητες έπαγγελματι- 
κής έξέλιξής.
—άρθρο 22. Συνεχής έκπαίδευση.
—άρθρα 23-27. Κινητικότητα, Ιδιαίτερα σέ δημόσιες θέσεις.
—άρθρο 28. Πρόσβαση γιά τούς έπιστήμονες έρευνητές σέ πιό ύψη- 
λές ύπεύθυνες θέσεις καί στά άντίστοιχα πλεονεκτήματα.
—άρθρα 29-30. Προστασία τής υγείας. Κοινωνική άσφάλιση.
—άρθρα 32-34. Εκτίμηση (Τρόπος έκτίμησης τού δημιουργικού έρ
γου τών έπιστημόνων έρευνητών άπό τή μεριά τού Κράτους καί τών 
άλλων έργοδοτών τους).
—άρθρα 35-37. Δημοσιεύσεις (καί πνευματική Ιδιοκτησία).
—άρθρα 38-40. ’Αναγνώριση.
...Επομένως τά Κράτη όφείλουν νά έχουν ύπόψη τους ότι:

τό μέτρο στό όποιο ή δημιουργικότητα τών έπιστημόνων έρευνητών 
άναγνωρίζεται καί έκτιμιέται μπορεί νά έπιδράσει στήν έπαγγελματική 
Ικανοποίηση πού τούς δίνει ή δουλειά τους·

ή έπαγγελματική Ικανοποίηση έπιδρά στήν άξια τού έρευνητικοϋ 
έργου γενικά καί μπορεί Ιδιαίτερα νά έπιδράσει στό δημιουργικό στοι
χείο πού αύτό περιέχει...
—άρθρο 42. Υπεράσπιση άπό τούς έπιστήμονες έρευνητές δρώντες 
συλλογικά, τών διαφόρων συμφερόντων τους.

Τά Κράτη-μέλη όφείλουν νά άναγνωρίσουν πώς είναι πέρα γιά πέρα 
νόμιμο καί μάλιστα εύκταϊο, νά συνεταιριστούν οί έπιστήμονες έρευ
νητές γιά νά ύπερασπίσουν καί νά προωθήσουν τά άτομικά καί συλ
λογικά τους συμφέροντα, Ιδρύοντας συνδικάτα, έπιστημονικές καί πο
λιτιστικές ένώσεις...
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ραγωγή θά έπρεπε νά θεωρείται ή φυσική άπόληξη 
δλων των έλλείψεων όσο γιά τό ύψηλού έπιπέδου 
προϊόν τής έπιστημονικής έρευνας, «μή άναμενόμενο» 
αύτό, θά έπρεπε νά χαιρετίζεται σάν Απόδειξη Ιδιαί
τερα ίκανοΰ Ανθρώπινου έρευνητικου δυναμικού —καί 
νά έπισείεται σάν τύψη γιά τήν κατασπατάλησή του.

—’Εάν ό κ. Θ. Λιανός έπιθυμοΰσε νά μήν «άποπρο- 
σανατολίσει τόν άναγνώστη στρέφοντας τήν προσοχή 
του σέ λυπηρές, άλλά δχι προσδιοριστικές καταστά
σεις», θά ήταν προτιμότερο νά μήν είχε άφιερώσει 
τόσο χώρο στίς περιπτώσεις έρευνητών- «φελλών». 
'Απλά έπιφαινόμενα, χρησιμεύουν γιά εύκολο άλλοθι 
τού συστήματος πού τά δημιουργεί.

’ Αλλά άς ξαναγυρίσουμε στό έρώτημα: ποιές είναι 
οί αίτίες τής σημερινής Αποκαρδιωτικής κατάστασης 
στόν τομέα τής έρευνας; Μέ άλλα λόγια: γιατί δέν 
συγκεντρώθηκαν μέχρι τώρα οί προϋποθέσεις γιά τήν 
όργάνωση καί τή λειτουργία της; Στό έρώτημα αύτό 
δίνεται συχνά μιά σχηματική άπάντηση: τά οίκονο- 
μικά συμφέροντα τής άρχουσας τάξης άπαιτοϋν τή 
συσκότιση καί δχι τήν προώθηση τής γνώσης, ώστε νά 
άποφεύγεται ή συνειδητοποίηση τών προβλημάτων 
άπό τήν πλευρά τών τάξεων πού ύφίστανται τήν έκμε- 
τάλλευση. "Η άκόμα: τό πλέγμα τής έξάρτησης άπαγο- 
ρεύει τήν άσκηση τής έπιστημονικής'δημιουργικό
τητας. Καί Ακολουθεί τό συμπέρασμα: άν δέν Αλλάξει 
τό καθεστώς, δέν είναι δυνατό νά ύπάρξει έρευνα πρός 
όφελος τής συντριπτικής πλειοψηφίας τού κοινωνικού 
συνόλου.

Πιστεύω πώς ένας τέτοιος συλλογισμός είναι λαν
θασμένος άπό τή βάση του, γιατί στηρίζεται σέ ένα 
Αμάλγαμα δπου συνωθοΰνται οί δομές, τά έργαλεΐα καί 
οί διαδικασίες. Δέν υπάρχει «θετική» καί «Αρνητική» 
έπιστήμη, «προοδευτική» καί «συντηρητική» έρευνα, 
«καπιταλιστική» καί «σοσιαλιστική» γνώση: υπάρχει 
Ιδεολογική χρησιμοποίηση τής έπιστήμης, τής έρευ
νας, τής γνώσης, άπό τίς κοινωνικές δυνάμεις πού 
κατέχουν ή διεκδικοΰν τήν έξουσία. "Ετσι, ή ύπαρξη 
ένός θεσμικοΰ-όργανωτικοΰ πλαισίου πού νά έπιτρέπει 
τή λειτουργία τής έρευνας δχι μόνο δέν ύποδηλώνει δτι 
τά Αποτελέσματα τής έρευνας θά χρησιμοποιηθούν 
Αποκλειστικά γιά τά συμφέροντα τής άρχουσας τάξης, 
άλλά καί Αποτελεί μία βασική προϋπόθεση γιά τόν 
Ιδεολογικό Ανεφοδιασμό κάθε Αμφισβήτησης.

Ή  κατάσταση τής έρευνας στήν 'Ελλάδα είναι ένα 
άπό τά Αποτελέσματα τής μακρόχρονης ύποανάπτυξης 
τού τόπου. ' Η διαλεχτική σχέση Ανάμεσα σ ’ αύτή τήν 
ύποανάπτυξη καί τίς παραδοσιακές κοινωνικές δομές 
έκφράστηκε μέ Ισχυρές δεσμεύσεις στόν Ιδεολογικό 
χώρο: γλωσσικό ζήτημα, έκπαιδευτικό πρόβλημα, άρ- 
χαιολατρεία, ρόλος τής έκκλησίας, πρότυπα συμπερι
φοράς... Σέ αύτές τίς συνθήκες, ή έπιστήμη καί άκό
μα λιγότερο ή έρευνα δέν Αποτελούσαν πρωταρχικές 
Ανάγκες.

Σήμερα δμως βρισκόμαστε σέ άλλη φάση. Τό σημε
ρινό έπίπεδο οικονομικής Ανάπτυξης τής χώρας έπι- 
βάλλει τήν προσαρμογή τών Ιδεολογικών μηχανισμών 
γιά νά διασφαλισθοΰν οί δροι τής Αναπτυξιακής διαδι
κασίας —καί αύτό Ανεξάρτητα άπό τό είδος καί τό

πνεύμα τής Ανάπτυξης. Δέν είναι τυχαίο τό δτι τά πε
ρισσότερα Κέντρα ’Ερευνών ιδρύθηκαν στήν Ε λλά
δα τήν ίδια, σχετικά πρόσφατη, περίοδο. Ούτε τό δτι 
θέματα πού λίμναζαν προωθήθηκαν, δλα μαζί, τά τελευ
ταία χρόνια4. ’Εξακολουθεί δμως νά υπάρχει άναντι- 
στοιχία Ανάμεσα στήν οικονομική Ανάπτυξη καί τό 
Ιδεολογικό τοπίο, στή συγκεκριμένη περίπτωση: Ανά
μεσα στίς Ανάγκες γιά έπιστημονική παραγωγή καί τόν 
παραμερισμό τής έρευνας καί τών έρευνητών.

Ή  άναντιστοιχία αύτή είναι πρόσφορη γιά διεκδί
κηση καί γιά δράση. Στό μέτρο πού έξασφαλισθούν τά 
πλαίσια λειτουργίας τής έρευνας —πού συμβαίνει, 
δπως είπαμε, νά Αποτελεί ζωτική Ανάγκη καί γιά τό 
σημερινό οίκονομικό καί κοινωνικό καθεστώς— Αρχί
ζει νά ύπάρχει ή δυνατότητα ένεργητικής παρέμβασης, 
τόσο τών κοινωνικών όμάδων, δσο καί τών έρευνητών, 
γιά τόν καθορισμό τών προτεραιοτήτων καί τή χρησι
μοποίηση τού προϊόντος τής έρευνας. "Οσο δέν ΰπάρ- 
χουν αύτά τά πλαίσια, ή Αναγωγή όλόκληρου τού 
προβλήματος τής έρευνας στήν Ιδιοποίηση άπό τήν 
έξουσία τού όποιου προϊόντος μιας ύποτονικής έρευ- 
νητικής δραστηριότητας ίσοδυναμεΐ μέ παραίτηση τών 
δυνάμεων πού αύτή ή έξουσία δέν έκφράζει.

"Ας πάρουμε πάλι τό παράδειγμα τής Ανεργίας: σή
μερα Αγανακτούμε γιατί δέν μελετιέται —καί αύτό είναι 
δλο. "Αν δμως είχαμε έξασφαλίσει τά πλαίσια καί τίς 
διαδικασίες πού ίσχύουν π.χ. σέ Αλλα καπιταλιστικά 
κράτη, θά ύπήρχαν καί οί παρακάτω δυνατότητες:

Ιο στάδιο: γιά τήν Αποδοχή του θέματος καί τόν καθορι
σμό τών προτεραιοτήτων.
—είσήγηση όρισμένων. κοινωνικών όμάδων πού θά 
Αντιπροσωπεύονταν στό κεντρικό "Οργανο5 προγραμ
ματισμού τής έρευνας γιά νά περιληφθεϊ τό θέμα τής 
Ανεργίας στίς προτεραιότητες τού προγράμματος έρευ- 
νών σέ έθνικό έπίπεδο·
—Αναμέτρηση τών Απόψεων στή διάρκεια τής συζήτη
σης·
—πρόταση τών έκλεγμένων Αντιπροσώπων τών έρευ
νητών μέσα στό ίδιο "Οργανο·
—άνάμετρηση-
—σχέδιο έρευνας άπό Ατομα ή όμάδες έπιστημόνων σέ 
ένα ή πολλά Κέντρα ’Ερευνών
—συνεδρίαση τού ’Επιστημονικού Συμβουλίου (στό 
όποιο θά συμμετέχουν καί έκλεγμένοι Αντιπρόσωποι 
τών έπιστημόνων έρευνητών) τού Αντίστοιχου Κέντρου 
γιά νά παρθεΐ ή σχετική Απόφαση·
—σύμβαση όμάδας έρευνητών (μέσω τού Κέντρου τους 
ή Απ’ εύθείας) μέ ένα φορέα πού ένδιαφέρεται ιδιαί
τερα γιά τή μελέτη τού θέματος.

2ο στάδιο: γιά τή διασφάλιση τής έλευθερίας τής σκέψης 
καί τής πνευματικής Ιδιοκτησίας.

Διεκδίκηση, βήμα τό βήμα, σέ δλο τό διάστημα τής 
έρευνητικής διαδικασίας, τών δρων έλευθερίας τού 
έπιστήμονα.

4. Δές σχετικά τό τέλος του άρθρου μου στόν Πολίτη  του Ό χτώβρη 
1977.

5. Ή  σύνθεση δλων τών ’Οργάνων (διοικητικών, συμβουλευτικών, 
προγραμματισμού, συντονιστικών) άποτελεϊ καί αύτή άντικείμενο ά- 
γωνιστικών διεκδικήσεων καί άναμέτρησης τών δυνάμεων.
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—Από τούς αντιπρόσωπους των έρευνητών στά διοι
κητικά Συΐ'βηι'όια τίΤιυ Κέντρων Έοευνω»'·
—άπό τούς άντιπρόσωπους των έρευνητών στά ’Επι
στημονικά Συμβούλια των Κέντρων 
—άπό τίς συνδικαλιστικές όργανώσεις των έρευνητών 
—άπό τίς έπιστημονικές έταιρίες.

3ο στάδιο: γιά τή χρησιμοποίηση των αποτελεσμάτων τής 
ερευνάς.

"Ολες αύτές οί διαδικασίες, στό Ιο καί τό 2ο στάδιο, 
θά ήταν ανοιχτές. Θά υπήρχε δηλαδή δημοσιότητα τών 
άπόψεων καί δυνατότητα άνατροπής ένδεχόμενων κρα
τικών παρεμβάσεων, στό μέτρο πού ό συσχετισμός τών 
δυνάμεων θά έπέτρεπε τήν έκμετάλλευση τών αντιφά
σεων του συστήματος. "Ετσι, θά άνοιγε ό δρόμος καί 
γιά τή χρησιμοποίηση τοΰ προϊόντος τής έρευνας άπό 
τούς ένδιαφερόμενους φορείς πού θά μπορούσαν βέ
βαια νά άμφισβητήσουν μεθόδους, Αναλύσεις καί συμ
περάσματα καί νά κρατήσουν ό,τι θά θεωρούσαν πρό
σφορο γιά τούς δικούς τους στόχους.

"Ολα αύτά δέν είναι ουτοπίες. ’Αποτελούν άπό χρό
νια καθημερινή πραγματικότητα σέ άλλες χώρες πού 
παρουσιάζουν πολλές Αναλογίες μέ τήν ' Ελλάδα. Δέν 
υπάρχει κανένας Απαγορευτικός φραγμός, καμιά κα- 
τάρα, πού νά Ακυρώνει τίς δυνατότητες έξέλιξης καί 
στό δικό μας τόπο. Είναι Αλήθεια, ότι οί γραμμικές 
Αναλύσεις όδηγοΰν συχνά στήν Απαισιοδοξία. Τά κοι
νωνικά φαινόμενα όμως είναι άπό τή φύση τους Ανοι
χτά, σέ έξέλιξη. Τό πλέγμα τών προσδιοριστικών πα

ραγόντων πού τά καθορίζει παρουσιάζει μιά διαρκή 
διακίνηση, Αποτέλεσμα συνεχών Αναμετρήσεων. Στόν 
τομέα τής έπιστημονικής έρευνας, στόν τομέα τών κοι
νωνικών έπιστημών, τό παιχνίδι δέν έχει χαθεί. Στήν 
' Ελλάδα, δέν έχει κάν Ακόμα παιχτεί. "Ωρα νά Ανα
σκουμπωθούμε.

Καί μία τελευταία παρένθεση γιά ένα ουσιαστικό 
θέμα: ή Αναγνώριση τών περιορισμών τής κοινωνικής 
πραγματικότητας δέν θά έπρεπε νά συγχέεται μέ παρα
δοχή τοΰ δεδομένου οίκονομικο-κοινωνικοΰ συστήμα 
τος. Τό σύστημα διαγράφει ένα πλαίσιο μέσα στό 
όποιο δροΰν οί κοινωνικές δυνάμεις —γιά νά τό δια
τηρήσουν ή γιά νά τό καταλύσουν. Οί Αγώνες γιά θε
μελιακές δομικές Αλλαγές διεξάγονται μέ όλες τίς δυ
νατές μορφές, σέ πολλά έπίπεδα, Ανάλογα μέ τή στιγ
μή καί τό συσχετισμό τών δυνάμεων. Καί συντελούν, 
στό μέτρο τής εύστοχίας καί τής έπιτυχίας τους, στή 
μεταβολή αύτοΰ τοΰ συσχετισμού. Οί χώροι όπου συν- 
τελοΰνται οί Αναμετρήσεις (περισσότερο ή λιγότερο 
Αποφασιστικές, Αλλά όλες μέ συσσωρευτικά Αποτελέ
σματα) είναι πολλοί. Οί έπιστήμονες, οί έρευνητές, 
μπορούν μέ ίδιαίτερη Αποτελεσματικότητα νά δραστη
ριοποιηθούν στό δικό τους χώρο, γιά νά προετοιμά
σουν ένεργητικά τήν κοινωνία πού όραματίζονται. Καί 
νά συνδέσουν τό αίτημα γιά τήν κοινωνικοποίηση τοΰ 
προϊόντος τής έρευνας μέ τό αίτημα γιά τήν κοινωνι
κοποίηση τοΰ προϊόντος κάθε Ανθρώπινου μόχθου.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ «ΨΥΧΟΠΑΘΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΡΕΜΠΕΤΙΚΟΥ

Μ ερικές
συνέπειες
του ρεμπέτικου

Του
Δημοσθένη
’Αγραφιώτη

"Αν ύποτεθεϊ ότι ή καλλιτεχνική πράξη 
χωρίζεται σέ τρεις συνιστώσες, διαδικα
σία παραγωγής/αυτόνομη ύπαρξη του 
Εργου τέχνης /  πρόσληψη καί κατανάλω
ση άπό τό «κοινό», τότε μπορεί νά νοηθεί 
μιά σειρά άπό λόγους πού Εχουν σάν χώ
ρους άναφοράς μιά ή καί περισσότερες 
συνιστώσες. Γιά τή συγκεκριμενοποίη
ση αύτής τής δυνατότητας θά βοηθούσαν 
μερικές στοιχειώδεις καί άπλουστευτικές 
παραπομπές. Ή  «Ποιητική» τού 'Αρι
στοτέλη περιστρέφεται γύρω άπό τό διώ
νυμο: χαρακτηριστικά τού ποιητικού Ερ
γου/ αίσθητικό άποτέλεσμα μέ τήν πρό
σληψη καί κατανάλωσή του. Μέ τήν ά- 
πορρόφηση τής τέχνης άπό τή φιλοσοφία 
καί τήν πριμοδότηση τών σχέσεων τού 
Εργου τέχνης μέ τις Ιστορικές διεργασίες, 
ό Χέγκελ άπαλείφει συμβολικά τόν λεγό
μενο «δημιουργό» καί τόν άποδέκτη τού 
καλλιτεχνήματος. Ό  καντιανός λόγος 
πριμοδοτεί τήν άντίληψη καί τήν πρό
σληψη τού αισθητικού άντικειμένου μει
ώνοντας τίς δύο άλλες συνιστώσες. Ή  
μαρξιστική αίσθητική τοποθετεί τό πιό 
-πάνω τριώνυμο στίς διάφορες φάσεις τού 
πολιτικο-κοινωνικοΰ γίγνεσθαι. Στόν ά- 
νεπαρκή αυτόν ισολογισμό μπορεί νά 
προστεθεί καί τό πλησίασμα της τέχνης 
άπό τήν ψυχανάλυση καί τήν ψυχιατρι
κή πού μέ τρόπο άμεσο ή Εμμεσο άσχο- 
λεϊται μέ τίς σχέσεις «δημιουργού» καί 
άντικειμένου. "Ετσι γεννιέται Ενα πλη
σίασμα, δηλαδή Ενας λόγος, μέ βάση τίς 
Εννοιες, τίς μεθόδους καί τά διδάγματα 
τής ψυχανάλυσης καί τής ψυχιατρικής 
καί διεκδικεΐ τό δικαίωμα νά φωτίσει τήν 
καλλιτεχνική πράξη. ’Αλλά άπό πού 
άντλεΐ τή νομιμότητα αύτοΰ τού δικαιώ
ματος; Τή στιγμή πού υπάρχει μιά ποικι
λία ψυχοθεραπευτικών μεθόδων καί μιά 
ποικιλία θεωρητικών σχημάτων, ποιά 
μπορεί νά είναι ή άξια αυτού τού πλησιά
σματος;

' Η νομιμότητα μπορεί νά άναζητηθεί 
στή φιλοδοξία του, όχι νά περιγράφει 
άλλά καί νά δώσει Εξηγήσεις, δηλαδή όχι 
νά περιγράφει δ,τι είναι φανερό ή κρυμ
μένο στό Εργο τέχνης άλλά νά δώσει 
έξηγήσεις κάνοντας άναφορές στόν ψυ
χισμό τού καλλιτέχνη. Μιά δεύτερη πη
γή νομιμότητας είναι τό γεγονός ότι ή 
ψυχανάλυση καί ή ψυχιατρική διεκδι- 
κούν μιά Επί στημονικότητα γιατί μπο
ρούν νά παρουσιάσουν μεθόδους καί πρα
κτικές θεραπείας καί μιά γνώση κρυσταλ
λωμένη σέ θεωρητικά σγήματα. ' Η ψυ

χανάλυση καί ή ψυχιατρική όχι μόνο 
άναγνωρίζουν συμ-πτώματα, όχι μόνον 
προσδιορίζουν ψυχικά προβλήματα ή ά- 
σθένειες, άλλά μπορούν νά δώσουν καί 
τίς πρώτες αίτιες τους. ’ Επιστήμες, σύμ
φωνα μέ όρισμένα κριτήρια, —Εχουν 
θεωρία καί πρακτική— άλλά δημιουρ
γούν καί μιά νέα μυθολογία μέ τήν άνα- 
ζήτηση τών «άπαρχών» ή τών Ιχνών τού 
παρελθόντος Τά τελευταία χρόνια οί 
κριτικοί τέχνης όλο καί χρησιμοποιούν 
τό όπλοστάσιο τής ψυχανάλυσης καί οί 
πανεπιστημιακές Εργασίες αύτοϊκανοποι- 
ούνται σέ μιά συστηματική χρήση τών 
δεδομένων τής κλινικής Εμπειρίας καί 
τής θεωρητικοποίησής της. Μόδα; "Ι
σως, άλλά ή μόδα δέν παύει νάναι μιά 
λογική πού δέν άποκαλύπτει τό πρόσωπό 
της καί μιά θεσμοποιημένη αύθαιρεσία.

Έδώ άκριβώς υπάρχουν όρισμένες δυ
σκολίες καί άποτυπώνονται άπαιτήσεις 
γιά διευκρινήσεις. Ψυχανάλυση τού Ερ
γου ή τού καλλιτέχνη; Τό καλλιτεχνικό 
άντικείμενο είναι σύμ-πτωμα πού όδηγεΐ 
στό ύποσυνείδητο; ΙΙοια στοιχεία τού 
Εργου είναι ίχνη μιας προσωπικής Εμπει
ρίας καί ποιά σημεία μιας συλλογικής 
κατάστασης; Ποιά σχέση μπορεί νά 6- 
πάρχει άνάμεσα σ’ αύτό πού λέγεται 
Εμπνευση-Ενταση μιας κάποιας στιγμής 
καί στούς αισθητικούς κώδικες καί κα
νόνες, πού μπορούν νά μορφοποιήσουν 
καί νά όλοκληρώσουν αύτήν τήν Ενταση 
σέ μιά αίσθητή Εσωτερικότητα; Μέ άλ
λα λόγια είναι ή τέχνη Ενα άπλό πέρασμα 
άπό τίς πρωτογενείς διαδικασίες στό αί- 
σθητικό άντικείμενο; ή μπορεί νά άγνοη- 
θεΐ ή δευτερογενής Εργασία πάνω στά ά- 
κατέργαστα προϊόντα τής «Εμπνευσης»; 
Ή  δευτερογενής Εργασία δέν είναι Εξί
σου σημαντική καί δέν άπαιτεΐ μιά Εξά
σκηση μιά Εμπειρία καί μιά συλλογικό- 
τητα πολιτιστική;

"Αν μέ τήν πιό πάνω όπτική, όσο κι άν 
είναι περιορισμένη, πλησιαστεΐ ή Ερ
γασία τού Ν. Παπαγιάννη «Ψυχοπαθολο
γία τού ρεμπέτικου» (βλ. «Πολίτης» τεύ
χος 12, Αύγ. - Σεπτ. 1977), τότε διαπιστώ
νεται ότι ή μέθοδος καί τό θεωρητικό 
σχήμα της άπλοποιούν —αισιόδοξα ί
σως— τά προβλήματα καί τίς δυσκολίες 
πού άναφέρθηκαν πιό πάνω. Μερικοί λό
γοι: α) τό τραγούδι θεωρείται συνειρμός 
θεωρώντας Ετσι, πώς ό ποιητικός λόγος 
τών ρεμπέτικων δέν είναι άποτέλεσμα 
μιάς πολλαπλής δοκιμής, μιας γνώσης,
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1) Δεχόμαστε δτι ο{ στίχο ι των ρεμπέτικων 
είναι ύλικό γιά τήν ψυχοπαθολογία, άλλά θδχει 
ένδιαφέρον νά παρουσιαστεί κ ι ένα ύλικό άπό 
συγκεκριμένες άναλύσεις ή ψυχοθεραπείες «άρ- 
ρώστων» πού αύτοαποκαλοϋνται ρεμπέτες.

«Ψ υχοπ αθολογία 
του Ρεμπέτικου»

του
Γρηγόρη Άμπατζόγλου

μιάς σχετικής κωδικοποίησης καί μιας 
κατεργασίας-μεταμόρφωσης ένός πρώ
του ύλικοϋ —ή παρουσία τών ρεμπέτικων 
στίς άνθολογίες ποίησης δέν είναι μιά 
διακινδυνευμένη πρωτοτυπία άλλά σχε
δόν μιά έπαγγελματική υποχρέωση· β) μέ 
τό νά βλέπεται τό τραγούδι σάν άντανά- 
κλαση, έφαρμόζεται μηχανικά μιά διά
σταση δομή-ϋπερδομή άγνοώντας πώς τό 
έργο μπορεί νά κρύβει, νά παραμορφώ
νει, νά άγνοεΐ, νά χλευάζει μιά πραγμα
τικότητα ή τέλος νά δίνει τή βιωματική 
έμπειρία μιας μερικής-είδικής πραγματι
κότητας· γ) ό ποιητικός λόγος του ρεμπέ
τικου είναι περισσότερο μιά «έκφραση» 
συλλογική καί ύποσυνείδητη όπου ένσω- 
ματώνεται τό μεράκι, ή μαστοριά καί τό 
πάθος τών στιχουργών καί τών μουσικών 
τά ρεμπέτικα όδηγοΰν σέ ένα υποσυνεί
δητο, ίσως όχι τού ρεμπέτη άλλά σέ 
δομές, σέ διαστάσεις σταθερές, σέ μορ
φές υποσυνείδητες καί συλλογικές πού 
χαρακτηρίζουν αύτή τήν κοινωνική όμά- 
δα καί πού μπορούν νά προϋποθέτουν μιά 
ψυχικότητα άλλά πού είναι σέ στενή σχέ
ση μέ τίς πολιτικές, κοινωνικές καί πο
λιτιστικές συνθήκες. Πηγαίνοντας πρός 
τό άσυνείδητο, ό τρόπος άνάγνωσης τών 
ποιημάτων άπό τόν Ν. Παπαγιάννη όδη- 
γεΐ σέ μιά ψυχολογιστική διατύπωση καί 
έναν ίδεαλιστικό καθορισμό τού «Ρεμπέ
τη»· γιά νά άποφευχθεϊ αύτή ή δυσκολία 
έπρεπε νά όρίσει μέ περισσότερη άκρί- 
βεια τό corpus τών ποιημάτων καί νά 
έπιχειρήσει μιά πιό έξονυχιστική έπιβε- 
βαίωση τών θέσεων πού προτείνει σ ’ όλο 
τό corpus' δ) ή άνάγνωση τών ποιημάτων 
χαρακτηρίζεται άπό μιά αύτο-ικανοποιη- 
μένη κλασική συμβολική. Σημασία δέν 
έχει νά βρεθεί μιά έρμηνεία τής τάδε λέ
ξης, τής τάδε είκόνας, ή τού τάδε άντι- 
κειμένου, άλλά νά βρεθούν ποιά είναι τά 
σημαίνοντα γιά τούς ρεμπέτες, πώς αύτά 
δένονται μεταξύ τους, πώς άνοίγονται 
πρός τόν κόσμο καί τί είδους πραγματι
κότητα παρουσιάζουν. 'Η ψυχανάλυση 
μπορεί νά δείξει τόν πλούτο τού σημαί
νοντος —γιατί τό σημαίνον είναι πλού
σιο—, άλλά δέν μπορεί νά τό οίκειοποιη- 
θεί σ’ ένα σχήμα θεωρητικό· έτσι ό Ν. 
Παπαγιάννης παίρνει όποιους στίχους 
θέλει, άπ’ όπου θέλει, άπό διαφορετικές 
έποχές, άπό διαφορετικές «σχολές» καί

Τό κείμενο αύτό άποτελεί μιά άπό τίς 
πρώτες έκδηλώσεις στήν Ελλάδα, (άπ’ 
όσο έχω τουλάχιστον ϋπ’ όψη μου) ένός 
φαινομένου πού θά μπορούσαμε νά όνο- 
μάσουμε: Επέκταση τού ψυχιατρικοΰ- 
ψυχαναλυτικού λόγου.

Γιά νά γίνω σαφέστερος: Τά τελευταία 
χρόνια τουλάχιστο στή Δύση, ή ψυχοπα
θολογία, έμπλουτισμένη κι άνανεωμένη

άντί νά δώσει τήν ποικιλία τών νοημάτων 
τά βάζει στίς φόρμουλες τής ψυχοπαθο
λογίας. Τό πέρασμα άπότό σημαίνονστό 
σημαινόμενο, δηλαδή άπό τή λέξη στήν 
άναπαράσταση τού πράγματος καί στό 
πράγμα έχει μιά ιδιαιτερότητα καί αύτό 
κάνει άκριβώς τή «μυθολογία τών ρε
μπέτικων» μοναδική... ’ Αποτέλεσμα τού 
περιορισμένου τής όπτικής καί τής με
θόδου: ό ρεμπέτης είναι «άρρωστος» στό 
όνομα μιάς μέσης ύγείας, στό όνομα μιάς 
σωστής μέσης κοινωνικής ζωής1. ’Ιδεο
λογική προκατάληψη τού Ν. Παπαγιάν- 
νη ή σύνδρομο τής μεθόδου; Νομίζουμε 
είναι τό δεύτερο γιατί ή μέθοδος πού είναι 
μιά παραλλαγή τής ήθικο-χριστιανικής 
άποψης, πού τονίζει τόν ψυχισμό, τήν 
πρόθεση, τήν άξια τού καλλιτέχνη, τήν 
παντοδυναμία τού υποκειμένου, τή δη
μιουργία,... μπορεί στό τέλος νά καταλή- 
ξει σέ έκκληση πρός τή φυσιολογική 
συμπεριφορά, τόν άποκλεισμό τών «άρ- 
ρώστων» ρεμπέτηδων άπό τήν κοινωνικά 
όρθή τάξη τών πραγμάτων...

Αύτές οί παρατηρήσεις έγιναν μόνο καί 
μόνο γιά νά μποΰν μερικά έρωτήματα 
γύρω άπό τά προβλήματα πού μπαίνουν 
στό πλησίασμα τού έργου τέχνης καί γί/ά 
νά υπενθυμίσουμε σ ’ αύτούς πού θέλουν 
τήν ψυχανάλυση καί τήν ψυχιατρική σάν 
τό «όργανο θαύμα» ή απλά τό «σωστό 
όργανο», ότι δέν είναι πάντοτε τό «σί
γουρο όργανο».

Τό έργο τέχνης, λοιπόν, δέν είναι ή 
βασιλική όδός πρός τό υποσυνείδητο 
γιατί δέν είναι συνειρμός ή αύτόματη έκ
φραση: μιά έργασία προσωπική καί μιά 
κατάσταση συλλογική τό διαπερνούν, 
ώστε αύτό νά μήν άντανακλά άλλά νά 
κριτικάρει, νά ειρωνεύεται, νά άπωθεΐ, νά 
τρομοκρατεί ίσως. ’Οπωσδήποτε μπο
ρούν νά βρεθούν ίχνη μιάς ψυχικότητας 
σ’ ένα έργο τέχνης άλλά τό άναλυτικό 
πέρασμα άπό τό έργο στόν ψυχισμό τού 
«δημιουργού» καί σ’ αύτό πού λέγεται 
πραγματικότητα ούτε εύκολο ούτε όμοι- 
όγενές ούτε τελεσίδικο είναι. "Ενα ση
μαντικό έργο τέχνης έχει σπέρματα μιάς 
κριτικής καί μιάς αύτοκριτικής· δποιο- 
δήποτε πλησίασμα τού έργου τέχνης δέν 
μπορεί νά άγνοεΐ αύτό τό άπλό γεγονός.

Παρίσι

μέ τόν καθολικεύοντα ψυχαναλυτικό λό
γο, έχει τάσεις.έπέκτασης σέ πεδία στά 
όποια, μέχρι τελευταία, δέν τής άναγνω- 
ρίζονταν προνόμια ούτε στό λόγο ούτε 
στήν πράξη. Σήμερα λίγο πολύ σ’ όλες 
τίς άναπτυγμένες, καπιταλιστικές ή «σο
σιαλιστικές» κοινωνίες διεκδικεί καί κα
τακτά θέσεις στήν Ιεραρχία τής έξου- 
σίας.
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!. Θ&θελα νά τονίσω πώς μιλώ γιά τήν 
κυρίαρχη μορφή ψυχιατρικής-ψυχανάλυσης 
καί πώς άναφέρομαι στό συνολικό ρόλο τους 
σέ κοινωνικό Επίπεδο. Δέν συζητώ Εδώ <ούτε κ ι 
άρνοϋμαι Εξάλλου) τήν άνάγκη βοήθειας στόν 
«ψυχικά άρρωστο» οϋτε τό τ ί πραγματικά 
καινούριο προσφέρει ή ψυχανάλυση στήν 
κατανόηση τών ψυχικών φαινομένων.

2. Δέν Εχει σημασία άν 6 Ν.Π. είναι ψυχίατρος 
ή όχι. Σημασία Εχει ότι κοιτά τόν κόσμο σάν 
ψυχίατρος. Κ ι Εδώ θά άξιζε νά κάνουμε μιά 
σύντομη σημείωση σχετικά μέ τό πνεύμα τής 
ψυχιατρικής νοσογβαφίας (καί τής ψυχανά
λυσης τής ένιαγμένης μέσα σ ' αυτήν τή 
νοσογραφική προσέγγιση). Χωρίς νά μπορώ νά 
έπεκταθώ στό ρόλο καί τό Ιδεολογικό φορτίο 
τής ψυχιατρικής νοσογραφίας θάθελα νά 
τονίσω ώστόσο τό ρόλο τής σύγκρισης τών 
συμπεριφορών μέ μιά στατιστικά φυσιολογική 
νόρμα (όπου ό μέσος όρος στοιχείων, χαρα
κτήρα καί συμπεριφοράς τού μέσου «λογικού» 
άνθρώπου άποτελεί καί τό φυσιολογικό). Κατ' 
αύτό τόν τρόπο ή παρέκκλιση άπό τή «μέση 
όδό» χαρακτηρίζεται σάν παθολογική (πάντα 
μέ τήν Ιατρική Εννοια τής άρρώστειας).

' Η έπεκτατικότητά του αυτή συνοδεύ
εται άπό τό άνάλογο ραφινάρισμα, κυρί
ως ψυχαναλυτικού τύπου καί Εκφράζεται 
συγχρόνως σά μιά θεωρητική πραγματι
κότητα, όπου ό ψυχιατρο-άναλυτικός 
λόγος Ερμηνεύει χώρους πού μέχρι τώρα 
άνήκαν άλλου καί σάν μιά ύλική κοινω
νική πραγματικότητα όπου τό ψυχιατρι
κό ίδρυμα πολλαπλασιάζεται, διεισδύει, 
κατακτά καί πλαισιώνει καινούριους 
χώρους (π.χ. γειτονιά, σχολείο, άναμορ- 
φωτήριο, Εργοστάσιο κ.λπ.). Βρισκόμα
στε πλέον μπρός σ' Ενα ψυχιατρο-ψυχα- 
ναλντικό Ιμπεριαλισμό, τόσο στό θεωρη
τικό πεδίο δσο καί άπό άποψη κατακτή- 
σεων στό κοινωνικό πεδίο.

Ό  ψυχιατρικός λόγος Εμφανίζεται όχι 
μόνο σάν παντοδύναμος κι Ικανός γιά 
Ερμηνεία κάθε φαινομένου (καί μάλιστα 
κοινωνικού) άλλά συγχρόνως —καί κυ
ρίως— σάν ούδέτερος, ίζω-πολιτικός. 
Φυσικά αύτή ή πολιτική άθωότητα, ή 
δήθεν ά-πολιτικότητά του είναι τελείως 
πλαστή, Ενώ συγχρόνως άποτελεί τό 
κύριο άλλοθι του. Προελαύνοντας σαρώ
νει κάθε άλλο προσδιορισμό τών κοινω
νικών φαινομένων (κυρίως πολιτικό) 
προσφέροντας Ετσι μιά καλυμμένη συνε
νοχή στήν Εξουσία.

Τό παραπάνω θέμα δέν μπορεί παρά νά 
θιγεί βιαστικά μές στά πλαίσια Ενός 
γράμματος. Θ' άξιζε πάντως ν' άναπτυ- 
χθεί παραπέρα γιατί άποτελεί κίνδυνο 
«τής Εποχής» καί φαίνεται πώς κάνει τά 
πρώτα του βήματα στήν 'Ελλάδα1.

Μέσα στά πλαίσια τών παραπάνω 
διαπιστώσεων κινείται κι ή κριτι ή μου 
στό άρθρο καί μέσα άπό τό πρίσμα τους 
θέλω νά τό κοιτάξω.

Γήν όπτική τού συγγραφέα αύτού τού 
άρθρου μπορούμε νά τή χαρακτηρίσουμε 
σάν τυπικά «ψυχολογίζουσα», δηλ. σάν 
δχι μόνο μιά προσέγγιση τής ψυχολογίας 
τού ρεμπέτικου (ή τής ψυχοπαθολογίας 
του —άκόμη χειρότερα) άλλά σάν μιά 
προσέγγιση όπου μόνο ή ψυχολογία τού 
ρεμπέτικου καί κυρίως αύτή είναι Ικανή 
νά τό Ερμηνεύσει σάν φαινόμενο κοινω
νικό. Αύτό φυσικά ό συγγραφέας δέν τό 
παραδέχεται άνοίχτά. Προσποιείται πώς 
άναγνωρίζει Εναν κάποιο κοινωνιολο
γικό προσδιορισμό τού ρεμπέτικου, όμως 
ή δλη προσέγγισή του δέν είναι παρά μιά 
άναίρεση τού προσδιορισμού αύτού.

Οί κοινωνικοπολιτικές κι οικονομικές 
συνθήκες θεωρούνται πώς Επενεργούν 
παράλληλα καί τό Ίδιο άπότελεσματικά στή 
διαμόρφωση τού ρεμπέτικου μέ τίς ψυ- 
χοσυγκρούσεις (σελ. 52). ' Η ψυχολο
γική προσέγγιση αϋτονομείται σέ σχέση 
μέ τόν κοινωνιολογικό της προσδιορι
σμό, θεωρείται Ενας παράγοντας έζ Ίσου. 
Λίγο παρακάτω, στήν ίδια σελίδα, συ
ναντάμε τήν Εννοια τού «φυσικού πλαι
σίου» πού δρά σάν δημιουργός. "Εννοια 
άρκετά σκοτεινή, πού ίσως φανερώνει 
κάποιο βιολογισμό, άλλά πού σίγουρα 
δέν ταυτίζεται μέ τό κοινωνικό πλαίσιο.

Δέν μπορεί νά πείσει γιά μιά υποτιθέμενη 
κοινωνιολογική μετατόπιση τού κέντρου 
βάρους (πού Ετσι κι άλλιώς Εχει άναιρε- 
θεί άπό τά προηγούμενα). Τό ρεμπέτικο 
τραγούδι δέν μπορεί νά Ιδωθεί σάν Ενα 
«ψυχοκοινωνικό» προϊόν μιας όρισμένης 
Εποχής, γιατί άπλούστατα δέν ύπάρχουν 
«ψυχοκοινωνικά» προϊόντα, άλλά μόνο 
φαινόμενα (ψυχολογικά κ.ά.) τών διαφό
ρων Εποχών καί πάντα κοινωνικά προσδι
ορισμένα (άρα καί πολιτικά). ' Η ίδια ή 
ψυχολογία είναι κοινωνικά προσδιορι
σμένη (Ιδιαίτερα δέ μιά τέτοια ψυχολογία 
Ενός κοινωνικού φαινομένου δπως τό 
ρεμπέτικο).

Κοιτάζοντας τήν άνάλυση πού κάνει ό 
συγγραφέας, ξεκινώντας άπό Ενα άριθμό 
στίχων, μπορούμε νά δούμε πιό ξεκά
θαρα τόν «ψυχολογισμό» τής όπτικής 
του. Φυσικά είναι άδύνατο νά έπεκταθώ 
μέσ’ στά πλαίσια Ενός γράμματος σ' 
«όλόκληρο τό φάσμα τής ψυχιατρικής» 
του, γ·' αύτό καί χρησιμοποιώ μόνο 
όρισμένα παραδείγματα.

Βρίσκουμε μιά πρώτη προσέγγιση τού 
ρεμπέτη μέσα άπό τό οίδιπόδειο. Ό  
ρεμπέτης χαρακτηρίζεται, μέ τή βοήθεια 
όρισμένων στίχων (δπου π.χ. καλεί τή 
μάνα του νά κλαφτεΐ γιά νά τόν άπαλλά- 
ξουν άπ' τή φυλακή κ.λπ.), σάν άτομο 
καθηλωμένο στήν οίδιποδική φάση, πού 
«άναμφίβολα προσπάθησε καί σκληρά 
νά ξεπεράσει τό ψυχοσύμπλεγμα μά πήρε 
λάθος δρόμο (!) καί κατάληξε στή 
φυλακή». "Ωστε αύτό είναι λοιπόν ό 
ρεμπέτης, ό άνθρωπος μέ τό άλυτο 
οίδιπόδειο. Καί πώς Εγινε καί δέν τό 
Ελυσε; Καί πώς γίνεται κι οί τόσοι άλλοι 
μέ τά άλυτα οίδιπόδεια πού κυκλοφορούν 
άνάμεσά μας δέν γίνονται ρεμπέτες; Καί 
μήπως ό ρεμπέτης Εκτός άπό τό άλυτο 
οίδιπόδειό του είχε κι άλλα προβλήματά 
του άλυτα; (γιά τά όποια ίσως δέν φταίνε 
τόσο ό πατέρας κι ή μάνα του, μιά καί γι' 
αύτούς ήταν άλυτα). Καί μιά τέτοια 
προσέγγιση δέν δικαιολογεί άκόμη καί 
τήν Ερώτηση πού μάς Ερχεται στό νού; 
Μήπως ύπάρχει χώρος πίσω άπό τά 
σίδερα τής φυλακής καί γιά τό ντιβάνι 
τού ψυχαναλυτή; Διαβάζοντας τόν Ν.Π. 
θά λέγαμε πώς ναί, θά έγκαθιστούσαμε τό 
ντιβάνι καί θά γλιτώναμε άπό τούς 
ρεμπέτες.

Καί νά πού βάσει τού γνωστού «Δέν 
φταις Εσύ άλλά οί γονείς σου» περνάμε 
στίς εύθύνες τής μάνας πού είναι φανερές 
(πώς;) γιατί ήταν ύπερπροστατευτική, 
φοβική κ.λπ. καί τόν άντιμετώπισε λαθε
μένα. 'Εδώ θ' άπορούσαμε γιά τό πού 
βρήκε ό Ν.Π. μέσα στό δίστιχο πού 
άκολουθεϊ, όλους αύτούς τούς χαρακτη
ρισμούς γιά τή μάνα άν δέν ξέραμε πώς 
πρώτον τού είναι άναγκαϊοι γιά νά 
συμπληρωθεί τό οίδιπόδειο καί δεύτερο 
ύπάρχουν μέσα στά βιβλία τής ψυχια
τρικής ώστε νά μπορούμε νά τούς 
ψαρεύουμε καί νά τούς πλασάρουμε
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δπου μυριζόμαστε οίδιπόδειο πού πάει νά 
μάς ξεφύγει.

Καί μέ τόν πατέρα κλείνει ό κύκλος τού 
ΟΙδίποδα. ' Ο ρεμπέτης άντιμετωπίζει μέ 
έχθρότητα τήν έξουσία γιατί λόγω άλυ
του οίδιπόδειου έκδικεΐται τά υποκατά
στατα του πατέρα. 'Οπότε πλέον τό 
άλυτο οιδιπόδειο άνάγεται σέ κινητήρια 
δύναμη τής έξέγερσης. Ό  άστυνόμος 
άποκαλεΐται μπάτσος άπό τό ρεμπέτη. 
Μά κι άπό όλο σχεδόν τόν έλληνικό λαό 
άπ' όσο ξέρω. Μέ τέτοια άφθονία άλυτων 
οίδιπόδειων στήν ' Ελλάδα τό μέλλον 
μας ξανοίγεται αίσιόδοξο. Ή  άστυνο- 
μοκρατία δέ θά περάσει!

' Από κεί καί πέρα πλέον ό Ν.Π. βλέπει 
τό ρεμπέτη νά παλινδρομεί όλο καί σέ 
πρωιμότερα στάδια καί νά παρουσιάζει 
μιά όλο καί βαρύτερη ψυχιατρική παθο
λογία: άποπροσωποποίηση, παραλήρη
μα, ψευδαισθήσεις, κατάθλιψη (μέ τήν 
έννοια κατάθλιψη-ψυχική άσθένεια). Δυ
σκολευόμαστε όλο καί περισσότερο νά 
τόν παρακολουθήσουμε. Ό  στίχος με
ταμορφώνεται κάτω άπό τά μάτια μας σέ 
σύμπτωμα ψυχικής άσθένειας. Βρισκό
μαστε στό γνωστό φαινόμενο: ' Ο ψυχία
τρος πού κοιτά σάν ψυχίατρος τό έργο 
τέχνης2. Ό  Jung νομίζω χαρακτήρισε 
σχιζοφρενή τόν Πικάσσο κοιτάζοντας

ένα πίνακά του (τό άναφέρει ό Γκαρωντύ)
Πώς θά πρέπει τότε νά χαρακτηρίσου

με τά σύγχρονα ρεύματα τέχνης (π.χ. 
σουρεαλισμό) κοιτώντας τα έτσι ψυχια
τρικά; 'Εκεί πιά πρέπει νά βρούμε τό 
παραλήρημα στό άποκορύφωμά του. 
Θάκανε καλά ό Ν.Π. νά κοίταζε τούς 
σύγχρονους νεοέλληνες ποιητές: Τόν 
διαβεβαιώνω πώς θάβρισκε άφθονία ψυ- 
χοπαθολογικού υλικού μέσα στά ποιή- 
ματά τους. Σίγουρα όμως συγχρόνως θά 
τού ξέφευγε κι όλο τό νόημα τής τέχνης 
τους.

"Ας πάρουμε ένα παράδειγμα γυρνών- 
τας στό άρθρο, στό στίχο γιά τήν 
Πέργαμο. Πραγματικά δυσκολεύομαι νά 
βρω ό,τιδήποτε τό «ψυχοπαθολογικό» 
στό ότι κλαίγανε σάν άφήνανε τήν 
Πέργαμο. Γιατί είμαι σίγουρος καί πώς 
όλοι κλαίγανε, άλλά καί πώς υπήρχαν 
άνάμεσά τους κι όρισμένοι πού κλαίγανε 
οί όποιοι δέν χαρακτηρίζονταν ούτε άπό 
αυξημένο στοματικό έρωτισμό, ούτε άπό 
στοματική καθήλωση, ούτε άπό ένδοβο- 
λή άντικειμένου άγάπης κ.λπ.

Είναι αδύνατο νά παρακολουθήσουμε 
τόν Ν.Π. μέσα στά ζηλοτυπικά παραλη
ρήματα καί τίς σχιζοφρένειες πού άνα- 
καλύπτει καί μάλιστα στηριζόμενος σέ

στίχους όπως «θέλω νά ξέρω πού γυρνάς 
μέ ποιόνε κουβεντιάζεις» ή «ή γυναίκα π' 
άγαποΰσα μ’ άπαράτησε...» (σελ. 50). 
'Αδυνατούμε άκόμη νά δούμε Ιδια μ' 
αύτόν τό κορίτσι πού «ξένο σάν ίσκιος 
πλανιέται στή γή» (σελ. 51). Ούτε 
άναίτιους γέλωτες βρίσκουμε ούτε βιαιό
τητες, ούτε τήν τσάντα πού σέρνει 
βλέπουμε, ©άπρεπε νά βιάσει κανείς τά 
πράγματα γιά νά βγάλει αυτά τά συμπερά
σματα. Δυστυχώς όμως ξέρουμε πού βρί
σκονται όλα αυτά: Μέσα στήν άθλιότητα 
τών άσύλων καί μέσα στά βιβλία τής ψυ
χιατρικής πού έμπνέονται άπό αύτά. 
Κι άρνούμαστε έπιπλέον νά δούμε νε
ολογισμούς (μέ τήν ψυχ. έννοια) καί 
μπερδεμένη σκέψη μέσα σ’ ένατοαγούδι.

Τελειώνοντας θάπρεπε λίγο νά στα
θούμε στό χαρακτηρισμό τής πλειονό
τητας τών ρεμπετών σάν ψυχοπαθητικών 
τύπων. ' Η έννοια τού ψυχοπαθητικοΰ 
τύπου άποτελεί μιά άπό τίς πιό άόριστες 
καί πολιτικά έπικίνδυνες τής σύγχρονης 
ψυχιατρικής. "Ας δούμε τόν όρισμό της: 
"Ατομα πού παραβλέπουν τίς κοινωνικές 
διατάξεις, τούς νόμους, τά θεσπίσματα. 
Πάλι ή γνωστή ψυχιατρική ουδετερό
τητα. ΟΙ νόμοι καί τά θεσπίσματα αύτά 
άνήκουν σέ ποιά κοινωνία; Ποιοι παρα
βλέπουν τούς νόμους μιάς ταξικά διαι
ρεμένης κοινωνίας; Μέ τήν έννοια τού 
ψυχοπαθητικού τύπου φαντάζει ξεκά
θαρα ή ιδεολογική φόρτιση τής σύγχρο
νης ψυχιατρικής καί οί «διευκολύνσεις» 
πού μπορεί νά δώσει στήν έξουσία, 
γιά τήν έξουδετέρωση πρός όφελός της 
τών κοινωνικών άντιθέσεων.

Συνοψίζοντας νομίζουμε πώς τό όλο 
θέμα πού συζητάμε μπορεί νά έκφραστεϊ 
μέ τό άκόλουθο έρώτημα: Τό ρεμπέτικο 
είναι τραγούδι ψυχοπαθών ή τραγούδι 
μιάς όρισμένης κοινωνικής όμάδας; ' Η 
θετική άπάντηση στό πρώτο σκέλος τής 
έρώτησης, φέρνει μαζί της καί τήν 
άκύρωση τού άληθινοΰ νοήματος τού 
ρεμπέτικου.

Τελειώνοντας, θάπρεπε νά δούμε τή 
σκοτεινότητα καί τήν άοριστολογία πού 
κρύβει μέσα του τό άρθρο (φαινόμενο 
πολύ συχνό στήν πλειονότητα τών σύγ
χρονων ψυχολογικών γραπτών, πού φέρ
νει μέσα του ένα μυστικιστικό-μεταφυ- 
σικό χαρακτήρα). Π.χ. έννοιες όπως 
«σκοτεινό κι άνεξερεύνητο άσυνείδητο», 
«ευαίσθητες χορδές τής ψυχής», «βάθη 
τού άσυνείδητου» (σελ. 52), «δυνάμεις 
σκοτεινές άνεξέλεγκτες» (σελ. 47) δέν 
μπορούν νά δικαιολογηθούν σ' ένα 
κείμενο πού θέλει νά έμφανιστεϊ έπι- 
στημονικό. ' Η ίδεαλιστική φόρτισή 
τους είναι καταφανής. Τόίδιο Ισχύει καί 
γιά άόριστες έκφράσεις όπως «ψυχοπα
θολογία εύρύτερι„> χώρου» κ.λπ. "Ολα 
αύτά μάς θυμίζουν τά γνωστά κλισέ περί 
ψυχής τού άνθρώπου πού είναι σκοτεινή, 
άνεξιχνίαστη, δπου βράζουν πάθη κ.ά. 
Πρέπει κάποτε έπιτέλους νά τά ξεπερά-
σουμε. Θεσσαλονίκη

Ιβιβλία
Ιδίσκοι
Ινεανικά ρούχα 
Ιτώρα καί Levi’s

Διδότου 59 καί Ζωοδόχου Πηγής 
’Αθήνα, τηλ. 36.02.539
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Γιά την «'Ιστορία του ΚΚΕ»
άπάντηση σέ μιά βιβλιοκρισία*

Διάβασα μέ πολύ ένδιαφέρον τή βι
βλιοκρισία γιά τήν έργασία μου 
«'Ιστορία του ΚΚΕ» καί θά παρα- 
καλοΰσα τή Σύνταξη τού ΠΟΛΙΤΗ 
νά φιλοξενήσει αυτή τό γράμμα μου, 
μέ τό όποιο προσπαθώ νά διαλύσω 
όρισμένες έντυπώσεις πού δέν άντα- 
ποκρίνονται έντελώς στά πράγματα.

Οί παρατηρήσεις γιά τά λάθη, τίς 
συγχύσεις, τίς άνακρίβειες καί τά 
κενά μέ βρίσκουν γενικά σύμφωνο, 
άν καί δέν είναι οί μόνες πού θά 
μπορούσαν νά γίνουν. Είμαστε, ό
μως, άπόλυτα σύμφωνοι ότι δέν πρό
κειται γιά «Ιστορία», άλλά γιά «χρο-

* Βλέπε «Πολίτης», τεύχ. 14, κριτική στό 
βιβλίο τού Άντόνιο Σολάρο, «'Ιστορία 
τοΰ ΚΚΕ».

νικό» καί μάλιστα πού άπευθύνεται 
στό ιταλικό κοινό. Καί πού γρά
φτηκε στά χρόνια τής δικτατορίας, 
μακριά άπό τήν Ελλάδα, χωρίς τή 
γνώση καί έγκριση —ή μή— κανε- 
νός άπό τά δύο ΚΚΕ.

Τό βιβλίο αύτό μοΰ τό ζήτησε τό 
1973 ό Τέτι, ένας μικρός άριστερός 
έκδοτης τοΰ Μιλάνου. Δέν έπρεπε 
νά ξεπερνά τίς 120 σελίδες (τελικά 
κάτι μπόρεσα καί πρόσθεσα!), δέν 
έπρεπε νά έχει παραπομπές καί βι
βλιογραφικές σημειώσεις καί οφεί
λε νά έντάσσεται σ ’ ένα γενικότερο 
σχέδιο, πού περιλάβαινε τήν Ιστο
ρία τού Γαλλικού καί τοΰ ’Ισπανι
κού ΚΚ.

Στίς συνθήκες τής δικτατορίας, ή 
διάσπαση τού ΚΚΕ καί ή άπουσία 
μιας ένεργού καί δυναμικής άντί-

στασης κατά των συνταγματαρχών 
(φυσικά, πρίν τό Πολυτεχνείο), συν
δέονταν μεταξύ τους στή συνείδηση 
τών ’Ιταλών δημοκρατών πού άνα- 
ζητούσαν τρόπους νά βοηθήσουν 
πιό ένεργά τόν έλληνικό λαό νά 
άπαλλαγεϊ μιάν ώρα άρχήτερα άπό 
τό καθεστώς έκείνο πού μόλυνε έπι- 
κίνδυνα τήν άτμόσφαιρα καί τής 
’Ιταλίας.

"Επρεπε, λοιπόν, μέ τήν ιστορία 
τού ΚΚΕ νά δοθεί στόν ’ Ιταλό άνα- 
γνώστη ή προϊστορία τής διάσπα
σης καί ό μηχανισμός της, άλλά καί 
ή προϊστορία τής δικτατορίας, πού 
έπικαλοΰνταν γιά νά δικαιολογηθεί 
τόν «κομμουνιστικό κίνδυνο». ’Επι
δίωξή μου δέν ήταν νά κάνω μιά 
κριτική αποτίμηση τής ιστορίας τοΰ 
ΚΚΕ καί συνολική άνάλυση τών 
στοιχείων πού τή συνθέτουν, ούτε 
νά άσκήσω κριτική στή μιά ή τήν 
άλλη παράταξη τοΰ έλληνικοΰ κομ
μουνισμού. Αύτό πού φαίνεται σάν 
έκλεκτικισμός καί σάν προσχώρη
ση στίς θέσεις τής έκάστοτε ήγε- 
σίας, μάλιστα μέ τρόπο άνακόλουθο 
καί πολλές φορές άντιφατικό, έκτος 
τοΰ ότι κρύβει (ή άποκαλύπτει...) 
τήν έλλειψη —τότε— πηγών (πράγ
μα πού βέβαια δέν άποτελεϊ ποτέ 
δικαιολογία γιά μιά μελέτη, άν καί 
έξηγεϊ τά όριά της), είναι πολλές 
φορές μιά προσπάθεια, ίσως άποτυ- 
χημένη, άν είναι ορθή ή παρατή
ρηση τοΰ Έλεφάντη, νά δοθεί στόν 
’Ιταλό άναγνώστη ή τραγική άντι- 
φατικότητα τών ήγετών τοΰ έλλη- 
νικοΰ κομμουνισμού. Καί άκόμη ή 
εύκολία μέ τήν όποια άσπάζονταν 
καί μηχανικά μετέφεραν (μήπως καί 
σήμερα, καί οί δύο.πλευρές, δέν 
κάνουν συγνά τό ίδιο) στίς δικές 
τους συνθήκες, θέσεις καί χαρακτη
ρισμούς πού χρησιμοποιούνται άπό 
τό διεθνές κίνημα, ή άναστρέφουν 
τίς θέσεις τους, ή μηδενίζουν τήν 
ιστορία τους, προκειμένου νά χτυ
πήσουν τούς άντιπάλους τους στήν 
άδυσώπητη πάλη πού διεξάγουν με
ταξύ τους στίς γραμμές τοΰ κινή
ματος, γιά τήν έξουσία, τήν έσω- 
κομματική, φυσικά!

Έδώ θά ήθελα νά προσθέσω καί 
τό έξής. Κατά τή μακρόχρονη θη
τεία μου στό ΚΚΕ, πολλά άπό τά 
άρνητικά τής έκάστοτε ήγεσίας του
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δέν μπόρεσα νά τά άντιληφθώ. Κυ
ρίως γιατί ζοϋσα μακριά άπό την 
' Ελλάδα καί μου έλειπαν οί συγκε
κριμένες πληροφορίες τής πραγμα
τικής κατάστασης. Οί πληροφορίες 
πού δεχόμουνα, ήταν αυτές πού ή 
ήγεσία άφηνε νά φτάσουν καί πού 
κατά κανόνα, όχι μόνο στήν ' Ελλά
δα, είναι διαστρεβλωμένες. Ά ς  προ
σθέσουμε σ ’ αύτό καί τίς ζημιές τού 
δογματισμού, τήν άσφυκτικά πνιγε
ρή πνευματική άτμόσφαιρα των ’ Α
νατολικών χωρών, τό σταλινισμό 
καί τό μετασταλινισμό. Μονάχα στά 
τελευταία δέκα χρόνια οί δυνατότη- 
τές μου μιας κριτικής προσέγγισης 
τής άλήθειας άρχισαν νά πληθαί
νουν καί ή κριτνκή συνείδηση νά 
άπομακρύνει τά σύμβολα καί τούς 
μύθους, νά διαλύει τίς συγχύσεις, 
πού δέν μπορούσαν νά μή γίνουν 
αισθητές σέ μιά έργασία πού γρά
φτηκε κάτω άπό έκεϊνες τίς συνθή
κες στήν άρχή αύτής τής περιόδου.

Παρ’ όλα αυτά, τό βιβλίο είχε 
έπιτυχία στήν ’Ιταλία καί έξάκο- 
λουθεΐ νά διαβάζεται μέ ένδιαφέρον, 
ιδιαίτερα άπό τούς νέους. Σέ λίγο 
πρόκειται νά κυκλοφορήσει σέ άνα- 
τύπωση, γιατί έξαντλήθηκε.

Τό 1974, λίγο μετά τό τέλος τής 
δικτατορίας, ύποσχέθηκα στόν Μα
νόλη Γλέζο νά τού τό μεταφράσω 
στά έλληνικά, ξαναγράφοντάς το, 
ώστε νά διορθώσω λάθη καί κενά 
πού είχα στό μεταξύ διαπιστώσει ή 
πού μοΰ είχαν έπισημάνει φίλοι μας. 
Έπρεπε νά τό κάνω μέσα σέ λίγους 
μήνες. Δέν τό έκανα ποτέ, γιατί όσο 
τό σκεφτόμουν, τόσο περισσότερο 
πειθόμουν πώς μιά μελέτη στά έλ
ληνικά, γιά τούς "Ελληνες, πού νά 
φωτίζει τήν ιστορία τού άριστεροΰ 
τους κινήματος, δέν μπορούσε νά 
μήν είναι ένα στρατευμένο έργο καί 
ύπεύθυνο, κριτικό καί κατ’ άρχήν 
στηριγμένο σέ όσο τό δυνατό περισ
σότερες ιστοριογραφικές πηγές. "Οχι 
βέβαια γιά νά κατηγορήσει πρόσω
πα καί πράγματα, ξεκινώντας άπό 
οπορτουνιστικούς μικροϋπολογι- 
βμούς καί προσωπικές έμπάθειες ή 
πικρίες, όπως μερικές φορές συμ
βαίνει, άλλά γιά νά συμβάλει στήν 
ποιοτική άνοδο τού κινήματος, στήν 
άξιολόγηση τής Ιστορικής πείρας 
του.

Ξαφνικά φέτος, στίς άρχές τού 
χρόνου, άπό διαφήμιση τού ΠΟΛΙ
ΤΗ καί άλλων έντύπων (μέ έξαίρεση 
τά δύο ΚΚ), έμαθα ότι τό βιβλίο μου 
είχε μεταφραστεί στά έλληνικά άπό 
τόν Κώστα Παντελίδη γιά λογαρια
σμό τής ΠΛΕΙΑΔΑΣ. "Εμεινα κα
τάπληκτος καί τό πράγμα μέ στενο
χώρησε άφάνταστα. ’Από γράμμα 
τού έκδότη έμαθα γιά πρώτη φορά 
πώς είχε άγοράσει τά συγγραφικά 
δικαιώματα (πού δέν μοΰ άνήκουν) 
τό 1974 άπό τόν ’Ιταλό συνάδελφό 
του. "Αν μέ είχαν συμβουλευτεί 
έστω καί γιά τή μετάφραση, όρι- 
σμένα χοντρά πράγματα, όπως γιά 
τόν Πουλιόπουλο, Ιστορικές άνα- 
κρίβειες άλλά καί λάθη τής μετά
φρασης θά είχαν άποφευχθεϊ. Πα
ρά τήν ευσυνείδητη δουλειά τού 
Κώστα Παντελίδη, ή έλλειψη προ
σωπικής πείρας του άπό τήν έσω- 
νομματική ζωή τού ΚΚΕ καί τήν 
Ιδιόμορφη γλώσσα πού χρησιμο
ποιεί στά κείμενά του, άλλά καί 
στήν καθημερινή ζωή τών μελών 
του, είναι άρκετά αίσθητή.Άπό τά 
πιό χτυπητά: ό ΔΣΕ δέν είχε «φαντά
ρους», άλλά «μαχητές». Καί ή Τρίτη 
Διεθνής δέν είχε «έκτελεστικό», άλ
λά «έκτελεστική». Τό βιβλίο, πάν
τως, χωρίς νά ξεπερνά τά σημερινά 
του όρια, άλλά μέ λιγότερα λάθη, θά 
χρησίμευε τουλάχιστον γιά μιά πρώ
τη, πολύ συνοπτική γνωριμία, μέ 
τήν ίστορία τού ΚΚΕ, πού περισ
σότερο άπό κάθε άλλο κίνημα στήν 
Εύρώπη ύπέστη καί ύφίσταταχ όχι 
μόνο τίς έπιθέσεις καί τίς συκοφαν
τίες καί διαστρεβλώσεις τού άντι- 
κομμουνισμοΰ, άλλά καί τά άρνη- 
τικά τής Τρίτης Διεθνούς, τής βα
ριάς ήττας τού έργατικοΰ κινήμα
τος στή δεκαετία τού 1920, τού 
σταλινισμού καί τού μετασταλινι- 
σμού.

Εύτυχώς έργασίες όπως τού ’ Ελε- 
φάντη, τού Χατζή, τού Λιναρδάτου, 
τού Β. Νεφελούδη, τού Π. Ρούσσου, 
τού X. Ρίχτερ καί άλλων, πού βλέ
πουν τά τελευταία χρόνια τό φώς, 
μαζί καί μέ τή δυνατότητα προσέγ
γισης άρχείων καί πηγών, δημιουρ
γούν ένθαρρυντικές προϋποθέσεις 
γιά νά φωτιστεί αύτή ή ίστορία. 
Λείπουν δυστυχώς άκόμη οί προσω
πικές μαρτυρίες τών πρωταγωνι

στών της, πού είναι κι αύτό ένα άπό 
τά πιό άρνητικά κατάλοιπα τού πρό
σφατου παρελθόντος τού ΚΚΕ καί 
άπό τά πιό άρνητικά χαρακτηριστι
κά τών σημερινών ήγετών τού έλ- 
ληνικοΰ κομμουνιστικού κινήματος, 
«άνανεωτών» καί «δογματικών».

Δέν νομίζω δτι είναι άσχετο άπό 
αύτή τή νοοτροπία τό γεγονός ότι ό 
Μπριλλάκης άρνήθηκε νά δημοσι
εύσει έστω καί μιά άπλή διαφήμιση 
τής έλληνικής έκδοσης τού βιβλίου, 
όπως έκαναν τόσες άλλες έφημερί- 
δες, στήν ΑΥΓΗ τής όποιας άπό 
χρόνια, πρίν άπό τή δικτατορία, 
είμαι άνταποκριτής στή Ρώμη. Μέ 
τό έπιχείρημα —άληθοφανές, βέ
βαια!— ότι τό βιβλίο γράφτηκε γιά 
ξένους καί δέν ένδιαφέρει τούς "Ελ
ληνες. Γιά τήν ίστορία προσθέτω 
ότι ό σημερινός συνδιευθυντής τής 
ΑΥΓΗΣ Στ. Καρράς, πρίν τό τέλος 
τής δικτατορίας, μοΰ είχε προτείνει 
νά μεταφραστεί τό βιβλίο μου στά 
έλληνικά στό... Βουκουρέστι, άπό 
τό μηχανισμό τού ΚΚΕ- Έσ. όπου 
φυσικά θά γίνονταν καί οί κατάλλη
λες... διορθώσεις. Δέν δέχθηκα καί 
νομίζω ότι είχα δίκιο.

Άντόνιο Σολάρο
Ρώμη, 14. 12. 77.
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