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ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΣ Ν Ο Μ Ο Σ  
ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ

Ένα θέμα ττού συνέβαλε αποφασιστικά  στην επιδείνωση τώ ν σχέσεων κυβέρνη- 
σης-άντιπολίτευσης είναι τό  νομοσχέδιο (καί ήδη νόμος) «περί καταστάσεω ς 
πολιορκίας», υπόθεση π ο ύ  «έκλεισε» στίς 19 Μ αρτίου. Στίς π ρόσ φ α τες 
συνεδριάσεις ή αντιπολίτευση πείστηκε ότι βρισκόταν άντιμέτω πη μέ άμετάπει- 
στη κυβερνητική πλειοψ ηφ ία  καί αποχώ ρησ ε σύσσωμη στίς 16 καί 19 Μ αρτίου, 
διαχω ρίζοντας τή θέση της ά π ό  τήν ψήφιση ενός τέτοιου νομοσχεδίου. Ή 
σύγκρουση εκφράστηκε καί μέ άμοιβαίες καταγγελίες σέ έντονο ύφ ος: ά π ό  τήν 
άντιπολίτευση, π ώ ς  ό νόμος είναι άντιδημοκρατικός, π ώ ς  παρακάμ πτει στήν 
ούσία τό  νομοθετικό, τό  δικαστικό καί τό  εκτελεστικό, π ώ ς , τέλος, ή κυβέρνηση 
καταχράται τής πλειοψ ηφ ίας π ο ύ  συγκυριακά έχει άποσπάσει. Καί πραγματικά , 
ή κυβέρνηση άπέρριψ ε κάθε τροπολογία  άντίπαλου κόμματος καί διατήρησε τό 
νόμο άκριβώ ς στά μέτρα της· π ερνώ ντα ς μάλιστα στήν άντεπίθεση κατηγόρησε 
τά  κόμματα γιατί α π οχω ρ ούν  ένώ  οΐ εκπρόσ ω ποί του ς έχουν έκλεγεϊ γιά  νά 
ύποστηρίζουν τίς ά π όψ εις  τους μέσα στό κοινοβούλιο. Ή  κυβέρνηση ήθελε καί 
τήν π ίτα  (τό νόμο) ολάκερη καί τό  σκύλο (τό κοινοβούλιο) χορτάτο· τό ότι ό 
στρατιω τικός νόμος μπορεί όμ ω ς νά κηρυχθεί είτε ή βουλή είναι σέ ά π α ρ τ ία  είτε 
ά πούσ α , είτε είναι ύπέρ τή ς κήρυξης είτε κατά, είναι ένα λεπτό σημείο π ο ύ  
ά π έφ υγε νά θίξει.

Ο ί έκτακτες εξουσίες τού Προέδρου 
τής Δημοκρατίας πρέπει νά υπάρχουν 
γιά νά άντιμεταιπίζονται έκτακτες 
περιστάσεις καί κίνδυνοι άπρόβλεπτοι 
τής Πολιτείας, ή σωτηρία τής όποιας 
είναι suprema lex.

Λ. Μπουρνιάς, βουλευτής ΝΔ, 
«Νέα» 26.3.77

Ή  αναστολή τάιν μνημονευθεισών 
διατάξεων δικαιολογείται ύπό τήν 
έπίκλησιν τού άξιάψατος salus populi 
suprema lex esto, δηλ. ή σωτηρία τού 
Λαού είναι ό ύπέρτατος νόμος.

Α. Δερβέναγας, βουλευτής ΝΔ, 
Βουλή 14.3.77

Καί μιά άπλή άκόμη άνάγνωση α ύτού  του  νόμου θά έδειχνε ότι οί διατάξεις του 
είναι ιδιαίτερα έπαχθεϊς, βαρύτερες ίσω ς ά π ό  άντίστοιχες τής δικτατορίας, ό π ω ς  
ύποστήριξαν πολλοί, καί ιδιαίτερα άσαφείς. Συνταγματολόγοι καί νομομαθείς, 
σάν π ιό  άρμόδιοι, θά  μάς έρμηνεύσουν τά  σχετικά σημεία: είναι δηλαδή πράγματι 
άντισυνταγματικός ό νόμος; π όσ ο  «άντισυνταγματική» είναι ή π ηγή  του , τό  ίδιο 
δηλαδή τό  άρθρο 48 του  Συντάγματος; π όσ ο  σαφείς είναι οΐ κατηγορίες «σοβαρά 
άναταραχή  καί έκδηλος άπειλή κατά τής δημοσίας τά ξεω ς καί άσφαλείας τού 
κράτους έξ εσωτερικών κινδύνων»; 'Υ πάρχουν όμ ω ς καί σημεία γιά τά  οπο ία  
μπορεί νά μιλήσει ό  καθένας.

Ένα τέτοιο είναι ό  λόγος γιά  τόν όπο ιο  ή κυβέρνηση διατείνεται ότι εισάγει τό 
νόμο. Ένα δεύτερο είναι ό  λόγος γιά τόν οποίο  τόν εισάγει. Ή  άντιπολίτευση 
ύποστήριξε μέ δικαιολογημένη θέρμη ότι ό νόμος ύποσκάπτει τά  θεμέλια τής 
δημοκρατίας, ότι υποθάλπει ένέργειες άντιδημοκρατικές καί αύταρχικές. 'Η 
άντίπαλη πλευρά  ύποστήριξε τό  έκ διαμέτρου άντίθετο: στόχος, είπε, είναι ή 
ύπεράσπιση τή ς δημοκρατίας, ή άμυνα  τής δημοκρατίας (όπου, φυσικά, ή 
έπίθεση είναι ή καλύτερη άμυνα). Ή  μέχρι σήμερα τουλάχιστον πορεία  τώ ν 
κοινοβουλευτικών δυνάμεων δέν μάς δίνει τό  δικαίωμα νά ισχυριστούμε ότι 
κάποιος ά π ό  τούς δυό ψεύδεται ή πλανάται τόσο κραυγαλέα· ά ρα  μιλάνε γιά 
διαφορετικά π ρ ά γμ α τα . Έά κόμματα τή ς άντιπολίτευσης, λέγοντας δημοκρατία 
εννοούν γενικά (τό καθένα φυσικά μέ τή δική του  δόση «λαϊκής» καί «κυριαρχίας») 
κάποιου τύ π ο υ  πολίτευμα μέ ένεργούς ά ντιπροσω πευτικούς θεσμούς, κάποιου 
τύ π ο υ  «λαϊκή κυριαρχία». Ή  κυβέρνηση, π ρ οφ έρ οντα ς τήν ίδια λέξη έχει κατά 
νού μιά άλλη κυριαρχία, εκείνη δηλαδή π ο ύ  εϊθισται νά  άποκαλείται- «άχρωμα»
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κρατούν κοινωνικόν καθεστώς. Ό λ α  τούτα  καί αναμφισβήτητα καί οφ θα λμ οφ α 
νή είναι· καί οί δοό έχουν συνεπώ ς δίκιο, ό  καθένας όμ ω ς φυσικά γιά τή δική του 
«δημοκρατία». Βρεθήκαμε λοιπόν, σε τέτοιο βάθος π ο ύ  έχουν φτάσει τά  π ρ ά γ μ α 
τα, μάρτυρες διαλόγου κουφώ ν.

Αύτά όλα, καί καλά καί σω στά είναι. "Αν έμενε κανείς όμ ω ς έδώ  θά έλεγε μισή 
άλήθεια, θά έδινε άρα  εσφαλμένη εντύπω ση γιά τά  πράγματα- γιατί καί ή 
δικτατορία, μπορούμε νά πούμε μέ βεβαιότητα, διαφύλαξε τό κοινωνικό 
καθεστώς σέ έποχή διαγραφόμενω ν κινδύνων καί ακόμα ίσω ς —π α ρ ά  τίς 
δυσχέρειες π ο ύ  κληροδότησε στίς κατοπινές κυβερνήσεις— τελικά τό ένίσχυσε. Τή 
σύνδεση τού  νομοσχεδίου μέ τή δικτατορία —σύνδεση άβίαστη— πρόβαλε ή 
άντιπολίτευση: έπιτέθηκε μέ σφ οδρότητα  στήν κυβερνητική πα ρά ταξη  γιατί 
άγνοεί τίς τραγικές συνέπειες τής π ρ ό σ φ α τη ς εισβολής τού  στρατού στά πολιτικά 
π ρ ά γμ α τα , γιατί άντικειμενικά προλειαίνει τό  έδαφ ος γιά δικτατορικές έκτροπές, 
άναβιώσεις καί ύποτροπές. Καί τούτο, μέ μόνη τή βούληση δύο ά νθ ρ ώ π ω ν , τού 
προέδρου καί τού  π ρ ω θ υ π ο υ ρ γο ύ . Ή  κυβέρνηση όμ ω ς καί οί 215 τής 
κοινοβουλευτικής της δύναμης δέν μπορούν νά κατηγορηθούν ότι ρέπουν γενικά 
π ρ ό ς  τή δικτατορία, τού  π ρ όσ φ α του  τουλάχιστον τύπου . Πρίν δυό χρόνια 
ομ όφ ω να  πέρασαν ά π ό τή  βουλή τό Δ ' Ψήφισμα, εκείνο ά κ ρ ιβ ώ ςπ ο ύ  χαρακτήρι
σε τή στρατιωτική δικτατορία έγκλημα κατά τού έθνους καί τής δημοκρατίας, καί 
π ο ύ  μέ βάση αύτό έγιναν οί δίκες. Π ώς ερμηνεύεται αύτή ή άντίφαση; Μπορεί 
πραγματικά  οί κυβερνητικές δυνάμεις νά προσανατολίζονται σήμερα π ρ ό ς  μιά 
τέτοια δικτατορία γιά ώ ρ α  ανάγκης; Κι άν όχι, τί είναι εκείνο π ο ύ  χαλκεύουν; Μέ 
άφορμή τό νόμο θά κάνουμε μερικές γενικότατες παρατηρήσεις σχετικά μέ τά 
ερω τήματα  αύτά , οί οποίες φυσικά πολύ  απέχουν οπτό τό  νά τά  έξαντλούν.

Ό  πα σ ιφ α νή ς καί γενικός στόχος τού  νόμου ά φ ορά , ό π ω ς  είπαμε, κυρίως τούς 
«έσωτερικοός κινδύνους». Κάθε καθεστώς στόν κόσμο προβλέπει καί διαθέτει 
τρ όπ ους αύτοάμυνας, καί είναι αναγκασμένο νά αύτοαμύνεται: «...δέν ύπάρχει 
χώ ρ α  —σέ ’Ανατολή καί Δύση— χω ρ ίς στρατιω τικό νόμο γιά τήν άντιμετώπιση 
έκτάκτων άναγκών», θά επιχειρηματολογήσει ό υπουργός Δικαιοσύνης. Βέβαια 
τό  πρώ τισ τη ς σημασίας ζήτημα είναι ή (ταξική) φύση τού  καθεστώ τος π ο ύ  
πρόκειται νά διαφυλαχτεϊ. "Ενα δεύτερο όμ ω ς καί πολύ  ούσιαστικό θέμα είναι ό 
τρόπος μέ τόν οποίο  θά διαφυλαχτεί. “Ενας ά π ό  τού ς τρ όπ ους ύπήρξε λοιπόν ή 
π ρόσφ ατη  στρατιωτική δικτατορία, π ο ύ  σημαδεύτηκε όμ ω ς άνεξίτηλα ά π ό  τόν 
τρ ό π ο  επιβολής της: ένα έπιτελείο συνταγματαρχώ ν, ανεξάρτητα άπό 
έκπροσιίπτους τής κατακερματισμένης τότε δεξιάς, κηρύσσει τό  στρατιωτικό 
νόμο γιά νά άσκήσει, τό  ίδιο καί οί ά νθρ ω π ο ί του, συνολικά τήν έξουσία έπ ’ 
άόριστον. Ή  προσήλωση τώ ν συνταγματαρχώ ν στά άστικά συμφέροντα δέν έχει 
άμφισβητηθεϊ στά σοβαρά ά π ό  κανέναν. Τό καθεστώς τους όμ ω ς δέν ήταν σέ 
θέση νά διοατλέξει, έκ τώ ν ύστέρων έστω , μόνιμους καί συνεκτικούς δεσμούς μέ 
τόν άστικό πολιτικό κόσμο ώ στε νά  οδηγηθεί έτσι κάποτε στήν κοινοβουλευτική 
μετεξέλιξη, οί προσπάθειες δηλαδή γιά  τή «γέφυρα» δέν εύοδώθηκαν. Τό γιατί 
σμνέβη αύτό είναι μιά άλλη ιστορία- τά  άποτελέσματά του όμ ω ς δέν έλειψ επολύ 
νά άποβούν «καταστροφικά»: οί κίνδυνοι π ο υ  γεννήθηκαν ά π ό  τή διακυβέρνηση 
τής στρατιω τικής δικτατορίας γιά σταθερότητα  τώ ν κατοπινώ ν κυβερνήσεων καί 
τού  κοινοβουλευτισμού, άλλά άκόμη καί τού  ίδιου, θά  λέγαμε, τού  καθεστώ τος, 
έχουν συχνότατα τονιστεί σέ όλο τό  φάσμα  πολιτικώ ν διαλέκτων. Οί κίνδυνοι 
αυτοί έγγράφονται καί ατό ιδεολογικό καί, κυρίω ς φυσικά, στό πολιτικό έπίπεδο- 
γιατί ή στρατιωτική δικτατορία ήταν μιά «παράνομη» κατάλυση τής 
νομιμότητας. Ή  κοινοβουλευτική δεξιά, γιά  τού ς π α ρ α π ά ν ω  λόγους, είναι 
άναγκασμένη νά διαγράψει ά π ό  τίς έφ α ρ μ ' στέες στό μέλλον έπιλογές αύτή τήν 
έκδοχή. Δέν είναι στό χέρι της όμ ω ς νά όιαγράψει καί τό  ενδεχόμενο νέων 
«έσωτερικών κινδύνων»· θά  προσανατολιστεί έτσι π ρ ό ς  τήν προετοιμασία  μιας

Καί θέλω νά απευθυνθώ εις όλους, εις 
όλους εκείνους, οί οποίοι έστήριξαν 
τήν Κυβέρνήσιν τού 1946-50, τήν 
Κυβέρνησιν τής Ένότητος, ή όποια 
έθεσεν εις εφαρμογήν τόν 
στρατιωτικόν νόμον. Τόν έθεσε σαιατά 
ή όχι; Τόν χρησιμοποίησε εναντίον τών 
ελευθεριών, ή διά τήν προάσπισιν τού 
κινδυνεύοντος τότε δημοκρατικού 
πολιτεύματος;

Κ. Στεφανάκης, 
Βουλή 14.3.77
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Κύριοι συνάδελφοι τής ΕΑΗΚ, σάς 
άπευθύνιυ έκκλησιν νά υπερψηφίσετε 
τό παρόν νομοσχέδιον διότι 
άποσκοπεί εις τήν προστασίαν τής 
γνήσιας δημοκρατίας, πού είναι καί 
ίδική σας, καί νά μήν άρνείσθε εις τήν 
έκ τής έλευθέρας βουλήσειυς τού 
κυριάρχου Λαού προερχομένην 
Κυβέρνησιν, πού ενδέχεται αύριον νά 
είναι ή ίδική σας, τά υπό τού παρόντος 
Νόμου προβλεπόμενα μέτρα διά τήν 
άμυναν τής δημοκρατίας μας.

Έμ. Ζαννής, βουλευτής ΝΑ, 
Βουλή 16.3.77

«νόμιμης» κατάλυσης τής νομιμότητας. Κι αύτό  είναι κάτι όλότελα διαφορετικό 
(έκτος φυσικά ά π ό  «σέ τελευταία άνάλυση»)' διαφορετικό καί στό ιδεολογικό καί, 
κυρίως φυσικά, στό πολιτικό πεδίο.

Ή ελληνική δεξιά είναι σέ θέση νά γνωρίζει π ώ ς  ή σταθερότητα  τού  πολιτικού 
(της) συστήματος είναι τουλάχιστον έπ ισφαλής. Καί π ώ ς  συχνά π ρ οκύπτουν 
(«σοβαρά άναταραχή») ή είναι ένδεχόμενο νά προκόψ ου ν  («έκδηλος άπειλή») 
καταστάσεις τέτοιες π ο ύ  ένας «άμιγής» κοινοβουλευτισμός δυσκολεύεται π ολύ  νά 
χειριστεί. Αύτά τά  μελλούμενα έπιχείρησε νά προφητεύσει ό  εισηγητής τής 
πλειοψ ηφ ίας κ. Δερβέναγας. Είπε ό βουλευτής τής Νέας Δημοκρατίας: 
«Δεύτερον· έξ έσωτερικών κινδύνων. Σοβαρά διαταραχή τής δημοσίας τά ξεω ς 
καί ασφαλείας δέν άποτελεϊ ή ττεριστασιακή άπεργία  εις ορισμένους κλάδους τής 
οικονομίας ο ύ τετά  π ά σ η ς φύσεω ς συλλαλητήρια ούτε, βεβαίω ς, φυσικά συμβάν
τα  (σεισμοί, πλημμύρες κ.λπ.) ή κοινωνικά το ιαύτα . Είναι όμ ω ς δυνατόν τά  
μεμονωμένα καί όλω ς ειδικά τα ύ τα  γεγονότα νά έχουν συνέπεια νά  δημιουργή
σουν σοβαρόν διαταραχήν καί ένδεχομένως έκδηλον άπειλήν κατά τή ς δημοσίας 
τά ξεω ς καί άσφαλείας τού  κράτους... Ύ φίσταται έντούτοις σοβαρά διαταραχή 
άν ομάδες όργανωμέναι είσπίπτουν κατά δημοσίων κτιρίων χρησιμοποιούντες 
όπλα  ή άλλα άντικείμενα δυνάμενα νά προκαλέσουν τρα ύμ α τα ... Ε π ίσης έκδηλος 
άπειλή έξ έσωτερικών κινδύνων δέν δύναται νά  είναι ή ένίσχυσις τής έκλογικής 
δυνάμεω ς άντικυβερνητικού κόμματος ή κόμματος τής άριστεράς...». ’Από τά  
όσα λέγονται (καί κυρίως τά  όσα δέν λέγονται) στό π α ρ α π ά ν ω  όπτόσπασμα 
παίρνει κανείς μιά ιδέα γιά τό  π ό τε  μπορούν νά άνασταλούν άρθρα  τού  
συντάγματος, δώ δεκα τό  μέγιστο, γιά  τό  π ό τε  ό πρόεδρος καί ό π ρ ω θ υ π ο υ ρ γό ς  
μπορούν νά άποφασίσουν ότι «αϊ έξουσίαι τώ ν  πολιτικώ ν άρχώ ν αΐ άναγόμεναι 
εις τήν προστασίαν τής άσφαλείας τού  κράτους, τήν τήρησιν τής τά ξεω ς καί τήν 
άστυνομίαν άναλαμβάνονται καί άσκούνται ύ π ό  τής στρατιω τικής άρχής καθ’ ό 
μέτρον ήθελε θεωρηθεί ύπ ό  τα ύτη ς άναγκαίον» (άρθρο 2).

Έξαιτίας λοιπόν αύτώ ν τώ ν  ενδεχομένων, π ο ύ  οφείλονται κατά κύριο λόγο 
στή δράση τού  λαϊκού π α ρά γοντα , είναι ά παρα ίτητη  στή δεξιά (καί στό καθεστώς 
γενικά) κάποια  «προέκταση κοινοβουλευτισμού» (έν άνάγκη καί χω ρ ίς  κοινοβού
λιο), ή όπο ια  νά είναι σέ θέση νά άνταπεξέλθει άποτελεσματικά —όστοτε- 
λεσματικότερα τουλάχιστον ά π ’ όταν Ισχύουν, γιά  πα ράδειγμα , οί ένοχλητικές 
άτομικές ελευθερίες— στά νέα δεδομένα, φέρνοντας τό  στρατό στό προσκήνιο. 
Ό χ ι  όμ ω ς άνεξέλεγκτα, ούτε γιά τήν άποκλειστική ά π ό  μέρους του  άσκηση τής 
έξουσίας. Πρέπει δηλαδή νά έξασφαλιστεί ή δυνατότητα  γιά μιά περιορισμένη 
παρέμβαση τού  στρατιω τικού π α ρ ά γο ντα , τέτοια  π ο ύ , π ρ ώ το ν  νά είναι 
«νόμιμη», δηλαδή συνταγματική, δηλαδή νά μήν είναι «έγκλημα κατά τού  έθνους 
καί τής δημοκρατίας»· νά διατηρεί τή συγκεκριμένη μορφή καθεστώ τος, σέ 
κάποια  «περίεργη» έστω  παραλλαγή , καί, πα ρότι θά  ακρω τηριάζονται ατομικά 
δικαιώ ματα καί θεσμοί καί θά  πλήττεται τό  λαϊκό κίνημα, νά  διατηρείται 
ταυτόχρονα  μιά διόλου άμελητέα —μεγαλύτερη έν πά ση  περ ιπτώ σει ά π ό  έκείνη 
τής δικτατορίας— δυνατότητα νομιμοποίησης π ρ ό ς  π ά σ α  άναγκαία  κατεύθυνση 
(μερίδες τής άρχουσα ς τάξης, σύνολο τού  άστικού πολιτικού κόσμου, τμήματα 
τού  λαού). Καί δεύτερον, νά  καθορίζεται οπτό τίς έπιλογές τής δεξιάς- νά 
καθορίζεται δηλαδή άνάλογα μέ τό  συσχετισμό τώ ν  δυνάμεων στούς ήγετικούς 
της κύκλους, ό π ω ς  α ύτός θά συνίσταται καί θά  εκφράζεται στά π ρ ό σ ω π α  τού 
προέδρου καί τού  πρ ω θ υ π ο υ ρ γο ύ . Γιά μιά τέτοια παρέμβαση ζω τικό είναι νά έχει 
έξασφαλιστεί π ώ ς , όταν κριθεί ότι ή «έκτακτη άνάγκη» έχει έκλείψει καί οί 
«εσωτερικοί κίνδυνοι» έχουν ά π ω θηθεί σέ κάποιο όπτώτερο μέλλον, ή έπα να φ ορά  
στήν ομαλή λεγάμενη κατάσταση καί ή μεταβίβαση τή ς άρμοδιότητας γιά 
ζητήματα δημόσιας τάξης στήν πολιτική έξουσία δέν θά  έξαρτάται άποφασιστικά  
ά π ό  έπιλογές κάποιω ν στρατιω τικώ ν, όσο εύσυνείδητων, άλλά οστό εκείνο τό 
πλέγμα πολιτικώ ν-στρατιω τικώ ν δυνάμεων, τό  οποίο  όμ ω ς θά  τελεί ύπό  τήν 
κυριαρχία τής δεξιάς (καί φυσικά, μετά τό  διάστημα π ο ύ  προβλέπει ό  νόμος, καί 
ά π ό  τίς διαθέσεις τού κοινοβουλίου· άναγκαϊο κακό, ά φ ο ύ  κανείς κοινο-
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θά μπορούσαν νά ακολουθήσουν τό  πα ράδειγμα  τού  1909. Θ ά έπρεπε νά 
καλέσουν τόν κ. Καραμανλή, ό π ω ς  οϊ συνάδελφοί του ς πρ ίν  60 χρόνια  έκαναν μέ 
τόν Ε. Βενιζέλο... Οί συνταγματάρχες δέν διάλεξαν κανέναν ά π ό  τους δυό 
δρόμους...». Καί νά μή διαψευστεϊ ό κ. Γ. Β. Μ αγκάκης όταν έλεγε στίς 14 Μ αρτίου 
στή βουλή: «’Α παντώ , σύμφω νοι, κύριοι συνάδελφοι, ό νόμος α υτός είναι 
δυνατόν νά χρησιμοποιηθεί διά νά προστατευθεϊ καί ή Δημοκρατία. ’Αλλά νά 
προστατευθεϊ ή Δημοκρατία όχι μόνον ά π ό  α ύτοΰς π ο ύ  υπονοείτε άλλά καί ά π ό  
εκείνους π ο ύ  ύπ ό  τό  ψευδές πρόσχημα  νά προστατεύσουν δήθεν τήν Δημοκρατί
αν, δέν κάνουν τίποτε άλλο π α ρ ά  νά καταπατούν, νά  καταλύουν κάθε έννοιαν 
Δημοκρατίας...». Τό έάν καί τό  κατά π ό σ ο  φυσικά μέ τό  νόμο αύτό  ή κυβέρνηση 
αντικειμενικά θά  στρώσει τό  δρόμο σε μιά νέα «χούντα» δέν είναι δυνατό νά 
άποτελέσει άντικείμενο θεωρητικής καί άφηρημένης προσέγγισης, άλλά πρέπει 
νά άναλυθεϊ πολιτικά καί συγκεκριμένα κάθε φ ορ ά , όταν δηλαδή ή άριθμητική 
τή ς συγκυρίας θά άντικαταστήσει τήν άλγεβρα.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΡΑΣ

ΙΣΟΡΡΟΠΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ
ΚΑΙ ΑΝΙΣΟΡΡΟΠΕΣ ΕΠΕΝΔΥΣΕΙΣ

’Αναφερόμαστε στά έργα τή ς λεω φόρου Συγγροϋ, π ο ύ  εξαγγέλθηκαν πρ ίν  ά π ό  
δύο περ ίπ ου  μήνες ά π ό  τόν Π ρω θυπουργό  καί άφορούν:
— τήν άνακατασκευή καί διαπλάτυνσή της,
— τήν κατασκευή τεσσάρω ν κυκλοφοριακών κόμβων, ά π ό  τού ς όπ ο ιους εκείνος 
τού  Δέλτα είναι τρ ιώ ροφ ος (!).

Οΐ έπενδύσεις γιά τά  έργα αύτά  μεταφράζονται ούτε λίγο ούτε π ολύ  σέ 600 
εκατομμύρια δραχμές.

Ή προμελέτη τού  έργου έγινε ά π ό  τόν «Ευπαλίνο Τ.Ε.Π.Ε.», έγκρίθηκε τό 
Νοέμβριο τού  1976, τά  έργα δημοπρατήθηκαν, καί οί έργασι'ες προβλέπετα ι νά 
άρχίσουν μέσα στήν άνοιξη τού  1977.

Ή  ά π όφ α σ η  γιά  τήν κατασκευή α υτώ ν τώ ν έργω ν προκάλεσε έντονες 
άντιδράσεις ά π ό  τό  Τ.Ε.Ε. (τεχνικός σύμβουλος, υποτίθεται, τού  κράτους) καί 
ά π ό  δ ιάφ ορους έπιστημονικούς συλλόγους. ’Επειδή, όμω ς, στήν Ελλάδα ό 
έλέχθη, έλέχθη, οί διαμαρτυρίες αύτές (επιστημονικά τεκμηριωμένες) δέν φαίνεται 
νά  εύαισθητοποίησαν οΰτε στό ελάχιστο τήν Κυβέρνηση.

Μέ άφορμή τά  έργα στή Συγγρου, εκείνο π ο ύ  θέλουμε νά τονίσουμε στό 
σημείωμα είναι τό π ώ ς  τελοσπάντω ν προγραμματίζονται καί κατανέμονται οί 
επενδύσεις στήν 'Ελλάδα, τόσο σέ έθνικό επ ίπεδο όσο καί σέ έπ ίπεδο άστικών 
κέντρων.

Τά έργα δηλαδή στή Συγγρού είναι χαρακτηριστικό πα ράδειγμα  τού  τρ όπ ου  
μέ τόν όποιο  άντιμετω πίζονται ό Π ρογραμματισμός καί ό  Σχεδιασμός στήν 
'Ελλάδα, τής άνυπαρξίας, δηλαδή, περιεχομένου τώ ν  δύο έννοιών, π ο ύ  π α ρ ’ όλα



8

άαγυμνουοφδαλμου

αύτά  χρησιμοποιούνται καθημερινά σχεδόν ά π ό  τούς εκφραστές τής κυβερ
νητικής πολιτικής. Ό  ίδιος ό κ. Καραμανλής ανακοινώνει επίσημα τήν απόφ α σή  
του  νά σταματήσει τήν άσυντόνιστη ανάπτυξη στή χώ ρ α , καί προβάλλει με 
ιδιαίτερη έμφαση τήν άνάγκη ένταξης κάθε προγραμματιζόμενου έργου σέ 
εύρΰτερα προγρά μ μ ατα  καί σχέδια. Λίγες μέρες μετά, άνακοινώνεται ή άπόφ α ση  
γιά τήν επένδυση τώ ν  600 εκατομμυρίων στό κέντρο τής ’Αθήνας. ’Ανακοίνωση 
ιδιαίτερα σύντομη, χω ρ ίς τήν παραμικρή δικαιολόγηση τή ς ά π όφ α σ η ς. Εύλογα 
άνακύπτει τό  ερώ τημα: π ώ ς  τεκμηριώνεται ή σκοπιμότητα αύτού  του  έργου, καί 
π ο ιά  γενικότερα προγρά μ μ ατα  δικαιολογούν αύτή τήν εσπευσμένη άμεση προτε- 
ραιότητά του; Ά ς  δούμε όμω ς π ώ ς  δικαιολογείται ή σκοπιμότητα τού  έργου 
στήν έγκεκριμένη προμελέτη. Έπισημαίνονται τά  άκόλουθα:

Γιά νά φανεί ότι τό  έργο δεν έγινε ξεκάρφ ω τα , έπικαλείται τό  Ρυθμιστικό τής 
’Αθήνας:

Τό Ρυθμιστικό Σχέδιο τής ’Αθήνας (πού έκπονήθηκε ά π ό  τήν Υ πηρεσία 
Οικισμού τού  υπουργείου Δημοσίων Έργων) έδωσε τή γενική κατεύθυνση: 
Πολυκεντρική π ρω τεύουσα . Δηλαδή ένώ σήμερα έχουμε δύο ούσιαστικά πόλους 
έλξης, τό  κέντρο τής ’Αθήνας καί τόν Πειραιά, πρέπει νά άντιμετωπιστεί «ή 
δημιουργία περισσοτέρων πόλω ν έν τή π ρ οσ π ά θ εια  άποκεντρώ σεω ς τώ ν  λει
τουργιώ ν καί καταπολεμήσεως τού  παρατηρουμένου σήμερον ύδροκεφαλι- 
σμού (!). Ή  μελετηθεϊσα λύσις άναφέρεται είς τήν πολυκεντρικήν θεώρησιν 
βασικώς. "Ομως έξητάσθη καί τό  ένδεχόμενον φορτίσεω ς τού ίδιου δικτύου διά 
τήν περίτττωσιν μή άνα πτύξεω ς τής πόλεω ς κατά τήν πολυκεντρικήν διάπλασιν 
άλλά κατά τά ς  ήδη ύφισταμένας τάσεις».

Καί στίς δύο περ ιπτώ σ εις ή έκθεση παίρνει σάν δεδομένο έναν πληθυσμό 
4.200.000 γιά τό έτος 2000, δηλαδή τίς προβλέψ εις τού Χωροταξικού Δοξιάδη.

’Επανέρχεται στό Ρυθμιστικό τής ’Αθήνας καί σημειώνει ότι «ή πρόβλεψ ις διά 
τό  έτος 2000 θέλει τήν δημιουργίαν ένός ύποκέντρου είς τήν περιοχήν τού 
άεροδρομίου τού  Ελληνικού...».

Ά παριθμούντα ι κατόπιν τά  σημαντικά έργα π ο ύ  (σύμφωνα μέ τό  Ρυθμιστικό) 
θά γίνουν κατά μήκος τής π α ρα λ ία ς ά π ό  τό  Δέλτα ώ ς  τό  Τουρκολίμανο, πολυτελή 
ξενοδοχεία, έγκαταστάσεις άνα ψ υχή ς στόν Ιπ π ό δ ρ ο μ ο  (πού θά άπομακρυνθεί 
ά π ό  τή σημερινή θέση), μαρίνες γιά σκάφη άναψ υχής, άθλητικό κέντρο.

Διευκρινίζεται, τέλος, ότι στίς έγκαταστάσεις άνα ψ υχή ς τού  Δέλτα θά συχνά
ζουν άτομα υψηλής εισοδηματικής στάθμης ένώ στίς άθλητικές έγκαταστάσεις 
τού  Ν. Φαλήρου τά  λαϊκά στρώ ματα. Καί τεκμηριώνεται σέ τέσσερις σελίδες τού  
έργου τό  άναγκαϊον.

Δέν ξέρουμε άν ή Κυβέρνηση π ο ύ  έγκρίνει αύτή τήν προμελέτη καλύπτεται 
ά π ό  μιά τόσο άφελή (τουλάχιστον) τεκμηρίωση τής σκοπιμότητας ένός τέτοιου 
έργου. ’Εμείς περιοριζόμαστε σέ ορισμένες παρατηρήσεις (κοινής λογικής), άπλά  
καί μόνο γιά νά δείξουμε ότι π ραγμ ατικά ... «μέσα δέν π ά με καθόλου καλά!»:

Λ. Τό φάντασμα τού  Ρυθμιστικού τής ’Αθήνας πλανιέται όλο καί π ιό  έντονα 
π ά ν ω  ά π ό  τίς διάφορες κυβερνητικές άποφάσεις. Κανένας δέν τό  έχει άντικρίσει, 
κανένας δέν μπορεί νά μάς πληροφορήσει γιά τό  περιεχόμενό του· π α ρ ’ όλα 
αύτά , όλοι μιλάνε γιά τίς κατευθύνσεις π ο ύ  δίνει, γιά  τίς χρήσεις π ο ύ  προτείνει, 
γιά τά  έργα άμεσης π ροτερα ιότητας π ο ύ  προτείνει. Ά π ό  δ ιάφ ορους ψ ιθύρους 
προκύπτει ότι ή πολύπλαγκτη ιστορία του  έχει λήξει άδοξα, οί τόμοι του έχουν 
Αρχειοθετηθεί, καί τά  ήμιτελή του σχέδια είναι άμφίβολο άν θά τελειώσουν ποτέ. 
Ή  άσάφεια  αύτή δημιουργεί κάποιο εύλογο έρώ τημα: Μ ήπω ς τό  μυστήριο γύρ ω  
ά π ό  τό  Ρυθμιστικό τής ’Αθήνας διατηρείται σκόπιμα, γιά  νά μπορεί αύτό  νά 
παίζει τό ρόλο τού  ανεξέλεγκτου Απολογητή τής όπ ο ια ς κυβερνητικής 
παρέμβασης;

2. Δ ιαπιστώνουμε γιά άλλη μιά φ ορά , ότι ή συνεννόηση Ακόμη καί σέ 
στοιχειώδεις, καθιερωμένους θά λέγαμε, όρους, είναι π ολύ  δύσκολη ή έπιδιώ- 
κεται νά φορτω θεί δυσκολίες.
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Τά περ ί θεραπείας τού  υδροκεφαλισμού τής π ρ ω τεύ ουσ α ς μάς αφήνουν 

τουλάχιστον κατάπληκτους. Μιά τέτοια υποτίμηση νοημοσύνης καταντά π ρ ο 
κλητική.

Ό  υδροκεφαλισμός τής πρ ω τεύ ουσ α ς καί ή παράλληλη μ’ αυτόν διάλυση τής 
περιφέρειας, τό καίριο δηλαδή πρόβλημα τής άνισόμερης άνάπτυξης τού  έλλαδι- 
κού χώ ρ ου  δέν καταπολεμιέται μέ τήν «πολυκεντρική» π ρω τεύουσ α . "Ενα 
«απόκεντρο» στό 'Ελληνικό καί κάποια  άλλα, σπαρμένα στόν οικιστικό ιστό τής 
’Αθήνας, δέν θεραπεύουν τήν πληγή τής εσωτερικής μετανάστευσης ούτε άνα- 
στέλλουν τήν άποσύνθεση τής ελληνικής επαρχίας.

Ή  υιοθέτηση τέτοιω ν α π όψ εω ν ά π ό  τήν Κυβέρνηση είναι άσυμβίβαστη μέτήν 
(προφορική τουλάχιστον) σταυροφ ορία  γιά περιφερειακή άνάπτυξη καί άναδι- 
άρθρω ση. Οί επιλογές γιά τήν εξέλιξη τής δομής τού  έλληνικού χώ ρ ου  είναι 
πολιτικές επιλογές έθνικής σημασίας, καί δέν έπιτρέπεται νά καταλήγουν σέ 
τεχνοκρατικές (χονδροειδείς) άναλΰσεις καί προτάσεις ή σέ βερμπαλιστικές 
έξαγγελίες.

Ά ς δούμε τώ ρ α  κ ά π ω ς π ιό  συγκεκριμένα τά  προβλήμ ατα  π ο ύ  ύποτίθεται ότι τά  
έργα αύτά  θά έπιλύσουν· δηλαδή:
— πολεοδομικά προβλήματα  τής ’Αθήνας·
— κυκλοφοριακά προβλήματα  τού  Λεκανοπεδίου ’Αττικής.

1. Είναι ήλιου φαεινότερον ότι τά  έργα  υποδομής, καί κυρίω ς οί βασικοί 
κυκλοφοριακοί άξονες συμπαρασύρουν κάποιες χρήσεις γής. Τά έργα  τής 
Συγγρού είναι ά πόλυτα  σίγουρο ότι θά π α ρα σ ύρουν μέρος έκείνων τώ ν χρήσεων 
π ο ύ  άπαιτούνται γιά  νά μετατραπεί σταδιακά ή π ρ ω τεύ ουσ α  σέ:
«— έπιτελικό κέντρο τής χώ ρ α ς...
»— οργανωμένο μητροπολιτικό κέντρο...
»— πόλο οικονομικής ά να π τύξεω ς τής χώ ρ α ς...
»— κόμβο μεταφορώ ν...
»— διεθνές οικονομικό κέντρο...
»— διεθνές πολιτιστικό καί πνευματικό κέντρο...
»— διεθνές τουριστικό κέντρο...»1

2. Οί νόμοι τής αύξησης τώ ν τιμώ ν γής θά λειτουργήσουν μέ ιδιαίτερη ένταση, 
θά  υπάρξει ανεξέλεγκτη κερδοσκοπία, καί τά  χαμηλά εισοδηματικά στρώ ματα  θά 
ά π ω θ η θ ούν  π ρ ό ς  τήν περιφέρεια. Τό χάσμα άνάμεσα στό κέντρο καί τίς ήδη 
υποβαθμισμένες περιοχές τής π ρ ω τεύ ουσ α ς θά διευρυνθεϊ έπικίνδυνα.

3. Ή  μεταφορά κεντρικών λειτουργιών στήν π α ρα λ ία  καί ή σύνδεσή τους μέ 
άξονα 100% άκτινω τό ώ ς  π ρ ό ς  τό κέντρο τής ’Αθήνας, κάθε άλλο π α ρ ά  θά 
δημιουργήσει άποσυμφόρηση τού  κυκλοφοριακού άδιεξόδου.

4. Τό δυναμικό κυκλοφοριακής έξσπηρέτησης τής περ ιοχής Δέλτα-Συγγρού 
είναι άσύγκριτα καλύτερο ά π ό  έκείνο τώ ν  περ ιοχώ ν τού  Δυτικού π .χ . Λεκανοπε
δίου.

5. ’Εδώ καί 15 περ ίπ ου  χρόνια, σέ όλες τίς «προηγμένες» χώ ρες έχουν 
έγκαταλειφθεί οί υπερυψ ω μένες λεω φόροι ταχείας κυκλοφορίας σέ παραλιακές 
περιοχές, καί δέν γίνεται κάν συζήτηση γιά πολυ όροφ ους κόμβους. Μ ήπω ς θά 
έπρεπε ή κυβέρνηση νά προσπαθήσει νά φανταστεί τήν εικόνα τή ς περ ιοχής 
Συγγρού-Δέλτα-Τουρκολίμανο μετά ά π ό  δέκα χρόνια; Επιτέλους, παραλιακή 
ζώνη υπάρχει μία καί μόνη στό λεκανοπέδιο ’Αττικής, καί κάποτε πρέπει νά 
σκεφτόμαστε τ ίς  περιοχές π ο ύ  καταστρέφουμε (πληρώ νοντας μάλιστα τόσο 
άκριβά τίς καταστροφές).

6. Ή  Ελλάδα ξοδεύει τό  1/10 τοΰ μέσου όρου π ο ύ  διαθέτουν οί ξένες χώ ρες γιά 
τόν τομέα τώ ν μεταφορώ ν. Δέν έπιτρέπεται επομένω ς μέ τόσο περιορισμένο 
προϋπολογισμό νά μήν αντιμετω πίζονται ουσιαστικά κυκλοφοριακά προβλήμα
τα  (καί είναι π ράγμ α τι αμέτρητα).

1. «Χωροταξικό Σχέδιο καί Πρόγραμμα τής Περιοχής Πρευτευούσης»: όπου παραπέμπει ό Π . 
Αουκάκης, Πολίτης, τεόχ. 5, σελ. 9-10.
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Κλείνοντας τό  σημείωμα αύτό, θέλουμε νά παρατηρήσουμε τό έξης:
Ά ν τέτοιου είδους επεμβάσεις αποτελούν τίς συνιστώσες στίς κυβερνητικές 

εξαγγελίες γιά έξισορρόπηση τώ ν ανισοτήτων στό χώ ρ ο , φαίνεται ότι υπάρχει 
πλήρης σύγχυση στό περιεχόμενο του όρου. ’Ακόμη, φαίνεται π ώ ς  δέν υπάρχει 
κανενός είδους μεταβολή στήν «άναπτυξιακή» πολιτική π ο ύ  έχει μέχρι σήμερα 
άκολουθηθεϊ καί στήν επιλογή καί κατανομή τώ ν  επενδύσεων. Ή  δέ 
«περιφερειακή αναδιάρθρωση», π ο υ  τόσο προσφ ιλής έχει γίνει τελευταία, α π οτε
λεί πρ οσ π ά θεια  προφ ορ ική ς παρουσίασης (καί μόνο) μιας εξελικτικής πορείας 
ύγιοϋς καπιταλιστικοποίησης τής χώ ρα ς.

Καί γιά  νά θίξουμε τό  θέμα τώ ν διαδικασιών π ο ύ  ακολουθήθηκαν (όχι τόσο 
γιά νά διαμαρτυρηθούμε όσο γιά νά διαλύσουμε κάποιες α ύτα π ά τες π ο ύ  ίσω ς 
υπάρχουν άκόμη), παρατηρούμ ε ότι ή κυβέρνηση πολεοδομει μέ ιδιαίτερο ζήλο, 
καί εμείς συνεχίζουμε νά μαθαίνουμε τετελεσμένες αποφάσεις. Αύτά, γιά  νά 
ξεκαθαρίζουμε καί τό  είδος τής «συμμετοχής» π ο ύ  προω θείτα ι.

Β. ΚΙΖΗΛΟΥ

Η ΚΡΙΣΗ ΣΤΟ ΚΡΑΤΙΚΟ ΘΕΑΤΡΟ ΒΟΡΕΙΟΥ ΕΑΑΑΔΟΣ

Στίς 9 Μ αρτίου ό υπουργός Πολιτισμού καί Επιστημών κ. Τρυπάνης 
έπαυσε αυθαίρετα  τόν πρόεδρο  του  Διοικητικού Συμβουλίου τού  Κρατικού 
θ εά τρ ο υ  Βορείου Ελλάδος καθηγητή τή ς Φιλοσοφικής Σχολής κ. Ν. Χουρμου- 
ζιάδη. Μέ τήν ένέργειά του  αυτή τό υπουργείο προκάλεσε τήν ομόφω νη 
παραίτηση  τώ ν υπόλοιπω ν μελών τού  Διοικητικού Συμβουλίου τού  Κ.Θ.Β.Ε. 
καί, φυσικά, τήν παραίτηση  τού  Εενικού Διευθυντή τού  Θ εάτρου κ. Μίνου 
Βολανάκη.

Στίς 9 Μ αρτίου, λοιπόν, επισημοποιήθηκε καί δημοσιοποιήθηκε ή κρίση 
π ο ύ  σοβούσε ά π ό  τήν ήμέρα π ο ύ  τό Δ.Σ. καί ό Γενικός Διευθυντής άνέλαβαν 
τά  καθήκοντά τους τό φ θ ινό π ω ρ ο  τού 1974. Τά επεισόδια τής κρίσης, στά 
δυόμισι χρόνια λειτουργίας τού  Κ.Θ.Β.Ε. μέ τή νέα διεύθυνση, ήταν πολλά.

Καί κατ’ άρχήν, ή καλλιτεχνική επ ιτροπή  τού  θεάτρου λειτουργούσε συν
εχώ ς «μετ’ εμποδίων». Χαρακτηριστικό είναι τό  γεγονός ότι τό  υπουργείο 
έσπευσε νά τοποθετήσει στίς χηρεύουσες θέσεις ά νθρ ώ π ους π ο ύ  είχαν τό  εκ
πληκτικό «προσόν» νά είναι έχθρικά διατεθειμένοι άπέναντι στό Δ.Σ. Στό ση
μείο αύτό, οί ευθύνες τού  ύπουργείου είναι τεράστιες γιατί μέ τήν τακτική του 
προκάλεσε τήν παρα ίτηση  άλλων μελών τής Καλλιτεχνικής επ ιτροπής καί τήν 
άποσύνθεσή της.

"Ενα δεύτερο επεισόδιο τής κρίσης ήταν ό αύθαίρετος άποκλεισμός τής 
«Μήδειας» τού  Κ.Θ.Β.Ε., πέρυσι τό καλοκαίρι, ά π ό  τό  φεστιβάλ Έ πιδαύρου. 
’Επισημαίνουμε μία πλευρά  τού  επεισοδίου αύτού: τήν καλλιέργεια άνταγωνι- 
στικών τάσεων μεταξύ Εθνικού Θ εάτρου καί Κ.Θ.Β.Ε. σέ βάρος τού  τελευ
ταίου. "Ενα τελευταίο σημείο π ο ύ  τροφοδότησε τήν κρίση ήταν ή άνιση οικο
νομική επιχορήγηση τώ ν δυό θεατρικώ ν κρατικών οργανισμών, ένώ τόσο τό 
Εθνικό όσο καί τό  Κ.Θ.Β.Ε. προορίζονται -  καί ό ρ θώ ς -  νά έχουν τήν ίδια 

καλλιτεχνική δραστηριότητα, καί εξάλλου, άπασχολούν ίσο π ερ ίπ ου  καλλιτε
χνικό καί τεχνικό δυναμικό. Καί δέν είναι βέβαια τυχαίο  ότι στό νέο Δ.Σ. π ο ύ  
διόρισε τό  ύπουργείο δόθηκαν ύποσχέσεις γιά ίση επιχορήγηση τώ ν δύο θεά
τρω ν, ένώ, ά π ' όσο ξέρω , τά  κονδύλια τού  'Υπουργείου Πολιτισμού δέν αύ- 
ξήθηκαν μετά τόν διορισμό νέου Δ.Σ. στό Κ.Θ.Β.Ε.
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Ανέφερα αύτά  τ ά  τρία  γεγονότα  τής κρίσης σάν ενδεικτικά μιάς γενικότε
ρης κατάστασης, χαιρίς νά  τταραθέσα) άποδεικτικά στοιχεία μιά π ο ύ  είναι α υ 
ταπόδεικτα. Π άντως ή πλήρης ενημέρωση γιά  τήν πορεία  τού  Κ.Θ.Β:Ε. καί 
κυρίως γιά  τίς σχέσεις Κ.Θ.Β.Ε. καί 'Υπουργείου Πολιτισμού είναι ή τελευταία 
οφειλή τού  παραιτημένου Δ.Σ. καί τού  κ. Βολανάκη, άν όχι άπέναντι στόν 
έλληνικό λαό, τουλάχιστο άπέναντι στό κοινό π ο ύ  συμμερίστηκε τό  όλο π ρ ό 
βλημα.

Θ ά πρέπει όμω ς νά διερευνήσουμε κ ά π ω ς τό  ζήτημα της παρέμβασης 
τού  ύπουργείου στό| εσωτερικά ενός οργανισμού π ο ύ  είναι -  καί πρέπει νά 
παραμένει -  αύτόνομος άπέναντι στήν κυβερνητική εξουσία. Ώ ς  τώ ρ α , ή αύ- 
θαίρετη παρέμβαση τού  ύπουργείου άντιμετωπίστηκε πρακτικά  μέ τήν π α ρ α ί
τηση τού  Δ.Σ. καί τού  Γενικού Διευθυντή τού  θεάτρου, μέ τήν γενική κατα
κραυγή τού  «πνευματικού κόσμου» καί τού  άπλοΰ πολίτη, κατακραυγή π ο ύ  
εκφράστηκε έμ πραχτα  στό ψήφισμα διαμαρτυρίας, τέλος μέ τήν άρνηση τής 
συντρηπτικής πλειοψ ηφ ίας τω ν  πνευματικώ ν ά νθ ρ ώ π ω ν  τής Θεσσαλονίκης 
νά συμμετάσχουν στό νέο Δ.Σ. Ή  πράξη  τής π αρα ίτησ ης θεω ρήθηκε ά π ό  τη 
μιά μεριά ώ ς  έντιμη στάση, στάση άκεραιότητας, καί ά π ό  τήν άλλη ώ ς  μέσο 
ά π ο τρ ο π ή ς τής παρέμβασης τού  ύπουργείου. Φοβάμαι όμ ω ς ότι στήν π ρ α 
γματικότητα δέν έμεινε π α ρ ά  μόνο ή ήθική μεριά τού  θέματος. Οΐ π ρ ω τ α γ ω 
νιστές άρκέστηκαν στήν προβολή ηένός είδους δημόσιας π ρ οσ ω π ικ ή ς άρετής 
π ο ύ , ώ στόσο, ελάχιστα βοήθησε τήν προάσ πιση  τής αύτονομίας τού  θεατρι
κού οργανισμού π ο ύ  ήταν καί τό  μέγιστο ζήτημα: ζήτημα π α ρ ό ντο ς  καί μέλ
λοντος, ζήτημα τού  κοινού καί τού  θεάτρου, ζήτημα δηλαδή πολιτικού θε
σμού μέ τεράστιες επ ιπτώ σεις γιά  τήν όπο ια δή ποτε δυνατότητα  δημιουργίας 
θεατρικής πα ιδείας καί καλλιτεχνικής π α ρ α γω γή ς. ΓΓ αύτό  π ισ τεύω  ότι ή λο
γική τού  ίδιου τού  ά γώ να  γιά τήν αύτονομία ι  ώ  θεάτρου έπέβαλε μιάν άλλη 
στάση: τήν στάση π ο ύ  θά  υποχρέω νε τελικά τό  υπουργείο  ή νά  φτάσει τήν 
αύθαιρεσία του  ώ ς  τίς έσχατες συνέπειές της, νά παύσει δηλαδή τό  σύνολο 
τού  Δ.Σ. ή νά παραδεχτεί έστω  καί έμμεσα τήν άρχική αύθαιρεσία καί συν
επ ώ ς νά υπαναχω ρήσει. Τά π ρ ά γμ α τα  έτσι, καί στή μιά καί ςττήν άλλη π ερ ί
π τω σ η , θά ήταν καθαρότερα.

Βέβαια, μιά πα ρόμ ο ια  τακτική, π ρ οϋπέθετε μιά συνολική πολιτική σύλ
ληψη τού  προβλήματος. Καί αύτή άκριβώ ς ήταν π ο ύ  έλλειψε. Γιατί μέχρι 
τώ ρ α  ή άντίθεση Κ.Θ.Β.Ε. -  ύπουργείου άποδόθηκε σέ λόγους έντελώς επ ιφ α 
νειακούς. Σύμφω να μέ μιάν άντίληψη τό  όλο θέμα δημιουργήθηκε λόγω  
π ρ οσ ώ π ικ ώ ν άνταγω νισμώ ν, μικροτήτων, δολοπλοκιών, π ρ ο σ ω π ικ ώ ν φιλο
δοξιών κλπ. Παρόλο π ο ύ  οί άντιλήψεις αύτές δέν είναι έντελώς άβάσιμες 
ώ στόσο δέν εξηγούν συνολικά προβλήματα  ό π ω ς  δέν εξηγούν πα ρόμ ο ια  π ρ ο 
βλήματα π ο ύ  δημιουργήθηκαν στήν ΕΡΤ, τό  Τρίτο Π ρόγραμμα, στήν π ερ ί
π τω σ η  τού  νόμου γ ιά  τό  Καλλιτεχνικό Επιμελητήριο κλπ., γιατί σέ όλες αύτές 
τίς περ ιπτώ σ εις διαπιστώνεται ή ίδια τακτική τής κυβέρνησης νά  επιβάλει αύ- 
θαίρετα άφενός τή δική της άντίλιψη γιά  τά  πολιτιστικά ζητήματα καί άφετε- 
ρου τούς α νθρ ώ π ους π ο ύ  θά  εξυπηρετήσουν αύτή τήν πολιτική.

Υπάρχει βέβαια καί ή «πολιτική εξήγηση»: μιλάει γιά  κρατικό παρεμβατι
σμό, γιά  άδιαλλαξία τής Δεξιάς, γ ιά  σκοταδιστική τακτική, γ ιά  π ροώ θησ η  
άντιδραστικών δυνάμεων, χουντικών, γιά  «άναχουντοποίηση» (λυπάμαι π ο ύ  ό 
λανθασμένος αυτός νεολογισμός περιέχεται στό μόνο δημοσίευμα π ο ύ  π ρ ο σ 
πά θη σε καί πέτυχε νά  περιγράφ ει σω στά  τήν κρίση στό Κ.Θ.Β.Ε. καί νά  έπι- 
σημάνει τίς αιτίες της (έφημ. ΑΥΓΗ, 10.4.1977). Ώ σ τό σ ο  π α ρ ά  τό  πολιτικό 
τους π ρ οσ ω π είο  οί άναλύσεις αύτές τής κρίσης δέν είναι πραγμ α τικά  πολιτι
κές γιατί μένουν στό επίπεδο τώ ν γενικών διακηρύξεων καί τώ ν  γενικών πολ ι
τικώ ν συνθημάτων, π ο ύ  καλλιεργώντας έτσι ένα είδος αύτάρκειας εμποδίζουν 
τήν π α ρ α π έρ α  έρευνα τώ ν ζητημάτω ν.

Θ ά μάς έπ ιτραπεϊ εδώ μιά μικρή παρέμβαση. Ο π ω ς είναι γνω στό  τό 
Κ.Θ.Β.Ε. άνασυγκροτήθηκε μετά τήν μεταπολίτευση. Θ ά μπορούσαμε λοιπόν 
νά υποστηρίξουμε ότι σέ σχέση μέ τά  πολιτιστικά ζητήματα τού  τό π ο υ  ή έν-
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ότητα ήταν υποχρεω τική άκόμη καί γιά τήν κυβέρνηση. Αύτό γιατί ναί μέν ή 
Δεξιά έβγαινε ά π ό  τήν έφτάχρονη στρατιωτική δικτατορία  άνανεωμένη πολ ι
τικά (καί εκμεταλλευόμενη τήν πολιτική συγκυρία τής εποχής έπέβαλε μονό
πλευρα τά  συμφέροντα της σ' όλους τούς τομείς του  δημόσιου βίου), ω σ τό 
σο, στόν πολιτιστικό τομέα ήταν άπογυμνω μένη καί άστελέχωτη. Αντίθετα οί 
άριστερές καί οί έγένει άντιπολιτευόμενες δυνάμεις, π α ρ ά  τήν πολιτική τους 
άδυναμία διέθεταν καί διαθέτουν ένα σημαντικό δυναμικό π ο ύ  είχε καί άξια 
καί αίγλη. Αυτός ό είδικός, στόν πολιτιστικό τομέα, συσχετισμός υπέρ τω ν 
προοδευτικώ ν δυνάμεων υποχρέω νε τήν κυβέρνηση σέ κάποιες πα ρα χω ρή σεις 
καί σέ «άνοίγματα» π ρ ό ς  τίς δημοκρατικές -  προοδευτικές δυνάμεις. Καί έδώ 
όμω ς ή κυβέρνηση δέν υιοθέτησε τή μέθοδο τής άνοιχτής καί εύρείας συνερ
γασίας μέ τίς προοδευτικές δυνάμεις π ρ ά γμ α  π ο ύ  θά έφερνε μιά σχετικά ρι
ζική έξυγείανση καί ένα νέο πνεύμα υστέρα ά π ό  τήν πολιτιστική βαναυσότητα 
τής δικτατορίας, άλλά τή μέθοδο τής χρησιμοποίησης «προσω πικοτήτω ν» 
π ο ύ , ναί μέν προέρχονταν ά π ό  τό  χώ ρ ο  τής άντιπολίτευσης, ώ στόσο, επιλέ
γονταν σάν άτομα: Καί έν πάσει περιπτώ σει ή άριστερά άποκλείστηκε εντε
λώ ς, παρόλο  π ο υ  διέθετε τό μεγαλύτερο καί τό  λαοφιλέστερο δυναμικό. Ή  
πολιτική αυτή ναί μέν έβγαζε π ρ οσ ω ρινά  τήν κυβέρνηση ά π ό  τό  άδιέξοδό της, 
όμω ς γεννούσε σω ρεία άντιφάσεω ν π ο ΰ  τώ ρ α  ήρθε καιρός νά έκδηλωθοόν.

Τό φαινόμενο είναι γενικότερο. Ή  τέχνη ά π ό  π ολύ  καιρό έχει πάψ ει νά 
«συμπολιτεύεται». Σέ όλες τίς καπιταλιστικές χώ ρες ακμάζει μόνο στό βαθμό 
π ο ύ  πετυχαίνει ν’ άντιστρατεύεται τήν εξουσία, ή νά  προβάλει μιάν άλλη ιδεο
λογία. Παρατηρείται δηλαδή τό  φαινόμενο ή άρχουσα οικονομικά καί πολιτικά 
τάξη νά έχει τεράστιες δυσκολίες ή καί άδυναμία νά οικοδομήσει τό  δικό της 
πολιτιστικό σύστημα καί νά  προβάλει μιά τέχνη, π ο ύ  ένώ θά  είναι τέχνη, θά 
βρίσκεται στήν υπηρεσία της. Ά π ό  τήν άλλη μεριά οί άντίπαλες στήν εξουσία 
δυνάμεις καί οί καλλιτεχνικοί δημιουργοί ύποχρέω νονται νά  χρησιμοποιούν 
στόν πολιτιστικό τομέα  τού ς άντίστοιχους κρατικούς μηχανισμούς. Τά δυό 
στρατόπεδα , κατά κάποιο  τρ ό π ο  άλληλοεξαρτιώνται. Η κυρίαρχη τάξη μοιά
ζει νά «δανείζεται» ά νθ ρ ώ π ο υς καί έργα π ο ύ  τήν άντιστρατεύονται κι άντί- 
στροφ α δυνάμεις τής άριστεράς άμεσα ή έμμεσα «στηρίζονται» ατούς κρατι
κούς μηχανισμούς. Επόμενο είναι τό  σύστημα αύτό νά παράγει άντιθέσεις καί 
άντιφάσεις μέσα στούς ίδιους τού ς κρατικούς μηχανισμούς.

Αύτή ή κύρια άντίφαση, νομίζω , είναι π ο ύ  γεννά καί τροφοδοτεί καί τήν 
π ρόσφ α τη  κρίση στό Κ.Θ.Β.Ε. Ή  μόνη δια φ ορά  είναι ότι ή άντίφαση γιά  τήν 
οπο ία  μιλήσαμε σέ άλλες χώ ρες όχι μόνο έχει γίνει παραδεκτή σά μιά κατά
σταση π ρ α γμ ά τω ν άλλά καί ή πολιτική τού  κράτους καθορίζεται μέ βάση τήν 
πραγματικότητα  αύτής τής άντίφασης. Στήν περ ίπτω σ ή  μας όμ ω ς ή κυβέρ
νηση άντιμετωπίζει τό  δίλημμα: ή νά  ελέγχει π λή ρ ω ς τούς πολιτιστικούς φ ο 
ρείς -  άλλά αύτό π ιά  σήμερα είναι καί πρακτικά  άδύνατο -  ή νά  άναγνωρίσει 
τήν έξ άντικειμένου σχετική αύτονομία τους. Στό σημείο αύτό  δέν έχει γίνει 
κανένα ά π ολότω ς ξεκαθάρισμα. Ή  πλήρης αύταρχικότητα  π ο ύ  άναδύεται 
στήν π ρ ώ τη  π ερ ίπ τω σ η  θά  συνοδεύεται καί μέ τήν πλήρη άδυναμία  τής κυ
βέρνησης νά προσφέρει ένα πειστικό ιδεολογικό λόγο, π ρ ά γμ α  π ο ύ , φυσικά, 
θέλει νά  ά ποφ ύγει. Άλλά καί ό φόβος μ ήπω ς, μέ τήν άναγνώριση τής αύτο- 
νομίας στά σχετικά ιδρύματα, χάσει εντελώς τό έδαφ ος κάτω  ά π ό  τά  π όδια  
της, άποτελεί τήν άλλη όψη τού  νομίσματος. Γιατί ούτε ό Καραμανλής μπορεί 
σήμερα νά παίζει τό  Ντέ Γκώλ ούτε πολύ  περισσότερο, ό κ. Τρυπάνης τόν 
Ά ντρέ Μ αλρώ.

ΝΙΚΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ
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ΠΑΡΑΚΡΑΤΙΚΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ
ΚΑΙ Η  ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥΣ

Ό σ α  συμβαίνουν τόν τελευταίο καιρό μέ τίς εκρήξεις βομβών, τίς ανακαλύψεις 
όπλω ν, τίς αποκαλύψ εις «επίδοξων νεοψασιστών», τούς τραμπουκισμούς κατά 
τώ ν δημοσιογράφω ν, δεν προκαλοϋν —καί εύλογα— α π λώ ς δημοσιογραφικό 
ενδιαφέρον, αλλά θέτουν μέ ιδιαίτερη οξύτητα καίρια πολιτικά ερ ω τήμ α τα ..

Δ υστυχώ ς, μέχρι τώ ρ α  ή δημοσιογραφική κάλυψη τού  προβλήματος έχει 
γίνει σέ βάρος τής πολιτικής του  πλευράς. Ή  παρουσίαση  καί ή περ ιγραφ ή  τώ ν 
γεγονότω ν στόν τύ π ο  παίρνει πολλές φορές τή μορφή άστυνομικού «ρεπορτάζ», 
όπ ου  έξιστορούνται περίεργες καί άνεξιχνίαστες ιστορίες. Δέν περίμενε φυσικά 
κανείς ά π ό  τίς εφημερίδες συνολική πολιτική θεώρηση του  προβλήματος. 
Σίγουρα δέν είναι αύτή ή δουλειά τους. Ό τα ν  όμ ω ς ό τύ π ο ς  ασκεί, συνειδητά ή 
άσυνείδητα, πολιτική λειτουργία, οί ειδήσεις γιά τίς δραστηριότητες «παρακρα- 
κών» ή γιά τίς συνωμοσίες «χουντικών» προκαλοϋν άναπόφ ευκτα  στό κοινό 
πολιτικές άνησυχίες καί πολιτικές άντιδράσεις.

Οί άνησυχίες όμ ω ς αύτές καί οί άντιδράσεις είναι τελικά έπιδερμικές, εντελώς 
άποσπασματικές, μένουν χω ρ ίς  συνέχεια καί κατάληξη. Ή  πολιτική συνειδητο- 
ποίηση σταματά  στό έπίπεδο τής συνθηματολογίας καί τής πολιτικής γελοι
ογρ αφ ία ς του  τύ π ο υ  Μ ητρόπουλου ή Μ πόστ, δέν ξεπερνά π ά ν τω ς  σέ βάθος 
τούς πη χυ α ίους τίτλους καί υπότιτλους τώ ν εφημερίδων.

Ά ς  μήν άναζητήσουμε τήν αιτία αυτής τή ς κατάστασης. Βέβαιο π ά ν τω ς  είναι 
π ώ ς  ό υποτονικός αυτός, στήν ουσία «παραπολιτικός», άντίκτυπος τώ ν  γεγο
νότω ν είναι φαινόμενο π ιό  άνησυχητικό ά π ό  τίς βόμβες. Γιατί δείχνει π ώ ς  ό λαός 
έχει μεταβληθεί σέ «κοινό» π ο ύ  άρκείται στήν ελεύθερη πληροφόρηση, π α ρα κ ο
λουθεί όμω ς παθητικά  τά όσα συμβαίνουν γύρ ω  του.

'Αλλά καί στό πολιτικό προσκήνιο ή εικόνα δέν είναι καί τόσο φω τεινή. Ή  
κυβέρνηση ά π ό  τή μεριά της καθησυχάζει εφ ησυχάζοντας, ένώ ή άντιπολίτευση 
«τρομαγμένη» διαμαρτύρεται έντονα, κάνοντας άπεγνω σμένα εκκλήσεις στόν 
«πατριωτισμό» τής κυβέρνησης καί στίς δημοκρατικές εύαισθησίες τού  π ρ ω θ υ 
π ουρ γού , καλώντας τους νά π ά ρου ν  έπιτέλους (!) τά  άναγκαία  μέτρα γιά τό  καλό 
τού  τό π ο υ  καί τό δικό τους.

Πίσω όμ ω ς ά π ό  τίς βόμβες καί τό  π α ρα κ ρ ά τος, π ίσ ω  ά π ό  τήν παθητική 
στάση του  λαού, π ίσ ω  ά π ό  τίς  «καυτές» δηλώσεις πολιτικώ ν ά ρχηγώ ν καί 
πολιτικώ ν γραφ είω ν, παίζεται ένα πολιτικό δράμα. Δ ιαμορφώνονται άργά  μά 
σταθερά οί συνθήκες μελλοντικών πολιτικώ ν έξελίξεων.

Πρός τό  πα ρόν  δέν μπορούμε νά κάνουμε γ ι’ αύτές π α ρ ά  μερικές πολιτικές 
υποθέσεις, νά άποτυπ ώ σ ου μ ε στό χαρτί μερικές πρόχειρες σκέψεις.

Μερικές σκέψεις πρός αύτή τήν κατεύθυνση

Σκέψη πρώτη
Βρισκόμαστε άναμφισβήτητα στήν άρχή μιάς διαδικασίας οργανω τικής 

άνασυγκρότησης καί πολιτικής ανασύνταξης τή ς άκρας δεξιάς. Ή περ ίοδος τής 
πολιτικής τή ς οπ ισθοχώ ρησης έχει λήξει.
Σκέψη δεύτερη

Ό  κύριος πολιτικός στόχος αύτής τής κίνησης είναι π ρ ό ς  τό πα ρόν  
άπροσδιόριστος. Π άντω ς δέν είναι καί δέν μπορεί νά είναι ή άνατροπή  τής 
κυβέρνησης Καραμανλή. "Οχι μόνο γιατί λείπουν οί στοιχειώδεις πολιτικές καί 
οργανω τικές προϋποθέσ εις γιά τήν έπιτυχία  αύτού τού  σκοπού, άλλά καί γιατί
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είναι αμφίβολο άν υπάρχει πολιτική βούληση καί συμφέρον γιά κάτι τέτοιο. Ή  
όλη π ρ οσ πάθεια  αποβλέπει κυρίως στή δημιουργία κλίματος εκφοβισμού, στόν 
έπηρεασμό τομέων τού  κρατικού μηχανισμού, ή ακόμη στήν άπλή ύπόμνηση τής 
πολιτικής τους παρουσίας.
Σκέψη τρίτη

Ή  «χουντοβασιλική» δεξιά όχι μόνο δέν είναι διατεθειμένη νά προχω ρήσει, σ’ 
αύτή τή φάση, σέ άνοικτή πολιτική άναμέτρηση μέ τήν κοινοβουλευτική δεξιά, 
άλλά είναι καί αμφίβολο άν μπορεί νά οτήσει ανεξάρτητη πολιτική κίνηση μέ δικό 
της πολιτικό πρόγραμ μ α. Ή  συνύπαρξη κάτω  ά π ό  τόν ίδιο πολιτικό σχηματισμό 
τω ν δύο τάσεων τής δεξιάς δέν άποτελεϊ α π λ ώ ς ένα ιστορικό προηγούμενο· 
άνταποκρινόταν ώ ς  τώ ρα  σ ’ έναν δοσμένο πολιτικό συσχετισμό τώ ν κοινωνικών 
δυνάμεων, ήταν ταυτόχρονα  αποτέλεσμα τής άνικανότητας τής λεγάμενης 
εθνικής άστικής τάξης νά άποκτήσει πολιτική αυτοδυναμία. ’Αποτελεί γεγονός 
π ώ ς  ή κοινοβουλευτική δεξιά δέν μπορεί νά κυβερνήσει χω ρ ίς τήν υποστήριξη ή 
τουλάχιστον τήν ανοχή τής άκρας δεξιάς. Πού άλλου μπορεί νά βρει, μέσα σ ’ ένα 
καθεστώς έντονης πολιτικής καί οικονομικής εξάρτησης, τόσο σ ίγουρα στηρίγ
ματα;
Σκέψη τέταρτη

Σταθερή έπιδίωξη τής φασιστικής δεξιάς στήν 'Ελλάδα δέν είναι ή δημιουργία 
ιδιαίτερου κομματικού μηχανισμού μέ σίγουρη έκλογική πελατεία. ’Εκείνο π ο ύ  τήν 
ενδιαφέρει είναι ό έλεγχος τού κρατικού μηχανισμού, ή τουλάχιστον ενός μέρους 
του. Ό  έλεγχος αύτός γίνεται εντελώς αποφασιστικός γιά χώ ρες ό π ω ς  ή 'Ελλάδα 
όπου ή έξάρτηση τής κοινωνίας ά π ό  τό  κράτος είναι πολύ  έντονη. Ή  υπ ερτροφ ι
κή ανάπτυξη τού κρατικού μηχανισμού στήν Ελλάδα συνδέεται άμεσα μέ 
οργανικές άδυναμίες τή ς ελληνικής οίκονομίας. "Εχει σχέση ακόμη καί μέ τό ρόλο 
π ο ύ  καλείται νά παίξει τό  κράτος σέ περ ιόδους οικονομικής ή πολιτικής κρίσης.

Γιά νά μπορέσει ακριβώ ς νά άνταποκριθεί σ ’ αύτή το υ τή  βασική άποστολή, ή 
μηχανή οφείλει πρίν ά π ’ όλα νά διαφυλάξει τή συνοχή καί τήν ενότητά της. 
Βασικός συντελεστής αύτού τού  στοιχείου είναι ό στρατός, σώ μα συμπαγές καί 
πειθαρχημένο.

Ή Ιδεολογία τής αύταρχικής δεξιάς συμπυκνώνεται σ’ αύτόν ακριβώ ς τό 
σκοπό: στήν οικοδόμηση ένός κράτους ισχυρού καί συγκεντρωτικού, αδέσμευ
του ά π ό  ιυ ρ π το υ ς  νομικούς περιορισμούς, μέ δυνατότητες αύτόνομης καί 
αποτελεσματικής παρέμβασης. Ή  «χουντοβασιλική» δεξιά δέν έχει άλλη φιλο
δοξία ά π ό  τό  νά γίνει ό ένσαρκωτής αυτής τής ιδέας. ’Επιδιώκει βασικά νά 
ταυτιστεί πολιτικά μέ μέρος τουλάχιστον τού  κρατικού μηχανισμού. Τής άρκεί νά 
έκφράζεται πολιτικά μέσα ά π ό  τήν ίδια τήν κρατική μηχανή.
Σκέψη πέμπτη

’Α παραίτητη προϋπόθεσ η  γιά νά διατηρήσει ό κρατικός μηχανισμός τή 
συνοχή του καί τήν αύτονομία του —καί ή στρατιωτική έξουσία τή δυνατότητα 
άποτελεσματικής πολιτικής παρέμβασης (βλέπε νόμο περί καταστάσεω ς 
πολιορκίας)— είναι νά διαφυλαχθεΐ σάν κόρη οφθαλμού ή πολιτική ένότητα τής 
κυρίαρχης τάξης. Στό βω μό τής «εθνικής ένότητας» είναι έτοιμοι νά κάνουν 
θυσίες χουντικοί καί βασιλικοί, συντηρητικοί καί νεοφιλελεύθεροι. Ή  ένότητα 
ιδιαίτερα τής μεγάλης «έθνικοφρόνου παρατάξεω ς»  συνιστά πρω ταρχική  π ρ ο ϋ 
πόθεση γιά τήν έπιτυχία  κάθε πολιτικής πρω τοβουλίας.

Ή διαφύλαξη τή ς «έθνικής ένότητας» είναι π ο ύ  καθορίζει ακόμη τά  όρια, τά  
περ ιθώ ρ ια  τής κάθαρσης καί τής αποχουντοποίησης.
Σκέψη τελική

Βόμβες καί βομβιστές σκοπεύουν λιγότερο στό εκλογικό σώ μα καί περισσότε
ρο στήν κρατική μηχανή. Θέλουν νά βάλουν σέ δοκιμασία τήν ύπάρχουσα  σχέση 
κυριαρχίας κοινοβουλίου καί κρατικού μηχανισμού, βουλής καί στρατού. Νά 
άποκαλύψ ουν, νά κάνουν φανερή τή χρόνια κρίση νομιμοποίησης τής πολιτικής 
εξουσίας στήν 'Ελλάδα.

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΤΟΥΜΠΙΩΤΗΣ
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Τά πανεπιοτημιακά ουγγράμματα

τοΰ Κώστα Α. Π απαχρίστου

Ή μέριμνα γιά την υποχρεωτική συγγραφή καί τή 
δωρεάν χορήγηση στό φοιτητή των πανεπιστημιακών 
διδακτικών βιβλίων του είναι θεσμός που πρωτοεμφα- 
νίστηκε τήν περίοδο τής δικτατορίας. Βέβαια, οί 
απριλιανοί πραξικοπηματίες δέν οδηγήθηκαν στήν 
απόφασή τους άπό τή φιλοδοξία νά εξυψώσουν τό 
επίπεδο τών σπουδών στό χώρο τής άνώτατης παιδεί
ας, ούτε γιατί θεώρησαν χρέος τους νά συμπαραστα
θούν στό φοιτητή καί νά τόν υποβοηθήσουν στή 
μορφωτική του προσπάθεια. Τά κίνητρά τους υπήρ
ξαν ίδιοτελή καί οί στόχοι τους εύκολοδιάκριτοι. 
Εφαρμόζοντας τό θεσμό απόβλεπαν στό νά ικανοποι
ήσουν όπως δπως ένα πολύ καυτό φοιτητικό αίτημα, 
τό σχετικό μέ· τά πανεπιστημιακά συγγράμματα, καί 
έτσι νά «γλυκάνουν» τό φοιτητή καί νά κερδίσουν τήν 
εύμένειά του ή, έστω, νά εξασφαλίσουν τήν ουδετερο
ποίησή του, καί άπό τήν άλλη πλευρά στό νά εξομοιώ
σουν τίς άκαδημαϊκές σπουδές, μέ τήν καθιέρωση τοΰ 
ενός επίσημου διδακτικού βιβλίου, στά πρότυπα τής 
στοιχειώδους καί μέσης εκπαίδευσης, κατά τήν εύστο
χη παρατήρηση τοΰ Γ. Α. Κουμάντου («Οί κονσέρβες 

■τής σοφίας», έφημ. Βήμα, 23 ’Ιανουάριου)· κρύβεται 
καί τρίτος στόχος, κάπως άφανής αυτός: ή αστυνόμευ
ση τών βιβλίων, που τήν καθιστά δυνατή ή διαδικασία 
γιά τήν έγκριση καί τή διατίμηση τοΰ κάθε βιβλίου 
άπό τήν άρμόδια επιτροπή τοΰ 'Υπουργείου Παιδείας.

’Άσχετα, δμως, άπό τους λόγους πού επέβαλαν τό 
θεσμό, ή πικρή άλήθεια είναι δτι ό θεσμός «ζεϊ καί 
βασιλεύει» μέχρι σήμερα. Δικαιολογημένα λοιπόν θά 
μπορούσε νά σχηματισθεΐ ή εσφαλμένη εντύπωση δτι 
γιά νά διατηρείται ό θεσμός καί στήν ελεύθερη, τή 
δημοκρατική πολιτεία, πρέπει νά άποδείχθηκε σωστός 
σάν σύστημα, καί κατά συνέπεια είναι άδικο καί 
άνέντιμο νά μήν τόν βλέπουμε ανεπηρέαστοι άπό 
προκαταλήψεις, πού άμβλύνουν ’ίσως τήν ευθυκρισία 
μας. 'Ωστόσο, ή επιβίωση τοΰ θεσμού καί μετά τήν 
άποκατάσταση τής δημοκρατίας στήν Ελλάδα δέν 
οφείλεται στή σιωπηρή παραδοχή ενός καλοΰ άπριλι-. 
ανοΰ καταλοίπου, άλλά σέ κάτι άλλο, πιό απλό καί 
καθόλου άξιοκρατικό: στό «βόλεμα» πού βρήκαν στό 
σύστημα διδάσκαλοι καί σπουδαστές —γιατί δχι καί ή 
πολιτεία · στή χώρα μας τά μπαλώματα καί τά μερεμέ

τια χρονίζουν, άφοΰ μάς άπαλλάσσουν άπό τόν κόπο 
νά δημιουργήσουμε μιά καινούρια κατασκευή.

. Ή  άπροκατάληπτη θεώρηση τών στοιχείων πού 
συνθέτουν τό θεσμό, καί ή άντικειμενική εκτίμηση τών 
άποτελεσμάτων πού προέκυψαν άπό τήν εφαρμογή 
του, μάς επιτρέπουν νά διαπιστώσουμε δτι ό θεσμός 
είναι άποτυχημένος, καί σάν σύλληψη καί σάν σύστη
μα, καί δτι σέ τελική άνάλυση έχει άρνητικές επιπτώ
σεις στήν άνώτατη παιδεία. Καί δταν μιλάμε γιά 
άποτυχία τοΰ θεσμοΰ, έννοοΰμε τίς οργανικές άδυνα- 
μίες του, τίς συνυφασμένες μέ τήν ίδια του τή φύση, 
καί δχι τίς ελλείψεις ή τίς άνωμαλίες, πού παρατη
ρούνται στήν εφαρμογή τού συστήματος καί πού 
καλύπτονται ή διορθώνονται μέ κάποιο διοικητικό 
μέτρο. Τό πρόβλημα δέν εντοπίζεται στό άν τά βιβλία 
διανέμονται στούς φοιτητές κατά τρόπο άνώμαλο καί 
μέ καθυστερήσεις ούτε άν οί συγγραφείς τους κακο- 
πληρώνονται άπό τό κράτος. Σέ μιά τέτοια επιφανεια
κή αντιμετώπιση τοΰ προβλήματος θά υπήρχε καί ή 
άντίστροφη δψη: διανέμονται κανονικά τά βιβλία καί 
άμείβονται άκριβοδίκαια οί συγγραφείς τους, καί γι’ 
αύτό δέν είναι ό θεσμός άποτυχημένος καί άρνητικό 
τό άποτέλεσμα. Τό πρόβλημα είναι άλλο, πολύ πιό 
σοβαρό, καί άναφέρεται στή φιλοσοφία τοΰ θεσμοΰ 
καί στίς συνέπειες άπό τήν εφαρμογή του στήν πράξη.

Τά βασικά στοιχεία τοΰ θεσμοΰ είναι: (α) ή υποχρέω
ση τοΰ καθηγητή νά «θέση εις κυκλοφορίαν έπωνύ- 
μως» σύγγραμμα ή «έγχειρίδιον», πού περιέχει τίς 
παραδόσεις του στό κύριο, τουλάχιστον, μάθημα τής 
έδρας του, καί μάλιστα στό χρονικό διάστημα τών 
δεκαοχτώ μηνών άπό τήν ήμερα διορισμού του ή άπό 
τήν ήμερα ισχύος τής ΙΕ71967 Συντ. πράξης, γιά τούς 
καθηγητές πού υπηρετούσαν, καί (β) ή προμήθεια ή ή 
έκδοση τών συγγραμμάτων κ.ά. —έναντι άποζημίωσης 
τών συγγραφέων— καί ή δωρεάν χορήγησή τους στούς 
φοιτητές- γιά τούς νεοδιορισμένους καθηγητές υπάρ
χει ή νομοθετική πρόβλεψη δτι ώσπου νά ετοιμάσουν 
αυτοί τά διδακτικά «εγχειρίδια» ή νά δώσουν στήν 
κυκλοφορία «ιδίας γραπτός παραδόσεις» εφάρμοζε-
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ται τό μέτρο τής «υιοθεσίας», τό ίδιο πού ισχύει στις 
περιπτώσεις τής διδασκαλίας «κατ’ άνάθεσιν» καί 
πού αφήνει τή δυνατότητα στον καθηγητή νά «υιοθε
τήσει» προσωρινά τό σύγγραμμα άλλου καθηγητή, 
ακόμη καί αλλοδαπού (σέ μετάφραση). Τό άξιοσημεί- 
ωτο είναι δτι ενώ στην ΙΕ' Συντ. πράξη γίνεται ρητός 
λόγος γιά «συγγράμματα» καί «εγχειρίδια παραδόσε
ων», στά μεταγενέστερα Ν.Δ/τα 95/1969 (άρθρο 1 
παρ. 1) καί 605/1970 (άρθρο 1) άναφέρονται μαζί μέ 
τά «συγγράμματα», πού χορηγεί τό κράτος στούς 
φοιτητές, καί «αι χρησιμοποιούμενοι σημειώσεις 
παραδόσεων», μηχανογραφημένες ή πολυγραφημένες. 
Καί φυσικά προβάλλει άμέσως ή απορία: Μέ τά 
Ν.Δ/τα τροποποιείται (;) ή Συντ. πράξη (πού προϋπο
τίθεται δτι είναι πανίσχυρη) καί διευρύνεται τό είδος 
των διδακτικών βοηθημάτων, πού πρέπει νά γρα
φτούν γιά φοιτητική χρήση σέ τακτές προθεσμίες;

Ή πρώτη άντίρρηση άφορά τήν ηθική τού θεσμού ■ 
ή δεύτερη, καί πιό σοβαρή, τή νομική υπόστασή του.

Μέ κατάπληξη παρατηρεί ό οποιοσδήποτε καλόπι
στος άνθρωπος —καί δεν χρειάζεται νά είναι έπιστή- 
μονας— δτι ό θεσμοθέτης άμφισβητεϊ άπερίφραστα 
τήν ευσυνειδησία καί τήν εντιμότητα ολόκληρου τού 
συλλογικού σώματος, πού τό απαρτίζουν οί πανεπι
στημιακοί διδάσκαλοι · τούς τσουβαλιάζει δλους στό 
ίδιο σακί καί τούς κολλάει άποπάνω τή ρετσινιά τού 
αδιάφορου καί τού όκνηροΰ. Γιά νά τούς φέρει στήν 
«τάξη» καί νά τούς συνετίσει, προσφεύγει στή μέθοδο 
τού βούρδουλα, ύποχρεώνοντάς τους νά ετοιμάσουν 
σέ τακτές χρονικές προθεσμίες κάποιο βιβλίο γιά τό 
φοιτητή καί νά .τό εκχωρήσουν στό κράτος έναντι 
άμοιβής, πού αυτό θά καθορίσει. Σπουδές μακρόχρο
νες καί δαπανηρές, άκαδημαϊκοί τίτλοι πού κερδήθη- 
καν μέ κόπους καί θυσίες, ή επιτακτική άνάγκη νά 
εξοικειωθεί ό νέος επιστήμονας στό πανεπιστημιακό 
κλίμα καί νά διαμορφώσει απερίσπαστος άπό έξωτε- 
ρικές πιέσεις τό διδακτικό του σύστημα, δλα αυτά δεν 
έχουν κανένα ειδικό βάρος,, καί δέν υπολογίζονται 
μπροστά στήν έτσιθελική άπαίτηση νά γραφτεί καί νά 
τυπωθεί τό προγραμματισμένο βιβλίο. Δέν χωρεϊ 
άμφιβολία δτι υπήρξαν, καί εξακολουθούν νά υπάρ
χουν καί σήμερα, πανεπιστημιακοί διδάσκαλοι πού 
δέν κατόρθωσαν ή δέν θέλησαν νά βοηθήσουν τό 
φοιτητή δίνοντάς του έγκαιρα τό κατάλληλο 
βοήθημα· επίσης δέν λείπουν οί περιπτώσεις ασυνεί
δητων καθηγητών, πού τό πανεπιστημιακό βιβλίο τό 
είδαν σάν μέσο κερδοσκοπίας σέ βάρος τού φοιτητή. 
’Αλλά, δμως, είναι άνεπίτρεπτο νά εξογκώνεται καί νά 
γενικεύεται ή εξαίρεση, καί μέ κριτήριο τή γενίκευση 
αύτή νά θεσπίζονται άπό τό κράτος διατάξεις πού 
θέτουν υπό άμφισβήτηση τήν ευσυνειδησία ή τήν 
ακεραιότητα τών πανεπιστημιακών διδασκάλων στό 
σύνολό τους.

Μετά τήν πρώτη άντίρρηση, τήν ήθικολογική, έρ
χεται ή δεύτερη, πού δέν παρουσιάζει μόνο θεωρητική 
σημασία, μά πού θίγει κατά τρόπο άμεσο τή νομική 
υπόσταση τού θεσμού. Τό καίριο ερώτημα είναι άν 
έχει συνταγματική κάλυψη τό ένα άπό τά δύο βασικά 
στοιχεία τού θεσμού, δηλαδή ή νομική υποχρέωση τού 
καθηγητή νά συγγράψει καί νά παραχωρήσει στό 
κράτος τό άπαιτητό βοήθημα γιά τό φοιτητή. Τήν 
υποχρέωση αύτή τήν επιτάσσει ή 1Ε71967 Συντ. 
πράξη, πού όμως καταργήθηκε μέ Συντακτική πράξη 
τής Δημοκρατίας, τόν Αύγουστο τού 1974. Απομένει

τό δικτατορικό Ν.Δ. 605/1970, στό όποιο έμμεσα 
επαναλαμβάνεται ή καταργημένη συντακτική διάτα
ξη ■ συγκεκριμένα άναφέρει τό Ν.Δ. (άρθρο 1 παρ. 1) 
ότι ορισμένες διευθετήσεις, πού γίνονται στό θεσμό, 
«ισχύουν καί περί τών τό πρώτον διοριζομένων τακτι
κών καθηγητών μέχρις οΰ συγγράψουν ούτοι τά υπό 
τής Σ.Π. ΙΕ71967, αρθρ. 9 παρ. 2 προβλεπόμενα 
διδακτικά εγχειρίδια αυτών ή θέσουν εις κυκλοφορί
αν ιδίας γραπτός παραδόσεις». ’Αλλά πώς είναι νοητό 
ότι μπορεί νά διατηρείται σέ ισχύ διάταξη πού έχει 
χάσει τή συντακτική στήριξή της; Καί κάτι άλλο 
άκόμη: Μπορεί ό κοινός νομοθέτης ύπό τό καθεστώς 
τού Συντάγματος τής Δημοκρατίας νά καταστήσει 
ύποχρεωτική γιά τόν πανεπιστημιακό διδάσκαλο τή 
συγγραφή, καί μάλιστα σέ τακτές προθεσμίες, καί τήν 
παραχώρηση στό κράτος ενός όποιουδήποτε διδακτι
κού βιβλίου;

Ό  καθηγητής τής Νομικής Σχολής στό Πανεπιστή
μιο Θεσσαλονίκης καί πρύτανης Ίω. Δεληγιάννης 
στήν εμπεριστατωμένη εισήγησή του γιά τά πανεπι
στημιακά συγγράμματα, πού τήν έχει καταθέσει στήν 
ειδική ομάδα εργασίας τού 'Υπουργείου Παιδείας, 
υποστηρίζει: «Έτσι, γίνεται δεκτό πώς ό δημιουργός 
τού πνευματικού έργου (συνεπώς καί ό συντάκτης τών 
πανεπιστημιακών παραδόσεων καθηγητής) έχει μόνος 
τήν εξουσία νά κρίνει, άν τό δημιούργημά του είναι 
ώριμο γιά νά παρουσιαστεί στό ευρύτερο κοινό, άν ό 
χρόνος είναι κατάλληλος γι’ αύτή τήν παρουσίαση, 
ποιος πρέπει νά είναι ό τρόπος τής παρουσιάσεως 
κ.ο.κ. Καί ή εξουσία αύτή δέν μπορεί νά φαλκιδευτεί 
ούτε μέ νόμο, πού νά επιβάλλει στόν καθηγητή τήν 
υποχρέωση νά έκδώσει καί νά διανείμει στούς φοιτη
τές, καί μάλιστα σέ τακτές προθεσμίες, τίς πανεπιστη
μιακές του παραδόσεις. 'Ένας τέτοιος νόμος θά ήταν 
άντισυνταγματικός». Θά συμφωνήσουμε χωρίς ενδοι
ασμούς μέ αύτή τήν άποψη καί θά δεχτούμε ότι ό 
θεσμός τών πανεπιστημιακών συγγραμμάτων, καθώς 
ισχύει καί εφαρμόζεται μέχρι σήμερα, στερείται άπό 
συνταγματική κάλυψη, έστω καί άν τά περιλάλητα 
«πανεπιστημιακά συγγράμματα» τά θεωρήσουμε στήν 
έκφυλιστική μορφή τών υποχρεωτικών «σημειώσεων».

Οί άδυναμίες αύτές, πού χαρακτηρίζουν τό θεσμό, 
μαρτυρούν βάναυση προσβολή τών ήθικών καί νομι
κών κανόνων, μέ άναπόφευκτη συνέπεια τήν υπονό
μευση τού κύρους του καί, τό χειρότερο, τή δημιουρ
γία στήν εφαρμογή του νομικών προβλημάτων. ’Αλλά 
ό θεσμός δέν είναι διαβλητός μόνο άπό άποψη ηθικής 
καί δικαίου · επιπλέον είναι αντιεπιστημονικός καί 
άντιπαιδαγωγικός. Καί τούτο, γιατί ή ύποχρεωτική 
συγγραφή άπό τόν καθηγητή συγγράμματος ή «εγχει
ριδίου παραδόσεων» στό χρονικό διάστημα τών δεκα
οχτώ μηνών άντίκειται στίς θεμελιακές άρχές τής 
συγγραφικής λειτουργίας, ενώ παράλληλα ή χορήγηση 
στούς φοιτητές ένός ορισμένου διδακτικού βοηθήμα
τος, πού στήν καλύτερη περίπτωση είναι τό σύγγραμ
μα τού καθηγητή, έχει δυσμενείς συνέπειες γιά τή 
μόρφωσή τους.

•

Γιά τόν πνευματικό άνθρωπο είναι αδιανόητος δ 
νομικός εξαναγκασμός τού πανεπιστημιακού διδα
σκάλου νά έτοιμάσει σύγγραμμα ή έστω «εγχειρίδιο 
παραδόσεων» σέ τακτή, μά καί σύντομη, προθεσμία.
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Δεν συνέβαινε, όμως, νά διαπνέονται άπό τέτοιες 
«άναχρονιστικές» άντιλήψεις καί οί απριλιανοί εκ
παιδευτικοί φωστήρες. Αυτοί πίστευαν δτι τό πανεπι
στημιακό σύγγραμμα ή «εγχειρίδιο παραδόσεων» 
γράφεται κατά τήν ίδια τεχνική καί μέ την ίδια 
ευκολία που καταρτίζεται ό κανονισμός ένός 
«οπλου», π.χ. του πυροβολικού· εξάλλου, ή ενδόμυχη 
επιδίωξή τους ήταν ή εξασφάλιση μέ κάθε τρόπο ένός 
βιβλίου καί οχι ή ποιότητα τής προσφοράς. Βέβαια, ή 
πράξη δικαίωσε ως ένα βαθμό τίς προσδοκίες τους, 
αφού δέν είναι λίγοι οί καθηγητές πού φάνηκαν 
συνεπείς στην επιταγή τού νόμου, είτε γιατί είχαν 
σχεδόν έτοιμο τό απαιτητό σύγγραμμα ή «εγχειρίδιο» 
καί έσπευσαν νά τό όλοκληρώσουν, είτε γιατί διέθεταν 
τό χάρισμα τής «ταχυγραφίας» καί μέ εύσυνειδησία 
βενεδικτίνου μοναχοί στρώθηκαν στη δουλειά καί 
βιαστικά έγραψαν κάποιο βιβλίο. Καί τό σύστημα 
εξακολουθεί νά λειτουργεί, δσο εξακολουθεί νά ισχύει 
ό θεσμός, άποφέροντας τούς καρπούς του, πού τόσο 
πολύ επιθυμούσε ό άπριλιανός θεσμοθέτης.

’Αλλά τί είδους καρποί είναι αυτοί, οί ανώριμοι 
καί μέ εξωτερική παρέμβαση δημιουργημένοι; Σημα
σία δέν έχει αν ικανοποιήθηκε τό γράμμα τού νόμου · 
εκείνο πού μετράει είναι άν τό βιβλίο πού έχει γραφτεί 
υπό τήν πίεση εξωτερικών παραγόντων άνταποκρίνε- 
ται στίς απαιτήσεις τής επιστήμης καί καλύπτει μορ
φωτικές άνάγκες. Φοβούμαι δτι τά πιό πολλά άπό 
αύτά τά βιβλία δέν θά τά άναγνωρίζουν οί συντάκτες 
τους γιά δικά τους ύστερα άπό λίγα χρόνια.

Έδώ θά άκουστεί δικαιολογημένα ό αντίλογος: 
Δεχόμαστε δτι είναι βλαβερά ή περιττά γιά τό φοιτη
τή, πιθανώς καί άντιεπιστημονικά, τά βιβλία-προϊ- 
όντα καταναγκαστικής εργασίας· καί φυσικά ούτε 
λόγος νά γίνεται γιά τίς δακτυλογραφημένες ή πολυ- 
γραφημένες «σημειώσεις παραδόσεων», πού δέν είναι 
πάντοτε καλύτερες άπό τίς άντίστοιχες των νομικών 
φροντιστηρίων, καί άκόμη λιγότερο γιά τά παντοειδή 
καί ποικιλόμορφα έντυπα-«τσόντες» (φυλλάδες, λόγοι 
πανηγυρικοί κ.ά.), πού τήν περίοδο τής δικτατορίας 
διανέμονταν σέ άφθονία στούς φοιτητές μέ τήν άνοχή 
τού 'Υπουργείου Παιδείας. 'Υπάρχει, δμως, ή άλλη, ή 
βασική κατηγορία διδακτικών βοηθημάτων, τά άξιο- 
σέβαστα πανεπιστημιακά συγγράμματα, πού έχουν 
γραφτεί ή θά γραφτούν χωρίς τήν πίεση τής νομικής 
επιταγής καί πού άναμφισβήτητα προάγουν τήν επι
στήμη ή οπωσδήποτε δέν τήν προδίδουν. Τά βιβλία 
τής κατηγορίας αυτής δέν τά άπορρίπτει ό θεσμός· τό 
άντίθετο, σ’ αύτά βρίσκει τήν καταξίωσή του, πού δέν 
είναι δυνατό νά επιτευχθεί χωρίς νά μεσολαβήσει τό 
μεταβατικό στάδιο τών προσωρινών λύσεων. Γιατί, 
λοιπόν, νά καταδικάζουμε καί αύτή τήν καλή πλευρά 
τού θεσμού, υποστηρίζοντας δτι ή καθιέρωση τού ένός 
υποχρεωτικού διδακτικού βιβλίου —σέ όποιαδήποτε 
κατηγορία καί άν άνήκει— έχει βλαβερές επιπτώσεις 
στή μόρφωση τού φοιτητή;

'Η άπάντηση στόν άντίλογο είναι άπλή καί πειστι
κή, άν θεωρηθεί δεδομένο δτι πρέπει νά γίνεται 
διαχωρισμός τής επιστημονικής αξίας ένός βιβλίου 
άπό τίς δυνατότητες πού συγκεντρώνει αύτό τό βιβλίο 
στό νά χρησιμεύσει σάν τό μοναδικό βοήθημα στό 
φοιτητή στήν προσέγγισή του σέ μιά επιστήμη. ’Από 
τήν άπάντηση θά φανεί καί τί είδους διδακτικά 
βοηθήματα χρειάζεται ή άνώτατη παιδεία.

Τό κλασικό πανεπιστημιακό σύγγραμμα, συνήθως

σύγγραμμα-σύστημα ένός κλάδου τής επιστήμης (π.χ. 
«’Ανατομική», «Θεωρητική Φυσική», «Συνταγματικό 
Δίκαιο» κ.ο.κ.) βοηθεί πιό λίγο —άν τόν βοηθεΐ— τό 
σημερινό φοιτητή στίς σπουδές του καί πιό πολύ τόν 
αυριανό επιστήμονα στό επάγγελμά του. 'Η μακρό
χρονη πείρα έχει δείξει δτι ό φοιτητής παίρνοντας στά 
χέρια του τό ειδικό, τό κλασικό σύγγραμμα τού 
καθηγητή του ή άλλου πανεπιστημιακού διδασκάλου 
είτε τό άποστηθίζει ή τό «ξεκοκαλίζει» —άνάλογα μέ 
τήν άντιληπτική του ικανότητα καί τήν έφεση πρός τήν 
επιστήμη— είτε τό διατρέχει «στά πεταχτά», καί 
άμέσως κατόπι καταφεύγει στίς κοσμοσωτήριες «περι
λήψεις», πού μέ πολλή προθυμία φροντίζουν νά τού 
έχουν ετοιμάσει οί έρανιστές μαγαζέμποροι. Καί δσο 
πιό ολοκληρωμένο καί άρτιο επιστημονικά είναι ένα 
σύγγραμμα, συχνά πολύτομο, τόσο πιό γόνιμη άποβαί- 
νει ή παραγωγή τών παραβοηθημάτων καί άλλο τόσο 
αυξημένη ή φοιτητική πελατεία. Τό φοιτητή τόν ενδια
φέρει κυρίως πώς θά άποκτήσει τό ποσό τών τυποποι
ημένων γνώσεων, πού τού είναι άναγκαΐες γιά τήν 
ευδοκίμηση στίς εξετάσεις.

"Ομως, πρίν άπό τήν εφαρμογή τού θεσμού ό 
σωστός πανεπιστημιακός διδάσκαλος δέν περιοριζό
ταν στό πλαίσιο τού ειδικού βιβλίου του καί παρακι
νούσε ή άφηνε τό φοιτητή ελεύθερο νά κινηθεί στό 
χώρο τής επιστήμης καί τής έρευνας· κάποιο φώς 
έλαμπε πολλές φορές μέσα στίς σκοτεινές αίθουσες τής 
παραδοσιακής διδασκαλίας. 'Η καθιέρωση τού ένός 
συγκεκριμένου καί επίσημου διδακτικού βιβλίου εξα
φανίζει όλότελα τήν έστω υποτυπώδη καί σέ μικρή 
κλίμακα δημιουργική προσπάθεια. Μέ άλλα λόγια, ό 
άπριλιανός θεσμός υποβιβάζει άκόμη πιό χαμηλά τό 
επίπεδο σπουδών στά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύμα
τα τού τόπου μας, πού δέν φημίζονταν ποτέ γιά τήν 
προοδευτική δομή τους καί τίς συγχρονισμένες μεθό
δους διδασκαλίας. Έτσι, τό καλύτερο πού π'ρέπει νά 
περιμένουμε άπό τη χορήγηση στό φοιτητή τού υπο
χρεωτικού βιβλίου είναι ή «μετάγγιση τών έτοιμων 
γνώσεων άπό τό καθηγητικό βαρέλι στό φοιτητικό 
κύπελλο» (Γ. Α. Κουμάντος, δπ. παρ.) ■ τό χειρότερο, 
τό ξεφούρνισμα πτυχιούχων πού έχουν μείνει άγευ
στοι άπό πραγματική ακαδημαϊκή σπουδή. Ή εμβά
θυνση στήν επιστήμη, ή εξοικείωση στά θέματά της, ή 
έρευνα μέ τά έλπιδοφόρα φτερουγίσματα καί τίς 
διαρκείς άνησυχίες, ή σύζευξη τού νέου παιδιού μέ τό 
άντικείμενο τής επιστήμης πού σπουδάζει, δλα αύτά 
καταντούν χίμαιρες καί κινδυνεύουν νά χαθούν έξαι- 
τίας τής «κονσερβοποιημένης» σοφίας ή τής «σοφίας» 
τού φροντιστηριακού τυφλοσούρτη.

Τά πολλά καί βασικά μειονεκτήματα πού παρουσιάζει, 
ό θεσμός τών πανεπιστημιακών συγγραμμάτων μάς 
υποχρεώνουν νά κινηθούμε χωρίς επιβραδύνσεις γιά 
τήν πλήρη άναμόρφωσή του, άναζητώντας ριζικές 
λύσεις στό πρόβλημα. Καί επειδή δέν είναι δυνατό νά 
μιλάμε σήμερα γιά σπουδές πού στηρίζονται σέ άπαρ- 
χαιωμένα πρότυπα ή πού εξυπηρετούν έξωπανεπιστη- 
μιακά συμφέροντα, επιβάλλεται ή ταυτόχρονη άνα- 
μορφωτική προσπάθεια στό σύστημα σπουδών καί 
στό θεσμό τών πανεπιστημιακών συγγραμμάτων, μέ 
εναρμόνιση σκοπών, μέσων καί μεθόδων. Κατά συνέ
πεια, ή όποιαδήποτε υπόδειξη γιά μεταρρυθμίσεις στό
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θεσμό έχει σάν προϋπόθεση τή δημιουργία καί την 
ανάπτυξη σπουδών πού θά είναι προσαρμοσμένες στίς 
σύγχρονες συνθήκες ζωής καί απελευθερωμένες άπό 
αναχρονιστικές ή άντιδημοκρατικές προκαταλήψεις.

Δύο λύσεις υπάρχουν γιά τό πρόβλημα. Ή  πρώτη 
είναι ή εφαρμογή ενός συστήματος πού θά επιτρέπει 
στό φοιτητή νά επιλέγει ό ίδιος τά βιβλία του, άπό τά 
πολλά πού θά τού υποδείξει ό καθηγητής. Τό κράτος 
θά τού χορηγεί σέ κάθε χρόνο σπουδών ειδικά δελτία 
(κουπόνια), πού θά έχουν αντίκρισμα προκαθορισμέ
νο χρηματικό ποσό, καί αύτός θά προμηθεύεται άπό 
τήν ελεύθερη άγορά, ή άπό βιβλιοπωλεία πού θά είναι 
συμβλημένα μέ τό κράτος, τά βιβλία τής επιλογής του. 
Τό σύστημα αύτό διευκολύνει τήν απαλλαγή τής 
άκαδημαϊκής σπουδής άπό τά καλονπια τής «άπό 
καθέδρας» διδασκαλίας, άλλά προσκρούει σέ σοβαρές 
δυσχέρειες στήν εφαρμογή του. Πρώτο, θά είναι 
προβληματική ή άξιοποίηση τών προαιρετικών βοη
θημάτων τά πρώτα (τουλάχιστον) χρόνια σπουδών, 
γιατί τά παιδιά μας θά πληρώνουν γιά άρκετό καιρό 
άκόμη τίς άμαρτίες τού παλαιού σχολείου καί δέν θά 
διαθέτουν τήν άναγκαία προπαίδευση γιά νά παρα
κολουθήσουν ολωσδιόλου ελεύθερες άκαδημαϊκές 
σπουδές· δεύτερο, τά περισσότερα άπό τά παιδιά 
αυτά έρχονται στό πανεπιστήμιο μέ άνεπαρκείς τίς 
γνώσεις σέ μιά διεθνή γλώσσα καί, δπως είναι επόμε
νο, θά βρίσκονται σέ άδυναμία νά χρησιμοποιήσουν 
τήν ξένη βιβλιογραφία, στήν οποία θά παραπέμπει 
συχνά ό καθηγητής, καί τρίτο, είναι πιθανή ή κατα- 
στρατήγηση τού μέτρου (δλοι ξέρουμε τί συμβαίνει μέ 
τά «επιδόματα βιβλιοθήκης» κ.λπ.) καί άναπόφευκτη 
ή εμπλοκή σέ γραφειοκρατικές διαδικασίες γιά τό 
σχετικό έλεγχο δεκάδων χιλιάδων περιπτώσεων.

Γιά τούς λόγους πού προαναφέρθηκαν κρίνεται 
προτιμότερη μιά δεύτερη λύση. Στό φοιτητή θά χορη
γείται κάθε χρόνο καί γιά κάθε μάθημα τό πανεπιστη
μιακό βιβλίο του, πού δέν θά είναι δμως ούτε τό 
παραδοσιακό, τό κλασικό σύγγραμμα, ούτε οί «σημει
ώσεις παραδόσεων», τυπωμένες ή πολυγραφημένες· 
θά είναι τό άπαραίτητο επιστημονικό βοήθημα πού 
θά τόν καθοδηγήσει στή μύησή του σέ κλάδο τής 
επιστήμης. ”Αν επιχειρούσαμε νά περιγράφουμε τόν 
άκριβή τύπο τού βιβλίου, θά ήταν άδύνατο νά μήν 
άγνοηθοΰν οί είδοποιές διαφορές πού διακρίνουν 
τούς ποικίλους επιστημονικούς κλάδους. Τό μόνο πού 
μπορεί καί πρέπει νά έπισημανθεϊ άπό πρίν, περιορί
ζεται άναγκαστικά στό κοινό γνώρισμα τών βιβλίων, 
είτε αύτά θά έχουν τή μορφή τών «Παραδόσεων», είτε 
τή μορφή τής «Εισαγωγής», τών «Πινάκων» κ.ο.κ. Τό 
κοινό γνώρισμά τους θά είναι ή άποφυγή τής περιττής 
σοφίας καί ή επιδίωξη τού διαφέροντος γιά τή μέθοδο 
καί τήν έρευνα · τό κέντρισμα καί ή προσπέλαση πρός 
τήν επιστήμη, δχ ι τό  σερβίρισμα δυσκολοχώνευτης 
σοφίας ή ή προσφορά ψιχίων άπό πλούσιο κελάρι 
γνώσεων. Έξυπακούεται δτι ή συγγραφή αύτών τών 
βιβλίων θά έπαφίεται στήν-ευσυνειδησία τών καθηγη
τών, χωρίς νομικές ή διοικητικές επιταγές καί δεσμεύ
σεις, καί δτι ένα ειδικό βιβλίο θά είναι δυνατό νά 
υιοθετείται καί άπό άλλες σχολές, εκτός άπό αυτή 
δπου άνήκει ό συγγραφέας του, στήν περίπτωση 
φυσικά πού ό ειδικός καθηγητής κάποιας σχολής δέν 
κατορθώσει γιά όποιοδήποτε λόγο νά γράψει τό 
άπαραίτητο βιβλίο.

Τό ευτύχημα είναι δτι φωτισμένοι πανεπιστημια

κοί διδάσκαλοι, πού άντιμετώπισαν τό πρόβλημα στό 
άθος του, έχουν γράψει τέτοιου είδους διδακτικά 
ιβλία. Παλαιότερα ό Πέτρος Βάλληνδας, καθηγητής 

στό Πανεπιστήμιο τής Θεσσαλονίκης, συνόδευε τίς 
τυπωμένες Παραδόσεις τον μέ πρόσθετα βοηθήματα, 
πού ήταν κυρίως συλλογή φροντιστηριακού υλικού · ό 
μαθητής του Δημ. Εύρυγένης στό σύγγραμμά 'του 
’Ιδιωτικόν Διεθνές Δίκαιον περιέλαβε στό παράρτημα 
φροντιστηριακή ύλη (νομοθετικά κείμενα, δικαστικές 
άποφάσεις κ.ά.), μέ τόν άντικειμενικό σκοπό νά άπο- 
τελέσει τό βιβλίο του «δχι τόσον τήν πηγήν τής 
εξεταστέας ύλης, δσον, καί κυρίως, όργανον σπονδής 
καί άσκήσεως» ■ καί, τελευταία, ό καθηγητής Γ. Κου- 
μάντος έδωσε στό φοιτητή Παραδόσεις Οικογενεια
κού Δικαίου, πού θά χρησιμεύσουν άσφαλώς σάν 
πρότυπο σέ παρόμοια πανεπιστημιακά βοηθήματα. 
Τά παραδείγματα άναφέρονται στό νομικό διδακτικό 
βιβλίο, γιατί στόν τομέα αυτόν, πού άλλοτε στέναζε 
άπό τά ογκώδη καί πολύτομα συγγράμματα, έχει γίνει 
ή πιό σοβαρή προσπάθεια πρός τήν ορθή κατεύθυνση. 
"Ομως καί σέ άλλους τομείς έκδηλώθησαν άνάλογες 
προσπάθειες, έστω σποραδικές καί άπρογραμμάτι- 
στες· ενδεικτικά θά μνημονεύσουμε τό βιβλίο τού 
καθηγητή I. Ε. Καραγιαννοπούλου Πηγαί τής Βυζαν
τινής 'Ιστορίας.

Ή δεύτερη λύση θά βρει τήν ιδανική ολοκλήρωσή 
της, άν εκτός άπό τό ειδικό βιβλίο εξασφαλίσει ό 
φοιτητής καί άλλα επιστημονικά βοηθήματα, πού θά 
συντελέσουν στήν ενεργοποίηση τών σπουδών του. 
Τέτοια χρηστικά καί άπαραίτητα βιβλία είναι οί 
στερεότυπες εκδόσεις καί τά λεξικά, γιά τό φοιτητή 
τής φιλοσοφικής σχολής, οί τεχνικοί πίνακες καί οί 
ασκήσεις μαθηματικών ή φυσικής, γιά τό φοιτητή τών 
θετικών επιστημών, τά συγγράμματα-συστήματα, γιά 
τό φοιτητή τής Νομικής ή τής Ιατρικής, καλλιτεχνικά 
λευκώματα, γιά τό σπουδαστή τών καλών τεχνών, 
ειδικές μονογραφίες κ.λπ. Ό  ειδικός καθηγητής θά 
υποδεικνύει στό φοιτητή ποιά βιβλία θά τού είναι 
χρήσιμα στό χρόνο σπουδών του, καί ό φοιτητής θά 
προμηθεύεται άπό τό ελεύθερο εμπόριο τά βιβλία πού 
θά έπιλέξει. Θά ήταν εύκολο, μά καί κάπως δημαγωγι
κό, νά λέγαμε δτι πρέπει νά επιβαρυνθεί τό κράτος τή 
δαπάνη γιά δλους γενικά τούς φοιτητές καί δχι μόνο 
γιά τούς άπορους. Δέν θά κάνουμε αύτή τήν πρόταση, 
γιατί ή γενίκευση τού μέτρου θά επιφέρει τή φυσιολο
γική μείωση σέ χαμηλό επίπεδο τού ατομικού έπιδό-' 
ματος γιά τήν άγορά τών βιβλίων, δηλαδή τό επίδομα 
θά καταντήσει δώρο άδωρο. (Καί παραλείπω τόν 
άλλο δυσμενή παράγοντα, τήν περιπλοκή σέ γραφειο
κρατικές διαδικασίες γιά τόν οικονομικό έλεγχο σέ 
πλατιά κλίμακα.) "Ετσι, δμως, θά αδικηθεί ό φοιτητής 
πού θά διαθέτει πενιχρό βαλάντιο, ενώ ό εύπορος 
φοιτητής δέν θά έχει ούτε κέρδος ούτε ζημία. Λογικό 
είναι νά επιδοτηθούν άπό τό κράτος οί άποροι φοιτη
τές, καί ή επιδότησή τους, μέ τό σύστημα τών δελτίων 
(κουπονιών), νά καλύπτει σέ ικανοποιητικό βαθμό τή 
δαπάνη γιά τήν άγορά τών προαιρετικών βιβλίων ό 
εύπορος φοιτητής θά παίρνει δωρεάν άπό τό κράτος 
μόνο τό ειδικό βιβλίο του.

Πιστεύω δτι ή εξασφάλιση, δωρεάν, γιά τόν κάθε 
φοιτητή ενός ειδικού βιβλίου καί ή παράλληλη χρησι
μοποίηση τών προαιρετικών βιβλίων, πού καί αύτά θά

Συνέχεια στή σελ. 87



19

Προγραμματιομος τοΰ χώρου 
καί συμμετοχή

Ό  χώρος, πεδίο καί άντικείμενο των άντιθέσεων

τής Βάσως Κι ζή λου

1. Γενικές διαπιστώσεις

Ή  αιφνίδια εισβολή κάθε λογής πολεοδομικών ανα
φορών στήν καθημερινή ζωή καί ή συστηματική πιά 
παρερμηνεία των προβλημάτων του χώρου με τή 
χρησιμοποίηση μιάς ανεξάντλητης πολεολογικής φι
λολογίας, έχουν δημιουργήσει πλήρη σύγχυση γύρω 
από αυτό τό θέμα.

Θά μπορούσαμε, πιό συγκεκριμένα, νά εντοπίσου
με τά έξης χαρακτηριστικά σημεία:

1. “Εχει συγκροτηθεί καί προωθείται μέ μεγάλη 
ταχύτητα μιά «ειδική» ορολογία πού, χωρίς νά έχει 
αποσαφηνισμένο περιεχόμενο, χρησιμοποιείται μέ συ
χνότητα εκπληκτική. Δηλαδή:
— οργάνωση καί ρύθμιση τού χώρου,
— σωστή πολεοδομική διάταξη,
— ικανοποίηση των κοινωνικών άναγκών καί βελτίω
ση του πλαισίου ζωής,
— οικολογική κρίση καί προστασία του περιβάλ
λοντος,
— «συμμετοχή του κοινού» στις αποφάσεις πού αφο
ρούν τό παρόν καί τό μέλλον τού χώρου στόν όποιο
ζεϊ,
είναι έννοιες πού, διατηρώντας τήν ασάφεια τού 
πολύσημου περιεχομένου τους, έχοντας δηλαδή μιά 
ύποπτη ιδεολογική φόρτιση, επιδιώκεται νά αποτελό
σουν συστατικό στοιχείο τής καθημερινής ζωής.

2. Οί εφημερίδες, τά περιοδικά, τό ραδιόφωνο καί 
ή τηλεόραση, τό σύνολο δηλαδή τών μέσων μαζικής 
ενημέρωσης, προβάλλουν μέ ιδιαίτερη έμφαση τά 
θέματα πού άναφέρονται στή χρήση, οργάνωση, ρύ
θμιση τού χώρου.

Δέν είναι πολύς καιρός πού οί εξαγγελίες τού 
Πρωθυπουργού γιά οργανωμένη αντιμετώπιση τών 
προβλημάτων τού χώρου, γιά «αναπλάσεις» καί «εξυ

γιάνσεις» περιοχών, κρατούσαν τήν πρώτη θέση στό 
Δελτίο Ειδήσεων.

3. Τά πολιτικά κόμματα, οί επιστημονικοί σύλλο
γοι, τό Τεχνικό ’Επιμελητήριο, οί κοινωνικοί δηλαδή 
φορείς γενικά, μέ τήν ευκαιρία τής μιάς ή τής άλλης 
εξαγγελίας, άρθρογραφούν ευρύτατα, οργανώνουν 
δημόσιες συζητήσεις, επιδιώκουν κινητοποιήσεις 
«πλατιών λαϊκών στρωμάτων», εύαισθητοποίηση δη
λαδή καί συμμετοχή τής κοινής γνώμης.

4. Τή στιγμή πού ή κυβέρνηση αποφασίζει καί 
διατάσσει, σάν μόνη υπεύθυνη γιά τίς κατευθύνσεις 
τής εξέλιξης τού ελληνικού χώρου, αγνοώντας δηλα
δή όποιαδήποτε —συμβουλευτική έστω— γνώμη από 
οπουδήποτε κι άν προέρχεται, τήν ίδια στιγμή, υπο
στηρίζει (τουλάχιστον στά λόγια) τήν άνάγκη συμμε
τοχής τού συνόλου τού λαού σέ αποφάσεις τόσο 
κρίσιμες.

Οί παρατηρήσεις αυτές οδηγούν εύλογα στήν τοποθέ
τηση ορισμένων ερωτημάτων σχετικά: 
α. μέ τήν έννοια τού χώρου ·
β. μέ τό περιεχόμενο πού μπορεί νά έχει ό προγραμμα

τισμός καί ό χωροταξικός ή πολεοδομικός σχεδια- 
σμός σ’ έναν συγκεκριμένο κοινωνικοοικονομικό 
σχηματισμό γενικά, καί ειδικότερα στήν Ελλάδα ■ 

γ. μέ τήν εξέλιξη τού σχεδιασμοΰ καί τών έπιμέρους 
πολεοδομικών παρεμβάσεων στόν έλληνικό χώρο · 

δ. μέ τήν προσπάθεια πού καταβάλλει σήμερα ή Πολι
τεία νά ενσωματώσει ιδεολογικά τό σύνολο τού 
πληθυσμού στούς στόχους πού απαιτούν οί σημε
ρινές επιλογές της, οί σχετικές μέ τήν έξέλιξη τής 
δομής τού ελληνικού χώρου ■ 

ε. μέ τά περιθώρια «συμμετοχής» πού υπάρχουν στόν 
συγκεκριμένο σχηματισμό · 

στ. μέ τούς κινδύνους παγίδευσης πού εμπεριέχει ή
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παρερμηνεία τής έννοιας καί επομένως ή λαθεμένη
διεκδίκησή της άπό τίς προοδευτικές δυνάμεις.

Οί γενικές διαπιστώσεις καί τά ερωτήματα στά όποια 
μάς ώθοΰν ήταν τό κύριο ερέθισμα γιά τό κείμενο 
αυτό, πού στόχος του τελικά είναι ή διατύπωση 
κάποιων άπόψεων-βάσεων γιά συζήτηση, πού θά 
μπορούσαν νά λειτουργήσουν θετικά στό ξεκαθάρι- 
σμα τής άποπροσανατολιστικής ασάφειας των προ
βλημάτων.

2. Ή  έννοια  τοΰ χώρου

Ό  χώρος είναι πεδίο υλοποίησης των σχέσεων παρα
γωγής, είναι δηλαδή κοινωνική κατηγορία συστατική 
τοΰ τρόπου παραγωγής. Αύτό σημαίνει δτι υπάρχει 
οργανική σύνδεση άνάμεσα στή διαδικασία εξέλιξης 
τοΰ χώρου καί τοΰ τρόπου παραγωγής, καί πώς δεν 
είναι δυνατό νά υπάρξει γνώση καί ερμηνεία τοΰ ενός 
χωρίς ταυτόχρονη αναφορά στόν άλλο.

'Οδηγούμαστε έτσι στή διαπίστωση δτι ό χώρος δεν 
έχει δικούς του νόμους εξέλιξης καί μηχανισμούς 
διαμόρφωσης. ’Ακόμη, διαπιστώνουμε δτι ό χώρος δεν 
είναι προϊόν κάποιων μηχανισμών μέ άνεξάρτητη 
δυναμική, παρόλο πού όρισμένοι μηχανισμοί διαμόρ
φωσης τοΰ χώρου έχουν μία σχετική αυτονομία. Δέν 
είναι δηλαδή ό χώρος άποτέλεσμα τοΰ καπιταλιστικοΰ 
τρόπου παραγωγής (ΚΤΠ) · είναι μία διάσταση τής 
γεννητικοεξελικτικής του πορείας.

Πιό συγκεκριμένα: οί κοινωνικοοικονομικές διαδι
κασίες υπάρχουν καί αναπτύσσονται (μέ τόν ένα ή τόν 
άλλο τρόπο) στό χώρο, έχουν δηλαδή μιά «χωρική» 
διάσταση. Μέ άλλα λόγια, ό χώρος δέν είναι μόνο τό 
ιστορικό πεδίο, άλλά άποτελεϊ έναν άπό τούς παρά
γοντες τής ιστορίας, άφοΰ λειτουργεί συγχρόνως σάν 
συστατικό στοιχείο τής δραστηριότητας τών άτόμων, 
των ομάδων, τών τάξεων στίς μεταξύ τους σχέσεις. 
Συγχρόνως, δμως, ύφίσταται μεταβολές άπό αυτές τίς 
δραστηριότητες καί σχέσεις (σέ σύνδεση μέ τά έπιδιω- 
κόμενα άποτελέσματα καί τίς ύπάρχουσες τεχνικές).

'Επομένως ό χώρος άποτελεϊ τό προϊόν μιας κοινω
νικής δομής καί τών μηχανισμών παραγωγής πού 
άντιστοιχοϋν σ’ αυτή καί την προσδιορίζουν.

"Ας δοΰμε λεπτομερέστερα πώς μεταφράζονται αυτές 
οί θέσεις στήν εξέλιξη τοΰ ΚΤΠ.

Ό  καπιταλισμός στήν ιστορική του διαδρομή κατέ
στρεψε προοδευτικά τό χώρο δπως είχε διαμορφωθεί 
άπό τούς προκαπιταλιστικούς τρόπους παραγωγής. 
Σέ μιά πρώτη φάση (θά λέγαμε στήν περίοδο τής 
μικρής έμπορευματικής παραγωγής) δέσμευσε καί αύ- 
τονόμησε ένα τμήμα τοΰ χώρου αΰτοΰ, ενώ συγχρόνως 
εκμεταλλευόταν τό υπόλοιπο (χωρίς παρ’ δλα αυτά νά 
μεταβάλει ουσιαστικά τή δομή του). ’Αντίθετα, στή 
φάση τής διευρυμένης άναπαραγωγής του, ή, μέ βάση 
τή βιομηχανική παραγωγή, επίθεσή του στό χώρο τής 
αγροτικής καί βιοτεχνικής οικονομίας, είναι καθορι
στική.

Άποδιοργανώνεται σταδιακά ή ύπαιθρος καί 
καταστρέφονται οί βάσεις πού διάρθρωναν προηγού
μενα τό χώρο της. Ή  συγκέντρωση τοΰ πλούτου, τών 
ανθρώπων, τών οικονομικών, κοινωνικών καί διοικη
τικών δραστηριοτήτων στά αστικά κέντρα δημιουρ
γούν μιά ιδιότυπη σχέση ενσωμάτωσης καί εξάρτησης 
τής υπαίθρου άπό τήν πόλη. 'Η μεταφορά τών πλεονα

σμάτων τής υπαίθρου στήν πόλη, καί ή καταστροφή 
τών προκεφαλαιοκρατικών δραστηριοτήτων, οδηγεί 
στή γέννηση ενός προλεταριάτου, τό όποιο εξελισσό
μενο συνειδητοποιείται σάν κοινωνική τάξη γιά τόν 
εαυτό της. Οί κοινωνικές εντάσεις, πού οφείλονται 
στίς αντιφάσεις τών μηχανισμών παραγωγής, καί πού 
μορφοποιοΰνται μέσω τής δομής τοΰ χώρου πού αυτοί 
οί ίδιοι έχουν δημιουργήσει, είναι δυνατό νά άμβλυν- 
θοΰν μέ τήν εφαρμογή μιας κοινωνικο-χωρικής στρα
τηγικής. Μέ τή στρατηγική αύτή, ό καπιταλισμός 
προσπαθεί νά μεταμορφώσει ολοκληρωτικά τό χώρο 
σ’ δλες τίς κλίμακες, ξέροντας φυσικά δτι αύτό είναι 
ένα άπό τά κύρια μέσα γιά νά όιατηρηϋοϋν σέ 
λειτουργία οί μηχανισμοί παραγωγής.

3. Ή  οργάνωση τοϋ χώρου

Τό συμπέρασμα στό όποιο οδηγούν οί πιό πάνω 
θέσεις, είναι δτι ή καπιταλιστική οργάνωση τοΰ χώρου 
τείνει νά γίνει τό εργαλείο μέ τό όποιο επιτυγχάνεται:
— ή μετατροπή τοΰ χώρου σέ άποφασιστικό στοιχείο 
γιά τήν αναπαραγωγή τής έργατικής δύναμης·
— ό μετασχηματισμός του σέ εμπόρευμα, ένταγμένο 
στό γενικότερο κύκλωμα τής κεφαλαιοκρατικής παρα
γωγής.

"Οταν μιλάμε γιά τά προβλήματα τοΰ χώρου (πού 
δπως πιό πάνω αναπτύχθηκε είναι εγγενή τής λειτουρ
γίας τοΰ ΚΤΠ), τά εντοπίζουμε στή σύνδεση τών 
διαφόρων κοινωνικών δραστηριοτήτων μέ τό πεδίο 
υλοποίησής τους.

Ά π’ αύτό τό πρίσμα τά προβλήματα τοΰ χώρου 
εμφανίζονται μέ τίς εξής γενικές μορφές:

α. Ύπερσυγκέντρωση δραστηριοτήτων σέ μεγάλα 
άστικά κέντρα.

Ή ύπερσυγκέντρωση αύτή δημιουργεί καταστάσεις 
«αναρχικής ανάπτυξης» πού ξεφεύγουν άπό τόν κεν
τρικό έλεγχο, εντείνει τήν ύποβάθμιση τών συνθηκών 
ζωής, καί γίνεται επομένως άφορμή λαϊκών διεκδική
σεων πού είναι δυνατό νά οδηγήσουν σέ συγκρούσεις. 
Στήν περίπτωση αύτή δυσχεραίνονται καί τελικά άνα- 
στέλλονται οί ρυθμοί οικονομικής εξέλιξης.

Ή  στρατηγική πολεοδομικής επέμβασης ή παρέμ
βασης επιδιώκει νά προλάβει ή νά άμβλύνει τίς 
κοινωνικές εντάσεις καί νά λειτουργήσει βελτιωτικά 
σέ σχέση μέ τά προβλήματα.

β. Διάλυση τών περιφερειακών περιοχών πού άντιμε- 
τωπίζουν μείωση τοΰ πληθυσμοΰ τους καί άποδόμηση 
τής φυσικής καί κοινωνικής τους ύπόστασης.

Δεμένη άπόλυτα μέ τήν προηγούμενη, ή κατηγορία 
αύτή άντιμετωπίζεται μέ τή στοχοθεσία τής «ίσόμερης 
άνάπτυξης», πού δμως έρχεται σέ πλήρη άντίθεση μέ 
τό ίδιο τό περιεχόμενο καί τούς μηχανισμούς λειτουρ
γίας τοΰ ΚΤΠ.

Γιά νά είναι άποτελεσματικοί οί τρόποι παρέμβασης, 
τουλάχιστον στό επίπεδο τής άποδοχής τοΰ τρόπου 
«θεραπείας» άπό τό σύνολο τών κοινωνικών ομάδων, 
άπαιτεΐται ένας ειδικός τρόπος τοποθέτησης τών προ
βλημάτων, ό όποιος άποσυνδέει τά άποτελέσματα 
(κρίσεις) άπό τά αίτια πού τά δημιούργησαν (μηχανι
σμοί λειτουργίας τοΰ ΚΤΠ). Περιορίζεται έτσι αύτό- 
ματα ή μορφοποίηση τής συνολικής (άποκαλυπτικής)



εικόνας του προβλήματος σέ μιά παράθεση γενικών 
καί άφηρημένων κρίσεων (κρίση στέγης, κρίση κυκλο
φορίας κ.λπ.)· Μέ τόν τρόπο αυτό προβάλλεται ή 
θεραπευτική μεθοδολογία κάποιων συμπτωμάτων καί 
άποκρύπτεται ή πραγματική αιτία τής «ασθένειας». 
Αυτός όμως ό τρόπος έκφρασης καί προβολής των 
προβλημάτων, προσδιορισμένος άπότήν άρχουσα ιδε
ολογία, άποσιωπεϊ τήν ουσιαστική διαπίστωση, δτι 
δηλαδή: άφοϋ ό χώρος είναι τό υλικό άποτέλεσμα 
συγκεκριμένων παραγωγικών καί κοινωνικών σχέσε
ων, ή κρίση τοϋ καπιταλιστικού χώρου είναι μία άπό 
τίς συγκεκριμενοποιήσεις των άντιφάσεων τοϋ ΚΤΠ.

Αυτό μας οδηγεί στό άκόλουθο συμπέρασμα: Ή 
πολεοδομία, σάν συνειδητή παρέμβαση τής Πολιτείας 
στήν εξέλιξη τοϋ χώρου, έχοντας άντικείμενο:
— τόν προγραμματισμό τής παραγωγής τοϋ δομημέ
νου περιβάλλοντος μέ βάση τήν πρόβλεψη μελλοντι
κών αναγκών,
— τήν επίλυση τών ήδη δημιουργημένων προβλημά
των, τοποθετημένων σέ τεχνοκρατική βάση, 
επιδιώκει νά έλέγξει τίς ύπάρχουσες κοινωνικές σχέ
σεις στό χώρο, δηλαδή νά τίς διατηρήσει, νά τίς 
βελτιώσει καί νά τίς προωθήσει.

Ή ορολογία πού συνθέτει τή μεθοδολογία επίλυ
σης τών προβλημάτων, τών έπιμέρους δηλαδή «κρίσε
ων», μεταφράζεται σέ:
— «άρμονική οργάνωση τοϋ χώρου» ·
— «ορθολογική ρύθμιση» ■
— «βελτίωση τοϋ υποβαθμισμένου περιβάλλοντος» 
κ.λπ.

Δηλαδή, ό ορθολογισμός άντιπαρατίθεται στήν 
άναρχία, ή άρμονική οργάνωση στήν ανεξέλεγκτη 
έξάπλωση, ή σωστή πολεοδομική ρύθμιση στους αυ
θαίρετους σχηματισμούς οικιστικών πυρήνων στήν 
περιφέρεια τών αστικών κέντρων, άπό προλεταριο- 
ποιημένες μάζες.

'Η περιφερειακή αποκέντρωση καί ή ΐσόμερη ανά
πτυξη πού προβάλλονται σάν λύση τής άποσύνθεσης 
τών περιφερειακών περιοχών είναι απόλυτα δεμένες 
μέ τό σχέδιο οικονομικής ανάπτυξης. Ή θεωρία δμως 
τής Εσόμερης ανάπτυξης είναι ή βάση τής ιδεολογίας 
τοϋ οικονομικού σχεδιασμοΰ πού, όπως καί πιό πάνω 
σημειώνεται, έρχεται σέ άντίθεση μέ τό χαρακτήρα 
τοϋ ΚΤΠ, ό οποίος, υποχρεωμένος σέ συνεχή διεύρυν
ση τής παραγωγής, διευρύνει συγχρόνως τίς άντιθέ- 
σεις καί τήν άνταγωνιστικότητα άνάμεσα στά στοιχεία 
πού τόν συνθέτουν.

4. Εξαρτημένη ανάπτυξη
καί Προγραμματισμός του χώρου
στήν Ε λλά δα

Οί γενικές αυτές θεωρητικές θέσεις έχουν οπωσδήπο
τε πολύ πιό συγκεκριμένη έκφραση, ή οποία είναι 
συναρτημένη μέ τήν ιδιαιτερότητα πού παρουσιάζει ό 
τρόπος ανάπτυξης κάθε χώρας.

Γιά τήν περίπτωση τής Ελλάδας, μπορούμε καταρ- 
χήν νά κάνουμε ορισμένες γενικές διαπιστώσεις:
— 'Η ελληνική οικονομία, ενσωματωμένη στήν παγκό
σμια αγορά τοϋ δυτικού κόσμου, λειτουργεί μέσα στό 
κύκλωμα τών νόμων τής άνισόμερης άνάπτυξης καί 
τής άνισης άνταλλαγής, πού καθορίζουν τίς σχέσεις

άνάμεσα στίς κυρίαρχες καί τίς έξαρτημένες οικονο
μίες.
— Στό κύκλωμα αυτό, ή γενική «αναπτυξιακή» πολι
τική πού προωθήθηκε στήν Ελλάδα, καθορίστηκε καί 
επιβλήθηκε άπό συγκεκριμένα συμφέροντα, πού οδή
γησαν τελικά τή χώρα σ’ ένα παγιωμένο καθεστώς 
έξάρτησης καί εκμετάλλευσης.

’Από τίς επιπτώσεις τής συγκεκριμένης αυτής 
«άναπτυξιακής» πολιτικής, επισημαίνουμε τίς εξής: 

α. ’Ιδιαίτερα άνιση κατανομή τών επενδύσεων 
στους διάφορους τομείς τής οικονομίας. Στούς βασι
κούς τομείς αυξήθηκε μέ ταχύτατο ρυθμό ή διείσδυση 
καί κυριαρχία τού ξένου μονοπωλιακού κεφαλαίου. 
Συγχρόνως, προωθήθηκαν τομείς οικονομίας μέ χαμη
λή οργανική σύνθεση κεφαλαίου. (’Έτσι π.χ. ή οικοδό
μηση, άπό τό πρώτο μισό τής δεκαετίας τού 1950, 
άκολουθεϊ άνοδική πορεία καί λειτουργεί σάν βασική 
δικλείδα θέρμανσης καί άποθέρμανσης τής οικονομί
ας.) Μέ τόν τρόπο αυτό, ή ελληνική οικονομία καθορί
ζεται άίτό τήν πολιτική τών βιομηχανικά άναπτυγμέ-

νων χωρών, πού επιδίωξή τους είναι σέ τελική άνάλυ- 
ση ή αναπαραγωγή τής εκμετάλλευσης καί τής έξάρ
τησης.

β. "Άνιση κατανομή τών επενδύσεων στό χώρο μέ 
συνέπειες:
— τήν υπερβολική διόγκωση τής Αθήνας καταρχήν, 
καί τής Θεσσαλονίκης κατά δεύτερο λόγο (μέ μεγάλη 
δμως άκόμη διαφορά) ·
— τήν άπομύζηση άπό τά δύο αυτά κέντρα (καί 
κυρίως άπό τήν Αθήνα) τού πληθυσμού τής ελληνικής 
επαρχίας ·
— τήν άποδιοργάνωση καί τελικά τήν καταστροφή τής 
δομής τοϋ οικιστικού πλέγματος τής χώρας.

γ. ’Εκμετάλλευση άπό τίς αναπτυγμένες βιομηχα
νικά χώρες τής ελληνικής εργατικής δύναμης πού, μέ 
τή μορφή τής μετανάστευσης, εξάγεται καί καταναλώ
νεται στό εξωτερικό.

δ. Άνισόμετρη άξιολόγηση τών πλουτοπαραγωγι- 
κών πηγών τής χώρας, στηριγμένη σέ στοχοθεσίες πού 
δέν καθορίζονται άπό αυτόνομες επιλογές*· άλλά κα- 
τευθύνονται στήν ουσία άπό κέντρα λήψης αποφάσε
ων πού δέν βρίσκονται μέσα στή χώρα. Άμεσες 
συνέπειες είναι ή ύποεκμετάλλευση ορισμένων πόρων 
καί ή μονοπωλιακή οίκειοποίηση άλλων.

ε. ’Εξάρτηση άπό τίς βιομηχανικά άναπτυγμένες 
χώρες σέ επίπεδο:
— παραγωγικών μέσων,
— επιστημονικού δυναμικού,
— τεχνολογίας (know how).

Τά «αναπτυξιακά» προβλήματα πού είχαν εμφανι
στεί στή χώρα μετά τό τέλος τού πολέμου, καί πού στά 
μέσα τής δεκαετίας τοϋ ’50 (μετά δηλαδή άπό τήν
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περίοδο τής «ανασυγκρότησης») έγιναν επιτακτικά, 
άρχισαν νά μορφοποιούνται σε συγκεκριμένους στό
χους, στις αρχές τής δεκαετίας του ’60. Σημειώνουμε 
τά βασικά σημεία από τό Υπόμνημα περί μακροχρονί
ου Προγράμματος διά τήν Ελλάδα του Άνωτάτου 
Συμβουλίου Άνασυγκροτήσεως (’Απρίλιος 1950):
— ’Αποκατάσταση του δημοσιονομικού, νομισματι
κού καί πιστωτικού συστήματος τής χώρας,
— Πλήρης αξιοποίηση των φυσικών πόρων,
— ’Εξασφάλιση τού ανώτατου δυνατού επιπέδου 
άπασχολήσεως γιά τόν πληθυσμό τής χώρας,
— Διατήρηση καί («εί δυνατόν») αύξηση τού βιοτικού 
έπιπέδου τού λαού σέ ανεκτά επίπεδα,
— Έξισορρόπηση τού ισοζυγίου πληρωμών.

Είναι αρκετά χαρακτηριστικό δτι από τούς στό
χους αυτούς πραγματοποιήθηκαν ως ένα ορισμένο 
σημείο μόνο ό πρώτος καί ό τέταρτος καί εξακολου
θούν οί υπόλοιποι νά άποτελούν επιτακτικά σημεία 
στά πενταετή προγράμματα πού εκπονήθηκαν 20 
χρόνια αργότερα, (1966-1970, 1968-1972).

Ή «αναπτυξιακή» πολιτική πού ακολουθήθηκε 
ένέτεινε τίς άντιθέσεις καί αντιφάσεις, οί όποιες στό 
χώρο εκφράστηκαν μέ τόν ύπερσυγκεντρωτισμό καί 
τήν απόδοση στήν ’Αθήνα τού ρόλου ενός μοναδικού 
ουσιαστικά κέντρου λήψης άποφάσεων, πού φυσικά 
είχε σάν συνέπεια τήν άποσύνθεση τής ελληνικής 
υπαίθρου καί τούς πολύ ασθενικούς ρυθμούς άνάπτυ- 
ξης (συντήρησης) τών υπόλοιπων αστικών κέντρων.

Φτάνουμε έτσι στήν παρακάτω διαπίστωση: Τό 
είδος εξέλιξης τής ελληνικής οικονομίας απαιτεί ένα 
ιδιόμορφο επίπεδο ανάπτυξης τών παραγωγικών καί 
κοινωνικών σχέσεων. ’Ιδιόμορφο, γιατί ή προσπάθεια 
καπιταλιστικοποίησης τής χώρας έγινε μέ άνορθόδοξο 
τρόπο, δεν ακολουθεί δηλαδή τά στάδια τής πορείας 
εξέλιξης πού προσιδιάζουν στή δομή μιας άναπτυγμέ- 
νης καπιταλιστικής χώρας. Παρά τίς δομικές δμως 
διαφορές, ή 'Ελλάδα έτεινε πρός τό μοντέλο τών 
κοινωνιών δυτικού τύπου, άκολουθώντας πορεία 
υποτίθεται γραμμική. Δέν είναι επομένως άνεξήγητη ή 
εισβολή τού Οικονομικού Προγραμματισμού, τού Χω
ροταξικού Σχεδιασμοΰ, τών Ρυθμιστικών Σχεδίων, 
κατά τά πρότυπα τών «αναπτυγμένων δυτικών χωρών 
στίς αρχές τής δεκαετίας τού ’60» (περίοδος «ανάπτυ
ξης»). Είσάγεται δηλαδή ένα είδος Προγραμματισμού 
καί Σχεδιασμοΰ πού άνταποκρίνεται σέ άλλες επιλο
γές εξέλιξης, δηλαδή κατευθύνσεις «ανάπτυξης», από 
εκείνες τής Ελλάδας. ’Αφού δμως ό Προγραμματι
σμός καί ό Σχεδιασμός αυτός δέν έχει προκόψει άπό 
οργανική άνάγκη τού έλληνικοΰ χώρου, είναι φυσικό 
νά λειτουργεί αφαιρετικά στίς ελληνικές συνθήκες, νά 
μή λαβαίνει δηλαδή ύπόψη τό πλαίσιο σύνθετης 
εξάρτησης τής Ελλάδας άπό τίς άναπτυγμένες χώρες 
(άπό τίς χώρες δηλαδή πού χρησιμοποιούνται σάν 
μοντέλο «άνάπτυξης»). Είναι έπομένως προκαθορι
σμένη ή άδυναμία έφαρμογης αυτού τού Σχεδιασμοΰ, 
ό οποίος άγνοεΐ τίς ιστορικές δομικές αδυναμίες τού 
έλληνικοΰ χώρου.

Στό σημείο αύτό πρέπει νά σημειώσουμε δτι ό 
μέχρι τό 1960 παρεμβατισμός τής Πολιτείας σέ προ
βλήματα τού χώρου, έχει άποσπασματικό χαρακτήρα, 
δέν εμφανίζεται σέ καμία περίπτωση σάν γενικευμένη 
πολιτική (ούτε σέ επίπεδο προθέσεων), καί προσδιο
ρίζεται άπό κάποιες επείγουσες καταστάσεις (λει
τουργεί δηλαδή μέ τή μορφή πρώτης βοήθειας). Έτσι, 
ή στέγαση τών προσφύγων μετά τή Μικρασιατική

καταστροφή, τά Προγράμματα ανοικοδόμησης μετά 
τίς καταστροφές τού Β' παγκοσμίου πολέμου, τά 
Σχέδια άποκατάστασης τών σεισμοπλήκτων μετά τό 
1955, δέν είναι δυνατό νά θεωρηθούν προθέσεις 
«ρύθμισης τού χώρου», άλλά άπλά καί μόνο προσπά
θειες άμβλυνσης κάποιων απρόβλεπτων καταστά
σεων.

Φυσικά, ήδη άπό τίς αρχές τής περιόδου τής 
«’Ανοικοδόμησης», στό επίπεδο θεωρητικής άντιμε- 
τώπισης κάποιων γενικών καί άόριστων προβλημάτων 
τού χώρου, ό Κ. Δοξιάδης, συντονιστής άνασυγκροτή
σεως, παρουσιάζει ιδιαίτερα πλούσιο έργο πολεολογι- 
κο-κοινωνικό, πού κάθε άλλο δμως παρά άνταποκρί- 
νεται στήν ελληνική πραγματικότητα.

Πάντως, γιά Οικονομικό Προγραμματισμό καί 
Σχεδίασμά, εκφρασμένο επίσημα άπό τήν Πολιτεία, 
μπορούμε νά μιλήσουμε στίς άρχές τής δεκαετίας τού 
1960. ”Ας δούμε δμως συγκεκριμένα πώς εκφράζεται 
αυτή ή νέα κατάσταση.

Τήν περίοδο 1955-1963, άνατίθεταιή πρώτη σειρά 
Ρυθμιστικών Σχεδίων άπό τό Υπουργείο Συντονι
σμού, πού έχει πλήρως επανδρωθεί άπό επιστήμονες 
εκπαιδευμένους στίς δυτικές χώρες καί κυρίως στήν 
’Αμερική.

Είναι ή «σειρά Κρήτης», τά Ρυθμιστικά Σχέδια 
'Ηρακλείου καί Πάτρας καί τό Χωροταξικό Σχέδιο 
τής ’Ηλείας.

Οί μελέτες εκπονούνται μέ βάση συμβατικές προδι
αγραφές (πολύ λίγο διαφοροποιημένες μεταξύ τους, 
παρόλο πού οί ειδικές τοπικές συνθήκες κάθε περιο
χής τό άπαιτούν), παραδίδονται, παραλαμβάνονται 
άπό τίς άρμόδιες υπηρεσίες, καί άρχειοθετοΰνται.

Αύτό πού είναι πραγματικά χαρακτηριστικό, είναι 
πώς οί έπιμέρους προτάσεις τών μελετητών βασίζον
ται σέ κάποιες «υποθέσεις άναπτύξεως» πού οί ίδιοι 
υποχρεώνονται νά κάνουν, άφοΰ εθνικοί στόχοι καί 
επιλογές δέν υπάρχουν, ή εν πάση περιπτώσει δέν 
διατυπώνονται άπό τήν Πολιτεία μέ τή μορφή γενικού 
Προγράμματος. Επόμενο είναι, δτι καταλήγουν οί 
μελέτες νά έχουν πλήρη διάσταση άπό τήν ελληνική 
πραγματικότητα καί φυσικά νά είναι ελάχιστα εφι
κτές.

Πρέπει στό σημείο αύτό νά σημειώσουμε δτι, τήν 
περίοδο αύτή, κανείς έξω άπό τό κλειστό κύκλωμα 
αρμοδίων φορέων καί μελετητών δέν γνωρίζει τίς 
«συναλλαγές» πού γίνονται γιά τή «ρύθμιση» τού 
χώρου, καί κανείς άπό αύτούς πού βρίσκονται μέσα 
στό κύκλωμα δέν επιδιώκει νά τίς προβάλει. Τά 
ρυθμιστικά σχέδια είναι στήν πραγματικότητα ζωγρα
φικοί πίνακες μέ στεγανοποιημένες ζώνες χρήσεων (ή 
ιδεολογία τής κατάτμησης τών λειτουργιών σέ κατοι
κία, εργασία, άναψυχή), δέν συνοδεύεται ή ανάθεση 
καί εκπόνησή τους άπό κανένα νομοθετικό πλαίσιο 
κατοχύρωσης, καί φυσικά, δέν είναι παράλογο, κάτι 
πού έχει προγραμματιστεί γιά νά μείνει στά χαρτιά, νά 
μήν έχει νόημα πρός τά έξω προβολής.

Στό μεταξύ, ό ελληνικός χώρος συνεχίζει νά εξε
λίσσεται μέ βάση τούς μηχανισμούς τού τρόπου παρα
γωγής τής χώρας. Δηλαδή:

α. έντείνεται ή διάλυση τών περιφερειακών περι- 
οχών.

β. οί βιομηχανικές επενδύσεις συνεχίζουν νά γίνον-
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ται στην ’Αθήνα (καί πολύ λιγότερο στη Θεσσαλονίκη, 
την Πάτρα καί τό Βόλο, δηλαδή στά κέντρα όπου 
υπάρχει σημαντική αστική υποδομή),

γ. τό σύνολο τής ήπειρωτικής Ελλάδας μεταβάλλε
ται σέ περιοχή τροφοδότησης εργατικού δυναμικού 
τής ’Αθήνας καί τού εξωτερικού,

δ. παραμορφώνεται έντονα ή πυραμίδα ήλικιών 
τού πληθυσμού στις διάφορες περιοχές τής χώρας καί 
παρατηρεϊται άνησυχητική συρρίκνωση των παραγω
γικών ήλικιών,

ε. εδραιώνεται ό ρόλος τής ’Αθήνας ως μοναδικού 
πόλου έλξης καί επιρροής (σέ δλα τά επίπεδα) στό 
σύνολο τής χώρας. Τά στοιχεία πού παρουσιάζονται 
πιό κάτω τεκμηριώνουν απόλυτα τήν εικόνα τής 
πρωτεύουσας, δπως εξελίχτηκε τήν περίοδο 1970:1
— Ή ’Αθήνα εξακολουθεί καί αναπτύσσεται μέ ετή
σιο ρυθμό 3%, καί περιέχει σήμερα τό 30% τού 
πληθυσμού τής χώρας (Ε.Σ.Υ.Ε. 1971)·
— ένώ παράγει τό 13% τής μετανάστευσης, απορροφά 
τό 30% τής παλιννόστησης,
— περιλαμβάνει τό 47% τής συνολικής απασχόλησης 
στή βιομηχανία,
— περιλαμβάνει τό 70-80% των βιομηχανιών αιχμής 
(χημικές, μεταλλουργία —στοιχεία 1969),
— περιέχει τό 46% τών καταστημάτων χονδρικού 
εμπορίου,
— συμμετέχει μέ τό 65% στό δηλωμένο εισόδημα 
(60-70),
— στήν ’Αθήνα εργάζεται τό 55% τών πτυχιούχων 
άνωτάτων ιδρυμάτων καί τό 70% τών μηχανικών (70),
-— δλες οί τράπεζες έχουν τήν έδρα τους στήν ’Αθήνα 
δπως καί τό σύνολο τών μεγάλων εταιρειών καί 
επιχειρήσεων,
— οί εισαγωγές πού πραγματοποιούνται από τά τελω
νεία τού Πειραιά καί τής ’Αθήνας κυμαίνονται ανάμε
σα στά 67% καί 80%,
— ή ’Αθήνα συμμετέχει στίς εξαγωγές μέ 20% (60-70),
— ή ’Αθήνα συγκεντρώνει τό 65% τών φοιτητών,
— ή ’Αθήνα περιέχει τό 50% τών νοσοκομειακών 
κλινών,
— καταναλίσκει τό 40% τής ηλεκτρικής ένεργείας 
(70),
— στήν ’Αθήνα πραγματοποιείται τό 60% τών τηλε
φωνικών συνδιαλέξεων,
— από τό άεροδρόμιο τού Ελληνικού πραγματοποιεί
ται τό 88% τής άεροπορικής εισόδου τουριστών (70),
— ή ’Αθήνα παράγει τό 90% τών πολιτικών εφημε
ρίδων,
— ή ’Αθήνα παράγει τό σύνολο τού περιοδικού τύπου 
καί καταναλίσκει τό μισό,
— ή ’Αθήνα προσφέρει τό 83% τών ασφαλιστικών 
εξυπηρετήσεων,
— περιέχει τό 95% τών άπασχολουμένων στή διαφή
μιση,
— τό 1970, στούς 65 ήλεκτρονικούς υπολογιστές τής 
χώρας, 63 είναι έγκαταστημένοι στήν πρωτεύουσα, 
κ.λπ., κ.λπ.

1. Γ. Χ αϊδόπουλος: «Δ ιαμόρφωση τοΰ συγκεντρωτισμού στό 
Λ εκανοπέδιο τής Α ττικ ής» . Δ ιάλεξη στό πλα ίσ ιο  εκδηλώσεων τού 
Συλλόγου ’Αρχιτεκτόνων, Ά -θήνα 1977.

"Αν τά στοιχεία αυτά άποκτήσουν καί τήν άπαραί- 
τητη ποιοτική ερμηνεία τους, άποδεικνύεται δτι ή 
επιρροή τής πρωτεύουσας στό σύνολο τού έλληνικοΰ 
χώρου είναι καθοριστική τόσο στό οικονομικό δσο καί 
στό πολιτικό καί ιδεολογικό επίπεδο.

Αυτού τού είδους ή εξέλιξη τής δομής τού ελληνι
κού χώρου εντείνει τά προβλήματα τής πρωτεύουσας 
(«κρίση» στέγης, «κρίση» κυκλοφορίας, «κρίση» κοι
νωνικού έξοπλισμοΰ, «κρίση» περιβάλλοντος κ.λπ.) 
καί βαθαίνει τό χάσμα ανάμεσα σ’ αυτήν καί τίς 
περιφερειακές περιοχές.

Παρά τήν κρισιμότητα τών προβλημάτων στόν 
ελληνικό χώρο, οί άντιθέσεις δέν φαίνεται νά έφτασαν 
σέ σημείο δξυνσης τέτοιο πού νά επιβάλει τήν άνάγκη 
ουσιαστικής κρατικής ρυθμιστικής παρέμβασης. Στό 
επίπεδο προγραμματικών (συμβουλευτικών περισσό
τερο) επεμβάσεων μπορούμε νά διαπιστώσουμε μιά 
συνέχεια στίς αναθέσεις Ρυθμιστικών Σχεδίων, χωρίς 
δμως τήν παραμικρή αλλαγή πού θά άνταποκρινόταν 
σέ επιλογές γιά τήν παραπέρα εξέλιξη τής χώρας. 
Έτσι, ως τό 1970, άνατέθηκαν 60 περίπου Ρυθμιστι
κά Σχέδια, πού οί τόμοι τους κατέκλυσαν κυριολεκτι
κά τά γραφεία τών αρμοδίων υπηρεσιών καί παραμέ
νουν μέχρι σήμερα άνεφάρμοστα (αφού φυσικά οί 
βάσεις τους είναι μή εφαρμόσιμες). Πρέπει στό σημείο 
αύτό νά σημειώσουμε δτι τό 1972, έπί χούντας, 
δημοσιεύτηκε τό πρώτο νομοθετικό διάταγμα «περί 
Ρυθμιστικών Σχεδίων αστικών περιοχών», τό όποιο 
δμως μέ τήν αυστηρότητα τών διατάξεών του άποκλεί- 
ει τήν εφαρμογή όποιουδήποτε Ρυθμιστικού Σχεδίου.

Φτάνουμε επομένως στίς ακόλουθες γενικές διαπι
στώσεις:
— Οί προσπάθειες άσκησης γενικής χωροταξικής πο
λιτικής από τήν Πολιτεία είναι ιδιαίτερα περιορισμέ
νες. Έχουν καθαρά προγραμματικό χαρακτήρα, πού 
καί αυτός δμως είναι άσαφής, εφόσον δέν βασίζεται 
σέ διατυπωμένες εθνικές επιλογές καί στόχους.
— ’Από τήν εφαρμογή δλων τών έπιμέρους μεταπολε
μικών «προγραμμάτων ανάπτυξης», προκύπτει δτι οί 
παρεμβάσεις έχουν «πυροσβεστικό» χαρακτήρα, καί 
δέν καλύπτουν στήν ουσία καμία άπό τίς δύο βασικές 
κατηγορίες προβλημάτων τού χώρου (πού άναφέρθη- 
καν πιό πάνω). ’Αντίθετα μάλιστα, έπειδή ή άνισόμε- 
ρη άνάπτνξη είναι δομικό στοιχείο εξέλιξης τον τρό
πον παραγωγής στή χώρα, τά προβλήματα αυτά διαι- 
ωνίζονται καί ή κρισιμότητά τους έντείνεται.

Έτσι π.χ.:
α. Ή  βιομηχανική αποκέντρωση πού έχει κατά 

καιρούς εξαγγελθεί, στηριγμένη σέ ορισμένα φορολο
γικά καί μόνο κίνητρα, δέν αναστέλλει τόν υδροκεφα
λισμό τής Πρωτεύουσας. Στίς περιπτώσεις περιφερει
ακής βιομηχανικής ανάπτυξης, οί ούσιαστικοί λόγοι 
πρέπει νά άναζητηθοΰν σέ συγκεκριμένα ενδιαφέρον
τα μονοπωλιακών επιχειρήσεων.

β. Ή  διοικητική αποκέντρωση, πού μέ διάφορα 
σχήματα έχει έπιχειρηθεϊ (Υπηρεσίες Περιφερειακής 
Άναπτύξεως, Υπηρεσίες Συντονισμού ’Αναπτύξεως 
Περιφερείας κ.λπ.), έχει άπόλυτα άποτύχει, καί τό 
ύπερσυγκεντρωτικό σύστημα λειτουργεί σήμερα μέ 
μεγαλύτερη ένταση —ή διατήρησή του άλλωστε είναι 
άπόλυτα άναγκαία.

γ. Οί επεμβάσεις στόν πρωτογενή τομέα ήταν 
άσυντόνιστες καί δέν κατευθύνθηκαν άπό επιδιώξεις 
γιά δυναμική δομική αναδιάρθρωση τής γεωργίας.

δ. Τά «προγράμματα τουριστικής άνάπτυξης»
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περιορίζονται σέ μέτρα πιστωτικής πολιτικής κατά 
ζώνες χρηματοδότησης, πού καθορίζονται τελικά από 
καθαρά κερδοσκοπική ζήτηση.

ε. Ευνοείται ιδιαίτερα καί συστηματικά ό βασισμέ
νος στην ιδιωτική πρωτοβουλία τομέας τής οικοδόμη
σης. Μέ τόν τρόπο αύτό, ή εσωτερική συσσώρευση 
στην ελληνική οικονομία στρέφεται καθοριστικά σέ 
έναν τομέα χωρίς συναγωνιστικούς κινδύνους. Ό  
οικοδομικός τομέας δημιουργεί την άγορά του καί 
καθορίζει αποφασιστικά τόν τρόπο εξέλιξης τοϋ οικι
στικού ιστού τών άστικών κέντρων. Επιβάλλει συγ
χρόνως τη διαφοροποίηση τού χώρου, τήν ταξική 
δηλαδή δομή του, πού φυσικά συνοδεύεται από άντί- 
στοιχη «αισθητική» διαμόρφωση. Είναι ιδιαίτερα 
παραπλανητικές οί διάφορες μελέτες πού καταλήγουν 
σέ συνολικά ποσοστά ατόμων άνά δωμάτιο, νοικοκυ
ριών πού δέν έχουν στοιχειώδεις εγκαταστάσεις υγιει
νής, ποσοστού πρασίνου σέ μιά πόλη. Γιατί φυσικά 
μπορεί νά λέμε δτι ή Αθήνα «πάσχει άπό πράσινο», 
ελεύθερους χώρους, κοινωνικό εξοπλισμό, έχει όμως 
καθοριστική σημασία νά χωροθετοΰμε τίς ελλείψεις. 
Ή  γενική «ποσοστολογία» άφαιρεϊ τήν ταξική διάρ
θρωση τού χώρου, καί καλύπτει τό χάσμα πού υπάρχει 
άνάμεσα στό κέντρο καί τήν περιφέρεια ενός άστικοΰ 
κέντρου.

Μέσα στό κύκλωμα αυτού τού τρόπου παραγωγής 
τού τεχνητού περιβάλλοντος καί διαμόρφωσης τού 
έλληνικοΰ χώρου, ή «συμμετοχή» τών κατοίκων δέν 
μπορεί παρά νά είναι άνάλογη μέ τό βαθμό στόν όποιο 
θίγεται τό άτομικό τους συμφέρον (π.χ. γιά αυξήσεις

"Οταν άναφέρεται στή σχέση τών πολιτών μέ τίς 
οποίες κρατικές παρεμβάσεις στό χώρο, ή συμμετοχή 
διατηρεί τό διφορούμενο περιεχόμενό της.

Όπως καί πιό πάνω τονίστηκε, ή επικάλυψη τών 
άντιθέσεων πού ενυπάρχουν στίς κατηγορίες τών 
«πολεοδομικών» ή «χωροταξικών» προβλημάτων εξα
σφαλίζεται μέ μιά στρατηγική πού, στό δνομα τής 
ορθολογικής οργάνωσης (πέρα άπό τήν τεχνική της 
πλευρά, καί σέ τελευταία άνάλυση σέ σύνδεση μέ 
αυτήν), φορτίζει τά προβλήματα μέ ένα ιδεολογικό 
περιεχόμενο μυθοποιημένο καί φυσικά αποπροσανα
τολιστικό. Επιδιώκεται μέ τόν τρόπο αύτό ή αφομοί
ωση δλων τών κοινωνικών ομάδων στήν κρατούσα 
οργάνωση καί στό σύστημα αξιών της.

Ή  ορθολογική ρύθμιση τού χώρου καί ή επίτευξη 
ενός άρμονικοΰ συνόλου πού θά τεθεί στή διάθεση 
τού «άνθρώπου» καί θά συντελέσει στό «γενικό κα
λό», προβάλλει έναν άνθρωπισμό πού άποκόβει τόν 
άνθρωπο άπό τόν ιστορικό του προορισμό, σάν μέλος 
δηλαδή μιας κοινωνικής τάξης μέ συγκεκριμένα συμ
φέροντα, πού ή εξυπηρέτησή τους επιβάλλει είτε τή 
διατήρηση τών δοσμένων παραγωγικών σχέσεων είτε 
τήν άνατροπή τους.

Ό  άνιστορικός αύτός άνθρωπισμός άπαιτεί τήν 
άφαίρεση τής ταξικής διάστασης τού χώρου καί, 
προβάλλοντας τή θεωρία τής ικανοποίησης, γενικά, 
«τών άναγκών», επιδιώκει τή συμμετοχή δλων, «τού 
κοινού», στήν προσπάθεια επίτευξης τού κοινού συμ
φέροντος.

Τό ούσιαστικό δμως περιεχόμενο τής συμμετοχής

στούς δρους δόμησης, γιά άναγκαστικές άπαλλοτριώ- 
σεις κ.λπ.).

Αύτοΰ τού είδους ή μεμονωμένη (κατακερματισμέ
νη δηλαδή σέ άτομική περιπτωσιολογία) συμμετοχή 
δέν είναι φαινόμενο καινούριο ούτε άσυμβίβαστο σέ 
μιά κοινωνία ιδιωτικών συμφερόντων. Δέν είναι δμως 
σέ καμία περίπτωση ίδιου περιεχομένου μέ εκείνη πού 
προβάλλεται καί επιδιώκεται (στά λόγια τουλάχιστον) 
άπό τήν Πολιτεία. Δέν είναι άκόμη ίδιας μορφής μέ τή 
συμμετοχή τήν οποία διεκδικοΰν έν όνόματι τού λαού 
οί διάφοροι πολιτικοί καί κοινωνικοί φορείς.

Τό πολύσημο τής έννοιας «συμμετοχή» μάς υπο
χρεώνει νά επιχειρήσουμε κάποιες διευκρινίσεις πάνω 
στό περιεχόμενό της.

5. Ή  έννοια  τής συμμετοχής

Τό περιεχόμενο τής έννοιας «συμμετοχή» είναι εξαιρε
τικά σύνθετο. Ό  τρόπος εξάλλου μέ τόν όποιο σήμερα 
προβάλλεται, τή φορτίζει έννοιολογικά μέ διφορούμε
νη ερμηνεία: συμμετοχή-συνενοχή.

εντοπίζεται στήν κατανόηση καί τόν έλεγχο άπό τούς 
πολίτες τής πόλης τους, τήν άπόδοση δηλαδή τής 
πόλης στούς κατοίκους της. Πού σημαίνει, δτι τούς 
μεταβιβάζεται ή εύθύνη γιά τήν οργάνωση καί άνά- 
πτυξή της, καί γίνονται οργανωτές τού πλαισίου ζωής 
τους.

Είναι δμως σαφές δτι, μ’ αυτή τήν έννοια, ή 
συμμετοχή φτάνει ως τήν έννοια τής συνδιαχείρισης ή 
αυτοδιαχείρισης, λειτουργεί δηλαδή στό πλαίσιο μιας 
ούσιαστικής άστικής κοινότητας (καί οπωσδήποτε 
ξεφεύγει τελείως άπό τήν «δΓ άντιπροσώπων» διοίκη
ση. δηλαδή  δέν σταματά στήν εκλογική επ ιλογή).

'Οδηγούμαστε άρα, στό σημείο αύτό. στή διαπί
στωση δτι ί| συμμετοχή δέν μπορεί νά νοηθεί παρά 
μόνο σέ σχέση μέ ένα συγκεκριμένο σύστημα εξουσίας. 
Τό καπιταλιστικό όμως σύστημα, άπό τή φύση του, 
δέν έχει τή δυνατότητα νά παρακινήσει ποτέ άπό δική 
του πρωτοβουλία πρός αυτή τήν κατεύθυνση, πρός 
αυτή δηλαδή τή συμμετοχή (γιατί αύτό θά σήμαινε 
δομικές άλλαγές πολύ μεγάλης κλίμακας). Επειδή, 
παρ’ δλα αύτά, δπως πιό πάνω άναλύθηκε, τά προβλή
ματα πού προκύπτουν καί πού οφείλονται στούς
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μηχανισμούς ιοί] ΚΤΠ δημιουργούν κοινωνικές έντά- 
σεις πού μπορούν νά φτάσουν σέ συγκρούσεις ανεπι
θύμητες, επιδιώκεται από τίς κοινωνικές ομάδες πού 
έχουν πρόσβαση στήν εξουσία νά καλυφθεί ή ανάγκη 
άποδοχής από τό σύνολο τού πληθυσμού οποίων 
άποφάσεων, με κάποια «άλλου είδους» συμμετοχή, 
φορμαρισμένη έτσι ώστε νά γίνεται ουσιαστικά εργα
λείο στά χέρια τους.

Ποιό είναι δμως τό περιεχόμενο αύτής τής άλλου 
είδους συμμετοχής;

Ή ευελιξία τού καπιταλιστικού συστήματος παρα
γωγής, τού επιτρέπει, ύπό τήν πίεση κοινωνικών

6. Π ολεοδομικές παρεμβάσεις 
καί συμμετοχή στήν Ε λ λά δ α

"Αν στηριχτούμε στά συμπεράσματα πού προκύπτουν 
άπό τά προηγούμενα κεφάλαια, μπορούμε νά δομή
σουμε τήν εξής συλλογιστική:

1. Ή «αναπτυξιακή» πολιτική πού έχει άκολουθη- 
θεί μέχρι σήμερα στήν Ελλάδα έχει διευρύνει τίς 
αντιθέσεις στό χώρο.

2. Μέχρι σήμερα, ή αναπαραγωγή των οικονομι
κών καί κοινωνικών σχέσεων μέσω τού χώρου αύτο-

όμάδων, νά πραγματοποιεί ορισμένες παραχωρήσεις, 
παρόλο πού αυτές είναι αντίθετες μέ τό χαρακτήρα 
του (άν ιδωθεί στατικά). "Ετσι, έχει τή δυνατότητα νά 
παραχωρήσει καί νά αφομοιώσει μία γενική καί αόρι
στη συμμετοχή, αποστερημένη φυσικά άπό όποιαδή- 
ποτε ουσιαστική της συνιστώσα. ’Ακόμη περισσότερο: 
αύτή τή στιγμή, μιά τέτοια συμμετοχή τήν προωϋεΐ.

'Η φιλοσοφία αύτής τής «συμμετοχής», συνακό
λουθη μέ τό στόχο πού επιδιώκει, λειτουργεί μέσα στό 
πλαίσιο γενικοτήτων καί αφαιρέσεων. Τείνοντας νά 
θεμελιώσει μιά «κοινή» προβληματική τής πόλης, 
αφομοιωμένη άπό «άνθρώπους» πού έχουν «κοινά» 
προβλήματα καί τούς άπειλούν «κοινοί» κίνδυνοι 
(ρύπανσης, άναρχικής δόμησης κ.λπ.), ή φιλοσοφία 
τής συμμετοχής επιδιώκει νά δημιουργήσει τόν άντι- 
κατοπτρισμό μιας κοινωνικής ισορροπίας. Άφαιρεϊ 
τίς κοινωνικές κατηγορίες εκμεταλλευτών καί έκμ£- 
ταλλευομένων, κυβερνητών καί κυβερνωμένων, άφαι- 
ρεϊ τή διάσταση τής κοινωνικής τάξης άπό τό κοινωνι
κό σύνολο.

Ή φαλκίδετιση τής συμμετοχής βρίσκεται στό δτι 
προσφέρει δλες τίς επιφανειακές δυνατότητες γιά μιά 
άποτελεσματική επιρροή στίς οικονομικές καί πολιτι
κές άποφάσεις. Σ’ δ,τι άφορά τούς τρόπους παρέμβα
σης, τίποτε δέν άντιτίθεται στό νά προσφερθοΰν στό 
«κοινό» δλες οί εγγυήσεις μορφολογικής δημοκρα
τίας.

'Όλες αυτές οί παρατηρήσεις σημαίνουν τελικά δτι 
ή «συμμετοχή» πού προωθείται άπό τίς άρχουσες 
κοινωνικές ομάδες:
— δέν είναι συμμετοχή ουσιαστικής άμφισβήτησης,
— δέν είναι συμμετοχή πού νά συνεπάγεται εισβολή 
στίς δομές τής εξουσίας, γιατί τότε μπαίνει έν άμφιβό- 
λω ή ίδια ή άστική κοινωνία καί τό σύστημα άξιων 
της.

ρυθμιζόταν. Μ’ αύτή τήν έννοια τονίστηκε πιό πάνω 
δτι ό σχεδιασμός πού εισέβαλε στήν Ελλάδα τήν 
περίοδο τού ’60 δέν είχε καμία οργανική σύνδεση μέ 
τά ούσιαστικά προβλήματα τής χώρας.

3. Ή επιδίωξη εξέλιξης τού σχηματισμού στήν 
Ελλάδα, συναρτημένη μέ τίς άνακατατάξεις πού γί
νονται στόν ευρωπαϊκό καί διεθνή χώρο, επιβάλλουν 
τήν παρέμβαση τής Πολιτείας, ή όποια, στίς συγκεκρι
μένες πιά συνθήκες τής χώρας, οφείλει:
— νά θέσει στόν άπόλυτο έλεγχό της τά βασικά 
στοιχεία πού άποτελοΰν τούς κατεξοχήν παράγοντες 
άσκησης χωροταξικής πολιτικής (γη, οικιστική’ δρα
στηριότητα καί γενικότερα δόμηση, χωροθέτηση βιο
μηχανικών συγκεντρώσεων, ιεράρχηση δικτύων υπο
δομής κ.λπ.),
— νά καθορίσει τό νομοθετικό πλαίσιο μέ τρόπο πού 
θά τής άφήνει δλες τίς δικαιοδοσίες γιά τόν έλεγχο 
αύτό,
— νά ενσωματώσει στό παιχνίδι τής άκίνδυνης συμμε
τοχής καί τής πολύ χρήσιμης συνυπευθυνότητας τό 
λαϊκό παράγοντα, πού άδυνατεί τότε νά άμφισβητήσει 
τίς βάσεις τού προβλήματος.

Δηλαδή, βρισκόμαστε άναμφισβήτητα σέ μεταβα
τική περίοδο, δπου χρειάζεται νά γίνουν ουσιαστικές 
άλλαγές στίς κατευθύνσεις εξέλιξης τής χώρας. Οί 
άλλαγές υιοθετούνται καί υποστηρίζονται άπό δλες 
τίς κοινωνικές ομάδες. Όλοι μιλάνε γιά ρύθμιση 
χώρου, γιά ορθολογική οργάνωση τού χώρου. "Αλλω
στε, μήπως δλοι δέν μιλάνε γιά σοσιαλισμό; Επόμενο 
είναι νά δημιουργείται μιά άπόλυτη σύγχυση, πού 
τελικά καταλήγει σέ άποπροσανατολισμό αιτημάτων, 
εύκαιριακές συμμαχίες καί λαθεμένη στοχοθεσία. Τά 
γεγονότα προλαβαίνουν πάντοτε τίς προοδευτικές 
δυνάμεις οί όποιες δέν έχουν σοβαρά άσχοληθεΐ μέ τή 
διαμόρφωση θέσεων πάνω στά διάφορα θέματα. 
Επόμενο είναι νά μήν τοποθετούν στίς σωστές τους 
διαστάσεις τά προβλήματα καί νά μήν έχουν δυνατό-
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τητα νά λειτουργήσουν σάν παράγοντας συνειδητο- 
ποίησης των κοινωνικών ομάδων. Τή στιγμή πού 
μπαίνει τό πρόβλημα προσπαθούν νά δράσουν καθο- 
δηγητικά σέ κάποιους οπαδούς, μέ κινητοποιήσεις καί 
διαμαρτυρίες. Αύτό δμως ούτε σέ ελάχιστο βαθμό δεν 
προωθεί τήν πορεία γιά ουσιαστική συμμετοχή. ’Αντί
θετα, είναι φορές πού λειτουργεί αρνητικά.

Τά μέχρι τώρα παραδείγματα παρεμβατικής πολι
τικής στό χώρο, καί τά όποια θά έπρεπε νά θέσουν 
τουλάχιστον ορισμένα ερωτηματικά στις προοδευτικές 
δυνάμεις καί στούς φορείς τους, άναφέρονται σέ 
χωροθετήσεις βιομηχανικών μονάδων: στό Βόλο τό 
εργοστάσιο τής ΑΓΕΤ, στήν Πύλο τά Ναυπηγεία τού 
Καραγιώργη, στήν ’Ιτέα τό εργοστάσιο Καραγιώργη, 
στήν Εύβοια τό συγκρότημα Σκαλιστήρη, στά Μέγαρα 
τά διυλιστήρια Άνδρεάδη, στά Σπάτα τό καινούριο 
αεροδρόμιο. Στίς περισσότερες περιπτώσεις οί κάτοι
κοι υποστήριζαν τή θέση τής Κυβέρνησης, παρόλο 
πού επιστημονικοί σύλλογοι, επιμελητήρια, ακόμη καί 
πολιτικά κόμματα είχαν άποψη αντίθετη. ’Ασχολήθη
καν δμως τόσο ευκαιριακά μέ τό θέμα, πού δέν ήταν 
δυνατό νά μεταπείθουν τούς «άμεσα ενδιαφερομέ
νους». Γιατί φυσικά τό νά υποστηρίζουμε δτι τό 
Πήλιο κινδυνεύει νά καταστραφεί από τό εργοστάσιο 
τσιμέντων γίνεται στό τέλος φολκλορική άντιμετώπιση 
τών διανοουμένων τής πρωτεύουσας. Καί τό νά προ

βάλλουμε διαφάνειες πού δείχνουν τό ήλιοβασίλεμα 
στήν Πύλο πού ό Καραγιώργης θά τό καταστρέψει 
είναι απαράδεκτη μετάθεση τής ουσίας τού προβλή
ματος.

’Άς ξεκαθαρίσουμε τελοσπάντων στά «πλατιά λαϊ
κά στρώματα», τά όποια θέλουμε νά πάρουμε μέ τό 
μέρος μας, τίς βασικές συνιστώσες τών εννοιών τού 
χώρου, τής Ρυθμιστικής Κρατικής Παρέμβασης (πού 
θά γίνει, καί μάλιστα σέ μεγάλη κλίμακα), τής συμμε
τοχής καί τών παγίδων πού περιέχει ή λαθεμένη της 
διεκδίκηση.

Τά δποια συνθήματα ρίχνονται δέν είναι ή μάλλον 
δέν θά ’πρεπε νά είναι ανώδυνα. Ή  «ουσιαστική 
αυτοδιοίκηση», ή «περιφερειακή αποκέντρωση» πρέ
πει νά αντικαταστήσουν τό φθαρμένο τους περιεχό
μενο μέ ένα καινούριο, πού πραγματικά θά άποκαθι- 
στά τή σχέση ανάμεσα στίς θεωρητικές άναλύσεις καί 
τήν καθημερινή πρακτική.

Οί άναλύσεις πού οδηγούν σέ παραισθητικές ερμη
νείες γιά τή δήθεν εύαισθητοποίηση τής κοινής γνώ
μης, ή γιά τά περιθώρια πού έχουμε δλοι νά παρέμ- 
βουμε ουσιαστικά στήν παραγωγή τού δομημένου 
περιβάλλοντος, πρέπει κάποια στιγμή νά άντικατα- 
σταθοΰν από επιστημονικές (πολιτικές) αναλύσεις 
τών φαινομένων.

κεραμικά
άπό το έργαστήριο

“αντικείμενο,,
Θά τά 6ρήτε στο εργαστήριο. 
Φανερωμένης 48 - Χολαργός 
τηλ. 65.21.725
καί στη "στάθμη., πλατεία άμερικής. 
Στή Θεσσαλονίκη στό μαγαζί 
αντικείμενο.. Δημητρίου Γούναρη 30
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Οικονομικές βάσεις 
καί διαδικασία πολεοδόμησης

των Jacques Le D auphin, Edm ond P reteceille

μετάφραση: K. Δ ια φ ω ν ίδη ς

Στις 6 καί 7 ’Απριλίου τοϋ 1974 συνήλθε στή Γκρενόμπλ τής Γαλλίας ένα colloque οπού 
μετείχαν 1.200 πολεοδόμοι, Αρχιτέκτονες, μηχανικοί, οικονομολόγοι, κοινωνιολόγοι, 
Αντιπρόσωποι της τοπικής αυτοδιοίκησης καί τοπικών οργανώσεων Απ’ δλη τη Γαλλία, 
καθώς καί έπιστήμονες καί σπουδαστές άλλων ειδικοτήτων. Θέμα, ή πολεοδομία όπως 
εφαρμόζεται σήμερα στή Γαλλία στό πλαίσιο τοϋ κρατικομονοπωλιακοϋ καπιταλισμού, 
οι δυνατότητες παρέμβασης των δημοκρατικών πολιτικών δυνάμεων, οί προοπτικές πού 
Ανοίγονται μέ τό Κοινό Πρόγραμμα της άριστεράς.

Τό colloque οργανώθηκε Από τήν περιφερειακή οργάνωση τοϋ Γαλλικού Κομμουνι
στικού Κόμματος αλλά μετείχαν καί ομιλητές προερχόμενοι Από διάφορους πολιτικούς 
ορίζοντες- έτσι ή Ανταλλαγή Απόψεων ήταν ευρύτατη.

Τό παρακάτω κείμενο, μέρος τής εισαγωγικής έκθεσης πάνω στό πρώτο θέμα τοϋ 
colloque («Οικονομικές βάσεις καί διαδικασία πολεοδόμησης»), έπεξεργάστηκαν οί 
Jacques Le Dauphin, δήμαρχος τοϋ Châtillon-sous-Bagneux, καί Edmond Preteceille, 
κοινωνιολόγος.

Τά άλλα τέσσερα θέματα ήταν τά Ακόλουθα:
— Κρίση τής πολεοδομίας καί καθημερινή ζωή ■
— Δημοκρατία καί πολεοδομία. Ό  ρόλος τοϋ κράτους καί τής τοπικής αύτοδιοίκησης■
— ’Επαγγελματική πρακτική, καί πολεοδομία ·
— Πολεοδομία καί ιδεολογία.

Ή πολεοδομία, ή πόλη, έχουν σήμερα βαρύνουσα 
ίίέση στήν έπικαιρότητα. Σάν αντανάκλαση τής σημα
σίας αυτών των προβλημάτων στήν καθημερινή ζωή 
καί τής βαρύτητάς τους, στό πλαίσιο μιας θεωρητικής 
καί πολιτικής συζήτησης θά βρεθούν αντιμέτωπες 
διαφορετικές αντιλήψεις ώς πρός τό τί είναι ή πολεο
δόμηση, ποιά ή φύση των δυσκολιών γιά τίς λύσεις 
πού προτείνονται. 'Η πολεοδομία, πού γιά μεγάλο 
διάστημα άντιμετωπιζόταν κυρίως σάν πολιτιστικό 
πρόβλημα, καί ύπό τήν επήρεια τής οξείας κρίσης τής 
καπιταλιστικής πολεοδόμησης, πρέπει νά διερευνηθεΐ

βαθύτερα από ποτέ ώς πρός τούς καθοριστικούς 
παράγοντες τής έξέλιξής της.

Πολύ περισσότερο πού σήμερα ή ανάπτυξη των 
παραγωγικών δυνάμεων, ή αρχή τής έπιστημονικοτε- 
χνικής επανάστασης, φαίνεται δτι παρέχουν τά μέσα 
—σε πρωτοφανές ιστορικά εύρος— γιά τήν επίλυση 
τών τεχνικών προβλημάτων πού θέτει ή παραγωγή τού 
πλαισίου ζωής.

Ποιά μοιρολατρεία καθιστά όμως αύτά τά μέσα 
αναποτελεσματικά ώς τό βαθμό νά βλέπουν ορισμέ
νοι, μπροστά στήν ταχεία χειροτέρευση τών συνθηκών
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ζωής στις μεγάλες πόλεις, σάν μόνη διέξοδο τήν 
επιστροφή στήν αγροτική ζωή; Μήπως πρέπει, δπως 
κάνουν μερικοί, νά κατηγορήσουμε τήν επιστήμη καί 
τήν τεχνική γιά τά κακά αυτά, γιά τά όποια ωστόσο 
αυτές μάλλον παρέχουν, στό μέτρο του δυνατού, τά 
μέσα θεραπείας;

Σ’ αυτή τήν εισήγηση, προϊόν συλλογικής εργασίας, 
δπου βρέθηκαν στενά συσχετισμένες οί κατακτήσεις 
τής έρευνας, ή πείρα των άγώνων καί ό προβληματι
σμός τών πολιτικών οργανώσεων, προτείνουμε, γιά νά 
ξεκινήσει ή συζήτηση, μερικές ενδείξεις πάνω στους 
κύριους οικονομικούς καί πολιτικούς παράγοντες τής 
πολεοδομίας καί τής κρίσης της· έν συνεχεία, σέ μιά 
δεύτερη φάση, μερικές σκέψεις πάνω στις δυνατές 
αρχές μιάς νέας οικονομικής λογικής καί στις προο
πτικές πού μπορεί νά ανοίξει γιά μιά βαθιά άλλαγή 
τής πολεοδομίας πρός τήν κατεύθυνση τής γενικής 
ανάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων καί τής ικα
νοποίησης τών κοινωνικών αναγκών.

Κρίοη του καπιταλισμού 
καί κρίοη τής πόλης
1. Ή  καπιταλιστική πολεοδόμηση 
καί οί αντιφάσεις της

"Αν ή ανάπτυξη τής πόλης γνώρισε μιά απότομη 
επιτάχυνση μέ τήν άνάπτυξη τής βιομηχανικής παρα
γωγής στόν καπιταλισμό, ή πόλη προϋπάρχει αυτού 
τού τρόπου παραγωγής, καί ό καπιταλισμός κληρονό
μησε παλαιότερες μορφές πολεοδόμησης: μεσαιωνική 
πόλη, αρχαία πόλη. Μερικά, εξάλλου, ρεύματα ιδεών 
άξιολογούν αυτή τήν προφανή συνέχεια σάν ένα 
σημείο μιας αυτονομίας τής πόλης στό κοινωνικό 
πεδίο. Ή εργασία τών ιστορικών πρέπει νά μάς 
φωτίσει σ’ αύτό τό σημείο τόσο ώς πρός τήν κοινωνική 
πραγματικότητα αυτών τών προγενέστερων μορφών 
πόλης, δσο καί ώς πρός τήν έκταση τών αλλαγών τους 
από τίς διαδοχικές μορφές παραγωγής. Τό πρόβλημα 
π.χ. τού οικονομικού ρόλου τού προκαπιταλιστικοΰ 
κράτους μπορεί νά εξεταστεί διαμέσου τής δομής ή τής 
άνάπτυξης τών παλαιών πόλεων, τής «πολεοδομίας 
τού πρίγκιπα» ή οποία συνεχίζει, ακόμη σήμερα, νά 
τροφοδοτεί ορισμένες παλαιικές αντιλήψεις, σύμφωνα 
μέ τίς όποιες μιά καλή πολεοδομία δεν μπορεί παρά νά 
είναι έργο ενός φωτισμένου άρχοντα (βλ. Ναπολέοντα 
III καί Haussmann).

Κυριότερη δψη τής καπιταλιστικής πολεοδόμησης 
μοιάζει νά είναι, πέρα άπό τίς μορφές πόλης πού 
κληροδότησε ή περίοδος τού έμπορευματικού κεφα
λαίου, ή διατάραξη πού επιβάλλει σ’ αυτές τίς μορφές 
μέ τόν εκβιομηχανισμό: πρόκειται γιά τή διατάραξη 
τών ίδιων τών παραγωγικών δυνάμεων καί τής άνά- 
πτυξής τους στό χώρο. Γι’ αυτόν τό λόγο, προτείνουμε 
νά τήν εξετάσουμε άπό δύο κύριες πλευρές: πρώτον, 
μορφές τής καπιταλιστικής ιδιοποίησης τού χώρου · 
δεύτερον, κοινωνικές συνθήκες τής αναπαραγωγής 
τής εργατικής δύναμης.

Ό  χώρος είναι καταρχήν μέσο παραγωγής, μέ τήν 
άπλή μορφή ενός στοιχείου στή διαδικασία τής εργα
σίας. ’Αλλά ό χώρος δέν είναι ίσότροπος· μερικοί

χώροι παρουσιάζουν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, τόσο 
φυσικά δσο καί κοινωνικά: αύτά καθορίζονται άπό τή 
γειτνίαση μέ μιά άλφα πρώτη ύλη, πηγή ένεργείας, ή 
μέ μιά καταναλωτική άγορά, μέ μεταφορικά μέσα γιά 
τή διοχέτευση τής παραγωγής, άπό τή γειτνίαση μέ μιά 
μάζα διαθέσιμου εργατικού δυναμικού —μιά καί τό 
κεφάλαιο ζητάει κυρίως νά επιβάλει τή γεωγραφική 
κινητικότητά του—, ή άπό τή γειτνίαση μέ άλλες 
επιχειρήσεις ή άλλες συμπληρωματικές διαδικασίες 
παραγωγής, γεγονός πού, παράλληλα μέ τόν αυξανό
μενο κοινωνικό καταμερισμό εργασίας, αποκτά δλο 
καί μεγαλύτερη σπουδαιότητα. Τό κεφάλαιο ιδιοποι
είται έτσι τά οφέλη πού προκύπτουν άπό τήν πολεοδό
μηση (τίθεται λοιπόν κατά κάποιον τρόπο τό πρόβλη
μα τού ρόλου τής πόλης στή φάση τής πρωταρχικής 
συσσώρευσης), στό βαθμό πού άνταποκρίνονται στίς 
ανάγκες του, αλλά επίσης τήν αναμορφώνει, τήν 
τροποποιεί, γιά νά δημιουργήσει ένα μέσο παραγωγής 
περισσότερο σύμφωνο πρός τίς άνάγκες του, κατάλλη
λο νά άνταποκριθεΐ σέ μιά παραγωγή καί μιά κυκλο
φορία πού αυξάνονται μέ ταχύ ρυθμό. Στή διαδικασία 
αυτή βρίσκεται άναμφίβολα ή βαθύτερη έννοια τής 
πολεοδομίας τού Haussmann.

'Ωστόσο, αυτή ή καπιταλιστική ιδιοποίηση τού 
χώρου συνεπάγεται ορισμένα προβλήματα. "Αν ή πόλη 
εμφανίζεται σάν μέσο παραγωγής, γενικός δρος τής 
καπιταλιστικής παραγωγής, αποτελεί εντούτοις γιά τό 
κεφάλαιο πηγή άντλησης τού μεγαλύτερου δυνατού 
κέρδους. Τό πρόβλημα τής αναπαραγωγής αυτού τού 
γενικού δρου τής παραγωγής είναι λοιπόν εξωτερικό 
ώς πρός τήν ιδιωτική διαδικασία αξιοποίησης τού 
κεφαλαίου, καί δημιουργεί σάν απαίτηση τήν κοινωνι
κοποίηση τής παραγωγής τού πολεϊκοϋ (urbain) χώ
ρου, κοινωνικοποίηση τήν οποία έχει άναλάβει τό 
κράτος: στό απόγειο τού ανταγωνιστικού καπιταλι
σμού τό κράτος άναλαμβάνει ήδη —καί όχι ή «ελεύθε
ρη επιχείρηση»— τή διάνοιξη λεωφόρων, τήν κατα
σκευή δρόμων καί σιδηροδρόμων. 'Υπάρχει ήδη εδώ ή 
αντίφαση ανάμεσα στήν κυρίαρχη σχέση παραγωγής, 
ή οποία προσδιορίζει ιδιωτικές καί ανταγωνιστικές 
διαδικασίες εκμετάλλευσης τού χώρου μέ στόχο τό 
μέγιστο κέρδος, καί στήν άνάπτυξη τών παραγωγικών 
δυνάμεων πού χαρακτηρίζεται άπό τήν κοινωνικοποί
ησή τους καί τήν απαίτηση γιά κοινωνικό έλεγχο τών 
γενικών συνθηκών τής παραγωγής.

Τό κεφάλαιο συναντά ένα άλλο εμπόδιο, τό όποιο 
άλλωστε άναπαράγει: τή γαιοκτησία, ή οποία συνεπά
γεται είτε εξαγωγή γαιοπροσόδου, άρα μείωση τού 
κέρδους, είτε προσκόμματα στήν απόκτηση γής άπό μή 
καπιταλιστικές μορφές ιδιοκτησίας.

Όσον άφορά τήν εργατική δύναμη, τό κεφαλαίο 
μπόρεσε καί μπορεί άκόμη, σέ μερικές περιπτώσεις, νά 
προσφεύγει σέ εργατικό δυναμικό πού εξασφαλίζει 
ένμέρει τήν επιβίωσή του μέ αύτοτροφοδότηση ή μέ 
μερική προσκόλληση στήν άγροτική παραγωγή. Ό  Φ. 
Ένγκελς είχε ήδη άποδείξει τήν ύπαρξη υπερκέρδους 
άπό τήν άπασχόληση εργατών γής. ’Αλλά ή γενική 
τάση τού τρόπου παραγωγής συνίσταται στή συγκέν
τρωση μεγάλου άριθμοΰ ελεύθερων εργαζομένων οί 
όποιοι πρέπει νά βροΰν στήν άγορά τά άναγκαια μέσα 
γιά τήν επιβίωσή τους. Ή καπιταλιστική παραγωγή 
αυτών τών άγαθών, μέ τήν επιδίωξη κέρδους, άποδει- 
κνύεται συχνά άνίκανη νά καλύψει τίς κοινωνικές
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ανάγκες πού εκφράζουν οί άπαιτήσεις γιά άναπαρα- 
γωγή τής εργατικής δύναμης. Ά π’ δπου μιά σύγκρου
ση, δευτερεύουσα άλλά δχι άμελητέα, άνάμεσα στό 
κεφάλαιο τό άξιοποιημένο στήν παραγωγή κατοικίας 
π.χ., καί στό σύνολο τού κεφαλαίου πού βλέπει νά 
αυξάνεται τό κόστος τής εργατικής δύναμης, ή πού δεν 
βρίσκει τήν εργατική δύναμη πού τού είναι άναγκαία. 
’Απ’ δπου επίσης μιά κύρια σύγκρουση, πού άναδει- 
κνύει καί τήν προηγούμενη, άνάμεσα στό κεφάλαιο 
καί στήν εργατική δύναμη πού άπαιτεϊ, διαμέσου τών 
διεκδικητικών καί πολιτικών άγώνων, κατάλληλες 
κοινωνικές συνθήκες γιά τή διευρυμένη άναπαραγωγή
της·

Αυτές οί συγκρούσεις καταλήγουν επίσης σέ μιά 
τάση παραγωγής (κοινωνικοποιημένης, μετά άπό κρα
τική παρέμβαση) οικιστικών μονάδων άναγκαίων γιά 
τήν άναπαραγωγή τής εργατικής δύναμης, δηλαδή 
κατοικία καί λοιπός εξοπλισμός.

Προβάλλουμε γιά τή συζήτηση τή σκέψη δτι ή πάλη 
τών τάξεων είναι ό κυριότερος μοχλός γιά τήν κρατική 
παρέμβαση στήν παραγωγή οικιστικών δρων αναπα
ραγωγής τής εργατικής δύναμης, άκόμη καί δταν αυτή 
ή παρέμβαση μπορεί νά θεωρηθεί επίσης έμμεση 
βοήθεια γιά τήν άποδοτικότητα τού κεφαλαίου.

Έτσι ή κρατική παρέμβαση στή διαδικασία πολεο
δόμησης είναι τό άποτέλεσμα άντιφατικών προσδιορι
σμών: παραγωγή μορφών πόλης χρήσιμων στήν παρα
γωγή καί κυκλοφορία τού κεφαλαίου, βοήθεια στήν 
καπιταλιστική ιδιοποίηση τού χώρου σέ βάρος τής 
ιδιοκτησίας γής καί τής μή καπιταλιστικής χρήσης της, 
άλλά επίσης παραγωγή τών μίνιμουμ δρων γιά τήν 
άναπαραγωγή τής εργατικής δύναμης.

'Η συγκεκριμένη άνάλυση τών μορφών πολεοδόμη
σης στήν ιστορική τους άνάπτυξη άπαιτεϊ λοιπόν τήν 
άνάλυση τών μορφών τής καπιταλιστικής βιομηχανι
κής παραγωγής καί τών διάφορων άπαιτήσεών τους 
ως πρός τόν οικιστικό χώρο, τήν άνάλυση τών οικιστι
κών συμφερόντων τών βιοτεχνών, τών εμπόρων, δπως 
καί τήν άνάλυση τών συνθηκών άναπαραγωγής τής 
εργατικής δύναμης, τόσο άπό τήν πλευρά τού κεφα
λαίου καί τών άναγκών του σέ ποσότητα, ειδίκευση, 
κόστος, δσο καί άπό τήν πλευρά τών ίδιων τών 
εργαζομένων καί τών κοινωνικών άναγκών τους πού 
εκφράζονται μέσα στούς άγώνες τους. Πρέπει άκόμη 
νά άναλυθεϊ ό τρόπος τής οικιστικής παραγωγής, ή 
άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων καί ή φύση 
τών σχέσεων παραγωγής καί κυκλοφορίας τού κεφα
λαίου, οί συνθήκες άξιοποίησης τού βιομηχανικού 
κεφαλαίου πού άφορά τήν οικοδομή ένγένει καί τά 
δημόσια έργα, τού κεφαλαίου πού διατίθεται γιά τήν 
οικοδομική άνάπτυξη, καί τέλος οί συνέπειες τής 
γαιοκτησίας στή συσσώρευση καί άξιοποίηση κεφα
λαίου γιά κοινωνική χρήση.

2. Ή  πολεοδομία του κρατικομονοπωλιακοΰ 
καπιταλισμού (ΚΜΚ)

Είδαμε δτι ή κρατική παρέμβαση στήν πολεοδόμηση, 
στό στάδιο τού άνταγωνιστικοΰ καπιταλισμού είναι 
ήδη προχωρημένη. Άπό αυτό τό γεγονός, μπορούμε 
νά θεωρήσουμε ιστορική καινοτομία τίς μορφές τής 
παρούσας πολιτικής στόν τομέα τής πολεοδομίας; Τί 
διαφορά υπάρχει άνάμεσα στήν πολεοδομία τού βα-

ρόνου Haussmann, δπου ήδη οί τράπεζες καί οί 
επιχειρηματίες ήταν στήν πρώτη γραμμή, καί στήν 
πολεοδομία τής 5ης Δημοκρατίας;

Φαίνεται δτι οί διαφορές πού θά μπορούσαν νά 
χαρακτηρίσουν τήν πολεοδομία στή φάση τού κρατι- 
κομονοπωλιακοΰ καπιταλισμού (ΚΜΚ) άναλύονται 
σέ τρία σημεία ιδιαίτερα σημαντικά.

'Όσον άφορά καταρχήν τίς παραγωγικές δυνάμεις, 
τό ύψηλό επίπεδο άνάπτυξης καί κοινωνικοποίησής 
τους δημιουργεί νέες άπαιτήσεις ώς πρός τόν οικιστι
κό εξοπλισμό, τήν υποδομή καί τίς μεταφορές, τίς 
μορφές οργάνωσης τού πολεϊκοΰ χώρου. Τό σύνολο 
τού εξοπλισμού πού είναι σήμερα άπαραίτητο μέσο 
παραγωγής, συνθήκη άναγκαία, παρουσιάζεται μέ τή 
μορφή τεράστιου ποσού σταθερού κεφαλαίου πού 
αυξάνει σημαντικά τήν οργανική σύνθεση τού κοινω
νικού κεφαλαίου. Ή προσπάθεια ενάντια στήν πτωτι
κή τάση τού ποσοστού κέρδους δημιουργεί τήν υποτί
μηση σημαντικού μέρους τού κεφαλαίου πού καλύπτε
ται άπό τή δημόσια χρηματοδότηση γιά εξοπλισμό, 
βιομηχανικές ζώνες καί άπό διάφορες μορφές βοήθει
ας. Αύτή δμως ή υποτίμηση είναι έκλεκτική καί 
λειτουργεί κυρίως σάν βοήθεια πρός τό μονοπωλιακό 
κέρδος, τό όποιο επωφελείται κατά προτεραιότητα 
άπ’ αύτόν τόν εξοπλισμό. ’Εξάλλου δέν μπορούμε πιά 
νά πούμε δτι ή πολεοδόμηση άντιστοιχεϊ σέ μιά 
άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων: ή «βιομηχανι
κή άποκέντρωση» π.χ. μπορεί νά θεωρηθεί κατασπα
τάληση τών παραγωγικών δυνάμεων τής περιοχής τού 
Παρισιού, ιδιαίτερα τού ειδικευμένου εργατικού δυ
ναμικού, κατασπατάληση πού δέν άντισταθμίζεται 
καθόλου άπό τήν τοπική άνάπτυξη εδώ κι εκεί ζωνών 
«υποδοχής», άφού πρόκειται αντίθετα γιά ιιιό ί·πε- 
ρεκμετάλλευση άπό τίς μεγάλες επιχειρήσεις ενός ά- 
νειδίκευτου εργατικού δυναμικού. ’Εδώ βρίσκεται ένα 
σημείο δπου πρέπει να ε μ βαθύνουμε: πρόκειται γιά 
τήν αύξουσα άντίθεση άνάμεσα στή μονοπωλιακή 
παραγωγή καί τήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνά
μεων, άντίθεση πού εκδηλώνεται μέ οξεία μορφή στήν 
πολεοδόμηση. Πρέπει νά άναλυθούν οί επιπτώσεις της 
σέ κάθε περιοχή, κάθε πόλη, στά ρυθμιστικά σχέδια, 
στά προγράμματα εξοπλισμού κ.λπ.

Κατά δεύτερο λόγο, ή παραγωγή τού οικοδομικού 
πλαισίου έγινε σήμερα μιά σημαντική περιοχή τής 
καπιταλιστικής συσσώρευσης, περιοχή ελιγμών γιά τά 
μονοπώλια. Τό βλέπουμε στή βιομηχανική πολιτική 
πού άφορά τήν κατασκευή καί τά δημόσια έργα, σέ 
κάθε μορφή βοήθειας γιά τήν εκβιομηχάνιση καί τή 
συγκέντρωση τών βιομηχανιών, όπως επίσης καί στήν 
παρέμβαση τών οικονομικών συγκροτημάτων πού 
άσχολοΰνται μέ τήν οικοδομή.

Η γενική κρίση τού κρατικομονοπωλιακοΰ καπι
ταλισμού ώθεί στήν άναζήτηση κάθε δυνατής περιο
χής γιά άντληση υπερκέρδους, χωρίς νά ξεφεύγει άπό 
τόν κανόνα άκόμη καί ή λεγάμενη «λαϊκή» κατοικία. 
’Έτσι προκύπτει μιά δξυνση τών άντιθέσεων κατά τό 
σχεδίασμά πόλεων, πού καταλήγει τελικά νά στρέφε
ται ενάντια σέ μιά ορθή καπιταλιστική λειτουργία: μέ 
τό νά κάνουμε δηλαδή διαρκώς δρόμους, αυτοκινητό
δρομους, άρτηρίες μεγάλης ταχύτητας, περιφερειακές 
λεωφόρους, πάρκινγκ, κ.λπ. (πράγματα ωφέλιμα 
ώστόσο γιά τίς μεγάλες επιχειρήσεις δημοσίων έργων 
καί ταυτόχρονα γιά τίς αυτοκινητοβιομηχανίες), 
καταλήγουμε σέ μιά τέτοια συμφόρηση, πού άκόμη καί
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ή λειτουργία των επιχειρησιακών ζωνών, οπού βρί
σκονται οί έδρες των μονοπωλίων, διαταράσσεται.

’Από εκεί επίσης προέρχεται, καί αυτό είναι τό 
τρίτο σημείο μας, μιά χειροτέρευση των συνθηκών 
ζωής όλων τών κοινωνικών στρωμάτων. Ή  αναμόρ
φωση των πόλεων διώχνει εμπόρους, βιοτέχνες, μικρές 
επιχειρήσεις, εκτοπίζει τούς εργάτες καί τούς υπαλλή
λους πρός τά ύποεξοπλισμένα προάστια. 'Η μονοπω
λιακή πολιτική ώς πρός τη γή τείνει νά συμπιέσει στό 
μέγιστο βαθμό τή γαιοπρόσοδο τών μικρών καί μεσαί
ων ιδιοκτητών, δεδομένου ότι ή ιδιοποίηση τής προ
σόδου αυτής άποτελεΐ σημαντικό παράγοντα γιά την 
πραγματοποίηση του μονοπωλιακού υπερκέρδους 
στην οικοδομή. Ή αύξηση τού αστικού πληθυσμού 
συνοδεύεται άπό αύξηση τών μισθωτών, ενώ προβάλ
λει επιτακτικότερο τό αίτημα γιά βελτίωση τού κοινω
νικού εξοπλισμού πού είναι αναγκαίος όλο καί περισ
σότερο στην καθημερινή ζωή όλων τών κοινωνικών 
στρωμάτων, τόσο όσον αφορά τήν κοινωνική όσο. καί

τήν ιδιωτική κατανάλωση. Ή  πίεση πού άσκείται στη 
λαϊκή κατανάλωση (καί στήν αγοραστική δύναμη 
αλλά καί στίς κοινωνικές μορφές κατανάλωσης), συ
ναντά εδώ τά αυξανόμενα εμπόδια πού ή κρίση τού 
ΚΜΚ άντιπαραθέτει στήν ανάπτυξη τών παραγωγι
κών δυνάμεων. [...]

Γιά νά τελειώσουμε, πρέπει νά θέσουμε ένα ερώτη
μα πρός τό όποιο συγκλίνουν ή οικονομική ανάλυση 
καί οί πολιτικοί αγώνες: ποιά είναι σήμερα ή φύση τής 
κρατικής παρέμβασης;

Υπάρχει τέλεια πολεοδομική αναρχία, ζούγκλα 
κερδοσκοπική, όπου κυριαρχεί μόνο ό νόμος τού 
ίσχυροτέρου καί όπου τό κράτος χρησιμεύει μόνο ώς 
ιδεολογική κάλυψη καί καταπιεστικός μηχανισμός τής 
τυφλής άδηφαγίας τού κεφαλαίου; Ή αντίθετα υπάρ
χει σήμερα ένας αυθαίρετος πολεοδομικός σχεδια- 
σμός, τεχνοκρατική εφαρμογή μιάς μονοπωλιακής 
στρατηγικής, μέσω τής οποίας τό κράτος διαχειρίζεται 
τίς αντιθέσεις τού συστήματος;

Δημοκρατική οικιστική πολιτική καί έλεγχος 
τής διαδικασίας πολεοδόμησης

Τό θέμα πού τίθεται εδώ αφορά τήν απαρχή τής 
κρίσης. Γιά μάς δέν υπάρχει μερική καί τοπική διευθέ
τηση τού χώρου, ή μεμονωμένη έπιμέρους μεταρρύθμι
ση πού νά μπορεί νά λύσει τήν κρίση τής πόλης, μιά 
καί αυτή ή τελευταία είναι άπλώς έκφραση τής γενικής 
κρίσης τού ΚΜΚ, άν ή ανάλυσή μας είναι σωστή. Ή 
δημοκρατική λοιπόν διέξοδος άπό τήν κρίση προϋπο
θέτει χτύπημα τής κυριαρχίας τών μονοπωλίων.

Τό Κοινό Πρόγραμμα διακυβέρνησης τών κομμά
των τής άριστεράς προβλέπει πάνω σ’ αυτή τή βάση 
διάφορα μέτρα πού άποτελούν απαραίτητες μεταρ
ρυθμίσεις προκειμένου νά λειτουργήσει μιά δημοκρα
τική πολιτική πού θά ικανοποιήσει τίς πιό άμεσες 
άνάγκες.

Ή  εφαρμογή τού Κοινού Προγράμματος θά έχει 
δύο ουσιώδεις συνέπειες: Θά καταργηθεί μέ τίς εθνι
κοποιήσεις ή οικονομική βάση τής ισχύος τών κυριό- 
τερων μονοπωλιακών ομάδων. Θά χτυπηθούν οί κυρί
αρχες θέσεις τους στόν κρατικό μηχανισμό, μετά 
άκριβώς άπό τόν εκδημοκρατισμό τού κρατικού μηχα
νισμού καί τή λαϊκή παρέμβαση σέ όλα τά επίπεδα.

'Η κινητήρια δύναμη τής επεξεργασίας καί τής 
εφαρμογής τής δημοκρατικής πολεοδομίας είναι ή

ίδια ή ανάπτυξη τής δημοκρατίας: άφοϋ εξουδετερω
θούν άπό τή δράση τών μαζών, σέ εθνικό πιά επίπεδο, 
οί κυριότερες άντιστάσεις απέναντι σέ μιά ριζικά νέα 
πολιτική, ή λαϊκή πρωτοβουλία, προκειμένου νά υλο
ποιήσει αυτή τήν πολιτική, θά άποδεσμευτεί σέ κάθε 
επίπεδο καί σέ τέτοια κλίμακα πού είναι πολύ δύσκο
λο σήμερα νά φανταστούμε τήν ευρύτητά της.

Ό  καθορισμός τού περιεχομένου τού δημοκρατι
κού σχεδιασμοΰ τής πόλης θά είναι έργο αιρετών 
τοπικών οργάνων —στήν υπηρεσία τών όποιων θά 
τεθούν αιρετοί τεχνικοί οργανισμοί— μέ τήν ενεργό 
συμμετοχή πολιτικών οργανώσεων, συνδικάτων κ.λπ. 
Μιά έντονη πολιτική πάλη θά χρειαστεί νά άναπτυ- 
χθεϊ, ώστε τά συμφέροντα τής εργατικής τάξης νά 
λαμβάνονται παντού υπόψη, άκόμη καί εκεί όπου τά 
άντιδραστικά κόμματα θά διατηρούν τήν πλειοψηφία 
στά τοπικά όργανα.

Χωρίς νά εκτεινόμαστε στό σύνολο τών μέτρων πού 
θά ληφθοΰν, οί μεγάλοι άξονες προσανατολισμού θά 
άναφέρονται ιδιαίτερα στόν τόπο εγκατάστασης επι
χειρήσεων καί οικονομικών δραστηριοτήτων, στήν 
πολιτική γιά κοινωνικό εξοπλισμό, στήν κατοικία καί 
στίς επικοινωνίες. [...]

ΔΙΕΘΝΗΣ
ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Ελληνική λκ6οοη τού

Εκδίδεται άπό τήν 
ΕΞΑΝΤΑΣ ΕΚΔΟΤΙΚΗ ΕΠΕ 
Δελφών 4, τηλ. 3637107 
Αθήνα, Τ.Τ. 144 
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Οί άγωνιστές
καί τά άπομνημονεύματά τους

τής Α. Φ ενερ λή -Π ανα γιω τοπ ούλου

Έχουμε συνηθίσει ώς τώρα νά αντιμετωπίζουμε τά 
’Απομνημονεύματα τών ’Αγωνιστών του Εϊκοσιένα 
σάν την αυθεντική φωνή αυτών πού τά έγραψαν, 
άκόμη καί δταν είναι γνωστό δτι ή καταγραφή τους 
άνήκει σέ άλλα πρόσωπα. Θεωρήθηκαν, μάλιστα, 
προοδευτικά κείμενα δσα άπ’ αυτά είχαν σάν εξωτερι
κό χαρακτηριστικό τους γνώρισμα στοιχεία από τήν 
προφορική γλώσσα τής εποχής τους, έστω καί άν τό 
περιεχόμενό τους δεν χαρακτηριζόταν πάντοτε από 
προοδευτικές ιδέες: ή γλωσσική μορφή σάν έκφραση 
λαϊκού αυθορμητισμού, τά καταχωρούσε, αυτόματα, 
άνάμεσα στά αντιπροσωπευτικά δείγματα τής νεότε
ρης προοδευτικής σκέψης. ’Αντίθετα, πάλι, κανένας 
δέν θά μπορούσε νά αμφισβητήσει τήν τεράστια σημα
σία τους ώς αυθεντικών πηγών γιά τά χρόνια τού 
αγώνα. Πληροφορίες γιά τά πολεμικά γεγονότα, μαρ
τυρίες γιά τήν καθημερινή ζωή, τή νοοτροπία καί τίς 
συμπεριφορές κατά τά τελευταία χρόνια τής τουρκο
κρατίας, τήν Επανάσταση καί τά πρώτα μετεπανα- 
στατικά χρόνια, μάς παρέχονται μέ τρόπο αναντικα
τάστατο μέσα άπό τά απομνημονεύματα.

Παράλληλα, θά μπορούσε νά διακρίνει κανείς ένα 
δεύτερο καί πολύ πιό σημαντικό επίπεδο, πού μέσα 
του συμπλέκονται άφανώς γεγονότα καί απόψεις τών 
τελευταίων χρόνων τής τουρκοκρατίας καί τής ’Επα
νάστασης μέ άντιλήψεις δημιουργημένες στό διάστημα 
τού αγώνα καί τών μετεπαναστατικών χρόνων, πού 
κάνουν τά άπομνημονεύματα τών άγωνιστών προνο
μιακό χώρο μελέτης τών μηχανισμών διαμόρφωσης 
τής νεοελληνικής ιδεολογίας. Μιά απέραντη ποικιλία 
άπό τοποθετήσεις καί άνατοποθετήσεις απέναντι στά 
πρόσωπα καί τίς κοινωνικές άλλαγές τής περιόδου 
δείχνει καθαρά τίς δύσκολες καί αντιφατικές συνειδη
τοποιήσεις τών μετεπαναστατικών χρόνων.

Τό άπομνημόνευμα μέ τή μορφή πού τό ξέρουμε 
σήμερα, δηλαδή τό ιδιαίτερο αυτό είδος λεπτομερεια
κής αφήγησης γεγονότων σχετικών μέ τήν επανάσταση 
τού 1821, κάνει τήν εμφάνισή του μετά τή δημιουργία 
τού ’Ανεξάρτητου κράτους, χοντρικά στή δεκαετία

1830-1840. Αυτό δέν σημαίνει βέβαια δτι πρέπει νά 
αγνοήσουμε τήν ύπαρξη ενός άντίστοιχου είδους συν- 
δεδεμένου μέ τήν έμφυτη τάση γραπτής άπομνημόνευ- 
σης εξαιρετικών γεγονότων καί συμβάντων πού άνέ- 
καθεν ΐσχυσε σέ λόγιους αλλά καί σέ στοιχειωδώς 
εγγράμματους —δηλαδή τά βραχέα χρονικά, τά ημε
ρολόγια κ.λπ. Ή  περίοδος τής τουρκοκρατίας είναι 
πλούσια σέ ανάλογο υλικό, δείγμα απαρχών ιστορικής 
συνείδησης, αλλά δλα αυτά δέν μπορούν παρά νά 
αποτελούν τούς πολύ άπομακρυσμένους προγόνους 
τών απομνημονευμάτων τού ’21. Μιά καί άναφέραμε 
τό πρόβλημα τής καταγωγής τών απομνημονευμάτων, 
άπό τήν πλευρά τού περιεχομένου τους, θά έπρεπε 
μάλλον νά τά συσχετίσουμε μέ τίς διεκδικητικές ’Ανα
φορές τών ’Αγωνιστών. Τέτοιες ’Αναφορές ή Υπομνή
ματα συντάχτηκαν άπό τό σύνολο σχεδόν τών άγωνι- 
στών ή τών απογόνων τους, καί υπήρξαν τά γραπτά 
τους διαβήματα πρός τίς έκάστοτε κυβερνήσεις μέ 
αντικειμενικό σκοπό τήν εξασφάλιση αποζημιώσεων 
γιά δσες υπηρεσίες προσέφεραν στό έθνος. ’Αλλά καί 
ή εξωτερική τους μορφή θυμίζει τό άπομνημόνευμα: 
συνεπτυγμένη βιογραφική έξιστόρηση τής συμβολής 
τους στόν άγώνα καί έντονος προσωπικός-άπολο- 
γητικός χαρακτήρας. Τά στοιχεία αύτά επιτρέπουν 
εύκολα στόν καθένα νά διακρίνει δτι ή συνεπτυγμένη 
μορφή τών άναφορών ή υπομνημάτων οδήγησε στή 
δημιουργία τού Άπομνημονεύματος. Μιά συλλογή 
τέτοιων ’Αναφορών, δπως είναι ήδη γνωστό, σώζεται 
σήμερα στό ’Αρχείο ’Αγωνιστών τής ’Εθνικής Βιβλιο
θήκης.

Στό σύντομο αυτό σημείωμα θά έπρεπε νά άναφερ- 
θοΰν, συνοπτικά έστω, οί κοινωνικοί καί πολιτικοί 
δροι πού συνετέλεσαν στήν παραγωγή τού είδους.

Οί άπομνημονευματογράφοι-άγωνιστές κοινωνικά 
άνήκουν σέ ένα στρώμα πού, βασικά, διαμορφώθηκε 
στή διάρκεια τού άγώνα τής ’Ανεξαρτησίας καί άνα- 
δείχτηκε μέσα στίς συνθήκες του. Σέ μιά περίοδο 
μεταβατική δπου δλα είναι ρευστά, ξεκινούν πολιτικές 
διαδικασίες μέ τήν προοπτική τού σχηματισμού καί
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τής τελικής μορφής του πολιτεύματος καί τού κρά
τους. Εκλεγμένοι από άλλους αγωνιστές ή άπό τοπι
κούς παράγοντες, θά λάβουν μέρος συχνά σέ συνελεύ
σεις καί γενικότερα σέ εκδηλώσεις όπου θά τεθούν καί 
καίρια προβλήματα τού νέου ελληνισμού. Έκειμέσα, 
σ’ αυτή την ήλεκτρισμένη άτμόφαιρα, αίωροΰνται 
κάποιες προοπτικές ενός πολιτικού ρόλου τόν οποίο 
θά μπορούσαν νά παίξουν μελλοντικά, αλλά πού 
τελικά δέν θά άνοίξουν γι’ αυτούς παρά άκόμη πιό 
βαθιά τίς πληγές τής ιδεολογικής τους ασάφειας. Μέ 
τό τέλος τής επανάστασης, οί αγωνιστές τού παραπά
νω στρώματος έχουν ήδη επιβληθεί σάν προσωπικότη
τες απέναντι στις ευρύτερες μάζες, μέ τρόπο, όμως, 
πού φανερώνει περισσότερο προσωπική καταξίωση 
παρά κοινωνική επιβολή. "Οταν ιδρύεται τό κράτος 
αρχίζουν νά διαμορφώνονται καινούριες κοινωνικές 
δομές πού δέν επιτρέπουν σ’ αυτό τό στρώμα των 
αγωνιστών, μέ τήν ιδιότητα πού είχε ως τότε, νά παίξει 
ήγετικό ρόλο στή διαχείριση των κοινών. Οί αγωνι
στές αυτοί, συνδεδεμένοι όπως είναι μέ τό εντελώς 
πρόσφατο παρελθόν καί χωρίς νά έχουν ξεκαθαρίσει 
τί άκριβώς ζητούσαν άπό τήν επανάσταση, μέσα στό 
κλίμα τής παλιάς τους ιδεολογικής ασάφειας καί ενός 
συναισθηματικού πατριωτισμού πού δέν επιτρέπει τήν 
προσαρμογή τους στίς νέες κοινωνικές συνθήκες, 
περνούν σέ μιά φάση άμφισβήτησης τής εξουσίας, μή 
δεχόμενοι ότι ό ρόλος τους τελείωσε μέ τόν αγώνα. 
Πρόσθετος λόγος: ό χρόνος πού έχει μεσολαβήσει άπό 
τήν επανάσταση ως τήν ίδρυση τού άνεξάρτητου 
κράτους, είναι μικρός γιά νά άποκτήσουν νοοτροπία 
παλιών πολεμιστών ■ εξάλλου καί ό παράγοντας τής 
ήλικίας τους δέν συνηγορεί σ’ αυτό —όλοι σχεδόν 
είναι νέοι. Παράλληλα ή λαϊκή τους προέλευση δέν 
βοηθάει νά εντάξουν τό κράτος στόν δικό τους κόσμο 
καί νά τό άποδεχτοΰν ή νά τό άπορρίψουν. Άπό τήν 
άλλη όχθη, τό ίδιο τό κράτος δέν έχει άκόμη καθορι
στεί ούτε σταθεροποιήσει τό χαρακτήρα του, έτσι πού 
αυτόματα νά τούς προσδιορίζει ταξικά καί ιδεολογι
κά. Θά έλεγε κανείς ότι προκύπτει γιά τούς άγωνιστές 
ένα πρόβλημα κοινωνικών διεκδικήσεων άκαθόρι- 
στων καί ρευστών, πού πολλές φορές ό μόνος τρόπος 
γιά νά εκδηλωθεί είναι οί προσωπικές καί τοπικές 
άντιθέσεις. "Ετσι δημιουργοΰνται, χοντρικά, τρία 
εχθρικά στρατόπεδα: τών Πελοποννησίων, τών Ρου
μελιωτών καί τών «έτεροχθόνων». ’Αλλά ή δυναμική 
τού νεοϊδρυμένου κράτους ώθεί πρός νέες άνακατατά- 
ξεις, άνεξάρτητα άπό τοπικές ή προσωπικές διαφορές, 
καί αυτοί πού θά παίξουν τόν κυρίαρχο ρόλο στή 
διαμόρφωση καί λειτουργία του είναι όσοι τελικά 
έχουν πιό ξεκαθαρισμένες άπόψεις καί ορισμένα πρό
τυπα σέ άναφορά μέ τά υπάρχοντα ήδη κράτη. Τό 
κοινωνικό αυτό στρώμα, άν καί δέν εκφράζει πάντοτε 
συμπαγείς καί ένιαίες άπόψεις, θά άναλάβει τή δια
χείριση τών κοινών μέ τήν κάλυψη καί τή συνεργασία 
εκείνων τών άγωνιστών πού κατά καιρούς τό άναγνω- 
ρίζουν καί αναγνωρίζονται μέσα σ’ αυτό. "Ετσι ό 
κοινωνικός ρόλος τού στρώματος τών άγωνιστών είναι 
υποχρεωτικά περιορισμένος· βραχυπρόθεσμα ή νέα 
ελληνική κοινωνία δέν τούς έχει άνάγκη, ίσως μάλιστα 
νά τής είναι καί ένα βάρος παραπάνω. Κυριευμένοι 
άπό αισθήματα άπογοήτευσης καί άδικίας, σ’ ένα 
κλίμα άναποτελεσματικότητας καί άπραξίας, μέ δια- 
ψευσμένες ελπίδες γιά άλλαγή πού στηρίζουν πρώτα 
στόν Καποδίστρια καί άργότερα στόν Όθωνα, θά

περάσουν μιά ολόκληρη ζωή άμφισβητούντες τήν 
εξουσία καί άμφισβητούμενοι άπό αυτή. Μέ αύτές τίς 
συνθήκες μερικοί θά κατατάξουν τόν εαυτό τους 
άνάμεσα στούς «πρώην στρατιωτικούς», καί θά άπο- 
τραβηχτοΰν άπό τό πολιτικό προσκήνιο γιά νά άφιε- 
ρωθοΰν στή συγγραφή τών στρατιωτικών απομνημο
νευμάτων τους. "Αλλοι περισσότερο άμφιταλαντευό- 
μενοι άνάμεσα στή στρατιωτική καί πολιτική ιδιότητα 
θά προσπαθήσουν μέσα άπό τά γραπτά τους νά 
έπιρρίψουν τίς ευθύνες τών κακών στιγμών τού άγώνα 
ή τών εμφυλίων πολέμων πότε στούς πολιτικούς καί 
πότε στούς στρατιωτικούς. Καί γιά τίς δύο δμως αύτές 
κατηγορίες ισχύει ένας κυρίαρχος στόχος: ή μείωση 
όσων άναδείχτηκαν καί επικράτησαν μετεπαναστατι- 
κά —έξοΰ καί ή άνάμειξη τών δύο διαφορετικών 
επιπέδων, πού άναφέραμε στήν άρχή.

Ή ’Επανάσταση πού προσδιόρισε τίς τύχες τού 
ελληνισμού δημιούργησε σέ όλους ένα πρόβλημα το
ποθέτησης άπέναντί της καί συγχρόνως μιά άνάγκη 
άναβίωσης ήρωικών πράξεων κάτω άπό τό σίγουρο 
καί άναφαίρετο πιά έδαφος τού άνεξάρτητου κρά
τους.

'Η ίδια άνάγκη δημιουργήθηκε καί στούς διανοού
μενους τής εποχής, άλλά μέ τή διαφορά ότι αυτή 
συνδέθηκε μέ τήν άναγκαιότητα τής ιστορικής υποδο
μής τού νέου κράτους. Άπό πολύ νωρίς ή προηγούμε
νη γενιά τών διανοουμένων εξασφάλισε μέ τίς εργασί
ες της τήν ελληνική προέλευση τής εθνότητας πού 
κατοικούσε στό χώρο όπου μετά τήν ’Επανάσταση 
ιδρύθηκε τό νέο κράτος. Ή καινούρια γενιά τών 
διανοουμένων πού άντιστοιχεί στό νεοϊδρυμένο κρά
τος καί στήν κοινωνική του διάρθρωση, δέν έχει νά 
άντιμετωπίσει τά ίδια προβλήματα μέ τήν προηγουμέ- 
νη. "Εχοντας εξασφαλίσει τήν ιστορική καταγωγή τών 
νεοτέρων Ελλήνων, καί χωρίς νά άνησυχεϊ γιά τή 
στερεότητα τού εθνικού οικοδομήματος, θά προσπα
θήσει νά βρεί τό ρόλο της, άντλώντας άπό τό πρόσφα
το παρελθόν. Σύμφωνα μέ αυτό τό πνεύμα μερικοί 
διανοούμενοι, όπως π.χ. ό Γ. Τερτσέτης, μέσα σέ μιά 
ευτυχισμένη σύνδεση διδακτισμοΰ καί ρητορείας, θά 
προσπαθήσουν νά προβάλλουν τά συστατικά τής ιδεο
λογίας καί νοοτροπίας τών άγωνιστών, ταυτιζόμενοι 
μέ τήν ήρωική πλευρά τών βιωμάτων καί τών άπόψε- 
ών τους. Άλλοι, μέ ένα αίσθημα περισσότερο διαμορ
φωμένης ιστορικής συνείδησης, ίΐά προσπαθήσουν νά 
γράψουν τήν «Ιστορία» τού Άγώνα. Ό  ’Ιωάννης 
Φιλήμων άνάμεσά τους, στά 1834 εκδίδει τό Δοκίμιον 
περί τής Φιλικής Εταιρείας- γιά τήν πληρέστερη 
μάλιστα τεκμηρίωση τού έ|>γου του χρησιμοποιεί 
«'Υπομνήματα» άγωνιστών. Λίγο άργότερα (1839), 
ένας άλλος, εκκλησιαστικής προέλευσης συγγραφέας, 
ό Αμβρόσιος Φραντζής, θά τυπώσει τήν ’Επιτομή τής 
'Ιστορίας τής άναγεννηίίείσης Ελλάδος. Αυτό τό ρεύ
μα πού ενεργοποιεί τίς διαθέσεις τής νέας γενιάς τών 
διανοουμένων, μεταβιβάζεται άλλοτε άμεσα καί άλλο
τε έμμεσα καί στούς άγωνιστές. Είναι ένας άκόμη 
λόγος γιά νά ένισχύσει τή ρομαντική τους διάθεση καί 
νά συμβάλλει στήν άπό μέρους τους γραπτή μεταβίβα
ση τών σημαντικών γεγονότων πού χάραξαν τή ζωή 
τους καί τό μέλλον τού Ελληνισμού.

ΥΓ. Ή  άνθολογία πού άκολουθεΐ άς θεωρηθεί μικρό 
άφιέρωμα στό Εικοσιένα καί ευκαιρία γιά μιά άλλη 
άνάγνωση τών πηγών του.
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2. Προεπαναστατικές μνήμες1. Αναφορά ’Αγωνιστή

«Προς τό Σεβαστόν Εκτελεστικόν 
Σώμα.

’Από την έναρξιν τοΰ 'Ιερού 
άγώνος μέχρι τοΰδε έδούλευσα 
κατά χρέος την πατρίδα, εγώ τε καί 
άπασα ή οικογένεια μου, ών είς έκ 
τών προκρίτων τοΰ χωρίου Λιγού- 
διστα, τής επαρχίας Αρκαδίας.

Οί τρεις υιοί μου, τά μόνα τής 
προβεβηκυίας μου ηλικίας άντικεί- 
μενα, άφοΰ κατά την εισβολήν τοΰ 
Ίμπραήμ-πασσια ¿πολέμησαν είς 
Ναυαρίνους, καί είς άλλας περί τό 
Νεόκαστρον μάχας, ήσαν- εσχάτως 
καί είς την λαμπράν ήτταν τοΰ αει
μνήστου Γρηγορίου Δικαίου, δπου 
καί οί τρεις έπεσαν μαχόμενοι υπέρ 
τής Πίστεως καί τής Πατρίδος.

Μετά την είς Άρκαδιάν εισβο
λήν τών εχθρών συμπαραλαβών την 
πολυάριθμον οίκογένειάν μου καί 
έγγόνους μου κατέφυγον ένταΰθα 
πρό ημερών, στερημένος καί αυτών 
τών προς τό ζήν.

Δεν έφαντάσθην ποτέ μου νά 
ενοχλήσω τήν Σεβ. Διοίκησιν δι’ 
αναφορών μου. Άλλ’ ήδη δέ οπότε 
στερηθείς δλης μου τής κινητής καί 
άκινήτου περιουσίας, κείτομαι έν
ταΰθα, άφιλος, άπορος, καί κατά 
δυστυχίαν πατήρ πολυαρίθμων καί 
δυστυχών οικογενειών, τής ίδικής 
μου λέγω καί τών υιών μου, παρ- 
ρησιάζομαι διά τής ταπεινής μου 
ταύτης άναφοράς προς τον χώρον 
τοΰ Σεβ. αύτοΰ Σώματος (Εκτελε
στικού), ζητών νά μοΰ δοθώσιν οί 
δυο παλαιόμυλοι ονομαζόμενοι τοΰ 
τζαμιού, δπου εύρίσκονται είς την 
περιοχήν τής κωμοπόλεώς μας, νά 
τούς οικοδομήσω καί νά λαμβάνω 
έξ αυτών τό ολίγον εισόδημα, τό 
όποιον δεν άνεβαίνει περισσότερον 
τών γροσίων 200 ώς φαίνεται είς τό 
έξοχον Ύπουργεΐον τής Οικονομί
ας άπό τούς λογαριασμούς τών επι
στατών, δπως με αυτήν τήν μικράν 
βοήθειαν δίδω μικράν παραμυθίαν 
είς τά ορφανά, ατινα υπόσχεται ή 
Σ[εβαστή] Διοίκησις δυνάμει τοΰ 
Νόμου τής Επίδαυρου νά περι- 
θάλπη.

Εΰελπις δέ είς τήν φιλανθρωπί
αν τών Σεβ. τούτων μελών, μένω μέ 
τό προσήκον σέβας.

Τή 16 Σεπτεμβρίου 1825 έν 
Ναυπλίω 

ό ευπειθής πατριώτης 
οικονόμος Καλογερόπουλος» 

Μ. Φερέτος, Μεσσηνιακά 1968, 
σελ. 451.

’Ανάγκην είχεν ό Άλής νά φαίνηται 
είς τήν φρουράν του γενναίος, καί 
μάλιστα μετά τόσους αιματηρούς 
αγώνας, ουδέποτε δμως έξώδευεν 
αυτός. Κατά τον χρόνον τής εξαγο
ράς τής Πάργας τό βάρος έμελλε νά 
πέση είς τήν ράχιν τής άνω οικογέ
νειας τής θείας μου· έζήτησε δεί- 
πνον άπό τήν οικίαν Ρογγώτη διά 
νά φιλιωθή μετ’ αυτής. Καί πού ή 
οικία Ρογγώτη; Αί οίκίαι είχον 
προικοδοτηθή είς τάς κόρας, τά δ’ 
άρρενα τέκνα εξόριστα ήσαν μα
κράν τής πατρίδας των, πλούσιοι 
πλέον καί μη φοβούμενοι τον 
Άλήν· άλλ’ είς τήν κεφαλήν τοΰ 
Άλή τοιαΰται λεπτολογίαι δέν 
έλάμβάνον χώραν.

Ή θεία μου ’Αγγελική είχε βε
βαίως τά μέσα, άλλ’ ώς γυνή δέν 
είχε καί τήν δέουσαν κρίσιν. Τά 
χρήματά της δέν ήσαν είς ’Ιωάν
νινα· δέν ύπήρχεν άρα φόβος άρ- 
παγής· δθεν ύπέπεσεν είς τό μέ- 
γα λάθος νά παραδεχθή τούς λό
γους τών προδοτών καί νά προε- 
τοιμασθή είς υποδοχήν τοΰ τυράν
νου έν τή οικία μας. 'Ωρίσθη τό 
εσπέρας ■ έγένοντο αί προετοιμασί- 
αι. Δέκα μαγείρισσαι ήσχολοΰντο 
είς τό πλυσταρεΐον μεταβληθέν είς 
μαγειρείον· έφθασε τό εσπέρας· ό 
τύραννος φθάνει συνωδευμένος 
άπό τήν πολυάριθμον φρουράν 
του, φερόμενος έπί φορείου, τό 
όποιον έβάσταζον εναλλάξ 80 Με- 
τσοβϊται πελώριοι άνδρες. Δέν έπέ- 
ρασενι-άπό τήν λεωφόρον, άλλά διά 
τής δδοΰ, τήν όποιαν ανωτέρω 
έμνημονεύσαμεν, ής χρήσιν έκαμε 
κατά τήν νύκτα τής άρπαγής τής 
Κυράς Φροσύνης.

Ούδέν αίσθημα είχεν είς δλας 
τάς πράξεις λογικού άνθρώπου · 
έσώζετο δμως, φαίνεται, πάντοτε 
είς τον τύραννον αυτόν κάποιος 
φόβος καί μικρά έντροπή νά φανή 
είς τήν περίστασιν τής υποδοχής έν 
τή οικία μας ώς ταπεινούμενος καί 
ζητών συγγνώμην άπό κατατρε- 
χθεϊσαν οικογένειαν.

Ό  Άλής, γέρων δυσκίνητος, δέν 
έδύνατο ν’ άναβή τήν κλίμακα · τον 
έφερον οί Μετσοβίται μέχρι τής 
κορυφής. Τον έδέχθησαν οί άρχον
τες τής πόλεως μετά τοΰ δεσπότου, 
καί φέροντες αυτόν έπί χειρών σχε
δόν τον έκάθησαν είς λαμπροστόλι- 
στον γωνίαν τής αιθούσης (χοντζε- 
ρέ). Ήσαν παρόντες οί συγγενείς 
καί άλλοι φίλοι μέ έσταυρωμένας

τάς χείρας, καθώς καί αί τής οικίας 
γυναίκες.

Ή τράπεζα ήτοιμάσθη πάραυ- 
τα, ήτις ήτο άπλουστάτη, συγκει- 

,μένη άπό πολύτιμον στήριγμα 
(δπερ είς ’Ιωάννινα ελέγετο σκα
μνί), έπί τοΰ οποίου έτέθη άργυ- 
ροΰς δίσκος (συνί). Δέν είδον άν 
ύπήρχον πιάτα, πηρούνια, χουλιά- 
ρια, μαχαίρια ή χειρόμακτρα· δ,τι 
είδον, τοΰτο γράφω. Ό  δεσπότης 
Γκάγκας καί ό προεστώς Σταύρος 
Ίωάννου ένθεν καί ένθεν ¿γονάτι
σαν, καί ό Άλής δέν έχασε καιρόν · 
ήρχισε νά συνομιλή μετ’ αυτών, 
όποιαν γλώσσαν δμως δέν ήκουον · 
καί πώς ήτο δυνατόν νά διακρίνω 
ευρισκόμενος έξωθεν τής αιθούσης.

Έμπροσθέν μου σωρός άνδρών καί 
γυναικών οί άρχοντες δέ... έφερον 
τά καλουπάκια. τά όποια ήσαν ώς 
κιούπια (πίθοι) έπί τής κεφαλής 
των. Ή  ομιλία τοΰ Άλή διήρκεσεν 
έπί πολύ, καθώς καί ή άσχολία του 
νά άκροάται καί δέχεται τάς άνα
φοράς (έρτζιχάλια) τών παραπο
νουμένων ή άδικουμένων. Μόλις 
έπαυσεν ή ομιλία καί ή έργασία 
αυτή, καί φθάνουσι τά φαγητά.

Διά τί ό Άλής έδέχετο άναφο-’ 
ράς, προκειμένου λόγου περί δεί
πνου; ’Ήθελε ν’ άποδείξη δτι τοΰτο 
έπραττε προς χάριν τοΰ οίκου μετά 
τοΰ οποίου συνεφιλιώνετο;

Όποια ήσαν τά φαγητά;
Άπειροι παροψίδες (σαγάνια 

μέ σκεπάσματα χάλκινα) φαγητών 
έκειντο έπί τών. κραββάτων. Αίθί- 
οψ δέ υψηλός ήτο ό δοκιμαστής τών 
φαγητών. Οί τύραννοι πάντοτε κά- 
μνουν χρήσιν τοιούτων προσώπων, 
δπως προλάβουν τήν δηλητηρία- 
σιν· ή δέ έργασία αϋτη είχεν αρ
χίσει, δτε μόλις έκάθησεν ό Άλής. 
Όποιον στόμαχον είχεν ό Αίθίοψ 
(μαΰρος), χάπτων έστω καί τό πα
ραμικρόν μέρος έκάστου φαγη- 
τοΰ! Τά φαγητά έπαρουσίαζον είς 
τον Άλήν λαμπροστόλιστοι ύπη- 
ρέται· αυτός δέ πάντοτε άνένευε· 
καί ή ομιλία του έξηκολούθει μέ 
τον δεσπότην καί προεστώτα ■ άλλ’ 
αυτοί δέν ήσαν πλέον όρθιοι- 
ό Άλής μετά τήν παρουσίασιν τών 
παραπονουμένων τούς διέταξε διά 
τής χειρός του νά καθήσουν. Ό  
δεσπότης έκάθησε σταυροποδητί, ό 
δέ προεστώς γονατιστός. Τοιαύτην, 
φαίνεται, είχεν έθιμοτυπίαν ό και
ρός έκεϊνος ένώπιον τών
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σατραπών πάντοτε το ίερατεϊον 
έξετιμάτο περισσότερον.

Έξ όσων φαγητών ¿παρουσία
ζαν εις τον Άλήν μόνον όλίγας 
χαψίας έπήρε ψητού κρέατος καί 
σαλάτας· έπινεν όμως συχνά ποτά 
(σερμπέτια) κατεσκευασμένα από 
ρόδια. Τοιαΰτα σερμπέτια, εάν 
έκαμνον σήμερον, ήθελον προτιμή
σει ό κόσμος από τά επιβλαβή πα
γωτά. Ενθυμούμαι ακόμη την τέρ- 
ψιν, ήν ήσθανόμην πίνων παρόμοια 
ποτά · εννοείται δέ ότι ό Μαύρος 
έδοκίμαζε καί τά ποτά ταΰτα. 
"Αθλιοι τύραννοι τίποτε δεν συγ- 
χαίνονται.

Πόθεν εβλεπον τά γινόμενα;
Ή μεγάλη αίθουσα τής οικίας 

μας κατά την είσοδον είχεν εις τό 
μάκρος στήλας ύποβασταζούσας 
έκτεταμένον θεωρείον μέ δικτυωτά 
(καφάσια), χρήσιμον διά τά κορά
σια, τά όποια έκρύπτοντο τώ καιρώ 
έκείνψ άπό τούς οφθαλμούς ξένων 
άνδρών. Άπέφυγεν ή μήτηρ μου νά 
θέση εμέ καί τον αδελφόν μου εις τό 
θεωρείον αύτό, διά νά προλάβη 
τυχόν θόρυβον παιδικόν, όστις 
ήδύνατο νά φέρη ταραχήν καί νά 
λάβη υποψίαν ό τύραννος αυτός· 
όθεν διέταξε την νταντάν μας Χάι- 
δων τήν μακαρίτισσαν νά μάς κρά
τη όρθιους εις παράθυρον βλέπον 
εντός τής αιθούσης. Καθησάντων 
τού δεσπότου καί προεστώτος ή 
θέα έγένετο έλευθερωτέρα.

Πολλαί ώραι ¿πέρασαν, καί ή 
φρουρά μετά τών συσσωρευθέντων 
τού λαού άνθρώπων, οί όποιοι πλέ
ον έτόλμων νά πατήσουν τό έδαφος 
κατατρεγμένου οίκου (οικογένει
ας), έφερον εις τέλος τό δείπνον, 
καταβροχθίσαντες άπαντα τά ψητά 
τής σούβλας καί τά έν ταίς παροψί- 
σι φαγητά. Ό  Άλής, όξύνους άν
θρωπος, ήθελε νά εύχαριστήση τήν 
φρουράν του βεβαίως παρατείνων 
διά τών όμιλιών τον χρόνον τού 
δείπνου.

Είσήλθεν ό Αΐθίοψ (μαύρος) εις 
τήν αίθουσαν καί ¿προσκύνησε- 
τούτο δέ βεβαίως ήτο τό σύνθημα. 
"Ηγειραν τον ’Αλήν τά ίδια πρόσω
πα. Έξερχομένου τού Άλή διά τών 
ύποβασταζόντων αύτόν αρχόντων, 
ήκούσθη παιδική φωνή «ό τύ
ραννος».

Τό λέγω καί τό ειπον πολλάκις 
εις τούς οικείους μου ■ ήμην ούχί 
μόνον αύτήκοος, αλλά καί έκ τού 
στόματος τού γράφοντος τούτο γέ- 
ροντος έξήλθε · βεβαίως, άκούων 
έν τη οικία νά προσαγορεύεται ό 
Άλής τύραννος, δεν έδυσκολευό-

μην νά προφέρω τήν λέξιν αυτήν εις 
έγκώμιόν του. Αί όμιλίαι τόσου 
πλήθους ίσταμένου έπί τών κραβ- 
βάτων τήν παιδικήν φωνήν μου τήν 
κατέπνιξαν · φίλων δέ όντων τών 
πάντων, δέν ήτο δυνατόν νά προ- 
δοθώ- άλλως ό Άλής ύπερογδοη- 
κοντούτης, ό Γκάγκας γέρων, ό 
Σταύρος Τωάννου έπίσης, δέν είχον 
όξεϊαν τήν άκοήν, ουδέ βεβαίως 
κατεδέχοντο νά δώσουν προσοχήν 
οί δύο τελευταίοι. Μόλις έπρόφθα- 
σα νά έκφέρω τήν λέξιν αυτήν, καί 
αμέσως ή νταντά μου μοΰ στουπό- 
νει τό στόμα μέ τό μανδήλι της καί 
μέ μεταφέρει έντός δωματίου σκε- 
πάζουσά με μέ δύο καί τρία παπλώ
ματα. 'Ως παιδί βεβαίως ήδυνάμην 
νά έξοκείλω καί εις τρανοτέρας 
φωνάς, άλλ’ ή νταντά μου ήτο φρό
νιμος καί ¿πρόλαβε τό κακόν.

Α. Π. Κουτσαλέξης, Δ ιαφ έροντα  
καί Π ερ ίεργα  τινα 'Ιστορήματα, 
"Εκδοση Τσουκαλά, σελ. 228-230.

"Οταν έξερράγη ή Έπανάστασις, ό 
λαός τής 'Ελλάδος ήτο έντελώς σχε
δόν άοπλος, άπειρος στρατιωτικής 
έργασίας, στερημένος πυριτοβό- 
λων, τροφών, χρημάτων ■ τό δέ χει
ρότερον πάντων, δέν ύπήρχεν ούδε- 
μία ηθική ένότης τού έθνους, ού- 
δείς ήτο άναγνωρισμένος ή έπιβε- 
βλημένος αρχηγός. Έπρεπε λοιπόν 
ό χωρικός νά αύτοσχεδιάση τον 
άρχηγόν του, ή νά τεθη εις τήν 
όδηγίαν τού πρώτου παρουσιαζο- 
μένου ώς αρχηγού, νά έξοπλισθη μέ 
τό πυροβόλον του, αν τυχόν είχεν, ή 
νά προμηθευθή μέ ίδιά του χρήμα
τα, νά λάβη τροφήν άπό τήν οικίαν 
του, νά άγοράση πυριτόβολα, καί 
φέρων όλα ταΰτα, εις τούς ώμους 
του, νά διευθυνθή εις τήν κατά τών 
Τούρκων μάχην.

Μ’ όλα δέ ταΰτα, οποία ϋπήρξεν 
ή προθυμία του κατά τάς άρχάς τής 
έπαναστάσεως! Όποιος ό ενθουσι
ασμός του κατά τάς μάχας καί τούς 
κινδύνους! Καί οποία ή έπιμονή 
του κατά τήν διάρκειαν τού άγώ- 
νος! Καί αφού έσυστήθησαν τοπι
κοί Κυβερνήσεις, ό χωρικός διά 
πολύν έτι καιρόν έτρέφετο άπό τον

ίδιον εαυτόν του · διότι ώς αυτός 
έτρωγεν εις τήν οικίαν τού άλλου, 
ούτως άλλος έτρωγεν εις τήν οικίαν 
αύτοΰ · έφερεν έπί τών ώμων του 
τάς άποσκευάς του, καί ήτον μάλ
λον στρατιώτης παρά πολίτης, διότι 
ούδεμία διαρκής στρατιωτική δύ- 
ναμις είχε συστηθή.

Μ’ όλας τάς έλλείψεις ταύτας, 
μ’ όλας τάς δυσκολίας, τάς οποίας 
¿γέννησαν μετ’ ολίγον καταστροφαί 
πόλεων καί χωρίων· μ’ όλον ότι 
παρήλθεν ό πρώτος τού ενθουσια
σμού πυρετός, ό Έλλην ήδυνήθη νά 
άνθέξη εις τάς κακουχίας, ν’ άψη- 
φήση τούς κινδύνους, νά έπιμείνη 
εις τον σκοπόν τής έλευθερίας αύ
τοΰ, καί νά έπιτύχη τέλος πάντων · 
ποία είναι λοιπόν ή αιτία τής έπιτυ- 
χίας του; εις τί κυριωτέρως δυνάμε- 
θα ν’ άποδώσωμεν αυτήν; Τούτο 
έρχόμεθα νά έξετάσωμεν.

Οί κάτοικοι τής έλευθερωθείσης 
Ελλάδος, έκτος τών ναυτικών, δύο 
κυριώτερα έργα επαγγέλλονται, τήν 
γεωργίαν καί τήν ποιμαντικήν. Οί 
έμποροι καί βιομήχανοι ήσαν όλι- 
γώτατοι, καί μόνον έκ τών εις τάς 
πόλεις κατοικούντων. Ό  ποιμήν,

3. Ό  Έ λλη να ς στρατιώτης
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είτε σκηνίτης είναι, είτε κάτοικος
-Χ-Ε, λ ο ί α - β ό ΐ 'ν Ρ Ι  ν*-ί.Ο#.ν
και την αυτήν ανατροφήν, εχει μίαν 
καί την αυτήν διαγωγήν. Μεταφέ- 
ρων τά ποίμνιά του άπό τά βουνά 
εις τάς πεδιάδας καί τ’ άνάπαλιν, 
είναι άναγκασμένος νά φέρη μεθ’ 
έαυτοΰ ολίγα, τά άπαραιτήτως 
άναγκαϊα σκεύη καί έπιπλα, καί 
αυτά καί μόνα χρησιμεύουν εις 
δλας τάς άνάγκας του · ή τροφή του 
συνήθως είναι τό προϊόν τού ποι
μνίου του, καί ό τρόπος τής κατα
σκευής αυτής άπλούστατος· ή εν
δυμασία του είναι έργον των χει- 
ρών τής συζύγου του, καί ή κάπα 
του είναι χρήσιμος καί διά στρώμα 
καί διά σκέπασμα, καί εντός τής 
σκηνής του, καί εκτός, δταν συνο- 
δεύη τό ποίμνιον αύτοΰ. Διά τάς 
συνεχείς μεταβάσεις, έσυνήθισεν, 
ως καί δταν άπομακρύνεται τής 
κατοικίας του όμοϋ μέ τό ποίμνιον. 
νά φέρη εις τούς ώμους του τήν 
κάπαν του, τάς τροφάς του καί τό 
δπλον του ■ καί τούτο άποβαίνει 
πλέον έξις εις αύτόν. ’Αποκτά υ
γείαν καί ρωμαλεότητα, τήν έξιν 
τής νυκτοπορείας καί τήν ταχύτη
τα τών ποδών, καί άρκούμενος εις 
τήν εύπόριστον τροφήν του, είναι 
εύκολος εις πάσαν καί κατά πάσαν 
ώραν μετάβασιν.

Ό  γεωργός μετέχει τών έξεων 
καί τής άγωγής τού ποιμένος, καθ’ 
δσον τά δύο ταύτα έπαγγέλματα 
εύρίσκονται στενώς συνδεδεμένα, 
ενεργού μένα εναλλάξ άπό μέλη τής 
αυτής οικογένειας- άλλά καί άνευ 
τούτου, ό γεωργός διά τής καθημε
ρινής καί ποικίλης αύτοΰ εργασίας 
καθίσταται ρωμαλέος καί ευκίνη
τος. Καταπιεζόμενος πάντοτε άπό 
μέν τήν ’Οθωμανικήν Κυβέρνησιν 
εις τήν άπόδοσιν τών φόρων, άπό 
δέ τούς ίδιοκτήτας τών γαιών εις 
τήν άπόδοσιν τού μεριδίου τού 
άνήκοντος εις αυτούς, άπό δέ τούς 
έπιστάτας, τούς είσπράκτορας, 
τούς δημογέροντας, τά στρατιωτικά 
άποσπάσματα, τούς άρματολούς, 
τούς δερβεναγάδας κτλ. εις τό νά 
χορηγή εις αυτούς δώρα, τροφάς 
καί άλλας ώφελείας, μόλις μικρόν 
μέρος τών προϊόντων αύτοΰ διέσω- 
ζεν εις εαυτόν, ώστε όχι μόνον εις 
πράγματα πολυτελείας δεν ήτο δυ
νατόν νά έξαπλωθή, άλλ’ ούδέ τά 
άπολύτως άναγκαϊα ήδύνατο νά 
έχη έν άφθονία. Πρόσθες δτι καί αν 
τινες ήθελον έχει χρήματα, δεν έ- 
τόλμων νά κάμωσι χρήσιν αύτών, 
διά νά μή γένη ή ευπορία των 
δημοσίως γνωστή · διότι ύπέκειντο

εις πολλούς καί διαφόρους κινδύ- 
νιν,>- ,"ν 11>όοι 1 - τών υπάλληλων τής 
εξουσίας, οϊτινες έπροσπάθουν νά 
τούς άποδίδωσιν αιτίας διά νά τούς 
έπιβάλωσι πρόστιμα καί ποινάς, ώς 
καί εκ μέρους ληστών καί άλλων 
κακούργων · ήσαν λοιπόν οί γεωρ
γοί εξ άνάγκης συνηθισμένοι εις 
τήν ολιγάρκειαν, καί τών ενδυμά
των καί τών τροφών των.

’Επειδή λοιπόν έτυχον τοιαύτης 
άνατροφής καί τοιούτων έξεων άμ-

φότεραι αί τάξεις αΰται της Ελλη
νικής κοινωνίας, άμα έκινήθη ή 
έπανάστασις όλος 6 "λαός ο ών εις 
κατάστασιν νά φέρη δπλα, κατέστη 
στρατιώτης εις τήν άνάγκην, εξακο
λουθούν έν καιρφ ήσυχίας καί τό 
έργον του.

Δ. Αίνιανος, ’Απομνημονεύματα  
περ ί τής 'Ε λλη νικ ή ς  Έπαναστάσε- 
ως, ’Έκδοση Τσουκαλά, σελ. 19-20.

4. Τά λάφυρα

Έξελθόντες έμάθαμεν τήν άλωσιν 
τής Τριπολιτσάς έξ εφόδου άπό 
τούς "Ελληνας, τήν καταστροφήν 
τών πολυαρίθμων Τούρκων, τήν 
έξοδον τοΰ Ίλμάζμπεη καί Άσλα- 
νάκη μέ 2 χιλ. ’Αλβανούς μέ συν- 
θήκας, καί τήν συνόδευσιν τοΰ 
Ύψηλάντου έως εις Βοστίτσαν. Τήν 
αύγήν κινήσαμεν διά Τριπολι- 
τσάν · τό έσπέρας έφθάσαμεν καί 
διευθύνθημεν εις τήν οικίαν τοΰ 
Κολοκοτρώνη.

"Οσα έπιθυμοΰσεν ή -ψυχή μου 
νά ίδώ τά είδα άμα πλησίασα εις τό 
στρατόπεδον τό άπό τό μέρος τής 
Γράνας, 'Αγίου Γεωργίου. 'Ο ντου- 
φεκισμός εις Τριπολιτσάν έκ δια
λειμμάτων έδειχνεν δτι εύρισκον 
Τούρκους τρυπωμένους καί τούς 
έφόνευαν. ’Εκείνην τήν στιγμήν εί
δα έναν "Ελληνα νά συνοδεύη 30 
θηρία εις τό άνάστημα Τούρκους 
καί νά τούς άπερνά άπό τό έν 
ταμπούρι εις τό άλλο καί άπατη- 
θέντες τούς χαιρετίσαμεν. Οί χω- 
ριάτες έξερχόμενοι, φορτωμένοι 
λάφυρα άπό Τριπολιτσάν, εις δλον 
τον δρόμον δποιον απαντούσαν τον 
ηΰχοντο:
— Καί στά ταίργια τους, άδέλφια, 
καί στά ταίργια τους!

Σίδερα, στάμνες, παλαιοτσού- 
καλα, παλαιοργαλειούς, πιθάρια, 
παραστάτας άπό παράθυρα κουβα
λούσαν, καί ό δρόμος δέν άδειαζεν. 
Εις τά οχυρώματα ώς λόφος έφαί- 
νοντο τά διάφορα λάφυρα, καί αύ- 
τά ήτον διά τούς στρατοπεδευμέ- 
νους.

Α'
Πλησιάσαντες εις τήν πόρταν 

τοΰ φρουρίου είδον έως 10 σωρούς 
Τούρκους φονευμένους- μαύρους, 
άσπρους, κάθε είδους.

’Εμβάντες εντός τής πόρτας, τί 
νά ίδοΰμε; Θόρυβους, ταραχές, φω
νές, καί άρπαγές άναμεταξύ τών 
στρατιωτών. ’Αγνώριστοι διαβαί- 
νοντες περιπλέχθημεν καί μόλις 
έδυνήθημεν νά σωθώμεν άβλαβεϊς 
άπό τήν οχλαγωγίαν τών διαφόρων 
στρατευμάτων καί φιλονικιών περί 
λαφύρων. Εις τον δρόμον διαβαί- 
νοντες, έβλεπα εις τά παράθυρα 
τών σπιτιών σημαίες ζωγραφισμέ
νες μέ Αγίους Γεωργίους, μέ Πανα
γίες, μέ Σταυρούς, μ’ 'Αγίους Δημη- 
τρίους, μ’ 'Αγίους Νικολάους, κατά 
τήν δόξαν τοΰ κάθε οπλαρχηγού 
—καί πετρωμένες τές πόρτες, φυ- 
λάττων ό καθείς τά λάφυρά του νά 
μήν έμβουν άλλοι καί τά κυριεύ
σουν.

Τά Σπαρτιατικά στρατεύματα 
έδιεκρίνοντο καί άπό τον στρατιω
τικόν χαρακτήρα καί άπό τά ένδύ- 
ματά των.

Μία ώρα τριγυρίζοντες εις τούς 
δρόμους, μόλις έδυνήθημεν νά εΰ- 
ρωμεν τήν κατοικίαν τοΰ Κολοκο
τρώνη. Καί ποιον νά έρωτήσης, καί 
νά σέ άπαντήση ποΰ κάθεται;

Ν. Κ. Κασομούλη, ’Ε νθυμήματα  
Στρατιω τικά . Γ. Π. Κουρνούτου, Τό 
Άπομνημόνευμα. ’Έκδοση Βασ. Β ι
βλιοθήκης, σελ. .300.

Β '

Ή  δέ Διοίκησις, διατρίβουσα εις καί διότι τά περισσότερα μέλη τοΰ 
Κόρινθον, ούδέν σχεδόν είργάζετο, ’Εκτελεστικού έλειπον, καί διότι ό
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των στρατιωτών θόρυβος ήτον μέ- 
γας, επειδή ήτον συναγμένοι εκεί 
πλήθος λαού, καί έκαστος έζήτει 
δικαιώματα λαφυραγωγίας · δθεν 
κάθε ώραν σχεδόν συνέβαινον νέαι 
ταραχαί καί διαφιλονικήσεις περί 
τούτου, ώστε ή διοίκησις έμενεν έν 
άμηχανία μή δυναμένη νά διορθώ- 
ση τά τοιαΰτα. Εύρίσκετο δέ εις 
απορίαν καί διά τήν έλλειψιν τών 
χρημάτων · επειδή καί τό ναυτικόν 
έζήτει χρήματα, καί, διά νά έφοδια- 
σθή τό φρούριον μέ τά άναγκαία, 
έχρειάζετο ικανά, καί διά τήν κα
θημερινήν τροφήν τών στρατιωτών 
έχρειάζοντο γεννήματα καί άλλα 
έξοδα καθημερινά · ό δέ Μινίστρος 
τής Οικονομίας δεν εϊχεν ουδέ οβο
λόν. Ό θεν περιέμενον έκ τών λα
φύρων τής Κορίνθου νά θεραπεύ- 
σωσι τάς άνάγκας· άλλά τά λάφυ
ρα άφού κατεγράφηοαν καί έκτιμή- 
θησαν, διενεμήθησαν εις τούς 
στρατιώτας καί Καπιταναίους, καί

μόλις διά τό Κοινόν Ταμείον έμει
ναν, δσα τξεβαερικά εύρέθησαν, 
έκτιμηθέντα γρ[όσια] διακόσιοι χι
λιάδες καί δσα εις μετρητά χρήμα
τα, γρ. 100 χιλιάδες· καί τά μέν 
τζεβαερικά ευθύς άπέστειλαν εις 
τήν 'Ύδραν διά λογαριασμόν τών 
εξόδων τού ναυτικού, τάς δέ 100 
χιλ. γρ. έλαβον οί Γερουσιασταί διά 
λογαριασμόν τοπικών εξόδων τής 
Πελοποννήσου · ή δέ Διοίκησις 
έμεινεν εις τήν αυτήν απορίαν. Ή 
ελπίς δλων ήτον εις τον πλούτον 
τού Κιαμήλμπεη, περί ου διέτρεχε 
κοινή φήμη, δτι είχε κεκρυμμένα 
πολλά μιλιούνια. Τον ύπεσχέθη ή 
Διοίκησις τό εν τρίτον δλης του τής 
περιουσίας, καί τήν άσφάλειαν τής 
ζωής καί τής τιμής δλης τής φαμίλι
ας του, καί ν’ άπέλθη, δπου θέλει 
μετ’ αυτής· πλήν δέν ήθέλησε νά 
όμολογήση δτι εϊχέ τι. Έπροσπά- 
θησαν μέ κολακείας, μέ άπειλάς, μέ 
υποσχέσεις, πλήν είς μάτην, έπει&ή

εκείνος πάντοτε μέ τάς αύτάς λέξεις 
έλεγεν. δτι δέν έ'χει άλλο τι κεκουμ- 
μένον, έκτος εκείνων τών όλιγί- 
στων, όπού εύρέθησαν εις τό φρού
ριον εις χείρας τής μητρός του καί 
γυναικός του. Συγχρόνως ήλθεν εΐ- 
δησις, δτι κατά τήν προλαβούσαν 
συμφωνίαν άπέστειλεν ό Χουρσίτ 
Πασάς άνθρωπόν του μέ τά χρήμα
τα, διά νά παραλάβη τά χαρέμια 
του εις τό Νεόκαστρον. "Οθεν ευ
θύς διώρισεν ή Γερουσία τόν Χα- 
ραλάμπην Περούκαν καί άπήλθεν 
εκεί· πλήν ούδέν κατωρθώθη, διότι 
δέν έφερε μεθ’ αύτοΰ ό απεσταλμέ
νος τούς αιχμαλώτους καί τά ενέχυ
ρα Έλληνας κατά τήν συμφωνίαν. 
Διό έπέστρεψεν άπρακτος, καί οΰ- 
τω κάθε ύπόθεσις έμεινεν άνενέρ- 
γητος διά τήν χρηματικήν ελλειψιν.

Παλαιών Πατρών Γερμανού, ’Απο
μνημονεύματα , ’Εκδόσεις Τσουκά
λα, σελ. 149-150.

5. Ρ ουμελιώ τες, Π ελοπ οννήο ιο ι, «Έ τερόχΘ ονες»

Α'

['Ο Κ ανέλλος Α εληγιάννης  
για τήν ’Ιστορία τον Τρικούπη:]
Ειδον καί δσα αναφέρει περί τής 
εις τήν Ύδραν, Σπέτσας καί τελευ- 
ταίον εις τήν Πελοπόννησον τού 
λέγομένου Γ. Πληρεξουσίου τού 
’Επιτρόπου τής ύπερτάτης εκείνης 
’Αρχής, τού Δημητρίου Ύψηλάντε, 
έλεύσεως κτλ. καί δτι τόν έφέραμεν 
εις τό στρατόπεδον τών Βερβένων, 
δτι έκάμαμεν πάνδημον δοξολογίαν 
είς τόν Ύψιστον, δτι έξαπέστειλε 
τόν λυτρωτήν μας, καί δτι άνεγνώ- 
σαμεν τά γράμματα καί τάς διατα- 
γάς τής πληρεξουσιότητάς του καί 
δτι έν μέσω τών πυροβολισμών καί 
τών ζητωκραυγών ήκούσθησαν καί 
ζητωκραυγαί λέγουσαι «νά μάς ζή
ση ό άφέντης τού τόπου» κτλ. Ό  
κύριος Τρικούπης άποδεικνύεται 
έκ τών γραφόμενων του, δτι ή δέν 
έγνώρισε τόν έθνικόν χαρακτήρα 
τών Πελοποννησίων, οϊτινες δέν 
ύπέκυψαν ποτέ τόν αυχένα είς τόν 
τρομερόν έκείνον ζυγόν τής ’Οθω
μανικής τυραννίας, άλλά πάντοτε 
έτρεφον είς τά ένδόμυχα τών καρ
διών τους εύγενή αισθήματα έλευ- 
θερίας καί κάθε τόσον έπαναστα- 
τοΰσαν κατά τού τυράννου των μέ

χύσιν ποταμών αιμάτων, αιχμαλω
σιών καί καταστροφών καί ουδέπο
τε έδειξαν δουλικόν καί χαμερπή 
χαρακτήρα, ώστε νά ονομάσουν τόν 
Ύψηλάντην αύθέντην τού τόπου, 
καθώς ώνόμασαν οί συμπατριώται 
του Αίτωλοακαρνάνες τόν αύτοχει- 
ροτόνητον Πρίγκιπα, τόν γυναικά- 
δελφόν του Μαυροκορδάτον. Πολ- 
λώ δέ μάλλον, δταν είδον ένα άν
θρωπον άγνώριστον, εν σώμα, 
ωσάν έκείνο τού Ύψηλάντε έλθόν- 
τα άνευ στόλου, άνευ στρατευμά
των, άνευ πολεμοεφοδίων, άνευ 
χρημάτων, άνευ κανενός συστατι
κού μέσου, παρά μέ τόν Βόμβαν 
του, μέ τόν Κατακουζηνόν του, μέ’ 
τόν Κοζάκην του, καί μέ πέντε εξ 
άλλους τυχοδιώκτας άπελπισμέ- 
νους, ήθελεν εΐσθαι τόσον άνόητοι 
οί προύχοντες νά ύποκύψουν τόν 
αυχένα ώς Τσαράνοι τής Μολδο
βλαχίας, νά ονομάσουν ένα Φανα- 
ριώτην αύθέντην τού τόπου; Φαί
νεται, δτι ό κύριος Τρικούπης δέν 
έγνώρισε παντάπασι τά προηγού
μενα τής Ελληνικής Έπαναστάσε- 
ως καί ύπέπεσεν είς τόσους παρα- 
λογισμούς καί άσυγχώρητα ψεύδη, 
ή θέλων έκ προθέσεως νά έξυβρίση 
καί έξευτελίση τόν Πελοποννησια-

κόν χαρακτήρα καί νά μηδένιση τήν 
αξίαν τών θεμελιωτών αυτής τής 
Έπαναστάσεως, καί ποιων; τών 
Ζαΐμηδων! τών όκτώ άδελφών Δε-

ληγιανναίων! τού Παπααλέξη! τού 
Κανακάρη! τού Σισίνη! τού Λόν- 
του! τών Παπατσώνηδων! τού Κρε- 
βατά! τού Κοπανίτσα! τού Μελέτη!
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τών Μπερουκαίων! των Βιλαέτων! 
των Καραμάνων!τών Χαραλάμπη- 
δων! τών Φωτήλων! δλων τών ενδό
ξων εκείνων άρχιερέων καί απάν
των τών προκρίτων, οϊτινες εύρέ- 
θηκαν τότε είς την Βέρβεναν, διά 
νά άποδείξη δήθεν με τούτο, δτι 
αυτοί ή τον ανάξιοι νά διευθύνουν 
τά τής Έπαναστάσεως, τήν όποιαν 
αυτοί οί ίδιοι αυθόρμητοι τήν προ- 
ητοίμασαν καί τήν έκίνησαν, καί ή 
μεταμεληθέντες, ή δειλιάσαντες, ή 
άπελπισθέντες διά τήν ανικανότη
τά τους ¿δέχθηκαν αυτόν ώς Μεσ- 
σίαν καί αύθέντην τού τόπου.

Κανέλλου Δεληγιάννη, ’Α πομνη
μονεύματα, τ. Γ ', ’Έκδοση Τσουκά
λα, σελ. 259.

καί πηδάω μέσα από τήν συνέλευση 
καί τον άρπάχνω, καί τον πηγαίνω 
είς τό κάθισμα τού προέδρου Σισί- 
νη, καί τον κάθισα στο σκαμνί. 
Είπα: «Τούτος δεν είναι άξιος;» 
Καί δλη ή Συνέλευση έβαλε τήν 
φωνήν: «"Άξιος, άξιος» καί ¿χειρο
κρότησε, καί ¿τελείωσε. Τον πατέ
ρα μου συγχωρούσαν. Ό  Ρενιέρης 
σάν νά ¿φοβήθηκε. Έτσι διαλύθη
κε ή συνέλευσις.

282. Μιά φορά επί Κουντουριώ- 
τη ¿πήγα είς τό Άνάπλι, καί είπα 
τής Κυβερνήσεως, δτι: «Οί Ρουμε
λιώτες πληρώνονται, καί οί Πελο- 
ποννήσιοι ¿γδύθηκαν από τον Ίμ- 
πραΐμη, καί δεν έχουν πού τήν 
κεφαλήν κλΐναι · δεν τούς πληρώνε
τε όπου ¿χάθηκαν;» Καί άπεφάσι- 
σαν νά κάμουν δώδεκα χιλιάδες

πρακτικούς, καί ό αριθμός νά είναι 
διά δεκαπέντε χιλιάδες, όπου τό 
περιπλέον νά γίνονται αναλογία 
διά νά τούς έρχονται τριάντα γρό- 
σια τό μήνα. Μοΰ είπανε, νά δου
λεύουν τρεις μήνες, καί είς τρεις 
μήνες νά έλθουν νά πάρουν τά 
μηνιαία. "Ηλθανε τρεις μήνες, καί 
έστειλα νά πάρω τό μηνιαίο. Μού 
άποκρίθηκαν δτι: «Μιά μικρή δόση 
ήλθε από διόμιση μιλλιούνια καί ή 
Κυβέρνησις είχε άλλες αναγκαίες 
υποθέσεις, καί ¿δόθηκαν, ή έμπει- 
ρία σου δμως θά καταπραΰνει τούς 
στρατιώτας νά λάβουν υπομονή».

Θ. Κολοκοτρώνη, ’Απομνημονεύμα
τα. Τερτσέτη, "Απαντα, τ. Γ ', Ε κ 
δόσεις Χρ. Γιοβάνης, σελ. 178-179.

Β '
281. Μισή ώρα ήτον μακράν ή Πα
ναγιά άπό τήν συνέλευση · οί 
'Υδραίοι γυρίζουν. Έστειλαν καί μ’ 
έκραξαν, καί τούς διηγήθηκα δ,τι 
είπα. Τήν αυγήν έσυναχθήκαμε καί 
υπογράψαμε διά τον Καποδίστρια. 
Άρχισαν καί έκαμαν τά γράμματα 
τής προσκλήσεως, τά έστειλαν άπό 
τρία μέρη, καί έτσι ¿τελείωσε ¿κείνη 
ή ύπόθεσις. Έσυνάχθημεν τήν άλ
λην ήμέραν, ν’ αποφασίσομε πρόε
δρο τού Βουλευτικού, νά ψηφοφο- 
ρηθοΰν τά άτομα διά τήν προεδρεί- 
αν. Έπετάονταν στήν Συνέλευση 
τήν άλλην ήμερα, τον Ζαΐμη, άλλος 
τον Μπαρλά, άλλος τον Κουντου- 
ριώτη, άλλος τον Πρασά, άπό τήν 
Άνδρούσα, καί έγινε χασμωδία. 
Τήν άλλην ήμερα πάλιν τό ίδιο · 
είκοσι νά ψηφοφορήσουν, τήν άλ
λην δεκαέξη. Είδα τήν χασμωδία 
καί τό παράξενο τού κόσμου. Έση- 
κώθηκα ολόρθος: «Σεβαστή Συνέ- 
λευσις, ήμείς καθήμεσθε καί φιλο
νικούμε διά πρόεδρο τού Βουλευτι
κού, καί ή πατρίς μας κινδυνεύει νά 
χαθεί καί έχομε συνέλευση επτά 
μήνες, καί πρόεδρος είς τήν Ανα
τολικήν Ελλάδα είναι ό Κιουταχής, 
καί πρόεδρος τής Πελοποννήσου ό 
Ίμπραΐμης, καί ήμείς καθήμεθα 
καί φιλονικούμεν, καί τώρα ήλθε ό 
Μάης, καί ή Αθήνα κινδυνεύει καί 
ή Πελοπόννησος κινδυνεύει. Έχά- 
θηκεν ένας άπό τόσους Έλληνας 
πληρεξούσιους νά κάνομε Πρόε
δρο; "Ομως καθήμεθα καί φιλονι- 
κοΰμεν!» Έκοίταξα τριγύρω μου, 
καί είδα ένα γεροντάκι, καί έκάθη- 
το μέ τούς Κρητικούς, άλλ’ ούτε τό 
δνομά του ¿γνώριζα, ούτε τον είδα.
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6. Άμφισβητουντες

Περί τά μέσα του Μαίου άπήλθον 
εις Ναύπλιον ένεκα οικιακών τινων 
ύποθέσεών μου καί οίκόνευσα εις 
την οικίαν του άδελφοΰ μου ’Ανα
γνώστου. ’Αλλά μετά πέντε ημέρας 
βλέπομεν ίσταμένους έξωθεν της 
θΰρας (οπλισμένους τακτικούς 
στρατιώτας καί ένα άστυνομικόν 
κλητήρα έμβαίνοντα εις την ήν κα
τοικούν αίθουσαν καί μέ προσκαλεί 
εις τό άστυνομικόν κατάστημα. 
Ήκολούθησα άμέσως καί κατόπιν 
μου οί στρατιώται καί ύπήγομεν. 
Μέ λέγει ό αστυνόμος δτι είναι 
άνωτέρα διαταγή νά ύπάγης εις τον 
διοικητήν τού Άργους νά σε έξετά- 
ση διά τινα άντικείμενα. Έστειλα 
τον υπηρέτην μου νά φέρη τον ίπ
πον μου νά άναχωρήσω καί μέ λέγει 
οτι δέν είναι συγκεχωρημένον νά 
ύπάγης μέ τον έδικόν σου άλλ’ έχο- 
μεν άλλον νά ίππευσης. Κατελθών 
δέ τού καταστήματος εύρον ένα 
άθλιον ίππον μέ εν παλαιοσάμα- 
ρον, χωρίς σκάλες. Μέ ύπεχρέωσαν 
καί ιππέυσα εις αύτόν ώς κακούρ
γος κατάδικος. Διά νά επιφέρουν 
φρίκην εις τούς εν Ναυπλίφ κατοι- 
κοΰντας μέ ¿συνοδέυσαν έν άπό- 
σπασμα τακτικόν καί δέκα ιππείς 
καί μέ άπήγαγον εις τό Διοικητήρι- 
ον, οπού εύρον τον μάγειρον τού 
Κυβερνήτου, τον Μαυρομάτην δι
οικητήν (τον νΰν ευτυχώς διά τήν 
Ελλάδα Γερουσιαστήν) καί χωρίς 
καν νά μέ έρωτήση μέ διεύθυνε μέ 
τούς ίδιους στρατιώτας περί τό 
εσπέρας εις τήν φυλακήν, ήτις ήταν 
είς τό κάτω μέρος τού Άργους. Μέ 
ώδήγησαν είς μίαν κάμεραν σκοτει
νήν χωρίς νά έχη μέσα ούτε κάθι
σμα ούτε φως ουδέ·* κανέν άλλο 
μέσον νά σταθή εκεί άνθρωπος. 
"Ημην καί νηστικός δλην εκείνην 
τήν ήμέραν· παρεκάλεσα ένα των 
κλητήρων, δστις μ’ έγνώριζε, καί 
ύπήγεν είς τον ιατρόν Μιχαήλ Κάβ- 
βαν καί τον είδοποίησεν είς ποιαν 
κατάστασιν εύρισκόμην καί μ’ έ
στειλε μέ τον άδελφόν του όλίγην 
τροφήν καί τά άναγκαιοΰντα διά 
τον ύπνον. Είς τό ίδιον εκείνο 
κατάστημα έδρευε καί τό άνώτατον 
Δικαστήριον υπό τήν προεδρίαν 
τού γέροντος Πανούτσου Νοταρά. 
"Ολοι έφριξαν καί ήπόρησαν δΓ

καί Αμφισβητούμενοι

Α'
αυτήν τήν βανδαλικήν πράξιν τού 
Κυβερνήτου, άλλ’ είχον απαντες τό
σον τρόμον, ώστε δέν ένεπιστεύετο 
ό άδελφός τον άδελφόν νά έκφρα- 
σθη μίαν λέξιν. Τήν δ’ επαύριον 
ήλθον εκεί ό διοικητής καί ό άστυ- 
νόμος νά έπισκεφθούν τάς φυλακάς 
καί τούς ήρώτησα μέ πολύ θάρρος 
παρόντων καί των δικαστών νά μέ 
εϊπουν τήν αιτίαν, διά τήν όποιαν 
έφυλακίσθην, καί άσήκωναν τούς 
ώμους χωρίς νά μ’ άπαντήσουν ου
δέ λέξιν.

Μετά είκοσι σχεδόν ήμέρας βλέ
πω αίφνης καί έμβαίνουν είς τήν 
φυλακήν μου ό τότε λεγόμενος δη
μόσιος κατήγορος (νΰν δέ άνακρι- 
τής ή είσαγγελεύς) μέ δύο μάρτυρας 
καί ένα γραμματέα (άγνωστοι προς 
εμέ) · έθεσαν μίαν τράπεζαν, μελα- 
νοδοχείον καί χαρτί καί ήρχισαν νά 
μέ έρωτοΰν ώς άκολούθως:

Έρ. Πόθεν είσαι;
Άπ. Άπό τήν Χαμπεσίαν.
Έρ. Ημείς σέ έρωτούμεν ώς 

υπάλληλοι τής Κυβερνήσεως.
Άπ. Καί εγώ σάς άποκρίνομαι 

ώς Έλλην ελεύθερος.
Έρ. Ποιας θρησκείας είσαι;
Άπ. Εβραίος.
Έρ. Πώς ονομάζεσαι;
Άπ. Μποχώρης.
Έρ. Νά τά γράψωμεν αύτά;
Άπ. Μάλιστα άπαραλλάκτως.
Μέ λέγει: Μά, Κύριε, ένθυμήσου 

τά υστερνά σου!
Τότε έξαφθείς άπό άκράτητον 

καί άλογον θυμόν, καί άσηκωθείς 
δρθιος τον λέγω: Μπρέ μπιρμπάν- 
τη, τυχοδιώκτη! εμένα μέ γνωρίζει 
δλον τό έθνος, δλα τά δρη, δλα τά 
πεδία, ώς καί αύτά τά άψυχα δέν
δρα καί αί πέτραι, δτι είμαι ό 
Κανέλλος Δεληγιάννης, άρχηγός 
καί αύτουργός δύο Επαναστάσεων 
διά τήν άπελευθέρωσιν αυτής τής 
πατρίδος! Έτρεξα νά πάρω μίαν 
ράβδον, δπου ήτον εκεί, νά τού 
συντρίψω τήν κεφαλήν, άλλ’ αύτοί 
άπό τήν άπροσδόκητον φρίκην 
τους έκρημνίσθησαν άπό τήν σκά
λαν καί έξήλθον εκ τού καταστή
ματος.
Κανέλλου Δεληγιάννη, ’Α πομνη
μονεύματα, τ. Τ ', ’Έκδοση Τσουκα
λά, σελ. 209-210.

Β '
Έσύστησε δέ καί μίαν Γερουσίαν 
άψηφον καί διώρισε δσους ήθελεν 
τού χεριού του. Μόνον τον γερο- 
μπέην έβαλεν είς αύτήν άπλοΰν γε
ρουσιαστήν, καί πρόεδρον αυτής 
έκαμεν τον Τζαμαδόν εξ "Υδρας, 
προς περιφρόνησιν τού γερο-μπέη, 
τούς δέ άλλους πολιτικούς εκ τής 
πρώτης τάξεως δέν έδιώρισεν κανέ- 
ναν. Ούτω πως κατήργησε καί τό 
Πανελλήνιον δπου εκεί κατ’ άρχάς 
τούς συμπεριέλαβεν σχεδόν δλους 
εκ τών πρωτίστων, ένισχύσας έτι 
περισσότερον τήν διαίρεσιν τού 
έθνους μέ τοιούτους διορισμούς 
προς πείσμα αύτών, διά νά τούς 
άναγκάση νά ύποπέσουν είς άτοπή- 
ματα δπως τούς καταδικάση διά 4 
παντός καί διά τών δικαστηρίων 
άκόμη, διότι ούτοι οί άποκλεισθέν- 
τες έφρόνουν δτι σύντομα ήθελε 
ψηφισθη καί βασιλεύς καί δι’ αυ
τού νά άποπέμψουν αύτόν άπό τήν 
κυβέρνησιν. Ό  δέ μισθός τών γε
ρουσιαστών ήτον μικρός πολύ καί 
ώς διά τον γερο-μπέην ήτον μηδέν 
καί όσημέραι αυτός έστενοχωρείτο, 
διότι συνηθισμένος ών πρότερον 
δπου ήτον τό σπίτι του άνοικτόν 
καί έτρεφε πλείονας τών εκατόν 
άνθρώπων δπου τον έφορτώνοντο 
καί ήθελε δέν ήθελε ήτον ύπόχρεως 
νά τούς θρέψη τουλάχιστον άπό 
ψωμί μόνον. ’Αφήνω οπού τού έπε- 
τίθοντο καί διά θέσεις νά τούς 
διορίζη καί μή δυνάμενος νά κάμη 
είς ούδένα εύκολίαν τινά άπεφάσι- 
σεν νά φύγη άπό τό Ναύπλιον νά 
πάγη νά κλεισθή είς τήν πατρίδα 
του είς τό σπίτι του, ϊνα μήν τόν 
φορτώνετο ό κόσμος, άλλά δΓ άδει
ας δέν τόν άφηναν, καί παραιτού
μενος καί άπό τήν Γερουσίαν πάλιν 
δέν τόν άφησαν νά φύγη, διότι τόν 
έθεώρουν ώς ύποπτον ταραχής. Είς 
τό διάστημα τούτο ¿φυλάκωσαν τόν 
άνεψιόν του Κατζάκον, τόν υιόν 
του Γεωργάκην καί τόν άδελφόν 
του τόν Κωνσταντίνον διά έγκλή- 
ματα δήθεν δπου είχον πράξει. 
Τούτα δλα τόν έθλιβον καιρίως, 
ενθυμούμενος τί ήτον καί πώς έκα- 
τήντησεν.
Παν. Παπατοώνη, ’Α πομνημονεύ
ματα, Έκδοσις ’Εθνικού Τυπ. Έν 
Άθήναις 1960, σελ. 97.

Γ
Ό  δέ 0 . Κολοκοτρώνης ήτον είς 
"Αργος, όπού ¿πήγε είς Αίγινα 
προς άντάμωσιν τού Κυβερνήτου,
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οπού ό Κυβερνήτης είχεν ιδέαν άλ
λην [διά]_τόν γέρον τής Πελοποννή- 
σου, δτι ήτον αδιόρθωτος καί θηρί- 
ον καί έσυλλογίζετο τί πρέπει νά 
κάμη δι’ αυτόν τον άνθρωπον καί 
πώς ήμπορεί νά τον οίκονομήση. 
Άλλα άφοΰ τον είχε μερικόν και
ρόν μαζί του καί τον έπήρε καί 
ήλθαν εις Κόρινθον καί έβγαλε την 
φρουράν τον Τζαβέλα καί λοιπούς 
καί έβαλε τακτικούς καί ήλθε εις 
Ναύπλιον καί έβγαλε τον αδιόρθω
το καί άχόρταγον Θ. Γρίβαν καί 
έβαλε φρούραρχον τον συνταγμα
τάρχην Μπαβέρο Άϊτέκ. Τότε είδε

Σήμερα ξαναγεννιέται ή πατρίδα 
κι άνασταίνεται, όπου ήταν τόσον 
καιρό χαμένη καί σβησμένη. Σήμε
ρα άνασταίνονται οί άγωνισταί, 
πολιτικοί, θρησκευτικοί καί στρα
τιωτικοί, δτι ήρθε ό Βασιλέας μας, 
όπου άποχτήσαμεν μέ την δύναμη

εκ [τού] πλησίον τον Θ. Κολοκο- 
τρώνην, δτι ήτον καλής ψυχής άν
θρωπος καί λοιπά. Ό  Γενναίος ευ
ρισκόμενος εις Καρύταινα έλαβε 
διαταγήν τού Κυβερνήτου ώς αντι
πρόσωπος τού πατρός του νά προσ- 
έχη τά κινήματα των Τούρκων καί 
νά άναφέρη τακτικώς εις τήν κυ- 
βέρνησιν καί ϊνα όργανίση τά Ρου- 
μελικά στρατεύματα, δπου ήτον 
δλοι άστεγοι. (Ρουμελιώτες έλέγον- 
το, έκτος άπό Πελοποννησίους, 
δλοι οί άλλοι τής Ελληνικής φυ
λής.) Έγραψε νά έλθη καί ό Γεν
ναίος εις Αίγινα νά τον ίδή ό Κυ-

7. Δύοκολες προοαρμογές

τού Θεού. Δόξα νά ’χει τό πανάγα- 
θό σου δνομα, Κύριε, παντοδύνα
με, πολυέσπλαχνε! Τά 1833 Γεναρί- 
ου 18 άραξε εις τ’ Άνάπλι. Τις 20 
τού μηνός ήρθε εις τό σπίτι μου ό 
γκενεράλ Άγιντέκ κι έμεινε ώς πα
λιός φίλος μου καί μοΰ είπε τις

βερνήτης, άλλά ό Γενναίος είχε μιά 
ιδέα, έπειδήτης καί είναι μικρός τό 
άνάστημα καί τήν ηλικία 22 ετών 
τότες δεν ήθελε νά ύπάγη διότι 
βλέποντας ό Κυβερνήτης τό άνά
στημα καί τήν ήλικίαν ήθελε τού 
άφαιρεθή ή καλή στρατιωτική ιδέα, 
όπού είχε διά τον Γενναίο καί δεν 
έπήγε.

Γενναίου Κολοκοτρώνη, ’Απομνη
μονεύματα, ’Έκδοση Τσουκαλά, 
σελ. 198-199.

άρετές όπού ’χει ό Βασιλέας καί θά 
σωθούνε τά δεινά μας, δτι θ’ ανθί
σουνε οί αγώνες κάθε πατριώτη κι 
αγωνιστή. Εις τις 25 έβήκε ό Βασι
λέας μέ μεγάλη παράταξη. Τον 
δεχτήκαμεν · πήγε εις τήν εκκλησία 
κι άπό κεί εις τό Σαράγι. Στάθηκεν
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εις τον θρόνον γυροβολιά είς τό 
δεξιόν του ό Άρμασμπέρης και είς 
τό αριστερόν οί άλλοι, τα μέλη τής 
Άντιβασιλείας κι δλοι οί σημαντι
κοί 'Έλληνες. Λέγει ό Βασιλέας σέ 
δλους· «Έλληνες! Σέ τούτη την 
τρυφερή μου ηλικίαν έφυγα άπό 
τής μητρός μου καί πατρός μου τις 
αγκάλες καί ήρθα ν’ αγωνιστώ μ’ 
έσάς τούς γενναίους 'Έλληνες. Δεν 
επιθυμώ άλλο τίποτας άπό σάς· 
όμόνοιαν άναμεταξΰ σας καί υπο
ταγή —καί θέλω σάς ευτυχήσει». 
Δέν τό ’καμεν κανένας την άπάντη- 
σιν. Τότε τού λέγω έγώ· «Θεία 
χάρη θέλησε νά μάς δυναμώσει καί 
νά μάς σώσει άπό την τυραγνίαν 
τού Σουλτάνου καί σήμερα άξιωθή- 
καμεν ν’ άπολάψομεν τον Βασιλέα 
μας. ’Εμείς έχομεν χρέος νά σέ 
άκοΰμεν καί νά σέ φυλάμεν μέ την 
ζωή μας, καί ή Μεγαλειότη σου 
βάλε την δικαιοσύνη σου είς τά 
δεινά μας. Ζήτω ό Βασιλέας καί οί 
ευεργέτες μας Δύναμες!» Καί φύ- 
γαμεν. Τότε τά μέλη τής Άντιβασι- 
λείας κι ό Βασιλέας ρώτησαν τον 
Άγιντέκ ποιος ήταν εκείνος όπου 
απάντησε είς τον λόγον του. Καί 
είπε τ’ όνομά μου καί μίλησε ώς

φίλος μου είς τήν Μεγαλειότη του 
κι Άντιβασιλείαν. Έρχεται είς τό 
σπίτι μου ό γκενεράλ Άγιντέκ καί 
μοΰ λέγει δλα αυτά · καί μου λέγει · 
«Είμαι άποστελμένος άπό τον Βα
σιλέα —τί χάρη ζητάς νά σου δο
θεί;» Μπαυαρέζικη χοντροκομμένη 
δολερή πολιτική! Μία αύτήνη. Ό 
ταν πρωτοήρθε είς τό σπίτι μου ό 
φίλος μου γκενεράλ Άγιντέκ μέ 
ρώτησε νά μάθει τί κάνω. «Τώρα, 
τού λέγω, ό άγώνας τελείωσε καί 
δουλειά δέν έχω. Παιδιά μαστο
ρεύω καί φκιάνω · έχω καμπόσα 
καί τό σακί είναι γιομάτο καί γλή- 
γόρά θ’ αδειάσει. —Μοΰ λέγει, νά 
νά μοΰ δώσεις τό παιδί νά τό βαφ
τίσω εγώ. — Τοΰ λέγω, σάν γεννη
θεί είναι δικό σου.» Πρώτα γενή- 
καμεν μ’ αυτόν κουμπάροι καί δεύ
τερα μέ ρωτάγει τί χάρη ζητώ άπό 
τον Βασιλέα. Τοΰ λέγω· «Καμίαν 
χάρη άτομική δέν θέλω · δτι διά τις 
θυσίες τών αγωνιστών —ό Θεός 
τούς βράβεψε · καί γενικώς οί αγώ
νες τών Ελλήνων άνθισαν κι δλον 
τον καρπό τοΰ άγώνα μας θά τόν 
χαροΰμεν μαζί. "Οτι μαζί άγωνι- 
στήκαμεν καί τά βραβεία μαζί πρέ
πει νά τ’ άπολάψομεν». Μέ βιάζει

νά ξίπώ τί καλό ζητώ εγώ. Τοΰ είπα 
τί ζητώ κι εγώ. «Ζητώ νά έχετε 
όμόνοιαν άναμεταξύ σας εσείς οί 
μεγάλοι καί σοφοί άντρες τής 
Μπαυαρίας, όπού άξιωθήκαμεν νά 
μάς κυβερνήσετε δσο νά ήλικιωθεϊ 
ό Βασιλέας μας νά μάς κυβερνήσει · 
εσείς νά ’χετε αρετή κι άπό αύτήνη 
νά δώσετε καί τοΰ Βασιλέως· κι 
δταν θά κολλήσει είς τόν θρόνον νά 
βρει τόν ίσιον δρόμον. Καί μίαν 
άλλη χάρη θέλω · δι’ άγωνιστάς 
όπού θά θελήσετε ν’ ανταμείψετε 
νά σάς φκιάσω κι έγώ έναν κατάλο
γον, καί διά δσους θά σημειώσω 
δίνω έγγύγηση μέ τήν ζωή μου είς 
τήν ’λικρίνειάν τους —νά βάλετε 
τίμιους άνθρώπους νά σάς βοηθή
σουν ’λικρινώς, ν’ άλαφρωθοΰνε τά 
δεινά μας.» Μέ μεγάλη εύκαρίστη- 
ση ’δέχτη αυτό ή Γενναιότη του κι 
έφυγε. Τόν έφκιασα τόν κατάλογον 
καί τόν έδωσα, παρουσιάζοντας 
καί είς τούς άλλους τούς συντρό
φους του.

Μακρυγιάννη, ’Απομνημονεύματα, 
Εκδόσεις Καραβία, σελ. 339-340.

ΜΗΝΙΑΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗαγώνας
W  βόρειας ελλαδας

•  ελ λη ν ικ ή  και δ ιεθ ν ή ς  επ ικα ιροτητα
• προβλήματα ανάπτυξης του βορειο

ελλαδικού χώρου
• εργατικό ζητήματα
• συζητηση πάνω σε θεω ρητικά 

προβλήματα
• παρουσίαση πολίτικου βιβλίου

«Φ Ω ΤΡΟ Ν  Α .Ε .»  ΓΡΑΦΙΚΩΝ ΤΕΧΝΩΝ
ΤΜΗΜΑ ΦΩΤΟΣΤΟΙΧΕΙΟΘΕΤΗΣΕΩΣ 

Λεαχρ. Συγγροΰ 194 - ’Αθήνα, τηλ. 9515078

Τά μηχανήματα φωτοστοιχειοθετήσεως 
τής ΦΩΤΡΟΝ λειτουργούν μέ κομπιούτερ 

και έξασφαλίζουν άριστη ποιότητα, μεγάλη 
ποικιλία στοιχείων καί ταχύτατη έκτέλεση.

’Ογκώδη ή περίπλοκα συγγράμματα, που 
ατό παρελθόν άπαιτοΰσαν μήνες έργασίας, 

σήμερα μπορούν νά έτοψαστοϋν σέ μικρό 
χρονικό διάστημα.

Ή  ΦΩΤΡΟΝ διαθέτει 4 οίκογένειες στοιχείων (Helvetica, Times 
Roman, Caledonia, Optima) σέ κυρτά και όρθια, άπλά, ήμίμαυρα 
και μαύρα, έλληνικά και λατινικά, οέ 15 μεγέθη, και σέ όποιονδή- 
ποτε συνδυασμό.
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ΓΑΛΛΙΑ: ΟΙ ΔΗΜΟΤΙΚΕΣ ΕΚΛΟΓΕΣ 
ΚΑΙ Η  ΑΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΝΩΜΕΝΗΣ 
ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ

Ή νίκη της άριστεράς στις τελευταίες δημοτικές έκλογές (13-20 Μαρτίου 
1977) ήταν εντυπωσιακή. Βέβαια, δλοι περίμεναν αυτή την έπιτυχία. 
’Από τις έκλογές γιά την άνανέωση των συμβουλίων των διοικητικών 
περιφερειών (Μάρτιος 1976) ή άριστερά σημειώνει συνεχή άνοδο. Ή  
έκταση δμως τής νίκης της ξάφνιασε. Ή πλειοψηφία τοϋ γαλλικού λαού 
(περίπου τό 52%) ψήφισε τους συνδυασμούς της Ενωμένης Άριστεράς. 
Σέ 159 πόλεις άνω τών 30.000 κατοίκων (σε σύνολο 221) ή άντιπολίτευση 
πήρε τήν πλειοψηφία (στις έκλογές τοϋ 1971 είχε τήν πλειοψηφία σέ 
103). ’Από τις πόλεις αυτές οί 81 θά έχουν σοσιαλιστή δήμαρχο καί οί 72 
κομμουνιστή.1

Ή  έπιτυχία τοϋ Σιράκ στό Παρίσι (παρά τήν άνοδο τής Ε.Α. σέ σχέση 
μέ τις δημοτικές τοϋ 1971 καί τίς προεδρικές τοϋ 1974), δεν μπορεί νά 
άντισταθμίσει τήν ήττα πού ύπέστη ή κυβερνητική παράταξη σ’ ολόκληρη 
τή Γαλλία. Επτά υπουργοί δέν έκλέχτηκαν, άνάμεσά τους καί ό ίδιος ό 
υποψήφιος τοϋ Προέδρου γιά τή δημαρχία τοϋ Παρισιοϋ Μισέλ Ντ’ 
Όρνανό.

Ή  άριστερά ένίσχυσε σημαντικά τίς θέσεις της σέ περιφέρειες πού 
άνήκαν παραδοσιακά στή δεξιά, όπως στή Δυτική Γαλλία μέ την έντονη 
καθολική παράδοση καί στήν ’Ανατολική πού, παρά τή βιομηχανική της 
δομή, ψήφιζε κατά κανόνα υπέρ των συντηρητικών δυνάμεων.

Στό κείμενο αυτό θά προσπαθήσουμε νά έξηγήσουμε τή συνεχή άνοδο 
τής άριστεράς, τή σαρωτική νίκη της στις τελευταίες έκλογές καί θά 
έξετάσουμε τίς προοπτικές πού διαμορφώνονται κυρίως ένόψει τών 
γενικών βουλευτικών έκλογών πού θά γίνουν (έκτος άπροόπτον) τόν 
επόμενο χρόνο.

Ή έπιτυχία τής Ε.Α. μπορεί νά έντοπιστεί ατά έξής σημεία:
— στή συνοχή της,
— στό θετικό έργο τών δημοτικών συμβουλίων στά όποια πλειοψηφεί,

1. Γιά τίς πόλεις άνω τών 30.000 κατοίκων οί σχηματισμοί (κόμματα ή όργανώσεις) πού  
έμφανίστηκαν μέ μία έστω έπιτυχία, είναι 19. ’Α π ό  αυτούς 5  άνήκουν στήν άριστερά κα ί 14 στή 
δεξιά. Α π ό  τούς σχηματισμούς της άριστεράς οί 3, δηλαδή τό Σοσιαλιστικό Κόμμα, τό 
Κομμουνιστικό Κόμμα καί οί άριστεροί ριζοσπάστες, σχηματίζουν τήν Ενωμένη Α ριστερά  
(αποδοχή τοϋ Κοινού Προγράμματος). Α π ό  τούς σχηματισμούς της δεξιάς ο ί π ιό  σημαντικοί 
είναι: ό Συναγερμός γιά τή Δημοκρατία (RPR), οί άνεξάρτητοι δημοκράτες (RI), τό κέντρο 
τών σοσιαλδημοκρατών (CDS) καί οί ριζοσπάστες πού υποστηρίζουν τόν Πρόεδρο.

Έ κπληξη στόν πρώτο γύρο άποτέλεσαν τά ποσοστά πού πήραν οί συνδυασμοί τών 
Οίκολόγων καί, σέ όρισμένες πόλεις, οί συνδυασμοί της άκρας άριστεράς (κυρίως Τροτσκι- 
στές). Ή  πλειοψηφία τών Οίκολόγων στό δεύτερο γύρο ψήφισε Ε .Α . Πρός τήν ίδια  
κατεύθυνση κινήθηκαν καί οί ψηφοφόροι της άκρας άριστεράς. ’Επίσης, ή πλειοψηφία τών 
ψηφοφόρων τοϋ Μ. Ζομπέρ (υπουργός ’Εξωτερικών έπ ί προεδρίας Πομπιντού) στράφηκαν 
πρός τήν άριστερά καί κατά πάσα πιθανότητα τό ίδιο συνέβη μέ ένα μέρος της ντεγκωλλικής 
νεολαίας.
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— στήν άποτνχία τής οικονομικής πολιτικής τής κυβέρνησης, κυρίως σέ 
σχέση μέ τό πρόβλημα τής ανεργίας,
— στις άντιθέσεις στό χώρο τής προεδρικής πλειοψηφίας.

"Ας δοΰμε λεπτομερέστερα καθένα άπό τά σημεία αυτά.
Ή  συνοχή τής Ε.Α. λειτούργησε σχεδόν σ’ δλες τίς περιπτώσεις 

μεταφοράς ψήφων άπ’ τόν πρώτο στό δεύτερο γύρο?
Στις δημοτικές έκλογές τού 1973, οι σοσιαλιστές είχαν συμμαχήσει 

βασικά μέ τό κέντρο, καί οί κομμουνιστές κατέβηκαν τίς περισσότερες 
φορές μόνοι τους. Ήταν εύκολο έπομένως γιά τήν τότε κυβερνητική 
παράταξη νά κερδίσει στό δεύτερο γύρο μία σειρά άπό πόλεις, έστω καί 
μέ μικρή πλειοψηφία. Στίς τελευταίες δμως έκλογές, οί δυνάμεις της Ε.Α. 
κατάρτισαν στό δεύτερο γύρο (σχεδόν παντού) κοινούς συνδυασμούς μέ 
βάση τό συνδυασμό πού πλειοψήφησε στόν πρώτο γύρο. Ή  μεταφορά δέ 
τών ψήφων τών σοσιαλιστών ψηφοφόρων υπέρ ενός κομμουνιστή υποψη
φίου, δπως καί τό άντίστροφο, έγινε σ’ δλες σχεδόν τίς περιπτώσεις σέ 
ικανοποιητικό βαθμό.

Σέ άντίθεση μέ τήν κυβερνητική παράταξη, ή άριστερά έχασε τρεις 
μόνο πόλεις άνω τών 30.000 κατοίκων. Αυτό οφείλεται στήν επιτυχία τών 
συμβουλίων όπου έχουν τήν πλειοψηφία οί σοσιαλιστές καί οί κομμουνι
στές. ’Επιτυχία στό επίπεδο τής διαχείρισης τών οικονομικών τού δήμου, 
στενή επαφή μέ τούς κατοίκους, ουσιαστικό ενδιαφέρον γιά τίς συνθήκες 
ζωής τους, μέριμνα γιά τό περιβάλλον (έστω καί αν πλήθος σχετικά 
προβλήματα περιμένουν άκόμη τή λύση τους). Αυτό ακριβώς συνετέλεσε 
ώστε τό μεγαλύτερο μέρος τών ψήφων τών Οίκολόγων στράφηκε στό 
δεύτερο γύρο προς τήν Ε.Α. ’Επίσης, έπαιξε θετικό ρόλο τό γεγονός δτι ή 
Ε.Α. παρουσίασε νέους στήν ηλικία υποψηφίους. Ό  ένθουσιασμός τους 
καί ή ουσιαστική επαφή τους μέ τόν κόσμο έπεισαν ένα μέρος τού 
έκλογικοϋ σώματος. Ά ς  μήν ξεχνάμε άλλωστε τή ριζοσπαστικοποίηση 
τών νέων ψηφοφόρων μετά τό Μάη τού 1968.

Ό πληθωρισμός καί ή ανεργία οδήγησαν μεγάλο μέρος τού εκλογικού 
σώματος πρός τήν Ε.Α. Σέ πολλές περιοχές, ή νίκη της όφείλεται στή 
δυσαρέσκεια τού κόσμου άπό τήν οικονομική πολιτική τής κυβέρνησης. 
Γιά παράδειγμα άναφέρουμε τήν ήττα τού Μ. Ντυρραφούρ, δημάρχου 
τού Σαίντ Έτιέν καί άναπληρωτή υπουργού τών οικονομικών, τόν όποιο 
ή άντιπολίτευση άποκαλεΐ «υπουργό τής άνεργίας». Φυσικά, ή σταθερή 
άνοδος τής Ε.Α. καί κυρίως ή επιτυχία της στίς βουλευτικές έκλογές 
άπαιτεΐ μετατόπιση εκλογέων σέ περισσότερο στέρεη βάση.

Σέ προηγούμενο άρθρο μου (βλ. «Πολίτης», τεϋχ. 8, «Γαλλία: ή 
έρπουσα κρίση τού κυβερνητικού συνασπισμού»), άναλύθηκαν οί άνηθέ- 
σεις στό χώρο τής προεδρικής πλειοψηφίας. Οί άντιθέσεις αύτές έκδηλώ- 
θηκαν στίς δημοτικές έκλογές, καί ή μεταφορά τών ψήφων πού λειτούρ
γησε ικανοποιητικά γιά τούς συνδυασμούς τής Ε.Α. δέν λειτούργησε τό 
ίδιο ικανοποιητικά άνάμεσα στίς δυνάμεις πού συνθέτουν τήν προεδρική 
πλειοψηφία. Σέ άρκετές δέ περιπτώσεις, στό δεύτερο γύρο, είχαμε δύο 
συνδυασμούς τής δεξιάς, πράγμα πού φυσικά ευνόησε τήν Ε.Α.

Ποιές είναι οί προοπτικές πού άνοίγονται μετά τή νίκη τής Ε.Α.;
Στό προηγούμενο άρθρο μου (δπ. παρ.), άναφερόμενος στήν ίδρυση 

τού «Συναγερμού γιά τή Δημοκρατία» (RPR), τή θεώρησα καινούρια 
προσπάθεια γιά τήν άνασύνταξη τών δυνάμεων πού θά μπορούσαν νά

2. Τό εκλογικό σύστημα γιά τίς πόλεις άνω τών 30.000 κατοίκων είναι πλειοψηφικό σέ δύο  
γύρους. Τό σύστημα αυτό (δπως καί τό ένιαίο πλειοψηφικό γιά  τίς βουλευτικές) εννοεί τήν 
παράταξη πού έχει τή μεγαλύτερη συνοχή. Ή δη  άπό τήν πλευρά της κυβερνητικής πλειοψη
φίας μπαίνει πρόβλημα έκλογικοϋ συστήματος. ’Α φ ού  έπί χρόνια χρησιμοποίησε τό πλειοψη
φικό γιά νά περιορίσει τήν εκπροσώπηση τών προοδευτικών δυνάμεων, τώρα πού τό σύστημα^ 
άρχισε νά λειτουργεί σέ βάρος της, έπικαλειται τά άγαϋά τής άναλογικής. Στήν άλλαγή τού 
έκλογικοϋ συστήματος διαφωνεί τό RPR. Αντίϋετα , τα κόμματα της Ε .Α . είναι ντιερ.
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αντιμετωπίσουν την Ε.Α. στίς δημοτικές εκλογές καί κυρίως στίς βουλευ
τικές τοϋ 1978.

Ό  Σιράκ, πρόεδρος τοϋ RPR, ’έρχεται σέ άπευθείας σύγκρουση μέ τόν 
πρόεδρο Βαλερύ Ζισκάρ Ντ’ Έσταίν καί τόν πρωθυπουργό Ραιημόν 
Μπαρ στό πρόβλημα των δημοτικών έκλογών καί της τακτικής πού θά 
έπρεπε νά άκολονθήσει ή προεδρική πλειοψηφία. Ή αντίθεση έφτασε ως 
τό σημείο νά κατέβει ό ίδιος ό Σιράκ σάν υποψήφιος δήμαρχος στό 
Παρίσι, έναντίον τοϋ Μισέλ ντ’ Όρνανό, πού ήταν ό υποψήφιος τοϋ 
Προέδρου καί των άλλων δυνάμεων πού συνθέτουν τήν προεδρική 
πλειοψηφία. Οί δυνάμεις αυτές κατηγορούν τόν Σιράκ σάν διασπαστή 
τοϋ κυβερνητικόν συνασπισμού, καί σέ άρκετές περιπτώσεις ή πάλη 
άνάμεσα στούς συνδυασμούς τής προεδρικής πλειοψηφίας παίρνει ση
μαντικές διαστάσεις. Ή  νίκη τοϋ Σιράκ στό Παρίσι σέ βάρος τοϋ 
άνίσχυρου υποψήφιον τοϋ Προέδρου ήταν μιά πολύ πετυχημένη επιχεί
ρηση στό έσωτερικό τής προεδρικής πλειοψηφίας.

’Ο Σιράκ ισχυρίζεται ότι είναι ό μόνος πού κατάλαβε τόν κίνδυνο άπ’ 
τήν πλευρά τής Ε.Α., ό μόνος πού προσδιόρισε αυτόν τόν άντίπαλο καί 
μετέφερε τήν πάλη στό μόνο έπίπεδο πού μπορούσε νά κερδηθεί, δηλαδή 
στό πολιτικό, χαρακτηρίζοντας τίς δημοτικές έκλογές σάν έπιλογή 
άνάμεσα σέ διαφορετικά κοινωνικά συστήματα. Στήν πολιτικοποίηση 
τών δημοτικών έκλογών δέν ήταν σύμφωνες οί άλλες δυνάμεις τής 
προεδρικής πλειοψηφίας, παρόλο πού λίγο λίγο γλίστρησαν πρός αυτή 
τήν κατεύθυνση. Ή  πολιτικοποίηση τών δημοτικών έκλογών κάνει τή 
νίκη τής Ε.Α. άκόμη πιό σημαντική. Ό  γαλλικός λαός δέν έξέλεξε άπλώς 
τούς διαχειριστές τών ύποθέσεων τών δήμων. ’Αποδοκίμασε τή δεξιά καί 
τήν πολιτική της, έδειξε δτι είναι έτοιμος στήν πλειοψηφία του νά δεχτεί 
τίς αλλαγές πού προτείνονται στό Κοινό Πρόγραμμα τής Ε.Α.

Ά π ’ τήν άλλη μεριά, ή δεξιά έξάντλησε τά παραδοσιακά επιχειρήματα 
της πάνω στόν «κομμουνιστικό κίνδυνο», τόν «συγκεντρωτισμό», τίς 
«ελευθερίες», τίς «έθνικοποιήσεις», «τό οικονομικό χάος» κ.λπ. Σ ’ αυτό 
τό σημείο ό Σιράκ άπέτυχε, ρίχνοντας συγχρόνως τή Γαλλία στή δίνη μιας 
μακρόχρονης προεκλογικής περιόδου.

Βέβαια, δέν μπορούμε νά καταλήξουμε σέ οριστικά συμπεράσματα σ’ 
δ,τι άφορά τό πολιτικό μέλλον τής Γαλλίας. Πρώτον, γιατί ή προσπάθεια 
τοϋ Σιράκ γιά άνασύνταξη τών δυνάμεων πού θά μποροϋσαν νά 
άντιταχθονν στήν άνοδο τής Ε.Α. υλοποιήθηκε σέ νέο πολιτικό σχηματι
σμό, μόλις στό τέλος τοϋ 1976. Έπειτα, γιατί οί δυνάμεις τής προεδρικής 
πλειοψηφίας, μπροστά στήν οδυνηρή γι’ αυτές πραγματικότητα τών 
δημοτικών έκλογών, θά έπιστρατεύσουν δλες τους τίς δυνάμεις γιά νά 
διατηρήσουν τήν έξουσία.

Ποιά δμως είναι τά περιθώρια άντεπίθεσης τής προεδρικής πλειοψηφίας;
Πρέπει νά ξεκινήσουμε άπό τό άντικειμενικό γεγονός τών άντιθέσεων 

στό χώρο της, άνάμεσα στό RPR καί τίς άλλες δυνάμεις πού τή 
συνθέτουν: ’Ανεξάρτητοι Δημοκράτες, Κέντρο Σοσιαλδημοκρατών, Ριζο
σπάστες πού υποστηρίζουν τόν Πρόεδρο. Οί άντιθέσεις πού χωρίζουν 
στά δύο τήν προεδρική πλειοψηφία, είναι άμεσα συνδεδεμένες μέ τό 
πρόβλημα τής έξουσίας. Τό RPR, δντας τό μεγαλύτερο κόμμα τής 
προεδρικής πλειοψηφίας, διεκδικεί τό τμήμα τής έξουσίας πού έχασε 
μετά τήν έκλογή τοϋ Ζισκάρ ντ’ Έσταίν ώς προέδρου τής Δημοκρατίας. 
Τά υπόλοιπα κόμματα τής προεδρικής πλειοψηφίας νέμονται ένα τμήμα 
τής έξουσίας πού ξεπερνάει τή δύναμή τους σέ βουλευτικές έδρες, 
όργανωμένα μέλη καί άπήχηση στόν κόσμο. Αύτό άνταποκρίνεται στά 
σχέδια τοϋ Προέδρου, ό όποιος προσπαθεί νά μεταθέσει τόν άξονα τής 
πολιτικής του πρός τό κέντρο, έλπίζοντας έτσι στή δημιουργία μιας 
κεντρώας παράταξης, ή όποια θά τόν άνεξαρτητοποιήσει πολιτικά άπό τό 
RPR καί τά ντεγκωλλικά ύπολείμματά του, καί θά τοϋ δώσει τή
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δυνατότητα κάποιας πρόσβασης στό χώρο των σοσιαλιστών. Τά σχέδια 
αυτά, μετά τίς έκλογές φαίνεται νά άποτνχαίνουν. Ή  πρόσβαση στους 
σοσιαλιστές μετά άπό την έπιτυχία της Ε.Α. (καί όλων των δυνάμεων πού 
τη σννϋέτουν) μοιάζει άδύνατη.

Καί αν άκόμη υπήρχαν δυνάμεις μέσα στους σοσιαλιστές καί τούς 
άριστερούς ριζοσπάστες οί όποιοι ϋά άντιμετώπιζαν τό ενδεχόμενο μιας 
άνατροπής των συμμαχιών, οί δημοτικές έκλογές ήρϋαν νά τούς πείσουν 
γιά την ουσιαστική δυνατότητα πού έχει ή Ε.Α. νά πάρει την εξουσία στίς 
έπόμενες βουλευτικές έκλογές. Φαίνεται δτι ή δυναμική της ένότητας στό 
πλαίσιο τής Ε.Α. μπήκε στή φάση τής μακράς διάρκειας.

Ό  στόχος τής δημιουργίας κάποιας κεντρώας παράταξης είναι εφι
κτός, στό στενό δμως πλαίσιο πού άφήνει ή πόλωση άνάμεσα στήν Ε.Α. 
καί τό RPR. Πρός τά έκεί φαίνεται νά κατευϋύνονται σήμερα τά τρία 
μικρότερα κόμματα τής προεδρικής πλειοψηφίας, τουλάχιστον μέ τή 
μορφή τής άπό κοινού άντιμετώπισης τών ηγεμονικών τάσεων τού RPR.

Οί άντιϋέσεις άνάμεσα ατά κόμματα τής προεδρικής πλειοψηφίας 
μορφοποιοϋνται στό πρόβλημα τής ήγεσίας στήν πάλη γιά τίς βουλευτικές 
έκλογές. Ποιος ϋά ήγηϋεί σ’ αυτή τήν πάλη; Πού σημαίνει, ποιος ϋά 
χαράξει τή στρατηγική, ϋά έπιλέξει τούς στόχους καί τή σννϋηματολογία, 
καί τελικά ϋά καταρτίσει τούς συνδυασμούς; Ό  Σιράκ ώς πρόεδρος τού 
μεγαλύτερου κόμματος τής προεδρικής πλειοψηφίας ή ό Ζισκάρ ντ’ 
Έσταίν ώς άρχηγός αυτής τής πλειοψηφίας (άπευϋείας ή μέσω τού 
πρωϋυπουργοΰ του); Καί οί δύο είναι έτοιμοι νά άναπτύξουν κάϋε 
δυνατή πρωτοβουλία γιά νά τό πετύχουν. Ό  Σιράκ, μέ τή δύναμη πού τού 
δίνει ή άρχηγία τού RPR καί ή έπιτυχία του στό Παρίσι. Ό  Ζισκάρ, μέ τίς 
δυνατότητες πού τού προσφέρει ή ϋέση τού προέδρου τής Δημοκρατίας, 
κυρίως στό επίπεδο τών διεϋνών σχέσεων, άπό τίς όποιες έλπίζει νά 
έπανακτήσει καί μέρος τής δημοτικότητάς του. Φυσικά, ορισμένες πλευ
ρές τής πολιτικής του ϋά συναντήσουν τήν άντίϋεση τού RPR (κυρίως ατά 
προβλήματα πού άφοροϋν τήν Ευρώπη, δπωςπ.χ. ή έκλογή τού Ευρωπαϊ
κού Κοινοβουλίου μέ καϋολική ψηφοφορία). Στό έσωτερικό, πρέπει νά 
περιμένουμε άπό μέρους του μιά σειρά πρωτοβουλίες μέ στόχο τήν 
άποκατάσταση τής διαταραγμένης ισορροπίας καί τόν έλεγχο τής προε
κλογικής εκστρατείας. Στίς πρωτοβουλίες αυτές έντάσσεται ό άνασχημα- 
τισμός τής κυβέρνησης, κυρίως μετά τήν άποτυχία όρισμένων υπουργών. 
Μέ τόν άνασχηματισμό, ή κυβέρνηση, χωρίς νά άλλάξει τήν πολιτική της 
(κυρίως ώς πρός τόν πληϋωρισμό), ϋά προσπαϋήσει νά παρουσιαστεί 
άνανεωμένη καί κυρία τής κατάστασης στό πολιτικό καί οικονομικό 
έπίπεδο.

Καί οί δύο ξέρουν δτι αυτός πού ϋά άποτελέσει τό φορέα τής 
συσπείρωσης, ϋά άποδυναμώσει τόν άλλο καί τίς δυνάμεις πού βρίσκον
ται πίσω του. Συγχρόνως ξέρουν δτι έκλογικά είναι υποχρεωμένοι νά 
συνεργαστούν, καί δτι αυτή ή συνεργασία πρέπει νά γίνει πάνω σ’ ένα 
συγκεκριμένο πρόγραμμα πού νά μπορεί νά άντιπαραταχτεϊ στό πρό
γραμμα τής Ε.Α. Πρέπει δηλαδή νά συμφωνήσουν σέ ϋέματα έξωτερικής 
πολιτικής όπως καί σέ ϋέματα οικονομικής καί κοινωνικής πολιτικής πού 
τώρα τούς χωρίζουν.

Ή δεξιά λοιπόν, γιά νά άντιπαραταχτεϊ άποτελεσματικά στήν Ε.Α. 
πρέπει νά άκολουϋήσει μιά πολιτική πού ϋά όδηγεϊ στό στρατόπεδό της 
τό τμήμα έκεΐνο τού έκλογικοϋ σώματος πού ψήφισε τήν Ε.Α. άπό 
άγανάκτηση γιά τήν κυβερνητική πολιτική. Πρέπει δηλαδή νά απαντήσει 
ατά δύο καίρια προβλήματα τής γαλλικής οικονομίας, τά όποια ϋίγουν τίς 
κατώτερες εισοδηματικά τάξεις, δηλαδή τή συντριπτική πλειοψηφία τού 
έκλογικοϋ σώματος: τόν πληϋωρισμό καί τήν άνεργία (κυρίως τήν 
έλλειψη ευκαιριών άπασχόλησης γιά τούς νέους —δεν είναι τυχαίο τό 
γεγονός δτι ό Ζισκάρ τού έδωσε ιδιαίτερη βαρύτητα στίς συνομιλίες μέ 
τούς άρχηγούς τών κρατών τής Ε.Ο.Κ., στίς 25 Μαρτίου στή Ρώμη, καί 
δτι ή' κυβέρνηση έξήγγειλε μέτρα γιά τούς νέους). Ή  δεξιά, δηλαδή,
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πρέπει νά ξεπεράσει τό στάδιο τής συνθηματολογίας καί τής προβολής 
τοϋ κομμουνιστικού κινδύνου. Οί νέες τοποθετήσεις καί ή πρακτική τού 
ΚΚ έπεισαν τούς μή κομμουνιστές ψηφοφόρους τής αριστερός δτι οί 
άτομικές τους ελευθερίες δέν κινδυνεύουν άπό τήν άνοδό της στήν 
έξουσία. Επίσης, δτι τό ΚΚ είναι ικανό νά έφαρμόσει άνεξάρτητη 
πολιτική, στηριγμένη στά συμφέροντα τοϋ γαλλικού λαού καί τίς ιδιομορ
φίες τής γαλλικής κοινωνίας. Τά μεσαία στρώματα συνειδητοποίησαν δτι 
ό κίνδυνος εξαφάνισής τους έχει σάν αιτία τή συγκέντρωση καί τή 
συγκεντροποίηση τοϋ κεφαλαίου (δπου οί ιδιωτικές τράπεζες παίζουν 
ένεργό ρόλο), καί δχι τήν έθνικοποίηση ολόκληρου τοϋ πιστωτικού 
συστήματος πού προτείνει τό Κοινό Πρόγραμμα. Ή  οικονομική κατα
στροφή πού μαντεύουν οί Κασσάνδρες τής δεξιάς, σέ περίπτωση άνόόοιι 
στήν έξουσία τής Ε.Α., ηχεί παράταιρα μέσα σέ μιά οικονομία πού 
μαστίζεται άπό τήν κρίση. Μπορεί ή δεξιά νά πετύχει τήν επανατοποθέ
τησή της στό έπίπεδο τής ιδεολογίας; Τά περιθώριά της στό σημείο αύτό 
φαίνονται ακόμη πιό περιορισμένα. Ή  άλλαγή τής έπιχειρηματολογίας 
της πρέπει νά στηριχτεί σέ άλλαγή τής οικονομικής καί κοινωνικής 
πολιτικής πού άκολουθεί —καί στό σημείο αύτό είναι δέσμια των 
οικονομικών συμφερόντων πού τή στηρίζουν.

Βλέπουμε λοιπόν δτι ή δεξιά έχει νά άντιμετωπίσει σημαντικά καί 
δυσεπίλυτα προβλήματα, σέ χρονικό διάστημα σχετικά μικρό. "Ομως θά 
ήταν λάθος νά θεωρήσουμε τή νίκη τής άριστέρας στίς προσεχείς 
βουλευτικές εκλογές δεδομένη. Ή  πάλη θά είναι δύσκολη καί σκληρή, καί 
ή πλειοψηφία στίς δημοτικές έκλογές, έστω καί μέ συνθήκες έντονης 
πολιτικοποίησης, δέν σημαίνει αυτόματα πλειοψηφία στίς βουλευτικές 
έκλογές. Χώρια πού, μέ βάση τήν ίσχύουσα κατανομή των βουλευτικών 
περιφερειών, ή αριστερά γιά νά κερδίσει τίς έκλογές πρέπει νά πάρει τό 
52% τών ψήφων.

Σ’ αύτό τό σημείο χρειάζεται νά έπισημάνουμε τό σημαντικό γεγονός 
τής ψύχραιμης αντιμετώπισης τής νίκης άπό τά κόμματα τής Ε.Α. καί τήν 
έλλειψη κάθε περιττής θριαμβολογίας. Γιά τήν άριστερά, τό βασικό 
πρόβλημα πού τίθεται είναι ή συσπείρωση γύρω άπό τό πρόγραμμά της 
ένός μέρους τοϋ εκλογικού σώματος πού τήν ψήφισε περισσότερο γιά 
λόγους άγανάκτησης πρός τήν οικονομική πολιτική τής κυβέρνησης καί 
λιγότερο λόγω τής άποδοχής τοϋ προγράμματος της καί τών άλλαγών πού 
προτείνει. 'Ορισμένες δυνάμεις τής κυβερνητικής πλειοψηφίας άρχίζουν 
νά προσανατολίζονται πρός έκλογές πρίν άπό τή λήξη τής βουλευτικής 
περιόδου, ποντάροντας στόν συγκυριακό χαρακτήρα τής άλλαγής ένός 
μεγάλου μέρους τοϋ έκλογικοΰ σώματος στίς δημοτικές έκλογές καί 
βλέποντας δτι ό χρόνος δουλεύει υπέρ τής Ε.Α. Ή  νίκη της στίς δημοτικές 
έκλογές τής δίνει τή δυνατότητα νά πείσει μέ τήν πολιτική της γιά τή 
συνέπειά της καί τήν ορθότητα τών λύσεων πού προτείνει. Θά μπορέσει 
έτσι νά έδραιώσει τή θέση της καί νά δημιουργήσει μιά συσπείρωση σέ 
μόνιμότερη καί ουσιαστικότερη βάση. Μ’ αυτή τήν έννοια, οί δημοτικές 
έκλογές πρέπει νά θεωρηθούν σημαντική στιγμή στήν πολιτική ιστορία 
τής Γαλλίας ■ βασικός παράγοντας γιά τό πέρασμα στήν έξουσία τήςΕ.Α., 
πού θά άποτελέσει τό σημαντικότερο γεγονός στήν Ευρώπη μετά τό τέλος 
τοϋ Β' παγκόσμιου πολέμου.

Μ Α Κ Η Σ  ΚΑΒΟ ΥΡΙΑΡΗ Σ



Διεθνή Θέματα
Η  «ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΤΗΣ ΜΑΔΡΙΤΗΣ» 

ΚΑΙ Ο ΕΥΡΩΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ

Ή «συνάντηση τής Μαδρίτης», στίς 2 Μαρτίου, μεταξύ των Γεν. 
Γραμματέων των τριών μεγαλύτερων δυτικοευρωπαϊκών ΚΚ προβλήθηκε 
άπό τόν δυτικό προοδευτικό καί κυρίως κομμουνιστικό τύπο σάν γεγονός 
μεγάλης ιστορικής σημασίας.

’Αντίθετα ή Μόσχα, ήδη μιά βδομάδα μετά τη συνάντηση, δείχνει νά 
την άγνοεϊ. ’Όμως τό Πολωνικό ΚΚ τη μνημονεύει, γιά νά έπισείσει τούς 
κινδύνους πού έγκυμονεϊ ένα ανοιχτό σχίσμα στους κόλπους τών κομ. 
κομμάτων τής Εύρώπης.

Ή πρώτη αυτή συνάντηση άνάμεσα στά τρία κόμματα έχει τη σύντομη 
προϊστορία της: ίταλο-ισπανική συνάντηση κορυφής στό Λιβόρνο τόν 
’Ιούλιο τοϋ ’75, γαλλο-ιταλική στή Ρώμη τόν Νοέμβρη τού ’75, γαλλο- 
ιταλική, πάλι, στό Παρίσι τόν ’Ιούνιο τοϋ ’76, ίταλο-ισπανική στή Ρώμη 
τόν Σεπτέμβρη. Στίς 2 τοϋ Μάρτη στή Μαδρίτη, αίροντας τίς επιφυλάξεις 
τους, οί τρεις κομμουνιστές ηγέτες άποφασίξουν νά δώσουν σ’ αύτό πού 
πρό πολλοϋ είναι διάφανο γιά τήν κοινή γνώμη, δηλαδή τήν πολιτικο- 
ιδεολογική τους συγγένεια καί συνεργασία, μιά έπίσημη αρχή, μιά 
διακήρυξη, καί τό μέχρι τώρα παρατσούκλι τοϋ «εύρωκομμουνισμοϋ» γιά 
δνομα. Κι αν δέν περιγράφουν οί ίδιοι έτσι τό γεγονός, μάς επιτρέπουν 
δμως νά τό πούμε εμείς, νά δοϋμε έτσι τή «μεγάλη ιστορική σημασία» τής 
συνάντησης. ’Αλλιώς καμιά εντυπωσιακή έξέλιξη δέν υπήρξε.

Καταρχήν πρέπει νά συσχετίσουμε τήν άφορμή μέ χρόνο καί τόπο. Ή  
διακήρυξη άνοίγει καί κλείνει μέ τήν έκφραση άλληλεγγύης τοϋ ιταλικού 
καί γαλλικού ΚΚ στόν άγώνα τοϋ ισπανικού λαού γιά τή διεύρυνση τής 
δημοκρατίας, πού σάν άπαραίτητη προϋπόθεση έχει τή νομιμοποίηση τοϋ 
ΚΚ. «Τό τέλος, λέει, τής φρανκικής δικτατορίας, μετά τήν πτώση τών 
φασιστικών καθεστώτων στην Πορτογαλία καί τήν Ελλάδα, αποτελεί 
σημαντική καί θετική έξέλιξη γιά τήν πολιτική κατάσταση τής Εύρώπης. 
Ή  προώθηση τής δημοκρατίας στήν ’Ισπανία είναι γεγονός μέ ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον γιά τόν γαλλικό καί ιταλικό λαό.»

Στή συνέχεια, ή διακήρυξη προχωρεί στή θετική διατύπωση τών 
βασικών σημείων σύμπτωσης τών τριών κομμάτων, δηλαδή:

1. Τήν άνάγκη άντιμετώπισης τής πρόσφατης οικονομικής κρίσης πού 
μαστίζει τίς χώρες αυτές καί πού χαρακτηρίζεται, σέ τελευταία ανάλυση, 
σάν «κρίση τοϋ ίδιου τοϋ καπιταλιστικού συστήματος, πού θέτει μέ τή 
μεγαλύτερη παρά ποτέ έπιτακτικότητα τό αίτημα γιά διεύρυνση τής 
δημοκρατίας καί πέρασμα στό σοσιαλισμό».

2. Τίς βασικές αρχές πού πρέπει νά διέπουν τή διαδικασία χτισίματος 
τής σοσιαλιστικής κοινωνίας, δηλαδή «μέσα άπό τόν πλουραλισμό τών 
πολιτικών καί κοινωνικών δυνάμεων, τό σεβασμό, τήν έγγύηση καί τήν 
άνάπτυξη δλων τών συλλογικών καί ατομικών ελευθεριών», καθώς καί 
τίς σχέσεις άλληλεγγύης μεταξύ τών ΚΚ «στή βάση τής άνεξαρτησίας, μή 
έπέμβασης στά εσωτερικά τών άλλων, καί τό σεβασμό τών πρωτότυπων 
λύσεων πού άντιστοιχοϋν στίς συνθήκες κάθε χώρας».

3. Τήν έκκληση γιά εφαρμογή τών διατάξεων τής τελικής πράξης τοϋ 
’Ελσίνκι άπό δλα άνεξαιρέτως τά κράτη.
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Διοόνι^ υεματα
Στή συνέντευξη τύπου καί στην έρώτηση τοϋ τί είναι τελικά ό ενρωκομ- 
μουνισμός, ό Μαρσαί άπαντά: «Λαβαίνοντας υπόψη δτι βρισκόμαστε στό 
1977 καί δτι έχει κυλήσει πολύς χρόνος από τό Ί7, εκτιμάμε δτι 
ύφίστανται σήμερα οί δροι γιά τή χρησιμοποίηση ένός δημοκρατικού 
δρόμου πρός τή σοσιαλιστική κοινωνία».

Πράγματι, τά τρία αυτά κόμματα, τό καδένα άνεξάρτητα, προσπάθη
σαν νά μελετήσουν τίς νέες άντκράσεις τής κοινωνίας τους, σημαντικά 
διαφορετικές άπό έκείνες τής Ρωσίας τοϋ Ί  7, καί νά έπεξεργαστοϋν μιά 
νέα στρατηγική ένός «δημοκρατικού δρόμον γιά τό σοσιαλισμό» (άκριβέ- 
στερο θά ήταν «κοινοβουλευτικού») πού θά τούς έπέτρεπε νά ξεφύγονν 
άπό τό ρόλο τοϋ περιθωριακού πολίτικου κινήματος καί νά θέσουν 
άποτελεσματικά θέμα εξουσίας.

’Άν όμως τό κυρίαρχο σημείο σύμπτωσης, παρά τίς διαφορετικές 
μορφές πού παίρνει γιά κάθε κόμμα, είναι ό «δημοκρατικός δρόμος γιά 
τό σοσιαλισμό», τότε δύσκολα θά μπορούσε νά προσδιορίσει άπό μόνος 
τον τή θέση καί δυναμική πού φαίνεται νά έχει ό εύρωκομμοννισμός στό 
κομμουνιστικό κίνημα, τά μέτωπα πού διαμορφώνει γύρω τον. Τόν ίδιο 
θεωρητικό πυρήνα, λιγότερο βέβαια έπεξεργασμένο καί μέ σοβαρές 
άντιφάσεις, συναντάμε σήμερα στήν πολιτική πρακτική σχεδόν δλων των 
δυτικοευρωπαϊκών ΚΚ, καί τήν πρώτη τον «έγκυρη» διατύπωση πρέπει 
νά άναζητήσουμε στις κατευθυντήριες γραμμές πού έξέπεμψε ή ίδια ή 
Σοβιετική Ένωση έπί εποχής Χρονστσόφ. Δέν βρίσκεται εκεί τό στίγμα 
τοϋ εύρωκομμουνισμοϋ, ή μάλλον άν εκεί πρωτοτέθηκε καί συνεχίζει νά 
τίθεται επίσημα, ή διαλεκτική τοϋ ίδιου τοϋ παγκόσμιον κομμουνιστικού 
κινήματος τό μεταθέτει τελικά κάπου αλλού: στή ρήξη μέ τή Σοβιετική 
Ένωση.

Ή Σοβιετική Ένωση είναι άκόμη σήμερα, καί τουλάχιστον στό χώρο 
τής Ευρώπης άδιαφιλονίκητα, ή μόνη «πραγματωμένη εκδοχή τοϋ σοσια
λισμού» (οί Λαϊκές Δημοκρατίες δέν σννιστοϋν βέβαια μιάν άλλη), άσκεϊ 
δέ μιά διεθνή πολιτική έν όνόματι των συμφερόντων τοϋ παγκόσμιου 
σοσιαλισμού, πού σάν τέτοια, δηλαδή έξ όρισμοϋ, οφείλουν νά τήν 
υποστηρίζουν δλα τά «άδελφά κόμματα». Τό «αυτονόητο» αύτό καθή
κον, μέ βαθιές καταβολές πού όμως δέν θά μάς άπασχολήσονν εδώ, 
μετέτρεψε μιά σειρά άπό κόμματα σέ απλούς άπολογητές τής σοβιετικής 
πολιτικής. Γιά άρκετά άπό αυτά, τούτος ό ρόλος παραμένει ό ΰψιστος 
πού έπιφνλάσσουν γιά τόν έαυτό τους σήμερα. Γιά τά τρία όμως αύτά 
κόμματα, σέ κάποια στιγμή διαφορετική γιά τό καθένα, άποδείχτήκε 
άσνμβίβαστος μέ τόν επίσης έξ όρισμοϋ αυτονόητο ρόλο κάθε ΚΚ, τής 
καθοδήγησης τής ταξικής πάλης γιά τόν σοσιαλιστικό μετασχηματισμό 
τής κοινωνίας τους. Τό σχήμα, άντί νά εξασφαλίζει τήν άρμονία (καί 
πολλά άκόμη πιστεύουν δτι τήν έξασφαλίζει), συνέστησε άντίφαση, σέ 
κάποια στιγμή μάλιστα κυρίαρχη: έπρόκειτο δηλαδή γιά διαφορετικούς 
«σοσιαλισμούς». Υπήρξε λοιπόν άποποίηση τοϋ πρώτου, πού μάλιστα 
έπρεπε νά πάρει χαρακτήρα άνοιχτής ρήξης. Τά κόμματα αύτά καί τήν 
εισβολή στήν Τσεχοσλοβακία καταδίκασαν, καί τήν άπαλλοτρίωση των 
συνδικαλιστικών καί πολιτικών ελευθεριών στις σοσιαλιστικές χώρες 
επανειλημμένα έστιγμάτισαν. ’Εδώ βέβαια πρέπει νά τονιστεί δτι δέν 
είναι τά μόνα πού έφτασαν σ’ αυτή τή ρήξη (δπως έξάλλον δέν είναι καί 
τά μόνα πού θά προσυπέγραφαν τήν κοινή διακήρυξη τής Μαδρίτης, 
πράγμα πού άναγνώρισαν οί τρεις ηγέτες στή συνέντευξη τύπον). Απλώς 
σ’ αυτά, σάν πιό άποτελεσματικά, άνήκει δικαιωματικά ό «τίτλος».

Θά ήταν δμως λάθος νά θεωρήσουμε τή σχέση τού εύρωκομμουνισμοϋ 
μέ τή ΣΕ σάν μιά «ιστορία τελειωμένη». ’Αντίθετα, τά έχει έπικαθορίσει 
καί συνεχίζει νά τά έπικαθορίζει, θά έλεγα, μέ τρόπο τραυματικό. ’Αν  
καί στή διακήρυξη πουθενά δέν έμφανίζεται έπώνυμα, τό φάντασμά της 
υπάρχει πίσω άπό κάθε γραμμή, σάν ό υπαρκτός γιά δλους άντίποδας 
τών θετικών άπόψεών του. Μιά τέτοια οπτική θά ήταν προϋπόθεση γιά 
νά «καταλάβουμε» τίς ίδιες του τίς θεωρητικές θέσεις καί τή στρατηγική.
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Δέν τέθηκε δμως έτσι τό θέμα στη συνάντηση τής Μαδρίτης. Σάν μόνη 
αιχμή πρός τή ΣΕ θεωρήθηκε από τόν τύπο τό σημείο 3 τής διακήρυξης, 
δπον οί τρεις ήγέτες ζητούν τήν έφαρμογή, άπ’δλα άνεξαιρέτως τά κράτη, 
τής άπόφασης τού ’Ελσίνκι καί ιδίως των διατάξεων πού άφοροϋν τήν 
έλεύθερη διακίνηση καί ανταλλαγή των ιδεών, τις άκαδημαϊκές ελευθερί
ες κ.λπ. Σ ’ αυτό τό σημείο καί τά τρία μέρη κράτησαν κοινή γραμμή 
πλεύσης. «Θεωρούμε, είπε ό Μπερλινγκουέρ, δτι στή ΣΕ καί στίς 
Ανατολικές χώρες έξαλείφθηκε γιά πρώτη φορά στήν ιστορία τής άνθρω- 
πότηταςή ταξική έκμετάλλενση. "Οτι σ’ αυτές τίς χώρες έχουν πραγματο
ποιηθεί μεγάλες οικονομικές καί κοινωνικές κατακτήσεις. Καί δτι, 
ταυτόχρονα, ύφίστανται άκόμη στά πολιτικά τους συστήματα μέτρα 
αυταρχικά καί περιοριστικά τής έλευθερίας.» Είναι σαφές δτι ό εύρω- 
κομμουνισμός δέν διατίθεται νά άνοίξει διπλό ίδεολογικό-πολιτικό 
μέτωπο. Πρώτα άπ’ δλα, κανένα από τά τρία κόμματα δέν έχει επεξεργα
στεί καί υιοθετήσει συνολικά μιά επιστημονική άνάλυση τής πραγματικής 
φύσης τών καθεστώτων τών σοσιαλιστικών χωρών: τούς λείπουν δηλαδή 
τά θεωρητικά δπλα. Άρκοΰνται λοιπόν νά επιλέγουν έκλεκτικά τό πού 
καί πώς θά οροθετήσουν τό δεύτερο μέτωπο, μέ τρόπο πού νά στερεί τή 
ΣΕ άπό επιχειρήματα νά τό κάνει αυτή. ’Εξάλλου, ή πολιτική συγκυρία 
στόν τόπο τους προτάσσει σήμερα άλλα σοβαρότερα καθήκοντα.

0

Είναι γνωστό δτι τό ιταλικό ΚΚ ουσιαστικά στηρίζει μέ τήν άνοχή του τήν 
κυβέρνηση Ά  ντρεότι, τό δέ γαλλικό υπολογίζει βάσιμα νά σχηματίσει 
κυβέρνηση τού Κοινού Προγράμματος —τής συμμαχίας του μέ τούς 
σοσιαλιστές— μετά τίς βουλευτικές εκλογές τού ’78. Σέ μιά τέτοια στιγμή, 
δπου τά δύο αυτά κόμματα προσεγγίζουν τό στόχο νά πάρουν μέρος στήν 
εξουσία, ό συντονισμός μεταξύ τους γίνεται επιτακτικός, καί ή δσο πιό 
άποτελεσματική παρουσία τού ενός στόν τόπο του, άπαραίτητος δρος γιά 
τήν έπιτυχία τού άλλου. Ένας οικονομικός άποκλεισμός άπό τό χώρο τής 
ΕΟΚ, καί μάλιστα σέ συνθήκες οικονομικής κρίσης, θά ίσοδυναμοϋσε μέ 
άποτυχία τού πειράματος. ’Ιδίως δταν είναι δοσμένο δτι ό ισχυρότερος 
κρίκος τής ΕΟΚ, ή Δυτική Γερμανία, θά τόν επιδιώξει πάση θυσία. Στήν 
περίπτωση αυτή τά δύο κόμματα προτιμούν τήν τακτική υποχώρηση. 
Είναι μιά υπόσχεση πρός τό λαό τους, άλλά καί πρός τή δεξιά, ένας 
άπαραίτητος δρος στό παιχνίδι γιά νά προστατευτεί ό κοινοβουλευτι
σμός, τό άπαραίτητο πλαίσιο δπου έχουν όρίσει τή δράση τους ώς 
πολιτικά κόμματα. Σ ’ αυτό τό σημείο είναι φοβερά ευαίσθητοι. Καί δέν 
δίσταζαν, άν καί άντίθετα πρός τίς άρχές τους, νά καταδικάσουν, 
τουλάχιστον ό Μπερλινγκουέρ, άνοιχτά τή δράση τού Πορτογαλικού ΚΚ 
αποκλειστικά στό βαθμό πού δέν υποτάχτηκε στούς δρους τού κοινοβου
λευτικού παιχνιδιού.

Σύντομα λοιπόν τό ιταλικό καί γαλλικό ΚΚ πρέπει νά πάρουν 
ιστορικές πρωτοβουλίες. Τό σχήμα γιά νά πετύχει, καί τότε θά είναι ή 
πρώτη φορά στήν ιστορία, πρέπει πρώτα άπ’ δλα νά άντέξει ατό χρόνο. 
Προϋπόθεση γι’ αυτό, ή δσο πιό πλατιά καί συνειδητή συγκατάθεση τού 
λαού τους: εγγύηση οί ήδη στενοί δεσμοί τους μέ τήν έργατική τάξη. "Αν 
τό πείραμα πετύχει, μόνον τότε θά υπάρξει πραγματικά ό εύρωκομμουνι- 
σμός σάν «εκδοχή» καί τό πλήγμα δχι μόνον γιά τόν καπιταλισμό άλλά 
καί γιά τή Σοβιετική Ένωση θά είναι δυσβάσταχτο.

ΟΛΓΑ KAPPA
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ΦΟΙΤΗΤΙΚΕΣ ΚΙΝΗΤΟΠΟΙΗΣΕΙΣ 
ΣΤΗΝ ΙΤΑΛΙΑ

«Είναι τό τέλος τοϋ κινήματος τοϋ ’68», έγραφαν οι αστικές έφημερίδες 
λίγες μέρες προτοϋ ξεσπάσουν οί φοιτητικές κινητοποιήσεις στά Ιταλικά 
πανεπιστήμια. Αυτόν τόν έπικήδειο τόν συνόδευε ή προετοιμασία ένός 
νέου θεσμικού πλαισίου άπό τόν υπουργό παιδείας Μαλφάττι, πού 
φιλοδοξούσε νά δώσει μιά διέξοδο στήν κατάσταση διάλυσης των 
εκπαιδευτικών πραγμάτων, καί παράλληλα ένα τέλος στή θεσμοθετημένη 
μετά τό ’68 «φάση πειραματισμού».

Ή παρουσίαση τοϋ νομοσχεδίου βρήκε τό φοιτητικό κίνημα άπροετοί- 
μαστο. Ή  ισορροπία στά πανεπιστήμια έμοιαζε νά έχει άποκατασταϋεί. 
Ή παραδοσιακή διδακτική είχε πάρει τό δρόμο της, έστω καί αν 
άπουσίαζε ό κύριος όγκος των φοιτητών, πού έψαχνε κάποια προσωρινή 
έστω κακοπληρωμένη άπασχόληση, μιά καί τό πτυχίο δέν άποτελοΰσε 
καμιά εγγύηση. "Ο, τι υπήρχε άπό τό φοιτητικό κίνημα ήταν μιά άδιέξοδη 
συζήτηση γύρω άπό τό «προσωπικό πού είναι πολιτικό», χωρίς καμία 
δυνατότητα έπέμβασης στά τού πανεπιστημίου: ’Αποτέλεσμα τής κρίσης 
καί τής περιϋωριακότητας στήν όποια βρίσκεται ή ιταλική νεολαία, 
φορτισμένη άπό τήν άπογοήτευση πού έφερε ή σύγκρουση ένός έντονου 
μαξιμαλισμού μέ τήν κοινωνική πραγματικότητα, καθώς καί άπό τήν 
έλλειψη μιας συλλογικής καί προσωπικής ταυτότητας τού νέου καί τοϋ 
σπουδαστή. Οί παραδειγματικές εμπειρίες διαφορετικής διαχείρισης τής 
γνώσης, συνακόλουθο τής σύνδεσης τών Α.Ε.Ι. μέ τήν παραγωγή, καίπιό 
συγκεκριμένα μέ τήν εργατική τάξη, φαινόταν νά έχουν Απομονωθεί σέ 
ένα ρόλο πού δέν τούς έπέτρεπε μιά άμεση καί γενικεύσιμη πολιτική άξια, 
ικανή νά προσδιορίσει νέους θεσμούς καί πολιτικές ισορροπίες στήν 
έκπαίδευση. Τέλος ή άριστερά καί τό έργατικό κίνημα βρίσκονταν σέ μιά 
φάση κάμψης καί έπαναπροσδιορισμοϋ, κάτω άπό τό βάρος τής δομικής 
οικονομικής, πολιτικής καί ηθικής κρίσης τής ιταλικής κοινωνίας, σύν 
τήν άβεβαιότητα μιας μελλοντικής έξέλιξης. Καί άκόμη, ένα στελεχικό 
δυναμικό μέ τεράστια ερωτηματικά, σέ κατάσταση ρήξης μεταξύ πολιτι
κού σχεδίου' καί πολιτικής πρακτικής. Τό φεμινιστικό κίνημα, τό μόνο 
πού γύρω άπ’ τό πρόβλημα τής έκτρωσης έθιξε μέ δρους πρότασης τό 
ζήτημα νέων κοινωνικών άξιών, φαινόταν νά έχει λήξει άφότου ψηφί
στηκε άπ’ τή βουλή ό σχετικός νόμος, μέ τήν άμφισβητήσιμη ώστόσο 
πραγματική λειτουργικότητα.

’Επικρατούσε, γενικά, μεγάλη άκαταστασία καί σύγχυση —κατάσταση 
ιδεώδης, λοιπόν, γιά τίς κυρίαρχες τάξεις. Τό νομοσχέδιο τοϋ Μαλφάττι 
ήρθε (είτε σάν δοκιμασία τού συσχετισμού δυνάμεων είτε σάν διαμόρφω
ση τών προϋποθέσεων γιά μιά διαδικασία άνάληψης τής διαχείρισης τών 
άντιθέσεων στήν άνώτατη έκπαίδευση) νά θεσμοθετήσει ένα Αποφασιστι
κό πλήγμα στίς κατακτήσεις τοϋ λαϊκού κινήματος. ’Αλλά έπαιξε καταλυ
τικό ρόλο.

Ή  Απάντηση τοϋ φοιτητικού κόσμου ήταν άναπάντεχη καί Αποφασι
στική. Τό νομοσχέδιο άποσύρθηκε (Αποκαλυπτική ή τακτική κίνηση) 
μετά τίς πρώτες καταλήψεις σχολών στίς Αρχές τοϋ Φλεβάρη. ’Από τότε 
τό χρονικό τής Ανάπτυξης τοϋ φοιτητικού κινήματος είναι πλούσιο σέ 
Αντιθέσεις, καί κάθε μέρα φέρνει στό φώς νέα προβλήματα (ή παλιά 
προβλήματα σέ νέα μορφή).
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Τίς πρώτες μέρες κυριαρχεί —μαζί μέ την έλλειψη στρατηγικής, 
ενότητας καί άμεσων προγραμμάτων— μιά έντονη άντίδραση στην 
παρέμβαση τοϋ IKK μά καί των άλλων οργανώσεων τής «νέας άριστεράς» 
(PDUP, Manifesto, Avanguardia Operaia). Ή  άντίθεση δέν αργεί νά 
πάρει έπικίνδυνες διαστάσεις στίς συνελεύσεις, γιά νά κορυφωθεί στη 
συνάντηση τής Ρώμης, δπον οί φοιτητές άποδοκιμάζουν έντονα τόν 
γενικό γραμματέα των συνδικάτων Λάμα, χαρακτηρίζοντάς τον «νέα 
γραφειοκρατία», «νέα άστυνομία» καί δχι εκπρόσωπο τής έργατικής 
τάξης. Τό φαινόμενο συνοδεύεται καί επιτείνεται από την προκλητική 
πολιτική οργανωμένων ομάδων τής «Έργατικής Αυτονομίας», πού θεω
ρητικοποιούν τήν αυτονομία τοϋ κινήματος σέ μιά κατεύθυνση ρήξης μέ 
τήν εργατική τάξη, ενώ βρίσκουν έδαφος πράξεις βίας καί συνθήματα 
πού καμία σχέση δέν έχουν μέ τίς πραγματικές ανάγκες τοϋ φοιτητικού 
κόσμου. Στούς δρόμους τής Ρώμης γίνονται συγκρούσεις «αυτόνομων» 
καί ΚΚ, ενώ άνοίγεται ή δυνατότητα έπέμβασης τής άστυνομίας. «Υπάρ
χει μιά τάση νά παρουσιαστούν τά πράγματα σάν σύγκρουση μεταξύ 
κομμουνιστών καί νέων», λέει ό γραμματέας τής νεολαίας τοϋ ΚΚ.

Έχουμε, λοιπόν, μιά έντονη κινητικότητα πού γέννησε καί τούς 
«’Ινδιάνους τής μεγαλούπολης», δπου βρήκαν χώρο δλοι καί δλες οί 
ιδεολογικές άναφορές, από τό ΚΚ ως τίς φεμινίστριες καί ως τή «νέα 
άριστερά». Στίς συνελεύσεις ή γραφική παρουσία των «’Ινδιάνων», μέ τά 
φτερά τους καί βαμμένοι τά χρώματα τοϋ πολέμου, θυμίζει τήν περιθωρι- 
ακότητα τών νέων, τήν κρίση άξιών, λάθη τής άριστεράς. Τό ΚΚ 
αναγκάζεται νά μπει σέ μιά διαδικασία αυτοκριτικής καί νά παραδεχτεί 
αυτό τό κίνημα δχι σάν άποτέλεσμα «ομάδων προβοκατόρων» αλλά σάν 
μιά φάση πού (μέ τό θετικό της ξεπέρασμα) μπορεί νά δείξει νέους 
δρόμους.

Πράγματι οί κομμουνιστές καταβάλλουν ιδιαίτερες προσπάθειες νά 
ξεπεράσουν τήν άρχική τους θέση. (’Όταν τό κίνημα δέν είχε πάρει 
μαζικό χαρακτήρα, καί κυριαρχούσε ό κορπορατισμός καί ή διάλυση, οί 
κομμουνιστές είχαν μιλήσει γιά «νέο φασισμό»!) «Οί νέοι, οί φοιτητές, 
ζοΰν μιά κατάσταση πού τούς ώθεί ατό περιθώριο, καί ποτέ μάζες 
περιθωριακές, άφημένες στή μοίρα τους, δέν στάθηκαν συνειδητοί 
πρωταγωνιστές μιας στρατηγικής καί ένός άρθρωμένον πολιτικού σχεδί
ου. ’Αλλά δέν πρέπει νά περιοριστούμε στην καταγραφή τών κινδύνων. 
Θά ’ταν σάν νά σηκώναμε άσπρη σημαία καί νά άφήναμε έλεύθερο τό 
πεδίο σέ μιά άντεπίθεση τής αντίδρασης. Ά ς  δούμε τή δυναμική αυτού 
τού κινήματος», λένε σήμερα οί κομμουνιστές. Ή συνέλευση τής Ρώμης 
στίς 27/2 ήταν μιά άποτυχία ώς πρός αύτή τήν κατεύθυνση. Μέσα σέ 
κλίμα βίας καί «ιδεολογικής σύγκρουσης μεταξύ πολιτικών γραμμών καί 
ομάδων λίγο ή περισσότερο όργανωμένων οί οποίες δέν είχαν σκοπό τήν 
άντιπαράθεση καί επεξεργασία τών απόψεων αλλά τόν έλεγχο καί τήν 
ιδιοποίηση τοϋ κινήματος», δπως κατήγγειλαν οί φεμινίστριες, ¿μποδί
στηκε ή έκφραση τοϋ πραγματικού περιεχομένου τών τελευταίων κινητο
ποιήσεων. Πράγματι, τό ψήφισμα τών «αυτόνομων», πού πέρασε μέ 
πραξικοπηματικό τρόπο, όντιπαραθέτει τό κίνημα ατό ΚΚ καί τά 
συνδικάτα, ιδιαίτερα στό συνδικάτο εργατών μεταλλοβιομηχανίας, τό 
όποιο πρόσφατα κάλεσε σέ διάλογο τούς φοιτητές έντοπίζοντας τόν 
κίνδυνο μιας πλαστής άντιπαράθεσης. Ή συνέλευση τής Ρώμης μπορεί νά 
σημαίνει τή ρήξη τοϋ κινήματος στό έσωτερικό του καί μέ τήν έργατική 
τάξη. Τό ξεπέρασμά της θά περάσει αυτές τίς μέρες μέσα από τήν 
ικανότητα τοϋ κινήματος ατά πανεπιστήμια νά απαντήσει σέ δύο κεφα
λαιώδη ζητήματα, δσον άφορά:

1) τή σχέση του μέ τήν έργατική τάξη, καί 2) τή σχέση του μέ τούς 
θεσμούς καί τίς σημερινές πολιτικές ισορροπίες. Δέν λέμε τίποτα τό 
καινούριο. Τά πράγματα δμως τίθενται μέ νέους δρους πού έχουν 
ιστορικές καταβολές, βαθιές κοινωνικές ρίζες, καί πού σήμερα άποκτουν
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Διεδνή Θέματα
ζωτική σημασία —όχι μόνυ γιά τό (μυι τητικό κίνημα. Ιδιαίτερα ή 
επιφανειακή κυριαρχία μιας φάλτσος αυτονομίας, πού άντιπαραϋέτει 
τούς φοιτητές στην έργατική τάξη, δεν είναι τίποτε άλλο άπ’ την ένταση 
κορπορατιστικών τάσεων τις όποιες γέννησε καί προώθησε ή κρίση, καί 
οί όποιες μόνο τίς κυρίαρχες τάξεις εξυπηρετούν. Οί άπλοποιήσεις είναι 
εύκολες. Συνειδητές ή άσυνείδητες, είναι πάντως άποτέλεσμα άγνοιας, 
καί την άγνοια τροφοδοτούν. Στην Ιταλία άκούσαμε πολλές τίς τελευταί
ες μέρες, κυρίως άπό τόν αστικό τύπο. Θά προσπαθήσουμε λοιπόν μιά 
σύντομη σχηματική διαγραφή καί ιστόρηση των ζητημάτων πού οδήγη
σαν στή σημερινή κατάσταση.

Ή κρίση καί τό αδιέξοδο τής εκπαίδευσης καί ιδιαίτερα των Α.Ε.Ι. 
οφείλεται στήν έλλειψη μιας λειτουργικής σχέσης έκπαίδευσης-παρα- 
γωγής. Τό πρόβλημα έρχεται σήμερα στήν ημερήσια διάταξη με ορούς 
έκρηξης, καί τό φάρμακο δεν μπορεί πιά νά είναι άπλό παυσίπονο. Τό 
«δικαίωμα στή μόρφωση» ήταν ένα αίτημα πού ικανοποιήθηκε μόνο 
μερικά, καί άντιμετωπίστηκε κυρίως βάσει μιας ποσοτικής αντίληψης. Ή  
ελεύθερη έγγραφή στά πανεπιστήμια, χωρίς εισαγωγικές έξετάσεις, ήταν 
άποτέλεσμα άντιφατικών κοινωνικών συμφερόντων. Ή  ώρίμανση, στόν 
κοινωνικό κορμό, τής άνάγκης ενός νέου σχολείου, μιας εκπαίδευσης 
άνοιχτής στις λαϊκές μάζες, διαμορφώθηκε μέ τήν πίεση τής άλλαγής τού 
συσχετισμού δυνάμεων μέσα καί έξω άπ’ τούς έκπαιδευτικούς θεσμούς. 
"Ας θυμηθούμε τό φοιτητικό ’68 καί τό «εργατικό φθινόπωρο» σάν 
σημεία τομής αυτής τής διαδικασίας. Ή  έργατική τάξη καί τά συνδικάτα 
πήγαν πέρα άπό τό ζήτημα μιας διαφορετικής χρήσης τού σχολείου. 
Έθεσαν, άμεσα ή έμμεσα, τό αίτημα γιά μιά νέα γνώση κοινωνικά 
χρήσιμη, προσφέροντας έτσι τή βάση γιά νέες ισορροπίες μπροστά στή 
διατάραξη των παλαιών πού γεννούσε τό μαζικό σχολείο. Ή  άποδοχή, έκ 
μέρους τών συντηρητικών δυνάμεων ενός σημαντικού άριθμον δημοκρα
τικών μεταρρυθμίσεων έγινε πρός μιά άλλη κατεύθυνση. Αυτές είδαν στό 
σχολείο τών μαζών ένα χώρο προσωρινής στάθμευσης τής πλεονάζουσας 
έργατικής δύναμης, ένα έργαλείο γιά τήν εκτόνωση τών άντιθέσεων πού 
γεννούσε τό πρόβλημα τής άνεργίας.

Οί κεντροαριστερές κυβερνήσεις τής τελευταίας δεκαετίας, έγγυήτριες 
πολιτικών ισορροπιών παρά φορείς ένός κοινωνικού προγράμματος 
όργάνωσης τής οικονομίας καί τής παραγωγής, στάθηκαν άνίκανες νά 
δώσουν ένα κατάλληλο θεσμικό πλαίσιο στήν έκπαίδενση, παραπέμπον- 
τας διαρκώς τό ζήτημα στις καλένδες. Μόνο θεσμικό πλαίσιο ήταν ή 
«φάση πειραματισμού», κενό πού άφηνε τό πανεπιστήμιο σέ μιά μονό- 
δρομη σχέση ώς πρός τήν παραγωγική διαδικασία.

Ή  άστική τάξη παράγει τόσο τούς τεχνικούς δσο καί τούς διανοούμε
νους πού είχε άνάγκη. Ή  μορφή τού διδακτικού προσωπικού καί ό ρόλος 
τής έδρας, μιά ορισμένη ιεράρχηση ευνοϊκή γιά τίς κορυφές, ή χρησιμο
ποίηση τών κονδυλίων γιά τήν παιδεία πρός όφελος ιδιωτικών συμφερόν
των, ή έρευνα σέ σχέση μέ τίς άνάγκες τής βιομηχανίας (μιας ορισμένης 
2κατεύθυνσης βιομηχανικής άνάπτυξης), ό διοικητικός έλεγχος άνεξάρτη- 
τα άπ’ τά όργανα τοπικής αυτοδιοίκησης, τούς φοιτητές καί τά συνδικάτα 
τών έργαζομένων στήν έκπαίδευση ή καί έξω άπ’ αυτήν, όλοι αυτοί ήταν 
παράγοντες πού έπέτρεψαν γιά ένα μικρό χρονικό διάστημα τόν έλεγχο 
καί τήν καθυστέρηση τής διάλυσης.

Στόν άντίποδα αυτής τής πολιτικής, ή κάλυψη τού κενού άπ’ τή μεριά 
τών έργαζομένων πήγαινε πέρα άπ’ τήν όποιαδήποτε μηχανιστική θεσμι
κή μετατόπιση. Ή  άμεση άντιμετώπιση τής κρίσης, πού έγγράφεται σέ μιά 
γενικότερη στρατηγική σύνδεσης Α.Ε.Ι. καί κοινωνικού χώρου, πέρασε 
μέσα άπό τόν άγώνα γιά τήν πραγμάτωση καί ολοκλήρωση δυό θεσμικών 
κατακτήσεων:

1) τήν έργατική κατάκτηση τού θεσμού τών 150 πληρωμένων άπ’ τούς
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Δ ι ε θ ν ή  Θ έ μ α τ α

1. Βλ. εισήγηση τοϋ Α . Χριστοφέλη στην 
έφημ. Θεσσαλονίκη 9, 11, 12 Όκτ. 1976, ή 
Τεχνικά χρονικά, 10/11 ’76. ΓΊ.χ. ή έμπειρία 
της σχολής μηχανολόγων καί της ’Ιατρικής 
σχολής τοϋ Μιλάνου όπου ομάδες έργασίας 
καί ερευνάς συνεργάστηκαν με τά εργοστασι
ακά συμβούλια τής περιοχής, γιά νά βρεθούν 
λύσεις κοινωνικά χρήσιμες, άλλά καί οικονο
μικά έφικτές (κι αυτό άποτελεΐ τή μεγαλύτε
ρη δυσκολία άλλά καί τό π ιό  σημαντικό 
στοιχείο) σέ συγκεκριμένα ζητήματα δημόσι
ας υγείας. Βλ. στήν ίδια εισήγηση σχετικά με 
τήν υλοποίηση τοϋ θεσμού των 150 ώρών.

2. Οί άριθμοί είναι άποκαλυπτικοί. Από  
τούς 800.000 άνεργους κάτω των 26 έτών, 
54.000 είναι πτυχιοϋχοι κα ί 273.000 άπόφοι- 
τοι γυμνασίου ή μέσων τεχνικών σχολών ενώ 
τό ποσοστό αυξάνεται συνεχώς. Ή  ποσοστι
αία πτώση τοϋ ένεργοϋ πληθυσμού, ή υψηλή 
σχολική «θνησιμότητα» (διαρροή) καί κυρί
ως ή μεγάλη μάζα πτυχιούχων καί διπλωμα
τούχων ανέργων είναι μόνο μερικά από τά μή 
προβλεφθέντα άποτελέσματα τοϋ σχεδια- 
σθέντος προτύπου ανάπτυξης στίς αρχές τής 
δεκαετίας τοϋ ’60 άπό τήν κυβέρνηση τής 
κεντροαριστεράς» (έφημ. U nita, 25 Α ύγ. ’76: 
άπό τήν εισήγηση τοϋ Α . Χριστοφέλη στό 
διήμερο [Σεπτέμβρης ’76] γιά τά Α .Ε.Ι. δυτ. 
Ευρώπης).

έργοδότες ώρων γιά ελεύθερα επιλεγμένη μόρφωση, καί
2) μιά τάση, ένμέρει μόνο θεσμοθετημένη, πού υποβάλλει τις κατευ

θύνσεις καί τά προγράμματα των Α.Ε.Ι. στόν έλεγχο των κοινωνικών 
δυνάμεων, σέ άμεση σχέση μέ τήν σέ πρώτο πρόσωπο συμμετοχή τών 
άμεσα ενδιαφερομένων (συνδικάτων, τοπικής αυτοδιοίκησης).

Τό κενό πληρώθηκε ως ένα μεγάλο βαθμό καί άπό τίς πρωτοβουλίες 
ομάδων έπιστημόνων, εργοστασιακών συμβουλίων καί οργάνων τοπικής 
αυτοδιοίκησης, πού υλοποιούσαν παραδειγματικά πειραματικές έμπειρί- 
ες σύνδεσης τής πανεπιστημιακής μόρφωσης μέ τήν κοινωνική πραγματι
κότητα.1 Ή  άξια τών έμπειριών αυτών άποκτά σήμερα νέο ένδιαφέρον. 
Διότι είναι φανερό ότι ή μεταρρύθμιση τών Α.Ε.Ι. δεν μπορεί νά 
προχωρήσει μέ ημίμετρα, οϋτε μέ τή θεσμοθέτηση τοϋ κενού, παρά μόνο 
μέ τήν έξοδο άπό τό σύστημα αυτό όπως έκφράζεται οικονομικά καί 
πολιτικά, σάν ήθική άξια καί τρόπος ζωής.

Ή  πλαστή ισορροπία ξεπεράστηκε γρήγορα. Οί εκπαιδευτικοί θεσμοί 
παράγουν σήμερα σάν άνεξέλεγκτη μηχανή τεχνικούς, έκδίδουν πτυχία 
καί διπλώματα, ένώ ή άγορά έργασίας είναι άνίκανη νά τούς άπορροφή- 
σει. Τά προϊόντα τοϋ σχολείου δεν άνταποκρίνονται σέ κανενός είδους 
ζήτηση, ένώ οί πραγματικές άνάγκες δέν καλύπτονται.2 Μόνο ένα μικρό 
ποσοστό πτυχιούχων ύπηρετεί τήν επιστήμη του, ένώ τό μεγαλύτερο 
υποαπασχολείται ή οδηγείται σέ μορφές μή παραγωγικής καί κοινωνικά 
άχρηστης έργασίας. Ή  προσφορά διανοητικής έργατικής δύναμης κατα
λήγει νά άπευθύνεται σχεδόν αποκλειστικά ατούς ίδιους τούς έκπαιδευτι- 
κούς θεσμούς, μέ άποτέλεσμα τήν παράλογη διόγκωση τοϋ σχολείου, τό 
οποίο προσδιορίζεται ολοένα περισσότερο σάν ένα μεγάλο «γκέτο» όπου 
βρίσκει εύκολα χώρο ή κοινωνική άποδιάρθρωση καί ό κίνδυνος τοϋ 
κορπορατισμοϋ τόν οποίο ή ίδια ή κρίση υποκινεί.

Δέν είναι θέση έδώ —στό πλαίσιο ενός σύντομου σημειώματος γιά τά 
τελευταία φοιτητικά γεγονότα— νά μιλήσουμε γιά τήν κρίση τής ιταλικής 
κοινωνίας πού, ένώ είναι όψη τής κρίσης τοϋ συστήματος διεθνώς, έχει 
καί τά ιδιαιτέρά της προβλήματα: υποαπασχόληση, ύψηλό ποσοστό 
μετανάστευσης, «υπανάπτυξη» τοϋ νότου, ανισομερή άνάπτυξη τής 
υπαίθρου, στενότητα τής βιομηχανικής βάσης.

Τό μεγάλο ιταλικό κεφάλαιο, γιά νά ανακτήσει νέα περιθώρια 
συναγωνισμού τόσο μέ τίς άναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες όσο καί μέ 
τίς χώρες τοϋ τρίτου κόσμου πού βρίσκονται σέ φάση έκβιομηχανισμοϋ, 
είναι υποχρεωμένο νά έπεξεργαστεΐ νέες ριζικές λύσεις, νέες κοινωνικές 
ισορροπίες.

Καί τά άμεσα άποτελέσματα αυτής τής πολιτικής είναι ήδη διακριτά: 
Ή  σκληρή έπίθεση στά έπίπεδα.άπασχόλησης καί συνθηκών ζωής τών 
λαϊκών μαζών καί ή πολιτική λιτότητας, πού δέν προσφέρει σάν άντάλ- 
λαγμα παρά τήν έντασή της.

Σέ συνάρτηση μ’ αυτή τήν πολιτική ήρθε τό νομοσχέδιο γιά τή δημόσια 
έκπαίδευση (Μαλφάττι). Ή  τάξη στό σχολείο, καί ή λειτουργικότητά του 
σέ σχέση μέ ένα τέτοιο πρόγραμμα οικονομικής άνάπτυξης, δέν μπορεί νά 
υπηρετηθεί παρά μόνο άπό ένρ,ν προγραμματισμό τής έκπαίδευσης 
βασισμένο στόν «κλειστό άριθμό». "Ομως ό «κλειστός άριθμός» ήταν 
αδύνατο νά προταθεϊ μέ όρους εξετάσεων, σκληρής καταπίεσης, μέ τήν 
έπαναφορά μέτρων πού ή ίδια ή Χριστιανοδημοκρατία θεωρεί ξεπερα
σμένα. Οί παλαιότερες κατακτήσεις είναι άρκετά κατοχυρωμένες, καί τό 
κίνημα άρκετά ισχυρό γιά νά εμποδίσει τέτοιες νοσταλγικές τάσεις. Ή  
νέα πολιτική έπιλογή άρθρώνεται στό νομοσχέδιο μέσα άπό τήν εισαγωγή 
ορισμένων νέων στοιχείων:

1. Αύξηση τών τελών έγγραφής στά έτη (σχεδόν διπλασιάζονται). Τό 
μέτρο λειτουργεί καί σάν μέρος τής γενικότερης επίθεσης στά έργατικά 
εισοδήματα.

2. ’Ενίσχυση τής εξουσίας τών «βαρόνων» μέ τήν εισαγωγή νέων 
διαιρέσεων στό διδακτικό προσωπικό (δίπλωμα-πτυχίο-διδακτορικό),
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3. Γιά μιά συγκριτική παρουσίαση των 
πανεπιστημιακών θεσμών καί των προβλη
μάτων της έκπαίδευσης στη δυτική Ευρώπη, 
βλ. «Τά δυτικοευρωπαϊκά πανεπιστήμια: εκ
παίδευση καί κοινωνία» της "Αννας Φραγ- 
κουδάκη στον Πολίτη, τεϋχ. 6, Νοέμ. 76.

4. Είδικά στό ζήτημα των τομέων θά 
χρειαζόταν μεγάλη συζήτηση, μιά πού σάν 
έννοια είναι κοινό σε δλες τίς προτάσεις. Τό 
πραγματικό πρόβλημα πού υποδηλώνει τήν 
άνάγκη των τομέων δέν είναι όργανωτικής 
φύσης. Είναι πρόβλημα νέου καθορισμού 
των επιστημών (άκόμη καί έκείνων πού θεω
ρούνται ουδέτερες άπ ’ την ιστορία καί τή 
διαμόρφωση νέων κοινωνικών άναγκών), 
πρόβλημα έπανακαθορισμού της ιστορίας 
τών έπιστημών καί δχι μόνο τής χρήσης τους, 
άπό διαφορετικούς κοινωνικούς πρωταγωνι
στές.

5. Τά τελευταία χρόνια είναι έντονο τό 
φαινόμενο τής όργάνωσης τών άνέργων, καί 
τό μεγαλύτερο πρόβλημα πού παρουσιάζεται 
είναι ή άποφυγή τής έπικράτησης μιας πλα
στής αντίθεσης άνέργων-έργαζομένων.

J

πράγμα πού θυμίζει τό γαλλικό πανεπιστημιακό πρότυπο.3 Παράλληλα 
μέ τό σχέδιο νόμον γίνονται δεκτοί στη χαμηλότερη βαθμίδα τοϋ 
διδακτικού προσωπικού μόνο 6.000 άπ’ τους 24.000 νέους πτυχιονχονς 
βοηθούς, που σήμερα εργάζονται στά Α.Ε.Ι. σάν κακοπληρωμένο ή 
άπλήρωτο διδακτικό προσωπικό, έρεννητές κ.,λπ.

3. Ό  χωρισμός σέ τομείς που άντικαθιστοΰν τίς «σχολές» ηχεί σάν 
μέτρο επί τό δημοκρατικότερον, αλλά ουσιαστικά ή άλλαγή είναι μικρή, 
μιά πού ή έρευνα καί ή διοίκηση αποκλείουν ούσιαστικά τήν τοπική 
αυτοδιοίκηση, τά συνδικάτα, τούς φοιτητές.4

’Απέναντι σ’ αυτά τά σημεία διαφοροποιούνται ή πρόταση νόμου τοϋ 
ΚΚ καί τών συνδικάτων τοϋ σχολείου. Προτείνουν κυρίως ένιαιοποίηση 
τοϋ διδακτικού προσωπικού, καί διοίκηση τών Α.Ε.Ι. άπό ένα όργανο 
όπου θά παίζουν σημαντικό ρόλο ή τοπική αυτοδιοίκηση καί τά 
συνδικάτα. Ή  συζήτηση τών νόμων καί οί διαφορές τών προτάσεων, 
ιδιαίτερα σημαντική καί ενδεικτική, σκοντάφτει σέ ένα κοινό πρόβλημα: 
Τήν πανεπιστημιακή μεταρρύθμιση στή σύνδεσή της μέ τήν άνάγκη 
διαμόρφωσης ένός σχεδίου συνολικής άνάπτυξης πού θά δίνει λύση, 
άμεσα καί προοπτικά, στό ζήτημα τής άνεργίας τών νέων. Τό άδιέξοδο 
δέν λύνεται μέ τήν άρνηση τής κατάκτησης τοϋ άνοικτοΰ σχολείου. Αυτό 
άποτελεί σταθερή άφετηρία γιά όποιαδήποτε πανεπιστημιακή μεταρρύ
θμιση πού δέν θά άντιτίθεται στήν κοινωνική πρόοδο. Ή μόνη εφικτή 
λύση βρίσκεται στή δυνατότητα μιας άλλης κοινωνικής όργάνωσης πού 
θά έντάσσει τήν έκπαίδευση καί τήν επιστημονική γνώση σέ μιά λειτουρ
γική σχέση άναδεικνύοντας τήν κοινωνική τους χρησιμότητα.

Μέσα άπό τεράστιες άντιθέσεις, ή συζήτηση στό έσωτερικό τοϋ 
φοιτητικού κινήματος, μά καί στήν έργατική τάξη, κινείται γύρω άπό 
παρόμοια θεματική. Τό ζήτημα τής ένεργοποίησης τών 150 ωρών, τών 
συμβουλίων τής περιοχής καί τοϋ εργοστασίου, ό προσδιορισμός τής 
σχέσης φοιτητικού κινήματος-έργαζομένων-άνέργων’ είναι σήμερα στήν 
ήμερήσια διάταξη, καί όχι μόνο σέ επίπεδο πρωτοπορίας. Μέ αυτά τά 
προβλήματα άναμετριοϋνται σήμερα καί τά κόμματα τής άριστέρας, 
μπαίνοντας στή διαδικασία καθορισμού μιας νέας σχέσης μέ τή νεολαία 
καί τό κίνημα. Ή σχέση κόμμα-μάζες τίθεται μέ όρους καθοριστικούς, 
πού έπιδροϋν καταλυτικά στή φυσιογνωμία τών κομμάτων, τά όποια 
ύφίστανται διασπάσεις (πρόσφατα στό PDUP καί τήν Avanguardia 
Operaia), ενώ έντείνεται ή πολεμική γύρω άπό κεφαλαιώδη ζητήματα τής 
στρατηγικής τους. 'Όπως τό πρόβλημα τής νεολαίας δέν άντιμετωπίζεται 
μέ ξόρκια καί άφορισμούς, έτσι δέν μπορεί νά άντιμετωπιστεί τό ζήτημα 
τής κοινωνικής κρίσης καί τής άνάγκης μιας βαθιάς κριτικής στή ρίζα τών 
στρατηγικών πού διαμορφώθηκαν.

Οί πολιτικές μορφές τής κρίσης είναι ιδιαίτερα ενδεικτικές. Ή 
κυβέρνηση Άντρεότι πού στηρίζεται στήν άνοχή τοϋ ΚΚ βρίσκεται στά 
πρόθυρα τής κρίσης. Ό  Μπερλινγκουέρ δήλωσε ότι μπροστά σέ μιά νέα 
κυβερνητική κρίση τό IKK θά θέσει τελειωτικά τό ζήτημα τής συμμετοχής 
του στήν κυβέρνηση μαζί μέ τή Χριστιανοδημοκρατία. Οί σοσιαλιστές, 
παράλληλα, δέν είναι διατεθειμένοι νά έπαναλάβουν τήν πικρή εμπειρία 
τής κεντροαριστεράς. Σ ’ αύτό τό ραντεβού ή άριστερά καί τό κίνημα 
πρέπει νά φτάσουν προετοιμασμένοι. Πρέπει λοιπόν νά νπερπηδηθοϋν 
πολλά έμπόδια πού γεννήθηκαν στό μπλοκ τών λαϊκών δυνάμεων, καί 
εκφράστηκαν ιδιαίτερα στή νεολαία, μετά τίς εκλογές στις 20 τοϋ Ίούνη 
1976. Καί ή πάλη γιά τό ξεπέρασμα τής κρίσης δέν μπορεί νά είναι προϊόν 
«βολονταρισμού» άλλά προϊόν ένός πολιτικού σχεδίου ικανού νά ενώσει 
καί νά έπανεκτιμήσει ιδανικά καί κατευθύνσεις πού τείνουν νά κατα- 
στραφοϋν σέ μιά περίοδο κάμψης τοϋ κινήματος μετά τίς 20 Ίούνη ■ 
ικανό νά προσδιορίσει καί νά πραγματώσει άπό σήμερα μιά νέα «ποιότη
τα ζωής».

Π  Α ΥΛΟ Σ ΚΡΕΜ ΟΣ
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Α ,Υ λικ ά  για  την εξέλ ιξη  
των κοινοβουλευτικώ ν  
δυνάμεω ν οτή 

μεταπολεμική Γ ερμανία

του Γ ιώ ργου Π άοχου

Ή  ουγκρότηση τής κρατικής εξουσίας

Ή  'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τής Γερμανίας είναι 
ένα «δημοκρατικό, προεδρικό καί κοινωνικό κράτος 
δικαίου». Οί χώρες (Länder) του ομοσπονδιακού 
κράτους είναι ελεύθερες νά όργανώνουν καί νά 
ασκούν εξουσία, μέ τρόπο όμως που αντιστοιχεί στις 
συνταγματικές αρχές του κοινωνικού κράτους δικαίου 
(άρθρ. 28 παρ. 1). Ό ,τι ισχύει γιά τίς χώρες μέ βάση 
τό άρθρο 28 παρ. 1, ισχύει έμμεσα καί γιά τό όμοσπον-

διακό κράτος. Ή  ομοσπονδιακή οργάνωση τής χώρας 
—προϊόν τής αντίδρασης στόν συγκεντρωτισμό τήν 
περίοδο τού φασισμού— προβλέπεται καί διασφαλί
ζεται ρητά στό άρθρο 79 παρ. 3: «’Απαγορεύεται 
τροποποίηση τού θεμελιώδη Νόμου πού αφορά φή 
διαίρεση τού 'Ομοσπονδιακού κράτους σέ χώρες, τήν 
καταρχήν σύμπραξη τών χωρών στή νομοθετική εξου
σία καί τίς αρχές πού καθιερώνονται στά άρθρα 1 
καί 20».

Ολες υί εξουσίες πηγάζουν από τό λαό, πού τίς 
άσκεϊ είτε άμεσα —εκλογές ή δημοψηφίσματα—- είτε 
έμμεσα—νομοθετική, εκτελεστική, δικαστική εξουσία 
(άρθρ. 20 παρ. 2). Τά πολιτικά κόμματα συμπράττουν 
στό σχηματισμό τής πολιτικής βούλησης τού λαού, ώς 
εκλογικού σώματος. Ή σύστασή τους είναι καταρχήν 
ελεύθερη (άρθρ. 21 παρ. 1). ’Εντούτοις: «Κόμματα 
πού μέ τούς σκοπούς τους καί τήν τακτική τών 
οπαδών τους τείνουν νά βλάψουν ή νά άνατρέψουν 
τήν ελεύθερη δημοκρατική θεμελιώδη τάξη ή νά 
εκθέσουν σέ κίνδυνο τήν υπόσταση τής 'Ομοσπονδια
κής Δημοκρατίας τής Γερμανίας, είναι αντισυνταγμα
τικά. Γιά τό ζήτημα τής αντισυνταγματικότητας άπο- 
φαίνεται τό Όμοσπονδιακ'ό Συνταγματικό Δικαστή
ριο» (άρθρ. 21 παρ. 2).

’Ανώτατο νομοθετικό δργανο είναι ή 'Ομοσπονδι
ακή Βουλή (Bundestag) · οί βουλευτές εκλέγονται 
άμεσα από τό λαό γιά τέσσερα χρόνια (άρθρ. 39 παρ.
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ΚΑΓΓΕΛΑΡΙΟΣ

του ‘Ομοσπονδιακού Κράτους

ΠΡΟΕΔΡΟΣ
τοΰ 'ΟμοσπονδιακοΟ Κράτους

Πρόταση
ΔισρισμόςWÊ Μ  ■ ■  WÊ + ---------------------- ÆÊÊL

ΟΜΟΣΠ. ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ Παύση Ιο Τμήμα 2ο Τμήμα
*  Λ 8 δικαστές 8 δικαστές

ΕΚΛΟΓΚ

ΟΜΟΣΠ. ΒΟΥΛΗ 
518 βουλευτές 

(496+22)
έκλεγμ. γι-ά 4 χρόνια

’Εκλογή 

/  \

ΟΜΟΣΠ. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ

--------- ■---------ΟΜΟΣΠΟΝΔ. ΟΜΟΣΠΟΝΔ.
ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ| ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

50% 45 μέλη (41+4)
γιά τήν έκλογή καθορίζονται άπό τίς
του προέδρου κυβερνήσεις τών

Ι50»______ κρατιδίων

iL· mi\\Εκλεγμένοι άπό τις 
βουλές των κρατιδίωνν···ν< ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΚΡΑΤΙΔΙΩΝ
ΒΟΥΛΕΣ ΚΡΑΤΙΔΙΩΝ

ί
ΕΚΛΟΓΙΚΟ ΣΩΜΑ

1) μέ καθολική, άμεση, ίση, ελεύθερη καί μυστική 
ψηφοφορία (άρθρ. 38 παρ. 1). Μέσω τοΰ 'Ομοσπονδι
ακού Συμβουλίου (Bundesrat), πού συνιστά τό όμο- 
σπονδιακό στοιχείο στή συγκρότηση καί στήν άσκηση 
τής κρατικής εξουσίας, μετέχουν οί χώρες στήν άσκη
ση τής νομοθετικής εξουσίας. Οί νόμοι πού ψηφίζον
ται από τή Βουλή, τίθενται σέ ισχύ μόνο άφοΰ 
έγκριθοΰν άπό τό 'Ομοσπονδιακό Συμβούλιο. Σέ 
περίπτωση διαφωνίας, συγκροτείται ειδική επιτροπή · 
αν ή επιτροπή αυτή προτείνει τροπολογία τοΰ νόμου 
πού ψήφισε ή 'Ομοσπονδιακή Βουλή, τότε ή τελευταία 
οφείλει νά πάρει νέα άπόφαση (άρθρ. 77 παρ. 2).

Ή διεθνής εκπροσώπηση τοΰ γερμανικού κράτους 
άποτελεί άρμοδιότητα τοΰ 'Ομοσπονδιακού Προέ
δρου (άρθρ. 59 παρ. 1), πού εκλέγεται μέ απόλυτη 
πλειοψηφία κάθε πέντε χρόνια άπό τήν 'Ομοσπονδια
κή Συνέλευση (Bundesversammlug) (άρθρ. 54 παρ. 2). 
Ή Συνέλευση αυτή συγκροτείται άπό τό σύνολο των

βουλευτών τής 'Ομοσπονδιακής Βουλής καί άπό ίσο 
άριθμό μελών, πού εκλέγουν οί βουλές τών χωρών 
(άρθρ. 54 παρ. 3). Μέ πρόταση τοΰ Προέδρου εκλέγει 
ή Βουλή τόν Καγκελάριο (άρθρ. 63 παρ. 1). Ό  
Καγκελάριος επιλέγει τά υπόλοιπα μέλη τής 
Κυβέρνησης· αύτά διορίζονται ή παύονται άπό τόν 
Πρόεδρο τοΰ 'Ομοσπονδιακού κράτους, μετά άπό 
πρόταση τοΰ Καγκελάριου (άρθρ. 64 παρ. 1). Ό  
Καγκελάριος καθορίζει τίς γενικές πολιτικές κατευ
θύνσεις τής κυβερνητικής πολιτικής (άρθρ. 65 παρ. 1). 
Οί σημαντικές αυτές άρμοδιότητές του οδήγησαν στό 
χαρακτηρισμό τοΰ γερμανικού πολιτεύματος ώς «δη
μοκρατίας τοΰ Καγκελάριου» (ΚμηζΙβΓ-όβιτιοΙίτΒάε). 
Ή 'Ομοσπονδιακή Βουλή «μπορεί νά εκφράζει τή 
δυσπιστία της στόν Καγκελάριο μόνο εφόσον έχει 
εκλέξει προηγουμένως μέ πλειοψηφία τών μελών της 
διάδοχο καί ζητεί άπό τόν Πρόεδρο τήν άπόλυση τοΰ 
Καγκελάριου. Ό  Πρόεδρος οφείλει νά άνταποκριθεϊ
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’Από την 1η στην 8η 'Ομοσπονδιακή Βουλή

Γιά νά κατανοηθεΐ ή σημασία τής σύνθεσης τής 
σημερινής 8ης 'Ομοσπονδιακής Βουλής είναι απαραί
τητη μιά σύντομη θεώρηση των αποτελεσμάτων άπό 
τίς προηγούμενες βουλευτικές εκλογές στή μεταπολε
μική 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τής Γερμανίας 
(ΟΔΓ).

Μετά τήν αναδιάταξη τής χώρας σέ 248 εκλογικές 
περιφέρειες στά 1965, ή 'Ομοσπονδιακή Βουλή άποτε- 
λεϊται άπό 496 βουλευτές. Σ’ αυτούς προστίθενται μέ 
συμβουλευτική ψήφο οί 22 εκλεγμένοι εκπρόσωποι

Πίνακας 2: ’Αποτελέσματα τών έκλογών άπό τό 1949 έως τό 1976 

Χρονιά Γραμμένο» ΚΚΓ εως 1956 _ άλλα
Ε κλογώ ν σέ έκλογ.

καταλόγους
Συμμετοχή ΧΔΕ/ΧΚΕ ΣΔΚ ΦΔΚ ΓΚΚ άπό 1969 ΕΚΓ κόμματα

7.359.084 6.934.975 2.829.920 1.361.706 429.031 5.246.713
1949 31.207.620 78,5% 31,0% 29,2% 11,9% 5,7% 1,8% 20,3%

Ε. 139 Ε. 131 Ε. 52 Ε. 15 Ε. 5 Ε. 60

12.444.055 7.944.953 2.629.169 607.761 295.746 3.629.678
1953 33.120.900 86,0% 45,2% 28,8% 9,5% 2,3% 1,1% 13,1%

Ε. 243 Ε. 151 Ε. 48 Ε. — Ε. — Ε. 45

15.008.399 9.495.571 2.307.135 _ 308.564 3.094.323
1957 35.226.212 87,8% 50,2% 31,8% 7,7% 1,0% 10,3%

Ε. 270 Ε. 169 Ε. 41 Ε. — Ε. — Ε. 17

14.298.372 11.427.355 4.028.766 _ 262.977 1.796.408
1961 37.440.715 87,7% 45,3% 36,2% 12,8% 0,8% 5,7%

Ε. 242 Ε. 190 Ε. 67 Ε. — Ε. — Ε —

15.524.068 12.813.186 3.096.739 _ 664.193 1.186.449
1965 38.510.395 86,8% 47,6% 39,3% 9,5% 2,0% 3,6%

Ε. 245 Ε. 202 Ε. 49 Ε. — Ε. — Ε. —

15.195.187 14.065.716 1.903.422 197.331 1.422.010 21.680
1969 38.677.235 86,7% 46,1% 42,7% 5,8% 0,6% 4,3% 0%

Ε. 242 Ε. 224 Ε. 30 Ε. — Ε. — Ε. —

16.794.407 17.166.952 3.128.821 114.007 207.023 27.343
1972 41.400.197 91,2% 44,8% 45,9% 8,4% 0,3% 0,6% 0,1%

Ε. 225 Ε. 230 Ε. 41 Ε. — Ε. — Ε. —

18.396.794 16.098.632 2.995.160 141.284 122.428 69.750
1976 41.956.768 91% 48,6% 42,6% 7,9% 0,4% 0,3% 0,2%

Ε. 244 Ε. 213 Ε. 39 Ε. — Ε. — Ε. —

ΣΔΚ =  Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα Γερμανίας 
ΦΛΚ = Φιλελεύθερο Δημοκρατικό Κόμμα 
ΧΔΕ = Χριστιανοδημοκρατική "Ενωση ('Ιδρύθηκε τό 

1945, σέ εθνική κλίμακα, εκτός τής Βαυαρίας) 
ΧΚΕ = Χριστιανοκοινωνική Ένωση ('Ιδρύθηκε τό 1945 

στή Βαυαρία· μόνο εκεί θέτει ΰτοΐ|Ί|ΐ| ιότητα) 
ΚΚΓ = Κομμουνιστικό Κόμμα Γερμανίας (’Απαγορεύ

τηκε τό 1956 ώς Αντισυνταγματικό)

ΓΚΚ = Γερμανικό Κομμουνιστικό Κόμμα (Εμφανίζεται 
μαζί μέ άλλες ομάδες γιά πρώτη φορά στίς 
έκλογές τού 1969 ιός «Δράση γιά τή δημοκρατι
κή πρόοδο».

ΕΚΓ = Γ.Ονικοδημοκρατικό Κόμμα Γερμανίας ( Εμφα
νίζεται γιά πρώτη φορά τό 1965. Συγκεντρώνει 
τίς διάφορες ακροδεξιές καί φασιστικές τάσεις).

Ε =  "Εδρες στήν 'Ομοσπονδιακή Βουλή.

στό αίτημα αύτό καί νά διορίσει αυτόν πού εκλέγεται» 
(άρθρ. 67 παρ. 1).

'Η δικαστική εξουσία άσκεϊται άπ’ τό 'Ομοσπονδι
ακό Συνταγματικό Δικαστήριο, άπό τό ’Ανώτατο 
'Ομοσπονδιακό Δικαστήριο, άπό τά 'Ομοσπονδιακά 
Δικαστήρια πού προβλέπει τό γερμανικό σύνταγμα 
καί άπό τά δικαστήρια τών έπιμέρους χωρών. Τό 
Συνταγματικό Δικαστήριο χωρίζεται σέ δύο τμήματα · 
καθένα άπ’ αυτά άποτελεϊται άπό οχτώ δικαστές. Οί 
μισοί άπ’ αυτούς εκλέγονται άπό τήν 'Ομοσπονδιακή 
Βουλή καί οί υπόλοιποι άπό τό 'Ομοσπονδιακό Συμ
βούλιο (άρθρ. 94 παρ. 1).
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τής Βουλής του Δ. Βερολίνου.
"Οταν δούμε προσεκτικά τόν Πίνακα 2, διαπιστώ

νουμε δτι στις εκλογές του 1949 πετυχαίνουν 12 
κόμματα νά έχουν εκπροσώπους τους στη Βουλή. Άπό 
τό 1961 δμως καί μετά, μόνο 4 κόμματα κατορθώνουν 
νά εξασφαλίσουν τήν κοινοβουλευτική τους παρου
σία. Τά κόμματα αύτά (ΧΔΕ, ΧΚΕ, ΣΔΚ, ΦΔΚ) 
μονοπωλούν έκτοτε τήν κοινοβουλευτική ζωή μέχρι 
καί σήμερα. Ό  περιορισμός έξάλλου των τεσσάρων 
αυτών κομμάτων σέ 3 κοινοβουλευτικές ομάδες (ή 
ΧΔΕ καί ή ΧΚΕ εμφανίζονται ώς μιά κοινοβουλευτι
κή ομάδα) σέ συνδυασμό μέ τό συνασπισμό ΣΔΚ - 
ΦΔΚ, δημιούργησε άκόμη μεγαλύτερες ομοιότητες 
πρός τό δικομματικό σύστημα.

Ή συσπείρωση αυτή τού εκλογικού σώματος γύρω 
άπό τά 4 μεγάλα κόμματα εκδηλώνεται ιδιαίτερα 
έντονα στά 1972. Τά μικρά κόμματα δέν ξεπερνούν τό 
1% των ψήφων έναντι τού 5,4% στά 1969, τού 10,3% 
στά 1957 καί τού 27,9% στά 1949 (βλ. Πίνακα 2). Κι 
αύτό, ενώ στά 1972 διαπιστώνεται ή μεγαλύτερη 
συμμετοχή στίς εκλογές τής μεταπολεμικής ΟΔΓ. Ή 
άπουσία εκλογικής «πελατείας» τών μικρών κομμά
των γίνεται εμφανής καί στίς εκλογές τού 1976: 
παίρνουν συνολικά τό 0,9% τών ψήφων.

'Η κοινοβουλευτική συμπαράταξη ΧΔΕ/ΧΚΕ ξα- 
ναεμφανίζεται μετά τίς εκλογές τού 1976 ώς ή ισχυρό
τερη κοινοβουλευτική ομάδα. Μόνο στά 1957 πέτυχε 
βέβαια μόνη της τήν απόλυτη πλειοψηφία στήν 'Ομο
σπονδιακή Βουλή. Μετά τό 1957 χάνει διαρκώς δυνά
μεις, μέ αποτέλεσμα τήν κυβερνητική άλλαγή στά 1969 
—ό συνασπισμός ΣΔΚ-ΦΔΚ σχηματίζει κυβέρνηση 
καί διατηρείται στήν εξουσία μέχρι σήμερα. Ή όμαλο- 
ποίηση τών σχέσεων τής Δ. Γερμανίας μέ τήν Α. 
Γερμανία, τήν Πολωνία καί τή Σοβιετική Ένωση θά 
όδηγήσει άργότερα στήν αποχώρηση βουλευτών άπό 
τά δύο κυβερνητικά κόμματα. Πρίν τελειώσει ή βου
λευτική περίοδος, στά 1972, προκηρύσσονται νέες 
εκλογές.

Στίς εκλογές γιά τήν 7η 'Ομοσπονδιακή Βουλή οί 
σοσιαλδημοκράτες καί οί φιλελεύθεροι δημοκράτες 
πετυχαίνουν μιά άπρόσμενα μεγάλη έΛλογική νίκη. 
Γιά πρώτη φορά στήν ιστορία τού μεταπολεμικού 
κοινοβουλευτισμού στή Γερμανία, εμφανίζεται τό 
ΣΔΚ ώς ή ισχυρότερη κοινοβουλευτική ομάδα. Τό 
ΦΔΚ ισχυροποιείται επίσης.

"Οταν φτάνουμε στίς εκλογές τής 3ης ’Οκτωβρίου 
1976 επικρατεί έντονη οξύτητα ανάμεσα στίς δύο 
κυρίως παρατάξεις τή ΧΔΕ/ΧΚΕ καί τό ΣΔΚ. Ή 
ΧΔΕ/ΧΚΕ ασκεί έντονη άντικομμουνιστική προπα
γάνδα, υποστηρίζοντας κάποια δήθεν άνεκτικότητα 
τού ΣΔΚ έναντι τών κομμουνιστών. Τό ΣΔΚ δλη τή 
βουλευτική περίοδο διαψεύδει τά σχετικά επιχειρήμα
τα μέ τήν εύρεία εφαρμογή τού νόμου γιά τήν «απαγό
ρευση άσκησης επαγγέλματος» (Ββπιώνετίιοί). Μαρ
ξιστές διανοούμενοι ή εργάτες απολύονται διαρκώς 
ώς «εχθροί τής συνταγματικής τάξης». Τά μέτρα αύτά 
δημιουργούν γιά τό γερμανικό εργατικό κίνημα Ομοι
ους κινδύνους μ’ εκείνους πού δημιούργησε τό άρθρ. 
48 τού Συντάγματος τής Βαϊμάρης. Δηλαδή, μέ διαφο
ρετικές πολιτικές συνθήκες, μέ δυσμενέστερους συσχε
τισμούς δυνάμεων, μπορούν νά χρησιμοποιηθούν δχι 
μόνο ενάντια σέ απομονωμένα άτομα, αλλά καί ενάν
τια σέ ευρύτερα κοινωνικά στρώματα καί στίς συνδι
καλιστικές τους οργανώσεις.

Οί δημοσκοπικές έρευνες τής προεκλογικής περιό
δου διαπιστώνουν μόνιμα κάποια «στροφή πρός τά 
δεξιά» τού εκλογικού σώματος καί προβλέπουν ώς 
εκλογικό Αποτέλεσμα τή σχετική ισορροπία άνάμεσα 
στίς μέχρι τότε δυνάμεις τής κυβέρνησης καί τής 
αντιπολίτευσης. Ή κυριότερη αιτιολογία τών προβλέ
ψεων αυτών ήταν:

α) Ή παγκόσμια οικονομική κρίση είχε μεταστρέ
ψει τίς συμπάθειες πολλών εκλογέων άπό τόν κυβερ
νητικό συνασπισμό (ΣΔΚ-ΦΔΚ) πρός τήν αντιπολί
τευση (ΧΔΕ/ΧΚΕ).

β) Ή άποϊδεολογικοποίηση τού ΣΔΚ καί ή σωστή 
προεκλογική προπαγάνδα τής ΧΔΕ/ΧΚΕ έκανε τίς 
εκλογές νά μήν περιέχουν κάποια ξεκάθαρη καί ουσι
αστική διαμάχη. Στό επιχείρημα τών κυβερνητικών 
κομμάτων δτι διαθέτουν τούς καταλληλότερους Αν
θρώπους γιά τήν επάνδρωση τών κρατικών μηχανι
σμών, ή ΧΔΕ/ΧΚΕ άντέταξε μέ επιτυχία μιά έξυπνη 
συνθηματολογία πού άναφερόταν στό συναισθηματι
σμό τού μέσου εκλογέα καί στό φόβο κάποιας δήθεν 
«κομμουνιστικής διάβρωσης». Στό πλασματικό δίλημ
μα πού διαθέτει ή ΧΔΕ/ΧΚΕ ώς τό κύριο προεκλογι
κό της σλόγκαν «σοσιαλισμός ή έλευθερία» οί σοσιαλ
δημοκράτες σιωπούν. Ξεχνούν τήν παράδοση «σοσια
λισμός = δημοκρατία» καί μιλούν γιά κάποια άφηρη- 
μένη δημοκρατία στό πλαίσιο τού ίσχύοντος γερμανι
κού συντάγματος.

γ) Ή  ψυχολογική επίδραση τής εκλογής τού Καγ
κελάριου στά Αποτελέσματα τών εκλογών δέν λειτουρ
γούσε πιά Αναγκαστικά υπέρ τού ΣΔΚ. Μετά τήν 
παραίτηση τού Β. Μπράντ στά 1974, υποψήφιος 
Καγκελάριος τού ΣΔΚ είναι ό «στεγνός» καί «υπερό
πτης» Σμίτ. Ό  Αντίπαλός του Kohl επικαλύπτει μέ 
επιτυχία τίς κυβερνητικές του Αδυναμίες μέ τόν «συμ
παθητικό» μικροαστισμό του.

δ) Ή  έντονη παρουσία ομάδων τής επαναστατικής 
Αριστερός στά γερμανικά Πανεπιστήμια χρησιμοποιή
θηκε συστηματικά άπό τήν άντικομμουνιστική προπα
γάνδα καί κινδυνολογία τής ΧΔΕ/ΧΚΕ. Δυσκολίες 
στήν εξωτερική πολιτική μέ τήν Α. Γερμανία έκαναν 
τούς Γερμανούς περισσότερο ευαίσθητους στήν άντι- 
κομμουνιστική υστερία τού Φ.Γ. Στράους.

Ή  σύνθεση τής 8ης 'Ομοσπονδιακής Βουλής

ΧΚΕ ΧΔΕ ΦΔΚ ΣΔΚ
53 191 39 213
Πίνακας 3: Κατανομή τών εδρών στήν 8η 'Ομοσπονδι
ακή Βουλή

Μέ 42.6% τών ψήφων, τό ΣΔΚ μπόρεσε νά διατηρηθεί 
στήν κυβέρνηση χάρη στό 7,9% τού ΦΔΚ (Πίνακας 2). 
Οί 213 έδρες τού ΣΔΚ καί οί 39 τού ΦΔΚ (Πίνακας 3) 
δέν συνθέτουν βέβαια μιά σταθερή πλειοψηφία, ιδιαί
τερα άν υπολογίσει κανείς δτι στό έσωτερικό τού ΦΔΚ 
υπάρχουν έντονα εκφρασμένες τάσεις γιά συνεργασία 
μέ τή ΧΔΕ. Οί τάσεις αυτές Αναμφίβολα ισχυροποι
ούνται μέ τήν πρόσφατη διαμάχη άνάμεσα στή ΧΔΕ 
τού Kohl καί στή ΧΚΕ τού Στράους. Ή  διατήρηση τού 
ΣΔΚ στήν εξουσία γίνεται καθημερινά περισσότερο 
Αμφίβολη.

Ή  κοινοβουλευτική ομάδα ΧΔΕ/ΧΚΕ συγκέν
τρωσε 48,6% τών ψήφων καί 244 βουλευτικές έδρες
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(Πίνακες 2 καί 3). Μόνο μέ τόν Άντενάουερ στά 1957 
κατόρθωσε νά πετύχει ή μεταπολεμική γερμανική 
δεξιά καλύτερα εκλογικά αποτελέσματα: 1957 = 
50,2%, 1976 = 48,6% (Πίνακας 2). Ή  στροφή αυτή 
των Γερμανών εκλογέων πρός τό συντηρητισμό μετά 
τό 1972, γίνεται ιδιαίτερα εμφανής άν σημειωθεί δτι 
στις εκλογές τού 1957 ή ΧΔΕ/ΧΚΕ ήταν ή κυβερνητι
κή παράταξη, ενώ στίς πρόσφατες εκλογές τού 1976 
συμμετείχε ώς άντιπολίτευση. Είναι κοινός τόπος οτι 
τό πολιτικό κόμμα πού μετέχει στίς εκλογές ώς κυβέρ
νηση διαθέτει κατά κανόνα ορισμένα ψυχολογικά 
τουλάχιστον προνόμια έναντι τών άντιπάλων του.

Μέ 0,9% διατήρησαν τά άλλα κόμματα τόν «εξω
κοινοβουλευτικό» τους χαρακτήρα, δπως καί μετά τίς 
εκλογές τού 1972 (Πίνακας 2). Σχεδόν ένα έκατομμύ- 
ριο άνεργοι θά μπορούσαν νά άποτελέσουν τό άνθρώ- 
πινο δυναμικό γιά τήν ισχυροποίηση τών κομμάτων 
αύτών. Ή  κρίση νομιμοποίησης τής άστικής εξουσίας 
βρίσκεται δμως στή Δ. Γερμανία εγκλωβισμένη κυρίως 
σέ κύκλους διανοουμένων. Δέν είναι δυνατό νά εκ
φραστεί πολιτικά —ιδιαίτερα στίς εκλογικές διαδι
κασίες— μέσα άπό τίς διάφορες μικροοργανώσεις τής 
άριστεράς, πού διεκδικοΰν κατ’ αποκλειστικότητα τήν 
πρωτοπορία τού γερμανικού εργατικού κινήματος. Οί

Β . Ό  Β. Άμπεντροτ, τό 
εργατικό κίνημα, καί τά 
στρατηγικά διλήμματα της 
δυτικογερμανικής άριστεράς

τοΰ Γ ιώ ργου Π άοχου

Αφετηρία καί πρόθεση τοΰ κειμένου είναι νά 
σημειωθεί ή σχέση τοΰ ’Άμπεντροτ μέ τό εργατικό 
κίνημα. Πιό συγκεκριμένα: α) Οί εκδότες πού δημοσί
ευσαν στά ελληνικά τίς μελέτες τοΰ “Αμπεντροτ (π.χ.

Γερμανοί εργάτες προτίμησαν ακόμη μιά φορά νά 
ψηφίσουν τό «μικρότερο κακό»: τό ΣΔΚ. Ή  γερμανι
κή επαναστατική αριστερά μέ τήν πολυδιάσπασή της 
είναι έτσι καί στή Γερμανία «στημένη στόν τοίχο».

Οί άκροδεξιοί ψηφοφόροι, άπ’ τήν άλλη μεριά, 
είχαν άκόμη μιά φορά τήν ικανοποίηση νά δουν τίς 
βασικές πολιτικές τους επιλογές —κινδυνολογία καί 
άκρατος άντικομμουνισμός— ώς κύριο προεκλογικό 
όπλο καί πολιτικό πρόγραμμα τής ΧΔΕ/ΧΚΕ. Στήν 
πραγματικότητα τής σύγκρουσης τών δύο μεγάλων 
παρατάξεων, προτίμησαν κι αυτοί μέ τή σειρά τους τό 
«μικρότερο κακό»: Ψήφισαν ΧΔΕ/ΧΚΕ.

Ή δύναμη τοΰ ΣΔΚ καί τοΰ ΦΔΚ μειώθηκε 
αισθητά σέ σύγκριση μέ τά εκλογικά Αποτελέσματα 
τοΰ 1972: Τό ΣΔΚ έχασε 3,2% καί τό ΦΔΚ, πού 
προεκλογικά προβλεπόταν μιά ισχυροποίησή του, 
έχασε 0,5% άπό τούς ψηφοφόρους του (Πίνακας 2). 
Περίπου 1,5 εκατομμύριο εκλογείς μοιάζει πώς ψήφι
σαν διαφορετικά άπ’ δ,τι στά 1972. Στήν πραγματικό
τητα ή διαφοροποίηση είναι πολύ μεγαλύτερη: πολλοί 
στατιστικολόγοι άνεβάζουν σέ 25% τό ποσοστό τών 
εκλογέων πού ψήφισαν διαφορετικά άπ’ δ,τι στά 
1972.

Οί διαφορές άνάμεσα στά εκλογικά Αποτελέσματα 
τοΰ 1972 καί τοΰ 1976 δέν συνδέονται μέ συνειδησια
κές μεταλλαγές ορισμένων μόνο κοινωνικών στρω
μάτων · αύτό επιβεβαιώνουν ειδικές στατιστικές μελέ
τες πάνω στήν εκλογική «συμπεριφορά» στίς έπιμέ- 
ρους χώρες. Ή  άποϊδεολογικοποίηση ιδίως τής προε
κλογικής διαμάχης άνάμεσα στίς δύο μεγάλες παρατά
ξεις, δέν ήταν δυνατό νά έχει διαφορετικά Αποτελέ
σματα. Μοναδική εξαίρεση Αποτελούν οί καθολικοί: 
δσο μεγαλύτερος ό Αριθμός τών καθολικών εκλογέων 
σέ κάθε εκλογική περιφέρεια, τόσο μεγαλύτερες ήταν 
καί οί Απώλειες τοΰ ΣΔΚ. "Οσο περισσότεροι οί 
διαμαρτυρόμενοι, τόσο μικρότερες οί άπώλειες τοΰ 
ΣΔΚ.

Λονκατς. Προβλήματα οντολογίας καί πολιτικής, εκ
δόσεις ’70) δέν φρόντισαν νά ενημερώσουν τόν Ανα
γνώστη γιά ορισμένα —κύρια— σημεία τών πολιτικών 
επιλογών τοΰ συγγραφέα. 'Η έλλειψη αυτή γίνεται 
ιδιαίτερα «δυσάρεστη» μιά καί ή ζωή του συνδέεται 
αμεσα μέ τίς πολιτικές διαδικασίες στήν Ελλάδα κατά 
τήν περίοδο τής κατοχής καί τής λαϊκής Αντίστασης, β) 
Οί επιλογές τοΰ ’Άμπεντροτ είναι ενδεικτικές γιά τίς 
εξελίξεις στό γερμανικό εργατικό κίνημα καί γιά τά 
προβλήματα-διλήμματα μιας ολόκληρης γενιάς Γερ
μανών διανοουμένων. ’Ακολουθώντας τή ζωή τοΰ 
’Άμρεντροτ, διαβλέπουμε συγχρόνως τούς προβλημα
τισμούς καί τίς Αντιφάσεις πού γεννιούνται καί Ανα
πτύσσονται στήν πορεία τοΰ εργατικού κινήματος στή 
Δ. Γερμανία. Μέσα Από αυτές τίς αντιφάσεις μπορού
με νά δούμε πιό συγκεκριμένα τήν «αξία» τών αξιολο
γήσεων πού επιχειρεί στίς μελέτες του. γ) 'Η παράθε
ση, τέλος, τοΰ κειμένου τοΰ καθηγητή J. Hirsch, ενός 
νεότερου Αλλά εξίσου γνωστού Γερμανοΰ μαρξιστή 
διανοούμενου, έχει διπλό σκοπό: άπό τή μιά μεριά νά 
άποτελέσει τόν Αντίλογο στίς πολιτικές εκτιμήσεις τού
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Άμπεντροτ, κι από την άλλη νά υποδείξει κάποια 
ουσιαστικά στοιχεΐα-αιτια της πολυδιάσπασης rnr 
δΐ’τικογερμανικής άριστεοάς.
2. Ο Άμπεντροτ γεννήθηκε στις 2.5.1906 στό Βού- 
περταλ/Έλμπερφελντ, κι έγινε έφηβος μέσα σέ μιά 
παραδοσιακά φιλελεύθερη οικογένεια. Άπωθημένος 
από την άντεπαναστατική πρακτική τής πλειοψηφίας 
τού Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος (SPD) τήν εποχή 
τής επαναστατικής προσπάθειας τού 1918/19, προσ
χωρεί στό Κομμουνιστικό Κόμμα Γερμανίας (KPD). 
Γρήγορα αναγκάζεται δμως νά τό έγκαταλείψει, γιατί 
διαφωνεί ριζικά τόσο μέ τή σταλινοποίησή του, δσο 
καί μέ τή θεωρία τού «σοσιαλφασισμοΰ».

"Οταν καταλαμβάνουν τήν εξουσία οί έθνικοσοσι- 
αλιστές (1933), συνεργάζεται στήν παράνομη αντί
σταση τόσο μέ τούς σοσιαλδημοκράτες δσο καί μέ τούς 
κομμουνιστές, προσπαθώντας νά βάλει στήν πράξη τή 
νέα θεωρία τής εποχής: τή θεωρία τού «λαϊκού 
μετώπου». Φυλακίζεται στά 1937. Τό 1941 τοποθετεί
ται στό φοβερό «τάγμα άνεπιθυμήτων», τό 999, άπ’ 
δπου λιποτακτεί γρήγορα χιά νά μετάσχει ενεργά στόν 
άντιφασιστικό αγώνα πού διεξάγει τό ΕΑΜ στήν 
'Ελλάδα. Ή  «άπελευθέρωση» δέν φέρνει στόν ’Άμ
πεντροτ παράσημα δημοκρατικής άνδρείας- αντίθετα 
τόν οδηγεί σέ αγγλικές φυλακές. Χάρη στήν κινητο
ποίηση πολιτικών του φίλων θά απελευθερωθεί μόλις 
στά 1947.

’Επιστρέφει στή Δ. Γερμανία, δπου δμως τού 
άρνοΰνται διορισμό στά πανεπιστήμια. ’Αντίθετα, 
στήν τότε «σοβιετική ζώνη κατοχής», γίνεται υφηγη
τής στή Χάλη καί, λίγο αργότερα, καθηγητής στή 
Λιψία.

Ό  σταθερός άντισταλινισμός του τού δημιουργεί 
νέες δυσκολίες. ’Αναγκάζεται νά επιστρέφει στή Δ. 
Γερμανία, δπου —επιτέλους— εκλέγεται καθηγητής 
στό Βίλχελμσχάφεν καί αργότερα στό Μάρμπουργκ.

3. Οί μαρξιστικές μελέτες στήν αμέσως μεταπολεμική 
καί μεταφασιστική Δ. Γερμανία ήταν ποσοτικά λίγες 
καί ποιοτικά φτωχές. Ή  ενδυνάμωση κάποιων σοσια
λιστικών τάσεων, πού εμφανίζεται τήν περίοδο αυτή, 
θά εγκλωβιστεί πολύ γρήγορα στίς διαμάχες τού 
ψυχρού πολέμου καί στή θεωρία τού «κόκκινου καί 
τού μαύρου φασισμού». Άπό τά 1952/53 μειώνεται 
ήδη αισθητά ή άνοχή καί τού SPD καί τών συνδικαλι
στικών οργανώσεων άπέναντι στούς μαρξιστές πού 
δρούν είτε μέσα είτε καί έξω άπ’ αυτά. Ή ανοικοδόμη
ση τού γερμανικού καπιταλισμού (τό «οικονομικό 
θαύμα») τήν περίοδο Άντενάοηερ-Έρχαρντ προώθη
σε ακόμη περισσότερο τήν «άποϊδεολογικοποίηση» 
τού SPD: «καπιταλισμός» ή «ταξικοί αγώνες» παύουν 
νά αναγνωρίζονται ώς άναλυτικές κατηγορίες, καί 
υποβαθμίζονται σέ σχήματα τού 19ου αιώνα· μαρξι
σμός = σταλινισμός.

Ή επίσημη εγκατάλειψη κάθε κοινωνικοκριτικής 
σκέψης άπό τό άλλοτε ρεφορμιστικό SPD δέν ήταν 
βέβαια δυνατό, καί σ’ αύτή τήν περίοδο, νά άντιμετω- 
πιστεΐ ή νά εξισορροπηθεί άπό τή σταλινική βυζαντι
νολογία τού KPD.

4. Σ’ αύτή τήν κατάσταση άποτελμάτωσης τού επιστη
μονικού σοσιαλισμού διαφαίνεται ή σημασία πού είχε 
γιά τίς μικρές σοσιαλιστικές όμάδες (ιδιαίτερα γιά τόν

Γεομανικό Σοσιαλιστικό Σύνδεσμο Φοιτητών SDS) 
ή διδασκαλία τού Άμπεντροτ στά γερμανικά πανεπι
στήμια, άλλά καί ή πολιτική πρακτική του έξω άπ’ 
αυτά.

Παρά τίς άφομοιωτικές πιέσεις πού άσκούσε ή 
δυτικογερμανική κοινωνία καί ό άκαδημαϊκός χώρος 
τής δεκαετίας 1950-60, ό Άμπεντροτ, σχεδόν μόνος, 
πρόσφερε στούς φοιτητές του τήν ευκαιρία νά γνωρί
σουν τόν πλούτο τής διαλεκτικής-κριτικής πολιτικής 
θεωρίας, καί νά άντιμετωπίσουν έτσι κριτικά τό 
σύνολο τών υπόλοιπων σπουδών τους. Αύτή ή συνέ- 
πειά του δέν έμεινε χωρίς αποτέλεσμα: ένα μέρος τής 
νεολαίας καί τών συνδικαλιστικών οργανώσεων άρχί- 
ζει τήν πάλη ενάντια στόν νεοσταλινισμό τής άριστε- 
ράς άλλά καί στήν ιδεολογική τύφλωση τών σοσιαλδη
μοκρατικών οργανώσεων.

Τό άποκορύφωμα τής σχετικής δραστηριότητας 
πού άναπτύσσει ό "Αμπεντροτ είναι ή σύνταξη καί 
δημοσίευση ενός άντισχεδίου στίς βασικές άρχές τού 
Γκόντεσμπεργκ πού είχε προτείνει σάν κομματικό 
πρόγραμμα ή ήγεσία τού SPD. Τό άντισχέδιό του θά 
άπορριφθεϊ στό συνέδριο, καί ή σύγκρουσή του μέ τήν 
«κεντρώα» κομματική ήγεσία θά όξυνθεϊ. Όταν άρ- 
γότερα θά άρνηθεϊ τή διάλυση τού SDS καί τή 
μετατροπή του σέ φοιτητική οργάνωση τού SPD, 
διαγράφεται οριστικά άπό τό Κόμμα: ή κομματική 
ήγεσία δέν μπορούσε νά άνεχτεί πιά τόν Άμπεντροτ, 
πού έπέμενε νά ύπενθυμίζει τήν άντισυνταγματικότη- 
τα τής άπαγόρευσης τού KPD.

5. Μετά τή διαγραφή του, ό Άμπεντροτ δημοσιεύει 
μιά σειρά άπό άρθρα κατά τού νομοσχεδίου γιά τήν 
κήρυξη τής χώρας σέ κατάσταση εκτάκτου ανάγκης 
πού ετοιμάζεται νά ψηφίσει ό «μεγάλος συνασπισμός» 
τής κυβέρνησης Χριστιανοδημ'οκ'ρατών-Σοσιαλδημο- 
κρατων. Σέ αύτά θά στηριχτεί ό SDS γιά νά προωθή
σει τίς ογκώδεις κινητοποιήσεις τών Γερμανών φοιτη
τών μετά τό 1965. ’Εμπρός στή ριζοσπαστικοποίησή 
τους, ό Άμπεντροτ εμμένει σταθερά στήν άνάγκη 
προστασίας τού φιλελεύθερου-δημοκρατικοΰ συντά
γματος τής Δ. Γερμανίας. Στηρίζεται, ώς ένα βαθμό, 
στή σοσιαλδημοκρατική θεωρία τού Γερμανού πολι- 
τειολόγου Η. Heller περί «κοινωνικού κράτους». Ό  J. 
Pereis1 συνοψίζει εύστοχα τίς σχετικές απόψεις τού 
’Άμπεντροτ ώς εξής: «Ή συνταγματική τάξη τών 
άστικών δημοκρατιών στηρίζεται σέ μιά άνταγωνιστι- 
κή κοινωνική δομή: άποτελεϊ ένα άπό τά σπουδαιότε
ρα μέσα σταθεροποίησης τού συσχετισμού δυνάμεων 
πού προσδιορίζουν τήν κοινωνία αύτή..., άλλά καί ένα 
εργαλείο γιά τό μετασχηματισμό της. Ανάλογα υπο
στηρίζεται ή πολιτική δημοκρατία τού κράτους δικαί
ου ώς πεδίο μετασχηματισμού πρός τό σοσιαλισμό. Ό  
"Αμπεντροτ προσανατολίζεται έτσι στό στρατηγικό 
στόχο πού ζητά νά διαφυλαχτοΰν οί φιλελεύθεροι- 
δημοκρατικοί δροι άνάπτυξης τών συγκρούσεων άνά- 
μεσα στίς άντιτιθέμενες κοινωνίες καί πολιτικές δυνά
μεις». Έτσι ό Άμπεντροτ «γυρίζει τήν πλάτη» στίς 
οργανώσεις τής άριστεράς πού γεννήθηκαν άπό τό 
δυτικογερμανικό φοιτητικό κίνημα, καί άντιμετωπίζει 
μέ κριτική συμπάθεια τό νεοσταλινισμό τού Γερμανι-

1. Βλ. τήν εισαγωγή στό: Wolfgang Abendroth, Arbeiterklasse, 
Staat und Verfassung ( Ό  B. νΑ μπεντροτ, ή έργατική τάξη, τό κράτος 
κα ί τό Σύνταγμα), Φ ρανκφούρτη 1975.
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κού Κομμουνιστικού Κόμματος.2 ’Αναγνωρίζει βέ
βαια κάποιες «έλλείψεις» στό Γερμανικό Κομμουνι
στικό Κόμμα (DKP, νέα ονομασία του KPD), σπεύδει 
όμως νά επικαλεστεί τίς υποτιθέμενες προσπάθειες 
άποδέσμευσής του από τή σταλινική παράδοση, κα
θώς καί τήν ανωτερότητα τών σοσιαλιστικών σχέσεων 
παραγωγής έναντι τών καπιταλιστικών.

Σ’ αυτό ακριβώς τό σημείο χωλαίνουν ιδιαίτερα οι 
μελέτες του "Αμπεντροτ. Οί σχετικές θεωρητικές 
απλοποιήσεις, άλλά καί ή άντίστοιχη πολιτική επιλογή 
πού προτείνει, τόν άπόκοψαν σε μεγάλο βαθμό άπό 
τούς άλλους Γερμανούς διανοούμενους. Στά 1976, 
δταν ό Άμπεντροτ γιόρταζε μαζί μέ τούς μαθητές του 
τά 70 χρόνια του, ήταν αναπόφευκτη μιά πολύπλευρη 
κριτική, Μιά κριτική πού συχνά δμως έτεινε —λαν
θασμένα— νά μηδενίσει τήν προσφορά του στή γερμα
νική κριτική σκέψη.

Ή προσπάθεια τού ’Άμπεντροτ νά στηρίξει τό 
συντονισμό του μέ τό DKP δεν είναι πραγματικά 
δυνατό νά είναι θεμελιωμένη καί πειστική, δταν 
άποκαλεΐ τήν κριτική πού άσκεί ή Κίνα στή Σοβιετική 
Ένωση «πρωτόγονο άντισοβιετισμό» πού εξηγείται 
μόνο ψυχολογικά άπό κάποια «πλέγματα κατωτερό
τητας». Οί θεωρητικές αναζητήσεις τών Γερμανών 
διανοουμένων γιά τή μεταβατική κοινωνία θεωρούν
ται κι αυτές άσχετες πρός τούς ταξικούς αγώνες καί τά 
προβλήματά τους. Ό  στόχος τού "Αμπεντροτ είναι 
εμφανής: ή επιχειρηματολογία του περιορίζεται στίς 
θεωρητικές «άναζητήσεις» καί τόν πολιτικό «πραγ
ματισμό» τού DKP ■ ή κριτική σκέψη πάνω στά προ
βλήματα τού παγκόσμιου, άρα καί τού γερμανικού, 
εργατικού κινήματος χαρακτηρίζεται μικροαστικός 
διανοουμενισμός. ’Αποτέλεσμα: τά προβλήματα τού 
εργατικού κινήματος στή Γερμανία εμφανίζονται ώς 
απλά οργανωτικά ζητήματα· ή συζήτηση γιά τούς 
στρατηγικούς στόχους χαρακτηρίζεται διανοουμενί- 
στικη θεματική · τά ζητήματα τακτικής γίνονται έπι- 
κυρίαρχα στήν άναζήτηση τού δρόμου γιά τόν σοσια
λιστικό μετασχηματισμό.

6. Ποιά είναι δμως ή άνάλυση τού "Αμπεντροτ, πού 
στηρίζει τίς επιλογές του αυτές; Σέ πρόσφατο άρθρο 
του* ό "Αμπεντροτ αναλύει τήν ιστορική πορεία τού 
εργατικού κινήματος στή μεταπολεμική Δ. Γερμανία 
προσπαθώντας νά δείξει πού υπάρχουν —ή δέν 
υπάρχουν— οί σοσιαλιστικές προοπτικές στή Δ. Γερ
μανία. Οί θέσεις πού διατυπώνει στό άρθρο αύτό 
είναι οί εξής:

Θέση 1: Ή Δ. Γερμανία είναι τό οικονομικά καί 
στρατιωτικά ισχυρότερο κράτος τής Δ. Ευρώπης (σελ. 
977 κ.έ.). Έτσι έχει άποφασιστική έπιρροή στίς απο
φάσεις πού παίρνονται στό πλαίσιο τής ΕΟΚ καί τού 
ΝΑΤΟ, δπου συνεργάζεται στενά μέ τίς ΗΠΑ. ’Εξάλ
λου, στίς δύο τελευταίες οικονομικές κρίσεις 1966/67 
καί 1974/75 άπέδειξε πώς έχει μιά άπό τίς άνθεκτικό- 
τερες —άν δχι τήν ανθεκτικότερη— οικονομίες στόν 
λεγόμενο «δυτικό κόσμο» (σελ. 978).

2. Βλ. καί τή σχετική βιβλιοκριτική: Γ. Π άσχος, «Κοινωνική 
ιστορία  του εύρω παικοΰ εργατικού κινήματος» του Β. ^Λμπεντροτ, 
Πολίτης, τ ι  Οχ, 2, 1976.

3. Wolfgang A bendroth, “ Perspektiven des Kampfes für den 
Sozialismus in der B R D ” (Π ροοπτικές του άγώ να γ ιά  τό σοσιαλισμό 
στήν Ο Δ Γ ), Das Argument. Zeitschrift für Philosophie und Sozialwis
senschaften, τ ε ίχ . 100. Νοέμβρης/Δεκέμβρης 1976.

Θέση 2: Ή ισχυρή θέση τού γερμανικού κεφαλαίου 
στήν παγκόσμια οικονομία τού έπέτρεψε νά προσφέ
ρει —σ δ,τι αφορά τά μισθολογικά ζητήματα καί τήν 
κοινωνική πολιτική— ένα ύψηλό βιοτικό επίπεδο στήν 
εργατική τάξη, χωρίς αύτό νά προκαλέσει σημαντική 
μείωση τών κερδών του ή τών επενδυτικών του δρα
στηριοτήτων (σελ. 978).

Θέση 3: Ή πολιτικη-ταξική συνείδηση τής εργατι
κής τάξης στή Δ. Γερμανία απουσιάζει σχεδόν ολο
κληρωτικά. Ή συνδικαλιστική συνείδηση —παρά τόν 
ύψηλό βαθμό συνδικαλιστικής οργάνωσης— είναι κι 
αύτή πολύ λιγότερο άγωνιστική άπ’ δ,τι στίς άλλες 
χώρες τής Δ. Ευρώπης (σελ. 979). Ή κατάσταση αύτή 
δέν εξηγείται δμως μόνο μέ τό ύψηλό βιοτικό επίπεδο 
τής εργατικής τάξης· καθοριστική σημασία γιά τήν 
κατάσταση αύτή έχουν: α) ή φυσική εξόντωση ή 
άπομόνωση τού σοσιαλιστικού καί κομμουνιστικού 
στελεχικοΰ δυναμικού κατά τήν περίοδο τού φασι
σμού 1933-1945, καί β) τά τραγικά τακτικά σφάλματα 
τού ΚΚΓ στή μεταπολεμική Δ. Γερμανία, σέ συνδυα
σμό μέ τό χωρισμό τής Γερμανίας σέ δύο κράτη και τήν 
άντικομμουνιστική προπαγάνδα πού έτσι προκάλεσε 
(σελ. 979 κ.έ.).

Τήν περίοδο λοιπόν 1950/70, περίοδο ισχυροποίη
σης τού συνόλου σχεδόν τών δυτικοευρωπαϊκών κομ
μουνιστικών κομμάτων, στή Δ. Γερμανία παρατηρεΐ- 
ται μιά άντίστροφη τάση: συρρίκνωση τών κομμουνι
στικών οργανώσεων καί άπομόνωσή τους άπό τήν 
εργατική τάξη. Τήν ίδια περίοδο αυξάνει ή έπιρροή 
τού SPD στήν εργατική τάξη, μολονότι τό ίδιο εγκατα
λείπει σταδιακά άλλά σταθερά κάθε σοσιαλιστικό 
πρόγραμμα (σελ. 980 κ.έ.).

Θέση 4: Μέ τήν οικονομική κρίση 1966/67 επανεμ
φανίζονται ορισμένες σοσιαλιστικές τάσεις, πού σέ 
μεγάλο βαθμό περιορίζονται στό φοιτητικό χώρο καί 
στούς διανοούμενους. Τήν περίοδο αύτή έπαναδρα- 
στηριοποιοΰνται καί οί συνδικαλιστικές οργανώσεις 
τής εργατικής τάξης (σελ. 981). Ό λα αυτά δμως δέν 
έφτασαν γιά νά δημιουργήσουν κάποια μονιμότερη 
άναβίωση τής ταξικής συνείδησης τού βιομηχανικού 
προλεταριάτου, ή τουλάχιστον τήν καταξίωση ένός 
άνάλογου στρατηγικού κέντρου (κόμματος τής εργατι
κής τάξης). ’Αντίθετα, μετά άπό μιά σύντομη φάση 
στοιχειώδους εκδημοκρατισμού τών κρατικών μηχανι
σμών καί τής πολιτικής ζωής, άρχίζει άπό τό 1972 μιά 
νέα φάση πού χαρακτηρίζεται άπό τόν διαρκή περιο
ρισμό τών παραδοσιακών ελευθεριών τής φιλελεύθε
ρης δημοκρατίας· ό συστηματικός χαρακτήρας τής 
πολιτικής καταπίεσης στή φάση αύτή εκδηλώνεται 
άρχικά μέ τήν άπαγόρευση άσκήσεως έπαγγέλματος 
(Berufsverbot) σέ κομμουνιστές, κυρίως διανοούμε
νους (σελ. 981 κ.έ.).

Θέση 5: Ή  δεύτερη φάση «άρνησης τής δημοκρατί
ας» πού περνάει σήμερα ή Δ. Γερμανία διαφέρει 
σημαντικά άπό τήν πρώτη · ή άνεργία αύτή τή φορά 
είναι δομική, «ή κατάσταση στά κράτη τού πραγματι
κόν σοσιαλισμού έμφανώς διαφορετική», οί έπιτυχίες 
τών έθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων τείνουν νά 
διαμορφώσουν έναν ευνοϊκό συσχετισμό δυνάμεων, 
παρά τήν άντιφατική πολιτική τής Κίνας μέ τόν 
«πρωτόγονο άντισοβιετισμό» της, τά «συμπλέγματα 
κατωτερότητας» καί τίς «έσωτερικές άντιφάσεις» της 
(σελ. 982).

Θέση 6: Μέ βάση τίς παραπάνω ένδείξεις, ή
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φαινομενικά απελπιστική κατάσταση του εργατικοί 
κινήματος στή Δ. Γερμανία μπορεί νά άλλάξει μόνο 
μετά τόν σοσιαλιστικό μετασχηματισμό σέ κάποια άπό 
τίς άλλες άναπτυγμένες δυτικοευρωπαϊκές χώρες. Μιά 
τέτοια άλλαγή θά έπιδροίσε άποφασιστικά στις διερ
γασίες καί τής δυτικογερμανικής εργατικής τάξης 
(σελ. 985).

I

Ή  κοινωνική άλλαγή προϋποθέτει δμως τήν ανά
πτυξη τής ταξικής συνείδησης καί τήν ύπαρξη κόμμα
τος τής έργατικής τάξης. ’Αλλά γιά τήν ώρα δέν 
υπάρχει στή Δ. Γερμανία ένα κόμμα ριζωμένο στίς 
εργαζόμενες μάζες, ικανό νά τίς όργανώσει καί νά τίς 
οδηγήσει σέ μιά επαναστατική προοπτική (σελ. 985). 
«Υπάρχουν εντούτοις άφετηρίες πρός τήν κατεύθυν
ση τής σύστασης ενός τέτοιου κόμματος, άπό τίς 
όποιες σημαντικότερη —παρά τίς ελλείψεις της— 
είναι τό DKP. Οί προοπτικές ισχυροποίησής του θά 
αυξηθούν, δταν τά μέλη του σταματήσουν νά ονειρεύ
ονται τήν ’Ανατολική Γερμανία σάν πρότυπο τοί 
σοσιαλισμού» (σελ. 986).

Θέση 7: Στή σύγχρονη Δ. Γερμανία υπάρχει μιά 
μεγάλη μερίδα διανοουμένων καί φοιτητών πού είναι 
ένταγμένοι σέ ποικίλες σοσιαλιστικές οργανώσεις. 
«’Επειδή αυτή ή αριστερή διανόηση στέκεται σχεδόν 
μόνη της, καί δέν είναι μέρος ενός μεγάλου σοσιαλι
στικού κινήματος τής έργατικής τάξης, τείνει νά άνα- 
γάγει τόν εαυτό της καί τά προβλήματά της σέ 
επίκεντρο τού κόσμου» (σελ. 986). ’Αποτέλεσμα τής 
κατάστασης αυτής είναι οί συζητήσεις γιά τή μεταβα
τική κοινωνία κ.λπ., πού δέν έχουν καμία πολιτικο- 
πρακτική άξία (σελ. 987).

Θέση 8: "Οταν «ή άφηρημένη θεωρητική συζήτηση 
είναι άνιστορική καί λανθασμένη, γίνεται λανθασμένη 
ιδεολογία» (σελ. 987). Διότι «τό άμεσο καθήκον πού 
τίθεται στή Δ. Γερμανία δέν είναι ή πραγμάτωση τού 
σοσιαλισμού, άλλά ή προάσπιση τής δημοκρατίας καί 
τής κοινωνικής κατάστασης τής έργατικής τάξης, μέ 
στόχο νά μπορέσει αυτή νά ξαναβρεϊ τήν ταξική της 
συνείδηση. Ή  —μέ μικρή διαφορά— επίτευξη τοί 
μικρότερου κακού στίς τελευταίες βουλευτικές έκλο- 
γές, δέν άλλάζει τίποτε στό γεγονός δτι συνεχίζεται, 
καί μέ τή συμμετοχή τής [σοσιαλδημοκρατικής] κυβέρ
νησης, ή επίθεση στό επίπεδο διαβίωσης τής έργατικής 
τάξης. Πρέπει νά έπιδράσουμε στούς συνδικαλιστι
κούς άγώνες καί νά προσπαθήσουμε νά άναπτύξουμε 
άπ’ αυτούς μιά νέα ταξική συνείδηση. Πρέπει νά 
καταβάλουμε κάθε προσπάθεια γιά τήν οργάνωση τής 
πολιτικής-ταξικής συνείδησης —είτε μέσα στό DKP 
είτε ώς άντιπολίτευση μέσα στό SPD...» (σελ. 987).

7. Οί παραπάνω άπόψεις τού "Αμπεντροτ θέτουν μιά 
σειρά σοβαρά θεωρητικά καί πρακτικά προβλήματα, 
πού είναι άδύνατο έδώ νά άναλυθούν. ’Αναλυτική 
άφετηρία τών έπιλογών του είναι πάντως, δπως ήδη 
σημειώθηκε, ή κλασική μεταρρυθμιστική έκτίμηση δτι 
ό σοσιαλισμός δέν άνατρέπει άλλά «ολοκληρώνει» τήν 
(άστική) πολιτική δημοκρατία. ’Ακριβώς αυτή τή 
θεώρηση τής σχέσης οικονομίας καί πολιτικής έρχεται 
νά άμφισβητήσει τό κείμενο τού J. Hirsch4, πού άπό 
τήν άποψη αύτή άποτελεί πολύτιμο άντίλογο. Ό, 
Hirsch, άναλύοντας σωστά τή σχέση άνάμεσα στήν 
ιδεολογική άφομοίωση τών μαζών καί στήν πολιτική 
καταπίεση, καταλήγει στό άντίθετο συμπέρασμα άπό 
τόν "Αμπεντροτ: «...δσο μικρότερη άντίσταση προβάλ
λουν οί καταπιεζόμενες μάζες στήν ιδεολογική τους 
άφομοίωση, τόσο πιό “φιλελεύθερο” μπορεί νά πα
ρουσιάζεται τό άστικό κράτος. Μιά άνάλυση λοιπόν 
οφείλει νά έχει άφετηρία αυτόν προπάντων τό συσχε
τισμό: ό χαρακτήρας καί οί τάσεις εξέλιξης τής πολιτι
κής καταπίεσης έξαρτώνται άπό τό κατά πόσο καί μέ 
ποιόν τρόπο τό σύστημα μαζικής άφομοίωσης διατη
ρεί τή δυνατότητα νά λειτουργεί ένόψει τών συγκεκρι
μένων έξελίξεων πού έμφανίζουν οί συνθήκες συσσώ
ρευσης τού κεφαλαίου, καί τών ταξικών σχέσεων». Ή 
γενική αύτή θεωρητική θέση οδηγεί τόν Hirsch σέ 
εντελώς διαφορετικές έκτιμήσεις ή άξιολογήσεις, 
παρά κάποια επιφανειακή όμοιότητα τών διαπιστώ- 
σεών του μέ τίς άπόψεις τού ’Άμπεντροτ. Ό  Hirsch 
συνδέει τήν πολιτική καταπίεση πολύ άμεσότερα μέ τά 
«προβλήματα νομιμοποίησης» πού άντιμετωπίζουν τά 
άστικά κόμματα, μέ τό συνδικαλιστικό άδιέξοδο καί 
μέ τήν κρίση τών άστικών νομιμοποιητικών ιδεολογι
ών, παρά μέ κάποια «βελτίωση» τών άνατολικοευρω- 
παϊκών κρατών. Σάν στόχο τής σύγχρονης πολιτικής 
καταπίεσης στή Δ. Γερμανία επισημαίνει έτσι τήν 
προσπάθεια γιά προληπτική διαφύλαξη τού θεσμικού 
συστήματος μαζικής άφομοίωσης καί ιδεολογικής 
άναπαραγωγής, καί γιά διατήρηση τής εγρήγορσης 
τών κρατικών μηχανισμών φυσικού καταναγκασμού 
γιά περιόδους άνάπτυξης τής κρίσης.

4. Βλ. τό αμέσως έπόμενο άρθρο.
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Γ. Ή  πολιτική καταπίεοη 

οιή Δυτική Γερμανία

τοΰ Joachim Hirsch

μετάφραση:* Γιώργος Καρρας

Τό άρθρο αύτό άσχολείται κατά βάση μέ την εξέλιξη 
«αντικειμενικών» πολιτικο-οικονομικών σχέσεων, στό 
πλαίσιο τών οποίων όφείλουμε νά δοΰμε τίς τάσεις 
που εμφανίζει ή ασκούμενη άπό τό κράτος καταπίεση 
στή Δ. Γερμανία (ΟΔΓ). Πρέπει νά τονιστεί ευθύς 
εξαρχής πώς θά ήταν καταστροφικό νά υποβαθμίσου
με τή σοσιαλιστική θεωρία σέ ερμηνευτική αντικειμε
νικών δομικών μεταβολών τής άστικής κοινωνίας καί, 
μέ τόν τρόπο αύτό, νά παραβλέπουμε τίς υποκειμενι
κές προϋποθέσεις καί προοπτικές κινημάτων καί αγώ
νων γιά χειραφέτηση. Μέ άλλα λόγια: μέ την προσή
λωση σέ κάποια υποτιθέμενη «λογική τοΰ κεφαλαίου» 
νά μάς διαφύγει ή πάλη τών τάξεων. Δέν επιτρέπεται 
δμως, έξαιτίας άκριβώς τής τρέχουσας αδυναμίας τοΰ 
άριστεροΰ κινήματος —στήν οποία άνταποκρίνεται 
μιά πραγματική υπεραφθονία άντικειμενικότητας, τής 
«βουβής αυτής ισχύος τών σχέσεων»— νά εγκαταλεί
πουμε τήν προσπάθεια γιά μιά ακριβή ανάλυση αυτών 
τών αντικειμενικών δομών καί, προπαντός, τών άντι- 
φάσεών τους, γιατί έτσι θά διακινδυνεύαμε έλλειψη 
προσανατολισμού, προοπτικών καί επαφής μέ τήν 
πραγματικότητα. Αύτό πρέπει νά υπογραμμιστεί μέ 
έμφαση ένόψει τής τάσης γιά έναν άκτιβισμό αποστε
ρημένο θεωρίας, πού φαίνεται νά κερδίζει έδαφος σέ 
τμήματα τής αύθορμητίστικης άριστεράς.

Στή σύγχυση τών «εκτιμήσεων»

Εκείνο πού σημαδεύει έντονα τίς σημερινές συζητή
σεις γιά τή στρατηγική τής άντικαταπιεστικής πολιτι
κής είναι ή αβεβαιότητα μέ τήν οποία έκτιμάται ό 
χαρακτήρας καί οί τάσεις εξέλιξης τοΰ ομόσπονδου 
γερμανικού συστήματος κυριαρχίας. Πρόκειται 
—καθώς βλέπουμε νά εξαπλώνεται ή πολιτική 
καταπίεση— γιά «άντιδημοκρατικές» αποκλίσεις άπό 
τήν ομαλή μορφή τοΰ κράτους δικαίου, πού τά αίτιά

* Ά π ό  τό γερμανικό περ. Links τ ε ΐχ . 81, Ό κ τ . 1976.

τους πρέπει νά άναζητηθοΰν στήν παράδοση γιά τήν 
«ανωτερότητα τοΰ κράτους» πού διατηρείται στή 
γερμανική διοικητική γραφειοκρατία· βρισκόμαστε 
σέ δρόμο πού απευθείας οδηγεί σέ κάποιο «νέο 
φασισμό» · έχουμε νά κάνουμε μέ ένα «αύταρχικό» 
κράτος, ένα κράτος «εκτάκτου άνάγκης» ή ένα κράτος 
«εκτάκτων μέτρων»; Πίσω άπό τίς έννοιες αυτές 
κρύβονται κεντρικής σημασίας εκτιμήσεις γιά τή συ
ζήτηση περί στρατηγικής. Καί είναι νά απορεί κανείς 
γιά τήν ασάφεια καί τήν ίσοπεδωτική άπλούστευση μέ 
τήν οποία χρησιμοποιούνται συχνά οΐ έννοιες αύτές 
στίς κουβέντες. Έτσι, τό αίτημα νά πάψουμε, καλύτε
ρα, νά χρησιμοποιοΰμε σάν έννοιες κάποιες λέξεις πού 
μάς ελκύουν, μπορεί νά είναι κατανοητό· δέν μάς 
λύνει δμως καί τό πρόβλημα.

Τό δίλημμα εμφανίζεται ιδιαίτερα έκδηλα στίς 
συζητήσεις γιά τόν «νέο φασισμό»: ή θεωρία αύτή 
—πού στήν αρχική γαλλική εκδοχή της (Α. 
01ιιυΙ«Γη3ηη) όρμάται άπό μιά προχωρημένη πόλωση 
άνάμεσα σέ πολιτικοποιημένες λαϊκές μάζες καί ένα 
κράτος πού άντιδρά μέ δλο καί πιό ανοιχτά τρομοκρα
τικό τρόπο σέ μαζικά πολιτικά κινήματα— έχει στό 
μεταξύ άρκετά κριτικαριστει: γιά τήν ανεπαρκή ταξι
κή της άνάλυση, γιά τήν παραγνώριση τοΰ γεγονότος 
πώς ή άμεση καί «έξω άπό τό πλαίσιο τοΰ νόμου» 
άσκηση βίας συνιστά θεμελιακό χαρακτηριστικό τοΰ 
άστικοΰ κράτους, γιά τήν άνεπαρκή εμβάθυνση στήν 
εξέλιξη άντικειμενικών καταστάσεων σύγκρουσης στή 
διαδικασία συσσώρευσης τοΰ κεφαλαίου καί τής κίνη
σης τών τάξεων, γιά τίς εσφαλμένες εκτιμήσεις της 
σχετικά μέ τή δραστικότητα τών μηχανισμών ιδεολογι
κής άφομοίωσης, καί γιά πολλά άλλα. Δικαίως τής 
έχει άντιταχθεί πώς δέν είναι σέ θέση νά εξηγήσει τό 
γεγονός δτι συνυπάρχουν άστικοί-κοινοβουλευτικοί 
θεσμοί καί μέθοδοι τοΰ κράτους δικαίου, καί έντεινό- 
μενη ανοιχτή άσκηση βίας ή καταστρατήγηση τοΰ 
συντάγματος· καί πώς, μέ βάση τίς εσφαλμένες της 
εκτιμήσεις, οδηγείται άναγκαστικά σέ μοιραίες πολι
τικές συνέπειες: στήν προσέγγιση, δηλαδή, τοΰ ζητή
ματος τής βίας σέ στρατιωτικό άποκλειστικά επίπεδο.

Άπό τήν άλλη μεριά, δμως, εύλογα έχει έπισημαν- 
θεΐ πώς στίς ταξικές αντιθέσεις τής καπιταλιστικής 
κοινωνίας εδρεύει πάντοτε ή δυνατότητα, μιά λιγότε
ρο ή περισσότερο «φιλελεύθερη»-δημοκρατική άστική 
κυριαρχία νά μεταπηδήσει σέ μαζική καταπίεση καί 
τρομοκρατία· καί πώς μιά πορεία πρός αύτή τήν 
κατεύθυνση δέν είναι υποχρεωτικό νά διαγράφει 
σύμφωνα μέ τά γνωστά πρότυπα τής διαδικασίας 
έκφασισμοΰ τών δεκαετιών τοΰ ’20 καί τοΰ ’30, άλλά 
πώς σέ διαφοροποιημένες παραγωγικές καί ταξικές 
συνθήκες μπορεί νά προσλάβει νέες μορφές, τίς οποίες 
καί όφείλουμε έγκαιρα νά έπισημάνουμε στήν πράξη. 
Αύτός είναι χωρίς άμφιβολία ό λόγος πού ή συζήτηση 
γιά τόν «νέο φασισμό» επιβιώνει παρά τήν άσκούμενη 
κριτική · εμπεριέχει άκριβώς τήν τοποθέτηση ενός 
αναγκαίου καί κεντρικής σημασίας ερωτήματος. Τό 
τελευταίο δμως θά μπορέσει νά βρεϊ απάντηση μόνο 
εφόσον δοΰμε καθαρότερα τίς συνθήκες διατήρησης 
τής άστικής ταξικής κυριαρχίας σέ συνάρτηση μέ τήν 
πραγματική εξέλιξη τών συνθηκών άξιοποίησης τοΰ 
κεφαλαίου καί τών ταξικών συγκρούσεων. Χρειαζό
μαστε λοιπόν, πριν άπ’ δλα, μιά υλιστική καί συγκε
κριμένη άνάλυση τοΰ «πολιτικού συστήματος» της 
ΟΔΓ καί τών φαινομένων κρίσης του, μιά έξέταση ή
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όποια όμως οφείλει πρώτα νά διασφαλίσει τό θεωρη
τικό πλαίσιο άναφοράς της.

Γιά τή σχέση ιδεολογικής αφομοίωσης 
καί βίαιης καταστολής

Πρέπει τώρα, πριν ξεκινήσουμε, νά λάβουμε ύπόψη 
πώς ή αστική κυριαρχία συνιστά πάντοτε μιά (ιδιαίτε
ρα άντιφατική) ενότητα ιδεολογικής αφομοίωσης καί

βίαιης καταπίεσης. Μιά ταξική κυριαρχία δεν μπορεί 
ποτέ νά διατηρηθεί αποκλειστικά μέ τήν άσκηση 
φυσικής βίας, αλλά οφείλει νά επιζητήσει, ώς ένα 1 
βαθμό, τήν εξασφάλιση τής (έστω παθητικής) «συγκα
τάθεσης» των καταπιεζομένων. Αυτό, μέ τή σειρά του, 
προϋποθέτει ότι τά υλικά συμφέροντά τους δέν παρα- 
μελοΰνται εντελώς. ’Από δώ προκύπτει καί ή σημασία 
τής «πολιτικής μεταρρυθμίσεων» πού, μέ μιά πολύ 
γενική έννοια, οφείλει νά άποτελεί δομικό συστατικό 
άστικοδημοκρατικών καθεστώτων. Κάθε αστικό κρά
τος διαθέτει, έτσι, ένα σύστημα «ιδεολογικών μηχανι
σμών» (μηχανισμοί «γενικής παιδείας», μέσα μαζικής 
επικοινωνίας), οί όποιοι παραλαμβάνουν αντιφατικές 
ταξικές ιδεολογίες καί τίς επεξεργάζονται σέ «κυρίαρ
χη ιδεολογία» · επίσης, διαθέτει «μηχανισμούς μαζι
κής αφομοίωσης» (κόμματα, καί, από μιά άποψη, 
«αφομοιωτικά» συνδικάτα), τά όποια προσφέρουν 
άφετηριακά σημεία γιά μερική ικανοποίηση μαζικών 
αναγκών, τίς οποίες όμως ταυτόχρονα διοχετεύουν 
καί φιλτράρουν μέ τρόπο σύμφωνο πρός τό «σύστη
μα». Αύτό σημαίνει πώς οί ταξικές αντιθέσεις τής 
αστικής κοινωνίας επιδρούν πάντοτε καί μέσα στούς 
μηχανισμούς αυτούς, καί αναγκαστικά οδηγούν εκεί 
σέ συγκρούσεις καί πάλη. Τό εάν καί τό πώς, στις 
άντιφάσεις αυτές, λειτουργεί τό σύνολο σύστημα ιδεο
λογικής αφομοίωσης τών μαζών, έξαρτάται άπό τήν 
οικονομική άνάπτυξη, άπό τά υλικά περιθώρια παρα
χωρήσεων πού διαθέτει τό κεφάλαιο, άπό τά ταξικά 
κινήματα καί συγκρούσεις, τά οποία άπό τή μεριά 
τους δέν πρέπει νά θεωρούνται άπλώς άμεσα άποτελέ- 
σματα τού οικονομικού κινήματος, άλλά καθορίζον

ται άπό τή διαμόρφωση τής πολιτικής συνείδησης καί 
τή δυνατότητα πολιτικής δράσης. Πολύ γενικά, μπο
ρούμε νά πούμε πώς ή έντεινόμενη παρουσία κρατικής 
βίας άποτελεί (προκαταβολική, ενδεχόμενα) «άπάντη- 
ση» στήν άνεπάρκεια ιδεολογικών μηχανισμών- 
μηχανισμών ενσωμάτωσης τών μαζών. Πράγμα πού 
σημαίνει ότι όσο μικρότερη αντίσταση προβάλλουν οί 
καταπιεζόμενες μάζες στήν ιδεολογική τους άφομοίω- 
ση, τόσο π ιό «φιλελεύθερο» μπορεί νά παρουσιάζεται 
τό άστικό κράτος. Μιά ανάλυση λοιπόν οφείλει νά έχει 
άφετηρία αύτόν προπάντων τό συσχετισμό: ό χαρα
κτήρας καί οί τάσεις εξέλιξης τής πολιτικής καταπίε
σης έξαρτώνται άπό τό κατά πόσο καί μέ ποιόν τρόπο 
τό σύστημα μαζικής άφομοίωσης διατηρεί τή δυνατό
τητα νά λειτουργεί ένόψει τών συγκεκριμένων εξελίξε
ων πού εμφανίζουν οί συνθήκες συσσώρευσης τού 
κεφαλαίου, καί τών ταξικών σχέσεων. Μόνο άπό κεϊ 
μπορούμε νά δούμε άκριβέστερα μέ ποιες μεταβολές 
στό σύστημα κυριαρχίας έχουμε νά κάνουμε, σήμερα 
καί στό άναμενόμενο μέλλον.

Οικονομία, ταξική δομή 
καί ταξικές αντιθέσεις

'Η μέχρι τώρα οικονομική άνάπτυξη τής ΟΔΓ χαρα
κτηριζόταν άπό έναν ταχύτατο ρυθμό συσσώρευσης, 
καί στήν πορεία της επήλθαν ριζικές μεταβολές στήν 
τεχνολογία τής παραγωγής. Προϋπόθεση γι’ αύτό 
ήταν ή άδυναμία τής εργατικής τάξης καί τών όργανώ- 
σεών της μετά τή συντριβή τους άπό τό φασισμό καί 
στίς ειδικές πολιτικές συνθήκες τής μεταπολεμικής 
περιόδου. 'Η ΟΔΓ, στίς συνθήκες αυτές, εξελίχθηκε σέ 
ιμπεριαλιστική ύπο-μητρόπολη. 'Η διασφάλιση καί ή 
ενίσχυση αυτής τής θέσης έξαρταται άπό τή δυνατότη
τα νά επιβληθούν περαιτέρω οίκονομικο-κοινωνικές 
«δομικές μεταβολές», καί νά εξασφαλιστεί ό άποτελε- 
σματικός οϊκονομικοπολιτικός πειθαναγκασμός τής 
εργατικής τάξης.

Μέ λίγα λόγια μπορούμε νά σκιαγραφήσουμε τί 
σημαίνει αύτό: πρώτον, ή διασφάλιση τής άνταγωνι- 
στικής θέσης τής ΟΔΓ στήν παγκόσμια άγορά, καθώς 
πέφτει τό ποσοστό κέρδους, προϋποθέτει πώς οί 
«άντιθέσεις γιά τήν κατανομή» δέν παρακάμπτονται 
μέσω τού πληθωρισμού, άλλά πώς ή επίθεση μέ στόχο 
τό επίπεδο τού πραγματικού μισθού τών εργατών 
εντάσσεται σέ μιά στρατηγική οργανωτικού πειθαναγ
κασμού, καί πώς άπρόβλεπτες διακοπές τής παραγω
γικής διαδικασίας (άπό «άνεπίσημες» άπεργίες λχ.) 
μπορούν νά κατασταλοΰν. Δεύτερον, ή επιταχυμένη 
πραγμάτωση ενός «ιμπεριαλιστικού» καταμερισμού 
εργασίας (μεταφορά τεχνολογικά απλών καί υψηλής 
έντασης εργασίας παραγωγών στό εξωτερικό) συνεπά
γεται τή δημιουργία δομικής άνεργίας μέ ταυτόχρονη 
εντατικοποίηση τής εκμετάλλευσης, διαδικασίες μαζι
κής επαγγελματικής μεταφοράς καί ύποβάθμισης, καί 
άποκλεισμό ολόκληρων κοινωνικών ομάδων (νεολαία, 
άνειδίκευτοι). Τρίτον, μιά «δομική μεταβολή» μέ αύτά 
τά αίτια ενέχει άναγκαστικά μιά διαρκή βίαιη κατα
στροφή φυσικών καί κοινωνικών συνθηκών ζωής 
—υπόβαθρο τών έντεινόμενων άντιθέσεων στόν λεγό
μενο «χώρο τής άναπαραγωγής» · καί τέταρτον, ό 
άποτελεσματικός πολιτικός-στρατιωτικός έλεγχος
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περιοχών επένδυσης καί πώλησης του δυτικογερμανι- 
κοΰ κεφαλαίου μέσω τής ΟΔΓ έξαρτάται ιδιαίτερα 
άμεσα από την έσωτερική «πολιτική σταθερότητα».

Τό κράτος δεν μπορεί νά έναντιωθεί μέ άξιώσεις σέ 
αυτές τίς οικονομικές εξελίξεις, χωρίς νά θέσει σέ 
κίνδυνο τη σχετικά αδιατάραχτη ροή τής συσσώρευ
σης καί, έτσι, τήν ίδια τή δική του υλική βάση · όφείλει 
αντίθετα νά τή στηρίξει καί ένμέρει νά τήν προωθήσει. 
Ταυτόχρονα όμως, σέ αυτή τή διαδικασία αναδιάρ
θρωσης επιβραδύνεται καί ό «εσωτερικός» ρυθμός 
συσσώρευσης, πράγμα πού, γιά μειούμενα ποσοστά 
ανάπτυξης, συρρικνώνει τά υλικά περιθώρια κινήσε
ων γιά αντισταθμιστικές, κρατικές παρεμβάσεις. Αύτό 
σημαίνει πώς τό «δίκτυο κοινωνικής ασφάλισης» πού 
τόσοι επικαλούνται μπορεί νά μείνει μέν τυπικά άθι
κτο στό μέλλον, σημαντικά δμως φαινόμενα—δπως οί 
συνέπειες τής ύποβάθμισης καί τής χρόνιας ανεργίας, 
τής εντατικοποίησης τής έργασίας καί τής κοινωνικής 
περιθωριοποίησης κ.λπ.— δέν θά μπορούν νά άνασχε- 
θοΰν, καί τά δριά του θά στενεύουν τόσο πολύ, ώστε 
δλο καί περισσότερα άτομα καί κοινωνικές ομάδες θά 
αποκλείονται.

Τό σύστημα μαζικής αφομοίωσης 
γίνεται μακροπρόθεσμα ασταθές

Έχει σημασία νά παρατηρήσουμε τώρα δτι στήν ΟΔΓ 
—καί αύτό συνιστά επίσης μιά ορισμένη διαφορά μέ 
τίς συγγενικές δυτικοευρωπαϊκές χώρες— δέν υπάρ
χουν ουσιαστικά οργανώσεις πού νά άντιληφθούν τά 
συμφέροντα πού αυτές οί εξελίξεις θέτουν σέ κίνηση, 
καί νά τά άγκαλιάσουν, καταρχήν έστω καί «άφομοι- 
ωτικά». Τά συνδικάτα, μέ τή σύλληψη γιά τή μισθολο- 
γική πολιτική πού έχουν —ή οποία προσβλέπει σέ μιά 
διαρκή οικονομική άνάπτυξη—, στέκονται σχετικά 
ανήμπορα μπροστά στά προβλήματα πού θέτει ή 
ιμπεριαλιστική «δομική μεταβολή», ή άνεργία, ή ύπο- 
βάθμιση καί εντατικοποίηση τής έργασίας, καί τό 
κύμα τών «πρωτοβουλιών τών πολιτών» —πού εμφα
νίστηκαν καθώς επιδεινώνονταν οί συνθήκες ζωής 
στό «χώρο τής αναπαραγωγής»— ήρθε σέ αδιέξοδο, 
χωρίς νά υπάρξει ή δυνατότητα νά σταθεροποιηθεί 
αφομοιωτικά (πχ. μέσω τής SPD), πολύ δέ λιγότερο νά 
άποσπασθεί από τόν στενό του προσανατολισμό καί 
τήν όργανωτική του αδυναμία, μέ τήν έννοια τού 
καθορισμού γενικών στόχων. Αυτή ή άδυναμία τής 
οργανωμένης άμυνας ήταν καί είναι προϋπόθεση γιά 
τό δτι ή οίκονομικοκοινωνική «δομική μεταβολή» 
πραγματοποιείται σχετικά άνετα πρός δφελος τού 
ιμπεριαλιστικού κεφαλαίου τής ΟΔΓ, πράγμα πού 
ταυτόχρονα σημαίνει πώς, πρός τό παρόν, μιά μετωπι
κή επίθεση στις οργανώσεις τής εργατικής τάξης δέν 
χρειάζεται νά άναγραφεϊ στήν ημερήσια διάταξη. Τά 
κατακερματισμένα καί απομονωμένα μεταξύ τους κοι
νωνικά πεδία άντιθέσεων —πράγμα πού πρέπει νά 
αποδοθεί καί στόν τρόπο μέ τόν οποίο χειρίστηκε ή 
κρατική παρέμβαση τήν κρίση— δέν ενοποιούνται 
πολιτικά, καί έτσι φαίνονται μέχρι στιγμής ικανά νά 
άντιμετωπιστοΰν μέ τίς παραδοσιακές μεθόδους χει
ραγώγησης άντιθέσεων καί συμφερόντων. ’Ακριβώς 
αύτό δμως ενέχει καί τή δυνατότητα νά έκραγούν 
συσσωρευμένα δυναμικά σύγκρουσης μέ τρόπο άνεξέ- 
λεγκτο καί τέτοιον πού νά μήν επιτρέπει πιά φαλκί

δευση από τούς ύπάρχοντες θεσμούς.
Μπορούμε γενικά νά διαπιστώσουμε δτι τό σύστη

μα ενσωμάτωσης τών μαζών πού βασίζεται στό συνα
σπισμό τών κατεστημένων «λαϊκών κομμάτων» καί 
τών «αφομοιωμένων» συνδικάτων βρίσκεται αντιμέ
τωπο μέ «προβλήματα νομιμοποίησης» πού θά όξύ- 
νονται τόσο πιό πολύ, δσο θά χάνεται ή οικονομική 
του βάση, ή διαρκής οικονομική άνάπτυξη. Μέ αύτό 
συμπίπτει καί τό γεγονός δτι, ώς άρνητική πλευρά τής 
επιτυχούς «άποϊδεολογικοποίησης» τής δεκαετίας τού 
’50, διαμορφώνεται μιά δλο καί πιό «έργαλειακά» 
καθορισμένη στάση τών μαζών άπέναντι στούς κομ
ματικούς καί συνδικαλιστικούς μηχανισμούς. Ειδικά 
ή SPD, σάν κυβερνητικό κόμμα, βρέθηκε καί βρίσκε
ται, ώς γνωστόν, μπροστά στό δίλημμα νά στηρίζεται 
στις «προσδοκίες γιά μεταρρυθμίσεις» καί ταυτόχρο
να νά πρέπει μόνιμα νά τίς διαψεύδει. Τήν άντίφαση 
αύτή είναι δλο καί λιγότερο σέ θέση νά παρακάμψει 
μέ τήν εκμετάλλευση τών παραδοσιακών της δεσμών 
(ή άπομάκρυνση «παραδοσιακών ψηφοφόρων» είναι 
ενδεικτική). "Οσο πιό άναγκασμένο είναι τό κράτος νά 
ενδίδει σχεδόν άπροκάλυπτα στίς άναγκαιότητες τής 
άξιοποίησης τού κεφαλαίου, τόσο πιό εύθραυστες 
γίνονται οί ξεπερασμένες φόρμουλες δπως τό «κοινό 
δφελος», τό «κοινωνικό κράτος» κ.λπ., καί ή ικανότη
τά τους νά άντικατασταθοΰν άπό τή νέα ιδεολογία τής 
«άνάγκης τών πραγμάτων» είναι άμφισβητήσιμη. 
Ταυτόχρονα είναι άναγκαϊο, ή συγκράτηση τής άναρ- 
χίας τής καπιταλιστικής κοινωνικοποίησης νά έπιχει- 
ρεϊται δλο καί περισσότερο μέ τή διοικητική έξουδετέ- 
ρωση κοινωνικών χώρων πού εμφανίζουν έντονα 
σημεία κρίσης (ό τομέας τής εκπαίδευσης ώς χώρος 
ύποδοχής δυνάμει άνέργων, επέκταση τών λειτουργι
ών καί υπερφόρτωση τής «κοινωνικής διοίκησης»), 
χωρίς νά διατίθενται, κατά προσέγγιση έστω, οί υλι
κές προϋποθέσεις γιά τήν άρση τών υπαρχόντων 
προβλημάτων. Έξοΰ έπεται πώς ό τομέας δραστηριο
τήτων τής κρατικής διοίκησης μεταβάλλεται δλο καί 
περισσότερο σέ πεδίο άμεσων άντιθέσεων: ή διαμεσο
λαβούσα ένσωματωτική έπίδραση «άφομοιωτικών» 
οργανώσεων διεκδίκησης συμφερόντων άναιρεϊται, 
καί γίνεται άμεσότερη ή άντιπαράθεση μέ μιά γραφει
οκρατία, ή οποία μόνο μέ κατασταλτικό διακανονισμό 
μπορεί πλέον νά έλέγξει τά πεδία προβλημάτων της, 
καθώς άναπτύσσονται οί άπαιτήσεις γιά οικονομικές 
μεταρρυθμίσεις.
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’Από δώ δμως είναι βέβαιο πώς δεν προκύπτει 
άμεσα ή συγκρότηση μιας πολιτικής συνείδησης μα
ζικής καί ικανής γιά οργάνωση. ’Ακόμη καί άν, ένόψει 
τής αναμενόμενης οικονομικής εξέλιξης, πληθαίνουν 
τά πεδία σύγκρουσης, δέν μπορούμε νά ισχυριστούμε 
πώς έπίκειται κάποια επαναστατική κατάσταση. 'Η 
επιτεινόμενη δμως άδυναμία των γραφειοκρατικών 
κομματικών καί συνδικαλιστικών μηχανισμών νά λά
βουν ενεργά υπόψη τους σοβαρές κοινωνικές διαμά
χες, καί ή αύξουσα ευθραυστότητα τών ιδεολογιών 
νομιμοποίησης οδηγούν σέ μιά εκ βάθρων αστάθεια 
τού συστήματος κυριαρχίας, οί συνέπειες τής όποιας 
ούτε νά προβλεφθοΰν ούτε νά προγραμματιστούν 
μπορούν. Κατά παράδοξο τρόπο ή άποσύνδεση τού 
κομματικού συστήματος από τίς θεμελιακές ταξικές 
δομές, καί ή συνδεόμενη μαζί της —αν εξαιρέσουμε τά 
ιδεολογικά πυροτεχνήματα— άποϊδεολογικοποίηση 
τών κομματικών πολιτικών διενέξεων έξυπακούει τήν 
ένισχυμένη δυνατότητα νά αναπτυχθούν διαδικασίες 
πολιτικοποίησης έξω από τό πλαίσιο τών πολιτικών 
μηχανισμών τού αστικού κράτους. 'Η γερμανική αστι
κή τάξη είναι υποχρεωμένη νά έγκαταλείψει τήν ιδέα 
γιά τή σύναψη ενός (δσο προβληματικού) «ιστορικού 
συμβιβασμού» μέ κάποιο ρεφορμιστικό εργατικό κόμ
μα. Φαίνεται πώς είναι αύτή ή ολοένα πιό υπαρκτή 
δυνατότητα νά καταρρεύσουν μηχανισμοί μαζικής 
άφομοίωσης πού καθορίζει καί τό ερμηνευτικό πλαί
σιο γιά τήν ένταση τής πολιτικής καταπίεσης: εξακο
λουθούν φυσικά νά λειτουργούν, τό υπόβαθρο δμως 
λειτουργίας τους συρρικνώνεται, καί φαινόμενα δπως 
ή φοιτητική εξέγερση, οί αυθόρμητες άπεργιακές εκ
δηλώσεις ή ή μεμονωμένη ριζοσπαστικοποίηση πού 
επιδεικνύουν οί «πρωτοβουλίες τών πολιτών» είναι 
σαφείς προειδοποιήσεις γιά τούς άρχοντες, ακόμη καί 
άν μέχρι σήμερα έχει άποδειχτεί πώς ουσιαστικά 
μπορούν νά κατασταλοΰν ή νά αφομοιωθούν. Ό  
συνασπισμός τών κατεστημένων πολιτικών οργανώσε
ων είναι ταυτόχρονα καί συνασπισμός τής άγωνίας 
πού δέν κατορθώνει νά δείχνει εμπιστοσύνη στούς 
«πολίτες».

Οί στόχοι της πολίτικης καταπίεσης
I

Τά πρόσφατα μέτρα κρατικής καταπίεσης στοχεύουν 
κυρίως, γιά τό λόγο αυτό, στό νά περιφρουρήσουν 
προκαταβολικά τό ύπάρχον θεσμικό σύστημα άφομοί
ωσης τών μαζών καί ιδεολογικής άναπαραγωγής, καί 
νά διατηρήσουν άνέπαφο τόν κρατικό μηχανισμό 
καταναγκασμού ώς εφεδρεία γιά περίοδο κρίσης.

Ή  καταπίεση, πού πρός τό παρόν δέν είναι υπο
χρεωτικό νά προσλάβει τή μορφή ανοιχτής άσκησης 
βίας σέ μαζική κλίμακα, έχει έτσι στόχο της:
— δυνάμει φορείς ριζοσπαστικής διεκδίκησης συμφε
ρόντων στό εσωτερικό τών μηχανισμών μαζικής άφο
μοίωσης, καί στό εσωτερικό εκείνων τών τομέων τής 
κρατικής διοίκησης πού ασχολούνται άμεσα μέ τή 
διευθέτηση εκρηκτικών κοινωνικών πεδίων σύγκρου
σης («μεταρρυθμιστικές γραφειοκρατίες»)·
— δυνάμει πομπούς ιδεολογικών «αποκλίσεων» στό 
εσωτερικό τών ιδεολογικών μηχανισμών, οί οποίες θά 
μπορούσαν νά διαταράξουν τήν επίπονη διαδικασία 
προσαρμογής τής κυρίαρχης ιδεολογίας στίς διαφορο
ποιημένες κοινωνικές συνθήκες·
— έμβρυα αυτόνομης (πού δέν μπορεί δηλαδή νά

άπορροφηθεί άπό τό ύπάρχον θεσμικό σύστημα μαζι
κής άφομοίωσης) οργάνωσης καί «μή άναγνωρισμέ- 
νες» μορφές πολιτικής καί οικονομικής σύγκρουσης.

Στή διαδικασία αύτή ό κρατικός μηχανισμός κατα
ναγκασμού (άστυνομία, στρατός, δικαιοσύνη, έσωτε- 
ρική διοίκηση) άποκτά κεντρική σημασία μέ δύο 
έννοιες: ώς δύναμη ή οποία, μέ κατασταλτικές παρεμ
βάσεις, εξασφαλίζει τίς συνθήκες γιά τή δράση τού 
ύπάρχοντος συστήματος μαζικής ιδεολογικής άφομοί
ωσης (περιστολή τής «αύτονομίας τών πανεπιστημί
ων», νομοθεσία γιά τή λογοκρισία, παρεμπόδιση έξω- 
συνδικαλιστικών οικονομικών άγώνων κ.λπ.) · καί ώς 
εφεδρεία γιά τήν άσκηση βίας σέ μαζική κλίμακα, σέ 
περίπτωση πού τελικά άποδειχθεί άνεπαρκές τό εξαι
ρετικά πλέον άσταθές σύστημα άφομοίωσης.

Τό γεγονός δτι ή κρατική πολιτική καταπίεση δέν 
έχει προσλάβει πρός τό παρόν μαζικό χαρακτήρα, 
άλλά στοχεύει διασκορπισμένα, απομονωμένα καί 
άδύναμα σήμερα άτομα καί ομάδες, πρέπει νά ληφθεί 
σοβαρά ύπόψη στίς συζητήσεις τής άριστεράς γιά τή 
στρατηγική. Αύτή οφείλει, καί γιά δσο διάστημα τό 
σύστημα μαζικής άφομοίωσης εξακολουθεί κουτσά 
στραβά νά λειτουργεί, νά εστιάσει, θέλοντας καί μή, 
τήν προσοχή της στίς άντιφάσεις του, νά επιχειρήσει 
νά τίς οξύνει, νά έπωφεληθεϊ δμως ταυτόχρονα καί 
άπό τίς εύκαιρίες γιά αύτόνομη πολιτική δουλειά πού 
εξακολουθεί νά παρέχει τό ύπάρχον σύστημα.

Γιατί δέν μπορούμε νά άποκλείσουμε τήν περίπτω
ση, ό ειδικός χαρακτήρας τού γραφειοκρατικοΰ- 
αύταρχικοΰ κράτους, δπως έχει διαμορφωθεί στήν 
ΟΔΓ, νά διατηρηθεί γιά μεγάλο διάστημα· άφού, 
τελικά, μιά μορφή κυριαρχίας —ή όποια κατορθώνει 
ακόμη νά εξασφαλίζει τήν ιδεολογική ενσωμάτωση 
τών μαζών μέ τό νά άσκεΐ μεμονωμένα βία είς βάρος 
άπομονωμένων άμφισβητιών καί άνίσχυρων εμβρύων 
οργάνωσης— άνταποκρίνεται άμεσα στίς άνάγκες τής 
άξιοποίησης τού κεφαλαίου μέ τή σημερινή στάθμη 
άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων · πολύ άμεσό- 
τερα, έν πάση περιπτώσει, άπό τήν άνοιχτή μαζική 
τρομοκρατία, τής οποίας τό «τίμημα» σέ ένα ιδιαίτερα 
άναπτυγμένο βιομηχανικό κράτος είναι άπρόβλεπτο. 
’Ήδη γιά τό λόγο αύτό, μιά άπλή καί «φυσιολογική», 
θά λέγαμε, ολίσθηση πρός μιά φασιστική καί μαζικά 
τρομοκρατική κυριαρχία δέν φαίνεται πιθανή. Κάτι 
τέτοιο θά άπαιτοΰσε, τουλάχιστον, τήν ύποστήριξη, 
άν δχι ενός μαζικού κινήματος, πάντως μιας δραστι
κής φασιστικής ιδεολογίας, ή οποία βέβαια δέν μπορεί 
άπλώς νά βγεϊ άπό τό συρτάρι. Μιά τέτοια εξέλιξη θά 
έπρεπε συνεπώς νά περάσει μέσα άπό σοβαρές συγ
κρούσεις στό εσωτερικό τών ιδεολογικών μηχανι
σμών· καί ένας τέτοιος κίνδυνος δέν πρέπει νά 
ύποτιμηθεΐ: σίγουρα δέν θά έπαιρνε μορφή άνοιχτοΰ 
πραξικοπήματος άλλά, πολύ περισσότερο, μορφή μιας 
πιό προχωρημένης άναδιάρθρωσης καί άνακατανομής 
λειτουργιών στό πλαίσιο τών κατεστημένων μηχανι
σμών τού άστικοΰ κράτους, τών κομμάτων, τών συνδι
κάτων καί τών «ιδεολογικών μηχανισμών», χωρίς 
αυτοί νά πρέπει άναγκαστικά νά παοαμεριστούν καί 
τυπικά. Mui τέτοια εξέλιξη συναρτάται στενά μέ τά 
οικονομικά περιθώρια τής δυτικογερμανικής άστικής 
τάξης —άπό τά οποία έξαρτώνται οί δυνατότητες γιά 
ύλικές παραχωρήσεις— καί, έτσι, τό άπαραίτητο θε
μέλιο γιά μιά «μεταρρυθμιστική» μαζική άφομοίωση. 
Τά περιθώρια αύτά τής ιμπεριαλιστικής μεγάλης δύ-
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ναμης ΟΔΓ καθορίζονται όμως ολο καί πιό φανερά 
από την εξέλιξη των ταξικών άγώνων ατό εξωτερικό.
Θέοεις γιά τή συζιμηοη nrpí στρατηγικής

(1) Ένας άμιγώς αμυντικός «αγώνας γιά τό σύνταγ
μα» μένει χωρίς μεγάλη ανταπόκριση, ίσως επειδή, 
στην ΟΔΓ τουλάχιστον, απουσιάζει ό άποδέκτης: ή 
σχεδόν ανύπαρκτη επαναστατική καί αγωνιστική πεί
ρα τής δυτικογερμανικής αστικής τάξης εκφράζεται 
καί στό ότι ουσιαστικά δεν υπάρχει μιά «φιλελεύθερη 
κοινή γνώμη» μέ άντίστοιχες ιδεολογικές παραδόσεις, 
καί οί αστοί ίδεολόγοι έχουν παραμείνει στήν πλειο- 
ψηφία τους αυταρχικοί υποτελείς. ’Από τήν άλλη 
μεριά απουσιάζουν δμως καί οί «ρεφορμιστικές» 
οργανώσεις τής εργατικής τάξης πού θά μπορούσαν, 
δπως σε άλλες χώρες, νά άναλάβουν, άπό μιά άποψη, 
τήν «κληρονομιά» τού άστικοδημοκρατικοΰ φιλελευ
θερισμού.

(2) 'Η μέσω καταπίεσης εξασφάλιση τής αφομοίω
σης των μαζών βρίσκεται μπροστά σέ ένα άποφασιστι- 
κό δίλημμα: δέν μπορεί νά φτάσει τόσο μακριά, ώστε 
οί ιδεολογικοί μηχανισμοί καί οί μηχανισμοί αφομοί
ωσης τών μαζών νά άποσπασθοΰν άπό κάθε δεσμό μέ 
συμφέροντα καί άπό δλα τά ιδεολογικά ρεύματα, 
χωρίς νά άποστεωθοΰν, καί νά χάσουν τήν τεχνική 
ικανότητα νά άσκοΰν τήν κυριαρχική λειτουργία τους. 
'Η SPD πρέπει νά αισθάνεται αύτό τό δίλημμα εντονό
τερα άπό δλους, άφοΰ —καί μέ κάπως διαφορετικό 
τρόπο τά συνδικάτα— μπορεί δυσκολότερα άπό δλους 
νά άποποιεϊται «μεταρρυθμιστικές» διεκδικήσεις, καί 
οδηγείται άναγκαστικά σέ ορισμένες μορφές περιορι
σμένης πολιτικοποίησης καί κινητοποίησης. Αύτό θέ
τει ορισμένα δρια στή μετεξέλιξη τού κόμματος σέ 
άφομοιωμένο κρατικό μηχανισμό. "Αρα, δσο ή ενσω
μάτωση τών μαζών θά στηρίζεται στήν πλουραλιστική 
«διαμόρφωση γνώμης» καί τόν πλουραλιστικό «κομ
ματικό άνταγωνισμό», θά δημιουργοΰνται συγκρού
σεις στό εσωτερικό καί μεταξύ τών μηχανισμών, συγ
κρούσεις πού πρέπει νά τούς δώσουμε τή δέουσα 
προσοχή.

(3) 'Η άποτελεσματική άντίσταση πρέπει νά είναι 
επιθετική, μέ τήν ενοποίηση τών πεδίων σύγκρουσης, 
τή δημιουργία συνδέσμων, τήν άνατροπή τών στρατη
γικών κατακερματισμού. Αύτά άποτυχαίνουν συνεχώς 
μέχρι τώρα έξαιτίας, κυρίως, τού δτι οί άμεσα άνα- 
μιγμένοι μένουν εκτεθειμένοι, σχεδόν άπροστάτευτοι, 
στή «δομική βία» τών άστικών σχέσεων κυριαρχίας. 
Ειδικά δσοι εργάζονται στους «ιδεολογικούς μηχανι
σμούς» καί τήν κρατική διοίκηση —καί πού οί συνθή- 
κες εργασίας τους δέν ευνοούν τήν ενοποίηση καί τήν 
άλληλεγγύη—- σημαδεύονται άπό δομικά δημιουργη- 
μένη άπομόνωση, άδυναμία δράσης καί έλλειψη προο
πτικών έξω άπό τό πλαίσιο τών μηχανισμών. Πράγμα 
πού σημαίνει πώς τό «όργανωτικό ζήτημα», μέ τήν 
έννοια τής δημιουργίας σχέσεων πολιτικής δράσης καί 
εργασίας πού νά είναι αυτόνομες, άντιιεραρχικές καί 
νά στρέφονται κατά τών ύπαρχουσών γραφειοκρατι
ών, συνιστά κεντρικό πρόβλημα γιά μιά επιτυχημένη 
άντικαταπιεστική πολιτική.

(4) Αύτό σημαίνει πώς ή «οργάνωση τής άντίστα- 
σης» δέν μπορεί νά ριζώσει ούτε σέ κάποιους άφηρη- 
μένους πολίτες, ούτε στις περιοχές τής παρανομίας,

ούτε στά σκηνικά τού περιθωρίου. Μάς ενδιαφέρει 
άντίθετα ή δημιουργία καί ή παγίωση συγκεκριμένων 
σχέσεων έργασί ,ς καί δράσης πού νά είναι αυτόνομες 
σέ σχέση μέ τούς μηχανισμούς κατανομής τών ρόλων, 
καταμερισμού τής εργασίας, υποταγής καί άνταγωνι- 
σμού. Αύτό προϋποθέτει άκόμη σοβαρές συγκρούσεις 
σχετικά μέ τό περιεχόμενο «σοσιαλιστικών προοπτι
κών» καί μέ πρακτικές εναλλακτικές λύσεις, στό 
πλαίσιο τής αριστερός. "Ολα αύτά άποτελοΰν καί 
προϋπόθεση, στήν ούσία, ώστε οί πολιτικοί άγώνες νά 
μήν είναι περιορισμένοι στό άστικό, μέ τήν αύστηρή 
έννοια, πλαίσιο, δηλαδή άφηρημένοι καί τυπικοί.

(5) Τά παραπάνω πρέπει νά καθορίζουν καί τίς 
σχέσεις μέ τήν SPD: ή επέμβαση σέ δυνατές διαμάχες 
μέσα στό κόμμα δέν έχει πολλή έννοια, ούτε μέ τή 
μορφή επιμελούς κομματικής δουλειάς, ούτε μέ τή 
δημιουργία μιας οργάνωσης στά άριστερά της, πού 
δμως θά ύπακούει στά ίδια άποξενωμένα γραφειο
κρατικά πρότυπα. Πολύ πιό ούσιαστικό είναι νά 
δημιουργηθοΰν καί νά εξαπλωθούν πολιτικά αύτόνο- 
μες καί ποιοτικά νέες σχέσεις εργασίας καί ζωής, 
άπέναντι στις όποιες τό κόμμα θά άναγκαστεϊ τότε, 
θέλοντας καί μή, νά άντιδράσει, καθώς θά δεί πώς 
άπό τήν πλευρά αύτή εκτίθεται σέ άπώλεια τής 
«βάσης» του.

(6) Έάν εκτιμούμε πώς τό κατεστημένο αύταρχικό 
κράτος τής ΟΔΓ θά διατηρηθεί, μέ τίς δεδομένες 
ιδιομορφίες, γιά μεγάλο σχετικά διάστημα, πρέπει νά 
ετοιμαζόμαστε καί σέ σχέση μέ τό κράτος γιά μακρο
χρόνιες συγκρούσεις καί μάχες θέσεων, καί είναι 
άνάγκη νά άσχοληθούμε μέ τό πώς θά παράσχουμε 
άποτελεσματική (υλική καί άλλη) βοήθεια στά θύματα 
τής καταπίεσης, ώστε νά εξουδετερώσουμε έτσι τήν 
έντεινόμενη φοβία.

(7) Είναι άνεπαρκώς θεμεί ομένη ή ελπίδα στό 
«φιλελεύθερο εξωτερικό», στό βαθμό πού παραγνωρί
ζεται τό γεγονός δτι οί άστικές τάξεις τών ιμπεριαλι
στικών χωρών, παρά τίς ίσχύουσες άντιθέσεις, έχουν 
άναμφίβολα συμφέρον γιά μιά πολιτικά καί στρατιω
τικά ισχυρή ΟΔΓ ώς δύναμη ήγεμονική. ’Εκείνο δμως 
πού θά έπρεπε νά άποτελέσει υπόβαθρο γιά μιά 
πολιτική στρατηγική είναι ή μελέτη τής άντικειμενικής 
σχέσης μεταξύ τής πολιτικής καταπίεσης στήν ΟΔΓ, 
τής θέσης της ώς μεγάλης ιμπεριαλιστικής δύναμης, 
καί τής εξέλιξης τών ταξικών άγώνων στό εξωτερικό 
(σύγκρινε τή σχέση τής Δυτ. Γερμανίας μέ τήν ’Ιταλία 
ή μέ τήν Πορτογαλία). Τό δυσεπίλυτο πρόβλημα τής 
—παρά τίς πολύ διαφορετικές συνθήκες, μορφές καί 
άμεσες προοπτικές πάλης— άπαραίτητης ενοποίησης, 
σέ παγκόσμιο επίπεδο, τών άγώνων πρέπει νά άποτε- 
λέσει κεντρικό ζήτημα τής μελλοντικής άντικαταπιε- 
στικής πολιτικής.
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Κ ομμουνιοτικό

Τό «πολιτιστικό» θέμα ή τό θέμα 
της «κουλτούρας» θά συζητιέται 
γιά καιρό στόν τόπο μας. Πριν άπό 
ένα χρόνο, στό τέλος του άρθρου 
μου «Ή έπικαιρότητα τής σκέψης 
του Άντόνιο Γκράμσι»,1 είχα έπι- 
σημάνει τή σημασία τού πολιτι τι- 
κοΰ κινήματος τής μεταδικτατορι- 
κής Ελλάδας καί την έπικαιρότητα 
καθώς καί την άρμοδιότητα τής 
γκραμσιανής έννοιας τής «ηθικής 
καί διανοητικής αναμόρφωσης», 
έννοιας που συνδέει διαλεκτικά τό 
πολιτικό μέ τό πολιτιστικό στοιχείο 
σέ μιά τέτοια κίνηση.

'Η συζήτηση πού έγινε στήν ΚΟ- 
ΘΕΠ2 καί ή άπάντηση του "Αγγέ
λου Έλεφάντη3 γενικεύουν καί έπε- 
κτείνουν θέματα πού ξεκίνησαν τό 
1975-6 μέ τήν άρθρογραφία περί 
«Λαϊκού Πολιτισμού» στό ’Αντί 
(Άπρίλης-Ίούνης 1976) τών Άλ. 
Πολίτη, Σπ. Άδραχά, Κ. Μοσκώφ, 
Θ. Φωτιάδη - Π. Κουβελάκη, Δ. 
Παναγόπουλου, καθώς καί τό άρ
θρο τού Ν. Πουλαντζά στά Νέα τήν 
ίδια έποχή καί μέ τό ίδιο θέμα.

Ή δική μου παρέμβαση γίνεται 
μέ άφορμή τή συζήτηση πού έγινε 
στήν ΚΟΘΕΠ καί τήν άπάντηση 
τού Α. Έλεφάντη, μέ τόν ίδιο μάλι
στα τίτλο («Πολιτιστική άνάπτυξη 
καί λαϊκή πρωτοβουλία»), μέσα στό 
πνεύμα καί τών δύο δημοσιευμά
των, δηλαδή παίρνοντάς τα σάν

Δημοσιεύουμε τήν άπάντηση τον Δ. Λ  η ■ 
μητράκου στό άρθρο τον Α . Έλεφάντη 
(«Πολίτης», τεϋχ. 8), έλπίζ ντας δτι ή 
συζήτηση γιά τό πολιτιστικό ζήτημα θά 
συνεχιστεί.

κ ίνημ α  καί πολιτιοτική  άνά πτυξη

του Δ . Δημητράκου

άφετηρία γιά μιά συζήτηση πού θά 
συνεχιστεί καί πρέπει νά συνεχιστεί 
καί άπό άλλους, καί καθόλου μέ 
πρόθεση πολεμικής, δπως άλλωστε 
θά φανεί άπ’ αυτά πού γράφω.

Κυρίως δμως ή παρέμβασή μου 
θά είναι μιά άνταπάντηση στόν Α. 
Έλεφάντη. Νομίζω, γιά νά αρχίσω, 
δτι ένώ ή ομάδα τής συζήτησης τής 
ΚΟΘΕΠ, πέρα άπό τίς μεταξύ τους 
διαφορές, έχει σάν κοινό παρονο
μαστή τό δτι γυρεύουν μέσα στούς 
υπάρχοντες φορείς ή δέκτες κουλ
τούρας τήν άφετηρία γιά μιά γόνι
μη «παρέμβαση» —παρά τό γεγο
νός δτι ό όρος «παρέμβαση» γίνε
ται αντικείμενο διαφωνίας μεταξύ 
τους— ή πάντως γιά τή διαμόρφω
ση μιας πολιτικής ή «πλατφόρμας», 
πρός τό τί πρέπει νά γίνει, ό Α.Ε. 
στή δική του συμβολή παίρνει 
άφορμή τό χαρακτήρα καί τό ρόλο 
τόσο τών δεκτών καί φορέων όσο 
καί τής ίδιας τής κονλτούραςγιά νά 
ασκήσει μιά κριτική, πού όσο καί 
διεισδυτική καί άν είναι σέ δρισμέ- 
να σημεία, δέν καταλήγει, δέν μπο
ρεί νά καταλήξει σέ συμπεράσματα 
πού νά απαντούν στό βασικό έρώ- 
τημα κάθε πρωτοβουλίας —λαϊκής 
καί μή— «τί νά κάνουμε».

1. Ή  κουλτούρα: 
βίωμα η ιδεολογία;
Ό  Γάλλος πολιτικός Edouard Her- 
riot έλεγε, σέ μιά φράση πού έχει 
γίνει διάσημη, δτι δταν ξεχάσουμε 
όλα όσα μάθαμε, εκείνο πού μάς 
μένει είναι ή κουλτούρα. Φαίνεται 
δτι ό Α.Ε. πιστεύει τό αντίθετο γιά 
τήν Ελλάδα. "Οταν τά μάθουμε

δλα, τό μόνο ι ού μάς λείπει είναι ή 
κουλτούρα. Δέν έχει άδικο, ιδίως 
άν δεχθούμε μέ τήν έννοια «κουλ
τούρα» τό βαθύτερο νόημα πού 
έχει ή απορρόφηση τής πνευματι
κής παραγωγής ένός τόπου άπό τό 
κοινωνικό σύνολο: νόημα πού, 
δπως τονίζει ό Α.Ε., δέν μετριέται 
άπό τήν ποσότητα τών έργων μιας 
πολιτιστικής κίνησης (σελ. 13, β' 
στήλη), άλλά πού βρίσκεται στό 
μέτρο καί στόν τρόπο πού αυτή ή 
κουλτούρα βιώνεται άπό τό λαό. 
"Ομως, ό Α.Ε. προσπαθεί νά κάνει 
καί κάτι άλλο: νά άνακαλύψει έναν 
«εσωτερικό λόγο» στήν κουλτούρα, 
τόν όποιο θεωρεί δτι είναι «ιδεολο
γικός» (σελ 13, α' στήλη). Άλλά 
εδώ εξωθεί στό συμπέρασμα δτι 
συνταυτίζεται ή κουλτούρα μέ τήν 
ιδεολογία.4 Αντίθετα, οί συνεργά
τες τής ΚΟΘΕΠ προσπαθούν νά 
διαλεκτικοποιήσουν τή σχέση πολι- 
τικής/πολιτιστικής δράσης μέ άφε
τηρία τίς ύπάρχουσες μορφές κουλ
τούρας.

Ό  Α.Ε. πραγματοποιεί τήν εξί
σωση κουλτούρα = ιδεολογία επι
στρατεύοντας έναν μονοσήμαντο 
όρισμό τής κουλτούρας παρμένο 
άπό τόν άνθρωπολόγο M.J. Her- 
skovits.5 Ή  άναφορά όμως σ’ ένα 
έργο πού είναι πάνω άπό 25 χρόνια 
παλιό είναι άνεπαρκής, δταν στόν 
τομέα αυτό, δηλαδή τής πολιτιστι
κής άνθρωπολογίας, δέν έχουμε 
μείνει στόν Malinowski ούτε στόν 
Mauss, εφόσον υπάρχει τό έργο τού 
Balandier, τής Μ. Douglas, τού 
Haudricourt, άλλά καί πολλών άλ
λων (μεταξύ τών όποιων καί τού L. 
Dumont γιά τό σύστημα τών κα- 
στών σέ σχέση μέ τήν κουλτούρα)



πού διευρύνουν την έννοια τής 
κουλτούρας καί τού πολιτισμού μέ
σα στά «πρότυπα» κοινωνιών πού 
εξετάζουν. Αυτά βέβαια ξέχωρα 
από τίς άλλες δυνατές σκοπιές εξέ
τασης τού δρου: την κουλτούρα στη 
σχέση μιας κοινωνίας μέ τό σωρευ- 
τικό πνευματικό της έργο (Lukács, 
Della Volpe), τήν κουλτούρα σάν 
ιστορικό βίωμα ενός πολιτισμού 
(Stuart Hughes, T.S. Elliott), τήν 
κουλτούρα σέ σχέση μέ τό «φολ
κλόρ» (De Martino), γιά νά αναφέ
ρουμε, δειγματοληπτικά μόνο, τά 
«κλασικότερα» πεδία καί τά γνω
στότερα όνόματα, χωρίς ούτε στι
γμή νά θεωρηθεί οτι ό κατάλογος 
εξαντλείται ή απλώς συνοψίζεται 
μέ τίς άναφορές αυτές.

Τό θέμα δμως δέν είναι ακαδη
μαϊκό ώστε νά ζητείται άπό τόν 
Α.Ε. μιά παράθεση ή σύνθεση τών 
τελευταίων μελετών. ’Αλλά είναι 
νομίζω απαράδεκτος εκλεκτικισμός 
στήν περίπτωση αυτή, τό νά απομο
νώνεται δηλαδή ένας ορισμός καί 
νά υιοθετείται χωρίς νά γίνεται ή 
παραμικρή μνεία άλλων, καί χωρίς 
νά αιτιολογείται αυτή ή εκλογή. 
Χωρίς δμως νά κάνει κανείς χρήση 
περισπούδαστης καί εξεζητημένης 
ορολογίας, ή ακαδημαϊκή συζήτη
ση, είναι δυνατόν νά υιοθετήσει τήν 
ευρύτερη δυνατή έννοια τού δρου 
«κουλτούρα», εφόσον μάλιστα το
ποθετείται μέσα στά πλαίσια ενός 
αριστερού πολιτικού προβληματι
σμού. Αύτή άλλωστε είναι ή έννοια 
μέ τήν όποια χρησιμοποιούν τόν 
δρο τόσο ό Λένιν δσο καί ό 
Γκράμσι.

Στή χρήση πού έκαναν τού ορού 
«κουλτούρα» οί ιδρυτές τού Σοβιε
τικού καί τού ’Ιταλικού Κ.Κ. περι- 
λαμβανόταν δλο τό μορφωτικό 
εποικοδόμημα σάν παραγωγή καί 
σάν βίωμα, δηλαδή καί ή λαϊκή 
πνευματική δημιουργία καί ή 
απορρόφησή της, καί ή πολιτικο- 
ιδεολογική δράση και ή λογοτεχνι- 
κή-καλλιτεχνική δημιουργία, αλλά 
επίσης (καί εδώ επιμένουν καί οί 
δύο, ό καθένας μέ τόν δικό του 
τρόπο) καί τό τεχντκό-έπιστημο- 
νικό έργο ένός κοινωνικού 
συνόλου.

Ή  συνταύτιση της κουλτούρας6 
μέ τήν ιδεολογία κάνει αφαίρεση 
τού μή ιδεολογικού στοιχείου πού 
περιλαμβάνει, ιδίως άν θυμηθούμε 
δτι ή επιστήμη είναι μέρος τής 
κουλτούρας. Είναι «βολική» αύτή ή 
συνταύτιση διότι σ’ αυτήν τή βάση 
είναι δυνατόν νά ασκηθεί μιά κρι

τική άφ’ υψηλού τής μικροαστικής 
ιδεολογίας τής νεοελληνικής κουλ
τούρας, ή όποια διεισδύει καί στόν 
εργατικό χώρο. "Ομως άκριβώς ό 
«εσωτερικός λόγος» τής κουλτού
ρας (δπως καί τής εκπαίδευσης) 
δέν είναι μόνον ιδεολογικός. Ή 
κουλτούρα έχει μιά σχετική άνε- 
ξαρτησία, καί τή σχετική ανεξαρτη
σία της, σάν καλούπι μέσα στό 
όποιο οργανώνεται ή γνώση καί 
πού προσδιορίζει τίς κοινωνικές 
σχέσεις, μας ενδιαφέρει νά δούμε 
κυρίως, καί λιγότερο τήν εξάρτηση 
τού ιδεολογικού της περιεχομένου 
άπό τούς ιδεολογικούς μηχανι
σμούς τού κράτους, εξάρτηση πού 
είναι γνωστή καί αναντίρρητη.

Αυτός είναι άλλωστε καί ό λό
γος γιά τόν όποιο ή συζήτηση της 
ΚΟΘΕΠ δέν στράφηκε πρός τήν 
«κρίση τής σοσιαλιστικής ιδεολογί
ας», δπως τής καταλογίζει ό Α.Ε. 
'Η συζήτηση δέν ήταν καταρχήν γιά 
τήν ιδεολογία καί άκόμη λιγότερο 
γιά τήν κρίση τής σοσιαλιστικής. Τό 
πρόβλημα στήν πρώτη αύτή, άμε- 
θάδευτη αλλά γόνιμη συζήτηση, 
ήταν, άν όρθώς τό συλλαμβάνω, 
πρίν άπ’ δλα ή προσέγγιση καί 
απώτερα ή εξακρίβωση τής πραγ
ματικής πολιτιστικής κατάστασης 
τού λαού μας, καί κατά δεύτερο 
λόγο ή έξεύρεση κατάλληλων τρό
πων πολιτιστικής αύτο-κινητοποί- 
ησής του, δηλαδή λειτουργίας τής 
λαϊκής αύτενέργειας. Τό νά βλέπει 
κανείς τό πρόβλημα μόνον ή καταρ
χήν ιδεολογικά, είναι δογματικό 
καί είναι, νομίζω, καί μεθοδολογι
κά λανθασμένο. Στό μέτρο πού οί 
αριστερές πολιτικές δυνάμεις θέ
λουν νά παίξουν ένα ρόλο στή δια
μόρφωση αύτής τής πρωτοβουλίας, 
οφείλουν νά εξετάσουν δλο τό φά
σμα τών πολιτιστικών εκδηλώσεων 
στόν τόπο μας, ανεξάρτητα άπό τήν 
κριτική τού ιδεολογικού περιεχομέ
νου αύτής τής κουλτούρας, κριτική 
πού άσκεί ό Α.Ε. καί πού είναι 
διεισδυτική, άλλά περιορισμένη 
στό μέτρο πού στέκεται εκεί, καί 
εκεί μόνον.

2. Τό πρόβλημα 
τής «παρέμβασης» 
ατό πολιτιστικό πεδίο

Αύτό δέν σημαίνει δτι ή διάθεση 
«παρέμβασης» τών άριστερών πο
λιτικών δυνάμεων στό πολιτιστικό 
κίνημα άποτελεΐ διάθεση συντήρη
σης μιας κομματικής «κλειστής μι-

κροκοινωνίας», μιας «άντι-κουλ- 
τούρας» πού δρά σάν ξένο σώμα 
μέσα στό κοινωνικό σώμα. Ή  «πα
ρέμβαση» γιά τήν όποια γίνεται 
λόγος στήν ΚΟΘΕΠ σημαίνει μάλ
λον (κι αύτό φαίνεται κυρίως στά 
λόγια τού Δ. Σπάθη καί τού Τ. 
Σαμαντά) τήν προσπάθεια τού συλ
λογικού διανοούμενου, πού είναι 
τό Κόμμα τής εργατικής τάξης καί 
τών συμμάχων της, νά λάβει ενεργό 
μέρος στή διανοητική καί ηθική 
άναμόρφωση όλης τής κοινωνίας 
πού έπιτελεΐται σήμερα —μέ τά κα
λά της καί τά στραβά της— στή 
μεταδικτατορική Ελλάδα, αρκεί ή 
συμμετοχή τον αυτή νά γίνεται χω
ρίς δογματισμό: ή εμβέλειά της με
τριέται άπό τά άνοίγματα πού πε
τυχαίνει καί δχι άπό τό κλείσιμό 
της σ’ ένα χαράκωμα «άντικουλ- 
τούρας».

’Εδώ άκριβώς, ό Α.Ε. κάνει μιά 
γόνιμη συμβολή στό τελευταίο μέ
ρος τού άρθρου του. Πρώτα πρώτα 
τονίζει κάτι πού έπρεπε νά είχε 
τονισθεϊ άπό καιρό, δηλαδή τήν 
άνυπαρξία τής κριτικής στήν Ελ
λάδα καί ιδίως ιδεολογικής κριτι
κής στό δνομα τής «μή παρέμβα
σης», δηλαδή τής άρχής τής άνε- 
ξαρτησίας διαμόρφωσης πολιτιστι
κών σχημάτων, λές καί ή πολιτική 
λειτουργία ένός κόμματος χωρίζε
ται άπό τήν πολιτιστική μέ σινικό 
τείχος, καί λές καί ό συλλογικός 
διανοούμενος μπορεί νά παραιτη
θεί άπό τή δράση στόν πολιτιστικό 
τομέα τής όποιας τό περιεχόμενο 
θά είναι οπωσδήποτε πολιτικό. 'Η 
άτομική ανεξαρτησία τού στρατευ- 
μένου διανοούμενου είναι ένα πρά
γμα, καί ή παραίτηση τού συλλογι
κού διανοούμενου (τού κόμματος) 
άπό τή δυνατότητα δράσης του στό 
επίπεδο τής έθνολαϊκής κουλτού
ρας ή ιδεολογικής κριτικής τού επι
πέδου καί περιεχομένου της είναι 
τελείως άλλο.

3. Κουλτούρα καί 
ήγεμονική λειτουργία

’Αλλά δέν είναι πάλι δυνατόν νά 
φαντασθοΰμε δτι ό ρόλος τών άρι
στερών πολιτικών δυνάμεων καί 
τών προοδευτικών διανοουμένων 
μέσα καί έξω άπό τά δύο Κ. Κόμμα
τα τής χώρας μας σήμερα είναι ή 
επιβολή τής «ιδεολογίας τού μαρξι
σμού» στό «λαϊκό κίνημα». Ή 
«σύνδεση» τών δύο γιά τήν όποια 
μιλάει ό Α.Ε., καί ή όποια είναι
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τόσο αναγκαία, δεν περνάει τόσο 
από μιά κριτική από μαρξιστικής 
σκοπιάς των βιωμάτων «λαϊκής» 
κουλτούρας έτσι όπως έξαρτώνται 
άπό τούς ιδεολογικούς μηχανι
σμούς τού κράτους —πράγμα πού 
λίγοι «ποπουλιστές» μας δέχονται 
ή βλέπουν καί πού ό Α.Ε. ορθά 
τονίζει. Περνάει μάλλον άπό τή 
χρησιμοποίηση των υφισταμένων 
ευκαιριών πολιτιστικής αναμόρφω
σης ώστε νά άποκαλυφθεϊ τό σοσι
αλιστικό περιεχόμενο στό βάθος 
κάθε λαϊκής «αντίστασης» στην 
επιρροή των δυναστευόντων, έστω 
κι άν ή μορφή της μπορεί νά είναι 
άμφισήμαντη, κακόμορφη ή «άπο- 
λιτική». ’Αποτελεί αυτή ή προσπά
θεια άναπόσπαστο μέρος τού ήγε- 
μονικοΰ εγχειρήματος, δηλαδή τήν 
επιτυχία σχηματισμού λαϊκού ηγε
μονικού μπλοκ πού θά μπορέσει νά 
επιφέρει ρωγμές καί ανακατατά
ξεις στό άστικό, ώστε νά τό άνατρέ- 
ψει. ’Αλλά ένα ήγεμονικό μπλοκ 
δέν σχηματίζεται μέ βάση έ'να όρα
μα δπως τό θέλει ό Α.Ε. (σελ. 16, 
β' στήλη) πού νά είναι αρκούν
τως «μαρξιστικό». Λογική συνέ
πεια μιάς τέτοιας παραδοχής είναι 
νά πιστέψουμε δτι εκείνο πού λεί
πει άπό τό λαό είναι ένα άρτιο, 
συγκροτημένο, καθολικό, όλοκλη- 
ρωμένο δραμα-δνειρο, πού άν τού 
τό δώσουμε, καί μέ τή μαχητικότη
τα πού έχει «κατά τά άλλα», θά 
οδηγηθούμε στό ποθούμενο τέρμα 
τού σοσιαλισμού. Ένα λαϊκό ήγε
μονικό μπλοκ σχηματίζεται μάλλον 
μέ βάση μιά ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ κατακυ
ρωμένη άπό μιά θεμελιωμένη 
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ. Γιά νά μπορέσει αυ
τή ή προοπτική νά γίνει αποδεκτή 
σ’ δλους δσους απαρτίζουν τό 
μπλοκ (ή συγκρότημα) θά πρέπει 
νά γίνει κτήμα όλονών. Θά πρέπει 
δηλαδή ή εργατική τάξη καί τό 
σύνολο τών φορέων της —καί μιά 
καί είμαστε σέ τελείως γκραμσιανό 
πεδίο, άς χρησιμοποιήσουμε τήν 
έκφραση τού Γκράμσι—, θά πρέπει 
τό Κόμμα-Ηγεμόνας νά μπορέσει 
νά μεταδώσει στούς άλλους αυτή 
τήν προοπτική μέσα άπό μιά σύμ
πραξη τόσο στό πολιτικό δσο καί 
στό πολιτιστικό πεδίο. Τούτο δμως 
προϋποθέτει άπό μέρους τού Ηγε
μονικού υποκειμένου, δηλαδή τού 
Κόμματος, μέ τήν ευρύτερη έννοια 
πού επικαλείται ό Α.Ε. (σελ. 17, α' 
στήλη) τού «συνόλου τής αριστε
ρός», τήν ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ τού συνο
λικού πολιτιστικού προτύπου μέσα 
στό όποιο θέλει νά δράσει καί πού 
περιλαμβάνει καί τό ποδόσφαιρο

καί τό φλιπεράκι καί τό «λαϊκό 
περιοδικό» κι δλες τίς μικροαστι
κέ; δουλείες πού τό κατατρύχουν, 
αλλά θέλουμε δέν θέλουμε τό συνι- 
στοΰν. Δέν ώφελεΐ νά τό επικρί
νουμε· πρέπει νά τό καταλάβουμε. 
’Αλλιώς ή σύνδεση τού μαρξισμού 
μέ τό λαϊκό κίνημα καί ή δυνατότη
τα καί ή υποχρέωση μάλιστα κριτι
κής επέμβασης στήν πολιτιστική 
ζωή πού άντιπαρατάσσει ό Α.Ε. 
στήν αρχή μή επέμβασης τού Τίτου 
Πατρικίου (ΚΟΘΕΠ, σελ. 41) είναι 
ανέφικτη.

4. Ή  άντίσταση
οτήν κυρίαρχη ιδεολογία

’Εδώ δμως οδηγούμαστε στό κρισι
μότερο σημείο τής θέσης τού Α.Ε., 
πού είναι ταυτόχρονα ή δύναμή της 
καί ή αδυναμία της. Βασικά τί λέει; 
Αέει δτι ένώ έχουμε μπροστά μας 
ένα λαϊκό κίνημα πού άπό τήν ιστο
ρία του, τήν παράδοσή του, τή δυ
ναμική του, έχει τεράστια άποθέ- 
ματα μαχητικότητας σ’ όλα τά πε
δία, ό στραβός χειρισμός κι ή άδυ- 
ναμία ορθής σύνδεσής του μέ τό 
μαρξισμό τό κάνει νά πηγαίνει χα
μένο κάθε φορά. Καθήκον τού μαρ
ξιστή είναι νά συνδέσει τή «φυσι
κή» άντίσταση τού λαού στούς δυ
νάστες του, μέ τά θεωρητικά, ιδεο
λογικά καί οργανωτικά εργαλεία 
άποτελεσματικής άντίστασης, δη
λαδή μέ τήν επανάσταση. Ή  επανά
σταση δμως άρχίζει σάν κριτική 
λειτουργία. Κι δταν μετουσιωθει ή 
φυσική ή αυθόρμητη άντίσταση σέ 
συγκεκριμένη κριτική λειτουργία, 
καί συνδεμένη μέ τή λαϊκή μαχητι
κότητα γίνει επαναστατικό κίνημα, 
τότε προχωράει στήν επαναστατική 
επίδεση εφόσον ό πόλεμος δέν κερ
δίζεται μέ άμυνα (σελ. 16, στήλη α' 
καί β').

“Ας δούμε αυτές τίς θέσεις άπό 
κοντά.

Ό  Α.Ε. τονίζει κάτι πού δέν 
ειπώθηκε άπό τούς ομιλητές στήν 
ΚΟΘΕΠ καί πού είναι ή πρωταρχι
κή πρόσβαση γύρω άπό κάθε συζή
τηση μέ θέμα τή λαϊκή πρωτοβου
λία στό πολιτιστικό κίνημα: τό 
στοιχείο τής άντίστασης τού λαού 
στήν κυρίαρχη κουλτούρα. Συγχρό
νως τονίζει δτι αύτή ή άντίσταση 
έχει περιορισμένες δυνατότητες λό
γω τού καθοριστικού ρόλου τών 
ιδεολογικών μηχανισμών τού κρά
τους. Ή  άντίσταση αύτή είναι επο
μένως μοιραίο νά άποτύχει άν δέν

μετουσιωθει σέ επαναστατικό κίνη
μα, άν δέν περάσει άπό τήν άμυνα 
στήν επίθεση (σελ. 16, β' στήλη).

Πρώτα πρώτα, ή «άμυντική 
στρατηγική» γιά τήν όποια μιλάει ό 
Α.Ε. δέν όδηγεϊ πάντα στήν ήττα, 
ούτε τό «γιουρούσι» όδηγεϊ άφευ
κτα στό θρίαμβο. Ή  τακτική άμυ
νας ή έπίϋεσης (γιατί περί τακτικής 
πρόκειται κι δχι στρατηγικής) 
έξαρτάται άπό τό συσχετισμό δυνά
μεων σέ μιά συγκεκριμένη φάση τον 
πολέμου, πού προβλέπεται στή συ
νολική στρατηγική σύλληψη καί 
πού περιλαμβάνει καί φάσεις άμυ
νας ή σύμπτυξης, άλλά καί φάσεις 
επίθεσης ή εφόδου. Ό  «εσωτερικός 
λόγος» μιάς επαναστατικής προο
πτικής πού πρέπει νά έγκολπωθεϊ 
τό λαϊκό κίνημα γιά νά γίνει επανα
στατικό, δέν είναι ή ιδεολογική 
σύλληψη ενός οράματος, ούτε ή 
άξιοποίηση τής λαϊκής μαχητικότη
τας μέσα άπό μιά «επιθετική» τα
κτική (ή στρατηγική άν είναι δυνα
τόν). Είναι ή σύνδεση τού τελικού 
σοσιαλιστικού στόχου μέ μιά στρα
τηγική πού νά γίνεται κατανοητή 
καί άποδεκτή άπό τό λαϊκό κίνημα: 
τό δραμα γίνεται έτσι στρατηγικό 
στοίχημα, καί εναπόκειται στις πο
λιτικές δυνάμεις τής άριστεράς καί 
στήν παιδευτική τους άποστολή νά 
καταστήσουν τή στρατηγική αύτή 
πιό κατανοητή, πιό διαδεδομένη, 
πιό συγκεκριμένη, πιό θεμελιωμέ
νη, πιό στενά καί διαλεκτικά δεμέ
νη μέ τίς άνάγκες καί τίς άξιώσεις 
τών εργαζομένων.

5. Κουλτούρα 
καί ταξική πάλη

’Αλλά ή «άντίσταση» γιά τήν όποια 
μιλάει ό Α.Ε., καί μάλιστα ενάντια 
στούς ιδεολογικούς μηχανισμούς 
τού κράτους, έχει καί ένα άλλο 
περιεχόμενο πού είναι δυνάμει σο
σιαλιστικό. “Αν ό λαός βρίσκει, στό. 
πολιτιστικό πεδίο, διάφορους τρό
πους άντίστασης στήν κυρίαρχη 
ιδεολογία, δέν πρέπει νά ξεχνάμε 
δτι συνυπάρχει σ’ αυτούς τούς τρό
πους τό άντιδραστικό μέ τό προο
δευτικό στοιχείο, δτι ή «άντίστα
ση» στούς ιδεολογικούς μηχανι
σμούς καταλήγει νά άπορροφηθεϊ 
άπ’ αυτούς καί νά γίνει τρόπος 
άναπαραγωγής τής κυρίαρχης ιδεο
λογίας, δτι ή «άντίσταση» αύτή δέν 
είναι πολλές φορές άλλο άπό φυγή. 
Αύτά τονίζονται στό άρθρο του μέ 
άρκετή σαφήνεια, νομίζω. ’Αλλά ή
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διάθεση καταγγελίας τής αμαρτω
λής συμβίωσης τής αντίστασης μέ 
τη φυγή, ή τής αντίδρασης μέ την 
προοδευτικότητα μέσα στά λαϊκά 
πολιτιστικά βιώματα όδηγοΰν εδώ 
τόν Α.Ε. στό νά ξεχάσει τό κύριο 
σημείο του προοδευτικού προβλη
ματισμού, πού πέρα άπό τήν καταγ
γελία πρέπει νά ξεκινήσει μέ αφε
τηρία τή συγκεκριμένη κατάσταση 
ώστε νά έπέμβει άποτελεσματικά. 
Πρέπει νά ξεκινήσουμε άπό τό δυ
νάμει σοσιαλιστικό περιεχόμενο 
τής άντίστασης αύτής: πώς εκφρά
ζεται, γιατί παίρνει αυτές τίς μορ
φές, πώς διασυνδέεται καί συμπλέ
κεται μέ άστικές επιρροές, πώς χει
ραγωγείται άπό τήν άστική τάξη, 
πώς μπορεί νά πάρει άλλους δρό
μους κ.λπ.

"Αν στενέψουμε τήν έννοια τών 
ιδεολογικών μηχανισμών τού κρά
τους, δπως κάνει ό Α.Ε., ή έξέταση 
τού προβλήματος άπ’ αυτήν τή σκο
πιά χάνει τό νόημά της, διότι όδη- 
γείται άφευκτα σ’ Ινα άδιέξοδο πού 
είναι τό άποτέλεσμα τής παντοδυ
ναμίας τών μηχανισμών αύτών. Δέν 
πρέπει νά ξεχνάμε δτι οί ιδεολογι
κοί μηχανισμοί τού κράτους δέν 
είναι μόνο τό σχολείο, ή Εκκλησία, 
ή τηλεόραση κ.λπ., άλλά τό σύνολο 
τών έστιών άναπαραγωγής τής κυ
ρίαρχης ιδεολογίας, καί πριν άπ’ 
δλα τό εργοστάσιο καί γενικά ό

1. ΚΟΘΙ ΙI. Τΐ ι·χ. X.
2. ΚΟΘΕΠ, τεύχ. 15, σελ. 17-46.
3. Ό  Πολίτης, τεύχ. 8, σελ. 11-17.
4. Ό π ω ς  θ ά  προσπαθήσω  νά  άποδείξω , ή 

συνταύτιση αυτή δέν είναι όρθή. "Ομως επ ι
καλείτα ι ό Α .Ε . όρισμένες πηγές πού μπορούν 
νά  δώσουν λαβή σέ παρανοήσεις. Ποτέ δέν 
είπε ό Μ άρξ δτι ή κουλτούρα είνα ι γλώσσα 
της πραγματικής ζωής. Ό  Μ άρξ κα ί ό Έ ν -  
γκελς λένε δτ ι ή παραγωγή τών ιδεών ε ίνα ι ή 
γλώσσα τής πραγματικής ζωής. (Γερμανική 
Ιδεολογία, βιβλ. I, κεφ. A. 1: « 'Η  ιδεολογία 
γενικά κα ί ειδικά  ή γερμανική ιδεολογία»). 
Σ υνδέετα ι αυτή ή «γλώσσα» μέ τήν υλική 
δραστηριότητα  (Tätigkeit) κα ί τήν υλική επι
κοινωνία (V erkehr) τών άνθρώ πω ν. Δ έν συν
ταυτίζετα ι μέ τόν ορισμό τού Herskovits πού 
επίσης έπικαλεϊτα ι ό Α .Ε . κα ί ό  ό πο ιος μιλάει 
γ ιά  «μοντέλα συμπεριφοράς». νΑλλη πηγή 
πού έπικαλεϊται είναι ό A lthusser (κα ί οί 
τρεις άναφορές βρίσκονται στή σ. 13 στήλη α ' 
τού Πολίτη). Ά λ λ ά  κ α ί εδώ μπορεί κ ανείς νά  
παραπλανηθεΐ.

Δ ιότι στό Pour Marx, σελ. 240, πού άνα- 
φέρει ό Α .Ε ., ό A lthusser λέει γ ιά  τήν ιδεολο
γία, δτι ε ίνα ι ή σχέση τών άνθρώ πω ν μέ τόν 
τρόπο πού βιώ νουν τή σχέση τους μέ τίς 
συνθήκες ύπαρξής τους, κα ί δχ ι γ ιά  τήν 
κουλτούρα. Ε ίνα ι άλλωστε χαρακτηριστικό 
δτι ό A lthusser δέν επικαλείτα ι τή Γερμανική 
Ιδεολογία, έργο τού 1845 δπου άκόμη δέν 
έχει όλοκληρω θεϊ ή «έπιστημολογική τομή» 
στή διαμόρφωση τού επιστημονικού σοσιαλι
σμού. Γι’ αυτό  κα ί ή ιδεολογία  σάν άντανά- 
κλαση τών πραγματικώ ν συνθηκών, πού βρί-

τόπος εργασίας. Ή  άντίσταση στην 
επιρροή τών ιδεολογικών μηχανι
σμών τού κράτους δέν γίνεται μόνο 
μέσα άπό άντίστοιχες «αυθόρμη
τες» λαϊκές εκδηλώσεις στό επίπεδο 
τού εποικοδομήματος, άλλά σ’ αύτό 
πού μπορούμε νά ονομάσουμε κα
θημερινή ταξική πρακτική,7 δηλα
δή τό συνδυασμό τής παράστασης 
τού κοινωνικού περιβάλλοντος (δη
λαδή τής ιδεολογίας) καί τής δρά
σης μέ σκοπό τή μεταβολή του.

Ή  εμπειρία επομένως τής καθη
μερινής ταξικής πάλης ύφίσταται κι 
αύτή τήν ιδεολογική της φόρτιση, 
σάν πάλη εναντίον τού κεφαλαίου 
καί εναντίον τών ιδεολογικών του 
στηριγμάτων πού περιλαμβάνουν 
δχι μόνον τό εποικοδόμημα άλλά 
καί τήν ίδια τή βάση, εφόσον καί ό 
τόπος εργασίας είναι τόπος άναπα
ραγωγής τής κυρίαρχης ιδεολογίας. 
Είναι δμως καί τό κατεξοχήν πεδίο 
μάχης τού ταξικού άγώνα. Ή  έν
νοια τής ταξικής πρακτικής πού 
άναφέραμε πιό πάνω περικλείνει τό 
βίωμα τών επιρροών τών ιδεολογι
κών μηχανισμών τού κράτους μέσα 
άπό τήν καθημερινή ταξική πάλη, 
πού προϋποθέτει τήν άντίσταση 
στις επιρροές αύτές.

"Οσο άναρθρα καί άν εκφράζε
ται ή άντίσταση αύτή, είτε στό διεκ- 
δικητικό είτε στό πολιτικό είτε στό 
πολιτιστικό επίπεδο, είναι άναπό-

σκουμε στόν ορισμό τού Μ άρξ της Γερμ. 
Ιδεολογίας, μεταβάλλεται στόν A lthusser σέ 
«δομή», δηλαδή σέ τρόπο υλικού βιώματος 
τών συνθηκώ ν ζωής.

5. Les bases de l ’Anthropologie Culturelle, 
Payot, 1952, έργο άναφερμένο στό άρθρο  τού 
Α .Ε ., σελ. 13 α ' στήλη. « Ή  κουλτούρα είναι 
τό σύνολο πρακτικώ ν κ α ί προτύπω ν (μοντέ
λων) συμπεριφοράς πού  ισχύουν σέ μιά όρι- 
σμένη έποχή, σέ μιά όρισμένη κοινω νία  κα ί 
πού  δ ιέπουν  τίς  πνευματικές δραστηριότητες 
τών κοινω νικώ ν ομάδων». Τό έργο αύτό  έκ- 
δόθηκε τό  1949 μέ τόν τίτλο Man and his 
world: The Science o f Cultural Anthropology. 
Ή  γαλλική έκδοση άποτελεΐ μερική μετάφρα
ση τού πρω τοτύπου.

Τό θέμ α  έχει κ άπο ια  σημασία, κ α ί δέν 
νομίζω  νά  είνα ι τυχα ίο  ούτε δ τ ι ό A lthusser 
αποφεύγει νά  βασισθεϊ στή Γερμανική Ιδ εο 
λο γ ία —ή όπ ο ια  συνταυτίζει τήν ιδεολογία  μέ 
τή συλλογική αυταπάτη ένός κοινω νικού συν
όλου πού βιώ νεται σάν παραμορφω μένη α ν
τανάκλαση τής πραγματικότητας στή συνεί
δηση, δημιουργώ ντας έτσι μιά «ψευδοσυνεί
δηση»—  ούτε ότι ή άλτουσεριανή κ α ί ή λενι- 
νιστική αντίληψη βασίζοντα ι στήν έννοια  τής 
ιδεολογίας σάν «φιλοσοφίας» πού βρίσκουμε 
τόσο στόν Μ άρξ τής ώ ριμότητας όσο κ α ί στόν 
Αένιν. Στή Συμβολή της Κριτικής τής Π ολιτι
κής Οικονομίας (1859) ό Μ άρξ δ ιακρ ίνει 
άνάμεσα στίς οικονομικές συνθήκες κ α ί τίς 
ιδεολογικές μορφές μέσα άπό  τίς  οποίες οί 
ά νθρω ποι τ ίς  συνειδητοποιούν. Πολλά ση
μεία τού Κεφαλαίου  κα ί τής Συμβολής τονί
ζουν τήν ύλικότητα  τής γένεσης αύτώ ν τών

σπαστό μέρος τής ταξικής πάλης 
πού σέ τελευταία άνάλυση καθορί
ζει τό χαρακτήρα καί τή δύναμη 
τού λαϊκού πολιτιστικού κινήμα
τος. Κάνοντας άφαίρεση τής ταξι
κής πάλης, δέν είναι δυνατόν νά 
καταλάβουμε τό νόημα τού λαϊκού 
άγώνα σ’ δλα τά έπίπεδα πού διε
ξάγεται, τόσο στή βάση δσο καί στό 
εποικοδόμημα. Ό  ρόλος τού κομ
μουνιστικού κινήματος είναι πρώτα 
νά καταλάβει τι έκφράζει (κι δχι 
τόσο τί «θά επρεπε» νά εκφράζει), 
ποιά εσωτερική άλήθεια προσπα
θεί νά έξωτερικεύσει ό άγώνας αυ
τός, καί μετά νά τού δώσει ώθηση 
καί εμβέλεια, μέσα άπό τήν οργά
νωση καί τή μαζικοποίηση πού θά 
μπορούσε νά τού εξασφαλίσει.

Καί αύτό θά έξαρτηθεϊ άπό τήν 
ποιότητα τής παρέμβασής του σ’ 
δλα τά πεδία πού άναφέραμε, άν- 
τλώντας πάντα άπό τά διδάγματα 
πού τού παρέχει ή έπαφή του μέ τό 
ίδιο τό πολιτιστικό κίνημα τού λα
ού σ’ δλες του τίς εκδηλώσεις, καί 
δημιουργώντας τά πλαίσια γιά νά 
μετατραπεί σέ επαναστατικό κίνη
μα. Αύτή είναι ή πραγματική άπο- 
στολή τού κομμουνιστικού κινήμα
τος σέ σχέση μέ τό λαϊκό πολιτιστι
κό κίνημα: ή άναπαραγωγή τής 
εσωτερικής άλήθειας τού λαϊκού 
κινήματος σ’ ενα ψηλότερο καί κα- 
θολικότερο πεδίο.

μορφών — κι αύτή είνα ι κα ί ή συμβολή καί 
τρΰ A lthusser στό θέμ α  αύτό. Ή  «επιστημολο
γική τομή» πού π ραγμ ατοπο ιείτα ι μετά τό 
1845 θέτε ι σ’ άλλη βάση τόσο τήν ιδεολογία  
όσο καί τή σχέση τού ιστορικού ύλισμού μέ τή 
φιλοσοφία  του, τόν δ ιαλεκτικό ύλισμό, πού 
σάν τέτο ια  είνα ι ιδεολογία  ( Positions, σ. 37, 
43). Α ύτός είνα ι ό λόγος γ ιά  τόν όπο ιο  ό 
A lthusser δέν πα ίρνει σάν αφετηρία  του τήν 
έννοια  π ού  δ ιατυπώ νετα ι στή Γερμανική ’Ιδε
ολογία. Ε ίνα ι πάντω ς βέβαιο δτι ό A lthusser 
δέν θ ά  υιοθετούσε ποτέ τόν όρισμό της κουλ
τούρας πού  υ ιοθετεί ό Α .Ε . δανειζόμενος τον 
ά π ό  τόν Herskovits, δεδομένου δτ ι ό τελευταί
ος μιλάει γ ιά  μοντέλο ενώ ό Γάλλος φ ιλόσο
φ ος ά π ορρίπ τει τήν έννοια  αύτή, θεω ρώ ντας 
δτι ή ιδεολογία  είνα ι «σύστημα παραστάσε
ων» (Pour Marx, σ. 238).

6. Ό  δρος λο ιπόν «κουλτούρα» βρίσκει 
τήν όλοκλήρωσή του στήν έννοια  της ιδεολο
γίας  ή οπ ο ία  μάς επ ιτρέπει νά  δούμε «τή 
σχέση τών άνθρώπων, δχι μέ τίς συνθήκες 
ύπαρξής τους, άλλά τόν τρόπο πού βιώνουν 
τή σχέση τους μέ τίς συνθήκες ύπαρξής τους», 
γράφ ει ό Α .Ε . (σ. 13 α ' στήλη κα ί υποσημείω 
ση 2 της ίδ ια ς  σελίδας, δπου σημειώνει δτι ή 
υπογραμμισμένη [άπό τόν ίδ ιο] ρήση είναι 
παρμένη άπό  τόν Louis A lthusser, Pour Marx, 
Π αρίσι 1966, σ. 240). Ή  ρήση δμιος είναι 
δυνατόν  νά  δώσει τήν έντύπωση δτ ι ό A l
thusser συνταυτίζει τήν ιδεολογία  μέ τήν 
κουλτούρα, πράγμ α  πού  δέν άνταποκρίνετα ι 
πρός τήν άλήθεια.

7. Ν. Π ουλαντζά, Πολιτική εξουσία καί 
κοινωνικές τάξεις, yαλλική έκδ. M aspero, Π α 
ρίσι 1968, σ. 89-90 κ α ί 108-9.
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:ω και χραμματα χνωρ

« Ή  Ε Σ Σ Δ  οτόν δρόμο του κομμουνισμού>
τού Κώστα Χατζηαργνρη

Gutenberg, ’Αθήνα

Πολλοί είμαστε, φαντάζομαι, δσοι 
μέ την είδηση δτι ό κ. Κ. Χατζηαρ- 
γύρης διέπραξε νέο βιβλίο μέ τόσα 
υποσχόμενο τίτλο (Ή  ΕΣΣΔ στόν 
δρόμο τον κομμουνισμού), σκεφτή- 
καμε γιά μιά στιγμή νά έπιδοθούμε 
σέ διασκεδαστικές συγκρίσεις άνά- 
μεσα στά παλαιότερα γραφτά του 
(μεταξύ άλλων, κάποιες μπηχτές 
κατά τής πατρίδας τού σοσιαλι
σμού στην Αυγή) καί στά τωρινά. 
Τελικά νομίζω δτι κάτι τέτοιο δεν 
θά ήταν σωστό από πολλές από
ψεις. ’Άς αναγνωρίσουμε στόν Κ.Χ. 
τό δικαίωμα τού λάθους καί τής 
αλλαγής γνώμης, τόσο περισσότερο 
μάλιστα πού τώρα δέν θά τό ανα
γνωρίζει πιά αύτός σέ κανέναν. Καί

1977, σσ. 180

άς έλθουμε στύ βιβλίο του αυτό 
καθαυτό.

’Από τά προκαταρκτικά κιόλας 
στοιχεία τού βιβλίου (τίτλος, οργά
νωση τής ύλης του, πρόλογος) ό 
στόχος φαίνεται νά είναι άρκετά 
καθορισμένος: παίρνοντας σάν δε
δομένο δτι ή ΕΣΣΔ πορεύεται πρός 
τόν κομμουνισμό, καί μάλιστα μέ 
αδιάκοπη ιστορική συνέχεια άπό 
τήν εποχή τής ίδρυσής της (εκτός 
άπό κάποιες επιφυλάξεις γιά κά
ποιες «περιόδους ασυνέπειας» 
στόν πολιτικό τομέα, δπως θά δού
με παρακάτω), τό πρόβλημα τού 
Κ.Χ. είναι νά αναλύσει πώς διεξά
γεται αυτή ή πορεία τώρα καί πώς 
διαγράφεται στό άμεσο καί προσε

χές μέλλον. Τούτο κρίνει ιδιαίτερα 
αναγκαίο νά επιχειρήσει ό συγγρα
φέας γιατί τόσο στήν Ελλάδα δσο 
καί στήν καπιταλιστική Δύση δέν 
διαθέτουμε παρά περιγραφές ή τό 
πολύ πολύ μερικές αναλύσεις τής 
πορείας αυτής, ενώ ό ίδιος μάς 
βεβαιώνει δτι προχωρεί σέ συνολι
κή καί διαλεκτική ανάλυση, καί 
μάλιστα μέ βάση στοιχεία καί ανα
λύσεις άπό επίσημες καί υπεύθυνες 
σοβιετικές (επιστημονικές, θεωρη
τικές κ.λπ.) πηγές, υπονοώντας φυ
σικά δτι δλοι οί υπόλοιποι τίς 
άγνοοΰν άπό άδυναμία προσπέλα
σης ή άπό ύποπτη δυσπιστία άπέ- 
ναντί τους. ’Έτσι πετυχαίνει ό συγ
γραφέας τό πρώτο του επίτευγμα, 
νά ξεφορτωθεί δηλαδή δλη τή λιγό
τερο ή περισσότερο γνωστή βιβλιο
γραφία, επαινετική ή κριτική, πολι
τική, οικονομική, κοινωνική κ.λπ., 
πάνω στήν ΕΣΣΔ καί τίς άλλες 
άνατολικές χώρες πού έχει συσσω
ρευτεί στήν Ευρώπη καί άλλου, καί 
ή οποία σέ σημαντικό μέρος της δέν 
άμφισβητείται άπό κανέναν πιά γιά 
δ,τι άφορά τή σοβαρότητα καί στε
ρεότητά της, ούτε άπό τά ευρωπαϊ
κά Κ.Κ. καί τούς διανοουμένους 
τους ούτε κάν άπό τήν πλειοψηφία 
τών συγγραφέων των ίδιων τών 
ενδιαφερομένων χωρών. ’Έτσι ό 
Κ.Χ. είναι ελεύθερος νά άραδιάζει 
άτέλειωτη σειρά άπό άφορισμούς 
καί ισχυρισμούς χωρίς άναφορές, 
χωρίς συγκρίσεις καί παραλληλι
σμούς, χωρίς άντίλογο. Εκεί νομί
ζω βρίσκεται ένα άπό τά βασικά 
χαρακτηριστικά τού βιβλίου του 
πού εξηγεί ένα σημαντικό μέρος 
άπό τίς περικοπές πού κάνουν τόν 
άναγνώστη νά άναπηδά συχνά, άν 
μή νά εξοργίζεται. Παραδείγματα 
παραθέτω παρακάτω.

Τό δεύτερο «επίτευγμα» τού 
Κ.Χ. συνίσταται στόν παραμερι
σμό, μέ λίγες φράσεις καί πολλές 
ακροβασίες, τής ιστορίας τής 
ΕΣΣΔ μέχρι πρίν άπό 10-15 χρό
νια. ’Όχι βέβαια πώς θά ήταν άνα- 
γκαίο νά βαρύνει τό βιβλίο του μέ 
μιά συνοπτική ή εκτεταμένη άνα- 
σκόπηση τής σοβιετικής ιστορικής 
εξέλιξης σέ δλους τούς τομείς άπό 
τό 1917 ώς τή δεκαετία τού ’60 
(συγκεκριμένη ώς τήν πτώση τού 
Χρουστσόφ) · πώς είναι δμως δυ
νατό νά ισχυριστεί κανείς δτι μπο-
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και χραμμ
ρεϊ νά άναλύρει καί νά θέσει σέ 
προοπτική τά δσα σήμερα συμβαί
νουν σέ κάθε βασικό τομέα τής 
σοβιετικής κοινωνίας χωρίς καμία 
σύνδεση καί αναφορά στις μείζονες 
περιόδους αυτής τής ιστορίας, τά 
κύρια χαρακτηριστικά τους καί τή 
συμβολή τους στήν «αδιάκοπη» 
(όπως τή θέλει ό Κ.Χ.) πορεία τής 
ΕΣΣΔ «πρός τόν κομμουνισμό»; 
Είναι δυνατό π.χ. νά μιλήσει κανείς 
γιά τήν εξέλιξη τής σοβιετικής γε
ωργίας καί γιά τίς μελλοντικές της 
δυνατότητες χωρίς καμία αναφορά 
στήν κυριολεκτική συντριβή τής σο
βιετικής άγροτιάς τή δεκαετία του 
1930 καί στή συνακόλουθη ρήξη 
τής περίφημης «έργατο-άγροτικής» 
συμμαχίας πάνω στήν οποία φιλο
δοξούσε νά στερεωθεί ή σοβιετική 
εξουσία; Χωρίς νά άναφερθεΐ στόν 
σχεδόν απόλυτο παραμερισμό τής 
γεωργίας καί τής αγροτιάς από τίς 
διαδικασίες συσσώρευσης καί βελ
τίωσης τού βιοτικού επιπέδου πού 
ήταν προφανής μέχρι εντελώς 
πρόσφατα; Χωρίς νά άναφερθεΐ 
στις καθυστερήσεις καί τίς εγκλη
ματικές διαστρεβλώσεις πού επι
βλήθηκαν στόν σημαντικό αυτό το- 

• μέα τής οικονομίας καί τής κοινω
νίας από τά έπιστημονικοφανή 
παραληρήματα τού Λυσένκο (κυρι
ολεκτικού δικτάτορα τής ερευνάς 
καί των επιστημονικών εφαρμογών 
επί χρόνια), άπό τήν υπανάπτυξη 
των χημικών βιομηχανιών (λιπά
σματα κ.λπ.), άπό τούς συνεχείς 
οργανωτικούς αύτοσχεδιασμούς (ό 
άριθμός τών κολχόζ σέ ορισμένες 
περιόδους αύξανε ή λιγόστευε σάν 
άκορντεόν) κ.λπ.; Τέτοια καί άλλα 
ερωτήματα άναγνωρίζονται σήμε
ρα καί παντού ως πρωταρχικά γιά 
τήν κατανόηση τής σημερινής κατά
στασης καί τών δυνατοτήτων τού 
αύριο, καί δχι μόνο στή γεωργία. 
Γιατί φυσικά θά ήταν άκόμη πιό 
σημαντικό νά τεθούν άνάλογα ερω
τήματα σχετικά μέ τή βιομηχανική 
άνάπτυξη, τήν άνάπτυξη τής έρευ
νας σέ δλους τούς κλάδους, άλλά 
άκόμη καί τήν πολιτική εξέλιξη, 
τόσο εσωτερική (π.χ. πώς ό συγκυ
ριακός μονοκομματικός χαρακτή
ρας τής εξουσίας στή δεκαετία τού 
’20 έγινε δόγμα καί ...θεωρία στίς 
μετέπειτα, τόσο πού νά μπορεί άκό
μη καί ό Κ.Χ. νά ειρωνεύεται τόν

χνωρτζιυ και
«πλουραλισμό» τής Δύσης καί νά 
βεβαιώνει, άνευ άλλου, ότι άνάλο- 
γος «πλουραλισμός» δέν νοείται σέ 
μιά αναπτυγμένη σοσιαλιστική κοι
νωνία), δσο καί εξωτερική.

Ό  Κ.Χ. παραμερίζει μέ άνεση 
τέτοια ερωτήματα κι έτσι βρίσκει 
καταφύγιο, δταν χρειάζεται μιά μί
νιμουμ άναφορά γιά νά φωτιστούν 
φαινομενικά άνεξήγητα πράγματα, 
σέ δύο πηγές γιά δλα τά δεινά: τίς 
καταστροφές άπό τούς πολέμους 
(εμφύλιος, δεύτερος παγκόσμιος 
πόλεμος) καί τήν... εχθρική φύση (ή 
πάλη εναντίον της είναι «ασύγκρι
τα πιό σκληρή παρά στίς ιμπεριαλι
στικές χώρες»! — σελ. 37). Δέν 
πρέπει φυσικά νά υποτιμάμε τίς 
δυσκολίες πού γέννησαν οί κατα
στροφές τών πολέμων: ό Έλλεν- 
στάιν υπολογίζει π.χ. τό έλλειμμα 
τού πληθυσμού άπό τόν Α' παγκό
σμιο πόλεμο ως σήμερα σέ 75 περί
που εκατομμύρια, συνυπολογίζον-, 
τας τά θύματα καί τά κενά τών 
γεννήσεων σέ σχέση μέ μιά ομαλή 
δημογραφική εξέλιξη. Μάς υπενθυ
μίζει δμως δτι πρέπει νά προσθέ
σουμε καί κάμποσα εκατομμύρια 
πού οφείλονται «στή μαζική.κατα
πίεση τών χρόνων τού ’30» (στρα
τόπεδα, εκτελέσεις, θάνατοι άπό 
πείνα κ.λπ.), στήν όποια ό Κ.Χ. δέν 
κάνει τήν παραμικρή άναφορά. Ό 
σο γιά τήν εχθρική φύση, είναι 
δύσκολο νά μάς πείσει γιά τόν άντι- 
κομμουνισμό της ό συγγραφέας, 
άσε πού άπό πολλές πλευρές έχει 
φανεί γενναιόδωρη άπέναντι στήν 
ΕΣΣΔ (άπέραντες ελεύθερες εκτά
σεις, πλούσια καί ποικίλα κοιτά
σματα, άφθονα νερά κ.λπ.) χωρίς 
ποτέ κανείς νά τήν κατηγορήσει γιά 
κρυπτοκομμουνισμό. ”Ασε τέλος 
πού κάμποσοι συγγραφείς θεωρούν 
τίς σκληρές φυσικές συνθήκες 
παράγοντα καί κίνητρο άνάπτυξης 
(μέχρι καί ό συμπατριώτης μας Α. 
Εμμανουήλ σέ κάποιες σελίδες 
του).

Παρά τό τελευταίο αύτό επί
τευγμα, ό Κ.Χ. αισθάνεται πάντως 
υποχρεωμένος νά πει έστω καί δυό 
κουβέντες γιά κάποιες ιστορικές 
πλευρές πού επίμονα καί βασανι
στικά άπασχολοΰν πάντα πολλούς, 
άκόμη καί φίλους τής ΕΣΣΔ. Άλλά 
μέ πόση προσοχή καί πόση ντελικα- 
τέτσα,.,.Ό σταλινισμός είπατε; Εί-

χραμματα χνα
ναι άλήθεια πώς «ή απόλυτη συνέ
χεια υπάρχει [στήν οικοδόμηση τού 
σοσιαλισμού]... μονάχα σέ δ,τι άφο- 
ρά τή γενική παραγωγική προσπά
θεια, καθώς καί τήν πρόοδο τής 
έκπαιδευτικής επανάστασης στή 
χώρα. Δέν υπήρξε άπεναντίας, κι 
εκδηλώθηκε μόλις πρίν κάπου εί
κοσι χρόνια γιά πρώτη φορά μά καί 
τότε στήν αρχή διατακτικά καί μέ 
μιάν αισθητή άσυνέπεια, άπόλυτη 
συνέχεια στό έργο οικοδόμησης κι 
οργάνωσης τής δημοκρατίας στήν 
ΕΣΣΔ» (σελ. 19, ύπογρ. δική μου). 
’Έτσι πάει κι αύτό τό ενοχλητικό 
θέμα, καί μέ τήν ίδια ευκαιρία 
βγαίνει ό Χρουστσόφ άσυνεπής καί 
διατακτικός (δχι πώς δέν ήταν), 
ενώ εννοείται φυσικά δτι μετά, ή 
άποφασιστικότητα καί ή συνέπεια 
στήν «οικοδόμηση τής δημοκρατί
ας» είναι τά βασικά χαρακτηριστι
κά τής σημερινής ήγεσίας. "Οσο γιά 
τόν σταλινισμό, αύτολεξί δέν άνα- 
φέρεται παρά μία φορά (σελ. 58) 
σάν παράγοντας πού «δυσκόλεψε 
τήν άνάπτυξη τής άνθρώπινης 
προσωπικότητας κι επομένως τής 
άπαραίτητης στό σοσιαλιστικό κα
θεστώς πρωτοβουλίας». Όσο γιά 
τά εκατομμύρια «άνθρώπινων 
προσωπικοτήτων», πού δχι μόνο 
δέν άναπτύχθηκαν άλλά υποβιβά
στηκαν, ταπεινώθηκαν, άποκτηνώ- 
θηκαν, διαλύθηκαν καί τελικά εξα
φανίστηκαν, γι’ αυτές καί γιά τό 
βάρος πού κληροδότησαν στή σημε
ρινή πολιτική ζωή, πρέπει νά δια
βάσει κανείς π.χ. τόν Πρώτο κύκλο 
τού Σολζενίτσιν ή, ή μάλλον καί, 
τήν Ιστορία τής ΕΣΣΔ τού Ζάν 
’Ελλενστάιν γιά νά νιώσει στό πετσί 
του καί νά άναλύσει μέ τό μυαλό 
του τή σημασία τους. Γιά τόν Κ.Χ. 
δέν πρέπει νά γίνεται πολύς λόγος 
γιά τέτοια θέματα: «γιά νά μήν 
ξανανοίξουν τραύματα» (σελ. 19), 
γιατί «υπάρχουν άσφαλώς έλα- 
φρυντικά» πού είναι «πολλά καί 
βάσιμα», καί γιατί θά «δοθούν αύ
ριο, δταν κληθεί νά βγάλει τά τελι
κά της συμπεράσματα ή ιστορία, οί 
εξηγήσεις γιά τά δσα έγιναν». Σή
μερα άπαιτεϊται «άποφυγή κάθε 
περιττού σχολίου» (σελ. 21) προ- 
κειμένου νά πετύχει ή σημερινή 
προσπάθεια (;) γιά νά ξαναγίνει 
σύνδεση μέ τά δσα «έξάγγειλε καί 
συμβούλεψε ό μεγάλος Λένιν». Μά
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα γναχ
ό τελευταίος δεν είναι που είπε «ή 
άλήθεια είναι επαναστατική», καί 
τά «γεγονότα είναι ξεροκέφαλα»;

Τελοσπάντων, πιστεύοντας δτι 
μέ τά παραπάνω «κόλπα» έχει λύ
σει τό πρόβλημα τού χώρου καί τού 
χρόνου πού ορίζουν τήν εργασία 
του, ό Κ.Χ. άναπτύσσει έν συνεχεία 
τήν «ανάλυσή» του πάνω στίς συν
θήκες, σήμερα καί αύριο, στίς οποί
ες ή ΕΣΣΔ πορεύεται πρός τόν 
κομμουνισμό. Ή ανάπτυξη σχημα
τικά γίνεται ώς εξής: τά επιτεύγμα
τα τής ΕΣΣΔ στήν οικονομία είναι 
σημαντικότατα καί οί άμεσες προο
πτικές, δπως αναλύονται από τά 
μεγαλόπνοα σχέδια, συνολικά ή με
ρικά (π.χ. στή Σιβηρία), ανάπτυξης 
είναι άκόμη πιό ενθαρρυντικές. Οί 
αντικειμενικές καί υποκειμενικές 
συνθήκες υπάρχουν γιά μιά ορμητι
κή άνάπτυξη τής ΕΣΣΔ στό άμεσο 
μέλλον. Ή  ανωτερότητα τού σοσια
λιστικού συστήματος τής ΕΣΣΔ σέ 
σχέση μέ τόν καπιταλισμό καί τίς 
ΗΠΑ είναι ήδη προφανής ποιοτικά 
(δυνατότητες κινητοποίησης, συν
τονισμού, προγραμματισμού κ.λπ.) 
καί δπου νά ’ναι θά γίνει προφανής 
καί ποσοτικά (ή ΕΣΣΔ πλησιάζει 
τίς ΗΠΑ στή βιομηχανική παραγω
γή κ.λπ.). Συνάμα, κι έξω άπό τήν 
οικονομία, ή πολιτιστική (κυρίως 
παιδεία καί επιστήμη) καί πολιτική 
άνάπτυξη έντείνεται καί γενικεύε
ται, ή δημοκρατία έμβαθύνεται, ή 
διεθνής αλληλεγγύη στό πλαίσιο 
τής ΚΟΜΕΚΟΝ (ρητά ό συγγραφέ
ας δηλώνει δτι δέν άσχολεϊται διε
ξοδικό μέ τό θέμα) έπεκτείνεται. 
Τελικά ή ορμητική πορεία τής 
ΕΣΣΔ πρός τόν κομμουνισμό είναι 
«άσυγκράτητη». Βέβαια κάποια 
προβλήματα άναφύονται εδώ κι 
εκεί: αδυναμίες στήν οικονομία 
(χαμηλή παραγωγικότητα, ανεπάρ
κειες σέ διάφορους τομείς δπως ή 
γεωργία, οί οικοδομές, οί υπηρεσί
ες), συνέπειες ορισμένων «λαθών» 
(ό συγγραφέας δέν λέει ποτέ ποιά) 
στήν εσωτερική καί εξωτερική πο
λιτική (στήν Ουγγαρία καί τήν Πο
λωνία παραλίγο τά «λάθη» νά οδη
γήσουν σέ τραγωδίες... —σελ. 59), 
κάποια προβλήματα στήν πολιτική 
απέναντι στους διανοούμενους καί 
καλλιτέχνες (σελ. 171), δπως επί
σης καί κάποιος υπαινιγμός δτι θά 
’πρεπε ίσως νά υπάρχουν περισσό

τεροι υποψήφιοι γιά μιά θέση βου
λευτή στά διάφορα σοβιέτ (σελ. 
125), πού γρήγορα δμως άποδυνα- 
μώνεται εντελώς μέ τόν ισχυρισμό 
δτι έν πάση περιπτώσει δέν είναι 
καί μεγάλο τό πρόβλημα μιά καί 
«επιλέγεται» (άπό ποιόν;) ό καλύ
τερος γιά υποψήφιος!

"Ολα λοιπόν πάνε καλά καί ή 
γενική γραμμή είναι ορθή (σελ. 
175). 'Η ΕΣΣΔ ή ό σοσιαλισμός 
(είναι προφανές δτι γιά τόν συγ
γραφέα είναι τό ίδιο πράγμα) άπο- 
δείχνει κάθε μέρα καί θά άποδεί- 
χνει δλο καί περισσότερο στό μέλ
λον τήν άνωτερότητά της στή σύγ
κριση καί σύγκρουσή της (ώ! άπό- 
λυτα ειρηνική...) μέ τίς ΗΠΑ καί 
τόν καπιταλισμό (κι εδώ ό συγγρα
φέας έχει άδικο, άν καί έχει προφα
νώς τούς λόγους του νά επιχειρεί 
τήν ταύτιση τών δύο εννοιών). Ό  
άντ.αγωνισμός αύτός είναι τό κύριο 
χαρακτηριστικό τής εποχής μάς, 
καί ή έκβαση είναι σίγουρη.

Ό  ιδεολογικά «κλειστός» αύτός 
λόγος οδηγείται άπό τήν άρχή ώς τό 
τέλος μέ περισσή δεξιότητα (δέν 
πρόκειται γιά λογοπαίγνιο) άπό 
τόν συγγραφέα, καί σ’ αυτό τό ση
μείο τουλάχιστον πετυχαίνει τό 
στόχο του, νά ξεπεράσει δηλαδή τίς 
παλαιού τύπου «περιγραφές» (συ

χνά μελοδραματικές καί ανούσιες) 
πού είχαν τόν ίδιο προπαγανδιστι
κό στόχο, χωρίς βέβαια νά πετυχαί
νει καί τόν άλλο (λίγο άλαζονικό), 
νά κάμει δηλαδή τή σχεδόν μοναδι
κή στή Δύση «άνάλυση», άδιαμφι- 
σβήτητη καί πειστική, τών συνθη
κών άνάπτυξης τής ΕΣΣΔ, στήν 
οποία τελικά μάλλον κακή υπηρε
σία προσφέρει. Καί επειδή δέν βλέ
πω τό λόγο νά μπώ στό διαλεκτικο- 
φανές παιχνίδι τού Κ.Χ., θά ’θελα, 
έτσι σκόρπια, νά έπισημάνω μερικά 
σημεία πού ίσως συντείνουν νά 
έπανέλθουν ή επιχειρηματολογία 
καί οί στόχοι τού βιβλίου στίς πρα
γματικές τους διαστάσεις.

1. Είναι λογικά, πολιτικά καί ιστο
ρικά πιά (άπό τή συσσωρευμένη 
εμπειρία) άπαράδεκτο νά γίνεται 
έστω καί υπαινιγμός γιά κάποια 
ταύτιση τής άντίθεσης σοσιαλι- 
σμός-καπιταλισμός μέ τήν άντίθεση 
ΕΣΣΔ-ΗΠΑ. Τέτοια ταύτιση, πού 
συχνά ξεφυτρώνει στίς αναλύσεις 
τού Κ.Χ., οχι μόνο άποδυναμώνει 
τά έπιχειρήματά του (στίς συγκρί
σεις πού κάνει θά ’πρεπε νά θυμά
ται δτι π.χ. οί ΗΠΑ σάν γεωγραφι
κός χώρος άποτελοΰν απλώς καί 
μόνο τμήμα, καί μάλιστα άπό κάμ- 
ποσες πλευρές φθίνον, τού συνολι
κού. χώρου τών άναπτυγμένων κα
πιταλιστικών χωρών), άλλά οδηγεί 
καί σέ συρρίκνωση τών κοινωνικο
οικονομικών καί πολιτικών αγώ
νων, πού άφοροΰν δλες τίς χώρες 
καί δλους τούς λαούς, σέ μιά γεω
πολιτική άντίθεση καί σέ σύγκρου
ση κρατικών συμφερόντων. Τέτοιες 
άντιλήψεις άκόμη καί οί σοβιετικοί 
ηγέτες φαίνονται νά παραμερίζουν 
αισθητά, είτε άπό δικές τους άνάγ- 
κες είτε άπό τήν πίεση τών «πραγ
μάτων», άκριβώς επειδή συμπερι- 
φέρονται σάν κρατικοί ηγέτες, χω
ρίς βέβαια καί νά τίς εγκαταλεί
πουν. Καί, τελοσπάντων, άπό τήν 
εποχή τού ’30 πολύ νερό κύλησε 
κάτω άπό τίς γέφυρες τού Μόσκο- 
βα, τού Γιάγκ-τσέ, τού Σηκουάνα 
καί τού Τίβερη, τόσο πού είναι νά 
άπορεϊ κανείς πώς ό Κ.Χ. επιμένει 
σέ τέτοια σχήματα καί τέτοια επι
χειρηματολογία.

2, ’Αλλά υπάρχει καί χειρότερο: ή 
παραπάνω άντίθεση κρίνεται βασι-
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και χραμματα γνωρίζω και χραμματα
κά άπό τόν Κ.Χ. στό οικονομικό 
κατά βάση επίπεδο καί μέ επιχεί
ρημα εντελώς απροσδόκητο: «Ό 
Μάρξ, ό Ένγκελς, ό Λένιν, δλοι οί 
βασικοί θεωρητικοί του σοσιαλι
σμοί ήταν σύμφωνοι δίχως εξαίρε
ση πάνω σ’ αυτό τό σημείο: θά 
επικρατήσει τελικά οποίος κερδίσει 
τή μάχη τής παραγωγικότητας»!!! 
(σελ. 51). 'Ο Κ.Χ. παίρνει πραγμα
τικά πολλές ελευθερίες μέ τού; 
«βασικούς θεωρητικούς», καί δέν 
ξέρει κανείς τί νά πρωτοθαυμάσει, 
την ομοφωνία των τελευταίων ή τό 
θράσος (πώς άλλιώς νά τό πεί κα
νείς;) τού μαθητή τους.

3. ’Αλλά οί άκροβασίες του Κ.Χ. 
δέν σταματούν έδώ. Μέσα άπό ένα 
καλοστημένο παιχνίδι άναπόδει- 
κτων ισχυρισμών, αντιφατικών επι
χειρημάτων καί δυσανάλογων συ- 
σχετίσεων «περνάει» έναν πραγμα
τικά υπερβολικό αριθμό άπό μεγά
λα ή μικρά θέματα μέ μιά άνεση 
πού κόβει τήν άνάσα. Μερικά 
παραδείγματα:
— Στην ΕΣΣΔ «ό κρατικός μηχανι
σμός καταναγκασμού καί βίας φθί
νει», γίνεται δλο καί πιό «άδύνα- 
μος, σκιώδης» (σελ. 14). Ό  πληρο- 
φορημένος αναγνώστης θά κρίνει 
άπό μόνος του μέ βάση τά πρόσφα- 
τα «ξεροκέφαλα» γεγονότα.
— Μιλώντας γιά τό βιοτικό επίπε
δο, ό Κ.Χ. δηλώνει δτι δέν θά δώσει 
πολλούς άριθμούς γιατί «ουσιαστι
κά δέν λένε τίποτε» (σελ. 38). Λίγο 
πιό κάτω (σελ. 41) μάς δίνει τόν 
άριθμό ρολογιών άνά 1.000 κατοί
κους (1.327 γιά τήν άκρίβεια...), 
καθώς επίσης τούς άνάλογους αρι
θμούς γιά τά ραδιόφωνα, τηλεορά
σεις, ψυγεία, σκούπες κ.λπ., όπως 
καί τήν ετήσια κατανάλωση κρέα
τος. ’Επιλογή περίεργη τουλάχι
στον, μιά καί τά πιό ενδιαφέροντα 
στοιχεία είναι οί πραγματικοί μι
σθοί καί οί τιμές αυτές καθαυτές 
καί σέ σύγκριση μέ άλλες χώρες, 
ιδίως μέ αυτές πού ή ΕΣΣΔ, κατά 
τόν Κ.Χ., συναγωνίζεται καί σύντο
μα «υπερφαλαγγίζει». Σ’ αυτή τήν 
περίπτωση ή μόνη σύγκριση πού 
έπιχειρεΐται είναι μέ τήν Ελλάδα 
σχετικά μέ ορισμένα τρόφιμα, καί 
πάλι δίχως στοιχεία. ’Άραγε οί φι
λοδοξίες τής σύγκρισης ποικίλλουν 
(έδώ ύπερφαλαγγισμός τής Ελλά

δας...) άνάλογα μέ τό θέμα; Καί 
άφήνω καταμέρος τό δτι ή επιλογή 
τών άντικειμένων τής λίστας είναι 
περιορισμένη αύτή καθαυτή καί δτι 
πολλά άπό τά επιχειρήματα πού 
δικαιολογούν τίς άνεπάρκειες γιά 
άλλα είναι τουλάχιστον «εκτός θέ
ματος»: έτσι γιά τόν Κ.Χ. ή καθυ
στέρηση τής ΕΣΣΔ στήν οικοδομι
κή δραστηριότητα οφείλεται στό 
δτι ξεκίνησε άπό πολύ χαμηλά (σω
στά) καί στό δτι οί άνάγκες ήταν 
μεγάλες (σωστά), τόσο περισσότερο 
μάλιστα πού τά παραδοσιακά σπί
τια ήταν ξύλινα, «δηλαδή κατεξο- 
χήν φθαρτά»! (σελ. 40). ’Αφήνω τό 
τελευταίο αύτό άστείο γιά νά άνα- 
ρωτηθώ: ως πότε τό επιχείρημα 
«ξεκίνησα άπό πολύ χαμηλά», «έχω 
πολλές άνάγκες», θά θεωρείται 
πειστικό καί αυταπόδεικτο γιά τήν 
ΕΣΣΔ, ενώ άσφαλώς ισχύει σέ 
πλείστες δσες άλλες περιπτώσεις, οί 
συγκρίσεις μέ τίς όποιες σήμερα δέν 
θά ευνοούσαν τήν πρώτη, συγκρί
σεις πού ό Κ.Χ. άποφεύγει έπιμε- 
λώς; Μήπως έδώ, δπως κι άλλου σέ 
δ,τι άφορά τό βιοτικό έπίπεδο τού 
λαού, ή κατανομή τών έπενδύσεων 
καί ή άποτελεσματικότητά τους εί
ναι στήν πραγματικότητα άληθο- 
φανέστερες έξηγήσεις, καί πού 
οφείλεται ή τέτοια κατανομή καί ή 
τόση άποτελεσματικότητά; Τό θέμα 
δέν άπασχολεϊ τόν συγγραφέα.
— 'Η βιομηχανική παραγωγή τής 
ΕΣΣΔ έφτασε τά 90% τής αμερικα
νικής, καί επομένως θά τήν υπερ
φαλαγγίσει (σελ. 23), ή παραγωγι
κότητα τής εργασίας στή σοβιετική 
βιομηχανία είναι περίπου 55% τής 
άμερικανικής (σελ. 51), ενώ τέλος 
τό ποσοστό άπασχόλησης στή βιο
μηχανία καί στίς οικοδομές στήν 
ΕΣΣΔ ήταν 38% τό 1975 (σελ. 49). 
Γιά δσους άσχολούνται μέ τά σχετι
κά θέματα είναι φανερό δτι τά 
στοιχεία αυτά είναι ή άντιφατικά ή 
άνακριβή, ή δτι ή βιομηχανική 
άπασχόληση στίς ΗΠΑ είναι γύρω 
στό 20% ή άκόμη χαμηλότερη, πρά
γμα πού δέν άνταποκρίνεται στά 
υπάρχοντα στοιχεία, ή δτι τέλος 
υπάρχει κάποια άλλη εξήγηση πού 
ό Κ.Χ. γνωρίζει άλλά δέν μάς τή 
δίνει. Έν πάση περιπτώσει πώς νά 
πειστούμε γιά τήν άληθοφάνεια 
τών πιθανολογήσεών του ώς πρός 
τό μέλλον; Κι άν άκόμη βρισκόταν

κάποια άπάντηση (άμφιβάλλω ιδι
αίτερα), πάλι χωρίς σημασία θά 
ήταν ή πρόβλεψη, γιατί θά ’πρεπε 
νά άκολουθηθεί άπό άνάλογες 
προβλέψεις γιά τίς άλλες καπιταλι
στικές βιομηχανικές δυνάμεις (’Ια
πωνία, Δ. Γερμανία) σέ πλήρη άνά- 
πτυξη τόσο τής βιομηχανικής πα
ραγωγής όσο καί τής παραγωγικό
τητας. Αυτά, μέσα στή γενικότερη 
λογική τού ίδιου τού Κ.Χ. σχετικά 
μέ τά στοιχεία τού άνταγωνισμοΰ 
σοσιαλισμοΰ-καπιταλισμοΰ.
— Δέν βλέπω γιατί είναι λογικά 
άπαραίτητο, ή ικανότητα οικοδό
μησης μεγάλων βιομηχανικών συγ
κροτημάτων τής ΕΣΣΔ καί τής ΚΟ- 
ΜΕΚΟΝ νά είναι «άπιαστη» άπό 
τόν καπιταλισμό (σελ. 37),, τόσο 
περισσότερο μάλιστα πού τέτοιος 
ισχυρισμός είναι ανακριβής (βλέπε 
Φός στή Γαλλία, Τάραντα κ.λπ. 
στήν ’Ιταλία, Σαγκόντε κ.λπ. στήν 
’Ισπανία, γιά νά μή μιλήσουμε γιά 
τή Γερμανία καί τίς ΗΠΑ), καί πού 
ή ΕΣΣΔ άπευθύνεται στή Δύση γιά 
ορισμένα άπ’ αυτά τά συγκροτήμα
τα (π.χ. τό συγκρότημα γιά καμιό
νια τής Κάμα, πετροχημεία, ορισμέ
να έργα στή Σιβηρία όπου καλείται 
ή ’Ιαπωνία κ.λπ.), καί πού τέλος τό 
μέγεθος τών συγκροτημάτων δέν 
είναι άναγκαστικά (πολλοί μάλιστα 
ισχυρίζονται τό άντίθετο) συστατι
κό στοιχείο τής σοσιαλιστικής άντί- 
ληψης γιά τήν εκβιομηχάνιση.
— Ή πορεία πρός τήν εξίσωση τών 
άμοιβών τής εργασίας, στοιχείο συ
στατικό καί αύτό τής «πορείας 
πρός τόν κομμουνισμό» τής ΕΣΣΔ 
(σελ. 84 κ.έ.) άναλύεται καί εικονο
γραφείται διά μακρών άπό τόν 
Κ.Χ., άλλά είναι ελάχιστα πειστική. 
'Η «ψαλίδα» τών εισοδημάτων άντί 
νά κλείνει, μάλλον άνοίγει σύμφω
να μέ τίς εκτιμήσεις τής οικονομι
κής επιτροπής τού ΟΗΕ γιά τήν 
Ευρώπη (Le Monde, 27.8.74). Οί 
δέ άριθμοί πού δίνει ό Κ.Χ. είναι 
εντελώς περιορισμένοι καί επιλε
γμένοι γιά τίς άνάγκες τής άνάλυ- 
σής του καί μόνο: δίνει παραδεί
γματα μισθών πού πάνε άπό 70 ώς 
400 ρούβλια τό μήνα (καί ίσως 
μόνο τέτοια παραδείγματα τού 
άναφέρθηκαν στήν επίσκεψή του), 
άλλά δέν είναι δύσκολο νά μάθει 
δτι οί μισθοί τών διευθυντών 
παραγωγής μπορούν νά φτάσουν
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και γραμματα γνωριζίν και χραμμαια γνι
καί νά ξεπεράσουν τά 700 ρούβλια, 
ενώ πολλών άξιωματούχων (π.χ. 
ακαδημαϊκών κ.λπ.) ξεπερνούν τά 
1.500 ρούβλια, χωρίς νά συνυπολο
γίζονται οί παροχές «εις είδος» 
(σπίτι, αυτοκίνητο μέ σοφέρ, «ντά- 
τσα», ειδικά μαγαζιά κ.λπ.) πού 
άνεβάζουν ακόμη παραπάνω τίς 
διαφορές (δές συγκεκριμένα παρα
δείγματα στά άρθρα τού Άλαίν 
Ζακόμπ. le  Monde. 15-18.2.74).
— Πάντα σχετικά μέ τό παραπάνω 
θέμα ό Κ.Χ. επιτρέπει στον εαυτό 
του καί την πολυτέλεια νά «άνα- 
λύσει» τίς «ίσοπεδωτικές θεωρίες 
τού μαοϊσμού» καί νά δείξει πώς ή 
εξίσωση στην ΕΣΣΔ είναι άλλο 
πράγμα από τίς «θεωρίες» αυτές 
(σελ. 89-91). Δέν ξέρω σέ τί εξυπη
ρετείται ή γενικότερη ανάλυση τού 
συγγραφέα άπό τη βίαιη αυτή πα
ρένθεση, καί άναρωτιέμαι πού τά 
βρήκε αυτά πού υποτίθεται ότι κρι
τικά άναλύει σάν «θεωρίες τού μα
οϊσμού». Στήν πραγματικότητα 
πρόκειται γιά ένα άμάλγαμα άπό 
διάφορες πραγματικές καί φαντα
στικές φράσεις πού κατά καιρούς 
ειπώθηκαν ή υποτίθεται ότι ειπώ
θηκαν σέ διάφορες εποχές στις διά
φορες διαμάχες πού ξετυλίχτηκαν 
στήν Κίνα, καί έν πάση περιπτώσει 
σέ μεγάλο βαθμό χωρίς καμιά αντί - 
στοιχία μέ τήν πολιτική πού κατά 
καιρούς εφαρμόστηκε. Δέν μού 
πέφτει λόγος νά υπερασπιστώ τόν 
όποιο «μαοϊσμό», αλλά μού είναι 
καί δύσκολο νά βρίσκομαι απέναν
τι σέ ένα κείμενο πού, σάν αναγνώ
στη, μέ παίρνει έκδηλα γιά αφελή.
— Οί παρατηρήσεις σχετικά μέ τή 
σοβιετική γεωργία στερούνται πρα
γματικά σημασίας (δές καί παρα
πάνω) καί είναι καί χαρακτηριστι
κό δείγμα ακροβασίας: «ή παραγω
γικότητα τής εργασίας στήν σοβιε
τική γεωργία παραμένει σχετικά (;) 
χαμηλή καί δέν μπορεί νά ανέβει 
απότομα» (σελ. 49). Καί ναί μέν 
είναι δύσκολο νά πετύχει κανείς 
άπότομη αύξηση τής παραγωγικό
τητας τής εργασίας σέ μικρό χρονι
κό διάστημα, αυτό όμως φτάνει γιά 
νά εξηγηθεί τό γιατί καί τό πώς ή 
σοβιετική παραγωγικότητα στή γε
ωργία είναι 25% τής αμερικανικής 
(σελ. 51); Καί, ας πούμε, άπό τόν 
πόλεμο ώς τώρα, τά 30 καί πάνω 
χρόνια πού μεσολάβησαν είναι μι

κρό χρονικό διάστημα; ή έστω τά 
τελευταία 15 πού δέχεται νά μελε
τήσει ό Κ.Χ.;
— Κάπου άλλού πάλι ό Κ.Χ. σέ μιά 
φράση μάς βεβαιώνει ότι στήν 
ΕΣΣΔ δέν υπάρχει πληθωρισμός 
(σελ. 175), πράγμα πού θά ήταν 
βέβαια σημαντικότατο στοιχείο γιά 
τίς εκτιμήσεις, απόλυτες καί συγ
κριτικές πάνω στήν εξέλιξη τής οι
κονομίας καί τού βιοτικού επιπέ
δου. Καί είναι βέβαιο ότι οί τιμές 
στήν ΕΣΣΔ ανεβαίνουν μέ πολύ 
βραδύ ρυθμό ή μένουν σταθερές 
γιά αρκετά προϊόντα. ’Αλλά πως 
εξηγείται ότι οί Σοβιετικοί πολίτες 
αποταμιεύουν σέ τραπεζικές κατα
θέσεις όλο καί μεγαλύτερο ποσοστό 
τού εισοδήματος τους; (π.χ. 10% 
τού συμπληρωματικού εισοδήματος 
τό 1961, 60% τού συμπληρωματι
κού εισοδήματος τό 1968, σύμφωνα 
μέ τά στοιχεία τών στατιστικών 
επετηρίδων τής ΕΣΣΔ επεξεργα
σμένα άπό τόν Ζ. Σοκολόφ στήν 
επιθεώρηση Économie. 11.5.75). 
Δέν είναι εκπληκτική ή άναλογία 
τού φαινομένου αυτού μέ τήν περί
φημη «αναγκαστική άποταμίευση» 
πού επιβάλλει ό δυτικός πληθωρι
σμός; Μήπως τό φαινόμενο αυτό 
εξηγεί πολλές άπό τίς άνωμαλίες 
τής άγοράς στήν ΕΣΣΔ, άκόμη και 
φαινόμενα μαύρης ή παράλληλης 
άγοράς καί οικονομίας πού άποτε- 
λεϊ σημαντικό ποσοστό τού συ
νόλου;
— Ά ς τελειώσουμε αυτή τή σειρά 
παραδειγμάτων μέ ένα άκόμη χα
ρακτηριστικό δείγμα τού στύλ άνά- 
λυσης τού Κ.Χ.: γιά νά άποκτήσου- 
με μιά πιό «σωστή» ιδέα γιά τό 
βιοτικό επίπεδο τού Σοβιετικού πο
λίτη, ό Κ.Χ. δαπανά δεκάδες γραμ
μές γιά νά μάς πείσει ότι έτσι κι 
άλλιώς, άκόμη κι άν μάς φαίνεται 
κάπως περιορισμένο, τό πρόβλημα 
δέν είναι ποσοτικό άλλά ποιοτικά 
καί σέ σχέση μέ τίς άνάγκες πού ό 
πολίτης αισθάνεται μέσα στό σύ
στημα. ’’Ετσι ό πολίτης στό σοσιαλι 
σμό «δέν νιώθει τήν άνάγκη νά 
ξεχωρίζει μέ τά λοΰσα του, κι άπε- 
ναντίας χαίρεται νά ικανοποιούν
ται όλοι καί νά μήν υπάρχουν νικη
τές καί νικημένοι στό συναγωνισμό, 
ούτε νά θεωρείται τό λοΰσο σάν το 
A καί τό Ω τής ζωής». Πόσο η 
έννοια «λούσο» είναι σχετική, άκό-

μη καί στό παραπάνω πλαίσιο, δέν 
θέλει άνάλυση. Όσο γιά τήν «ανά
λυση» τού Κ.Χ. θυμίζει τό τού Μο- 
λιέρου: ή κόρη σας είναι βουβή 
γιατί έχει χάσει τή χρήση τού 
λόγου.

4. Πέρα άπό τά παραπάνω λίγα 
δείγματα πού κυρίως εικονογρα
φούν τίς άμφιβολΐες καί τή δυσπι
στία πού νιώθει ό άναγνώστης 
μπροστά στίς «άναλύσεις» τού 
Κ.Χ., υπάρχουν καί δείγματα άδί- 
στακτης άνακριβολογίας,. τυφλής 
ώραιοποίησης καί τελικά κάποιας 
όχι καί τόσο παλικαρίσιας μικρο
πρέπειας:
— 'Η μακρά καί κοινωνιολογοφα- 
νής άνάλυση γιά τή θέση τού εργά
τη στήν ΕΣΣΔ (σελ. 61 κ.έ.) μπλέκει 
σωστά πράγματα (ή έλλειψη άνερ- 
γίας ενισχύει τή θέση τής εργατικής 
τάξης) καί τουριστικές εντυπώσεις 
(δέν είδα εργάτη νά σηκώνεται άπό 
τή θέση του όταν περνάει ό διευ
θυντής, καί άλλα παρόμοια) μαζί 
μέ επαγωγικούς συλλογισμούς τού 
τύπου: ό σοσιαλισμός είναι πραγ
ματικά δημοκρατικό καθεστώς, κι 
αυτό φαίνεται στήν οργάνωση τής 
εργασίας, συγκεκριμένα δέ στήν 
ΕΣΣΔ αυτό εκφράζεται ώς εξής, ή 
άκόμη τού τύπου: ό εργατικός κώ
δικας λέει τό καί τό, επομένως... Ό  
συγγραφέας άποφεύγει νά θίξει θέ
ματα όπως τό δικαίωμα τής άπεργί- 
ας, τό δικαίωμα ελεύθερης μετακί
νησης τής εργατικής δύναμης κ.λπ. 
Γιά τό τελευταίο, άν έχει άμφιβολί- 
ες, άς ρωτήσει καί θά μάθει πόσες 
μέρες ένας πολίτης μπορεί νά μείνει 
σέ πόλη άλλη άπό τή δική του χωρίς 
νά πάει νά τού σφραγίσουν τό 
«εσωτερικό διαβατήριο» (άπάντη- 
ση: τρεις). ’Άς κατατάξουμε αυτού 
τού τύπου τίς «άναλύσεις» στίς δυό 
πρώτες κατηγορίες πού άναφέρω 
παραπάνω.
— Στίς ίδιες κατηγορίες άς βά
λουμε καί τά περί πολιτικής ζωής 
στήν ΕΣΣΔ (π.χ. σελ. 106 κ.έ.). 
"Οπου μαθαίνουμε ότι δέν υπάρ
χουν «στεγανά», όλοι ελέγχουν 
όλους, όλοι είναι υπεύθυνοι κ.λπ. 
’Ασφαλώς μάς θεωρεί άφελεις ό 
Κ.Χ. όταν άγωνίζεται νά πείσει γιά 
όλα αΐ’τά καί άλλα άκόμη πολλά, 
άσαδιάζοντας άριθμούς καί άπο- 
φάσεις συνεδρίων ή καί λόγους έπι-
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και χραμματα γνωρίζω και χραμματα χνωί
σήμων. ’Ακόμη κι άν δσα λέει είχαν 
κάποια βάση καί Αληθοφάνεια, τό 
μονοκομματικό σύστημα, οί εκλο
γές μέ έναν υποψήφιο γιά μιά θέση, 
υποψήφιο προεκλεγέντα άπό τις 
«κοινωνικές οργανώσεις» (δηλ. 
χοντρικά τό κόμμα καί τά μαζικά 
του όργανα), ή σύγχυση των εξου
σιών (δηλ. ή μή Ανεξαρτησία τής 
δικαιοσύνης άπό τίς άλλες εξουσί
ες, ή μάλλον άπό τήν εξουσία, μιά 
καί δέν υπάρχει διάκριση ούτε 
παραδοσιακή ούτε σύγχρονη Ανά
μεσα σέ νομοθετική καί εκτελεστι
κή, ή κυβερνητική καί κομματική 
εξουσία) τήν οποία ό Κ.Χ. τόσο 
περήφανα χαρακτηρίζει ώς Ανυ
παρξία «στεγανών», ή Ανυπαρξία 
ελεύθερου αντιφατικού καί μή 
ελεγχόμενου διαλόγου κ.λπ., θά 
περιόριζαν έτσι κι αλλιώς τή «συμ
μετοχή» τών πολιτών απλώς στήν 
καθημερινή διαχείριση δευτερευ- 
όντων θεμάτων καί στήν εκτέλεση 
τών Αλλού Αποφασισμένων (καί 
μεταβλητών) κατευθύνσεων. Κι άς 
λείπουν οί επικλήσεις νομικών κει
μένων χωρίς περαιτέρω εξηγήσεις 
(έτσι μάς έλεγαν παλιά πώς τό Σύν
ταγμα τού 1936 ήταν τό πιό φιλε
λεύθερο τού κόσμου): είναι κυνι
σμός νά λέγεται ότι τό ’Ανώτατο 
Σοβιέτ (ας πούμε κοινοβούλιο) 
ελέγχει τά πάντα, όταν εκλέγεται 
όπως εκλέγεται καί οί σύνοδοί του 
κρατούν 3-5 μέρες! Καί, έμαθε ποτέ 
ό Κ.Χ. νά εκφράστηκε εκεί καμιά 
διαφωνία σέ ουσιαστικά θέματα, 
π.χ. στή σύνθεση τής κυβέρνησης ή 
κάτι τέτοιο; Είναι ένα μόνο παρά
δειγμα, γιά νά μήν τεθεί φυσικά καί 
τό πρόβλημα τού ύψιστου «στεγα
νού», δηλ. τής Ανώτατης ηγεσίας 
τού κόμματος καί πραγματικής ηγε
σίας τής χώρας: μέ ποιά λαϊκή συμ
μετοχή έγινε ή άποσταλινοποίηση: 
μέ ποιά ή πτο'κ,τη τού Χρουστσόη 
καί ή άνοδος τού Μπρέζνιεφ; ή 
έστω μέ ποιά συμμετοχή τών κομ
ματικών μελών καί στελεχών, Ακό
μη κι έκείνων τής ΚΕ; Δεν θυμί
ζουν όλα αυτά τίς παλιές προφητεί
ες τής Ρ. Λούξεμπουργκ στήν περί
φημη διένεξή της μέ τόν Λένιν;
— Τέλος, στήν τελευταία κατηγο
ρία πρέπει νά καταταγοΰν τά όσα ό 
Κ.Χ. τολμά νά εκτοξεύει σέ βάρος 
θεωρητικών, επιστημόνων, καλλι
τεχνών καί Απλών πολιτών πού βρί-

σκονται σέ Απόλυτη Αδυναμία νά 
Απαντήσουν, είτε επειδή δέν έχουν 
τά μέσα γι’ αύτό είτε γιατί είναι 
«μέσα», είτε γιά φυλακές πρόκειται 
είτε γιά ψυχιατρεία. Στή συγκεκρι
μένη περίπτωση ό Κ.Χ. έχασε μιά 
εξαιρετική ευκαιρία νά σιωπήσει 
(όπως σιωπά γιά τόσα άλλα —Αλλά 
εκεί είναι μάλλον ηθελημένη καί 
σκόπιμη ή σιωπή του: βλ. παρακά
τω). Γιατί τό νά βρίζει κανείς, έμμε
σα ή άμεσα, τούς «Τσεχοσλοβάκους 
Αναθεωρητές» πού ήθελαν νά κλεί-  ̂
σουν άντιοικονομικά εργοστάσια 
(σελ. 93), τούς διαφωνοΰντες μέ 
τούτη ή εκείνη τήν πλευρά τής επί
σημης πολιτικής ή μέ τή συνολική 
πολιτική τής ΕΣΣΔ, άπό καλλιτέ
χνες ώς τόν Ζαχάροφ καί τόν 
Γκριγκορένκο, μέ χαρακτηρισμούς 
όπως «παράσιτα», «άτομα μέ έξαλ- 
λοσύνη καί φιλοδοξία» (σελ. 171), 
πού στηρίζονται στόν ιμπεριαλισμό 
καί άλλα τέτοια, αύτό είναι τουλά
χιστον μικροπρέπεια, ιδίως όταν τό 
κάνει κανείς άπό τήν Ασφαλή πολυ
θρόνα του, όταν αυτοί ή πολλοί Απ’ 
αυτούς παίζουν τήν υγεία τους, τή 
δουλειά τους, τήν πατρίδα τους, τή 
ζωή τους, καί εν πάση περιπτώσει 
δέν μπορούν νά Απαντήσουν δημό
σια. Κι αύτό άσχετα άπό τό άν 
συμφωνεί κανείς ή όχι μέ τά όσα οί 
μέν ή οί δέ λένε καί κάνουν. ’Ελευ
θερία είναι ή ελευθερία αύτοΰ πού 
σκέφτεται τό Αντίθετο Από εμένα, 
έλεγε κάποιος άπό τούς «βασικούς 
θεωρητικούς τού σοσιαλισμού», 
όπως τούς χαρακτηρίζει ό συγγρα
φέας. Στόν Αγώνα τών ιδεών καί 
τής πολιτικής, όπως καί Αλλού, ή 
στοιχειώδης Ανδρεία επιβάλλει νά 
μήν καρπαζώνεις τόν φιμωμένο καί 
νά μήν «πυροβολείς τά Ασθενο
φόρα».

Αύτή καί μόνο ή στάση τού Κ.Χ. 
άφαιρεΐ κάθε Αξία κι άπό τίς κά
ποιες δειλές συνηγορίες του υπέρ 
τών ελευθεριών γιά τούς διανοού
μενους καί τούς καλλιτέχνες (τούς 
«πραγματικούς» βέβαια), τόσες 
ελευθερίες φυσικά πού νά Αποφεύ
γουν τήν «Αποστέωση» όσο καί τόν 
«κουλτουριάρικο Αναρχισμό» 
(θαυμάστε κομψότητα στήν έκφρα
ση καί λεπτότητα στή σύλληψη) 
(σελ. 172).

"Οσο (| υσικά καί οί ηθελημένες 
Ανακρίβειες του μέσα στίς Ακίνδυ

νες επιθέσεις του πρός πάντα άντι- 
φρονούντα: οί «λίγοι σιωνιστές» 
πού κάνουν «Ασχήμιες» στήν ΕΣΣΔ 
είναι ήδη 100.000 στούς καταλό
γους γιά μετανάστευση, ενώ άλλες 
100.000 περίπου έχουν ήδη φύγει. 
Πολλοί άπό τούς άντιφρονοΰντες 
δέν «έφυγαν», όπως ισχυρίζεται ό 
Κ.Χ., άπό τήν ΕΣΣΔ Αλλά απελά
θηκαν άπό τή χώρα τους, μέτρο πού 
θυμίζει πολύ τόν εξοστρακισμό καί 
πού ελάχιστα, άν υπάρχουν, δεί
γματά του έχουμε σέ άλλα καταπιε
στικά καθεστώτα. ’Αλλά άς σταμα
τήσουμε εδώ. Σέ ελάχιστες σελίδες 
(170-4) ό συγγραφέας κατάφερε νά 
συσσωρεύσει γιά λογαριασμό του 
(Αλλά ίσως ήταν αύτός ό σκοπός 
τού βιβλίου του) πλεϊστα άπό τά 
μελανά σημεία τής σοβιετικής πολι
τικής.

5. Μετά άπό τά παραπάνω θά ήταν 
ίσως κουραστικό νά Απαριθμήσει 
κανείς τά όσα, σημαντικότατα, ό 
Κ.Χ. δέν έκρινε χρήσιμα νά Αναφέ
ρει στήν εικονογράφηση τού «δρό
μου τής ΕΣΣΔ πρός τόν κομμουνι
σμό». ’Αλλά επειδή μέ κάτι τέτοια 
βιβλία, σύντομα καί εύληπτα, γα- 
λουχείται μιά κάποια νεολαία, άς 
καταγράψουμε εδώ ένα μικρό 
κατάλογο γιά τή χρήση όσων μπο
ρέσουν ποτέ νά ζητήσουν συμπλη
ρωματικές πληροφορίες άπό τόν 
συγγραφέα (π.χ. σέ κάποια άπό τίς 
διαλέξεις του):
— τί λέει ό Κ.Χ. γιά τήν ποιότητα 
τής βιομηχανίας καί τής βιομηχανι
κής τεχνολογίας στήν ΕΣΣΔ; Είναι 
Αλήθεια ότι στόν σημαντικό τομέα 
τών ηλεκτρονικών διερευνητών εί
ναι πολλαπλά πίσω Από τίς καπιτα
λιστικές χώρες καί ότι τώρα μόλις 
προσπαθεί νά επιτύχει τήν είσοδό 
της στή λεγάμενη «τρίτη γενεά διε
ρευνητών»;
— τί σκέφτεται ό Κ.Χ. γιά τό βάρος 
τών στρατιωτικών καί παραστρατι- 
ωτικών δαπανών στήν οικονομία 
καί τίς επενδύσεις; Είναι Αλήθεια ή 
όχι ότι ή ΕΣΣΔ δαπανά Αναλογικά 
τέσσερις φορές παραπάνω άπό τή 
μέση Αμερικανική δαπάνη σέ σχέση 
μέ τό εθνικό της εισόδημα καί προϊ
όν; μήπως εκεί είναι ένας άπό τούς 
βασικούς λόγους τής καθυστέρη
σης, γιά νά μήν πώ τής φτώχειας, 
στό λαϊκό βιοτικό επίπεδο;
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και χραμματα χνωριζιν και χραμμαια χνα%
— τί «δηλοΰν» οί μαζικές εισαγω
γές δυτικής τεχνολογίας σέ όλους 
τούς τομείς (καμιόνια, έγχρωμη τη
λεόραση, πετροχημεία κ.λπ.) συν
δυασμένες μάλιστα μέ εξαγωγές 
πρώτων υλών καί λίγο κατεργασμέ
νων προϊόντων;
— τί είδους καί πόσους «νεωτερι
σμούς» (τεχνικούς, πολιτιστικούς, 
κοινωνικούς κ.λπ.) πρόσιρερε τά τε
λευταία χρόνια ή ΕΣΣΔ στόν κό
σμο; Θυμηθείτε στη δεκαετία τού 
’20 τήν έκρηξη τής φαντασίας καί 
τής γνώσης σέ όλους τούς τομείς 
από τόν κινηματογράφο ώς τήν οι
κονομία, περνώντας άπό τήν άφίσα 
καί τό θέατρο κ.ά. Μετά τό «κου- 
κούλωμα» ή τήν εξαφάνιση (ακόμη 
καί φυσική) αυτού τού κύματος, τί 
τό καινούριο άναπτύσσεται καί 
προωθείται;
— πώς άναλύει ό Κ.Χ. τήν πραγμα
τική λειτουργία τών πολιτιστικών, 
ιδεολογικών, πολιτικών καί κρατι
κών μηχανισμών στην ΕΣΣΔ; τί 
λέει γιά φαινόμενα δπως ή άμετακι- 
νησία τών ήγετών, ό όλο καί υψη
λότερος βαθμός γεροντοκρατίας 
στις ανώτατες βαθμίδες, ή μονότο
να επαναλαμβανόμενη παμψηφία 
γιά όλα τά θέματα (καί κάπου κά
που τά αντίθετά τους), ή απόλυτη 
στερεοτυπία τών λόγων καί τών 
εισηγήσεων, ό κονφορμισμός στίς 
ιδέες καί στίς τέχνες; ή μετριότητα 
στην καλλιτεχνική καί λογοτεχνική 
παραγωγή, ή έλλειψη ενημέρωσης 
πάνω στά ξένα ρεύματα καί, ακόμη 
περισσότερο, στίς πολιτικές εξελί
ξεις (άς υπενθυμίσουμε ότι άκόμη 
καί ή Humanité καί ή Unita φτά
νουν δλο καί σπανιότερα στίς ανα
τολικές χώρες), ή επίσημη έλλειψη 
κάθε άνεκτικότητας γιά θέματα 
ιδιωτικής ζωής από τή μόδα ώς τή 
σεξουαλικότητα κ.λπ.; Ή  μήπως 
είναι θέματα γιά τά όποια μπορού
με νά ’χουμε διεκδικήσεις εμείς 
έδώ, διεκδικήσεις δμως άτοπες γιά 
τό σοβιετικό λαό;
— τέλος, στήν ϊδια γραμμή μάταια 
θά ψάξει νά βρει κανείς στό βιβλίο 
του πώς άναλύει ό Κ.Χ. τή χρήση 
τής ψυχιατρικής στήν πολιτική αν
τιμετώπιση τών διαφωνούντων, τίς 
δυσκολίες ή καί τήν αδυναμία 
μετακίνησης μέσα καί έξω άπό τή 
χώρα πού επιβάλλονται σέ όλους 
τούς πολίτες (ή ύπαρξη εσωτερικού

διαβατηρίου συμβαδίζει μέ τή σχε
δόν ανυπαρξία εξωτερικού διαβα
τηρίου), τή στέρηση εργασίας στούς 
διαφωνοΰντες ή καί τήν οικογένεια 
τους, τήν κολοσσιαία δυσαναλογία 
ανάμεσα στίς ποινές καί στά αδική
ματα πού συχνά αποδίδονται στούς 
τελευταίους (π.χ. 5 χρόνια βαριά 
καταναγκαστική εργασία στόν σκη
νοθέτη τών ’Αλόγων τής Φωτιάς 
Παρατζανόφ γιά μιά αμφίβολη 
υπόθεση ήθών—κατηγορεϊται φαί
νεται ώς ομοφυλόφιλος).

Ούτε θά βρει κανείς κάτω άπό 
τήν πένα τού Κ.Χ. τήν παραμικρή 
ένδειξη γιά τό πώς «ή πορεία τής 
ΕΣΣΔ πρός τόν κομμουνισμό» συμ
βιβάζεται μέ τήν εισβολή καί κατο
χή στήν Τσεχοσλοβακία ή τή λίγο 
παλαιότερη απότομη καί εκβιαστι
κή εγκατάλειψη τής οικονομικής 
καί τεχνικής βοήθειας στήν Κίνα, 
πού λίγο έλειψε νά προκαλέσει 
άνυπολόγιστες καταστροφές, καί 
δέν άναφέρομαι στίς παλαιότερες 
περιπτώσεις τής Λ.Δ.Γ., τής Πολω-

Ή  φύση τού νέου βιβλίου τού Δ. Ν. 
Μαρωνίτη επιβάλλει νά μήν περιο
ριστούμε σέ μιά πρώτη, περιγραφι
κή παρουσίαση: ολόκληρο τό πρώ
το μέρος τού βιβλίου («Επιφυλλί
δες») έχει δοκιμαστεί διπλά, έδώ 
καί ένάμιση χρόνο, καί άπό ευρύτε
ρο άναγνωστικό κοινό (έφ. Τό Βή
μα) καί άπό στενότερο, λίγο ή πολύ 
ειδικό, άκροατήριο (Φιλοσοφική 
Θεσσαλονίκης, μαθήματα τής χρο
νιάς 1975-76)· τό δεύτερο μέρος 
πάλι («’Ανθολόγιο Ποιητικής») 
έχει γνωρίσει κατά τό μεγαλύτερο 
τμήμα του σύντονη φιλολογική επε
ξεργασία μέσα στίς άναγνώσεις ευ
ρύτερου άριθμοΰ ποιημάτων πού 
πλαισίωναν τά τελευταία αύτά πα
νεπιστημιακά μαθήματα τού Μ.γιά 
τή μεταπολεμική ποίηση ■ τό ίδιο 
ισχύει καί γιά τό οδηγητικό επίμε
τρο τού τόμου («’Επιλογή βοηθητι-

νίας καί τής Ουγγαρίας. Πιστεύει ό 
Κ.Χ. δτι τά δύο παραπάνω παρα
δείγματα είναι δευτερεύοντα ή 
άσχετα μέ τήν κατεύθυνση καί τή 
φύση τής «πορείας» τής ΕΣΣΔ; ή 
θεωρεί δτι άρκούν οί κάποιοι υπαι
νιγμοί του έδώ κι εκεί, οπότε θά 
’πρεπε νά φανταστούμε δτι τά σοβι
ετικά στρατεύματα έτρεξαν στήν 
Πράγα γιά νά εμποδίσουν άπολύ- 
σεις εργατών άπό τούς Τσέχους 
«άναθεωρητές» (δές παραπάνω);

6. Αύτά γιά τό βιβλίο τού Κ.Χ. 
’Αλλά ή περισσότερη γνώση καί 
κατανόηση τής σοβιετικής πραγμα
τικότητας παραμένει άνικανοποίη- 
τη άνάγκη γιά τή χώρα μας. Βασικά 
έργα, λιγότερο ή περισσότερο φιλι
κά ή κριτικά, υπάρχουν, καί είναι 
καιρός νά τεθούν στή διάθεση τού 
ελληνικού κοινού. Τότε μόνο θά 
γίνει ίσως δυνατός ένας πιό εποικο
δομητικός διάλογος. "Ως τότε...

MIX. ΠΑΠΑΓ1ΑΝΝΑΚΗΣ

κής βιβλιογραφίας»), πού έχει προ- 
κριθεϊ κυρίως μέσα άπό τήν περιε
κτικότερη βιβλιογραφία τών μαθη
μάτων αύτών.

Ή  δημοσίευση μέσα σέ δύο χρό
νια δύο βιβλίων τού συγγραφέα (τό 
πρώτο: Ανεμόσκαλα καί Σημαδού
ρες. ’Επιφυλλίδες 1971-1974,«'Ολ
κός» 1975· α' δημοσίευση, τού 
πρώτου μέρους του: Ανεμόσκαλα, 
«Παπαζήσης» 1972) μέ άνάλογο 
ειδολογικά υλικό έπιτρέπει καταρ- 
χήν νά προχωρήσουμε σέ γενικότε
ρη επισήμανση τού φαινομένου καί 
σέ έπιμέρους παρατηρήσεις γιά τό 
ίδιο τό είδος. Οί προϋποθέσεις 
υπάρχουν: (1) Ή συγγενής παρα
γωγή τού Μ. —δση συγκεντρώνεται 
άπό τή συνεχιζόμενη θητεία του 
στή σαββατιάτικη, κυρίως, στήλη 
τών «’Επιφυλλίδων τού ‘Βήμα
τος’»— έχει συμπληρώσει, μέ τό

«Ποιητική καί πολιτική ηθική. 
Πρώτη μεταπολεμική γεν ιά . 

’Α λεξά νδρ ου  - Ά να γνω σ τά κ η ς - Π ατρίκιος»
τον Δ. Ν. Μαρωνίτη

Κέδρος, Ά ϋ ή να  1976, σσ. 134.



78

και χραμματαγνωρίζω και χραμματα
τέλος του Φεβρουάριου 1977, τά 
έξι της χρόνια (όχι, βέβαια, χωρίς 
μεγάλα κάποτε χάσματα, ανεξάρτη
τα άπό τη θέληση του έπιφυλλιδο- 
γράφου)'. (2) Άπό την παραγωγή 
αυτή, τό μεγαλύτερο μέρος έχει ήδη 
έπανεκδοθεϊ μέσα στά δύο βιβλία 
πού άναφέρθηκαν · άν έξαιρέσουμε 
δύο κυριακάτικα άρθρα γιά τόν 
'Ηρόδοτο καί τήν ’Οδύσσεια (30.4. 
καί 11.6.1972), ακάλυπτη μένει μό
νο ή περίοδος ’Iανουαρίου -Όκτω- 
βρίου 1975, ενώ ή νέα σειρά επι
φυλλίδων μέ επίκεντρο τήν ’Οδύσ
σεια καί τήν ομηρική άφηγηματική 
τεχνική, πού άρχισε τόν ’Οκτώβριο 
1976, βρίσκεται άκόμα σέ εξέλιξη.

Πιστεύω δτι σήμερα πιά τό είδος 
τής νεότερης «φιλολογικής επιφυλ
λίδας» μπορεί νά μελετηθεί τόσο σέ 
περιορισμένη κλίμακα (συγκεκρι
μένοι έπιφυλλιδογράφοι, ορισμένες 
ή μία εφημερίδα, π.χ. τό Βήμα) όσο 
καί σέ συσχετισμό μέ τά σύγχρονά 
ου τουλάχιστον όμοειδή παράλλη

λα. Ώς προϋπόθεση της έρευνας 
αυτής θά άρκοΰσε νά υπάρξει μιά 
αναγνώριση τού χώρου, νά τεθούν 
όρισμένα όρια ή αρχές, καί νά δια
τυπωθούν θέματα, προβλήματα καί 
συγκριτικά συμπεράσματα. Περιο
ρίζομαι εδώ νά σημειώσω μόνο με
ρικές παρατηρήσεις, πού ίσως όδη- 
γοΰν σέ αναλυτικότερη διερεύνηση:

(1) Άμεση σχεδόν συγκέντρωση 
σέ τόμο δημοσιογραφικών επιφυλ
λίδων τού είδους πού μάς ενδιαφέ
ρει καί, σπανιότερα, ομότροπων 
«μελετημάτων» ή άλλων κειμένων 
σέ περιοδικά κτλ., άρχισε νά γίνε
ται ό κανόνας άπό τά χρόνια τής 
δικτατορίας (μέ παλαιότερο πρό
γονο καί πρώτο διδάξαντα ίσως 
τόν Ε. Παπανοΐτσο): Μαρωνίτης 
(1972, 1975, 1976), Γ. Π. Σαββίδης 
(Πάνω νερά, «Ερμής» 1973), Μ. 
Άλεξανδρόπουλος (Αντίσταση- 
Δημοκρατία, «Κέδρος» 1975).

(2) Ή  συνείδηση τού είδους, τά 
όρια καί οί προδιαγραφές του, οί 
ανανεωτικές τάσεις, σέ συνδυασμό 
μέ τίς ίδιάζουσες συνθήκες τής επο
χής καί τίς απαιτήσεις τής έπικαι- 
ρότητας, έχουν διατυπωθεί μέ σα
φήνεια, εκτενέστερα ή συνοπτικό
τερα, στούς προλόγους ή τά εισα
γωγικά σημειώματα τών παραπάνω 
συγγραφέων: άπό τόν εύστοχο, 
σύντομο καί ταυτόχρονα έξομολο-

γητικό πρόλογο τής ’Ανεμόσκαλας 
(όπου θίγονται ή σπερματική λει
τουργία καί οί κίνδυνοι τού είδους, 
ή λογική καί ηθική τής συγκέντρω
σης ανάλογων κειμένων σέ τόμο, ό 
στόχος τους, ή διδακτική προέλευ
ση καί περιγραφή τους, οί περιστά
σεις καί τό είδος τής γλώσσας καί 
τής γραφής) καί τό επαναφορτισμέ
νο εισαγωγικό σημείωμα στή, διπλά 
μεταφορική, διευρυμένη έκδοση 
’Ανεμόσκαλα καί Σημαδούρες, ώς 
τόν πλούσιο, θεμελιώδη πρόλογο 
τού Γ. Π. Σαββίδη στά Πάνω νερά 
(όπου μέ επιστημονική πληρότητα 
καί προοπτική έποπτεία τού είδους 
χαράζονται νέες κατευθύνσεις: γιά 
τήν άνανέωση τής «φιλολογικής 
επιφυλλίδας», γιά τή θελημένη ιδι
οτυπία τής άσυνεχοΰς δομής καί 
τού «παρά προσδοκίαν», γιά τό 
γούστο καί τίς άπαιτήσεις τού κοι
νού άπό τή δημοσιογραφική επι
φυλλίδα, γιά τίς προθέσεις τού ί
διου τού συγγραφέα σέ εξάρτηση 
μέ τήν προέλευση, τήν κατάρτιση 
καί τά ένδιαφέροντά του), τήν ει
σαγωγή τού Μ. Άλεξανδρόπουλου 
στή συναγωγή Α ντίσταση-Δ ημο- 
κρατία (όπου προβάλλονται περισ
σότερο οί περιστασιακές άφορμές, 
οί στόχοι καί ή κοινή ιδέα τών 
κειμένων, τό αυθόρμητο καί μή 
άκαδημαϊκό μέ τόν συνδυασμό έπι- 
καιρότητας καί θεματογραφίας, οί 
πηγές καί οί συνθήκες τής γραφής ή 
τού λόγου, τά ιδιαίτερα γνωρίσμα
τα τού κοινού τής όμογένειας καί 
τού εξωτερικού) καί, τέλος, τόν 
«Πρόλογο» τής Ποιητικής καί Πο
λιτικής Ήΰικής τού Μ. (σ. 7-8), 
όπου ξανατονίζεται ό «δασκαλίστι
κος» χαρακτήρας τών κειμένων σέ 
άντίθεση μέ τήν ευθεία σύνδεση τής 
γραφής «μέ τά περιστατικά της».

(3) Κοινά καί παράλληλα, ή διά
φορα γνωρίσματα τών παραπάνω 
βιβλίων μεταξύ τους είναι καί τά 
άκόλουθα: στόχος καθαρότερα φι
λολογικός — στόχος γενικά πνευ
ματικός, κοινωνικός· καθαρόαιμες 
φιλολογικές καί κριτικές τομές — 
γενικότεροι προβληματισμοί μέ φι
λολογικές καί λογοτεχνικές λαβές, 
συνεπικουρίες ή συνδρομές · μεμο
νωμένα ερεθίσματα, επίκαιρη ή 
επινοημένη θεματογραφία — σει
ρά «ομόκεντρου προβληματισμού», 
«μαθημάτων»· άπόσταση άπό τό

άντικείμενο — άμεση σύνδεση καί 
σχέση μέ τά προβλήματα τής επι- 
καιρότητας · λόγος υπαινικτικός — 
λόγος απερίφραστος, δραστικός · 
καλλιτεχνική καί «πολιτισμική» 
προβληματική — πολιτική καί κοι
νωνική προβληματική, κ.ά.

(4) Άλλα συνοδά κοινά καί μή 
γνωρίσματα: οί άνάγκες πού όρί- 
ζουν τή σύγχρονη εμφάνιση καί τήν 
κοινή ροπή συγγραφέων πού δέν 
είναι έπαγγελματίες έπιφυλλιδο- 
γράφοι · τό κοινό (καί άποκλειστι- 
κό) ή τά ποικίλα δημοσιογραφι
κά «βήματα» τής δραστηριότητας 
αυτής· ή συχνότητα εμφάνισης ά
πό τή στήλη: συνέχεια, καμπύλες, 
κάμψη· ή άναστολή ή ό έθισμός 
στό είδος (μεταδικτατορική «συνέ
χεια»): αλλαγή συνθηκών, νέοι 
στόχοι κτλ.

"Ολη ή παραπάνω προβληματι
κή, πού μπορεί, συστηματικότερα, 
νά άποτελέσει ένα διάγραμμα μιας 
αναγκαίας σήμερα συνθετικής άν- 
τιμετώπισης τής επιφυλλίδας ώς εί
δους (τουλάχιστο γιά τά χρόνια 
1967 κ.έ.), θά οδηγήσει λογικά σέ 
έγκυρες απαντήσεις σέ ερωτήματα 
τού τύπου: σέ ποιό βαθμό υπάρχει 
καί πώς συντελεΐται, χάρη στά πλε
ονεκτήματα άλλά καί μέσα άπό 
τούς περιορισμούς τού είδους- ή 
μείξη τού προσχεδιασμένου καί τού 
επίκαιρου · ή προβολή τών χωνεμέ
νων προτιμήσεων, τής επιστημονι
κής κατάρτισης καί τής άσφαλι- 
σμένης γνώσης σέ διαδικασίες θε
τικής ή άρνητικής άποτίμησης νέ
ων φαινομένων· ή διοχέτευση τής 
κατακτημένης περιουσίας καί τής 
συνδυαστικής έμπνευσης στίς άντι- 
δράσεις μπροστά σέ νέα ερεθίσμα
τα· ή έπικαιρική επένδυση παγι- 
ωμένων άντιλήψεων καί ή επαλή
θευσή τους σέ (παλιά ή) νέα συμ
πτώματα · ή επικύρωση συνηθισμέ
νων πεποιθήσεων ή άντιδράσεων 
τού άναγνώστη (καί ποιού άναγνώ- 
στη;) καί τά προτεινόμενα νέα άντι- 
κείμενα κατανάλωσης ή άφο- 
μσ ίωσης ■ τά νέα κεντρίσματα, 
σπέρματα προβληματισμού, υποθέ
σεις εργασίας.

Πρακτικότερα, επαγωγικά βή
ματα τής κριτικής αυτής προεργα
σίας θά μπορούσαν νά γίνουν μέ 
τήν άναλυτική παρουσίαση καθε- 
νός άπό τά βιβλία πού προσγρά-
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και γραμματα γνωρίζω και γραμμαια γνα%
φτηκαν παραπάνω στό είδος, η άλ
λων πού μπορούν επίσης νά προ
στεθούν. "Οταν τά λήμματα αύτά 
περιγραφούν καί σχολιασθούν, τό
τε είναι δυνατή μιά ολοκληρωμένη 
σύγκριση είτε βιβλίων τού ίδιου 
συγγραφέα μεταξύ τους είτε διαφο
ρετικών συγγραφικών οργανισμών 
(δπως, π.χ., τού Γ. Π. Σαββίδη καί 
τού Δ. Ν. Μαρωνίτη) · γιά τήν ώρα. 
ή σύγκριση αύτή μπορεί νά στηρι
χτεί στό συγκεντρωμένο υλικό καί 
σέ εκείνο πού περιμένει τή μελλον
τική συσσωμάτωση (αρκετές παλαι- 
ότερες επιφυλλίδες τού Μ. από τά 
χρόνια 1972 κ.έ., καθώς καί οί 
πρόσφατες τής σειράς πού συνεχί
ζεται στό Βήμα ■ οί επιφυλλίδες 
τών χρόνων 1973-75 τού Γ. Π. Σαβ
βίδη, πού πρόκειται νά έκδοθούν 
μέ τόν τίτλο Έφήμερον σπέρμα). 
Στό μεταξύ, γιά τά δύο πρώτα βι
βλία τών Σαββίδη καί Μαρωνίτη. 
διαθέτουμε ουσιαστικά δύο μόνον 
παρουσιάσεις, καί αυτές γιά τό σο
βιετικό κοινό, άπό τή Σόνια Ίλίν- 
σκαγια, στό περ. Ξένη Λογοτεχνία 
τής Μόσχας (άντίστοιχα: τεΰχ. I 
τού 1975, σ. 266-267, καί τεΰχ. 6 
τού 1976, σ. 267-268).

1. Προχωρώντας στήν Ποιητική καί 
Πολιτική Ήϋική [στό έξης: ΠΠΗ]. 
νομίζω δτι ή παρουσίαση θά είναι 
ελλιπής άν όέν λάβει υπόψη, προει
σαγωγικά τουλάχιστο, τό πρώτο βι
βλίο τού Μ., τό ’Ανεμόσκαλα καί 
Σημαόοϋρες. "Ετσι ό τίτλος της 
ΠΠΗ, πού, δπως θά δούμε, είναι τό 
«σήμα» πού διατρέχει τό βιβλίο σέ 
μιά πληθωρική γκάμα λεκτικών 
παραλλαγών, άνταποκρίνεται στήν 
κοινή συνισταμένη τών κειμένων 
τού πρώτου βιβλίου τού συγγρα
φέα, πού θά μπορούσε —μέ κυριο
λεκτικό πιά τίτλο— νά ονομαστεί 
’Ηθική τον Λόγον, καί δπου ή ενό
τητα προέρχεται άπό τήν εξέταση 
τής ήθικής (καί, πρός τό τέλος, άπό 
τήν 5η έπιφ. στις Σημαόοϋρες, τού 
ήθους) τον λόγον σέ ευρύτατο 
πλαίσιο: (1) τής συγχρονικής πολι
τικής ηθικής καί τής (διαχρονικής 
ή) συγχρονικής ποιητικής (καί λο
γοτεχνικής) ηθικής- τού επιστημο
νικού, δοκιμιογραφικού, σχολικού, 
γλωσσοεκπαιόευτικοΰ, «εγκυκλο

παιδικού», λογοτεχνικού, θεατρι
κού, ραδιοφωνικού, αγωνιστικού, 
πολιτικού καί κοινού λόγου · τού 
λόγου άπό τή σκοπιά τών ήθικών 
του προβλημάτων (άδράνεια-όρα- 
στικότητα, στόμωση-δξυνση, εγρή
γορση-νάρκωση, ευγλωττία καί άρ
θρωση - άφασία, βραδυγλωσσία, 
άναρθρος λόγος, κωφαλαλία) καί 
τής άνταπόκρισής του στό βασικό 
θέμα τής ευθύνης, (2) τού κυκλώ
ματος τής γραφής καί τής άνάγνω- 
σης· τού ήθονςτού συγγραφέα, τού 
λόγου, τής άνάγνωσης καί τού άνα- 
γνώστη (πρβ. τίς παλαιότερες ρίζες 
στήν επιφυλλίδα γιά τόν Ηρόδοτο, 
άπό 30.4.1972).

2. Τό πρώτο μέρος τής ΠΠΗ (σ. 
11 -80) τό άποτελούν δέκα επιφυλ
λίδες, γραμμένες σέ συνεχή ροή άπό 
τόν Νοέμβριο 1975 ώς τόν Σεπτέμ
βριο 1976· γιά τήν άκρίβεια: (1) 
«Μεταπολεμική ποίηση: Ποιητική 
πράξη καί πολιτική σύμπραξη», 
15.11.75. (2) «Ό πρόγονος καί οί 
έφηβοι τής μεταπολεμικής ποίη
σης», 13.12.75. (.7) «Πρώιμη άνα- 
γνώριση καί πρώτη τριάδα», 7.2. 
76. (4) «Ό πιό ψηλός τής παρέας»,
6.3.76. (5) «'Η λειτουργία τού Χρό
νου: ‘Εποχές’ καί ‘Συνέχειες’»,
3.4.76. (6) «"Αρης ’Αλεξάνδρου: 
Γέφυρες καί μετεωρισ ιοί», 8.5.76. 
( 7) «Οί λέξεις τής πολιτικής καί ό 
λόγος τής ποίησης», 9.6.76. (Η) «Τί
τος Πατρίκιος: Συγγένειες καί άπο- 
κλίσεις», 3.7.76. (9) «‘Μακρύς δ 
δρόμος άπό τήν επιθυμία στήν 
άπόφαση’», 28.8.76. (10) «’Επίλο
γος καί πρόλογος μιας άπορίας»,
25.9.76.

Τά «καπέλα», στήν έκδοση, 
υποδεικνύουν τή βασική, άπόλυτα 
μετρημένη καί υπολογισμένη, δομή 
τού πρώτου αυτού μέρους: α. 
Έπιφ. 1: «Εισαγωγικά», έπιφ. 2: 
«Όρια καί γνωρίσματα», έπιφ. 3: 
«'Η τριάδα», β. Έπιφ. 4-5: «Μανό
λης Άναγνωστάκης». γ. Έπιφ. 6-7: 
«"Αρης ’Αλεξάνδρου», δ. Έπιφ. 8- 
9: «Τίτος Πατρίκιος», ε. Έπιφ. 10: 
«Επιλεγόμενα». Ή συνηθισμένη 
χρονική άπόσταση άνάμεσα στις 
επιφυλλίδες (4 ή 5 έβδομάι ες) άλ- 
λάζει μόνο δύο φορές: μεταξύ 8ης 
καί 9ης (λόγω διακοπών) καί μετα
ξύ 2ης καί 3ης έπιφυλλίδας (έπιτα- 
χύνοντας, πιθανότατα, τό ρυθμό 
τού εισαγωγικού μέρους σέ μιά έπι-

φυλλίδα-άνακεφαλαίωση τών προ
ηγουμένων καί άπαρχή τού κεντρι
κού πυρήνα τού βιβλίου: τήν 3η). 
Τό αρχικό —εκτενέστερο καί πλη
ρέστερο, δπως φαίνεται— σχέδιο 
τής σειράς άλλάζει, ίσως, άπό δύο 
παράγοντες: ό πρώτος, πού δηλώ
νεται μόλις στό τέλος (έπιφ. 10, σ. 
73-74), είναι ή χρονική οικονομία 
πού περιορίζει τή διαπραγμάτευση 
μόνο σέ τρεις ποιητές· ό δεύτερος 
πρέπει νά είναι ή στενή σύνδεση τής 
σειράς μέ τήν άνάλογη τροπή τών 
πανεπιστημιακών μαθημάτων τού 
Μ. (βάση τους ό Άναγνωστάκης, 
καί σέ δεύτερο πλάνο οί Πατρίκιος, 
’Αλεξάνδρου). Σέ έπιφυλλίδες δχι 
πιά αυτόνομες, δπως δείχνουν καί 
τά μεταγενέστερα κείμενα τού Μ. 
στό Βήμα, τό άναγνωστικό κοινό 
γίνεται —μέ μικρές παραχωρήσεις 
στήν έπικαιρότητα (πρβ. έπιφ. 1, 6, 
9) καί μέ τυπική χρήση τού άφηγη- 
ματικού σχήματος: «άρχίζω (άρχι
σα, κίνησα, ξεκίνησα)... βρίσκο
μαι... επιστρέφω (ξαναπιάνω, συνε
χίζω, προχωρώ) /σταματώ (άνα- 
βάλλω)... θά συνεχίσω»— ό έμμε
σος άποδέκτης (συμπυκνωμένων 
έστω) άκαόημαϊκών μαθημάτων· 
τό φαινόμενο άξίζει νά μελετηθεί 
σέ σύγκριση καί μέ ,αλαιότερες 
επιφυλλίδες τού Μ. καί μέ κείμενα 
άλλων έπιφυλλιόογράφων.

Περνώντας άπό τή δομή στά 
περιεχό ιενα τού πρώτου μέρους, ό 
τίτλος τού βιβλίου μέ τήν τριπλή 
του ύπο-βάθμιση άποτελεΐ σαφή 
δείκτη: Ή 1η έπιφ. ξεκαθαρίζει τόν 
συνδυασμό «ποιητική καί πολιτική 
ήθική» καί προβάλλει άνάγλυφα τό 
υλικό καί τό χώρο καί χρόνο του 
(«μεταπολεμική ποίηση»), δχι άκό- 
μα στά ιστορικά τών γενιών δσο 
στή διάκρισή τους άπό προηγούμε
νες λογοτεχνικές γενιές τού 20οΰ 
αιώνα καί στά ιδιαίτερα ή δάνεια 
γνωρίσματά τους. Ή επόμενη δια
φοροποίηση σέ «πρώτη μεταπολε
μική γενιά» ξεκαθαρίζει μόλις στήν 
τελευταία παράγραφο τής 2ης έπιφ. 
(σ. 23 · πρβ., άντίθετα, σ. 18 κ.έ.)· 
ή έπιφυλλίδα αύτή, άπό τίς σημαν
τικότερες τή οειράς καί, οπωσδή
ποτε, μέ αυξημένες φιλολογικές φι
λοδοξίες, προχωρεί σέ πολύ περισ
σότερα θέματα ά π ' δσα φαίνεται 
νά καλύπτει ό τίτλος της (πού όέν 
τόν δικαιολογεί ή ισχυρή άνάπτυξη
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα γνω
της «πρότασης-έρωτήματος άριθ. 
3» τής σ. 20, ή οποία προϋποθέτει 
ειδικότερη γνώση ή, τουλάχιστον, 
την προγενέστερη, αμιγή γιά τόν 
Ρίτσο, εκτίμηση του Μ., «'Ο ποιη
τής καί ή ποίηση», Ή  Συνέχεια 1, 
Μάρτιος 1973, σ. 20-21). Στήν επι
φυλλίδα δηλώνονται οί βασικότε
ρες μελέτες-βοηθήματα του συγ
γραφέα γιά τό εισαγωγικό καί έπι- 
λογικό κυρίως τμήμα τοΰ πρώτου 
μέρους (ιδιαίτερα: Αργυρίου, 
Δάλλας) καί άνακεφαλαιώνονται 
οί άσφαλείς πληροφορίες καί εκτι
μήσεις τής προηγούμενης έρευνας· 
ό Μ. είτε συνεχίζει τά στοιχεία 
αυτά μέ δικά του ερωτήματα είτε 
προχωρεί σέ πρωτότυπες καί όξύ- 
τατες διαπιστώσεις-συμπεράσματα, 
πού άποτελοΰν τή δική του σύντομη 
«γενική προδιαγραφή» γιά τήν 
πρώτη μεταπολεμική ποιητική γε
νιά. Ή εξίσου σημαντική 3η έπιφ. 
συμπληρώνει τή «φιλολογική οχύ
ρωση» τής γενικής θεματικής τού 
τόμου (τίτλος καί πρώτος υπότι
τλος) καί προχωρεί στή δήλωση 
μιας «πρώτης τριάδας» ποιητών 
(πού θά σχολιασθοΰν κατόπιν μέ 
ίση άνεση στίς έπιφ. 4-9), ξεχωρί
ζοντας μερικά από τά κοινά στοι
χεία πού συνδέουν τόν Άν., τόν 
Άλ. καί τόν Π. Ή  ένταξη, εδώ, τού 
μόνου αυτοτελούς κριτικού σχολί
ου τρίτου (ανέκδοτο γράμμα τοΰ 
Ξενόπουλου στόν Άν., από 24.8. 
1941) αποτελεί τό προοίμιο γιά τό 
κεντρικό τμήμα τοΰ πρώτου μέρους 
(μέ αρχή τόν Άν., έπιφ. 4-5). Ή 
σειρά δέν θά είναι ή απόλυτη χρο
νική (τουλάχιστο τής γέννησης), 
αλλά αφενός οιισιαστικότερες αντι
κειμενικές γραμματολογικές καί 
κριτικές αρχές καί αφετέρου ή 
προσωπική προπαρασκευή καί κλί
ση τοΰ συγγραφέα, παράγοντας 
πού βαραίνει ιδιαίτερα σέ ανάλο
γες έπιλογές τοΰ Μ., καί δηλώνεται 
άλλωστε σέ πολλά σημεία τοΰ 
βιβλίου.

Ό  κριτικός σχολιασμός γιά τόν 
Άναγνωστάκη (έπιφ. 4-5) αρχίζει 
μέ βιογραφικές καί έργογραφικές 
συγκρίσεις του μέ τούς άλλους δύο 
ποιητές τής ομάδας καί συνεχίζεται 
μέ συνοπτική αποτίμηση τοΰ συνο- 
λικοΰ του έργου, κάλυψη δλου τοΰ 
φάσματος τής προγενέστερης κριτι
κής καί έπιμονή στή διαγραφή τοΰ

πολιτικοΰ καί ποιητικοΰ διδακτι- 
σμοΰ τοΰ Άν. (4η έπιφ.). Στήν 5η 
έπιφ. έξετάζεται από πιό κοντά ή 
πορεία τοΰ Άν. από τίς ’Εποχές 
στίς Συνέχειες- ή «αντίσταση» καί 
ή «σύγκρουσή» του μέ τόν Χρόνο, 
ως κοινός θεματικός άξονας πού 
υποστηρίζει τόσο τήν πολιτική δσο 
καί τήν ποιητική ηθική του, δίνει 
τήν ευκαιρία στόν Μ. νά έφαρμόσει 
αριστοτεχνική καί συναρπαστική 
ανάλυση, πού ξέρει νά χρησιμοποι
εί καί τήν οπτική γωνία μιας μα
κροσκοπικής έποπτείας καί τήν 
παραδειγματική προσέγγιση συγκε
κριμένων ιχνών σέ μικροσκοπική 
κλίμακα (επισήμανση τής λειτουρ
γίας τοΰ ποιήματος «Δείπνος», σ. 
38-39, καταγραφή γνωρισμάτων 
τής ποιητικής τοΰ Άν., σ. 41-42)· 
αντίθετα, ή αναφορά στόν Στόχο 
μένει σχηματική · ή συμπυκνωμένη 
διατύπωση γιά τή λειτουργία τής 
συλλογής αυτής σέ αντιπαράθεση 
μέ τήν υπόλοιπη ποίηση τοΰ Άν., 
πιστεύω δτι θά κέρδιζε άν οί τη
ρούμενοι μέ αυστηρότητα δομικοί 
περιορισμοί τοΰ τόμου έπέτρεπαν 
τήν ανάπτυξή της.

Τό τμήμα πού αφιερώνεται στόν 
’Αλεξάνδρου (έπιφ. 6-7) άρχίζει μέ 
μιά εκτεταμένη πολυεδρική σύγκρι
σή του μέ τόν Άν. (6η έπιφ.)· ή 
επιφυλλίδα αυτή —ίσως ή πιό ιδιό
τυπη τής σειράς— κινδυνεύει νά 
χάσει τήν (διδακτική) ισορροπία 
της (κερδίζοντας, δμως, σέ αμεσό
τητα) από μιά υπέρογκη σχετικά 
εξήγηση τοΰ Μ. γιά τίς κριτικές 
προτιμήσεις του καί τούς διστα
γμούς γιά τό ποιητικό αποτέλεσμα 
στά έργα τοΰ Άλ. (σ. 48-51)· στό 
υπόλοιπο κείμενό της, επεξεργάζε
ται σέ βάθος μιά από τίς ιδέες 
-συμπεράσματα τοΰ βιβλίου: τήν 
κοινή ποιητική (καί ώς ένα βαθμό 
πολιτική) γλώσσα καί τήν κοινο
κτημοσύνη «μοτίβων καί εμπειρι
ών» πού συνέχουν τή συγκεκριμένη 
ποιητική γενιά. Τά παραθέματα 
από ποιήματα τοΰ Άλ. άποτελοΰν, 
πάλι, μιά πρόγευση τοΰ δεύτερου 
μέρους τοΰ βιβλίου («Ανθολόγιο 
Ποιητικής»), δπου καί επαναλαμ
βάνεται ολόκληρη ή «Εισήγηση» 
(σ. 85-86). Ή αξιολογική παρέκβα
ση τής 6ης έπιφ. ξεπερνιέται, ύστε
ρα από τήν εισαγωγική παράγραφο 
τής 7ης έπιφ., κάτω από τό βάρος

ιστορικών καί γραμματολογικών 
πληροφοριών ή φιλολογικών καί 
κριτικών συγκρίσεων, υποθέσεων 
καί προτάσεων πού παρέχονται 
πλουσιότατα στή συνέχεια- ουσια
στικά πρόκειται γιά τή στερεότερη 
βάση φιλολογικής καί κριτικής 
πρόσβασης πού διαθέτουμε γιά τό 
έργο τοΰ Άλ.: σχολιασμένο έργο- 
γραφικό διάγραμμα, ανίχνευση πη
γών καί προτύπων, σχέσεις μέ ελλη
νική, ευρωπαϊκή καί βιβλική ποίη
ση, καταγραφή των κυριότερων 
ποιημάτων «πολιτικής θεματικής 
ύλης» καί «ποιητικής».

Οί επιφυλλίδες πού αφιερώνον
ται στόν νεότερο ποιητή τής ομά
δας, τόν Πατρίκιο (έπιφ. 8-9), αρ
χίζουν μέ μιά αναδίπλωση γιά τό 
κοινό «σήμα» τοΰ βιβλίου (τήν 
«πολιτική καί ποιητική ήθική»)· 
άκολουθοΰν πληροφορίες καί ποι
κίλα στοιχεία τοΰ βίου καί τοΰ 
έργου τοΰ Π. σέ σύγκριση μέ άντί- 
στοιχα τών Άν. καί Άλ. · αυτές οί 
«συγκριτικές συγγένειες κι αποκλί
σεις» τοΰ Π., περιορισμένες εδώ 
στό γνωστό έργο πρίν άπό τήν έκ
δοση τών Ποιημάτων I, 1948-1954 
(1976), όδηγοΰν σέ εύστοχες παρα
τηρήσεις γιά τά ποιητικά πρότυπα, 
τά βασικά θέματα καί μοτίβα, τή 
δομή καί τό λεξιλόγιο τών ποιημά
των τοΰ Π., φανερώνοντας καί πάλι 
τήν άνετη διακίνηση τοΰ Μ. άπό 
ευρύτερες γραμματολογικές (ελλη
νική καί ξένη νεότερη λογοτεχνία) 
σέ στενότερες φιλολογικές συντετα
γμένες (θεματική καί δομική άνά- 
λυση, ερμηνεία συγκεκριμένων κει
μένων). Τά νέα στοιχεία τής έκδο
σης Ποιήματα I επιβάλλουν, στήν 
9η έπιφ., άνακατατάξεις στίς πλη
ροφορίες καί στίς άποτιμήσεις · 
έτσι, καταγράφονται στήν άρχή νέα 
δεδομένα πού συμπληρώνουν ή 
διαφοροποιούν ορισμένα συμπερά
σματα τής προηγούμενης επιφυλλί
δας (πρβ. σ. 63 καί σ. 68). Τίς 
βασικές όψεις τοΰ έργου τοΰ Π. τίς 
πραγματεύεται ό Μ. στό δεύτερο 
μέρος τής 9ης έπιφ., πού κλείνει μέ 
μιά πυκνότατη ανάλυση τοΰ ποιή
ματος «Αλληγορία».

Ή  τελευταία επιφυλλίδα τής 
σειράς, ή 10η, λειτουργεί ώς μετα
βατικό κείμενο πού συνοψίζει τήν 
ΠΠΗ καί υπόσχεται τήν έναρξη 
ενός νέου κύκλου ■ παράλληλα, θέ-
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα γνωρ
τει ύπόψη μας καίρια ζητούμενα 
τής φιλολογικής επιστήμης στό αν
τικείμενο «μεταπολεμική ποίηση»: 
δλα σχεδόν τά θέματα πού σχολιά- 
σθηκαν καί απαντήθηκαν ή απλώς 
άναφέρθηκαν καί προτάθηκαν από 
τόν Μ. ώς υποθέσεις, μέ τόν συστη
ματικό τρόπο πού επαναλαμβάνον
ται στίς σ. 75-76 προκαλοΰν επίμο
να μιά αναλυτικότερη διερεύνηση, 
πού τό τελικό της στάδιο δεν μπο
ρεί παρά νά οδηγήσει σέ μιά γενική 
εισαγωγή στή μεταπολεμική ποίηση 
καί σέ μιά φιλολογική της ιστορία.

Γιά τά ερωτήματα πού ανοίγουν 
στό τέλος τής 1 Οης έπιφ. (κυριολε- 
ξία-μεταφορά-παρομοίωση στήν 
ποιητική γλώσσα) δεν θά έπεκτα- 
θοΰμε εδώ · αρκεί νά δηλωθεί δτι ή 
σύνδεσή τους μέ τήν υπόλοιπη σει
ρά τής ΠΠΗ δεν είναι τόσο σκιώ
δης δσο, ίσως, φαίνεται σέ πρώτη 
ανάγνωση · τό δτι ό Μ. προτίμησε, 
γιά τήν ώρα, νά μή μεταφέρει τή 
σχετική προβληματική (καί τίς 
απαντήσεις του) σέ νέα σειρά επι
φυλλίδων, άλλά νά επεξεργαστεί τό 
θέμα αποκλειστικά σέ φετινά πανε
πιστημιακά του μαθήματα, δείχνει 
τίς αναλογίες, άλλά κυρίως τίς δια
φορές από τή σειρά τής ΠΠΗ· 
ίσως, ακόμη, καί κάποια όψιμη 
αναγνώριση τής διαφοράς ανάμεσα 
στήν επιφυλλίδα καί στό πανεπι- 
στημιακό-μάθημα-σέ-συνέχειες, δι
αφοράς πού λίγο τόν άπασχόλησε 
στήν περίπτωση τής ΠΠΗ, καί ακό
μη λιγότερο στήν περίπτωση τής 
συνεχιζόμενης σειράς τών επιφυλ
λίδων γιά τήν αφηγηματική τεχνική 
τής ’Οδύσσειας.

2. Τό δεύτερο μέρος τής ΠΠΗ, 
«Ανθολόγιο Ποιητικής» (σ. 81- 
126), είναι επίσης μοιρασμένο στά 
τρία· τό αποτελούν τρεις ομάδες 
ποιημάτων «ποιητικής» τών τριών 
ποιητών τού βιβλίου, τή φορά αυτή 
κατά τή βιολογική τους προτεραιό
τητα: 10 κείμενα τού Άλ. (σ. 82- 
95), άπό τά όποια τό προτελευταίο 
είναι ποίημα στά γαλλικά καί τό 
τελευταίο είναι τό ποίημα σέ πεζό 
«’Ανατολή Ήλιου»· 10 ποιήματα 
τού Άν. (σ. 98-111) καί 10 τού Π. 
(σ. 114-126). Τά κείμενα επιλέγον
ται δχι άπό μιά ορισμένη συλλογή, 
άλλά άπό όλόκληρο τό έργο τών 
ποιητών, καί έχουν χρονολογική 
καί δχι θεματική τάξη: ποιήματα

τού ’Αλ. άπό τό 1948 ώς τό 1971, 
τού Άν. άπό τό 1949 ώς τό 1970, 
τού Π. άπό τό 1952 ώς τό 1970. 
"Ενα ποίημα άπό κάθε δεκάδα συ
νοδεύεται καί άπό «περιθωριακά 
σχόλια πρώτης άνάγνωσης», δια
φορετικού είδους καί έκτασης κάθε 
φορά · εξαντλητικότερα καί εκτενέ
στερα γιά τήν «Αναμμένη λάμπα» 
τού Άλ. (σ. 92-93), πιό έκλεκτικά 
καί σύντομα γιά τά (μικρότερα): 
«Όλο καί πιό γυμνά» τού Άν. (σ. 
106) καί «Μυστική ζωή» τού Π. (σ. 
125).

Στό σώμα αυτό πρέπει νά προ
στεθεί καί ή «Αλληγορία» (1973) 
τού Π., πού, δπως είδαμε, παρατί
θεται καί σχολιάζεται στήν 9η 
έπιφ. (σ. 71-72), καθώς καί τό άπό- 
σπασμα άπό τήν «Πρώτη πέτρα» 
τού Άλ., πού διαβάζουμε στήν 6η 
έπιφ. (σ. 46-47). Παράλληλα, γιά 
τόν Άλ., είναι χρήσιμη μιά άντιβο- 
λή τού καταλόγου τών 8 ποιημάτων 
ποιητικής τής σ. 58 μέ τά 10 ποιή
ματα πού παίρνουν τελικά θέση στό 
«Ανθολόγιο», γιά νά διερευνηθεί ή 
άσχολίαστη παράλειψη τριών άπό 
τά πρώτα καί ή προσθήκη τεσσά
ρων νέων ποιημάτων. Ή  μόνη άλλη 
άναφορά, μέ σχόλια, σέ συγκεκρι
μένο ποίημα μέσα στό κείμενο τών 
επιφυλλίδων (Άν., «Δείπνος», σ. 
38-39) μάς οδηγεί έξω άπό τόν 
κύκλο τής ποιητικής, στά ποιήματα 
«πολιτικής ήθικής».

Στό συμπληρωματικό αυτό μέ
ρος τού βιβλίου, πού σχεδιάστηκε 
εκ τών υστέρων ώς συνοδευτικό 
παράρτημα παράλληλης άνάγνω- 
σης (όχι τόσο τών φιλολογικών 
συμπερασμάτων, δσο τών άνοιχτών 
ή δυνατών έρωτημάτων πού υπο
δεικνύονται πλούσια στό πρώτο μέ
ρος), διακρίνεται καί μιά θέληση 
άποκατάστασης τής «αξιολογικής» 
ισορροπίας πού είχε διασαλευθεί 
στό πρώτο μέρος, τουλάχιστο γιά 
τόν Άλ.: έτσι, τά κείμενα τού Άλ. 
είναι, ίσως, άπό τά σημαντικότερά 
του, καί, κάποτε, πιό καθαρόαιμα 
δείγματα ποιημάτων ποιητικής σέ 
σύγκριση μέ ποιήματα τών άλλων 
δύο ποιητών τής άνθολόγησης. 
Κατά τά άλλα, αύτή ή άντιπαράθε- 
ση ομόλογου υλικού βοηθεϊ νά προ
χωρήσουμε σέ συναναγνώσεις, πού 
ενδέχεται νά κομίσουν ενδιαφέρου
σες διαπιστώσεις. Τό βιβλίο, έποιιέ-

νως, ολοκληρώνεται διαφορετικά 
άπό δ,τι ξεκίνησε, καί σκοπεύει πιά 
καθαρότερα ένα διαφοροποιημένο, 
άπό τό υποτιθέμενο άρχικό, κοινό: 
ό διδακτικός καί φιλολογικός του 
χαρακτήρας, δπως καί ή χρηστικό- 
τητά του (επιτεινόμενη καί άπό τήν 
«’Επιλογή βοηθητικής βιβλιογρα
φίας», σ. 129), τεκμηριώνονται όρι- 
στικότερα.

•

Έδώ πρέπει νά γίνουν ορισμένες 
παρατηρήσεις σέ έπιμέρους σημεία 
τής ΠΠΗ καί νά υπογραμμιστούν 
ορισμένες σκέψεις, προτάσεις ή 
συμπεράσματα τού Μ., πού προκα
λοΰν διεξοδικότερη συζήτηση, άδύ- 
νατη μέσα στήν άναπόφευκτα πε
ριορισμένη έκταση τών επιφυλλί
δων καί τών σχολίων τού «Ανθο
λόγιου» · νά τονιστεί, τέλος, ή κύ
ρια συμβολή τού βιβλίου πού, παρ’ 
δλα τά δικά μας desiderata, εξαρχής 
σκοπεύει κυρίως δχι σέ μιά «άφη- 
γηματική» σύνθεση, άλλά σέ έκλε- 
κτική επισήμανση ορισμένων ζητη
μάτων ποιητικής.

1. Χ ρονικό άφετηριακό όριο  της μεταπολεμι
κής ποίησης στή στενότερή της έννοια  όρίζε- 
τα ι άρχικά  (σσ. 12 κ.έ., 19 κ.έ.), σύμφω να μέ 
τ ίς  σχετικές έκτιμήσεις τού Α . ’Α ργυρίου (« Ή  
πρώτη ποιητική μεταπολεμική γενιά» , Νεοελ
ληνικός Λόγος  1974, σ. 109-126), τό  1939, 
ενώ στή συνέχεια συχνά άναφ έρετα ι ή δεκαε
τ ία  πού α ρχ ίζε ι ά π ό  τό  1940 ώ ς τό  ουσιαστικό 
πλα ίσ ιο  γ ιά  τή διαμόρφω ση τής γεν ιάς πού 
μάς άπασχολεΐ. Ω στόσο , τόσο ειδικότερα 
στοιχεία  πού καταγράφ οντα ι άλλου (σσ. 21, 
24, 25, 28, 33, 38, 46, 53 κ.έ.) δσο κ α ί ό 
τελικός περιορισμός τής δ ιαπραγμάτευσης 
στούς συγκεκριμένους τρεις ποιητές, επ ιβάλ
λει, νομίζω , νά  μεταθέσουμε αυτό  τό όριο 
τουλάχιστο στά 1941. Ά λ λ ω σ τε  ό ’Α ργυρίου 
φυσικό είνα ι νά  ένδιαφέρετα ι γ ιά  τά  πρώ τα  
(κα ί πρώ ιμ α) ίχνη  τής π οίησης αυτής, συνεξε
τάζοντας έτσι π ο ιητικά  δείγμ ατα  πού, κατά 
τή γνώμη μου, δέν μπορούν νά  θεω ρηθούν 
δλα δ τ ι ανήκουν όργανικά  σέ μ ιά συνειδητή 
γενιά  (Κ αμπάς, Ε ύαγγελινίδου , Ν. Β αλαω ρί- 
της, Ί ερ ό π α ις  · κ άτι αντίστοιχο  συμβαίνει 
όταν καταχω ρίζοντα ι ορισμένα μεταγενέστε
ρα  πο ιήματα  τώ ν Ά ν .,  Σ ινόπουλου , Δ άλλα, 
πού δείχνουν, νομίζω , π ιό  πολύ τή συνέχεια 
τού καρυω τακικού ποιητικού ύφ ους κ α ί δχ ι 
στοιχεία  νεοτερικά)· ανάλογη ύπερεκτίμηση 
πρώ ιμω ν ιχνώ ν δείχνει ό Ιδ ιος κρ ιτ ικός στό 
ά π ό  πολλές άλλες απόψ εις σημαντικό άρθρο 
του γ ιά  τήν εξέλιξη τού ελληνικού υπερρεαλι
σμού (« 'Έ νας ποιητής τού αύτοσχεδιασμού», 
3Αφιέρωμα  στον Ά νδρέα  Εμπειρικό: Ή ριδα- 
νός 4, Φ λεβ.-Μ άρτης 1976, σ. 18-28).

Ή  σύγκριση τής μεταπολεμικής ποίησης 
μέ τή γενιά  τού ’30 (σ. 13 κ.έ.) άπα ιτεϊ, 
νομίζω , περισσότερες εξηγήσεις· έτσι, π .χ.,
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και χραμμ
χρειάζετα ι νά  διευκρινιστεί π ο ια  έννοια  δ ίνε
τα ι στό συμπέρασμα: «ό όγκος της μεταπολε
μικής ποίησης έχει πολλαπλασιαστέα σε σχέση 
μέ της προηγούμενης π εριόδου» (σ. 14), όταν, 
παρακάτω , Μ  έπισημανθεϊ ή χαρακτηριστική 
όλιγογραφ ία  τω ν Ά λ .,  Ά ν . κα ί Π. (σ. 33-34) 
ή δταν, λ ίγο πρίν , καθορ ίζετα ι ότι ποιητές 
όπω ς ό Έ λύτης ή ό Ρίτσος εξετάζονται μέ την 
προπολεμική ποίηση (σ. 13).

’Α πό τά  σατιρ ικά  «πρότυπα» τής μεταπο
λεμικής ποίησης (σ. 16) άπουσ ιάζει ό σ ατιρ ι
κός Παλαμάς, υπάρχει όμως ό «σατιρικός» (ή 
«ειρω νικός»;) Καβάφης. Π αρόλο πού στό 
θέμ α  γενικά τής ποιητικής έκφρασης οί μετα
πολεμικές γενιές συνδέονται, π ιστεύω  ορθά, 
όχι μέ τήν παλαμική παράδοση αλλά μέ τόν 
άξονα Σεφέρη-Κ αβάφη (σσ. 36, 55-56, 63, 
77-80), νομίζω  ότι, όπω ς κα ί μερικές επιβ ιώ 
σεις τής λυρικής πλευράς τού Π αλαμά, ή 
σατιρική του παράδοση έχει θέση σέ μιά 
τέτοια  άπαρίθμηση.

Στούς ποιητές τής «πρώτης μεταπολεμι
κής γενιάς» πού άναφέροντα ι στό άρθρο  τού 
’Α ργυρίου (βλ. παραπάνω ), νομίζω  ότι π ρ έ
π ει νά  γίνουν σαφέστερες διακρίσεις κα ί κά
π ο ια  διεύρυνση (Κ ουλουφάκος, Σαραντής, 
Κ αφταντζής. Θ ά μπει ό Γκάτσος; Ο ί Κύρου, 
Δ ικταϊος, Δημάκης κ .ά.;). Ο ί δ ιακρ ίσεις είναι 
μεθοδολογικά απαραίτητες εφόσον τό σχέδιο 
τού βιβλίου άποκλείει πο ιητές πού άνήκουν 
σέ διαφορετικό  κλίμα ή κατευθύνσεις (έδώ, 
εκτός ά π ό  τούς «υπαρξιακούς» πρέπει νά 
δ ιακ ρ ιθούν  κα ί οί νεούπερρεαλιστές): επομέ
νως, τόσο οί χρονολογίες πρώ της εμφάνισης 
τω ν ποιητώ ν όσο κα ί ο ί μέσοι όροι ηλικίας 
κατά τήν πρώτη δημοσίευση ποιημάτω ν τους 
χρειάζοντα ι επανεξέταση · μόνο έτσι μπορούν 
νά γίνουν ασφαλείς συγκρίσεις μέ άλλες νεο
ελληνικές ποιητικές γενιές, γ ιά  νά  διαπ ιστω 
θ ε ί κατά πόσο έχουμε νά  κάνουμε π ραγμ ατι
κά  μέ «ποιητική γενιά  πού  β ιάζετα ι νά  εκ
φραστεί» (σ. 21).

Χ ρειάζεται περισσότερες εξηγήσεις κ α ί ό 
διαχω ρισμός των μεταπολεμικών ποιητώ ν 
ά π ό  τόν «καθαρό υπερρεαλισμό» κα ί τίς 
«φορμαλιστικές άκροβασίες» (σ. 22)· ιδ ια ί
τερα όταν ώ ς «νέος π ροσω πικός τόνος» τής 
ποίησης τώ ν πρώ τω ν άναφέρετα ι κα ί ή 
«παρανοϊκή ένάργεια» (πού, ώστόσο, α νακ α
λεί, έντονα τήν «paranoïaque critique» τού S. 
Dali) κ α ί ώ ς βάση τής «ποιητικής φόρμας» 
τους ή παράδοση Σ εφέρη-Κ αρυω τάκη-Κ α- 
βάφη ή ή γνω ριμία  τους μέ τόν «επιστημονικό 
φορμαλισμό» (σ. 63).

Σ τίς συγκριτικές παρατηρήσεις γ ιά  τούς 
τρεις ποιητές τού τόμου (σ. 33-34) π ρέπ ει νά  
προστεθεί ή μετάφραση τού Τουργκένιεφ  ( Ό  
Καπνός) άπό  τά  ρωσικά (Ά λ .) καί νά  ξεκα
θαριστούν: ή πρώτη εμφάνιση τού Ά ν . (1940 
ή 1941; Βλ. κα ί σ. 46) καί, ύστερα άπό  τήν 
έκδοση Ποιήματα I, ο ί χρονολογίες τώ ν π ρώ 
των συλλογών τού Π. (1948-1951, 1951) κα ί ό 
συνολικός όγκος τής ποιητικής του παραγω 
γής (βλ. κα ί σ. 61). ’Επίσης, π ρέπ ει νά  διευ
κρινιστεί ότι τό μελέτημα τού Μ. Σουλιώτη, 
« 'Έ να  στόχαστρο γ ιά  τόν ‘Σ τόχο’ τού Μ αν. 
Ά ναγνω στάκη», Δοκιμασία  8-9, Ίούλ.-Α ύγ. 
1974, σ. 225-229, π ερ ιορ ίζετα ι στόν Στόχο 
κ α ί όχι «καί στίς προηγούμενες άμφιλεγόμε- 
νες συλλογές» τού Ά ν . (σ. 35).

Γιά τήν πρώτη συλλογή τού Ά λ . ( ’Ακόμα  
τούτη ή άνοιξη [1941-46], Α π ρ ίλ η ς  1946) 
μπορούμε, νομίζω , νά  προχω ρήσουμε σέ 
άσφαλέστερες παρατηρήσεις: καταρχήν ό τ ί
τλος τής συλλογής πιστεύω  ότι όδηγεΐ απ ευ
θε ία ς  όχι στά δημοτικά τραγούδια  (τό γνωστό

γνωρίζω και
τραγούδι τής εποχής τώ ν Ό ρ λ ο φ ικ ώ ν  είναι 
ήμιλόγιο), άλλά στίς σύγχρονές της άντίστοι- 
χες αντιστασιακές ποιητικές παραλλαγές στό 
ίδ ιο  θέμ α  (Ρώ τας άνοιξη 1944, Βρεττάκος 
άνοιξη 1945), κλείνοντας, όπ ω ς έχω π αρατη
ρήσει άλλού ( Ό  Πολίτης  3-4, Ίούλ.-Α ύγ. 
1976, σ. 84), «καί χρονικά  τό  πολεμικό- 
άγω νιστικό-καρτερικό  τρίγω νο πού  είχαν 
άφήσει ανοιχτό τά  δύο π ροηγούμενα ομόλογα 
ποιήματα» (βλ. τώ ρα, Σ. Ίλ ίνσκαγια , Ή  μοί
ρα μιας γενιάς, «Κέδρος» 1976, σ. 32-33). 
Ά λλω σ τε, ά π ό  τά  11 ποιήματα  τής συλλογής 
τού Ά λ . μόνο 3 («Ν ανούρισμα», «Τής ν ύ 
φης», «Τού ήλιου») διαλέγοντα ι μέ τό κλέφτι
κο τραγούδι, ενώ τά  συγγενή στοιχεία  κα ί ή 
«λυρική ρητορεία» τής συλλογής, πού  ό Μ. 
τήν άνάγει στόν Π αλαμά κ α ί τόν Σ ικέλιανό 
(σ. 54), νομίζω  ότι π ηγάζουν  περισσότερο 
ά π ό  τόν σύγχρονο Γκάτσο ( ’Αμοργός, 1943) 
καί, σέ δεύτερο στάδιο, ά π ό  τούς Βρεττάκο, 
Ρίτσο.

Στά ποιήματα  «πολιτικής θεματικής 
ύλης» τού Ά λ . (σ. 57) κα ί όχι στά ποιήματα  
«ποιητικής» εντάσσεται άρχικά  τό ποίημα 
« Ή  άναμμένη λάμπα», πού ώστόσο π α ρ α τί
θετα ι κα ί σχολιάζεται στό «Α νθο λό γ ιο  Π οιη
τικής» (ορθά , ώ ς ποίημα  πού συνδυάζει «πο
λιτική κα ί ποιητική ήθική»). Α ν τ ίθ ε τα , άδι- 
καιολόγητη είνα ι ή εκ τώ ν υστέρω ν ένταξη 
έκεϊ τού «Μ έσα στίς πέτρες». Ά π ό  τά  πο ιήμα
τα  «ποιητικής», πάλ ι, τού καταλόγου τής σ. 
58, ορθά  παραλείπετα ι στό «Α νθολόγιο»  τό 
«Χ αιρεφώ ν πρός Π ίνδαρον», κ α θώ ς κα ί τό 
πληθω ρικό  «Φ ρύνιχος», όχι όμως κ α ί τό 
«Φρόντισε», πού νομίζω  ότι θ ά  μπορούσε 
κάλλιστα νά  άντικαταστήσει τό επόμενό του 
(στή συλλογή Ε ύΰντης όδών) «Μ έσα στίς 
πέτρες».

Ο ί προτάσεις γ ιά  τ ίς  ελληνικές επ ιδρά 
σεις στήν ποίηση τού Π. (σ. 63) χρειάζοντα ι 
κ άπο ιες διασαφήσεις· φοβούμαι ότι τό πλή
θο ς  «προτύπων» —καί μάλιστα ετερογενών— 
πού διαπ ιστώ νει ό Μ., δημιουργεί εύλογη 
σύγχυση, ιδ ια ίτερα  όταν τά  συμπεράσματα 
αυτά  άνατρέποντα ι, ώ ς ένα βαθμό, λίγο 
παρακάτω  (σ. 68, επίδραση τού σατιρικού 
Κ αρυω τάκη). Στό πο ίημα  «Α λληγορία» τού 
Π. (σ. 71) δέν ξέρω γ ια τί τό  παραδοσιακό, 
οπωσδήποτε, σύμβολο τής βαλανιδ ιάς ονομά
ζετα ι «καί ελληνικό» (εκτός ά π ό  τή Δωδώνη 
κα ί τή γνωστή παροιμ ιακή ρήση γ ιά  τήν 
πεσμένη βαλανιδιά , τό  σύμβολο είνα ι συχνό 
κα ί στή ρωμαϊκή, κελτική, γερμανική κα ί 
σλαβική παράδοση), μάλιστα σέ ποίημα  δη
λωμένα άλληγορικό, προορισμένο νά  δέχεται 
όποιο  ξεχείλωμα θελήσει ή σκοπιμότητα τού 
ερμηνευτή (πρβ., έτσι: « Ό  Α π οσ τολής, ό 
Μ άκης, ό Φ άνης, ή κυρά Β έττα μας, ό Β ασί
λης ποτίζουνε τ ίς  ρ ίζες τής Μ εγάλης Β ελανι
δ ιάς, γ ιά  νά  θυμηθούμε τό δένδρο πού τόσο 
άρεσε στόν άλλο μας φ ίλο  τόν Τ ίτο Π ατρ ί
κιο» (!) Κ. Μ οσκώφ, « Ή  ποίηση τής ήττας κα ί 
ή προοπτική μ ιας παλιννόστησης», Ό  Ριζο
σπάστης, 9.8.1975).

Σ τό  «Α νθο λό γ ιο  Π οιητικής», πέρα  άπό 
όσα ε ιπώ θηκαν παραπάνω , θ ά  έπρεπε νά  
σχολιασθούν: στά «Σχόλια στήν ‘Α ναμμένη  
λάμ πα’» (σ. 92-93), άρ ιθ . 3, ή π αρουσ ία  κα ί 
τού γ ' πληθ. προσώ που, άρ ιθ . 7, ό διάλογος 
τού ποιήματος μέ δύο άκόμη ποιήματα  τού 
Κ αβάφη («Κ αισαρίω ν», « Α π ’ τές εννιά— ») · 
στήν επιλογή ποιημάτω ν τού Ά ν .,  ή άπουσ ία  
κειμένων όπω ς ό «’Επίλογος» ή ή «Κριτική» 
τού Στόχον  · στά «Σχόλια στό ‘"Ολο κ α ί π ιό  
γυμ νά’» (σ. 106), άρ ιθ . 1, ό προβληματικός 
συνδυασμός γλώσσας, σπ ιτιού (;), άνθρώ -

χραμμαια
που · στήν επιλογή ποιημάτω ν τού Π ., ή 
καταχώ ριση τού «Ο οηίειτιρ^άο».

2. Ή  αντίληψη τής ενιαίας πνοής 
πού διέπει τήν ΠΠΗ φανερώνεται 
στήν προβολή τού «σήματος» τών 
ποιητών τού τόμου, πού διατρέχει 
ολόκληρο τό βιβλίο μέ συνεχείς 
αναδιπλώσεις, διευκρινίσεις καί 
επίμονο προβληματισμό πού αντι
κατοπτρίζεται κυρίως στήν όνομά- 
τιση τού «σήματος» αυτού (καί 
μπορεί νά άποτελέσει τή βάση γιά 
περαιτέρω διερευνήσεις): Ποιητική 
καί πολιτική ή&ική: ποιητική πρά
ξη, παράταξη, δράση, διδακτισμός, 
ρητορεία, ρητορική, πεζολογία, ευ
γλωττία, έκφραση, ροπή, διάσταση, 
διδαχή, διάλογος, διαδρομή, τάξη, 
ύφος, ήθος, αντίλογος, αισθηματο
λογία / πολιτική δράση, σύμπραξη, 
διδαχή, μοραλισμός, άνθρωπογεω- 
γραφία, διαμαρτυρία, στόχος, άλ- 
ληγορία, κρίση, πείρα, συνείδηση, 
διάσταση, αγωνία, εμπειρισμός, 
διάλογος, εξορία, διαδρομή, εμπλο
κή, θεματική ύλη, τάξη, ήθος, ήθι
κή, πάθος, αποτυχία, μυστικισμός, 
κενό· κομματική πράξη, άστοχία, 
σύμπραξη, κλοιός, έξοδος, άμφι- 
σβήτηση, κενό / διδακτική άγωνία, 
ήθική τής ποίησης, ποίηση τής ήθι- 
κής, μοραλιστική ροπή, συγχρονι
κός μοραλισμός, συντροφικός μο- 
ραλισμός, ήθική κρίση, κρίσιμη καί 
κριτική ήθική, αιχμηρό ποιητικό 
τοπίο, αιρετικές διδακτικές προθέ
σεις, αναρχική πολιτική αλληγορία, 
ήθική ρητορική, κρούση πολιτικής 
καί ποιητικής ήθικής, τρέχουσα 
ήθική, πολιτική συμπεριφορά στήν 
ποιητική πράξη, προσωπική ήθική, 
πολιτικός αντίχτυπος τής ποιητικής 
πράξης, πλοκή πολιτικής πράξης 
καί ποιητικής σύμπραξης, κ.α.

Ή  ώς τώρα παρουσίασή μας 
κινδυνεύει νά άλλοιώσει τό χαρα
κτήρα καί τή σύλληψη τού βιβλίου 
(χρησιμοποιώντας κατά βάση κρι
τήρια «φιλολογικά» ένόψει μιάς 
ζητούμενης υποθετικής σύνθεσης 
σέ μιά σειρά κειμένων μέ άλλο στό
χο: τήν υπόδειξη δυνατών έρεννη- 
τικών κύκλων σέ τρία συγκεκριμέ
να ποιητικά έργα), άν <Τέν σημειώ
ναμε καί ξεχωρισμένα, τά κυριότε- 
ρα σημεία-συμβολές τής ΠΠΗ, 
δπως: ή α ύ σ τ η ρ ή  φ ιλ ο λ ο γ ικ ή  
ύττοστήρ ιξη  τ ο ό  ύλ ικοό  καί τό  
ε ύ ρ ο ς  τ ο ύ  π ε ρ ι γ ρ α φ ι κ ο ύ  καί άξι-
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα γνα
ο λ ο γ ικ ο ύ  σ χ ο λ ια σ μ ο ύ  το υ ·  ή κρι
τική ε ύ α ισ θ η σ ία  καί εύ σ τ ο χ ία ,  
π λ ε ο ν ε κ τ ή μ α τ α  κ ρ ιτ ικού  σ ύ γ χ ρ ο 
ν ο υ  με τ ο υ ς  π ο ι η τ έ ς  π ο ύ  έξετάζει 
(ά ς  θ υ μ η θ ο ύ μ ε  σε τί β α θ μ ό  ή 
καθιέρευση  τ ή ς  γ ε ν ιά ς  τ ο ύ  1880 
ο φ ε ίλετα ι  καί σ τ ό  κριτ ικό  έρ γ ο ,  
π . χ . ,  τ ο ύ  Π α λ α μ ά  καί τ ο ύ  Ξενό- 
π ο υ λ ο υ ,  τ ή ς  γ ε ν ιά ς  τ ο ύ  1930 στ ίς  
(δ ια φ ο ρ ετ ικ ές)  σ υ μ β ο λ έ ς  τ ο ύ  Σε- 
φ έ ρ η ,  τ ο ύ  Κ α ρ α ν τ ώ ν η ,  τ ο ύ  Γ. Κα- 
τ σ ίμ π α λ η ,  τ ο ύ  Κ. Θ .  Δ η μ α ρ ά  καί 
τ ο ύ  Λ. Πολίτη)· ή ε π ισ ή μ α ν σ η  
— ά π ό  τ ή ν  α ρ χ ή  (ο. 16) &>ς τ ό  
τ έλ ο ς  (ο. 80)—  τ ο ύ  « π ρ ο δ ρ ό μ ο υ »  
Κ α β ά φ η  τ ό σ ο  σ τή ν  π ε ρ ιο χ ή  τ ή ς  
θ ε μ α τ ικ ή ς  καί τ ο ύ  ή θ ο υ ς  ό σ ο  καί 
σ τή ν  π ε ρ ιο χ ή  τ ή ς  π ο ιη τ ικ ή ς  
έ κ φ ρ α σ η ς  (π ρ β .  έδά> καί τ ίς  
σ η μ α ντ ικ έ ς  σ υ μ β ο λ έ ς  τ ή ς  Σ. Ίλίν- 
σ κ α γ ια ,  «Οί 'Θ ε ρ μ ο π ύ λ ε ς '  στή  
σημερ ινή  έλληνική π ο ίη σ η .  
Η θ ικ έ ς  ά ν α ζ η τ ή σ ε ις  μ ε τ α π ο λ ε 
μ ικ ώ ν  Ε λ λ ή ν ω ν  π ο ιη τ ώ ν » ,  Ν έα  
’Εποχή  Κ ύ π ρ ο υ ,  Μ ά ιο ς  1972· « Ό  
Κ. Κ α β ά φ η ς  καί οί ά ν θ ρ ω π ισ τ ικ έ ς  
π α ρ α δ ό σ ε ι ς  σ τή ν  έλληνική π ο ί η 
ση τ ο ύ  20οΰ α ιώ ν α »  [ρ ω σ ικ ά ] ,  
Μ ό σ χ α  1974)· ή κ α ίρ ια  δ ια π ί 
σ τ ω σ η  γ ιά  τή  δ ια φ ο ρ ά  «έστ ια κή ς  
ά π ό σ τ α σ η ς »  τ ώ ν  μ ε τ α π ο λ ε μ ικ ώ ν  
π ο ι η τ ώ ν  ά π ό  τ ό  ύλ ικό τ ο υ ς ,  σέ 
σ ύ γ κ ρ ισ η  μέ τ ίς  μ εσ ο π ο λ εμ ικ ές  
π ο ιη τ ικ έ ς  γενιές· ή κ α τ ε ρ γ α σ ία  
γ ιά  ο λ ό κλ η ρ η  τή  γεν ιά  τ ώ ν  
π ρ ώ ι μ ω ν  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ω ν  τ ο ύ  Ξε- 
ν ό π ο υ λ ο υ  σ χετ ικ ά  μέ τή ν  εύ- 
γ λ ω τ τ ία ,  τή  ρ η το ρ ικ ή  καί τ ό ν  λ υ 
ρ ισ μ ό  τ ο ύ  Ά ν .·  ή θ ε ω ρ η τ ικ ή ,  σ υ 
χ ν ά ,  θ εμ ελ ίω σ η  μ ερ ικ ώ ν  π α ρ α 
τ η ρ ή σ ε ω ν ,  ό π ω ς  σ τ ά  σ χετ ικ ά  μέ 
τή  «βασική λ ε ι τ ο υ ρ γ ία  τ ή ς  π ο ί η 
σης» καί τ ίς  δ ια φ ο ρ έ ς  τ ή ς  « π ο ιη 
τ ικ ή ς  μ ικ ρ ο σ κ ο π ικ ή ς»  ( =  φ ιλ ο σ ο -  
φ ικ ό τε ρ η ς )  κ λ ίμ α κ α ς  ά π ό  τ ή ν  «ά- 
π ρ ό σ ω π η  μ α κ ρ ο σ κ ο π ικ ή  κλίμα
κα τ ή ς  ισ το ρ ία ς» ,  π ο ύ  φ α ν ε ρ ώ 
ν ο υ ν  τ ό ν  ώ ρ ιμ ο  κλα σ ικό  φ ιλ ό λ ο 

γ ο  μέ τ ίς  ά π ε ρ ιό ρ ισ τ ε ς  δ υ ν α τ ό τ η 
τ ε ς  γ ιά  έρ μ η ν ευ τ ικ έ ς  γεν ικεύσεις  
(βλ. σ. 41-42)· ή «τεχνική» μ έρ ιμ να  
γ ιά  τή  σ υ λ λ ο γή  τ ώ ν  κ ο ιν ώ ν  π ο ι 
η τ ικ ώ ν  μ ο τ ίβ ω ν  τ ή ς  γεν ιά ς·  ή υ 
π ό μ ν η σ η  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ώ ν  π ο ι η τ ι 
κ ώ ν  σ υ ν δ υ α σ μ ώ ν  ά π ό  τ ό ν  εκλεγ
μένο  (Ά ν . ,  Ά λ . ,  Π.) καί ή ύ π ό -  
δειξη ά λ λ ω ν  δ υ ν α τ ώ ν  σ χ η μ ά τ ω ν  
(Κ ο υ λ ο υ φ ά κ ο ς ,  Κ α τ σ α ρ ό ς ,  Λει- 
β α δ ίτη ς·  Σ ιν ό π ο υ λ ο ς ,  Σ α χ τ ο ύ -  
ρης)· ή σ η μ α ντ ικ ή  δ ιά κ ρ ισ η  σέ 
π ο ιη τ έ ς  καί (τελε ιωμένα) π ο ι ή μ α 
τ α - τ ά  έ ρ ω τ ή μ α τ α - π ρ ο τ ά σ ε ι ς  τ ή ς  
τ ε λ ε υ τ α ία ς  ε π ιφ υ λ λ ίδ α ς  (σ. 75-76), 
π ο ύ  ά π ο τ ε λ ο ΰ ν  κα ί τ ή ν  ττ ιό .άνά- 
γ λ υ φ η  έξοχή  τ ή ς  σ υ μ β ο λ ή ς  .τής 
ΠΠΗ.

•

Μέ αφορμή τήν αναμφισβήτητη αυ
τή συμβολή, μπορούμε νά πούμε 
ότι, πέρα άπό τίς εύλογες επιφυλά
ξεις τού συγγραφέα γιά τήν αρμοδι
ότητα ή τήν επιθυμία του νά γίνει 
«ιστορικός τής μεταπολεμικής μας 
ποίησης» (σσ. 59, 74), διαθέτουμε 
σήμερα άρκετές άπό τίς άπαιτούμε- 
νες προϋποθέσεις (πρβ. σ. 12 κ.έ.) 
γιά μιά τέτοια ευρύτερη σύνθεση μέ 
επίκεντρο τήν πρώτη, τουλάχιστο, 
μεταπολεμική ποιητική γενιά:

1. Γιά τούς τρεις ποιητές τού 
βιβλίου υπάρχουν τά άκόλουθα δε
δομένα: τό κύριο ποιητικό τους 
σώμα φαίνεται νά έχει ολοκληρω
θεί (καί σήμερα είτε είναι άνενερ- 
γοί είτε στρέφονται στήν πεζογρα
φία) · έχουν προχωρήσει ή προχω
ρούν στή συγκέντρωση τού έργου 
αυτού (1971, 1972, 1976)· τό συγ
κεντρωμένο έργο τους έχει κριθεΐ, 
καθιερωθεί καί διδαχθεί καί σέ 
επίσημα πανεπιστημιακά μαθήμα
τα (1975-76)· τώρα, τό ποιητικό 
τους έργο άποκτά τήν κατάλληλη 
βιογραφική, έργογραφική καί κρι

τική βάση (τό βιβλίο τού Μ.).
2. ’Ανάλογη υποδομή, άπαραί- 

τητη γιά μιά ευρύτερη σύνθεση, 
υπάρχει διαθέσιμη (ή άναμένεται) 
σέ μικρότερες δοκιμές, πού είτε 
άπαντοΰν σέ ερωτήματα γιά τά 
περιστατικά, τίς συνθήκες καί τά 
έργα κατά τήν πρώτη εμφάνιση τής 
γενιάς (’Αργυρίου), γιά τά ιδιαίτε
ρα γνωρίσματά της, τή σχέση της μέ 
πρότυπα ή άπλώς προηγούμενα έρ
γα (Δάλλας) είτε θίγουν ειδικότερα 
πρόσωπα καί έργα τής μεταπολεμι
κής ποίησης (ενδεικτική εδώ ή βι
βλιογραφία τής ΠΠΗ).

3. Μιά πρώτη συνθετική προ
σπάθεια γιά ιστορική καί φιλολο
γική τοποθέτηση ολόκληρης τής 
μεταπολεμικής πολιτικής ποίησης 
(μέ έμφαση σέ ποιητές διαφορετι
κούς άπό εκείνους πού παρουσιά
ζει ό Μ.) έχει έγκριθεϊ ώς διδακτο
ρική διατριβή στό εξωτερικό, τυ
πώθηκε στά ρωσικά καί, σήμερα, τή 
γνωρίζουμε καί στήν ελαφρά τρο
ποποιημένη έλληνική της άπόδοση 
(Σ. Ίλίνσκαγια, Ή  μοίρα μιάς 
γενιάς).

"Αν συμπληρωθούν τά άναμφι- 
σβήτητα (άλλά μερικά) κενά πού 
υπάρχουν άκόμα, τότε τίποτε σχε
δόν δέν λείπει άπό τίς προϋποθέ
σεις γιά μιά άπαραίτητη στήν έρευ
να φιλολογική ιστορία τής ήδη 
καταξιωμένης κριτικά πρώτης με
ταπολεμικής γενιάς. Ή  συγγραφή 
μιάς τέτοιας σύνθεσης είναι καί 
θεμιτή καί κατοχυρωμένη, εφόσον 
υπάρχει ένα δριο άσφαλείας 30 καί 
πάνω χρόνων άπό τίς άπαρχές «ζω
ής» τού αντικειμένου της· έκεινος 
πού μένει γιά τήν ώρα άδηλος 
—πού δέν σημαίνει οπωσδήποτε 
δτι δέν υπάρχει— είναι ό γραμμα- 
τολόγος πού θά ολοκληρώσει τό 
ζητούμενο έργο.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΕΧΑΓΙΟΓΛΟΥ

Ή νέα διεύθυνση του περιοδικού Ο ΠΟΛΙΤΗΣ είναι: 
Κέκροπος 2, τ.τ. 119, τηλ.: 32.45.332
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Γ ι ά ν ν η ς  Κ α ρ α ς ,  «Οί θ ε τ ικ έ ς - φ υ -  
σ ικ έ ς  ε π ισ τ ή μ ε ς  σ τ ο ν  έλ λ η ν ικ ό  
18ο α ιώνα».
Gutenberg, ’Αθήνα 1977, σσ. 155.

Τό βιβλίο τού Γιάννη Καρά άποτελεί 
άφετηριακό, γιά τά βιβλιογραφικά 
μας δεδομένα, ψηλάφημα τής «επι
στημονικής πλευράς» του έλληνικοϋ 
Διαφωτισμού, πού παραμένει σκοτει
νή, έστω καί σάν φωτοσκίαση στην 
έναργή εικόνα πού έπλασαν οί κατα
ξιωμένοι μελετητές του (Δημαράς, 
’Αγγέλου, Ήλιου). ’Εμπλουτισμένο μέ 
πίνακες πού συμμαζεύουν τά άποτε- 
λέσματα κοπιαστικής άποδελτίωσης, 
τό βιβλίο αύτό μπορεί νά καταστεί 
άπαραίτητος βιβλιογραφικός οδηγός 
σ’ όποιον άσχοληθεϊ συστηματικά μέ 
τή διακίνηση καί τό περιεχόμενο τού 
έπιστημονικού βιβλίου καί χειρογρά
φου τόν έλληνικό 18ο αιώνα. Υπολεί
πονται ωστόσο κάποιες παρατηρή
σεις γιά νά βρούμε τό στίγμα τού 
βιβλίου —καί κυρίως τού θέματός 
του— σέ ιδεολογικά πλάτη άκόμη 
άχαρτογράφητα, δσο καί ύπαρκτά.

Σήμερα, τό ένδιαφέρον γιά τά πο
λιτιστικά μηνύματα τού ελληνικού 
Διαφωτισμού πυκνώνει γύρω μας καί 
άποκρυσταλλώνεται σέ οπαδούς καί 
πολέμιους τού Διαφωτισμού. Δέν εί
ναι άπαραίτητο νά φορέσει κανείς 
τήν τήβενο τής δυαρχίας τού «έπίκαι- 
ρου» καί τού «παροχημένου» γιά νά

και γραμματα γνωρίζω και
άναγνωρίσει στήν ιστορία αύτή τά 
σημάδια μιάς σύγχρονης ιδεολογικής 
άναμέτρησης. Καί κάτι άκόμη: μιάς 
άναμέτρησης πού άν καί άφορά, προ- 
καλεΐ καί κρίνει τούς "Ελληνες μαρξι
στές, έντούτοις άναπτύσσεται ερή
μην τους, πράγμα πού έχει ταυτόση
μες έπιστημονικές καί ιδεολογικές 
συνέπειες.

Μπορούμε λοιπόν νά πούμε πώς 
τό ζήτημα Διαφωτισμός έχει πλέον 
σκηνώσει άνάμεσά μας, πώς έχει γίνει 
άπό τά ζητήματα εκείνα τής ιστοριο
γραφίας πού διεκδικοϋν προνομιακή 
θέση στή διαμόρφωση των σημερινών 
θεωρητικών ιδεολογικών ρευμάτων, 
καί πάνω στά όποια θά άποτυπωθούν, 
μέσα άπό μιά πρισματική διασταύρω
ση έπιστημονικών, ιδεολογικών καί 
πολιτικών συμφερόντων, ή ονομαστι
κή άξια καί ή φυσιογνωμία ομώνυμων 
μέ αύτά ή καί έτερώνυμων συγκρού
σεων. Πολεμικά σχήματα τών διαφω
τιστών άναρριπίζονται γιά νά φωτί
σουν ζοφερές πτυχές τής παιδείας 
μας, νά άναζωογονήσουν λησμονημέ
νες λύσεις, νά άφυπνίσουν παγωμέ
νες συνειδήσεις. Κάποιοι άναζητοϋν 
έκεϊ τούς ιδεολογικούς τους προδρό
μους, προσδοκώντας τήν άναβίωση 
ένός παραγνωρισμένου ρασιοναλι
σμού: Περιθάλποντας στό λόγο τού 
έλληνικοϋ Διαφωτισμού τό πρόπλα
σμα μιάς πολιτισμικής μορφής πού 
ποτέ δέν πραγματώθηκε, έπαναλαμ- 
βάνουν τήν αίσθηση μιάς άπώλειας 
πού στοιχειώνει, ώς έπαγγελία πιά, 
τούς σημερινούς έκπαιδευτικούς 
τους άγώνες. Ένώ κάποιοι άλλοι 
—θεοσοφικών απόψεων αύτοί, μέ ση
μαιοφόρο τόν κ. Γιανναρά— άναζη- 
τούν στούς Διαφωτιστές τόν άπό μη
χανής έχθρό, τούς καταχθόνιους 
πρωτεργάτες τού έξευρωπαϊσμού 
τής πνευματικής καί πολιτικής μας 
ζωής, έπιστρατεύοντας στήν ύπηρε- 
σία μιάς κίβδηλης μνήμης τής «βυ
ζαντινής ρωμιοσύνης» πολεμικά σχή
ματα τού φιλοσοφικού ιρασιοναλι
σμού.

Τά ρεύματα λοιπόν στέκουν άντι- 
μέτωπα, διεκδικώντας, τό καθένα μέ 
τά όπλα του, νόημα, ούσία καί πρότυ
πο γιά τόν νεοελληνικό πολιτισμό. Ό 
αντίπαλος όμως δέν κατονομάζεται, 
άλλά άναζητάται στόν 18ο αιώνα.

Τί δηλώνει ό ιδεολογικός αύτός 
αταβισμός; Βρισκόμαστε μήπως στά 
πρόθυρα μιάς πολιτικοποίησης τής 
ιστορίας τών νεοελληνικών ιδεολογι
ών; "Αγνωστο. Πάντως, άν τό έρώτη- 
μα είναι έγκυρο —καί νομίζω πώς 
είναι καί έγκυρο καί άπαραίτητο γιά 
τούς μαρξιστές διανοούμενους—, 
μπορούν νά τό έπωμιστοϋν μάλλον οί

οπαδοί, άς πούμε, τού Διαφωτισμού, 
παρά οί έχθροί του έλληνοκεντρι- 
στές.

Ή άντίθεση αύτή θά μπορούσε νά 
πάρει μιά νέα διάσταση, πού νά άνοί- 
γει στό χώρο καί τό χρόνο τής νεοελ
ληνικής έκπαίδευσης προβλήματα 
καί αιτήματα απρόσμενης —ίσως καί 
άπρόσκλητης γιά πολλούς— έμβέλει- 
ας. Μιά διερεύνηση τής έπιστημονι- 
κής πλευράς τού Διαφωτισμού θά 
μπορούσε νά λειτουργήσει καταλυτι
κά πρός μιά τέτοια κατεύθυνση. Έδώ 
έντοπίζουμε τή ρηξικέλευθη σημασία 
τού θέματος πού διάλεξε ό Γιάννης 
Καράς. Γιατί, όπως σημειώνει ό ίδιος, 
οί ύπάρχουσες μελέτες γιά τό Διαφω
τισμό «άφιερώνουν έλάχιστο χώρο 
στό έπιστημονικό βιβλίο, τήν έπιστη- 
μονική σκέψη πού άποτελεί καί τό 
καινούριο στοιχείο τής περιόδου 
έκείνης» (σ. 8).

’Εδώ δμως τά πράγματα αύτομά- 
τως περιπλέκονται. Τί ονομάζουμε 
έπιστημονική πλευρά τού Διαφωτι
σμού; Τί έννοοϋμε έμεΐς σήμερα 
—δχι όλοι μαζί βέβαια— λέγοντας 
έπιστήμη καί τί έννοοϋσαν οί Διαφω
τιστές; Ή τομή έπιστημονικό/μή έπι
στημονικό πρέπει έπομένως νά τοπο
θετηθεί στή φιλοσοφία τού έλληνι- 
κοϋ καί εύρωπαϊκού Διαφωτισμού γιά 
νά άποτιμηθεί ή ιδεολογική καί πολι
τική της άξια. ’Ενέχεται κατανάγκη 
στήν άναζήτηση αύτή μιά ιστορία τών 
έπιστημών καί, μέ τή σειρά της, κά
ποια φιλοσοφία τής έπιστήμης —αύ- 
θόρμητη ή θεωρητική. Στή συνέχεια, 
ποιά είναι ή ιδεολογική όρμή τών 
έπιστημών καί τού αιτήματος γιά έπι
στημονική παιδεία στόν αιώνα τού 
Διαφωτισμού; Ποιές είναι στό θέμα 
αύτό οί διαφοροποιήσεις στόν πολυ
σύνθετο κόσμο πού ονομάσαμε Δια
φωτισμό; Τί θέση κατέχει τό έπιστη
μονικό, άς τό πούμε, ζήτημα στίς 
ιδεολογικές συγκρούσεις πού δια
περνούν τήν έποχή, προδιαγράφον
τας άντίρροπες στάσεις άπέναντι 
στήν έπικείμενη έπανάσταση, μέ κύ
ριους πρωταγωνιστές όρισμένους 
Διαφωτιστές άπό τή μιά καί τό Πατρι
αρχείο άπό τήν άλλη; Έδώ πρέπει νά 
σημειώσουμε πώς τό ζεύγος Διαφωτι- 
σμός/Σκοταδισμός —ή τό άνάλογο 
Διαφωτιστές/Πατριαρχεϊο, πού προ
κύπτει άπό μιά άντικατάσταση τών 
δρων—, ένώ άποτελεί πολιτική προϋ
πόθεση μιάς έπιστημονικής έρευνας 
—γιατί στήν πραγματικότητα έκφρά- 
ζει θέση γιά τά τωρινά—, είναι τελικά 
ολωσδιόλου άνεπαρκές, καθώς άνα- 
κυκλώνει, μέ ίσόμορφους δρους, τή 
θετικιστική άντίθεση άλήθεια/πλάνη.

’Απέναντι στά έρωτήματα αύτά τό
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και χραμματα γνωρίζω και γραμματα γνα
κείμενο τού Καρα σιγεΐ. "Η, δπου 
διαγράφονται τά πρωτόλεια μιας άπο
ψης —στην ουσία απόηχοι ήδη δια
μορφωμένων καί έμμονων άντιλήψε- 
ων—, τό κείμενο μαρτυρεί τήν υποτα
γή του στή θετικιστική συνωρίδα καί 
σέ μία γραμμική άντίληψη τής ιστορί
ας των ιδεολογιών. Βέβαια, τό θέμα 
πού διάλεξε ό Γιάννης Καράς θά ήταν 
δυσανάλογα όγκώδες γιά τίς δυνά
μεις ένός έρευνητή άκόμη καί άν είχε 
προηγηθεϊ ή επισήμανση τών στόχων. 
Εύλογα λοιπόν ό συγγραφέας περιό
ρισε τίς προσπάθειές του στή βιβλιο
γραφική του πλευρά.

Ά ρ γ ύ ρ η ς  Φω τεινός

Ή  δ ί κ η  τ ο υ  Ν α υ π λ ί ο υ  ( 1 6 - 1 8  
’ Α π ρ ι λ ί ο υ  1 9 1 4 ) ,  σ τ ε ν ο γ ρ α φ η μ έ -  
ν α  π ρ α κ τ ι κ ά .  Ή  δ ι κ α ί ω σ η  τ ή ς  δ η 
μ ο τ ι κ ή ς  γ λ ώ σ σ α ς  κα ί  τ ή ς  ε κ π α ι 
δ ε υ τ ι κ ή ς  μ ε τ α ρ ρ ύ θ μ ι σ η ς .

Έκδ. Διόνυσος, ’Αθήνα 1976, σσ. 
531.

Ή έπανέκδοση (είχαν έκδοθεϊ τό 
1914) τών πρακτικών τής περίφημης 
δίκης τού ’Αλέξανδρου Δελμούζου 
γιά τή δραστηριότητά του ώς άνανεω- 
τή παιδαγωγού καί δημοτικιστή στό 
σχολείο τού Βόλου άπό τό 1908 ώς τό 
1911, θά έπρεπε νά χαιρετιστεί, άν 
έντασσόταν σέ μιά ευρύτερη εκδοτι
κή προσπάθεια, πού θά σκόπευε νά 
κάνει προσιτά διάφορα ντοκουμέντα 
πάνω στήν ιστορία τής διαπάλης τών 
ιδεών τίς πρώτες δεκαετίες τού αιώ
να μας. ’Έτσι όμως αύτόνομο καί 
δίχως εισαγωγικά βοηθήματα, τό βι
βλίο άπευθύνεται μόνο σέ ειδικούς, 
καθώς μάλιστα τό ίδιο τό κείμενο 
είναι «πρακτικά» μιας δίκης, δηλαδή 
δυσπρόσιτο σέ οποίον δέν γνωρίζει

τίς λεπτομέρειες τής υπόθεσης πού 
οδήγησαν στή δίκη καί τίς συνθήκες 
ιδεολογικής σύγκρουσης μέσα στις 
όποιες έγ ινε τό κλείσιμο τού σχολεί
ου, γιά νά καταλήξει τό θέμα σέ δίκη.

Πέρα άπό τή βασική αύτή επιφύ
λαξη, τό κείμενο τών πρακτικών περι
έχει πολλές πληροφορίες γιά τήν παι
δαγωγική άξια τού Δελμούζου καί τίς 
πολύ «σύγχρονες», άκόμα καί μέ τή 
σημερινή έννοια, παιδαγωγικές του 
άντιλήψεις καί τή διδακτική του πρα
κτική.

Περιέχει άκόμα πολύτιμες πληρο
φορίες γιά τήν κατανόηση τών ιδεο
λογικών ρευμάτων τής εποχής τού 
πρώτου βενιζελισμοϋ. Γιά τό πόσο 
συγκεχυμένος ήταν ό δρος «σοσιαλι
σμός» στό μυαλό τών φ ιλελεύθερω ν 
διανοουμένων. Γιά τίς σοσιαλίζουσες 
άποχρώσεις πού δίνονται στις βασι
κές άρχές τής άστικής ιδεολογίας 
πού παλεύει νά κυριαρχήσει. Γ ιά τό 
αίτημα «διατήρηση τής πολιτικής τά- 
ξεως» πού άποτελεϊ συγχρόνως διεκ
δίκηση τών ίδιων σοσιαλιζόντων φ ιλε
λευθέρω ν κ.ά.

Α.Φ.

ΜΗΝΙΑΙΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ

ΔΥΝΑΜΙΚΗ ΣΥΜΒΟΛΗ
στη

δημοκρατική συνεργασία 
και τον 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ 

ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟ
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« Ή  διδασκαλία των αρχαίων 
ελληνικώ ν από μετάφραση»

Μέ τόν τίτλο «Ή διδασκαλία των άρχαίων 
ελληνικών άπό μετάφραση», κυκλοφόρησε 
πρόσφατα μ ιό άφετηριακή γιά τίς τύχες τής 
σχολικής μεταρρύθμισής εργασία τοϋ Παιδαγω
γικού Εργαστηρίου τοϋ Πανεπιστημίου Ίωαν- 
νίνων. Συλλογικά καμωμένος, μέ πρώτιστο με- 
ρίμνημα τόν καθηγητή τής μέσης εκπαίδευσης, ό 
τόμος περιλαμβάνει μελέτες γραμμένες άπό τόν 
καθηγητή, τούς επιμελητές καί βοηθούς τού 
Παιδαγωγικού ’Εργαστηρίου. Καταγράφουμε τά 
περιεχόμενα: α) «Τι5 σχολείο καί οΐ αρχαίοι», β) 
«Ή διδακτική μεθοδολογία των άρχαίων ελλη
νικών άπό μετάφραση καί τό διαλεκτικό μοντέ
λο», γ) «Συγκεκριμένοι σκοποί τής διδασκαλίας 
τής ’Οδύσσειας», δ) «Διαμόρφωση κριτηρίων γιά 
τήν οργάνωση τής ύλης», ε) «Κοινωνικο- 
ιψυχολογική προσέγγιση των άρχαίων ελληνι
κών», στ) «Παράγοντες πού έπηρεάζουν τή συμ
περιφορά των ήρώων τής ’Οδύσσειας», ζ) «Τρό
ποι αισθητικής προσέγγισης τής ’Οδύσσειας», η) 
«’Αξιολόγηση τής επίδοσης των μαθητών στά 
αρχαία ελληνικά», θ) «Νέες κατευθύνσεις γιά 
τίς εξετάσεις», καθώς καί άποσπάσματα κειμέ
νων τού I. Συκουτρή, Α. Δελμούζου καί Δ. 
Γληνού.

Τό ζήτημα τής διδασκαλίας τών άρχαίων 
ελληνικών άπό μετάφραση κατέχει μιά περίερ
γη καί άποκαλυπτική συνάμα θέση στήν ιστορία 
τών εκπαιδευτικών συγκρούσεων. Στά σταυρο
δρόμι διαφορετικών ή καί άντίρροπων ιδεολογι
κών διαδρομών, εγκαινιάζει συχνά δρόμους πού 
οδηγούν άκόμη καί ατά πιό άπόκρυφα τής πολιτι
στικής άθλιότητας τοϋ άστισμοϋ καί συμπυκνώ-

: ωριζω και γραμμ
νει παιδαγωγικά ζητήματα πού άγγίζουν πολύ 
βαθύτερα άπό τό γράμμα τής άφορμής τους.

Τομή λοιπόν τοϋ γλωσσικού, τού εκπαιδευτι
κού καί τού κοινωνικού ζητήματος μπορεί νά 
θεωρηθεί τό θέμα τής διδασκαλίας τών άρχαίων 
έλλη νικών άπό μετάφραση. Τού γλωσσικού, 
γιατί άποτέλεσε αιχμή τής διαπάλης δημοτικι
στών καί καθαρευουσιάνων, καί σκηνή τής πολι
τιστικής υπεροχής τών δημοτικιστών, πού στά 
μεταφράαματά τους οφείλουμε, εμείς οΐ άπότο- 
κοι τού έλληνικοϋ γυμνασίου, δ,τι μπορούμε νά 
ψελλίσουμε γιά τούς υποτιθέμενους προγόνους 
μας. Συνεπόμενα καί τοϋ εκπαιδευτικού: Ή  
διδασκαλία άρχαίων κειμένων άπό μεταφράσεις 
στή δημοτική άποτέλεσε καίριο αίτημα μιας 
παιδαγωγικής πού άποσκοποϋαε στήν ανάπτυξη 
τής κριτικής σκέψης καί τής άνθρωπιστικής 
εμβάθυνσης, σέ άντιδιαστολή μέ τή μιμητική 
κενοσπουδία τοϋ καθαρέύοντος λογιοτατισμού. 
Βαθιά κοινωνικό δμως τό ζήτημα, γιατί τέμνει 
τήν ιδεολογία τοϋ άστισμοϋ στή μεγάλη ιδέα τής 
αφετηρίας της, τήν άρχαιολατρεία της. Είναι τό 
περίφημο ζήτημα τής «συνέχειας» τού ελληνι
σμού. Δημοτικιστές καί καθαρευουσιάνοι εκφρά
ζουν εδώ κοινή τήν έγνοια, ρητή ή ανομολόγη
τη, τής ιδεολογικής ηγεμονίας τοϋ άστισμοϋ, 
διαφορετικές δμως στρατηγικές. Γιά τούς μέν ή 
δημοτική, γιά τούς δέ ή καθαρεύουσα, εξυπηρε
τεί τή συνέχεια, ολοκληρώνει καί επεκτείνει τό 
έθνος. Διαφορετικές καί ώς πρός τούτο: Ή  
δημοτικιστική προοπτική άνοιγε χώρους δπου θά 
μπορούσαν νά άναπνεύσουν καί άλλες ιδεολογί
ες. "Οπως καί έγινε. ’Εδώ προβάλλει τό άνάστη- 
μα τοϋ Γληνού σέ άντιπαράθεση μέ τόν Δελμοΰ- 
ζο. Γιά τούς σοσιαλιστές δημοτικιστές, ή διδα
σκαλία τών άρχαίων έλληνικών άπό μετάφραση 
σκοπεύει νά πλήξει τό φαντασμαγορικό άχυρό 
τού άστισμοϋ, τή μεγαλοϊδεάτικη άνάκλισή του 
στά ευκλεές παρελθόν, μέ τήν καλλιέργεια μιας 
ιστορικής συνείδησης πού αδειάζει τά πανιά τής 
άρχαιολατρευτικής υπέρβασης.

Είπαμε πώς ή εργασία ετούτη τού Παιδαγω
γικού ’Εργαστηρίου είναι συλλογικά καμωμένη, 
πού σημαίνει, καταρχήν, πώς τήν συνέχει κοινή 
διαπίστωση καί κοινή έγνοια, ταυτόχρονα ιστο
ρική, πολιτική καί επιστημονική. Μιά επιστημο
νική έγνοια, νά έμπλουτιστοϋν οί τωρινές άνα- 
ζητήσεις μέ τά επιτεύγματα τής σύγχρονης παι
δαγωγικής καί ψυχολογίας, νά ξεβοτανιστεί ή 
διδασκαλία στή μέση εκπαίδευση άπό τήν κατα- 
θλιπτική κληρονομιά τεσσάρων χρόνων Φιλοσο
φικής ατό Άθήνησι. Γι’ αυτό καί τά μέλη τού 
Παιδαγωγικού ’Εργαστηρίου, δπως μας λένε, 
πρίν παρουσιάσουν στον τόμο αυτό τίς άπόψεις 
τους, τίς δοκίμασαν πρώτα, ατό μέτρο τού δυνα
τού, διδάσκοντας σέ γυμνάσια τής δυτικής Ε λ 
λάδας.

Μιά πολιτική έγνοια πού τή διαμορφώνει μιά 
πολιτική διαπίστωση: ’Εδώ καί διόμιοι χρόνια,
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα γνω
μέ τό εκπαιδευτικό ζήτημα νά έχει καί πάλι 
εισχωρήσει σέ κάθε γωνιά τής κοινωνικής ζωής, 
ό λεγόμενος εκδημοκρατισμός τής έκπαίδευσης 
παρέμεινε ωραίο κενό, άναιμική υπόσχεση δί
χως ιδεολογικό περιεχόμενο. Μέ άλλα λόγια, 
δεν έφτιαξε παιδεία άλλη άπό εκείνη πού θέλει 
νά εκδημοκρατίσει. Αποτέλεσμα: Μιλάμε γιά 
εκπαιδευτική μεταρρύθμιση σάν νά έπρόκειτο 
γιά τό ρυθμό των συνθημάτων μας καί όχι γιά 
τήν ίδια τή ζωή μας, τήν κοινωνική καί τήν 
ιδιωτική. Είναι ίσως παράτονη καί αυθαίρετη 
τούτη έδω ή απονομή πολιτικής ευστοχίας, πι
στεύω όμως πώς μεταρρύθμιση καί έκδημοκρατι- 
σμός τής έκπαίδευσης δίχως εργασίες σάν αυτή 
του Παιδαγωγικού ’Εργαστηρίου του Πανεπι
στημίου Ίωαννίνων είναι σάν διόρθωση τής 
προφοράς σέ γλώσσα πού δέν κατέχουμε.

Καί τέλος, μιά ιστορική διαπίστωση καί μιά 
αντίστοιχη μέριμνα γιά τά τωρινά: Μελέτη των 
προβλημάτων καί των προσπαθειών πού έφτια
ξαν καί χάλασαν προηγούμενες μεταρρυθμίσεις. 
Ή ιστορική συνείδηση μπορεί νά άναστομώσει 
περασμένα καί σημερινά βλαστήματα γιά νά

θρέψει τήν τωρινή άνάταση του ριζοσπαστικού 
μεταρρυθμισμού ως τήν άνθοβολή καί τόν καρ
πό. Καθοριστικό μερίμνημα εδώ: ό εκπαιδευτι
κός, δάσκαλος καί καθηγητής, φορέας καί δεί
κτης τής ουσιαστικής άλλαγής. Μιά μεταρρύθμι
ση σάν τού 1917, τό ξέρουμε, άπέτυχε γιατί δέν 
ρίζωσε ατό δάσκαλο. ’Ενώ δέκα χρόνια αργότε
ρα, τό 1927, στή Διακήρυξή του πού δημοσιεύτη
κε στήν «’Αναγέννηση», ό ’Εκπαιδευτικός ”Ομι
λος θά άποτιμήσει γιά σημαντικότερο καρπό τής 
δράσης του τήν άφύπνιση τού δασκάλου. Καί 
όμως, μιλάμε συχνά γιά εκπαιδευτική μεταρρύ
θμιση σάν νά μήν υπήρξαν ποτέ ό Δε\μοϋζος καί 
ό Γληνός, ό ’Εκπαιδευτικός "Ομιλος, ή «’Ανα
γέννηση», καί τόσα άλλα, σάν νά μήν άνιχνεύ- 
ουμε σήμερα σημαδεμένα μονοπάτια, σάν νά μήν 
επαναλαμβάνουμε, αμέριμνοι παρωδοί, σημαδι
ακά άδιέξοδα. Γι’ αυτό καί τό καθήκον μας είναι 
ιστορικά διαμορφωμένο —καί μας τό ξαναθύμισε 
τό Παιδαγωγικό ’Εργαστήριο: Νά μάθουμε νά 
ξανοίγουμε ατά τωρινά, τά έλπιδοφόρα καί τά 
κακόπραχτα, τή φωτεινή διαδρομή πού δέν άπό- 
σωσε ό Γληνός.

’Α ρ γυρ ή ς  Φωτεινός

ΤΑ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΑ ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ
Συνέχεια άπό τή οελ. 18

τά αγοράζει μέ επιχορήγηση του κράτους ό άπορος 
φοιτητής, αποτελούν τά άλληλένδετα στοιχεία ενός 
συστήματος, πού θά είναι καί αποδοτικό σέ γόνιμους 
καρπούς καί σχετικά εύκολοεφάρμοστο στήν πράξη.
Οσο για το παλαιό όνειρο, πού μάς κάνει κατά 

καιρούς νά σκεφτόμαστε τήν έκδοση άπό κρατικό 
εκδοτικό οργανισμό καί όλων των πανεπιστημιακών 
βιβλίων, άς εξακολουθήσει νά παραμένει όνειρο 
ανεκπλήρωτο· οί οικονομικές συνθήκες τής χώρας 
μας καί οι ελλείψεις σέ τεχνική οργάνωση δέν μάς 
ενθαρρύνουν στό νά προτείνουμε τήν υλοποίηση τού 
μεγαλεπήβολου σχεδίου. Σήμερα τό επιτακτικό αίτημα 
είναι^ή άμεση άντικατάσταση τού απριλιανού θεσμού 
άπό ένα άλλο σύστημα, πού δέν θά τό χαρακτηρίζουν 
άδυναμίες ήθικές, νομικές, καί μάλιστα μορφωτικές, 
καί πού θά άνταποκρίνεται σέ σύγχρονες άκαδημαϊ- 
κές σπουδές.

Διορθώσεις 
του προηγούμενου 

τεύχους

— σελ. 72, β ' στήλη, 13η αράδα άπ’ τό 
τέλος, άντί προχωρούν: προσχωρούν.
— σελ. 74, α ' στήλη, 29η άράδα, άντί 
ισχυρή δύναμη, νά διαβαστεί: ισχυρή 
κυρωτική δύναμη.
— σελ. 28, Πίνακας 5, στήν κεφαλή τής 
3ης στήλης νά διαγράφει ή ένδειξη Σ Χ , 
στήν 4η στήλη νά άντικατασταϋεί ή 
ενδειξη Ε Ο Κ μέ: ΣΧ, καί στήν 5η στήλη 
νά μπει ή ένδειξη ΕΟΚ.
— σελ. 32, Πίνακας 11, κάτω άπό τήν 
ένδειξη Τουρίστες-Κάτοικοι νά διαβα
στούν μόνο οί στήλες 1962 καί 1972 
(συνακόλουθα, ή στήλη 1963 άναφέρε- 
ται στά Έσοδα τον ΑΕΤΤ).

αοηνοραμα
ΘΕΑΜΑΤΑ · ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ · ΨΥΧΑΓΩΓΙΑ
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Β ιβ λιογρ α φ ία  γιά  θέματα πολεοδομίας

Στή βιβλιογραφία αυτή περιλαμβάνονται οί έλληνόγλωσσες έκδόσεις γιά 
θέματα. πολεοδομίας — δλες ή σχεδόν δλες. Ό άναγνώστης μπορεί άμέσως νά 
διαπιστώσει ότι τόσο οί πρωτότυπες έργασίες δσο καί οί μεταφράσεις είναι 
ελάχιστες. "Αν μάλιστα συγκρίνει κανείς τη βιβλιογραφία αυτή μέ τήν 
ξενόγλωσση, πού είναι πραγματικά πληθωρική, θά καταλήξει στό συμπέρασμα 
δτι τό κενό πού υπάρχει στήν Ελλάδα σ’ αντό τό πεδίο έρευνας είναι τεράστιο.

Σημειώνουμε πάντως δτι ύπάρχει ένας μεγάλος αριθμός εκδόσεων από τό 
Σύλλογο ’Αρχιτεκτόνων, τό Τ.Ε.Ε. καί τά Σπουδαστήρια Πολεοδομίας Άϋή- 
νας καί Θεσσαλονίκης, πού όμως απευθύνονται στό κύκλωμα των «ειδικών» 
έπιστημόνων. Τό ευρύ κοινό δηλαδή δέν έχει δυνατότητα προσπέλασης σ’ αυτά.

’Αξίζει άκόμη νά σημειωθεί δτι ή άρθρογραφία γιά θέματα πολεοδομίας 
στόν ημερήσιο καί περιοδικό τύπο είναι ιδιαίτερα πλούσια, άναφέρεται δμως 
κυρίως σέ άμεσα προβλήματα του χώρου πού σχετίζονται μέ τήν κρατική 
πολιτική πού κατά περιόδους ακολουθείται καί τά διάφορα πολεοδομικά 
μέτρα πού εξαγγέλλονται.

’Αρχιτεκτονικά Θέματα, Ετήσια 
’Επιθεώρηση.

Γ  κ ό ρ τ ς  Ά ν τ ρ έ ,  Έ ν τ σ ε ν σ μ π έ ρ -  
γ κ ε ρ  Χ ά ν ς  Μ ά γ κ ν ο υ ς ,  Μ ά ρ κ ο -  
β ι τ ς  Μ ι χ α ή λ ο ,  Περιβάλλον καί 
ποιότητα ζωής. Οικολογικές με
λέτες, μτφρ. Γιώργος Βαμβαλής. 
’Εκδόσεις ’Επίκουρος, ’Αθήνα 
1975.

E n g e l s  F . ,  Τό ζήτημα τής κατοικί
ας, Έκδοση σπουδαστών της 
’Αρχιτεκτονικής Σχολής του 
Ε.Μ.Π., ’Αθήνα 1975.

” Ε ν γ κ ε λ ς  Φ .,  Ή  κατάσταση τής 
έργατικής τάξης στήν ’Αγγλία, 
μτφρ. Θ. X. Παπαδόπουλος. 
Έκδ. Μπάυρον, ’Αθήνα 1973.

K o p p  A n a t o l e ,  Πόλη καί ’Επανά
σταση, μτφρ. Παντελής Λαζαρί- 
δης, καί Γ Ια ν τ .  Λ α ζ α ρ ί δ η ς ,  Ή  
πτώχένση τής άρχιτεκτονικής. 
Νέα Σύνορα, ’Αθήνα 1976.

Λ α ζ α ρ ί δ η ς  Π α ν τ ε λ ή ς ,  Ή έπικοι- 
νωνία μέ τήν ’Αρχιτεκτονική. Ή  
ιδεολογική καί πολιτική λει
τουργία τού κώδικα, Ποσειδώ- 
νας, Θεσσαλονίκη 1976.

Λ ε φ έ β ρ  Ά ν ρ ί ,  Μαρξισμός καί Πό
λη, μτφρ. Γιώργος Άποστολά- 
κος. Όδυσσέας, ’Αθήνα 1976.

Μ α ρ τ ί ν ο υ  Σ ο φ ί α ,  ’Απόψεις καί 
εφαρμογές γιά τήν πόλη καί τήν 
κατοικία τοϋ άνθρώπου, "Ωρα, 
’Αθήνα 1975.

Μ π ι ο λ ά  Γ κ ύ ,  Μαρξισμός καί Περι
βάλλον, μτφρ. Β. Κούρια. Εί- 
σαγ. - Έπιμ.: Χρ. Βραχνιάρη. 
Πανόραμα, ’Αθήνα 1976.

Ν ι κ α λ α ΐ δ η  Σ ή λ ε ι α ,  Εισαγωγή στήν 
κοινωνιολογία τον χώρον, Ε ρ
μής, ’Αθήνα 1977.

Π α π α δ ο λ α μ π ά κ η ς  Μ α ν ώ λ η ς ,  Ή  
πόλη, ή πάλη των τάξεων καί ή 
Πολεοδομία, Καστανιώτης, 
’Αθήνα 1976.

Π α π α δ ο λ α μ π ά κ η ς  Μ α ν ώ λ η ς ,  Οί
δικτάτορες των Πόλεων: Πολεο- 
κράτορες καί τεχνοκράτες, Κα
στανιώτης, ’Αθήνα 1976.

R a p o p o r t  A m o s ,  ’Ανώνυμη αρχι
τεκτονική καί πολιτιστικοί 
παράγοντες, μτφρ. - είσαγ. καί 
σχόλια: Δ. Φιλιππίδης. Έκδοση 
’Αρχιτεκτονικών Θεμάτων, 
’Αθήνα 1976.

S a m u e l  P i e r r e ,  Οικολογία: χαλά
ρωση ή δαιμονικός κύκλος, 
μτφρ. "Αννα Μαράτου. Βέργος, 
’Αθήνα 1973.

Β.Κ.

ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΟΡΓΑΝΟ Τ Η Ι Ε.ΚΟ.Ν. ΡΗΓΑΣ ΦΕΡΑΙΟΙ



ΕΠΙ EE T  <DAE
Φίλε Π ολίτη,

a' Στό τεύχος 9 (τελευταίο), τό σχε
τικό μέ τό Δ ιπ λ ό  β ιβ λ ίο  άρθρο, («τό 
αδιέξοδο των μεταιχμίων») είναι ασυγ
χώρητα —καί έκνευριστικά— δυσνόητο 
στη μορφή. Έ ν α  10% τών αναγνωστών 
θά τό ’χει κατανοήσει —καί υποθέτω 
ένα 0,5% του έλληνικού λαού θά τό 
κατανοούσε άμα τό διάβαζε. (’Αναγκα
στικά, βγαίνει τό συμπέρασμα δτι ό 
Καλιόρης ζεϊ στόν δικό του κόσμο 
—πού δέν τόν προσδιορίζω— παρά 
στόν κόσμο αυτών τουλάχιστον πού τόν 
διαβάζουν. Θά τού χρησιμεύσει, π ι
στεύω, τό άρθρο της Φραγκουδάκη γιά 
τή Γλώσσα, Π ολίτης  No 2. σελ. 29.)

β' Τό άρθρο-έξιστόρηση πάλι της 
Δήτσα, υπολογίζω νά ενδιαφέρει ελάχι
στους από τούς αναγνώστες. Κάλλιστα 
θά μπορούσε νά βρίσκεται στή θέση του 
τό Théorie, pra tique théorique e t  form a
tion théorique. Idéologie... κ.λπ. τού 
Άλτουσέρ, πού είναι καί πιό θεμελι
ώδες, άν δέν κάνω λάθος, άπό κείνο τού 
τεύχους 3-4. ”Η ακόμα, ή —δημο
σιευμένη στήν Α υ γή — ομιλία τού Που- 
λαντζά γιά τίς κοινωνικές επιστήμες 
(τότε στή Πάντειο).

y ' Σέ μιά βιβλιοκριτική (τ. 9, σελ. 
81 ) έπισημαίνεται ή λειψή εκδοτική 
δραστηριότητα στήν Ελλάδα, σχετικά 
μέ τήν ψυχανάλυση. ’Επισημαίνω κι εγώ 
τήν απουσία τής σχετικής μέ τό θέμα 
άρθρογραφίας στόν Π ολίτη. Έ νώ  μάλι
στα υπάρχει όλόκληρη βιβλιογραφία 
κοινωνικής ψυχολογίας (Φρόμμ, Ράιχ, 
Μαρκούζε, Τερλεξής, Β. Πόρσνεφ, 
κ.λπ.) δέν έχει γραφτεί ακόμα κανένα 
άρθρο σχετικά, κύρια εισαγωγικού ή 
επιστημολογικού χαρακτήρα.

δ' Στό τεύχος 7 σελ. 78, ή Α. Φραγ
κουδάκη γράφει πώς τό βιβλίο Ή  
’Ε π α γγ ελ ία  τ ή ςά δ ννα τη ς  Ε π α νά σ τα σ η ς  
τού Α. Έλεφάντη, δέν απασχόλησε 
«περιέργως» κανέναν μέχρι τώρα. Κι 
δμως: απασχόλησε τήν Α υ γή , προτού 
ακόμα αρχίσει νά έκδίδεται ό Π ολίτης, 
στις 16 ’Απριλίου τού ’76, δπου τού 
αφιερώνεται όλόκληρη τετράστηλη πα
ρουσίαση μέ κρίσεις δπως: «...οί αναλύ
σεις είναι στηριγμένες σέ πλατιά γνώση 
τού ελληνικού καί διεθνούς κομμουνι
στικού κινήματος», «...τό βιβλίο αυτό 
θέτει προβλήματα μεγάλης σημασίας 
καί άπαντάει —ανεξάρτητα δν σωστά ή 
δχι— σέ ερωτήματα ώς τώρα αναπάντη
τα», «...στή σημερινή περίοδο βαθιάς 
κρίσης τής ελληνικής ’Αριστερός... 
κ.λπ., κ.λπ... τό βιβλίο αυτό είναι εξαι
ρετικά χρήσιμο».

ε ’ Οί συντάκτες Κρέμος ή Κωτού- 
λας, είτε στή στήλη «Διεθνής επικαιρό- 
τητα» είπε στή «διά γυμνού οφθαλμού», 
θά έπρεπε νά ασχοληθούν μέ τή τελευ
ταία σοβαρή κρίση στούς κόλπους τού 
ιταλικού P.D.U.P. μιά καί ασχολήθηκαν 
μέ τό συνέδριό του στό No 1 τεύχος. Ή  
μήπως δέν παρουσιάζει ενδιαφέρον ή 
—μέ δλη τή σημασία τής λέξης— φραξι
ονιστική πάλη πού δέν έγινε κατορθωτό

νά ξεπεραστεΐ ύστερα άπό ολόκληρο 
συνέδριο τού κόμματος αυτού;

στ' Μέ αφορμή τήν επιστολή τού 
«μουσικοσυνθέτη» (...;) Βήχου: δταν ό 
Π ολίτης  παίρνει επιστολές πού περιέ
χουν ψέματα «ριζοσπαστικού» τύπου 
καί χυδαίες συκοφαντίες σέ βάρος κομ
μουνιστών (βλ. Μπίρμαν), καλό είναι νά 
άπαντάει ό ίδιος πάνω στό ζήτημα, μιά 
καί κάνει τή χάρη στό Βήχο νά μάς 
άφήνει έκθαμβους μπροστά στή τόσο  
πρω τότυπη  επιχειρηματολογία του. (45 
χρόνια επαναλαμβάνονται τά ίδια άκρι- 
βώς πράγματα, καί μάλιστα, επί ένα 
διάστημα, γιά νά δικαιωθούν μαζικές 
εκτελέσεις κομμουνιστών, χώρια τά τό
σα άλλα, καί ήρθες εσύ Βήχο, φιλότιμος 
κονδυλοφόρος τής διεθνούς «επανα
στατικής» καρεκλοκρατίας, νά μάς δώ
σεις τά φώτα· μάς υποχρέωσες...)

Μέ μεγάλη εκτίμηση,
Γ. Άβραμίδης, 

φοιτ. πολιτικού Νομικής

[ΠΟΥΛΑΝΤΖΑΣ - 
ΚΑΣΤΟΡΙΑΔΗΣ]

Παίρνοντας άφορμή άπό τό θόρυβο πού 
δημιουργήθηκε τελευταία γύρω άπό τόν 
Καστοριάδη, θά  θέλαμε νά πούμε δυό 
λόγια σχετικά μέ τούς λόγους πού οδή
γησαν τόν κ. Πουλαντζά στήν υβριστική 
του επίθεση μέσα άπό τίς στήλες τής 
Α υγή ς , γιά τήν περίεργη άντίληψή του 
γιά τήν άντίσταση στό Παρίσι στή διάρ
κεια τής διχτατορίας, καθώς καί γιά τό 
έργο τού Καστοριάδη.

Ό  κ. Πουλαντζάς, μέ τά δυό του 
άρθρα στήν Α ύ γ ή  προσπαθεί νά κλείσει 
τή συζήτηση γύρω άπό τό έργο τού 
Καστοριάδη πριν καλά καλά άρχίσει, 
μιά καί τό κύριο έργο του έκδόθηκε 
στήν Ελλάδα μόλις πριν άπό λίγους 
μήνες. Κι εδώ άκριβώς βρίσκεται ή 
νεοσταλινική ταχτική τού κ. Πουλαν
τζά, πού βιάζεται νά προλάβει τήν ιδεο
λογική πάλη πού θά  προκληθεΐ καί στήν 
Ελλάδα άπό τό έργο τού Καστοριάδη, 
κάνοντας συκοφαντικούς υπαινιγμούς 
γιά τό πρόσωπό του καί θίγοντας τελεί
ως επιδερμικά —γιά νά μή πούμε 
καθόλου— αυτό καθαυτό τό έργο του. 
Γιατί είναι πραγματικά συκοφαντικό νά 
χαρακτηρίζει ό κ. Πουλαντζάς τήν δή
θεν άρνηση τού Καστοριάδη νά υπο
γράψει μαζί μέ άλλους διανοούμενους 
τή διαμαρτυρία γιά τό αιματοκύλισμα 
τού Πολυτεχνείου σάν μή συμμετοχή 
στήν άντίσταση ενάντια στή Χούντα. 
Κάνει λάθος ό κ. Πουλαντζάς άν νομί
ζει δτι μιά υπογραφή άπό τό Παρίσι 
άποτελει άντίσταση καί τού δίνει τό 
δικαίωμα νά αύτοχαρακτηρίζεται σήμε
ρα «παιδί τής εξορίας». ’Εξορία, εδώ, 
είναι τό Παρίσι καί ή θέση τού καθηγη
τή στήν École Pratique des Hautes É t
udes καί στό Πανεπιστήμιο PARIS VIII.

’Επίσης ό κ. Πουλαντζάς πριν κατα

λογίσει στόν Καστοριάδη δτι προσπα
θεί νά σβήσει μέ μιά μονοκοντυλιά δλη 
τή σύγχρονη επιστήμη καί σκέψη, α νά 
μεσα  στις όποιες συγκαταλέγει κα ί τή 
«σοβαρή» ψυχανάλυση, θά ’πρεπε νά 
ξέρει δτι ό Ιδιος ό Καστοριάδης σήμερα 
έξασκεϊ τό επάγγελμα τού ψυχαναλυτή. 
Επομένως είναι πολύ πιό αρμόδιος άπό 
τόν κύριο Πουλαντζά γιά νά μιλήσει καί 
νά κριτικάρει τόν τομέα αύτό. "Αλλωστε 
τά Κομ. Κόμματα κι οί θεωρητικοί τους 
είχαν χαρακτηρίσει τήν ψυχανάλυση 
σάν αντιδραστική επιστήμη κι είχαν 
άρνηθεΐ όποιαδήποτε σχέση μαζί της.

’Ακόμα άξίζει τόν κόπο νά πληρο- 
φορηθεϊ τό έλληνικό άναγνωστικό κοι
νό, δτι μερικοί άπό τούς διανοούμενους 
τής άριστεράς, πού κατά τή γνώμη τού 
κυρίου καθηγητή θεωρούνται «βάρβα
ροι» άπό τούς φορείς τής συντηρητικής 
ιδεολογίας, καί πιό συγκεκριμένα οί R. 
Barthes, Gisèle Halimi, Ph. Söllers, συ
ζητήσανε τόν περασμένο μήνα μέ τόν 
Ζισκάρ ντ’ Έσταίν, άνάμεσα στ’ άλλα, 
μεταξύ βότκας καί χαβιαριού, καί γιά 
τή δυνατότητα κατάργησης τού Κρά
τους. Καί μάλιστα παραλίγο νά συμφω
νήσουν! (δπως έγραψε ή έγκυρη εφημε
ρίδα L e  M onde).

"Οσο γιά τόν χαρακτηρισμό τού έρ
γου τού Καστοριάδη σάν εκλαϊκευμένο 
προϊόν τού σύγχρονου ίρρασιοναλι- 
σμού, παραθέτουμε τή γνώμη τού Γάλ
λου συγγραφέα καί στελέχους τής 
C.F.D.T. (δεύτερο μεγάλο εργατικό 
συνδικάτο τής Γαλλίας μετά τή C.G.T., 
μέ αύτοδιαχειριστικές τάσεις), Pierre 
Rosanvallon πού στό βιβλίο του: Ή  
έποχή  τής α υτοδ ια χείρ ισ η ς  γρ ά φ ει: «Τό 
βιβλίο τού Κ. Καστοριάδη “ή φανταστι
κή θέσμιση τής κοινωνίας” μπορεί άπό 
τώρα καί στό έξης νά θεωρηθεί σάν ένα 
θεμελιακό έργο. Παρουσιάζει μιά ουσι
αστική άνάλυση τής δυσκολίας τού μαρ
ξισμού νά συλλάβει τό πρόβλημα τής 
εξουσίας, καί υποστηρίζει μιά κοινωνία 
αύτοθεσμιζόμενη... ».

’Επίσης ό Ντανιέλ Κον Μπεντίτ, 
ένας άπό τούς άρχηγούς τού φοιτητικού 
κινήματος τού Μάη τού ’68, στό βιβλίο 
του; ’Α ριστερ ισμός, φ ά ρμ α κ ο  στή γε 
ροντικ ή  άρρώ στια  τ ο ν  κ ομ μουνισμού  
γράφει: «Ή  τόλμη μας καί ό ρεαλισμός 
μας είχαν, άνάμεσα στ’ άλλα, σάν θεμέ
λιο τίς θέσεις τών Lefort, Chaulien 
(ψευδώνυμο τού Καστοριάδη) καί Μο- 
thé, στό περιοδικό Σ ο σ ια λ ισ μ ό ς  ή Β α ρ 
βαρότητα» .

Λοιπόν, είναι οί φορείς τής συντη
ρητικής ιδεολογίας πού έμπνέονται άπό 
τό έργο τού Καστοριάδη ή οί επαναστά
τες τού γαλλικού Μάη; Τί λέει ό κύριος 
καθηγητής πάνω σ’ αύτό. ’Αλλά βέβαια 
ό κύριος Πουλαντζάς δέν πρόκειται ν’ 
απαντήσει. Τό δήλωσε κι ό Ιδιος άλλω
στε, «δέν θά  έπανέλθει»!

Ζητήσαμε προσωπικά άπό τόν κύριο 
Πουλαντζά νά παρευρεθεϊ στά σεμινά
ρια πού όργάνωσε ό Σύλλογος Ελλήνων 
Πανεπιστημιακών Δυτικής Ευρώπης
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καλλιτέχνη καί κερδοσκοπία θεατρώνη.
Ποιος είπε στόν κ. Χόρν δτι τό 

θέατρο δημιουργεί ανελεύθερους-μη 
σκεφτόμενους ανθρώπους. Τότε πώς 
δημιουργούν αριστουργήματα; δπως 
Μπρέχτ, Ντάριο Φό, Βάις, Σάρτρ, Φον- 
τόν, Γκόρκι κ.λπ. Ή  μήπως στό αστικό 
σύστημα είναι ελεύθεροι οί καλλιτέχνες, 
πού κάνουν δ,χι θέλει ό επιχειρηματίας 
γιά ένα μεροκάματο πείνας. Τό πολιτικό 
θέατρο κάνει τόν κόσμο νά σκέφτεται 
δπως δέν συμφέρει σέ πολλούς! "Ωστε 
τό πολιτικό θέατρο είναι μόδα; καί δχι 
χρέος των προοδευτικών καλλιτεχνών 
νά δώσουν λύσεις στά προβλήματα της 
μαστιζόμενης ανθρωπότητας; Ή  πολι
τική, μόδα κ. Χόρν; καί δχι καυτή 
ανάγκη πού πηγάζει απ’ τό θλιβερό 
σύστημα πού ίσως κρυφοϋποστηρίζετε; 
Λοιδωρεϊτε λοιπόν τούς ανθρώπους 
πού παλεύουν ν’ αλλάξουν τόν κόσμο; 
Εύγε πνευματικέ Ταγέ κ. Χόρν! Ηέχασα 
όμως- είστε φτασμένος, κΛί οποίος έφ
τασε αξίζει. 'Υπάρχει μήπως αξιοκρα
τία στήν τέχνη καί ειδικότερα στό θέα
τρο; ’Απ’ δ,τι ξέρω κανείς δέν έκανε 
ποτέ ένα θίασο μέ αξιοκρατικά κριτή
ρια. Ή  κάνω λάιΊος; Συμφωνώ μαζί σας 
στήν τελευταία παράγραφο δτι βρισκό
μαστε στό σκοτάδι. Είναι τό σκοτάδι 
τής σάπιας αστικής κουλτούρας καί τού 
απάνθρωπου ιμπεριαλιστικού πολιτι
σμού πού έντεχνα κρυφοϋποστηρίζουν 
μερικοί φτασμένοι, επειδή έτσι τούς 
συμφέρει, καί προσπαθούν νά άπολιτι- 
κοποιήσουν τό λαό γιά νά μένουν είδω
λα ενός χαζού ευνουχισμένου κοινού.

Συμπέρασμα: Ή  τέχνη πηγάζει καί 
πάει στό λαό. Χρέος της, ή πνευματική 
απελευθέρωση καί ή εξύψωση τών 
μαζών.

Ευχαριστώ γιά τή φιλοξενία,
Μάκης Πειθής, 

ηθοποιός

σύγχρονος κινηματογράφος ’77
Τ εύ χ ο ς  12

ΖΑΝ - MAPI ΣΤΡΑΟΥΜΠ -  ΝΤΑΝΙΕΛ ΥΓΙΕ

ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟΣ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΣ 
ΚΡΙΤΙΚΗ
ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΣΧΟΛΕΣ
Παρουσίαση όλων τών ευρωπαϊκών κιν/φών σχολών

ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ

στό Παρίσι στις 12 καί 19 Φλεβάρη μέ 
συμμετοχή τού Καστοριάδη, πιστεύον
τας δτι ήταν μιά καλή ευκαιρία γιά μιά 
άμεση ιδεολογική σύγκρουση ανάμεσα 
στό Καστοριάδη καί τούς μαρξιστές 
διανοούμενους γιά νά μπορέσουν οί 
παρευρισκόμενοι νά βγάλουν τά συμπε- 
ράσματά τους. Ό  κύριος καθηγητής 
άρνήθηκε κατηγορηματικά. Πάντως ή 
«πρόκλησή του» δέν έπεσε στό κενό. 
Στά σεμινάρια πού άναφέραμε πιό πά
νω, 4-5 ατομα δημιουργούσαν συνεχώς 
επεισόδια κάνοντας κάθε προσπάθεια 
γιά νά διαλύσουν τή συγκέντρωση. Τε
λικά φτάσανε στό σημείο νά άποχωρή- 
σουν επιδεικτικά άπό τήν αίθουσα, χ α 
λώ ντας  καί τούς υπόλοιπους (γύρω στά 
300 ατομα) νά τούς άκολουθήσουν. "Ο
πως βλέπουμε ό νεοσταλινισμός τού κ. 
Πουλαντξά βρήκε πρόθυμους συνεχι
στές.

Φιλικά,
Χρύσα Τσαλικίδου, 
Δημήτρης Βεργίδης 

φοιτητές 
Παρίσι 1/3/77

[ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΗ 
; ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΧΟΡΝ]

’Αθήνα, 26 Φλεβάρη 1977 
’Αγαπητέ Π ολίτη,

είμαι τακτικός άναγνώστης τού 
εξαιρετικού περιοδικού σου καί θέλω 
άν είναι δυνατόν νά δημοσιευθεϊ ή έπι- 
στολ·' μου.

Επιθυμώ νά δώσω μιά άπάντηση 
στήν τελευταία συνέντευξη τού κ. Χόρν 
στόν τύπο. Λέει δτι άναγκάζονται οί 
καλλιτέχνες νά συμβιβαστούν καί νά 
κοιτάνε τό ταμείο. Δέν. μπορεί δμως νά 
άναλύσει σωστά καί νά δει δτι τό ταμείο 
είναι ένα status quo πού τό υπαγορεύει 
τό συγκεκριμένο κοινωνικοοικονομικό 
σύστημα (καπιταλισμός). Τό δέχεται 
έτσι άφηρημένα μεταφυσικά καί ξεκομ-

μένο άπ’ τίς δομές τού οικονομικοκοι- 
νωνικού σχηματισμού πού παγιδεύουν 
τήν τέχνη καί τήν κάνουν στυγνό επάγ
γελμα καί δχι ελεύθερο λειτούργημα 
δπως πρέπει. "Ετσι ό Καλλιτέχνης πού 
είναι σέ άμεση συνάρτηση καί εξάρτηση 
άπ’ τό σύστημα γίνεται μισθωτός σκλά
βος τού Θεατρώνη. Μετά λέει πώς τό 
θέατρο είναι καθρέφτης τής εποχής μας. 
Σύμφωνοι. ’Αλλά ποιό θέατρο, μήπως 
τό άστικό; Ό χ ι. Τό άστικό θέατρο είναι 
ένας παραμορφωτικός φακός πού δια
στρεβλώνει καί παραμορφώνει τά συμ
βάντα τής ζωής καί τό κοινωνικό γίγνε
σθαι καί δέ λέει τήν άλήθεια, δπως ό 
σοσιαλιστικός ρεαλισμός. "Οπως καί γε
νικά ή άστική τέχνη είναι στείρα φορμα
λιστική. Τό μπουλβάρ, ή φάρσα, τό 
μελό, τό ψευτοκοινωνικό δράμα, ή επι
θεώρηση κ.λπ. είναι παρακμασμένα εί
δη αστικού θεάτρου πού δημιουργούν 
σύγχυση καί αποβλάκωση στό λαό. ’Ά ς 
μήν ισχυρίζεται λοιπόν ό κ. Χόρν πώς 
τό άστικό θέατρο άπεικονίζει πιστά 
αύτή τήν εποχή τής άνελευθερίας, τού 
ιμπεριαλισμού, τής εξαθλίωσης τών μα
ζών, τού αναλφαβητισμού, τών ταξικών 
διακρίσεων καί άντιθέσεων, τής δυστυ
χίας καί τού φασισμού. Σέ ποιό άστικό 
έργο είδε ό κ. Χόρν τήν άλλοτρίωση τού 
άτόμου άπό τόν καπιταλισμό; ”Ας μήν 
άναφερθεί στά άστικό ψευτοηθικολογι- 
κά έργα μέ τόν φτηνό φρονηματισμό.

Μετά ό κ. Χόρν λέει δτι τό θέατρο 
δέν βρήκε τό δρόμο του γιατί καί ό 
κόσμος δέν βρήκε τό νέο σύστημα πού 
θά  κυβερνηθεί. Υ πάρχει αυτό, άπαν- 
τούμε. Ε ίναι ή δημόσια αυτοκυβέρνηση 
τού λαού.

Μετά μέ έμφαση καί οργή απορρί
πτει τό πολιτικό θέατρο. Μά τί άλλο 
είναι ή ζωή άπό συνειδητή ή άσυνείδητη 
πολιτική δράση (προοδευτική ή αντι
δραστική). ”Αρα αφού τό θέατρο άπει- 
κονίζει τή ζωή καί τήν ιστορία τής 
κοινωνίας, πρέπει νά είναι πολιτικό. 
’Αλλιώς είναι ταραντέλα γιά προβολή
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