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«Ο ΠΟΛΙΤΗΣ» ΣΤΗΝ ΑΡΧΗ 
ΤΗΣ ΔΕΥΤΕΡΗΣ ΧΡΟΝΙΑΣ ΤΟΥ

Ό Πολίτης είναι ένα περιοδικό πού δύσκολα θά μπορούσε να προσωποποιηθεϊ άπό τόν 
αναγνώστη του. Θέλω νά πώ πώς δύσκολα θά του έγραφε κανείς ένα γράμμα μέ τήν 
προσφώνηση «’Αγαπητέ Πολίτη», όπως θά έγραφε πολύ φυσικά «’Αγαπητή Γυναίκα». ’Ακόμα 
πιό δύσκολο θά ήταν νά ταυτίσει κανείς τήν έκδοση αύτή μέ ένα ύπαρκτό πρόσωπο, δπως 
«ταυτίζονταν» κάποτε τά περιοδικά πού έβγαζαν ό Γρηγόριος Ξενόπουλος ή ό Σπύρος 
Μελάς (γιά νά περιοριστούμε σέ πεθαμένους) μέ τόν έκδοτη τους. Ό  λόγος είναι ότι ύστερα 
άπό τό προγραμματικό κείμενο πού τυπώθηκε στό πρώτο τεύχος —καί σύμφωνα μ’ έκεϊνο— 
όλα τά δημοσιεύματα τού περιοδικού είναι ένυπόγραφα καί ή εύθύνη γιά καθένα άπό αύτά 
άνήκει σ’ έκείνον πού ύπογράφει.

Αύτός ό περιορισμός, πού θεωρήθηκε άναγκαΐος άπό όλους τούς παράγοντες τής 
έκδοσης, είχε, πιστεύω, μιαν άπρόβλεπτη καί άνεπιθύμητη συνέπεια: Δημιούργησε μιά 
αίσθηση άπόστασης καί δυσκόλεψε τήν έπικοινωνία άνάμεσα στό περιοδικό καί στούς 
άναγνώστες του. ’Έτσι στήν έλλειψη τής σελίδας ή των σελίδων μέ τις όποιες τό περιοδικό 
θά άπευθυνόταν άμεσότερα στούς άναγνώστες του μέ πληροφορίες, σχόλια καί σημειώμα
τα, άντιστοιχούσε στά πρώτα 7 τεύχη ή έλλειψη τής σελίδας μέ έπιστολές τών άναγνωστών.

Τέτοια έπικοινωνία ύπάρχει κυρίως σέ περιοδικά μεγάλης κυκλοφορίας (είδησεογραφι- 
κά, ποικίλης ύλης, παιδικά) καί περιορίζεται στό έλάχιστο σέ περιοδικά μέ καθαρά 
έπιστημονικό χαρακτήρα (πού άλλωστε έκδίδονται καί σέ άραιά διαστήματα). Ό  ΤίολιΥηςδέν 
άνήκει ούτε στή μιά ούτε στήν άλλη κατηγορία, άλλά θά προσπαθήσω παρακάτω νά έξηγήσω 
τί θά μπορούσε νά κερδίσει ή έκδοση, άν ύπήρχαν κάποια κανάλια έπικοινωνίας μέ τό κοινό 
της. Φυσικά καί τό κείμενο τούτο ύπόκειται στόν περιορισμό γιά τόν όποιο μιλήσαμε πιό 
πάνω, είναι ένυπόγραφο, καί δέν εκφράζει παρά τίς άπόψεις ένός μέλους τής Συντακτικής 
’Επιτροπής.

Χρειάζεται νά θυμηθούμε έδώ δυό άπό τά άρθρα τού άρχικοΰ έκείνου προγραμματικού 
κειμένου:

4. ’Από κοινή άπόφαση [τών μελών τής Γραμματείας καί τής Συντακτικής ’Επιτροπής] 
προέκυψε καί ό χαρακτήρας τού περιοδικού ώς μέσου πολιτικής παιδείας.
5. Κοινή είναι καί ή πολιτική άφετηρία τού περιοδικού: όρίζεται κυρίως ώς πρός τά 
σημεία της πού άποκλείονται, και λιγότερο ώς πρός τίς θετικές της λαβές, πού ή 
όριστική τους έπιλογή είναι τό ζητούμενο τής έκδοσης. Ή διάκριση αύτή ισχύει τόσο 
γιά τή μέθοδο όσο καί γιά τά περιεχόμενα τού περιοδικού.

Άπό τό παράθεμα αύτό συνάγεται καθαρά ότι, ένώ ό σκοπός τού περιοδικού είναι 
όρισμένος, ό τρόπος ή οί τρόποι έπίτευξής του μένουν σκόπιμα άκαθόριστοι, γιατί τό 
περιοδικό είναι άδέσμευτο καί άντιδογματικό, καί έπιφυλάσσει στόν έαυτό του τό δικαίωμα 
νά δημοσιεύει κείμενα πού είναι καρποί άμερόληπτης έπιστημονικής έρευνας καί σκέψης.

’Εκτός άπό τίς παραπάνω προγραμματικές άρχές έχουμε τώρα καί τόν πίνακα περιεχο
μένων τού πρώτου τόμου, πού έκλεισε μέ τό τεύχος τού Δεκέμβρη 1976. Τό θεματικό 
εύρετήριο (τεύχ. 7, σελ. 87-88) χωρίζεται σέ δώδεκα ένότητες καί δίνει μιά συνοπτική, θετική 
αύτή τή φορά, εικόνα τής φυσιογνωμίας τού περιοδικού. Δέν έχω σκοπό νά σχολιάσω τήν 
εικόνα αύτή, νά έξάρω ή νά έπικρίνω. Αύτό μπορεί νά τό κάμει κάθε άναγνώστης καί κάθε 
φίλος ή έχθρός τού περιοδικού μόνος του.

Αύτό πού θά ήθελα νά πώ έδώ είναι ότι ή φυσιογνωμία τού περιοδικού δέν μπορεί νά 
θεωρηθεί παγιωμένη· «τό ζητούμενο τής έκδοσης» μένει άνοιχτό. Σπεύδω νά προσθέσω ότι 
αύτό δέν τό θεωρώ άδυναμία άλλά δύναμη, καί σύμφωνο μέ τό πνεύμα πού οδήγησε τούς 
συνεργάτες τής έκδοσης αύτής στήν πραγμάτωσή της: σκοπεύοντας σ’ ένα συγκεκριμένο 
στόχο, δέν έρχονται νά διδάξουν κανέναν άφ’ ύψηλού, ούτε νά έκθέσουν φιλάρεσκα τούς 
προβληματισμούς τους, άλλά νά δημιουργήσουν ένα χώρο άναζήτησης καί συζήτησης.

Έδώ ή συμβολή τών άναγνωστών θά μπορούσε νά είναι σημαντική καί μέ τίς άμεσες 
άντιδράσεις τους στά περιεχόμενα τού περιοδικού καί, θετικότερα, μέ τήν προσφορά τής 
συνεργασίας τους. Ό  Πολίτης θά μπορούσε νά γίνει πόλος έλξης ένός κύκλου συνεργατών 
(καί νομίζω πώς έχει άρχίσει νά γίνεται ώς ένα σημείο) πού νά διευρύνεται ολοένα.

Ελπίζω πώς θά μπορούσε νά έπηρεάσει θετικά καί ίσως νά έπιταχύνει τή διαδικασία αύτή ή 
διατύπωση μερικών προσωπικών άπόψεων γιά τό μέλλον τού περιοδικού.
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Ό  Πολίτης, πιστεύω, δέν πρέπει νά εξελιχτεί σέ περιοδικό γιά λίγους ή γιά 
διανοούμενους· ούτε σέ περιοδικό γιά στελέχη μιάς παράταξης όσοδήποτε εύρείας. Πρέπει 
νά άπευθύνεται όχι τόσο σέ άνθρώπους πού «ξέρουν», όσο σέ άνθρώπους πού ζητούν νά 
μάθουν. Άντικρουόμενες άπόψεις χωρούν στις σελίδες του, φτάνει νά είναι τεκμηριωμένες, 
καί νά στηρίζονται σέ αύστηρή συλλογιστική. Οί όροι αύτοί άναφέρονται καί στά δοκίμια καί 
στις έπιστημονικές πραγματείες.

Δέν είναι εύκολο νά όριστούν σέ λίγες γραμμές οί έννοιες τοϋ δοκιμίου καί τής 
έπιστημονικής έργασίας, άλλά θά άποτολμήσω ένα σχέδιο ορισμού, πού δέν προσπαθεί νά 
προλάβει ένδεχόμενες άντιρρήσεις. Μιά έπιστημονική έργασία συλλέγει, ταξινομεί καί 
έρμηνεύει δεδομένα τής έμπειρίας μέ τρόπο πού νά προκύπτει μιά νέα γνώση. Άπό τό 
δοκίμιο άπουσιάζουν ή λανθάνουν τά στάδια τής πρωτογενούς έρευνας, άλλά σ’ αύτό κάνει 
τήν έμφάνισή της ή δεοντολογία καί ή συναισθηματική ένοχή, πού άποκλείονται ή 
παραμερίζονται άπό τήν έπιστημονική άνάλυση καί μελέτη. Ή τελευταία φιλοδοξεί νά είναι 
άντικειμενική, άμερόληπτη, «άναίσθητη», «άνήθικη». Τό δοκίμιο είναι ύποκειμενικό, μερολη
πτικό ώς πρός τή σκοπιά του, συναισθηματικό, ήθικό ή δεοντολογικό. Καί τά δυό όμως 
προϋποθέτουν αύστηρή συλλογιστική. ’Ανάμεσα στις άκραίες, άμιγείς μορφές—τών όποιων 
πάντως ή συνύπαρξη στό ίδιο κείμενο δέν άποκλείεται, φτάνει νά συνειδητοποιείται άπό τό 
συγγραφέα καί νά είναι σαφής γιά τόν άναγνώστη— ύπάρχουν πλήθος μεικτές μορφές πού 
θέλουν νά περάσουν γιά έπιστημονικές μελέτες, άλλά χαρακτηρίζονται άπό άδιαφορία γιά 
τά πρωτογενή δεδομένα, έπαρση, έκζήτηση, «διανοουμενισμό». Μερικές φορές τά χαρακτη
ριστικά αύτά μπορεί νά όφείλονται μόνο σέ άπειρία —ή σκοπιμότητα. Νομίζω πώς τέτοιου 
είδους έργασίες, έπειδή δέν είναι πάντα άχρηστες, πρέπει νά φιλοξενούνται στίς σελίδες 
τού Πολίτη μόνο ύστερα άπό πολλή σκέψη, καί πάντως νά μήν είναι τόσες πού νά 
έπηρεάζουν αισθητά τό χαρακτήρα καί τό ύφος τού περιοδικού. ’Από κεΐ καί πέρα δέν θά 
’βλεπα άλλο περιορισμό, έκτος άπό έναν πού ήδη έφαρμόζεται: νά μήν προϋποθέτει μιά 
μελέτη έντελώς ειδικές έπιστημονικές γνώσεις, πού νά τήν κάνουν άπρόσιτη στό μεγαλύτε
ρο μέρος τών άναγνωστών τού περιοδικού.

"Υστερα άπό τόν τελευταίο αύτό περιορισμό, όσο εύρύτερο είναι τό θεματολόγιο τών 
περιεχομένων, τόσο τό καλύτερο. Στήν έννοια τής «πολιτικής παιδείας» πρέπει νά δοθεί τό 
μεγαλύτερο δυνατό πλάτος. Ή προσωπική μου προτίμηση θά έκλινε πρός όσο γίνεται 
περισσότερα θέματα σάν αύτά πού άπασχολοϋν τις έφημερίδες καί τά έβδομαδιαία 
περιοδικά, μόνο πού ή έξέτασή τους πρέπει νά γίνεται μέ έπιστημονικό τρόπο σέ βάθος. 
Θέματα π.χ. όπως ό τύπος καί τά μέσα μαζικής έπικοινωνίας, ό τουρισμός, οί έκδοτικές 
έπιχειρήσεις καί ή κίνηση τού βιβλίου, ή βιομηχανία τών δίσκων γραμμοφώνου καί τού 
κινηματογράφου, ή μόδα, ή διαμόρφωση τών γούστων τοϋ-κοινού στόν ένα ή στόν άλλο 
τομέα, οί σχέσεις τής χώρας μέ τόν έξω κόσμο —πολιτικές, οικονομικές, πολιτιστικές—, 
προβλήματα τής νεοελληνικής κοινωνίας τόσο στή διαχρονική όσο καί στή συγχρονική τους 
διάσταση, ή παιδεία —ό κατάλογος δέν έχει τέλος. Ή πραγμάτευση τέτοιων θεμάτων δέν 
άποκλείει τις δημοσιογραφικές μεθόδους (μέ τή σωστή φυσικά έννοια τού όρου)· ίσα ίσα τις 
χρειάζεται στό στάδιο τής συλλογής στοιχείων. Άλλά τις άποκλείει στό στάδιο τής 
έπεξεργασίας καί έρμηνείας τών δεδομένων, πού πρέπει νά έξαντλοϋν, όσο είναι δυνατό, 
κάθε θέμα, έτσι πού νά μήν ύπάρχει κίνδυνος νά παραπλανηθεϊ ό άναγνώστης, άλλά νά 
πληροφορείται σωστά καί νά προβληματίζεται.

Ή προσωποποίηση τού περιοδικού, γιά τήν όποια μίλησα στήν άρχή, είναι βέβαια ένα σχήμα 
λόγου. Ή έξιδανίκευση τού «άναγνώστη», στόν όποιο έχω άναφερθεί άρκετές φορές στό 
κείμενο τούτο, είναι ένα σχήμα λογικής άφαίρεσης. ’Άς μοϋ έπιτραπεί νά περιγράφω τόν 
ιδανικό αύτό άναγνώστη, όπως τόν φαντάζομαι καί θά τόν ήθελα: Διανύει τήν τρίτη, Ισως καί 
τήν τέταρτη δεκαετία τής ζωής του. Ή έκπαίδευσή του είναι κάπως άνώτερη άπό έκείνη τού 
γυμνασίου —ίσως καί νά μήν τήν έχει όλοκληρώσει άκόμα. "Εχει έπίγνωση τών περιορισμών 
του, άλλά δέν πιστεύει σέ αύθεντίες. ’Επιφυλάσσει στόν έαυτό του τό δικαίωμα νά κρίνέι 6,τι 
άκούει καί νά σκέφτεται γιά λογαριασμό του. Βλέπει τόν έαυτό του σάν ένα μέλος τού 
κοινωνικού συνόλου καί πιστεύει στήν άξια τής έργασίας, τής συνεργασίας καί τής 
αύτοπειθαρχίας. Αγαπά τή ζωή καί έχει αίσθηση τοϋ χιούμορ. "Αν άναρωτηθεί κανείς άν 
ύπάρχουν πολλοί τέτοιοι άναγνώστες, ή άπάντησή μου θά ήταν πώς καί ύπάρχουν καί 
τείνουν νά δημιουργηθούν όλο καί περισσότεροι- καί πώς ό Πολίτης θά μπορούσε νά 
συντελέσει στόν πολλαπλασιασμό τους.

Γ. Μ. ΣΗΦΑΚΗΣ
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ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΚΑΙ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑ: 
ΕΙΡΗΝΙΚΗ ΣΥΝΥΠΑΡΞΗ;

Πριν ένα μήνα, στις 16 Δεκεμβρίου, είχαμε τήν κηδεία τού Μάλλιου καί τά γνωστά 
«έκτροπα». Πολύ μελάνι χύθηκε γιά άποκαλύψεις σκανδάλων καί άπορρήτων έγγραφων, γιά 
εξακριβώσεις βιογραφικών στοιχείων τών πρωταγωνιστών καί των κομπάρσων. Ό  δημοσιο
γραφικός όμως οργασμός, καθώς άντανακλούσε καί τά πραγματικό ενδιαφέρον πού 
διακατέχει όλους μας, έδωσε ούσιαστικές πληροφορίες καί σοβαρές έκτιμήσεις. Καί τέθηκε 
έτσι μέ οξύτητα τά πρόβλημα: τί συμβαίνει σήμερα στήν αστυνομία;

Στό μικρό αύτό σημείωμα θά έπιχειρήσουμε νά διατυπώσουμε μερικές σκέψεις γιά τό 
χαρακτήρα τών προστριβών κυβέρνησης καί άστυνομίας. Τό έδαφος ένός τέτοιου θέματος 
είναι ιδιαίτερα όλισθηρό, καί άναγκαστικά οϊ σημειώσεις πού άκολουθοϋν θά είναι άποσπα- 
σματικές καί αξιωματικές.

•
Συνήθως στήν άντιμετώπιση συναφών προβλημάτων χρησιμοποιείται ή κοινή λογική πού 
κατατάσσει κάποιον σέ έναν δοσμένο κομματικό χώρο μέ βάση τό κριτήριο τί ψηφίζει. Κάτι 
άνάλογο έπιχειρεΐται καί μέ τήν πολιτική κατάταξη τής άστυνομίας ώς σώματος σέ κάποιο 
σημείο τού δεδομένου πολιτικού φάσματος.

1. Αύτό θά ϊσχυε έάν ή άστυνομία μπορούσε νά οριστεί σάν άθροισμα άτόμων, όπότε θά 
τής αποδίδαμε δημοκρατικά τό πολιτικό πιστεύω τής πλειοψηφίας τών μελών της. Ή 
ύπόθεση όμως είναι άκυρη γιατί χάνει άπό τά μάτια της τήν πολιτική ιδιοτυπία τής 
άστυνομίας πού δέν διαμορφώνεται διά ψηφοφορίας. Ή άστυνομία δέν είναι άθροισμα 
άτόμων-ύπαλλήλων άλλά κλάδος τού κρατικού μηχανισμού. Σάν κρατικός μηχανισμός πού 
είναι συγκροτείται, τρέφεται καί άναπαράγεται άπό τή δική της έσωτερική ιδεολογία πού 
τελεί ύπό τήν κυρίαρχη ιδεολογία. ’Ιδεολογία της είναι ή έπαγγελματική συνοχή, ή όργανική 
άλληλεγγύη, τού άστυνομικού σώματος.

Στήν Ελλάδα τό σύμπλεγμα τών πολιτικών ιδεολογημάτων τής άστυνομίας (ύποταγμένο 
καί άφομοιωμένο) άποτελεϊ οργανικό συστατικό τής έσωτερικής της ιδεολογίας, πράγμα πού 
άποτελεί καί προϋπόθεση τής άναπαραγωγής τού σώματος. Δικό της όργανικό στοιχείο είναι 
καί ό άντικομμουνισμός πού παράγεται έμμεσα, διαθλασμένος μέσα άπό τήν έπαγγελματική 
συνοχή τού σώματος.

2. Ή όργανική άλληλεγγύη τής άστυνομίας, στις ιδιαίτερες έκφράσεις καί μορφές της, 
είναι προϊόν τών ιδιότυπων συνθηκών πού έπικρατούν στόν τόπο μας καί πού τής έδωσαν 
διαστάσεις ύπερτροφικές. Είναι δηλαδή συγκεκριμένο προϊόν τής πάλης τών τάξεων στή 
χώρα μας, πού στέρησε άπό τό σώμα τή δυνατότητα νά βρει έρεισμα στόν πληθυσμό, καί 
ύποχρέωσε τό λαό νά έχει μαζί του σχέσεις έχθρικές, καί συχνά φανατικά έχθρικές. Ή 
άσκηση τού έπαγγέλματος τού άστυνομικού, ή λειτουργία δηλαδή τού μηχανισμού άστυνο
μία, περνούσε εύθύς έξαρχής μέσα άπό συγκρούσεις άμεσα πολιτικές, πού κατά κανόνα 
είχαν θύμα τό λαό.

3. ΤΗταν έφικτό στήν Ελλάδα νά βιώσει ή άστυνομία τήν πολιτική (κατασταλτική) 
λειτουργία της, δηλαδή νά θεμελιώσει τό ιδεολογικό της οικοδόμημα καί νά βρει «τά 
έργαλεϊα» τής δουλειάς της σέ̂  κατηγορίες (ιδεολογήματα) άνάλογες μέ έκεϊνες άλλων 
χωρών; Φαίνεται όχι. ’Όχι διότι δέν ήταν δυνατό έδώ νά ίσχύσει αύτό πού ισχύει π.χ. στήν 
’Αγγλία όπου ή άστυνομία θεμελιώνει τήν «όργανική της άλληλεγγύη» μέσα άπό τήν 
κατηγορία «προστασία τού κοινωνικού συνόλου» άπό τόν «κλέφτη, βιαστή, προσβολέα τής 
δημοσίας αίδούς», κ.λπ. Στήν Ελλάδα χρειάστηκαν άλλες κατηγορίες γιά νά βιώσει ή 
άστυνομία τις σχέσεις της μέ τήν πραγματικότητά της: χρειάστηκε ό έσωτερικός κοινωνικός 
έχθρός, ό «άναρχοκομμουνιστής»/«έθνικόφρων», τό «κρατούν κοινωνικόν καθεστώς» καί οί 
«ύπονομευταί του». Οί κατηγορίες αύτές χρησιμέυσαν ώς ιδεολογικά μέσα (έργαλεϊα) τής 
έπαγγελματικής συνοχής τού σώματος.

4. Ή κατάσταση αύτή είναι φαινόμενο συγκυριακό; Θά λέγαμε σχηματικά ότι, άνεξάρτη-
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τα άπό τήν έκάστοτε κυβερνητική πολιτική, άνεξάρτητα από τό ποιο κόμμα ασκούσε σέ μιά 
δεδομένη στιγμή τήν έξουσία, ή ιδεολογική λειτουργία τής αστυνομίας καί οί ανάγκες αύτής 
τής λειτουργίας έχουν δική τους δυναμική καί παρουσιάζονται σχετικά αύτονομημένες σέ 
σχέση μέ τις έκάστοτε κυβερνήσεις. Πράγμα πού σημαίνει ότι οί άναγκαϊες πολιτικές 
κατηγορίες μέ βάση τις όποιες ή άστυνομία συγκροτείται καί διατηρείται σάν μηχανισμός 
δέν είναι άνάγκη νά άνταποκρίνονται άπολύτως στή συγκεκριμένη πολιτική τής κυβέρνησης.

5. “Οταν λοιπόν διαπιστώνονται προστριβές μεταξύ κυβέρνησης καί άστυνομίας, ή 
έρμηνεία τους θά πρέπει νά έπιχειρείται μέ βάση τά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τού σώματος 
καί δχι μέ βάση τή γενική καί συγκυριακή άντίθεση δημοκρατία-δικτατορία. Πρέπει δηλαδή 
νά άποφεύγονται οί άκόλουθες δυό άπλουστεύσεις: ή μία πού λέει δτι ή σύγκρουση πρέπει 
νά έρμηνεύεται στή βάση τού «ή κυβέρνηση θέλει δημοκρατία, έμείς χούντα, άρα θά τή 
χτυπήσουμε»· καί ή άλλη πού στηρίζεται στό δτι μιά άδιόρθωτη μειοψηφία ξεγελά τούς 
«τίμιους» κατά βάση άστυνομικούς, καί τούς παρασύρει σέ άντικοινοβουλευτικές ενέργειες. 
’Όχι πώς οί δύο έκδοχές (καί κυρίως ή δεύτερη) δέν έχουν καί στοιχεία πραγματικά, ούτε 
πώς ή σύγκρουση δημοκρατία-δικτατορία δέν υπολανθάνει, μέ κάποιους τρόπους, στά 
(τωρινά) συμβαίνοντα. Τό ζήτημα είναι άκριβώς μέ ποιούςτρόπους. Γιατί, άνεξάρτητα άπό τό 
πρός δφελος τίνος όντικειμενικά λειτουργούν οί ένέργειες τής άστυνομίας σέ μιά δεδομένη 
συγκυρία, οί ένέργειες αύτές δέν μπορούν νά έρμηνευτούν στό δνομα κάποιας συνειδητής 
έπιλογής πού κάνει τό σώμα άνάμεσα στούς δυό πόλους τού διδύμου δημοκρατία- 
δικτατορία. Μπορούν όμως νά έρμηνευτούν μέ βάση τή διαταραχή τής έπαγγελματικής της 
συνοχής.
, · 6. Τόν καιρό τής δικτατορίας ή «οργανική άλληλεγγύη» τής άστυνομίας δέν διαταράχθη- 
& , άντίθετα έμπεδώθηκε. Τό γεγονός δτι ή άστυνομία —άκριβώς λόγω τού ειδικού 
χαρακτήρα της σάν κρατικού μηχανισμού— πέρασε άπρόσκοπα στήν ύπηρεσία τής χούντας· 
δτι ή έγγενής άπομόνωσή της (καί ή συναφής άμυνα) έπιτάθηκε άπό τήν άπομόνωση τού 
ίδιου τού καθεστώτος- δτι διευρύνθηκε ό πολιτικός της ρόλος, καί έτσι, μέ βάση τά δσα 
είπαμε, τονώθηκε άντίστοιχα ή έπαγγελματική συνοχή της —όλα αύτά θυμίζουν πώς ή 
δικτατορία δέν προσέβαλε τήν άστυνομία πολιτικά πώς δέν δημιουργήθηκαν οί προϋποθέ
σεις γιά προστριβές. Οί όποιεσδήποτε άντιρρήσεις μεμονωμένων άστυνομικών (καί ύπάρ- 
χουν τέτοιες περιπτώσεις) μπορούσαν νά άφομοιωθούν.

7. Μέ τή μεταπολίτευση ή κατάσταση αύτή μεταβάλλεται, καί ή νέα κυβέρνηση 
άναγκάζεται νά προσβάλει τήν άστυνομία μέ άπολύσεις καί δίκες. Αύτά τά μέτρα όμως, παρά 
τις άντικειμενικές δυσκολίες πού άναγκαΐα συνεπάγονται, δέν θίγουν τό «ποιόν» τής δράσης 
τής άστυνομίας έπί δικτατορίας· είναι ζητήματα έκτασης καί έντασης. ’Επιχειρεί δηλαδή ή 
κυβέρνηση, ή σύγκρουση νά μήν ύπάρξει μέ όρους πολιτικούς, άλλά νά λυθεί μέ τήν 
έπαγγελματική λογική. ’Έτσι, μαζί μέ τις άπαραίτητες άθωώσεις, διαφυλάσσει γενικά τή 
συνοχή τού σώματος.

8. "Οσο άνώδυνα όμως καί νά πέρασαν γιά τόν κοινοβουλευτισμό, αύτά τά μέτρα άφησαν 
σύνδρομα, στά οποία προστίθεται ή γενικευμένη κατακραυγή τού λαού, τής άντιπολίτευσης 
καί τού τύπου γιά τήν πολιτική δράση τής άστυνομίας. Ή πολιτικά έκφρασμένη έχθρότητα 
τού λαού άπέναντί της παγιώνεται, πράγμα πού γι’ αύτήν συνεπάγεται τήν άπαίτηση γιά πιό 
ενεργές μορφές έπαγγελματικής άλληλεγγύης, καί άρα τήν άνάγκη νά τονωθούν οί 
συναφείς «πολιτικές κατηγορίες» (λχ. ό άντικομμουνισμός). Ή άνάγκη αύτή, λόγω τών 
πολιτικών συνθηκών τής χώρας, δέν μπορεί νά ικανοποιηθεί στό άκέραιο, καί δημιουργούν- 
ται μέ τόν τρόπο αύτό φυγόκεντρες τάσεις. Αΰτέςόξύνονται άπό τή δράση τών «χουντικών», 
κυρίως τών άπότακτων άστυνόμων πού στήν ούσία άποτελούν άκόμα μέλη τής ύπηρεσίας.

’Έτσι, μέ άφορμή τήν κηδεία τού Μάλλιου, ή λανθάνουσα ροπή έκδηλώνεται: άδράνεια 
καί ολιγωρία, τιμητικοί πυροβολισμοί στόν άέρα, μαζική προσέλευση, στεφάνια άπό τά 
παραρτήματα, έρανος γιά τήν οικογένεια τού νεκρού, διαταγές νά παρακολουθήσει τό σώμα 
σύσσωμο τήν κηδεία. Μέσα στό γενικό κλίμα ό φόνος τού Μάλλιου —θύμα τών «άναρχοκομ- 
μουνιστών», θύμα εκδικητικής μανίας, θύμα δηλαδή τού καθήκοντος, άρα υπόθεση όλόκλη- 
ρου τού σώματος— άποτελεϊ γιά τήν άστυνομία πολιτικό πλήγμα, έπέμβαση δηλαδή στήν

Ό
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πολιτική της λειτουργία, πράγμα άκριβώς πού διαταράοσει τήν, ήδη διαταραγμένη, έπαγγελ- 
ματική συνοχή της. Αύτό έκφράζεται άνοιχτά. Στήν παρουοία καί δράση τών «βασιλοχουντι- 
κών» (καί σέ όσα αύτοί συμβολίζουν) ή άστυνομία φαίνεται νά βρίσκει τις «πολιτικές 
κατηγορίες» πού θά άκυρώσουν αύτή τή διαταραχή.

Ή προστριβή μέ τήν κυβέρνηση έχει αύτόν τό χαρακτήρα καί αύτό τό ύπόβαθρο. Δέν 
είναι άρα άπόρροια συνειδητών επιλογών, παρά οφείλεται στό ότι ή κυβέρνηση —όχι έπειδή 
τό θέλησε, άλλά γιατί δέν είναι στό χέρι της— τούς στερεί τή δυνατότητα νά διατηρήσουν τή 
συνοχή τους: είναι, κατά κάποιον τρόπο, «υπεύθυνη». Οί «χουντικοί» έτσι δέν δημιουργούν 
τήν κατάσταση, άλλά τήν άξύνουν ή τήν έκμεταλλεύονται.

9. Αύτό δμως δέν μπορεί νά μείνει χωρίς συνέπειες: «άντικειμενικά πολιτική» θά πει πώς 
ή κυβέρνηση έχει νά άντιμετωπίσει μιά σύγκρουση μέ δεδομένους όρους, καί δέν μπορεί νά 
κάνει πώς δέν τούς βλέπει. Γιατί ή κυβέρνηση δέν είναι χούντα. Θά άναγκαστεϊ έτσι νά 
άντιμετωπίσει τήν άστυνομία μέ όρους πού ήχοϋν πολιτικοί, πράγμα όμως έξ ορισμού 
άποφευκτέο, γιατί τείνει νά μεταβάλλει έναν κρατικό μηχανισμό σέ πολιτική δύναμη, μέ 
δικούς της άπό κεί', καί πέρα άνεξέλεγκτους προσδιορισμούς.

10. Πώς λύνεται αύτή ή άντίφαση; Δέν λύνεται. Είναι κατά συνέπεια πρόβλημα 
συμβιβασμών καί μετατοπίσεων: «έκδημοκρατισμός» τής άστυνομίας, άλλά σέ μέτρο καί μέ 
τρόπο πού, άν όχι νά τονώνει, τουλάχιστο νά μή θίγει τή συνοχή καί τήν άποτελεσματικότητά 
της. Άπό δώ άπορρέει καί ή άντιφατικότητα τών κυβερνητικών χειρισμών: μεταθέσεις πού 
κατά κοινή ομολογία «ισχυροποιούν» τήν κυβέρνηση, έπίρριψη εύθυνών γιά άδράνεια, 
δημόσιες δηλώσεις ότι τό σώμα διέρχεται τή μεγαλύτερη κρίση τής ίστδρίας του, ένορκες 
διοικητικές έξετάσεις- άπό τήν άλλη δμως, προσπάθεια νά συσκοτιστεί ό πολιτικός χαρακτή
ρας τών μέτρων, νά μεταφραστεί δηλαδή σέ έπαγγελματικούς - ύπηρεσιακούς όρους. ΓΓ 
αύτό ή κυβέρνηση άρνεϊται τή δημοσιότητα, «καλύπτει» τήν άστυνομία σάν σύνολο, 
έπιδιώκει νά έπιλυθεϊ τό θέμα μακριά άπό δημοκρατικούς διαλόγους, άλλά στά πλαίσια καί 
σύμφωνα μέ τούς νόμους τού κρατικού μηχανισμού. Στή λογική αύτή έντάσσεται καί ή 
χτεσινή (17 Ίαν.) άρνηση τού κ. Σταμάτη νά καταθέσει στή Βουλή τά όνόματα τών 
έντεταλμένων γιά τήν τήρηση τής τάξης στήν κηδεία, καί νά συζητήσει έκεί τό όλο θέμα- 
κάποιοι «άντικειμενικοί» νόμοι φαίνεται νά δρούν έδώ: «δέν είναι έφικτόν», λέει ό κ. 
Σταμάτης. Δέν θέλουμε νά πούμε πώς ή κυβέρνηση έχει συνείδηση τού προβλήματος μέ 
τούς όρους πού τό θέσαμε έδώ. Ή ιδεολογία όμως στις περιπτώσεις αύτές είναι ό καλύτερος 
σύμβουλος.1

•
Ή άντιπολίτευση, καί ειδικά ή άριστερά, έχουν κάθε λόγο νά όξύνουν αύτές τις άντιφάσεις. 
Τό κάνουν δμως μέ τόν σχηματικό τρόπο πού είπαμε στήν άρχή, παραβλέποντας δηλαδή τόν 
έξαιρετικά περίπλοκο πολιτικό χαρακτήρα τών άντιφάσεων. Οί, όσο δικαιολογημένες καί 
άναγκαιες, έκκλήσεις πρός τήν κυβέρνηση γιά άποχουντοποίηση τού κρατικού μηχανισμού, 
βασισμένες σέ μιά άπλουστευτική προσέγγιση τού θέματος, όξύνουν ένδεχόμενα καί 
άντιφάσεις άλλες άπό έκεϊνες πού έπιφανειακά διαπιστώνονται, όπως αύτή πού περιγρά- 
ψαμε έδώ άνάμεσα στήν κυβέρνηση καί τήν άστυνομία. Γιατί, δυστυχώς, ή ήρεμιστική 
έξίσωση κυβέρνηση = κρατικός μηχανισμός δέν ισχύει.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΡΑΣ
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Η ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΟΥ ΠΑΣΟΚ
ΓΙΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ «ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ»

Οί σχετικά πρόσφατες προτάσεις τού ΠΑΣΟΚ, δηλαδή τοϋ κ. Α. Παπανδρέου, γιά τήν 
«ένότητα» τών δημοκρατικών δυνάμεων, μετά άπό σύντομη παραμονή τους στό στερέωμα 
τής πολιτικής ζωής καί στις στήλες τού τύπου, είχαν άρχίσει κιόλας νά ξεχνιούνται (δπως 
τόσες άλλες «υποθέσεις» τοϋ ίδιου ή άνάλογου χαρακτήρα, πολιτικές ή παραπολιτικές), καί 
θά είχαν όριστικά μπει στό άρχείο άν δέν μας τις ξαναθύμιζε τελευταία ό άρχηγός τού 
ΠΑΣΟΚ μέ μήνυμά του γιά τό Νέο ’Έτος (7ο Βήμα, 30.12.76). "Οπου μαθαίνουμε, μέσα στ’ 
άλλα, δτι ή «δημοκρατική συνεργασία» «θεμελιώθηκε», δέν «ύπονομεύει» τήν ιδεολογική 
ταυτότητα τών κομμάτων, «δέν άποτελεί πρόσχημα γιά εύκαιριακές έκλογικές συμμαχίες» 
κ.λπ.

Μή έχοντας δλη τήν άπαραίτητη πληροφόρηση, δέν ξέρω άν πραγματικά «θεμελιώθηκε» 
μιά τέτοια συνεργασία καί, άν τούτο έγινε, ποιά είναι τά συστατικά της στοιχεία ώστε, 
σύμφωνα μέ τόν κ. Παπανδρέου, νά ξεπερνούν τήν έκλογική συμπαράταξη καί συνακόλουθα 
νά άποτελούν βάσεις γιά κάτι παραπάνω άπό συνεργασία (άλλά τότε τί; μέτωπο; κοινό 
πρόγραμμα διακυβέρνησης ή «καρτέλ τών ΟΧΙ», δπως λεγόταν παλαιότερα στή Γαλλία ή 
άντιπολίτευση στόν Ντέ Γκώλ). Είναι προφανές όμως δτι ούτε δταν έγιναν οί άρχικές 
προτάσεις ούτε μετά, ούτε τώρα, οί άμεσα ή έμμεσα ένδιαφερόμενες πολιτικές δυνάμεις 
δέν φαίνεται νά έθεσαν δημόσια στή διάθεση τής βάσης τους καί τής κοινής γνώμης τά 
στοιχεία καί τά έρωτήματα πού έπιτρέπουν νά άξιολογηθεί καί νά κριθεΐ καλύτερα ή 
«πρωτοβουλία» τοϋ άρχηγού τού ΠΑΣΟΚ. ’Άλλη μιά χαμένη εύκαιρία γιά άποσαφήνιση τής 
πολιτικής μας ζωής; Καί δμως, δσοι θέλουν νά διαθέτουν μνήμη καί κρίση θά ’πρεπε νά 
άφιερώσουν λίγη ώρα σ’ έναν τέτοιο άπολογισμό.

Ποιά είναι άλήθεια τά καινούρια στοιχεία τής πολιτικής ζωής τού τόπου πού ύπαγορεύουν 
στόν κ. Παπανδρέου μιά πολιτική ένότητας ή «συνεργασίας»; Άπ’ δσο γνωρίζουμε πρέπει νά 
τοϋ άναγνωριστεί δτι ποτέ μέχρι τώρα δέν ήταν όπαδός τής «ένότητας» σέ δποια άποδοχή 
της, στενή ή εύρεία, άριστεροφέρνουσα ή συντηρητικότερη. Ούτε κάν στή διάρκεια τής 
δικτατορίας: παρά τά δσα έλπισαν καί μάλλον πρόωρα διακήρυξαν πολλοί, άρνήθηκε νά 
έγκρίνει τίς περίφημες «συμφωνίες» ΠΑΜ-ΠΑΚ-ΔΑ, δπως άργότερα άρνήθηκε, μέ μεγαλύτε
ρη σαφήνεια, νά ύπογράψει τίς συμφωνίες τού ΕΑΣ. Μετά άπό τή μεταπολίτευση, καί άφού 
συνέβαλε κι αύτός δσο καί τό ΚΚΕ στή διατύπωση τής άποψης περί «άπλής άλλαγής 
φρουράς», άρνήθηκε κάθε μορφή ένότητας μέ όποιαδήποτε πολιτική δύναμη (έξω, φυσικά, 
άπό τήν καταβρόχθιση τής «Δημοκρατικής ’Άμυνας», άπό τό χώρο τής όποιας άρκετοί, καί 
μέ πλειοψηφούσα αισιοδοξία, πίστεψαν δτι ήταν δυνατή ή συνύπαρξη μέ τόν κ. Παπανδρέου 
στό πλαίσιο τοϋ ΠΑΣΟΚ —καί ή συνέχεια είναι γνωστή). Καί δχι μόνο αύτό· άναγορεύτηκε 
δημόσιος κατήγορος καί τιμητής τού συνόλου τών άλλων πολιτικών δυνάμεων, κυβερνητι
κών καί μή, στή βάση τού συνθηματολογικοϋ του έθνικοϋ - κοινωνικού - πολιτικού τριπτύχου, 
προσάπτοντας στους πάντες παντός είδους «μειοδοσίες», έθνικές (ΝΔ καί ΚΚΕ), κοινωνικές 
(ΚΚΕ έσωτ.), πολιτικές (ΕΚ), μετρώντας τήν πολιτική τους πάνω στό άφηρημένο πρότυπο 
¡ιάποιων γενικολογιών πού συνιστούν τόσο τό πρόγραμμα δσο καί τίς καταστατικές άρχές 
τού κινήματός του (ή τελευταία φουρνιά «διαγραφέντων» άπό τή μειοψηφία στό χώρο τους, 
κάτι θά ξέρουν παραπάνω). Καί στή βάση μιας τέτοιας άντίληψης ό κ. Παπανδρέου διακήρυξε 
συχνά δτι δέν θέλει ένότητα γιά τήν ένότητα, ένότητα κορυφής, ένότητα χωρίς άρχές κ.λπ., 
άλλά άφηνε νά έννοηθεί δτι ή ένότητα θά ήταν δυνατή πάνω σέ άρχές, πού διατύπωνε σάν 
όρους προκαταρκτικούς καί άπαράβατους, άρχές τίς όποιες δμως δριζε άρνητικά ώς πρός 
τήν πρακτική τών άλλων πολιτικών δυνάμεων, πράγμα πού έπιτρέπει φυσικά ένα πρώτο 
«ξεκαθάρισμα» (έξάλλου μήν ξεχνάμε δτι κάθε όρισμός είναι μιά διαφορά), άλλά έπίσης καί 
μιά θεωρητική θά ’λεγα θεμελίωση τής μή ένότητας, έφόσον οί πολιτικές διεργασίες τοϋ
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κινήματος πού έτσι ένεργεί μένουν οτό πρώτο αύτό, γενικό καί γενικόλογο στάδιο. Καί 
κανένα στοιχείο δέν πείθει δτι τό ΠΑΣΟΚ προχώρησε πέρα άπό αύτό τό στάδιο, καί δτι 
έφτασε σέ τέτοιο βαθμό έμβάθυνσης τής πολιτικής του πρακτικής, πού συναντά πιά, άπό 
πρωτοβουλιακή θέση βέβαια καί γιά συγκεκριμένες δυνατότητες δράσης, τήν άνάγκη τής 
ένότητας ή τής συνεργασίας —μέ έκείνους άπέναντι ατούς όποιους έχει μέν τοποθετηθεί μέ 
έντονη κριτική άρχών άλλά τούς δέχεται σάν «συνεργάτες», φιλοδοξώντας νά τούς 
ένσωματώσει σέ μιά συγκεκριμένη πρακτική πάλης, μέ συγκεκριμένες διεξόδους, άσκώντας 
έπάνω τους μιά κυριολεκτικά «παιδαγωγική επιρροή», συμβάλλοντας έτσι στόν καθορισμό 
ένός νέου καί δυνατού τρόπου άσκησης πολιτικής καί έξουσίας. Κάθε άλλο, καί μιά ματιά 
στις ξεχασμένες πιά δέκα προτάσεις του κ. Παπανδρέου μπορεί νά πείσει τόν καθένα. 
Επομένως άς ξαναρωτήσουμε: τί άλλαξε στήν πολιτική μας ζωή πού νά μετατρέπει τις 
περισσότερες όργανωμένες δυνάμεις της άπό άντικείμενα λοιδορίας σέ ύποψήφιους 
συνεταίρους στή δημοκρατική ένότητα ή συνεργασία; θεωρεί ό κ. Παπανδρέου, άντίθετα άπ’ 
δ,τι έλεγε λίγους μήνες πρίν, δτι τό ΚΚΕ έγινε λιγότερο «σοβιετόφιλο», τό ΚΚΕ έσωτ. 
λιγότερο «συμβιβαστικό», ή ΕΔΗΚ λιγότερο εύθυγραμμισμένη στήν πορεία καί τις θέσεις τής 
ΝΔ; Θεωρεί μήπως δτι μέρος τής ΝΔ (κάποιο «άντιδικτατορικό» τμήμα της, όπως πρόσφατα, 
μέ σημαντική στροφή, φάνηκε νά άναγνωρίζει) άλλαξε, καί δέν φιλοδοξεί σέ άπλή «άλλαγή 
φρουράς»; Καί άν ναί, πότε έγιναν αύτές οί «άλλαγές» καί πώς στοιχειοθετούνται;

Είναι βέβαια έξίσου δυνατό δλα τά παραπάνω νά είναι άποτελέσματα, δχι έξελίξεων στήν 
πολιτική πραγματικότητα τής χώρας άλλά άλλαγών στις άντιλήψεις καί στόν τρόπο 
έκτίμησης πραγμάτων τού κ. Παπανδρέου. Άλλά τότε ό ίδιος καί τό κίνημά του χρωστούν 
κάποιες έξηγήσεις, τουλάχιστο στή βάση τους άλλά καί σέ δλη τήν κοινή γνώμη, σχετικά μέ 
τούς λόγους πού έπέβαλαν τήν κριτική τών παλαιών τους άπόψεων καί τήν έπεξεργασία 
νέων. ’Όχι μόνο γιατί άσκηση δημοκρατικής πολιτικής δέν νοείται μακροπρόθεσμα χωρίς 
δημοσιότητα, άλλά καί γιατί μόνο έτσι θά μπορούσε νά στοιχειοθετηθεί ό αύτοχαρακτηρι- 
σμός τους σάν ένα «γνήσιο λαϊκό σοσιαλιστικό κίνημα». Παρόμοιες έξηγήσεις άς τις 
περιμένουν όσοι τρέφουν άκόμη ψευδαισθήσεις, καί ύπάρχει άκόμη άρκετή «άγορά» γιά 
τέτοια προϊόντα. .

Οί άλλοι έχουν τήν άνεση νά προχωρήσουν σέ παραπέρα άνάλυση καί νά έξετάσουν πιό 
προσεκτικά τις άντιδράσεις τών άποδεκτών τής πρωτοβουλίας τού κ. Παπανδρέου. Πέρα άπό 
τις θετικοεπιφυλακτικές γενικές άπαντήσεις τους καί κάποιες φωτογραφίες άπό τις 
άνταλλαγές έπισκέψεων κορυφής, δέν είδαμε άκόμη νά θέτει κανείς στόν άρχηγό τού 
ΠΑΣΟΚ τά παραπάνω έρωτήματα, καθώς καί άλλα έξίσου ή περισσότερο σημαντικά, ή άκόμη 
καί αιρετικά: γιατί ή ένότητα (συνεργασία); ποιά ένότητα (συνεργασία); ποιος μέ ποιόν καί 
έναντίον ποιου; μέ ποιούς στόχους καί ποιά μέσα; σέ ποιά συγκεκριμένη συγκυρία; Είναι 
τόσο δύσκολο άραγε νά τεθούν τέτοια έρωτήματα στή δημόσια ζωή τής χώρας; 'Όχι φυσικά. 
Εκείνο πού φαίνεται δύσκολο είναι νά άπαντηθοϋν.

Στις σημερινές συνθήκες είναι σαφέστατο δτι οί άπαντήσεις στά περισσότερα άπό αύτά 
τά έρωτήματα διαιρούν, καί δχι μόνο βραχυπρόθεσμα. Καί ό δρόμος είναι δύσκολος άνάμεσα 
στόν παραμερισμό τών άναλύσεών μας, καί έπομένως στή συγκάλυψη τής διαίρεσης, καί 
στήν έμβάθυνσή τους μέ κίνδυνο οι διαιρέσεις νά πολλαπλασιαστούν καί νά βαθύνουν μέ τή 
σειρά τους. Άλλά μήπως τό δίλημμα άφορά περισσότερο τούς κομματικούς μηχανισμούς καί 
τό «πολιτικό προσωπικό» τών λεγόμενων δημοκρατικών δυνάμεων καί δχι τόσο πολύ τή 
λαϊκή βάση, έστω καί άν ή τελευταία διαπαιδαγωγείται άπό τούς πρώτους; "Οσοι θέλουν νά 
βλέπουν πιό μακριά, όσοι θεωρούν δτι ή σταθεροποίηση τών όποιων τωρινών «θέσεων» είναι 
δευτερεύουσα σέ σχέση μέ τή δυνατή καί άναγκαία άναδιάταξη τών στοιχείων πού 
θεμελιώνουν «θέσεις», πρέπει νά προσέξουν πολύ αύτό τό έρώτημα. Γιατί άπό τήν άλλη 
μεριά ή συσσώρευση τών καθημερινών πολιτικών ένεργειών καί έκφράσεων αιχμαλωτίζει ή 
τουλάχιστον περιορίζει τις δυνατότητες καί τή φερεγγυότητα μιας άλλης πολιτικής. Καί πιό 
συγκεκριμένα: ώς πότε θά άνεχόμαστε νά είμαστε άλληλέγγυοι, γιά νά μήν πώ συνένοχοι, 
έστω καί άν κάπου κάπου ύποτονικά καί στά «ψιλά» τών έφημερίδων διαφωνούμε μέ τις 
άνευθυνο-υπεύθυνες ή καί σπασμωδικές ένέργειες τού όποιου πολιτικού όργανισμού, μέ τό 
πρόσχημα τής μή διαίρεσης καί τού «δημοκρατικού» του χαρακτήρα; Είναι δυνατό νά
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άφήσουμε γιά πολύ καιρό ασχολίαστες, χωρίς σοβαρή ανάλυση καί κριτική, σημαντικές 
πολιτικές ένέργειες, όπως οί διαρκείς αποχωρήσεις άπό τή Βουλή όταν ψηφιζόταν τό 
Σύνταγμα καί μετά, οί «πολεμοχαρείς» επικλήσεις τού τύπου «βυθίσατε τό Χόρα», τά 
διακριτικά νεύματα τΤράς τούς «δημοκρατικούς άξιωματικούς», οί σοβαροφανείς έπικλήσεις 
των όποιων μυθικών «άραβικών σοσιαλισμών», οί άλληλογρονθοκοπούμενες έκτιμήσεις γιά 
τό «σοσιαλιστικό» Μπάαθ τής Συρίας, πού πάνε άπό τόν έκθειασμό τών έπιτευγμάτων του ως 
τή διακοπή τών σχέσεων μετά τή σφαγή στό Λίβανο, οί δηλώσεις γιά «προσχώρηση» (!!!) τής 
Ελλάδας στόν Τρίτο Κόσμο, ή άλλοπρόσαλλη άντιμετώπιση τής εύρωπαϊκής πολιτικής, ή 
ταύτιση, έπανειλημμένα, τής κοινοβουλευτικής κυβέρνησης μέ τήν έπταετία, οί διαγραφές 
τών πλειοψηφιών άπό τή μειοψηφία (καί μάλιστα σέ «μαζικά», «αύτόνομα» κινήματα...), οί 
κουτοπόνηρες παραλλαγές πάνω στήν πολιτική τής «ένότητας» καί τής «συνεργασίας»;

Κάθε φορά, καθένα άπ’ αύτά τά «παραπατήματα» έμεινε χωρίς άπάντηση, χωρίς 
βαθύτερη άνάλυση καί κριτική άπό τή μεριά τών όσων θέλουν νά βλέπουν μακριά μέ βάση τά 
παραπάνω όλο καί σαθρότερα έπιχειρήματα. Καί ύπάρχει άδιάλειπτη συνέχεια άνάμεσα στις 
πρώτες καί τίς τελευταίες πρωτοβουλίες τού ΠΑΣΟΚ καί τού άρχηγοϋ του, καί δέν ύπάρχει 
γιά τήν ώρα κανένας λόγος νά πιστεύουμε πώς δέν θά συνεχιστούν καί στό μέλλον. Νά 
έλπίσουμε ότι κάθε νέα έκρηξη τέτοιων «πρωτοβουλιών» θά άφήνει τελικά όλο καί λιγότερη 
στάχτη στά μάτια τών άπαθών γιά τήν ώρα θεατών; Κάτι τέτοιο θά σήμαινε πίστη στή 
δυνατότητα καί τήν άνάγκη νά γίνει νέα συγκεκριμένη άνάλυση τής νέας συγκεκριμένης 
κατάστασης. Καί έπειδή ή πολιτική όπως καί ή φύση άπεχθάνονται τό κενό, οί πρωτοβουλίες 
τίς όποιες δέν άναλαμβάνουν έκεϊνοι πού θά μπορούσαν, άν τολμούσαν, νά οικοδομήσουν 
μιά τέτοια νέα πολιτική, άφήνουν τή θέση τους καί τό χώρο τους σέ χαμηλής καί άμφίβολης 
ποιότητας «έρζάτς».

[10.1.1977] 
ΜΙΧΑΛΗΣ ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΑΚΗΣ
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Πολιτιστική άνάπτυξη 
και λαϊκή πρωτοβουλία

του ’Α γ γ έ λ ο υ  Έ λ εφ ά ν τ η

Στο περιοδικό Κομμουνιστική Θεωρία καί Πολιτική 
(τεύχ. 15, Δεκ. 1976), όργανο του ΚΚΕ Εσω τερικού, 
δημοσιεύτηκε μιά συζήτηση τών Μανώλη Ά ναγνω - 
στάκη, Βάσου ’Αντωνίου, Κίττυς Ά ρσένη, Τίτου Π α
τρικίου, Τέλη Σαμαντά καί Δημήτρη Σπάθη  γύρω από 
τό πολιτιστικό κίνημα στην 'Ελλάδα. Στο προλογικό 
σημείωμα τής σύνταξης τού περιοδικού τονίζεται ότι 
«σκοπός τής συζήτησης δέν ήταν νά χαράξει όποιαδή- 
ποτε γραμμή ή νά προτείνει λύσεις γιά τό πολιτιστικό 
πρόβλημα». Ο ί συζητητές καί ή σύνταξη τού περ ιοδι
κού θέλησαν άπλώς νά θέσουν τά σχετικά προβλήμα
τα γιά  νά άρχίσει μιά πλατιά  συζήτηση πάνω  σ’ αύτά. 
Σκοπός επίσης τής δικής μου παρέμβασης δέν είναι νά 
προτείνω λύσεις αλλά ούτε καί νά αντιδικήσω μέ τούς 
συζητητές. Σκοπός μου είναι νά θέσω μερικά ερωτή
ματα σέ διαπιστώσεις τους, γιά  νά βρεθεί, ίσως, μιά 
διαφορετική βάση συζήτησης.

Έ κ  προοιμίου όμως, θ ά  υποστήριζα ότι στον τόπο 
μας καμιά συζήτηση γιά  τό πολιτιστικό πρόβλημα δέν 
γίνεται, ότι τελικά τό λαϊτ-μοτίβ γιά  την ανάγκη 
διαλόγου, αντιπαράθεσης απόψεων κ.λπ. κατέληξε νά 
αποτελεί φραστική οχύρωση πού προστατεύει τη δη
μόσια απουσία μας καί τήν ιδιωτική αμηχανία μας. 
Στά προστατευτικά χαρακώματα τού άκατάπαυστα 
έπιζητούμενου καί μηδέποτε πραγματοποιούμενου 
διαλόγου έχουν οχυρω θεί όχι μόνο ο ί συζητητές (τών 
οποίων δέν αμφισβητώ ούτε τήν προσωπική προσφο
ρά στους πολιτικούς καί πνευματικούς αγώνες ούτε 
τήν αγωνία τους γιά  οσα συμβαίνουν στον τόπο μας) 
άλλά όλοι μας. Αυτό τό «όλοι μας», μέσα στήν επίσης 
προστατευτική, «μετριόφρονα» καί αυτάρεσκη ασά
φειά του, καλύπτει ή μάλλον άποκαλύπτει πραγματι- 

, κά δλους μας. "Ολους μας: δέν έννοώ τούς κατοίκους 
τής 'Ελλάδας ή τούς αποδήμους, γιατί Έ λληνες είναι 
καί οί αναρμόδιοι τών αρμόδιων υπουργείων, οί 
έμποροι τής ευαισθησίας καί τής επιστημοσύνης, οί 
αναρίθμητοι ευχαριστημένοι μέ τήν άπόκτηση τής 
τελευταίας τελειοποιημένης συσκευής Ίζό λ α  καί άλλοι 
πολλοί, πού ωστόσο ή αγω νία τους γιά  τό πολιτιστικό 
πρόβλημα τού τόπου μας βρίσκεται ατούς αντίποδες 
τής δικής μας. Ά ναφ έρομ α ι αποκλειστικά στούς Έ λ 
ληνες αριστερούς, μέ τήν ευρύτερη δυνατή αποδοχή 
τού όρου, παρόλο πού ξέρω, όλοι ξέρουμε, ότι ό όρος

αυτός κατάντησε νά μήν έχει αυστηρή σημασιολογική 
αξία, αφού αμέσως αμέσως χρειάζεται τρία  τέσσερα 
επίθετα δίπλα  του γιά  νά μάς δώσει μερικά εξωτερικά 
στοιχεία τής σημερινής πολιτικής (κομματικής) στά
σης τού καθενός.

'Υπάρχει προοδευτική κουλτούρα;
•

"Αν έλεγε κάποιος δτι «στήν Ε λ λ ά δα  τού 1977 κυβερ
νά ή Νέα Δημοκρατία τού Καραμανλή» ή «στήν 
Ε λ λ ά δα  υπάρχει καπιταλισμός» κανένας δέν θά  θεω 
ρούσε αυτές τις διαβεβαιώ σεις παραδοξολογία  καί 
προκλητικότητα, άφοΰ πρόκειτα ι γ ιά  πασίδηλα καί 
αυτονόητα πράγματα. Τό ίδ ιο  θ ά  συνέβαινε αν έλεγε 

*, δτι στήν Ε λ λ ά δα  δέν υπάρχει σοσιαλισμός ή δέν 
υπάρχει ενδογενής παραγωγή επιστήμης. 'Ωστόσο αν 
ήθελε κάποιος νά καταδείξει μερικά επίσης αυτονόη
τα  όσο καί τά προηγούμενα πράγματα πού σχετίζον
ται μέ τό χώρο τής πολιτιστικής καί πολιτισμικής μας 
ζωής, άν π.χ. έλεγε δτι στήν Ε λ λ ά δ α  τού 1977 δέν 
υπάρχει προοδευτική κουλτούρα, θ ά  κινδύνευε νά 
χαρακτηριστεί προκλητικός (ή επί τό άπλοελληνικότε- 
ρον «προβοκάτορας»: ό δρος πλάστηκε δχι μόνο γιά 
τούς ζωηρούς διαδηλωτές αλλά γιά  κάθε χρήση).

Ό  Δημήτρης Χ ατζής σέ μιά συνέντευξή του στήν 
Καθημερινή (24.10.76) έλεγε δτι ή ’Α θήνα κατοικεϊ- 
ται από  δυόμισι εκατομμύρια πρόσφυγες, άπό  δυόμισι 
εκατομμύρια Νεοέλληνες πού, έχοντας χάσει τήν 
κουλτούρα τού χωριού τους δέν έχουν καταφέρει,νά  
αποκτήσουν κάπο ια  καινούρια. Τί υπογραμμίζει αύτή 
ή διαπίστωση; "Οτι οί Νεοέλληνες, άπό  πολιτισμική 
άποψη, έχουν χα θεί κάπου ανάμεσα Κριεκούκι καί 
’Α θήνα, Σέρρες καί Γερμανία, πολυκατοικ ία  καί γή
πεδο, γήπεδο καί τουριστικές επιχειρήσεις · καί ακόμη 
δτι ή διαπίστωση τού Μανώλη Ά ναγνω στάκη πώς 
«ποτέ άλλοτε στον τόπο μας δέν είχαμε μιά τόσο 
πλούσια, πολνφωνική καί μέ άρκετή ποιότητα πολιτι
στική κίνηση» απέχει τόσο άπό  τήν πραγματικότητα 
δσο οί επ ιθυμίες μας άπό  τις στερήσεις μας. Καί δέν 
ωφελεί βέβαια σέ τίποτε άν στή συνέχεια σχετικοποι- 
είτα ι κάπω ς ή προηγούμενη κατά βάση αισιόδοξη 
περιγραφή τού πολιτιστικού μας βίου, καί σημειώνον-
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ται άνεπάρκειες, έλλείψεις ή στραβά. Γιατί ό πολιτι
σμικός μας βίος (καί μόνο αύτός;) νοσεί βαρύτατα, 
τόσο πού οί όποιες εκλάμψεις καί τά σπάνια  π αραδεί
γματα εύρωστίας νά χρησιμεύουν μόνο για  νά υπο 
γραμμίσουν τή γενική καχεξία.

Στην πραγματικότητα είμαστε υποχρεωμένοι 
(έκτος καί αν μάς ικανοποιούν οί ανέξοδοι άφορισμοί 
«περί θανάτου τού πολιτισμού μας») νά περιγράψου- 
με, έστω άσυστηματοποίητα, τά συμπτώματα τής πολι
τιστικής καθίζησης, γιατί κάθε συζήτηση, κάθε δ ιάλο
γος, είναι άπαράδεκτο νά ξεχνά αύτή τή στοιχειώδη 
άξίωση τής οποίας ή ικανοποίηση θά  μάς έπέτρεπε νά 
ξέρουμε γιά  ποιο  πράγμα μιλάμε καί όταν είμαστε 
εύχαριστημένοι καί όταν έχουμε τις μαύρες μας. Ά π ’ 
αύτή τήν άποψη ή συζήτηση στήν ΚΟ ΘΕΠ  άποτελεϊ 
εμπράγματη άρνηση τού διαλόγου αφού επί 31 (ολο
γράφω ς τριάντα μία) σελίδες δεν δόθηκε ούτε ένα 
παράδειγμα, αφού κανένας δεν έκαμε τόν κόπο νά 
περιγράψει έστω καί μία λεπτομέρεια τού πολιτιστι
κού βίου μας. Ε τούτη  ή ένδειξη, καί πληθώρα άλλων, 
μοΰ επιτρέπει, ίσως μέ κάποια  υπερβολή, νά διατείνο
μαι ότι γιά  τά πολιτιστικά πράγματα διάλογος δεν 
υπάρχει. Μ ονίμως άρκούμαστε νά μένουμε επί τής 
«διαδικασίας».

Ό μ ω ς  τά πράγματα βοούν. «Στά γήπεδα ή Ε λ 
λάδα άναστενάζει» λέει ό Σαββόπουλος, καί ό λόγος 
είναι π ικρός όχι μέσα στήν μπουάτ — εκεί καλά 
περνάμε όλοι—  άλλά τήν Κυριακή τ’ άπόγεμα.

Ποιόν τάχα  μπορεί νά ικανοποιεί ό «πολιτισμός 
τής πολυκατοικίας» ώστε, σάν μιλάει γιά  «κουλτού
ρα», νά ξεχνάει νά άναφερθεί στά πολεοδομικο- 
οικοδομικά τερατουργήματα, ή μήπως ή μορφή τής 
πόλης πού ζοΰμε δεν σχετίζεται μέ τήν ποιότητα τής 
ζωής μας, τήν ποιότητα τού «πολιτισμού» μας; Ποιος 
δεν βλέπει ότι τ’ άντάρτικα τραγούδια, πού κατάντη
σαν μέτρα τής προοδευτικής καί επαναστατικής μου
σικής παιδείας, έχουν τόση σχέση μέ τά άνταρτικά όσο 
ή εικόνα 'πού κατασκευάζει ό λαϊκισμός γιά  τό λαό 
«του» μέ τόν πραγματικό λαό. Π οιος μπορεί νά 
άρνηθεί ότι οί συναυλίες στά κατάμεστα γήπεδα δέν 
έγιναν τά μέτρα καί τά μέσα σύγκρισης τής κομματι
κής άπήχησης των άνταγωνιζόμενων παρατάξεω ν; Τί 
άλλο προσφέρει ή σαββατιάτικη έξοδος στά μπουζού
κια  εκτός από  τήν πλασματική πλήρωση τού κενού τής 
μικροαστικής ζωής; Π οιά πολιτιστική άνάπτυξη μπο
ρούμε νά γευτούμε στά προγράμματα των εκπολιτιστι
κών συλλόγων πού επαναλαμβάνουν μονότονα «ποιη
τικές» βραδιές, άπνοους «χορούς», συνεστιάσεις καί 
καλλιτεχνικές προβολές; Π οιά καλλιτεχνική λαϊκή 
δημιουργία μπορούμε νά πιστοποιήσουμε στή διακο
σμημένη μέ γαρίφαλα μελοδραματική στιχοπλοκία στά 
κάγκελα τού Πολυτεχνείου; Ποιά’πνευματική άνησυ- 
χία  θ ά  άνακαλύψουμε στά έκχυδαϊστικά τής λαϊκής 
νοημοσύνης πρωτοσέλιδα εφημερίδων, πού βρίθουν 
άπό  εγκλήματα, πορνογραφία, σοβινισμό καί βασανι- 
στηριολογία; Τί είδους άνεση είναι αύτή πού μπορεί 
νά ικανοποιείται μέ τήν εικόνα μιας νεολαίας πού γιά 
νά «μορφωθεί» εξωθείται, ήδη άπό  τό δημοτικό 
σχολείο, στήν ύποπτη πα ιδεία  τού φροντιστή; Ποιά 
α ισ ιοδοξία  επιτρέπει τό γεγονός ότι περιορίσαμε τόν 
προφορικό μας λόγο σέ πεντακόσιες λέξεις καί π οδο
σφαιρικά σύμβολα; ότι δέσαμε π ισθάγκω να τό γράψ ι
μο μέ τά δεσμά τής «άπλής» γλώσσας των εφημερίδων 
ή τούς έγκεφαλισμούς τής νεοκαθαρεύουσας; Πώς

γίνεται νά  μήν παρατηρούμε —ή άν τό παρατηρούμε 
νά τό θεωρούμε «φυσικό»—  ότι τά μικροαστικά 
στρώματα στολίζουν τά γυαλιστερά τους έπιπλα μέ 
ογκώδεις τόμους ίλλουστρασιόν καί πάσης φύσεως 
εγκυκλοπαίδειες, «ιστορίες», δίκες καί τρομερά ντο
κουμέντα; Πού βρήκαμε πώ ς κάθε άμάρτημα πάνω  
στό πεντάγραμμο έχει οπωσδήποτε καλλιτεχνική άξια; 
Γιατί ή άνετη καί ανυποψίαστη άντικατάσταση τής 
στιχοπλοκίας τού Γ/.αηοού τραγουδιού μέ δόκιμα 
ποιητικά  έργα είναι οπωσδήποτε πολιτισμική πρόο
δος; Γιατί είναι οπωσδήποτε αξιόλογο ότι ό λαός 
«γνωρίζει» τόν Ρίτσο, τόν Έ λύτη , τόν Νερούντα, τόν 
Μ αγιακόφσκι ή τόν Σεφέρη άπό  τά κασετόφωνα; 
Γιατί τό ανακάτεμα τής τζά ζ  μέ τό τσάμικο, τού πόπ  μέ 
τά ήπειρώ τικα μοιρολόγια, τού πεντοζάλη μέ τό μπου
ζούκι πρέπει νά  θεω ρείτα ι οπω σδήποτε έμπνευση άπό 
τις λαϊκές «μας» ρίζες; Γιατί είναι αυτονόητο ότι τά 
πολιτικά θέματα φτιάνουν οπω σδήποτε πολιτικές τα ι
νίες; Γιατί ό εκδοτικός οργασμός οπωσδήποτε φέρνει 
ανάλογη μέ τις εμπορικές επιτυχίες πνευματική γονι-

Ε ίναι φανερό ότι ο καθένας μπορεί νά άραδιαζει 
παρόμοιες απορίες χω ρίς νά τσιγκουνεύεται τήν υπερ
βολή, πράγμα άλλωστε πού μέ τόν ένα ή τόν άλλο 
τρόπο γίνεται ιδιωτικά. Σέ όλα τούτα, βέβαια, ή 
εύκολη κοινω νιολογία θά  απαντήσει ότι αύτά οφεί
λονται στή φθοροποιό  δράση τής κυρίαρχης τάξης, 
τής κυρίαρχης ιδεολογίας, πού μηχανεύεται χίλια 
πανουργήματα γιά  νά κοροϊδέψει καί νά χειραγωγή
σει τό λαό. "Υστερα υπάρχουν, θ ά  πούν, καί οί 
ιδεολογικοί μηχανισμοί τού κράτους πού βρίσκονται 
στά χέρια τού... κράτους, τό όποιο επειδή είναι 
αστικό, άντιδραστικό, ποτίζει τά λαϊκά στρώματα μέ 
μολυσμένα αποπλύματα κ.λπ., κ.λπ. "Ετσι 6 μαρξι
σμός, καί μάλιστα στήν άλτοιΤσεριανή μοντέρνα εκδο
χή του, θ ά  γίνει συνεπίκουρος τής πνευματικής μας 
άδράνειας, γιά  νά μάς κάνει νά  ξεχάσουμε ό,τι βλέ
πουν τά μάτια μας, ό,τι ξέρουμε ή όσα μπορούμε νά 
μάθουμε άπό μαρξισμό.

Π αιδεία  καί αστικός ιδεολογικός λόγος

Στήν προκειμένη περίπτωση τό πρόβλημα δέν είναι ή 
καλλιτεχνική παραγωγή αύτή καθαυτή, ή επώνυμη 
δημιουργία  τών ποιητών, τών μουσικών, τών πεζογρά-
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φων, των ανθρώ πω ν του θεάτρου καί του κινηματο
γράφου. Ή  επώνυμη καλλιτεχνική δημιουργία, ή τέ
χνη, δεν μπορεί νά κριθεΐ μέ τά ίδ ια  μέτρα που 
κρίνεται ή υιοθέτηση από τό λαό ορισμένων πολιτι
σμικών μοντέλων, γιατί τότε τέχνη καί κουλτούρα 
(παιδεία) θ ά  ήταν μιά σκέτη ταυτολογία.

”Αν θεωρήσουμε τήν κουλτούρα (πα ιδεία ) «σύνολο 
πρακτικών καί προτύπων (μοντέλων) συμπεριφοράς 
πού ισχύουν σέ μιά ορισμένη εποχή, σέ μιά ορισμένη 
κοινωνία, καί πού διέπουν τις πνευματικές δραστηρι
ότητες των κοινωνικών ομάδων»\ καί άν άρνηθοϋμε 
τήν πολυσημία τού δρου κουλτούρα, στήν οποία 
εξωθεί ή αγοραία  χρήση του, άνακύπτει τό κρίσιμο 
πρόβλημα ποια  είναι τά συγκεκριμένα πρότυπα συμ
περιφοράς καί πρακτικής πού υιοθετεί ό «κόσμος» 
καί μέσα από  τά όποια  «εκφράζεται». Ε ξάλλου ενώ ό 
όρος «κουλτούρα» μάς βοηθάει νά εντοπίσουμε, νά 
περιγράφουμε καί νά κατατάξουμε τά φαινόμενα τής 
πολιτιστικής πρακτικής τών διαφόρω ν κοινωνικών 
ομάδων στους διάφορους κοινωνικούς σχηματισμούς, 
μολαταύτα ή ερευνά μας (ή ή συζήτηση) θ ά  μένει 
χωρίς ολοκλήρωση καί θ ά  άποτελματώνεται στον 
περιγραφισμό, άν δεν έπισημάνουμε καί δεν αναλύ
σουμε τον εσωτερικό λόγο τής πολιτισμικής πρακτι
κής. Ό  Μ άρξ έλεγε ότι κουλτούρα είναι «ή γλώσσα 
τής πραγματικής ζωής». "Ομως δεν πρόκειται γιά  τήν 
εξωτερική πολυφωνία τών πολιτισμικών πρακτικών 
άλλα γιά  τον εσωτερικό λόγο πού τις συγκροτεί καί τις 
υποβαστάζει. Έ τσ ι, αυτόν τό λόγο καλούμαστε νά 
άποδελτιώσουμε, έξάγοντάς τον από ένα σύνολο αντι
φατικών συμπεριφορών καί πρακτικών τών κοινω νι
κών ομάδων, πράγμα πού σημαίνει δτι οφείλουμε νά 
άναγνώσουμε τήν ιδεολογία τών «άνθρώπων» δπω ς 
αυτή έγγράφεται τόσο στήν υλική (παραγωγική) δσο 
καί στήν πνευματική, «άυλη» —στο βάθος δμως 
ύλικότατη— , πολιτισμική πρακτική. Ό  δρος λοιπόν 
«κουλτούρα» βρίσκει τήν ολοκλήρωσή του στήν έν
νοια τής ιδεολογίας, ή όποια  μάς επιτρέπει νά δούμε 
τή «σχέση τών άν&ρώπων, όχι μέ τις συνϋήκες ύπαρ
ξής τους, άλλά τον τρόπο πού βιώνουν τή σχέση τους 
μέ τις σννΰήκες ύπαρξής τους»1 2.

Αυτός, λοιπόν, ό τρόπος μέ τον όποιο οί άνθρω ποι 
βιώνουν τή σχέση τους μέ τις συνθήκες ύπαρξής τους, 
στις ταξικές κοινωνίες, καί έν πάση περιπτώσει στήν 
καπιταλιστική, δέν είναι μιά «ρεαλιστική» παράσταση 
άλλά ή φανταστική συμβολική παραμόρφωση τού 
τρόπου πού βιώνουν τις σχέσεις τους μέ τις πραγματι
κές συνθήκες ύπαρξής τους. Λέμε δτι ή κυρίαρχη τάξη 
επιβάλλει τά πρότυπά της · στήν πραγματικότητα, 
δμως, δέν μεταδίδονται αυτά καθαυτά  τά πρότυπα

1 .  M.J. Herskovits, Les bases de l ’A nthropologie Culturelle, Payot, 
Paris 1952. Ε ξά λ λου  νομίζω  ότι 6 ορισμός της π α ιδε ία ς πού προτείνει 
ό Δ . Ν. Μ αρωνίτης (βλ. Π ολίτης, τεύχ. 1, «Ε λεύθ ερος Δ ιάλογος στήν 
Π αιδεία», σελ. 18), σύμφω να μέ τον όπο ιο  «πα ιδεία  ε ίνα ι.ό  σννολος  
χώ ρος τής έγκ υ ρη ς  γνώ σης κα ί τής θησα υρ ισμένης ευα ισθησ ίας, ό 
όποιος  πρ ο έκ νψ ε ά π ό  τά  ισ τορ ικά  προηγούμενα . Τ α υτόχρονα  ή  
έννο ια  τής π α ιδ ε ία ς  π ερ ιέχε ι κα ί όλες τ ις  ρο π ές  το υ  π α ρ ό ντο ς  γ ιά  τη 
συμπλήρω ση καί τήν ανανέω ση α υ τή ς  τής γνώ σης κα ί α υ τή ς  τής  
ευαισθησίας, π ο ύ  ά π ο τελο ϋν  τό περ ιεχόμ ενό  της», ενώ  ά π οδ ίδε ι τό 
δυναμικό γίγνεσθαι της π α ιδε ία ς ώς ιστορικής παραγω γής, ώστόσο 
δέν άποφεύγει όρισμένες άσάφειες, δεδομένου δτ ι ταυτίζει τήν 
π α ιδε ία  αφενός μέ τήν επιστήμη (έγκυρη γνώση είναι μόνο ή επιστη
μονική) κα ί άφετέρου μέ τήν τέχνη (θησαυρισμένη ευα ισθησία  υ π ά ρ 
χει κυρίω ς στα έργα τέχνης).
2. Βλ. Louis A lthusser, Pour Marx, M aspero, Paris 1966, σ. 240. Του
ίδ ιου , «Γιά τήν ’Ιδεολογία» (Π ολίτης, τεύχ. 3-4, σελ. 71).

συμπεριφοράς τών «καλλιεργημένων» τάξεων, άλλά 
τά άστικά πρότυπα  προβάλλονται ώς άποκλειστικά 
καί «γενικά ισοδύναμα», ώς γενικά υποδείγματα. Καί 
ή πράξη διάδοσης δέν είναι τίποτε άλλο άπό τήν 
άναπαραγωγή σέ ένα υποκείμενο κοινωνικό σύνολο 
τών προτύπω ν συμπεριφοράς καί πρακτικώ ν τής κυρί- 
αρχης τάξης. Ή  διάδοση ή ή επιβολή δέν είναι άμεση, 
ευθεία  καί πιστή άντανάκλαση τής άστικής κουλτού
ρας άλλά μετεκκένωση ενός γενικού υποδείγματος 
άναφοράς. Ε το ύ το  τό υπόδειγμα, ό κανόνας, τό 
«μοντέλο», χρησιμεύει γ ιά  νά ορίσουν, δηλαδή νά 
διαμορφώσουν οί κυριαρχούμενοι, μέ βάση τά υλικά, 
τά  οργανωτικά καί τά πνευματικά μέσα πού δ ια θέ
τουν, τά  δικά  τους πρότυπα, τις δικές τους παραστά
σεις, πρακτικές, σύμβολα καί θεσμούς μέσα άπό τά 
όποια  καί θ ά  βιώνουν τή σχέση τους μέ τις πραγματι
κές συνθήκες ύπαρξής τους. Ή  πολιτιστικά κυρίαρχη 
τάξη επιβάλλει τήν κυριαρχία  τής «κουλτούρας της» 
ώς μέτρο άναφοράς, ώς μέτρο σύγκρισης, ώς «άξια» ■ 
όχι δμως τήν ίδ ια  τήν κουλτούρα της, πράγμα πού θά  
ήταν άλλωστε πρακτικά  αδύνατο. Φυσικά, οί δ ια δ ικα 

σίες διάδοσης τών πολιτιστικών καί πολιτισμικών 
«αξιών» τής άρχουσας τάξης, ή υιοθέτησή τους άπό 
τις κυριαρχούμενες κοινωνικές ομάδες (ώστε οί τελευ
ταίες νά συμπεριφέρονται έχοντάς τες οίκειοποιηθεϊ 
καί ενσωματώσει στον δικό τους «τρόπο νά  βλέπουν 
τον κόσμο») είναι δ ιαδικασ ίες πολυσύνθετες, καί ό 
ρόλος τών ιδεολογικών μηχανισμών τού κράτους κα 
θοριστικός. Αύτό δμως είναι ένα άλλο θέμα, τό όποιο 
δέν μπορούμε εδώ νά θίξουμε.

Μέ αυτή τήν παρέκβαση θέλαμε νά τονίσουμε δτι 
στή σημερινή συγκυρία, δπω ς καί σέ κάθε άλλη 
περίπτωση άλλωστε, εκείνο πού έχει σημασία δέν είναι 
τά ποσοτικά στοιχεία μιας πολιτιστικής κίνησης. Θά 
άρνηθοϋμε κατηγορηματικά τήν ποσοτική άντίληψη 
τής «προόδου» στά θέματα κουλτούρας καί πολιτι
σμού. Δέν υπάρχει ποτέ πολιτιστικό κενό, δπω ς π.χ. 
υπάρχουν άκαλλιέργητες γαίες, ώστε, δταν δ ιαπ ισ τώ 
νουμε τήν αύξηση τού αριθμού τών μουσικοσυνθετών 
νά  θεωρούμε τό φαινόμενο προοδευτικό. ’Α ντίθετα 
σημασία έχει νά περιγράφουμε καί νά άναλύσουμε τά 
πρότυπα  πολιτιστικής συμπεριφοράς καί τις άποτυ- 
πωμένες σ’ αυτά ιδεολογίες, νά  άναγνώσουμε δηλαδή 
τό λόγο καί τά ιδεολογήματα, μέσα άπό τά οποία  οί 
σύγχρονοί μας, όλοι μας, βιώνουν τή σχέση τους μέ τις



14

πραγματικές συνθήκες ύπαρξής τους, τις οικονομικές, 
πολιτικές, πολιτισμικές, θεσμικές κ.λπ. Έ τσ ι, χωρίς 
νά θεωρώ τά δσα προηγήθηκαν επιστημονική ανάλυ
ση του θέματος άλλα καί χω ρίς νά τά στηλιτεύω μέ τό 
άνάθεμα τής γενικολογίας, επειδή άκριβώς πιστεύω 
δτι έχουν μια εντελώς στερεή επιστημονική άφετηρία, 
μέ βάση αυτές τις κατηγορίες καί αύτά τά μεθοδολογι
κά εργαλεία μπορούμε νά συνεχΐσουμε τή συζήτηση, 
την έρευνα καί τό διάλογο.

Θά ήθελα νά άναφερθώ  καί πάλι σέ ορισμένα, σχεδόν 
στήν τύχη, φαινόμενα τής νεοελληνικής μεταδικτατο- 
ρικής περιόδου, προσπαθώ ντας νά άναγνώσω επ ι
γραμματικά τον ιδεολογικό λόγο πού συγκροτεί τελι
κά μερικές μαζικές συμπεριφορές. Μέ άλλα λόγια, 
πρέπει νά προσέξουμε ορισμένα πρότυπα συμπεριφο
ράς καί καθήμερινής πολιτισμικής πρακτικής, καί δχι 
τό συγκεκριμένο καλλιτεχνικό έργο επώνυμων καλλι
τεχνών ή την ποσότητα τών έργων καί των δραστηριο
τήτων πολιτιστικού χαρακτήρα. Αυτό δέν σημαίνει δτι 
τά έργα τέχνης δέν έχουν σημασία: δταν δμως μιλάμε 
γιά  «κουλτούρα», γιά  πολιτιστικό κίνημα καί λαϊκή 
πρωτοβουλία, καί παρόλο πού τά έργα τέχνης αποτε
λούν βασική συνιστώσα τής κουλτούρας, τό θέμα τής 
άξιολόγησης τής καλλιτεχνικής προσωπικής δημιουρ
γίας είναι ολωσδιόλου ξεχωριστό.

"Αν εξαιρέσουμε τήν περίπτωση δπου ένας άλλος 
ιδεολογικός λόγος μάς νοθεύει τή γεύση τών πραγμά
των καί άποστρέφει τήν δράσή μας άπό τις κύριες καί 
γεμάτες σημασία ενδείξεις, άνετα μπορούμε νά άρχί- 
σουμε τον θλιβερό μας κατάλογο μέ τις μαζικές 
πολιτιστικές πρακτικές τών συγχρόνων μας, όλων μας:
— Τήν καθολική άκροαματικότητα τής τηλεόρασης 
καί τήν άκρόαση τού πολυφωνικού ιδεολογικού της 
λόγου πού θά  οργανώσει τις γνώσεις μας, τις ευαισθη
σίες μας, τά άνακλαστικά μας, τις πολιτικές μας 
πεποιθήσεις, τά πρότυπα τής καθημερινής ζωής μας, 
άπό τή μόδα ως τον έρωτα, άπό τή μουσική ώς τά 
έπιπλα τών σπιτιών, άπό τό ηθικό ώς τό άνήθικο.
— Τήν καθήλωση στις κερκίδες καί τήν άκρόαση τού 
ιδεολογικού λόγου περί τής άξίας πού έχει γιά  τον 
«άνθρωπο» καί τήν «άνθρώπινη υγεία» τό σπόρ, μαζί 
μέ τήν καλλιέργεια τής επιθετικότητας καί τού εθν ικ ι
σμού ή τού τοπικισμού καί τοΌ επαρχιωτισμού.
— Τήν άπόκτηση διαμερίσματος σέ πολυκατοικία καί 
τήν άποδοχή τού ιδεολογικού λόγου πού, υποβάλλον
τας μυθεύματα περί άνέσεων, επιβάλλει τήν άπομονω- 
τική πρακτική στον άνθρω πο-κάτοικο καί τήν αύτοε- 
ξορία  του στούς τέσσερις τοίχους τού σπιτιού του.

— Τό τσουβάλιασμα στή μισοσκότεινη μπουάτ καί τήν 
άκρόαση τού ιδεολογικού λόγου περί «καλλιέργειας 
τού πνεύματος». Τή «διασκέδαση» στή θεατρική 
επιθεώρηση καί τήν άποχαυνωμένη διακωμώδηση τής 
καθημερινότητάς μας. Τά κατάμεστα γήπεδα καί τή 
«γνωριμιά» τής ποίησης μέσα άπό θραύσματα Έ λύτη, 
Χικμέτ, Καβάφη καί «μικροαστικών», τήν κατάργηση 
δηλαδή τής δυνατότητας νά  ύπάρξει λαϊκή φαντασία 
καί συμβολοποίηση, άρα λαϊκή πρωτοβουλία.
— Τήν άγορά ογκωδών καί γυαλιστερών τόμων καί 
τήν άποδοχή τού ιδεολογικού λόγου πού παραπέμπει 
τά σημερινά προβλήματα τών πα ιδ ιώ ν στή λαχανια
σμένη άναζήτηση τών μελλοντικών άγαθώ ν πού θά  
άποκτήσουν «σάν θ ά  μορφωθούν».
— Τον πληθωρισμό τών «πολιτικών» φίλμς καί θ εα 
μάτων καί τήν άποδοχή τού ιδεολογικού λόγου πού 
συνήθως προσαρμόζει τις σύγχρονες ή παλαιότερες 
πραγματικές πολιτικές συγκρούσεις στά ιδεολογήματα 
τής σημερινής μας πολιτικής ιδεοληψίας, καί άναπα- 
ριστά τήν πραγματική ιστορία μέ βάση τις άγοραϊες 
ιδεολογικές παραστάσεις. Τή θεατρική, ραδιοφωνική, 
κινηματογραφική, ποιητική, μουσική κ.λπ. θεματική 
πού «έμπνέεται» άπό τήν πρόσφατη δικτατορία  καί 
τήν άντίσταση, καί τον ένύπαρκτο σ’ αύτά άντιστασιο- 
λογούντα ιδεολογικό λόγο, πού προσφέρει παραμυθ ία  
ή συγκαλύπτει τήν πολιτική άδράνεια  καί τήν άπουσία 
συγκεκριμένης πολιτικής πρακτικής καί παρέμβασης.
— Τον τουριστικό άκτιβισμό — «νά άναπαυτοΰμε», 
«νά γνωρίσουμε τήν Ε λλάδα»  κ.λπ.—  καί τον ιδεολο
γικό λόγο τού φολκλορισμού πού μετατρέπει σέ διακο- 
σμήματα μικροαστικού σαλονιού τήν υλική καί πνευ
ματική παραγωγή τών γενεών πού προηγήθηκαν άπό 
μάς.
— Τή θρυλούμενη ισότητα τών φύλων καί τον ιδεολο
γικό λόγο πού άναπαράγει πρακτικά  τήν άνισότητά 
τους μέσα στήν οικογενειακή εστία· τή σεξουαλική 
«άπελευθέρωση» καί τον ιδεολογικό λόγο πού εκτρέ
φει τήν άπόγνωση τού ερωτισμού καί τή σεξουαλική 
άθλιότητα · τον «εκσυγχρονισμό» τών διανθρώ πινω ν 
σχέσεων καί τήν οίκογενειοκρατική άρθρωση τής 
ιδιωτικής ζωής.

Σταματώ, μιά καί πρόθεσή μου είναι νά δώσω μόνο 
κάποια  ενδεικτικά στοιχεία τού διπλού καταλόγου, 
πού καταστιχώνει τις μαζικές συμπεριφορές.

Σοσιαλιστική ιδεολογία  
καί νέο ς  λα ϊκ ός πολιτισμός

Στο χώρο τής πα ιδε ία ς καί τού πολιτισμού, είναι 
άναντίρρητο, υπάρχουν δχ ι μόνο έκφυλιστικά φαινό
μενα άλλα καί αυθεντικά δημιουργήματα. Καί δχι 
μόνο αύτό: διατηρούνται σημαντικές εστίες πού, άν μή 
τί άλλο, συντηρούν στή λαϊκή μνήμη αυθεντικές πολι
τισμικές παραγωγές. Ό χ ι  άδικα, στή συζήτηση πού 
άναφέρθηκε, ό Δημ. Σ πάθης τονίζει: «Βλέπουμε 
στους νέους κυρίως καλλιτέχνες καί ερασιτέχνες, νά 
ξεκινάνε πρωτοβουλίες σέ διάφορες περιοχές, στά 
εκπαιδευτικά ιδρύματα, στις συνοικίες, στήν επαρχία. 
Δέν πρέπει νά χρησιμοποιούμε σά μοναδικό κριτήριο 
τά μεγάλα έργα καί τις μεγάλες επιτυχίες. Χαρακτηρι
στικό τού σήμερα είναι ή ζύμωση, τό ξύπνημα τών

3. Π ράγμα πού  σημειώνει κ α ί ό  Τ. Π ατρ ίκ ιος στη συζήτηση της 
Κ Ο Θ ΕΠ .
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ενδιαφερόντων». Ο ί παρατηρήσεις αυτές είναι σωστές 
καί ευοίωνες, τόσο μάλιστα ευοίωνες πού, άν δέν 
υπήρχαν, δέν θ ά  έμενε παρά  νά προστεθούμε στή 
λίστα των πενθούντω ν για τό «θάνατο τού πολιτισμού 
μας» καί τό «άγχος τού σύγχρονου ανθρώπου».

Π αραταΰτα πρέπει νά άναρωτηθοΰμε άν υπάρχει 
εκείνος ό παράγοντας πού μπορεί νά ενδυναμώσει τις 
παρήγορες ενδείξεις, νά τις άναδείξει καί νά τις 
ενσωματώσει σέ μιά προοπτική, σέ ένα δραμα νέου 
λαϊκού πολιτισμού. Π ρέπει δηλαδή νά άναρωτηθοΰμε 
γιά τή σοσιαλιστική ιδεολογία την ίδια. Νά δμως πού 
ή σοσιαλιστική ιδεολογία στον τόπο μας περνάει 
βαθύτατη κρίση, κρίση πού συνοδεύει τήν αντίστοιχη 
πολιτική καί οργανωτική τού εργατικού κινήματος, 
καί τήν οποία  δέν πρέπει νά ξεχνάμε όταν μιλάμε για  
πολιτιστικό κίνημα καί λαϊκή πρωτοβουλία —κυρίως 
δταν μιλάμε γι’ αύτά. Ό  ισχυρισμός άς μείνει αναπό
δεικτος. Καί ακριβώς επειδή ή σοσιαλιστική ιδεολογία 
στον τόπο μας είναι διάτρητη, γ ι’ αύτό αποκτούν 
κάποιο νόημα οί διαπιστώσεις τών συζητητών τής 
ΚΟΘΕΠ για  τό δογματισμό πού διέπει ένα μεγάλο 
μέρος τών δυνάμεων τού αριστερού κινήματος, δηλα
δή τών λαϊκών δυνάμεων πού επηρεάζει τό ΚΚΕ, καί 
δχι μόνο αύτό. ’Α πό τή μιά μεριά λοιπόν ό δογματι
σμός4 καί από τήν άλλη ό λαϊκισμός (ΠΑ ΣΟ Κ ) αποτε
λούν βασικές ιδεολογικές συνιστώσες τού σημερινού 
λαϊκού κινήματος, πού μαζί μέ πληθώρα μικροαστικά 
ιδεολογήματα, άναρχίζοντα, ιρασιοναλιστικά, ρεφορ
μιστικά, σοσιαλουμανιστικά καί τεχνοκρατικά, κυριο
λεκτικά κάνουν θραύση. Καί μοιάζει κάπως αλλόκοτη 
αυταπάτη νά πιστεύουμε δτι οί ιδεολογίες αυτές 
προσβάλλουν μόνο τό χώρο τής πολιτικής ή τήν 
οργανωτική «ανάπτυξη» καί άφήνουν άθικτο τό χώρο 
τής πα ιδείας καί τού πολιτισμού. Πάντως στις σχετι
κές συζητήσεις (δπως καί στήν περίπτωση τής ΚΟ
Θ ΕΠ) τό πολιτιστικό πρόβλημα δέν τίθετα ι μέ ορούς 
κρίσης τής σοσιαλιστικής ιδεολογίας· ό παράγοντας 
κρίση μένει μονίμως άπέξω, σά νά φοβόμαστε νά 
δούμε τήν αλήθεια κατάματα καί βαυκαλιζόμαστε μέ 
τή φενάκη τής «ανανέωσης».

Ό  λόγος τούτος, δηλαδή ή παραγνώριση τής κρί
σης τής σοσιαλιστικής ιδεολογίας, καταδικάζει τούς 
σχετικούς προβληματισμούς για  τό πολιτιστικό κίνημα 
σέ ένα είδος έγκεφαλισμοΰ, δπου ή συνέργεια τής 
λαϊκής πρωτοβουλίας καλείται νά περπατήσει μέ τά 
δεκανίκια μιάς ακρωτηριασμένης ιδεολογίας. Δέν 
βλέπουμε δηλαδή δτι λείπει από  τις λαϊκές μάζες ή 
βασική προϋπόθεση γιά  νά μορφώσουν τις πρακτικές 
καί τά πρότυπα τά όποια  αφενός θ ά  ξεκόβουν από τήν 
επήρεια τής αστικής τάξης καί αφετέρου θ ά  άναδει- 
κνύουν μιά διαφορετική «σχέση μέ τις πραγματικές 
συνθήκες ύπαρξής τους».

Πράγματι, στις περισσότερες περιπτώσεις μαζικής 
πολιτιστικής πρακτικής δέν είναι δύσκολο νά δ ιακρ ί
νει κανείς τά σημάδια μίμησης είτε ξενότροπων συμ
περιφορών είτε συμπεριφορών πού έρχονται άπό 
άλλες εποχές: ό φολκλορισμός, ή αναπόληση τής 
ειδυλλιακής εποχής τού χωριού μας καί ό επαρχιώ τι
κος κοσμοπολιτισμός είναι οί συνηθέστερες μορφές.

4. Δ ογματισμός: κάποτε πρέπει νά  συνεννοηθούμε τ ί σημαίνει αύτό  τό 
ιδεολογικό πασπαρτού τού «άντιδογματισμοϋ». Ό  χαρακτηρισμός 
δέν είνα ι άνάλυση, πολύ περισσότερο δέν είνα ι άνασκευή.

’Ά λλες φορές πάλι έχουμε μιά τεχνητή πρόσμειξη 
μοντέλων τού εργατικού, τού μικροαστικού, τού μεγα
λοαστικού, τού άγροτικού άκόμη καί κοσμοπολίτικου 
χώρου, συγκολλήσεις θνησιγενείς πού ωστόσο γιά  ένα 
διάστημα φέρνουν τά πρόσημα τής δημιουργικής α να
νέωσης. ’Α ντίθετα οί πραγματικά αυθεντικές περ ι
πτώσεις παραμένουν εξαιρέσεις καί άσφυκτιούν κάτω 
άπό τό βάρος δλων αύτών τών πολλαπλών πιέσεων, μέ 
αποτέλεσμα νά μήν καταφέρνουν νά συζευχθούν μέ 
εκείνες τις κοινωνικές δυνάμεις πού μπορούν νά 
προωθήσουν τήν πολιτιστική ρήξη μέ τήν κουλτούρα 
καί τήν ιδεολογία τού αστισμού. Τό κρίσιμο ερώτημα 
τής διαμόρφωσης τών δρων τού νέου λαϊκού πολιτι
σμού παγιδεύεται μέσα στις παλίνδρομες κινήσεις 
ριζοσπαστικών εστιών καί διαστρεβλωτικών πρακτι
κών. 'Η  απάντηση δέν βρίσκεται στά φληναφήματα 
περί «άναγεννήσεως καί διασώσεως τού παραδοσ ια
κού πολιτισμού» —τή διάσωσή του έχουν άναλάβει οί 
άρμόδιες υπηρεσίες τού EO T— αλλά στήν αποδέσμευ
ση τών λαϊκών δυνάμεων, γιατί ό λαός, μόνιμη ιστορι
κή σταθερά, εξακολουθεί νά υπάρχει, έστω καί άν 
άλλαξαν οί κοινωνιολογικές του διαστάσεις. Ή  α π ο 
δέσμευση αυτή είναι σύγκρουση πρώ τα άπ’ δλα μέ τήν 
άστική κουλτούρα —δέν είναι πράξη στοχασμού καί 
σχεδιασμού.
Ό  Σπύρος Ά σ δ ρα χά ς σέ μιά έρευνα γιά  τό λαϊκό 
πολιτισμό στο περιοδικό Ά ντί(τεΰ χ . 40, Μάρτ. 1976) 
έδωσε νομίζω  μιά στέρεη επιστημονική βάση δχι μόνο 
γιά  τήν έρευνα καί τήν άνάλυση τού «παραδοσιακού», 
τού προκαπιταλιστικοΰ, λαϊκού πολιτισμού αλλά καί 
γιά  τήν κατανόηση τής πολιτιστικής πραγματικότητας 
πού ζούμε. Θά παραθέσω  δλο τό σχετικό απόσπασμα: 
«Λαϊκός πολιτισμός είναι τό αποτέλεσμα τής επαφής 
δύο πολιτισμών, όπως ή επαφή αυτή γίνεται μέσα στά 
πλαίσια τών κυριαρχούμενων κοινωνικών τάξεων ή 
επαφή αυτή ορίζεται άπό πολλαπλούς‘παράγοντες 
πού μπορούν νά τήν κλιμακώσουν άπό μιά διαδικασία 
βίαιων άποσυνϋετικών διαδικασιών ως μιά διαδι
κασία άρμονικών προσμείξεων, δηλαδή δυνατοτήτων 
άντίστασης άπό τήν πλευρά τών κυριαρχούμενων 
τάξεων». Ό  πολιτισμός, λοιπόν, δέν είναι ένα πράγμα 
ώστε νά τον διασώσουμε, νά  τον φτιάξουμε εργαστη
ριακά ή νά τον βάλουμε στο σπίτι μας. Είναι σχέση, 
σχέση σύγκρουσης, πού, άνάλογα μέ τό συσχετισμό 
δυνάμεων, πότε φτιάχνεται μέσα άπό προσμείξεις καί 
πότε καταστρέφεται άπό βίαιες ανατροπές. Ό  σημερι
νός συσχετισμός δυνάμεων στο πλαίσιο τών λαϊκών



στρωμάτων οδήγησε, μέσα στις μεγάλες κοινωνικές, 
οικονομικές καί πολιτικές άνακατατάξεις πού γνω ρί
σαμε από την αρχή τής δεκαετίας τού ’60 καί δώθε, σέ 
ταχύρρυθμες άνατροπές καί καταστροφές, ένώ οί 
δυνατότητες αντίστασης, σέ γενικές γραμμές, κάμ
φθηκαν.

Π ολιτιστική άντίοταση

Έ γγίζουμε, μέ τις σκέψεις αύτές, ένα ιδια ίτερα  επ ί
καιρο ζήτημα: οί δυνατότητες αντίστασης των κυριαρ
χούμενων τάξεων στήν παραμορφωτική έπενέργεια 
των πολιτιστικών προτύπω ν πού προβάλλουν καί 
επιβάλλουν οί άρχουσες τάξεις, δηλαδή οί προκαταρ
κτικές προϋποθέσεις δημιουργίας ενός νέου λαϊκού 
πολιτισμού, καθορίζονται μόνο από αντικειμενικά 
δεδομένα; Καί πο ια  είναι αυτά τά προσδιοριστικά 
αντικειμενικά δεδομένα;

Οί προσδιοριστικοί αντικειμενικοί παράγοντες, σέ 
μιά καπιταλιστική κοινωνία, πού καθορίζουν αρνητι
κά τά δρια  καί τις δυνατότητες άντίστασης των 
κυριαρχούμενων τάξεων καί στρωμάτων δέν είναι 
άλλοι από τούς ιδεολογικούς μηχανισμούς τού κρά
τους. Ο ί κυριαρχούμενες τάξεις σέ δλα τά επίπεδα 
ύφίστανται τήν έπενέργεια τών ιδεολογικών μηχανι
σμών τού κράτους πού αναλαμβάνουν νά πλάσουν τήν 
ιδεολογία τών άνθρώ πω ν καί νά κάμψουν τις αντιστά
σεις, αντιστάσεις πού είναι συνώνυμες μέ τη λαϊκή 
πρωτοβουλία καί τη λαϊκή δημιουργία. "Ενα εξαιρετι
κά διαφοροποιημένο καί έξειδικευμένο σύστημα μη
χανισμών παραλαμβάνει έξ άπαλών ονύχων τά άτομα 
ως μέλη τών (αστικών) κομμάτων, τών συνδικάτων 
(ταξικής συνεργασίας), τής οικογένειας, ώς πιστούς 
τής ’Εκκλησίας, ώς αναγνώστες τού τύπου καί τών 
εκδόσεων, ώς μαθητευόμενους τού πολυσχιδέστατου 
εκπαιδευτικού κρατικού μηχανισμού. Οί ιδεολογικοί 
μηχανισμοί τού κράτους καί ιδια ίτερα 6 εκπαιδευτι
κός, πού σήμερα κατέχει τήν κυρίαρχη θέση γιά  τήν 
αναπαραγωγή τής κυρίαρχης ιδεολογίας, αποτελούν 
ένα πεδίο δπου διεξάγονται σκληρότατοι ταξικοί 
άγώνες. Ή  άντίδραση τών κυριαρχούμενων τάξεων 
στό εσωτερικό τών ιδεολογικών κρατικών μηχανισμών 
(δέν τίθετα ι πρόβλημα νά μπούμε μέσα στους ιδεολο
γικούς μηχανισμούς, μέσα από τις «ρωγμές τους», σάν 
τούς κλέφτες, κρατώντας τά κλεφτοφάναρα τού «ρεα
λισμού» μας: είμαστε μέσα σ’ αυτούς είτε τό θέλουμε 
είτε δχι. Π αράδειγμα: δέν χρειάζεται νά εισχωρήσει 
κανείς μέσα άπό «ρωγμές» στον εκπαιδευτικό 
μηχανισμό- ούτως ή άλλως είμαστε υποκείμενά του, 
ώς μαθητές, φοιτητές, εκπαιδευτικοί ή γονιο ί) είναι ή 
αντίσταση πού προτάσσουν στις διάφορες μορφές τής 
κυρίαρχης ιδεολογίας καί τής πρακτικής πού απορρέ
ει ά π ’ αυτήν. Ή  άντίδραση αυτή είναι ένας αγώνας 
αμυντικός καί έστιόμορφος.

’Αλλά, άν θά  δεχόμασταν τήν άποψη δτι οί δυνατό
τητες άντίστασης στήν κυρίαρχη ιδεολογία καθορ ί
ζονται μόνο άπό αντικειμενικούς παράγοντες (τούς 
ιδεολογικούς μηχανισμούς τού κράτους) ή, διαφορετι
κά, άν θ ά  δεχόμασταν δτι ή μόνη καί άποκλειστική 
δυνατότητά συνίσταται στήν προβολή άντιστάσεων 
στό εσωτερικό τών ιδεολογικών μηχανισμών, θ ά  ήταν 
σάν νά θεωρούσαμε δτι ό ιδεολογικός άγώ νας μό.νο ώς 
άμυνα μπορεί νά υπάρξει. Πόλεμος δμως μόνο μέ 
άμυνα δέν γίνεται ή μάλλον, δταν γίνεται μέ αμυντική

στρατηγική, χάνεται. Γιατί πα ιδεία  καί πολιτισμός 
πού νομοθετείται, θεσμοθετείται, φορολογείται, χει
ραγωγείται, ιεραρχείται, επιδοτείται, χρηματοδοτεί
ται, επιχορηγείται, μισθοδοτείται, συνταξιοδοτεΐται, 
οργανώνεται, πλαισιώνεται, άξιοποιεΐτα ι, διασώ ζε
ται, φυλακίζεται, εξορίζεται, απολύεται, κυριαρχεί
ται, ήγεμονεύεται, δικτατορεύεται, θ ά  είναι μόνιμα ή 
π α ιδεία  καί ό πολιτισμός τών κυρίαρχων τάξεων. 
Ξέρουμε. Ο ί φροντίδες τών κρατικών ιδεολογικών 
μηχανισμών επί δεκαετίες ολόκληρες κανακεύουν α υ 
τό πού λέγεται επίσημη κουλτούρα, πού τά μέγιστα 
συμβάλλει στήν αναπαραγω γή τών σχέσεων παραγω 
γής καί τον κοινωνικό (καπιταλιστικό) καταμερισμό 
εργασίας. 'Η  προβληματική μας λοιπόν δέν μπορεί νά 
αύτοευνουχιστεί μέ μιά αμυντική σύλληψη τού ιδεολο
γικού ταξικού αγώνα.

"Αλλωστε, ή αυθόρμητη δράση τών κοινωνικών 
κινημάτων μόνη της ξεπερνά τά δρια  καί τις προδ ια 
γραφές τών ιδεολογικών μηχανισμών, χω ρίς κανείς 
άλλος, έξόν άπό τό βάρος τών προβλημάτων, νά 
άποφασίσει γ ι’ αυτό. Καί ξεπέρασμα δέν είναι τίποτε 
άλλο άπό τήν αυθόρμητη κριτική, πού πότε προσβάλ
λει τά  ίδ ια  τά άστικά δημιουργήματα καί «άξιες», τις 
άντιλήψεις, τις συμπεριφορές, τά  έθιμα, τά  ήθη, καί 
άλλοτε προβάλλει δημιουργικά δικά της πρότυπα, 
δημιουργήματα ή ιδέες, έργα τέχνης καί πολιτισμού. 
Α ίφνης σέ κάθε στιγμή θ ά  συναντήσουμε τά σπέρματα 
ενός άλλου πολιτισμού, πού συνήθως δέν προφ τα ί
νουν νά γονιμοποιηθοΰν γιατί τά καίει ή λάβα τής 
κυρίαρχης κουλτούρας καί ιδεολογίας (λίγες φορές 
είδαμε μπροστά στά μάτια μας λαϊκά δημιουργήματα 
ή καλλιτεχνικά έργα νά μετατρέπονται σέ τερψ ιλαρύγ
για  τού άστισμοΰ;...).

Τόσο τά επώνυμα έργα τέχνης καί πολιτισμού δσο 
καί ή άέναη άνώνυμη άντίσταση τών άνθρώ πω ν στήν 
έκβαρβαρωτική έπενέργεια τής άστικής κουλτούρας, 
ένώ δέν μπορούν νά  ολοκληρωθούν καί νά καταργή
σουν τήν άστική ιδεολογία καί κουλτούρα στό πλαίσιο 
τού άστικοΰ καθεστώτος, άποτελούν ωστόσο τις έκ 
τών ών ούκ άνευ προϋποθέσεις μελλοντικού λαϊκού 
πολιτισμού μέ έναν δρο: νά συνδέονται μέ τήν επαγγε
λία τού σοσιαλισμού. 'Η  αυθόρμητη πολιτιστική δρα
στηριότητα τών άνθρώ πω ν γίνεται δραμα νέου πολιτι
σμού μόνο άπό  τή στιγμή πού, άρθρωμένη μέ τήν 
έπιστήμη τού κοινωνικού, τή σοσιαλιστική‘ιδεολογία 
καί τήν αυτόνομη οργάνωση τής έργατικής τάξης, 
μετατρέπεται σέ καθολικό κοινωνικό δραμα: δταν 
ξεπερνά τά δρια  πού θέτουν οί ιδεολογικοί μηχανι
σμοί τού κράτους, δταν άρχίζει νά υπάρχει αυτόνομα 
καί νά μεταθέτει τό πεδίο  τής σύγκρουσης στον 
σύνολο πολιτικο-ιδεολογικό χώρο, προσβάλλοντας τό 
σύνολο τών σχέσεων τής άστικής κοινωνίας. Τότε 
είναι πού δ ιαγράφονται οί προϋποθέσεις γιά  τή δ ια 
μόρφωση τού λαϊκού ήγεμονικοΰ συγκροτήματος σέ 
άντίθεση μέ τό άστικό.

Οί προοδευτικές δυνάμεις καί ιδ ια ίτερα  οί φορείς 
τής σοσιαλιστικής επαγγελίας παρεμβαίνουν στή μάχη 
αυτή, ή μάλλον είναι φορείς τού σοσιαλισμού μόνο στό 
βαθμό πού έχουν τή δυνατότητα, τήν ικανότητα καί τή 
βούληση νά καθοδηγήσουν τον άγώ να αύτό. Ή  π α 
ρέμβασή τους πρώ τιστα συνίσταμαι στό νά συνδέθεϊ 
τό λαϊκό κίνημα —τό εργατικό τό πολιτιστικό, τό 
φοιτητικό, τό άγροτικό κ.λπ.— μέ τις ιδέες τού σοσια
λισμού, μέ τήν ιδεολογία τού μαρξισμού. Ναί, τήν
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ιδεολογία τού μαρξισμού, γιατί τό μεγάλο στοίχημα 
πού μόνιμα χάνι ται στον τόπο μας είναι το αν καί 
κατά πόσο θά  συνδεθεί τό, μαχητικότατο κατά τά 
άλλα, λαϊκό κίνημα, καί πρώ τα άπ’ δλα τό εργατικό, 
μέ τό μαρξισμό, πράγμα καθόλου αυτονόητο.5 Στον 
τόπο μας ή κριτική τής άρχουσας κουλτούρας, ή 
κριτική τής άρχουσας ιδεολογίας, ή προσπάθεια  απο
δέσμευσης των λαϊκών στρωμάτων από  τά δόκανα τών 
ιδεολογικών μηχανισμών τού (αστικού) κράτους 
έπαιρνε τή μορφή τής κραυγαλέας συνθηματολογίας 
δταν δεν κατέφευγε στήν αποσιώπηση. Σήμερα βρι
σκόμαστε ακριβώς στο ϊδ ιο  σημείο: μιά άνακύκλωση 
πού ξεκινά άπό τήν «επαναστατική» συνθηματολογία 
γ ιά  νά καταλήξει σέ αποσιωπήσεις...

Διοικητική (κομματική) παρέμβαση  
και δικαίωμα οτήν κριτική

Τή συζήτηση στήν οποία  κατ’ επανάληψη άναφέρθη- 
κα, πολύ τήν απασχόλησε τό ζήτημα τής πολιτιστικής 
πολιτικής τού κόμματος καί τά  μέσα πού πρέπει νά 
χρησιμοποιηθούν ώστε νά αναπτυχθεί ή λαϊκή πρω το
βουλία καί τό σημερινό πολιτιστικό κίνημα στον τόπο 
μας. Π ροσωπικά δεν νομιμοποιούμαι νά θίξω  τά 
θέματα αύτά γιατί προϋποθέτουν αρμοδιότητες πού 
δεν έχω: τό ζήτημα τής πολιτιστικής πολιτικής ενός 
κόμματος εμπίπτει στήν άρμοδιότητα τών μελών, τών 
στελεχών καί τών όργανώσεών του. 'Ωστόσο υπάρχει 
μιά πλευρά πού αφορά δχι μόνο δσους είναι κομματι
κά ένταγμένοι σέ ένα συγκεκριμένο κόμμα τής άριστε- 
ράς άλλά δλους μας, δηλαδή δλους τούς αριστερούς μέ 
τήν εύρύτερη δυνατή αποδοχή τού δρου. Πρόκειται 
γιά  τό ζήτημα τής παρέμβασης στα πολιτιστικά 
θέματα.

Ή  βασική έγνοια τών συζητητών στήν ένλόγω 
συζήτηση ήταν νά καταδικάσουν μιά όντως στρεβλω- 
τική άποπνικτική τακτική τής Ά ρ ισ τεράς πού ήθελε 
διοικητικά νά καθορίζει τά δρ ια  καί τό είδος τής 
καλλιτεχνικής καί πολιτιστικής δημιουργίας. Καί έτσι 
συνέθλιβε τή λαϊκή συνέργεια. Ό  Τίτος Π ατρίκιος 
πολύ χαρακτηριστικά τονίζει: «Μολονότι δέν είμαστε 
εξουσία, μή ξεχνάμε ότι μιά πλευρά της παρέμβασης 
έχει εξουσιαστικό χαρακτήρα ό οποίος σημάδεψε τό 
χώρο μας. Αύτά δλα πού λέγαμε πιο πριν, γιά τις 
παρεμβάσεις, τις λογοκρισίες καί τις αύτολογοκρισίες 
είναι προοιωνιστικές μορφές κρατικών παρεμβάσεων 
οί όποιες δταν ϋά παίρναμε καί μείς τήν εξουσία άά 
γίνονταν παγιωμένες μορφές κρατικής δραστηριότη
τας, δπως συμβαίνει σέ διάφορες σοσιαλιστικές χώρες 
καί σήμερα. (...) Αύτές οί παρεμβάσεις τείνουν τελικά 
στη δημιουργία κουλτούρας πού αναπαράγει τήν κρα
τούσα ιδεολογία δχι πιά μιας κοινωνίας ή μιας άρχου
σας τάξης άλλά καί μικρότερων σχηματισμών, δπως 
ένα κόμμα, ένας κομματικός μηχανισμός, μιά κομματι
κή ηγεσία». Μέ τά λόγια αύτά ό Π ατρίκιος υπενθύμιζε 
καί στηλίτευε δ ίκα ια  μιά απαράδεκτη τακτική πού 
όντως τραυμάτισε τό αριστερό κίνημα στον τομέα τής 
κουλτούρας καί τού στοχασμού. 'Ωστόσο τό νά μάχε
σαι σήμερα γιά  νά άφεθοΰν οί δημιουργοί ελεύθεροι 
στο έργο τους μοιάζει, θεωρητικά τουλάχιστον, σά νά

5. Τό θέμ α  αυτό άνακίνησε κα ί ό Ά ρ . Μ παλτάς (βλ. Π ολίτης, τεϋχ. 
3-4, «Μ ιά πρόκληση, ή πρόσκληση»), υπογραμμίζοντας ταυτόχρονα 
τό  ρόλο πού θ ά  δφειλαν νά  π α ίζουν  ο ί προοδευτικο ί διανοούμενοι 
στη χώ ρα μας: νά  συνδέσουν τό μαρξισμό μέ τό εργατικό κίνημα, κα ί 
ιδ ια ίτερα  μέ τό κ ίνημα τού σημερινού βιομηχανικού προλεταριάτου.

υπερασπίζεσαι ένα αυτονόητο. Ο ί τραγικοί αγώνες 
στο παγκόσμιο κομμουνιστικό κίνημα καί στον τόπο 
μας, καί ιδια ίτερα  ή κατάρρευση τού σταλινικού 
μύθου, άπέδωσαν στούς δημιουργούς τής Ά ρ ισ τεράς 
τά πολιτικά (καί δημιουργικά) δικαιώ ματά τους πού 
επί χρόνια  τούς είχε άφαιρέσει ή πολιτική τού κόμμα
τός τους. Καί αυτό είναι σημαντικό.

Αύτή είναι ή μιά πλευρά τών πραγμάτων. Φ οβάμαι 
δμως δτι γίνεται μιά διπλή μετατόπιση. Ά π ό  τή μιά 
μεριά, στο όνομα τής ελεύθερης δημιουργίας —πού 
σίγουρα πρέπει νά είναι ελεύθερη— ή μή παρέμβαση 
νοείται, καί κυρίως ασκείται, ώς μή κριτική. Μή 
κριτική σημαίνει, πολύ άπλά, θάνατο τής κριτικής 
σκέψης, δηλαδή θάνατο τής σκέψης. Ά ρνούμενοι τά 
διοικητικά καί πληβειακά μέσα καταλήξαμε στήν 
άρνηση τής κριτικής ένγένει. Ά λλ ά  δταν ή κριτική 
πεθα ίνει στό χώρο τής Ά ρισ τεράς, πεθα ίνει γενικά. 
Παύει νά υπάρχει δχι μόνο άπέναντι στον εαυτό της 
ώς αύτοκριτική καί αυτογνωσία άλλά καί απέναντι 
στήν αστική ιδεολογία, σκέψη καί πολιτική. Ά π ’ αύτή 
τήν άποψη ή σημερινή κατάσταση είναι οδυνηρά 
χαρακτηριστική. Κριτική δέν υπάρχει: οί αριστεροί 
έχουν έγκαταλείψει τή συνήθεια τής κριτικής. Σ ίγου
ρα γενικεύω, άλλά ή κατάσταση είναι περίπου αύτή.

'Η  δεύτερη πλευρά τής μετατόπισης τήν όποια  ήδη 
ύπαινίχτηκα είναι δτι, στό όνομα τής μή παρέμβασης 
καί διακατεχόμενοι κατά κάποιον τρόπο άπό  ένα 
είδος ένοχης πού προέρχεται άπό τήν άνάμνηση τών 
άνομημάτων τής σταλινικής περιόδου, καταλήγουμε 
πρακτικά στό νά υιοθετούμε άπέναντι στήν ιδεολογία 
καί τά πολιτισμικά πρότυπα τής άστικής τάξης μιά 
στάση μή κριτική (μή παρέμβαση).

Υ πά ρχει, μ’ άλλα λόγια, ένα είδος εγκατάλειψης 
τού ιδεολογικού άγώνα τού μόνου πού, στις σημερινές 
συνθήκες, θ ά  δικαίω νε καί θ ά  ενδυνάμωνε τή σοσια
λιστική επαγγελία, θ ά  τήν άποσποΰσε άπό  τό χώρο 
τών άνέξοδων διακηρύξεων καί θ ά  τή μεταρσίωνε σέ 
καθημερινή πραγματικότητα στήν όποια  ό καθένας 
θ ά  μπορούσε κάτι νά κάνει: δηλαδή νά τον άφορά 
προσωπικά. Ή  ένστασή μου, λοιπόν, δέν σχετίζεται μέ 
σκόπιμες επιφυλάξεις πού θ ά  χάλκευαν δεσμά γιά  τό 
μέλλον. Ά λ λ ά  δταν ό Τ. Π ατρίκιος θεω ρεί θεμιτές καί 
χρήσιμες μόνο τις παρεμβάσεις πού «&ά τείνουν προς 
τήν κατάργηση κάϋε παρέμβασης», αύτό δέν σημαίνει 
επίσης δτι επιβάλλεται μόνο εκείνη ή κριτική πού θά  
τείνει στήν κατάργηση κάθε κριτικής, άφοΰ κάθε 
κριτική είναι παρέμβαση καί κάθε παρέμβαση είναι 
κριτική;

Σκοπός μου, δπω ς είπα  καί στήν άρχή, δέν είναι νά 
προτείνω  λύσεις γιά  τό πολιτιστικό πρόβλημα. Σκέ
φτομαι μόνο δτι ή συζήτηση, ό διάλογος, δπω ς καί ή 
άφύπνιση τής λαϊκής πρωτοβουλίας, έχουν έναν προ
καταρκτικό δρο: τήν άποενοχοποίηση τής κριτικής, 
τήν κατάκτηση τού δικαιώ ματος στήν κριτική. Στό 
μισοσκόταδο τών μπουάτ, στήν οχλοβοή τών γηπέδων 
καί τή ρουτίνα τών εκπολιτιστικών συλλόγων δύσκολα 
ξεπερνιοΰνται τά προβλήματα πού μάς κληροδότησε ή 
παραμορφωτική πρακτική δεκαετιών. Μήν ξεχνάμε 
δτι τό δικαίω μα τού λαού στήν κουλτούρα είναι 
ταυτόχρονα καί υποχρέωση γιά  άγώνα: άγώ να εναντί
ον τής άστικής (μικροαστικής) βαρβαρότητας καί 
βαρεμάρας. Ά π ό  εκεί άρχίζουν νά φαίνονται οί δρό
μοι πού οδηγούν «στό σημείο πού ό άνϋρωπος συμπα
ραστάτης γίνεται τοΰ άνιίρώπου»._______
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ΕΡΓΑΤΙΚΕΣ
ΚΙΝΗΤΟΠΟΙΗΣΕΙΣ

ΣΤΗΝ
ΠΟΛΩΝΙΑ

Πρός τον πολίτη Έντβαρντ Γκιέρεκ,
Πρώτο Γραμματέα τής Κεντρικής ’Επιτροπής
τον Ενοποιημένου Πολωνικού ’Εργατικού Κόμματος (ΕΠΕΚ)
Βαρσοβία, οδός Νόβυ-Σβίατ 6.

Άποστολενς: 
Κάρολ Μοτζελέφσκι, 

οδός Σβιετοκρτσίσκα 30112

Βαρσοβία, 8.11.76
Πολίτη Πρώτε Γραμματέα,

Στο πλαίσιο τών διακηρύξεων σας σχετικά με την ανάγκη για 
έναν εθνικής κλίμακας διάλογο, στον όποιο θ ά  μπορούσε νά 
μετάσχει ό κάθε Πολωνός, καί δπου ή άποψη πού θά  έκφράσει 
ό κάθε πολίτης έχει την άξ ια  της, · παίρνω  τό θάρρος νά 
συμβάλλω κι εγώ σ’ αύτή τη συζήτηση, καί νά κοινοποιήσω τή 
γνώμη μου όσον αφορά τά υψιστης σημασίας γιά  τό μέλλον τής 
χώ ρα ς 'μ α ς ζητήματα. Π ρόκειται γιά  τό στοιχειώδες καθήκον 
’μου ως πολίτη: κανένας δεν έχει τό δικαίω μα νά  σιωπά, άν 
άναμετρήσει τή σημασία τής πολιτικής κρίσης πού διαδέχθηκε 
τά γεγονότα τού ’Ιουνίου τού 1976.

Ή  κρατική πολιτική μετά από τον Δεκέμβρη τού 1970 
υπήρξε άπόρροια τού γεγονότος ότι δόθηκε προσοχή στον 
δικαιολογημένο χαρακτήρα τών εργατικών διαμαρτυριών ■ καί 
τήν επιβεβαίωση γ ι’ αυτό τή βρίσκει κανείς στον βαρυσήμαντο 
λόγο σας τής 20ής Δεκεμβρίου τού 1970.1 Τούς επόμενους μήνες 
ή πολιτική αύτή πήρε ύπόψη της τά αιτήματα τού έργατικού 
κόσμου: κάνατε ένα άκόμη βήμα προς αύτή τήν κατεύθυνση στις 
24 ’Ιανουάριου τού 1971, όταν πήγατε νά δείτε τούς εργάτες

1 (Σ .τ.Μ .) Ή  άνοδος τών τιμών γ ιά  τά  είδη διατροφής τήν 13.12.70 άποτέλεσε τήν 
άφορμή γ ιά  τό άπεργιακό  κύμα πού σάρωσε τήν περιοχή τώ ν βιομηχανικών 
κέντρων Στετίνο, Ντάντσινγκ κα ί Γκντίνγκεν. Ο ί όδομαχίες κα ί ο ί αιματηρές 
συγκρούσεις τής έπόμενης βδομάδας (μόνο στο Σ τετίνο  οί νεκροί υπολογίζοντα ι 
σέ 100) άνάμεσα στους άπεργούς κα ί τήν πολιτοφυλακή όδήγησαν σέ κυβερνητικό 
άνασχηματισμό κα ί στην πτώση τού Γκομούλκα, στις 20 Δ εκεμβρίου, ά π ό  τή θέση 
του πρώ του γραμματέα τοϋ ΕΠ Ε Κ . Ό  άντικαταστάτης του Έ ν τβ α ρ ντ  Γκιέρεκ, μέ 
την ευκα ιρία  τής άνάληψης τών καθηκόντω ν του, έκφώνησε τό λόγο πού  άναφέρει 
ό Μ οτζελέφσκι. Ο ί ταραχές κα ί ο ί ά περγίες ξανάρχισαν τ ις  άρχές τού Ία νουαρ ίου .

’Α ναδημοσιεύουμε άπό τό περ ιοδ ικό  
«Politique H ebdo» τής 6.12.76 

εκ τετα μ ένα  αποσπάσματα 
άπό τή ν ά νο ιχτή  επιστολή 

τού Κ άρολ Μ οτζελ έφ σ κ ι 
πρός τόν ’Έ ν τ β α ρ ν τ  Γ κ ιέρ εκ . 

Ό  επ ισ τολογρ ά φ ος έ χ ε ι φ υ λ α κ ισ τε ί 
δύο φ ο ρ ές , καί έ χ ε ι σ υνολ ικ ό  έκτίσει 

ποινή  έξ ι ετώ ν: πρώτη φορά  πιάστηκε 
τό 1965, μ αζί μέ τόν Γ ιάσεκ Κ ούρον, 

έξα ιτ ία ς τής «’Α νο ιχτή ς ’Ε π ιστολής 
πρός τό Π ο λ ω ν ικ ό  ’Ε ρ γα τικ ό  Κόμμα» 

(Ε ξ ά ν τα ς , 1975), 
καί ξα να φ υ λα κ ίο τη κ ε  μετά  τ ις 

φ ο ιτη τ ικ έ ς  τα ρ α χές 
τοϋ Μ αρτίου τοϋ 1968. 

Π ιστεύουμ ε οτι ή επ ιστολή  αύτή 
ά π ο τελ ε ϊ δ ια φ ω τισ τική  π ερ ιγρ α φ ή  

τής κατάστασης πού επ ικ ρ α τε ί 
στή σημερινή  Π ο λω ν ία .
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των ναυπηγείων Βάρσκι2. Κατάληξη εκείνης τής συζήτησης μέ 
τούς άντιπροσώπους των άπεργών ήταν μια κοινή συμφωνία, 
ενώ μιά άλλη συμφωνία έπισφράγισε τίς διαπραγματεύσεις μέ 
τούς άπεσταλμένους των εργατών από τά ναυπηγεία  τού Ντάν- 
τσινγκ. Τέλος, τρεις βδομάδες άργότερα, καί σύμφωνα μέ τά 
αιτήματα τών εργατών πού άπεργοΰσαν στις βιομηχανίες υφαν
τουργίας τού Λότζ, άνακλήθηκε ή αύξηση πού είχε επιβληθεί 
στις τιμές τών ειδών διατροφής. Θ ά ’πρεπε επίσης νά υπενθυμ ί
σουμε καί την άπόφαση —αρχές ’72—  νά άποσυρθεϊ τό σχέδιο 
τού κώδικα εργασίας πού τόσες ζωηρές άντιδράσεις είχε προκα- 
λέσει στούς εργατικούς κύκλους.

Τό δικαίω μα τής άπεργίας στή χώρα μας δέν αποτελεί 
άντικείμενο νομοθετικής ρύθμισης. 'Η  πολιτική πού εφαρμό
στηκε από  τον Δεκέμβρη, παρόλο πού δέν τροποποίησε αυτή 
τήν κατάσταση, χαρακτηρίζεται από  μιά βαρύνουσα καινοτο
μία: οί νέες αρχές υιοθέτησαν μιά π ιο  ρεαλιστική στάση 
απέναντι στις «στάσεις εργασίας». Στο διάστημα μεταξύ Ια ν ο υ 
άριου 1971 καί Ιο υν ίο υ  1976 οί άρχές αύτές αντιμετώπισαν τίς 
άπεργίες ή τίς απειλές για  άπεργία  σάν ένδείξεις κοινωνικών 
εντάσεων πού θ ά  ’πρεπε νά διαλυθούν μέ τήν αναθεώρηση τών 
άστοχων άποφάσεων, καί όχι νά καταπνιγοΰν δ ιά  τής βίας. Σ ’ 
αυτήν ακριβώς τη στάση άπέναντι στις διεκδικήσεις τών έργα- 
τών εντοπίζεται καί τό βασικό στοιχείο τής κρατικής πολιτικής 
πού εγκαινιάστηκε μετά άπό  τό 1970. Μ ήπως δμως αυτή ή πηγή 
τής καινούριας στρατηγικής γιά  τήν ανάπτυξη τής χώρας δέν 
υπήρξε ταυτόχρονα καί ή πηγή τών άποτυχιών της;

"Οπως καί νά ’χει τό πράγμα, τά  γεγονότα τού Δεκέμβρη τού 
’70 έδειξαν άπτά πώ ς τό νά αντιμετωπίζουν οί άρχές αύταρχικά 
τίς άνάγκες καί τίς διεκδικήσεις τών έργαζομένων .αποτελεί 
πραγματική αυτοκτονία, καί οδηγεί κατευθείαν σέ καταστροφή. 
Ταυτόχρονα, δμως, τά γεγονότα αυτά έδωσαν στο κοινωνικό 
σύνολο —καί κυρίως στή βιομηχανική εργατική τάξη— τήν 
άμετάκλητη π ιά  αίσθηση τής δύναμής του. 'Ο απλός κοινός νοΰς 
υπαγόρευε λοιπόν τήν εγκατάλειψη τού δόγματος πού διατείνε
ται πώ ς «στο σοσιαλισμό ή άπεργία  δέν έχει θέση».

'Η  υιοθέτηση, άπό  μεριάς τών αρχών πού άνέλαβαν μετά τον 
Δεκέμβρη τού ’70, μιας τέτοιας στάσης έδωσε τή δυνατότητα νά 
άποδράσει ή χώρα άπό τήν κρίση, καθώ ς ή κοινωνικοοικονομι
κή πολιτική καί ό τρόπος άσκησης τής εξουσίας προσαρμόστη
καν στούς μετασχηματισμούς πού ύφ ίσταται ή κοινωνική π ρ α 
γματικότητα στή σύγχρονη Πολωνία. Έ πρόκειτο  δμως —δυ
στυχώς— γιά  προσαρμογή άτελή πού, κατά συνέπεια, δέν 
έμελλε νά  επιβιώσει γ ιά  πολύ. Ο ί καινούριες άρχές δέν ήταν σέ 
θέση νά  εισαγάγουν, στή θέση τής χειραγώγησης, τού καταναγ
κασμού καί τής ταπείνωσης, δημοκρατικούς μηχανισμούς κοι
νωνικής ενσωμάτωσης πού νά  στηρίζονται στή συνεχή συμμετο
χή τών έργαζομένων στή λήψη τών σοβαρών άποφάσεων. Τά 
ήμίμετρα κατέληξαν έτσι σέ αποτυχία.

Χαμένη ευκαιρία
Είνα ι π ιθανό , άπό οικονομική σκοπιά, ή αύξηση τών τιμών νά 
ήταν αναγκαία ήδη άπό  τό 1974. Π αρ’ δλα αύτά ή αύξηση 
συγκρατήθηκε επί δύο ολόκληρα χρόνια, γιά  τό λόγο δτι ή

2 (Σ.τ.Μ .) Τό ναυπηγείο  «"Αντολφ Βάρσκι » είνα ι ένα ά π ό  τά  τέσσερα μεγάλα 
ναυπηγεία  της χώ ρας κα ί βρίσκεται στό Στετίνο. Ο ί έργάτες τού ναυπηγείου αυτού 
άπέργησαν γ ιά  δεύτερη φ ορά  στις 19.1.71 κα ί άπαίτησαν ά π ό  τ ίς  άρχές νά  τούς 
έπισκεφθούν στην έπιχείρηση γ ιά  νά  συζητήσουν τά  α ιτήματα τους. Ή  συνάντηση 
μέ τούς άντιπροσώ πους τών εργατών, στήν όπ ο ια  π ήραν μέρος ό Γκιέρεκ, πρώ τος 
γραμματέας τής Κ Ε, ό πρω θυπουργός Π ιότρ  Γιαρόσεβιτς, ό βουλευτής Στετίνου 
κα ί υπουργός ’Ε θ νικ ή ς Ά μ ύ ν η ς  Γιαρουτσέλσκι, ό  υπ ουργός ’Εσω τερικώ ν Σλά- 
χτσιτς, ό ύπουργός Β ιομηχανίας Κ άιμ κα ί άλλοι έπίσημοι, μαγνητοφω νήθηκε καί 
πέρασε στό έξωτερικό. Έ χο υ μ ε  υπόψη μας τρεις έκδόσεις αυτού τού σπάνιου κα ί 
ιδ ια ίτερα  ένδιαφέροντος ντοκουμέντου: Face aux grévistes de Szczecin, Π αρίσι 
1972, R o te  Fahnen über Polen, Trikont Verlag, 1972, κ α ί G ierek e  gli opérai 
Polacchi, La nuova Italia, 1973.

Αιτήματα τών άπεργών τού ναυπηγείου Βάρσκι 
(24.1.71)

Σημείο 1: ’Απαιτούμε νά έπανέλθουν οί τιμές 
τών ειδών διατροφής στά επίπεδα 
τής 12ης Δεκεμβρίου 1970.
Σημείο 2: Σύμφωνα μέ τή θέληση τού προσωπικού 
τού εργοστασίου, πού έκφράστηκε σέ δλες 
τίς άνοιχτές συνελεύσεις τών έργατών, άπαιτούμε 
τήν άμεση καί νόμιμη διεξαγωγή έκλογών 
γιά τά όργανα τών συνδικάτων, τών εργατικών 
συμβουλίων, καθώς καί —σύμφωνα μέ τήν επιθυμία 
τής πλειοψηφίας τών κομματικών μελών— 
δημοκρατικές έκλογές στις όργανώσεις τού Κόμματος 
καί τής νεολαίας, σέ έπίπεδο τμήματος καί 
έπιχείρησης. ’Απαιτούμε τήν έγγύηση ότι οί 
έπικεφαλής τών νομαρχιακών έπιτροπών, στις όποιες 
υπάγονται οί παραπάνω όργανώσεις, θά άποδεχθούν 
αύτό τό σημείο, μέ προθεσμίες 
πού μένει νά καθοριστούν επακριβώς.
Σημείο 3: ’Απαιτούμε τήν εξασφάλιση ότι οί άπεργοί 
θά πληρωθούν γιά τό διάστημα τής άπεργίας.
Σημείο 4: ’Απαιτούμε άπό τή διεύθυνση τής έπιχείρησης 
καί τά κρατικά όργανα νά έγγυηθοΰν σέ έκείνους 
πού πήραν μέρος στήν άπεργία καί στά μέλη 
τής άπεργιακής έπιτροπής, ότι δέν πρόκειται 
νά έχουν συνέπειες, καί νά τούς έξασφαλισθεΐ 
άπόλυτη προσωπική άσφάλεια στό χώρο 
τής έπιχείρησης καθώς καί στήν πόλη.
Σημείο 5: ’Απαιτούμε τήν έπίσκεψη 
τού πρώτου γραμματέα τής ΚΕ τού ΕΠΕΚ, 
συντρόφου Γκιέρεκ, μαζί μέ τόν πρωθυπουργό 
Πιότρ Γιαρόσεβιτς στό ναυπηγείο «’Άντολφ Βάρσκι», 
ώστε νά άρχίσει άμεσος καί έκτενής διάλογος 
μέ τούς άντιπροσώπους τών έργατών, 
δηλαδή τήν άπεργιακή έπιτροπή.
Σημείο 6: ’Απαιτούμε έντιμη δημόσια ένημέρωση
γιά τήν πολιτική καί οικονομική κατάσταση
τού ναυπηγείου καί τής χώρας, καί έπανόρθωση τών
ύποχρεώσεων παραγωγικότητας πού
άνέλαβε ή έπιχείρηση στις 11 ’Ιανουάριου 1971.
Σημείο 7: Ή έπανόρθωση πρέπει νά γίνει άπό τά ίδια 
μέσα μαζικής ένημέρωσης πού είχαν τότε διαδώσει 
έκείνη τήν είδηση.
Αύτό πρέπει νά γίνει ώς τίς 25 τού μηνός.



κυβέρνηση φοβόταν τις έργατικές διαμαρτυρίες, κα ί διότι 
παράλληλα δεν διέθετε κάποιον δημοκρατικό μηχανισμό πού 
θ ά  έπέτρεπε, με τή συζήτηση, νά  εξασφαλιστεί ή συνέργειά του 
στο κυβερνητικό πρόγραμμα. Ή  άναβολή αυτή συνεπέφερε ενα 
σοβαρό πληθωριστικό φαινόμενο τό όποιο, άν λάβουμε υπόψη 
τη χρέωση της χώρας μας στο έξωτερικό καί τ ις  αποτυχίες μας 
στην άγροτική οικονομία, αναγκαία  θ ά  οδηγούσε —καί πρ ά 
γματι όδήγησε— σέ μια μοιραία άνατροπή της ισορροπίας της 
άγοράς. Ή  τρέχουσα οικονομική κρίση προέρχεται από  τήν 
πολιτική κρίση, γέννημα κι αυτή ή ίδ ια  των εσωτερικών 
άντιφάσεων καί των όρίων της κυβερνητικής πολιτικής από  τον 
Δεκέμβρη τού ’70 καί δώθε.

Ή  άνάκληση τής αύξησης τών τιμών στις 25 Ιο υν ίο υ  τού 
19763 άποτέλεσε άναγνώριση ένός πολιτικού σφάλματος, όχι 
δμως καί ήττα. Ή  άπόφαση αυτή άλλωστε ήταν καί ή μοναδική 
δυνατή διέξοδος. Ό  πληθυσμός, αντιμετω πίζοντας αυτό τό 
μέτρο σαν επιτυχία  τών εργαζομένων, τό υποδέχτηκε μέ εύλογη 
χαρά, δχι δμως καί χωρίς κάποιο  αίσθημα σεβασμού για  τήν 
τόλμη καί την καλή θέληση τών αρχών. Ο ί μονάδες μάλιστα τών 
έργοστασίων πού άπεργοΰσαν αυθόρμητα έκαναν γνωστή τή 
διάθεσή τους νά  δουλέψουν άκόμη καί τις Κυριακές γιά  νά 
άντισταθμίσουν τις απώλειες. Ή  άτμόσφαιρα, δμως, στην όποια  
θ ά  ήταν δυνατό νά  εγκαινιαστεί έκ νέου ό διάλογος, κα ί νά 
άναζητήσουμε, στή βάση τών δικών σας άκριβώς έξαγγελιών, 
μιά λύση αποδεκτή άπό τούς έργαζομένους, βαθμια ία  έξέλιπε, 
γιά  νά μεταβληθεί κατόπιν ριζικά. Στις συνθήκες αποδιοργά
νωσης τής έξουσίας βρέθηκε τελικά ένας κεντρικός μηχανισμός 
άρκετά τυφλός καί, παράλληλα, άρκετά δραστικός, ώστε νά 
άσκηθεΐ μαζικός καταναγκασμός καί νά  διευκολυνθούν κατα
σταλτικές δραστηριότητες, ενώ ή σύγκρουση είχε ήδη εκτονω
θεί. Τά μέτρα πού έθεσε σέ εφαρμογή αυτός ό μηχανισμός 
ώθησαν τή χώρα στή σημερινή επικίνδυνη κατάσταση τής 
χρόνιας πολιτικής κρίσης, καί βάθυναν τό χάσμα πού χω ρίζει 
τήν έξουσία άπό τόν πληθυσμό.

Βέβαια, κατά τις έπίσημες συγκεντρώσεις πού έγιναν μετά 
τις 25 ’Ιουνίου στά στάδια  τών διαφόρω ν πόλεων, ή κυβέρνηση 
κατέβαλε προσπάθειες νά δώσει τήν εντύπωση δτι ό πληθυσμός 
άπαιτοΰσε τήν επιστροφή στο προηγούμενο έπίπεδο τών τιμών, 
καί δτι καταδίκαζε τις άπεργίες καί τις διαδηλώσεις. Στην 
πραγματικότητα δμως, δλος ό κόσμος, στο δρόμο, στά λεωφο
ρεία, ξεσκέπασε αυτό τό σκηνοθέτη μα πού δέν κατάφερε νά 
ξεγελάσει κανέναν.

Μάταια κα τα να γκαατικά μέτρα
Στήν πραγματικότητα λοιπόν ή ένταση άνέβηκε έκ νέου γιατί ό 
κόσμος θεώρησε προσβολή σέ βάρος τών εργαζομένων τούς 
λόγους πού άκούστηκαν ψηλά άπό  τις έξέδρες, τ ις  ίδ ιες έκεϊνες 
έξέδρες τού ’Ιουνίου τού 1956 καί τού Δεκεμβρίου τού 1970, 
δταν οί άπεργοί είχαν εξομοιωθεί μέ τεντυμπόυδες. Ή  άντεργα- 
τική προπαγάνδα  βέβαια κάποτε σταμάτησε · δμως, μετά άπό  τό 
λόγο σας στο Κατοβίτσε —λόγο πού δλοι περίμεναν τόσο
3. (Σ .τ.Μ .) Ή  κυβέρνηση έπεξεργαζόταν επ ί ένα χρόνο νομοσχέδιο σχετικό μέ τις 
αυξήσεις τώ ν τιμών στά είδη δ ια τροφ ές πρώ της άνάγκης, δπ ω ς τό βούτυρο, τά 
χορταρικά, ή ζάχαρη κα ί τό κρέας (αύξηση 50% ). Τ ά  μέτρα, πού έπρόκειτο νά 
τεθούν σέ έφαρμογή στις 28 Ιο υ ν ίο υ , κα ί πρόβλεπαν ταυτόχρονα  μικρές αυξήσεις 
τών μισθών, άνακοινώ θηκαν τήν Πέμπτη 24.6.76. Τό άλλο πρω ί οί τεράστιες 
ούρές στά μ αγαζιά  κα ί ή γενική άναταραχή συνοδεύτηκαν ά π ό  άπ εργ ιακό  κύμα 
πού άπλώ θηκε ά π ό  τήν εργατική ζώνη τής πρω τεύουσας ώς τά  άλλα βιομηχανικά 
κέντρα, κ α ί είχε έπίκεντρο τό έργοστάσιο τρακτέρ τού θ ύ ρ σ ο υ ς, κοντά στή 
Βαρσοβία, κ α ί τό Ράντομ (2 νεκροί). Π ριν  περάσουν δώ δεκα ώρες, ό Γ ιαρόσεβιτς 
άπευθύνθηκε δ ιαλλακτικός στό λαό —λέγοντας δτι τό νομοθετικό  δ ιάταγμ α  έδωσε 
άφορμή «σέ πλήθος ά π ό  τροπολογίες κα ί προτάσεις» έκ μέρους τής έργατικής 
τάξης—  καί άπέσυρε τό νομοσχέδιο, γ ιά  «συμπληρωματική μελέτη». Τήν άλλη 
μέρα δμως όργανώ θηκαν στά στάδια  οί συγκεντρώσεις γ ιά  τήν υποστήριξη τής 
κυβέρνησης πού άναφέρει ό Μ οτζελέφσκι, κα ί οι άπεργοί τού θύ ρ σ ο υ ς καί τού 
Ράντομ κατηγορήθηκαν γ ιά  βανδαλισμούς. Βλέπε σχετικά K.S. Karol, «Ο ί έργάτες 
έγιναν πρω ταγω νιστές τής πολιτικής», Βήμα, 9.6.76.

Σημείο 8: ’Απαιτούμε νά άσκηθεί δίωξη έναντίον 
έκείνων πού είναι ύπεύθυνοι γιά τή μεταφορά 
στά μέσα μαζικής ενημέρωσης 
τών ειδήσεων γιά τις ύποχρεώσεις 
τής έπιχείρησης τήν 11η Ίανουαρίου 1971.
Σημείο 9: ’Απαιτούμε νά δημοσιευτούν 
τά αίτήματά μας
στον τοπικό τύπο ώς τις 25 τού μηνάς.
Σημείο 10: ’Απαιτούμε άπό τις ήγεσίες
τής νομαρχιακής επιτροπής τού Κόμματος
καί τού νομαρχιακού κλάδου τού συνδικάτου,
καθώς καί άπό τή διεύθυνση τής έπιχείρησης,
νά έξασψαλίσουν στήν «έργατική έπιτροπή»
τής άπεργιακής έπιτροπής τή δυνατότητα λειτουργίας
στό συμβούλιο τής έπιχείρησης καί τό συμβούλιο
τών εργατών, ώς τή νόμιμη έκλογή
αύτών τών οργάνων,
γιά τήν όποια μιλήσαμε στό δεύτερο σημείο.
Σημείο 11: Ή δυνατότητα λειτουργίας γιά τά μέλη 
τής έργατικής έπιτροπής προϋποθέτει πάνω άπ’ όλα: 
ο) τήν έγγύηση τής προσωπικής άσφάλειας στό χώρο 
τής έπιχείρησης καί στήν πόλη- 
β) άποκλειστικό έλεγχο στό ραδιοφωνικό σταθμό 
τής έπιχείρησης καί, άνάλογα, έλεγχο έκείνων 
πού είναι υπεύθυνοι γιά τήν τεχνική συντήρηση· 
γ) έλευθερία κινήσεων γιά τά μέλη τής έπιτροπής, 
ώστε νά μπορούν νά έπιβλέπουν τήν ύλοποίηση 
τών αιτημάτων τού σημείου 2.
’Απαιτούμε άπό τά σώματα άσφαλείας
νά πάψουν άμέσως
νά παρενοχλοΰν, νά τρομοκρατούν
καί νά συλλαμβάνουν τούς έργάτες πού άπεργήσανε.
Ή άπεργία δέν άποτελεϊ έγκλημα,
άφού πουθενά δέν είδαμε άπαγόρευση.
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άνυπόμονα καί πού, σέ άλλη συγκυρία, θ ά  άρκοΰσε ίσως γ ιά  νά 
κατευνάσει τά πνεύματα— ή καταπίεση συνεχίστηκε: ο ί «πει
θαρχικές απολύσεις» χρησιμοποιήθηκαν γιά  τόν κολασμό καί 
άπλής άκόμη συμμετοχής σέ άπεργία  · τό ίδ ιο  μάλιστα εγινε καί 
στό Μ πρεσλάου, λχ., δπου οί διαμαρτυρίες τού ’Ιουνίου κύλη
σαν ήρεμα, καί οί έργάτες δέν έπιδίω ξαν νά  έγκαταλείψουν τά 
εργοστάσια καί νά βγουν στό δρόμο.

Ε κ είνο  πάντω ς πού βαραίνει περισσότερο στή σημερινή 
κατάσταση είναι τά μέτρα καταναγκασμού πού εφαρμόστηκαν 
σέ βάρος των εργατών των εργοστασίων στό Ράντομ καί τό 
θύρσους. Τά γεγονότα μαθεύτηκαν χάρη στις άνακοινώσεις τής 
’Επιτροπής γ ιά  την 'Υπεράσπιση των έργατών, κα ί ό διεθνής 
άντίκτυπός τους έχει τόσο βάρος, πού δέν μάς επιτρέπεται νά 
θεωρούμε έσωτερική αποκλειστικά υπόθεση τά πλήγματα πού 
δέχεται ή νομιμότητα, πλήγματα μάλιστα πού πανηγυρικά είχαν 
καταδικαστεί, καί εδώ δσο καί άλλοΰ, τήν περίοδο 1953-56. Ή  
Π ολωνία αποτελεί μέλος τής παγκόσμιας κοινότητας · υπόγρα
ψε μαζί μέ άλλες χώρες τή συμφωνία τού ’Ελσίνκι: αυτά πού 
συνέβηκαν στό Ράντομ καί τό θύ ρσ ο υς θέτουν έν άμφιβόλω τή 
φερεγγυότητα αύτών τών δεσμεύσεων.

Ή  Π ολωνία δμως, επιπλέον, συνδέεται καί μέ τό παγκόσμιο 
κομμουνιστικό καί εργατικό κίνημα, ένα κίνημα πού άποδίδει 
ζωτική σημασία στις εγγυήσεις δτι οί σταλινικές μέθοδοι δέν θ ά  
άναβιώσουν πλέον, καί πού διακηρύσσει τήν άρχή τής δ ιεθνούς 
εργατικής άλληλεγγύης. Α υτός είναι καί ό λόγος πού ο ί πρώτες 
άνακοινώσεις άπό  τις γραμμές τής παγκόσμιας κοινής γνώμης 
πού άναλαμβάνουν τήν υπεράσπιση τών Πολωνών έργατών 
είναι έργο τού ’Ιταλικού Κομμουνιστικού Κόμματος, τού κεντρι
κού συνδικαλιστικού φορέα τής ’Ιταλίας ΟΘΙΕ πού καθοδηγεί
ται άπό τούς κομμουνιστές καί τούς σοσιαλιστές, καί άπό 
άνθρώ πους, δπω ς ό Γκύντερ Γκράς καί ό Χ άινριχ Μπέλ, πού 
δέν είναι εχθροί, άλλά δοκιμασμένοι φ ίλοι τής χώρας μας. 
’Εκείνοι πού αμαυρώνουν τήν καλή φήμη τής Πολωνίας είναι 
άκριβώς δσοι παραβιάζουν τή νομιμότητα, καί δχι δσοι καταγ
γέλλουν αυτές τ ις  δραστηριότητες γιά  νά τις καταπολεμήσουν 
καί νά προλάβουν τήν έξάπλωσή τους.

Παραλυμένη έξουσία
Έ ά ν  οί θεράποντες τών κατασταλτικών μεθόδων καί τών 
«παραδειγματικών καταδικών» πού έκδίδονται κατά παράβα
ση τού νόμου σκόπευαν μέ τήν «επίδειξη δυνάμεώς» τους νά 
άποδώσουν στήν έξουσία τό χαμένο κύρος της, τό πραγματικό 
άποτέλεσμα είναι άκριβώς αντίθετο τού έπιθυμητοΰ: ή πολιτική 
τής βίας στήν πραγματικότητα συνέτριψε τήν εικόνα τής «καλής 
θέλησης» καί τής «σωφροσύνης» πού είχε παρουσιάσει τό 
καθεστώς δταν άκύρωνε τις αυξήσεις τών τιμών. Στήν έπίδειξη 
δυνάμεώς διακρίνει κανείς σήμερα μιά έκρηξη άνίσχυρης όργής, 
άλλά καί τήν άναδρομική έκδίκηση εκείνων πού δέν είχαν 
κατορθώσει νά επιβάλλουν τις άποφάσεις τους. 'Ο ριστικά πιά , 
ή πρακτική καταναγκασμού άπό  τόν ’Ιούνιο καί έπειτα έπληξε, 
καί συνεχίζει νά πλήττει, τό γόητρο τού καθεστώτος, τού 
Κόμματος καί τής ηγεσίας του. Ο ί μνήμες τής τρομοκρατίας άπό 
τήν κατοχή καί τή σταλινική περίοδο επιβιώνουν έδώ σ’ έμάς 
πολύ ζωντανές, καί ώς έκ τούτου τό έθνος μας ούτε θά  
άντιμετωπίσει μέ έπιείκεια ούτε θ ά  συγχωρέσει έκείνους πού 
καταφεύγουν στή βία · τό ίδ ιο  ισχύει καί γιά  τά δικαστήρια πού 
παραβιάζουν τό νόμο.

Τόν καιρό τών συσκέψεών σας μέ τά στελέχη τού ΕΠ ΕΚ  στό 
Κατοβίτσε, μέ τούς γραμματείς τών όργανώσεων τού Κόμματος 
στις μεγάλες επιχειρήσεις καί μέ τά  στελέχη τού ΕΠ ΕΚ  στήν 
επιχείρηση τού Μιέλτσε, είχατε προτείνει, γ ιά  άλλη μιά φορά, 
νά ξεκινήσει ένας διάλογος καί εύρείας κλίμακας άνταλλαγές 
γνώμης μέ τόν πληθυσμό. Ο ί δποιες λύσεις πού θ ά  έντάσσονταν 
στό πνεύμα αυτό θ ά  είχαν άναμφισβήτητα πραγματικές π ιθανό-

[Άποσπάσματα άπό τή συνομιλία άπεργών-έπισήμων 
στό ναυπηγείο Βάρσκι στις 24.1.71]

Γκιέρεκ: Εκείνο πού ζητάτε δέν είναι τόσο 
ή ένημέρωση γιά τήν πολιτική καί τήν οικονομική 
κατάσταση της χώρας, όσο γιά έκεϊνα 
πού συμβαίνουν στήν έπιχείρηση καί τήν πόλη.
’Εμείς είμαστε ύπέρ τής ένημέρωσης,
ταυτόχρονα δμως, σύντροφοι,
δέν νομίζουμε ότι πρέπει νά ένημερώνει
κανείς γιά πράγματα πού Θά ήθελε μέ κάθε τρόπο
νά τά κρατήσει μυστικά. Υπάρχουν, ξέρετε, όρισμένα
όρια πού πρέπει νά γίνουν σεβαστά! Δέν θέλω
μ’ αύτό νά πώ ότι ή ποσότητα τών πληροφοριών
δέν θά αύξηθεί. Μήν άπαιτεϊτε δμως —έτσι
δέν είναι;— μιά δημοκρατία γιά, όπως λένε, όλους!
Καί γιά τούς φίλους καί γιά τούς έχθρούς!
Τέτοια δημοκρατία μή ζητάτε! Θά δίνουμε 
πληροφορίες γιά δ,τι άφορά τούς άνθρώπους, 
άς πούμε τή ζωή σας καί λοιπά, αύτά δμως πού 
ένδιαφέρουν τούς έχθρούς μας δέν πρόκειται 
νά τά γνωστοποιήσουμε.

’Αντιπρόσωπος: ...Τελοσπάντων, δέν θά καβγαδίσουμε 
γιά τούς άριθμούς, άφοϋ έτσι κι άλλιώς ήταν 
περισσότεροι. Γιατί έκεϊ όπου σφυρίζουν σφαίρες, 
ύπάρχουν καί πτώματα.
Τό δυσάρεστο όμως είναι ότι τις σφαίρες αύτές
πού ρίχτηκαν εναντίον μας
Τις άγοράσαμε έμεΐς οί ίδιοι μέ τόν ιδρώτα μας!
Πώς συμβαίνει αύτό, ή έργατική τάξη 
νά στρέφεται ένάντια στήν έργατική τάξη;
Πώς μπορούμε δηλαδή νά πυροβολούμε τόν ίδιο 
τόν έαυτό μας; [...] Μάς είπαν ότι πλήρωσαν 
άποζημίωση ατούς συγγενείς 
τών νεκρών τού Δεκέμβρη.
"Εχω έναν γνωστό πού πήρε κάτι, ίσως καί νά μήν 
τό πίστευα άν δέν τόν ήξερα πραγματικά, 
τόν ήξερα δμως. Είχε σκοτωθεί ό άδερφός του, 
καί τού έδωσαν κάποια άποζημίωση, μέ τόν όρο 
όμως ότι θά ύπέγραφε μιά δήλωση ότι ό άδερφός του 
δέν σκοτώθηκε, άλλά πέθανε άπό καρδιακή προσβολή, 
ή άπό τό συκώτι του ή κάτι τέτοιο! [...] Κάτι άλλο:
Τά πτώματα τά θάψανε τή νύχτα, στις 10, στις 12, 
στή 1 τή νύχτα, δπως τύχαινε. Καί στήν κηδεία 
μπορούσαν νά παρευρεθοΰν μόνο τέσσερα, 
όρισμένα, μέλη τής οικογένειας...

’Αντιπρόσωπος: Παρακαλοΰμε τόν πρώτο γραμματέα 
τής Κεντρικής ’Επιτροπής τού ΕΠΕΚ νά μάς δώσει 
μιά τίμια άπάντηση: Πρέπει πρώτα νά χυθεί αίμα 
γιά νά άλλάξει ή Κεντρική ’Επιτροπή τού ΕΠΕΚ 
καί ή κυβέρνηση; Δέν θά ’πρεπε νά έξετάσει κανείς 
τή δυνατότητα νά θεσμοθετηθεί 
κάποιο όριο γιά τή θητεία, 
ώστε νά άποφεύγουμε τά 1956 καί τά 1970;
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τητες νά βρουν απήχηση στο λαό. Δυστυχώς, δμως, οί διακυορ- · 
ξεις σας έχουν μείνει — μέχρι στιγμής τουλάχιστον—  στο επίπε
δο των καλών προθέσεων. ’Ακόμη καί αν καλλιέργησαν ελπίδες 
δτι στο τέλος ή λογική θ ά  επικρατήσει, α π ό  μόνες τους πάντω ς 
δεν συνιστοΰν λύσεις: δεν έχουν συγκεκριμενοποιηθεί σέ άμεσες 
προοπτικές, σέ αποφάσεις πού θ ά  στοιχειοθετήσουν μια βάση 
γιά  έναν αυθεντικό διάλογο άνάμεσα στήν εξουσία καί τό 
έθνος. Καί δεν εντάσσονται παράλληλα στο άπαραίτητο ψυχο- 
λογικο-κοινωνικό πλαίσιο, ώστε νά δημιουργηθοΰν οί προϋπο
θέσεις γιά  νά έπέλθει ή συμφιλίωση με τό έθνος: άναφέρομαι 
στήν ικανότητα του καθεστώτος νά άναστείλει τήν άσκηση τών 
μέτρων καταναγκασμού.

Χωρίς αμφιβολία υπήρξε ή τάση τά μέτρα αυτά νά  άναστα- 
λοΰν καί νά περιοριστούν: πρόσφατα άναθεω ρήθηκαν οί ποινές 
πού έπιβλήθηκαν στήν περιβόητη δίκη τών επτά εργατών τού 
θύρσ ους, καί οί περισσότεροι άπό τούς κρατούμενους εκείνου 
τού εργοστασίου άφέθηκαν ελεύθεροι. Α υτές τις αποφάσεις ό 
κόσμος τις υποδέχτηκε μέ ανακούφιση. Ή  παρέλαση δμως τής 
πολιτοφυλακής πού όργανώθηκε λίγο αργότερα στο Ράντομ 
διέλυσε αύτά τά αισθήματα, καί έκεϊνο πού θ ά  μπορούσε νά 
είχε ερμηνευτεί σάν πράξη «κατανόησης», τό έκανε νά φαίνετα ι 
σάν άποσπασμένη παραχώρηση. Ο ί δίκες συνεχίζονται στο 
Ράντομ, καί ο ί εργάτες πού άπολύθηκαν άπό  τό θύ ρσ ο υς γιά  τά 
γεγονότα τού ’Ιουνίου δέν έχουν άκόμη έπαναπροσληφθεΐ. 
’Αντιμέτωπο μέ τά π ιο  κεντρικά προβλήματα τής σημερινής 
κρίσης τό καθεστώς μοιάζει παραλυμένο, παγιδευμένο στά 
δίχτυα άλληλοαντικρουόμενων αποφάσεων, σπαραγμένο άπό 
άντιφατικές τάσεις.

Λύσεις
Θέλω νά γίνω  άπόλυτα κατανοητός: στο ιδεολογικό επίπεδο 
είμαι όπαδός τού πολιτικού πλουραλισμού. Π ιστεύω μολαταύτα 
πώς στήν κατάσταση πού βρίσκεται ή χώρα μας τά ιδανικά  αύτά 
δέν έχουν καμιά π ιθανότητα  νά γίνουν πραγματικότητα, καί' 
δτι, στο μέτρο πού θ ά  έπιχειρούσε κανείς νά τά υλοποιήσει, 
απλώς θ ά  έπιδείνωνε τήν κρίση καί θ ά  καθιστούσε π ιο  δύσκολη 
τήν άναζήτηση μιας λύσης. Ο ί μαξιμαλιστικοί στόχοι θ ά  ’πρεπε 
λοιπόν, δπω ς έχουν τά πράγματα σήμερα, νά υποταχθούν στις 
άνώτερες επιταγές πού άφοροΰν τήν ύπαρξη τού έθνους καί 
στις απαιτήσεις τού πολιτικού ρεαλισμού. Α ύτό πού προέχει 
είναι νά βγούμε άπό τήν κρίση, νά εξουδετερώσουμε τις 
άντιθέσεις πού τήν προκάλεσαν, νά  εισαγάγουμε στή δημόσια 
ζωή μας άνθεκτικούς μηχανισμούς διαλόγου καί κοινωνικής 
ενσωμάτωσης μέ τρόπο τέτοιο, ώστε ό καθοδηγητικός ρόλος τού 
ΕΠ ΕΚ  καί ό μονοκομματικός χαρακτήρας τού συστήματος νά 
μήν ξανατεθούν υπό αμφισβήτηση.

Πρώτη προϋπόθεση αυτού τού έγχειρήματος: πρέπει νά 
συντρίβει τό τείχος δυσπιστίας καί εχθρότητας πού ορθώνεται 
άνάμεσα στήν έξουσία καί τό κοινωνικό σύνολο, καί πού 
όφείλεται στις καταναγκαστικές δραστηριότητες πού άκολού- 
θησαν τά γεγονότα τού ’Ιουνίου. Έ χ ω  μάλιστα τή γνώμη πώ ς τό 
πρώτο βήμα προς αύτή τήν κατεύθυνση μπορεί νά  γίνει άπό 
έσάς προσωπικά: θ ά  παρείχατε, λχ., ήθική ικανοποίηση στούς 
εργαζομένους εάν μιλούσατε, μέ τήν ευκαιρία  τών κινητοποιή
σεων στις 26 ’Ιουνίου τού ’76, άνοιχτά καί δημόσια γιά  
«εργατικές έξεγέρσεις», εάν άνακαλούσατε τούς χαρακτηρι
σμούς πού είχατε χρησιμοποιήσει γιά  τ ις  κ ινητοποιήσεις στις 20 
Δεκεμβρίου τού ’70. Τις λέξεις δμως πρέπει νά άκολουθήσουν 
καί τά  έργα, ό πραγματικός δηλαδή τερματισμός τής βίας: δσον 
άφορά τις πειθαρχικές άπολύσεις τό π ιο  έπεΐγον μέτρο είναι ή 
έπαναπρόσληψη όλων τών απολυμένων μέ τούς ίδ ιους άκριβώς 
δρούς δπω ς σάς τούς ζήτησαν πρόσφατα οί χίλ ιοι περίπου 
έργαζόμενοι στο θύρσ ους. ’Εξίσου επείγουσα είναι ή άπελευθέ- 
ρωση δλων δσων έχουν παραπεμφθεί γ ιά  τά  γεγονότα τού

’Αντιπρόσωπος: ’Ακόμη ένα σημείο πού άφορά 
τούς βουλευτές. Νομίζω πώς οί βουλευτές 
πού έκλέγουμε δέν ένδιαφέρονται καθόλου γιά τήν 
περιοχή τους. ’Αδιαφορούν έντελώς! Δέν έχουν καμιά 
περιέργεια γιά τά ζητήματα πού μάς άφορούν, 
δέν έρχονται στά ναυπηγείο, ούτε κάν γιά νά 
συζητήσουμε, δπως κάνουμε τώρα. ’Έρχονται δμως 
δταν πλησιάζουν οί έκλογές. Γιά νά τούς ψηφίσουμε. 
Τότε ζητούν έπαφή μαζί μας, μάς ένοχλούν, 
μάς διαβεβαιώνουν γιά τό δίκιο μας, 
καί μετά δέν ξανακούμε τίποτε.

Γιαρουτσέλσκι: Ξέρετε τί σημαίνει 
γιά τό στρατιώτη τό δπλο του; Αύτό τό δπλο, 
ένα θαυμάσιο δπλο, πού σ’ αύτό όσο καί 
στούς στρατιώτες μας χρωστάμε τό δτι είμαστε 
ό δεύτερος στρατός τού Συμφώνου τής Βαρσοβίας, 
ένας στρατός πού μπορεί νά σάς κάνει περήφανους, 
πραγματικά περήφανους —ένας καλός, πειθαρχημένος, 
γεμάτος αύτοθυσία καί ιδεαλισμό στρατός.
Μιά όμορφη όμως έξάρτυση έχει κερδηθεΐ μέ σκληρή 
δουλειά. Ξέρετε τί σημαίνει τό δπλο 
γιά τό στρατιώτη; Τό δπλο —πρόκειται γιά ιερό 
πράγμα, γιατί δέν έχει τό δικαίωμα νά τό δώσει, 
δέν έχει δικαίωμα νά τό έγ,καταλείψει.
Μέ μεγάλο κόπο έργάζεται στό πεδίο των άσκήσεων, 
στό στρατόπεδο, γιά τήν τελειοποίηση αύτοΰ 
τού όπλου, έργάζεται γιά νά τό διατηρεί σέ καλή 
κατάσταση καί σέ έτοιμότητα. Καί μπροστά 
στά μάτια του τό δπλο αύτό καίγεται, 
καίγονται τά τάνκς, 
καίγονται τά τεθωρακισμένα!

’Αντιπρόσωπος: Σύντροφε Γκιέρεκ, άν θέλουμε 
νά μιλάμε γιά κάποια άνανέωση, αύτή είναι.
—Ξέρετέ ποιά είναι ή άνανέωση; 
είναι αύτοί πού βρίσκονται έδώ!
Αύτοί πού είναι έναντίον τού Γκιέρεκ καί τής 
Λαϊκής Πολωνίας, αύτοί τώρα κοιμούνται 
στό σπίτι τους.

Στσλόχτσιτς: Ξέρω, ύπάρχουν πολλές κατηγορίες 
έναντίον τής πολιτοφυλακής. Πολλές άπ’ αύτές 
είναι δικαιολογημένες, μερικές όμως, 
κατά τή γνώμη μου, είναι άδικαιολόγητες.
Θέλω νά σάς πώ, σύντροφοι, στά σώματα αύτά 
έργάζονται άνθρωποι σάν έσάς —έργάτες, 
γιοι έργατών, άκριβώς σάν κι έσάς.

Γκιέρεκ: ’Όχι, στό μέλλον δέν πρόκειται 
νά ξαναγίνουν τέτοιες συναντήσεις.
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Ιο υν ίο υ  ■ δυο λύσεις φαίνονται δυνατές: ή αναθεώρηση όλων 
των δικών, η —όπως πρότεινε ή Ε π ισ κ ο π ή — ή άμνήστευση για  
κάθε υπόθεση, χω ρίς εξαίρεση, πού σχετίζεται μέ τα γεγονότα 
του ’Ιουνίου.

Σήμερα θ ά  ’πρεπε νά δοθεί στους κοινωνιολόγους, στους 
οικονομολόγους, στους νομικούς, ή δυνατότητα νά  ασκήσουν τη 
βασική τους λειτουργία ώς ειδήμονες τού κοινωνικού συνόλου, 
καί τό ρόλο αυτό θ ά  ’πρεπε νά  τον παίξουν στο πλαίσιο μιας 
συζήτησης θαρραλέας καί δημόσιας γύρω από  τό ζήτημα των 
ποικίλων εναλλακτικών λύσεων γιά  την οικονομική καί κοινω 
νική πολιτική, καί γύρω άπό  τό ζήτημα τών νέων προοπτικών 
θεσμικής αναδιάρθρωσης. Αύτό άπαιτεί νά  δοθούν στή δημοσι
ότητα περισσότερες πληροφορίες, καί νά διευρυνθεΐ επίσης 
πραγματικά ή ελευθερία τής συζήτησης καί τού τύπου.

Πρέπει, άκόμη, νά ξαναδοθεί στά συνδικάτα ή αυτονομία 
τους καί ό —ξεχασμένος— ρόλος τους τών υπερασπιστών τών 
συμφερόντων τού εργαζομένου. "Οσο διαρκούσαν ο ί συγκρού
σεις γιά  εργασιακά ζητήματα, τά  συνδικάτα, τόσο τό 1976 δσο 
καί τό 1970, άποδείχτηκαν ανύπαρκτα. Ή  πείρα  δείχνει ότι ή 
αυτονομία τών συνδικάτων καταργήθηκε πάντα  στο όνομα τής 
διοικητικής διασφάλισης τού καθοδηγητικοΰ ρόλου τού Κόμμα
τος, έξαιτίας δηλαδή τού φόβου πού αισθάνονται οί πολιτικοί 
υπάλληλοι άπέναντι σε μιά άνεξάρτητη στάση τών άντιπροσώ- 
πων τών εργαζομένων. Ή  διάρκεια, λοιπόν, κάθε εμπειρίας 
«αύτονομοποίησης» τού συνδικαλιστικού κινήματος έξαρτάται 
άπό τον τρόπο μέ τον όποιο τό Κόμμα άντιλαμβάνεται καί 
υλοποιεί τον καθοδηγητικό του ρόλο: πρέπει νά δημιουργηθοΰν 
καινούριες βάσεις γιά  έναν διάλογο περισσότερο δημοκρατικό, 
περισσότερο άμεσο.

’Εσείς είστε ό κύριος αποδέκτης τής επιστολής μου, ή όποια  
ωστόσο άποτελεϊ πράξη πολιτικού διαλόγου γύρω άπό  θέματα 
πού άφοροΰν ολόκληρο τον κόσμο. Ή  έ'κκλησή μου γ ιά  μιά 
ρεαλιστική λύση άπευθύνεται τόσο στις άρχές όσο καί στο 
κοινωνικό σύνολο καί στά σημαντικά «κέντρα κοινής γνώμης». 
Γιά τό λόγο αύτό πιστεύω πώ ς ή πρωτοβουλία μου θ ά  ’πρεπε νά 
γίνει γνωστή στήν κοινή γνώμη τής χώ ρας μας καί στούς 
φ ιλικούς προς εμάς κύκλους τής ξένης κοινής γνώμης. Α ισθάνο
μαι λοιπόν τήν υποχρέωση νά  σάς ενημερώσω πώ ς στέλνω αύτό 
τό γράμμα καί στήν ’Επισκοπή τής Πολωνίας, στήν ’Επιτροπή 
γιά  τήν Υ περάσπιση  τών εργατών, στήν ήγεσία τού ιταλικού Κ. 
Κ. καί στον κεντρικό συνδικαλιστικό φορέα τής ’Ιταλίας Ο Ο Ιί.

Σ άς παρακαλώ, πολίτη Πρώτε Γραμματέα, νά  δεχτείτε τήν 
έκφραση τής ειλικρινούς μου εκτίμησης,

Κάρολ Μ οτζελέφσκι
μετάφραση: Γιώργος Καρράς

Ο ί Πολωνοί ερ γά τες  έχουν  π ο λλά  νά  π ο υ ν  μέ τήν σύντροφ ο  Γ χιέρεχ



Η  ΑΜΕΡΙΚΑΝΟΓΕΡΜΑΝΙΚΗ 
ΗΓΕΜΟΝΙΑ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ

Α ν  θά ’θελε κανείς νά συνοψίσει μέ λίγα λόγια τί καινούριο έφερε 
στον κόσμο τό 1976, νά εντοπίσει τα κρίσιμα σημεία των διεθνών 
«εξελίξεων» πού αποφασιστικά ϋά βαρύνουν στο μέλλον, είναι 
υποχρεωμένος νά σταθεί σέ τούτη την κεφαλαιώδη διαπίστωση: δτι 
έγκαϋ ιδρύθηκε στην Ευρώπη, ή σνσσωρεύθηκαν οί προϋποθέσεις 
για νά έγκαθιδρυθεί, ή άμερικανογερμανική ηγεμονία.

Ή κατάσταση πού διαμορφώθηκε ή τείνει νά διαμορφωθεί 
είναι σχετικά καινούρια, παρόλο που άπό την άρχή τής δεκαετίας 
του ’70 είχαμε τις πρώτες ενδείξεις. ’Ήδη άπό τότε, οί μεγάλες 
ιμπεριαλιστικές δυνάμεις προσπαθούν νά άνασυγκροτηθοϋν σέ 
νέες βάσεις, καί ή παγκόσμια ιμπεριαλιστική άλνσίδα παρουσιάζε
ται μέ μιά νέα άρθρωση, επομένως καί μέ νέα ποιότητα άντοχής. Τό 
καινούριο στο οποίο πρέπει νά σταθούμε είναι δτι ή ύπερκυριαρ- 
χία τού άμερικανικοϋ ιμπεριαλισμού έχει άποκατασταθεί. Παρά τά 
πλήγματα πού δέχτηκαν τά τελευταία χρόνια (μέ κορυφαία περί
πτωση τήν άπώλεια ολόκληρης τής ’Ινδοκίνας, υστέρα άπό την 
έποποιία τής βιετναμικής επανάστασης), παρά τη διαμφισβήτηση 
τής δύναμής τους άπό τις προσπάθειες γιά μιάν αντονομημένη 
ένωμένη Ευρώπη πού οραματιζόταν ό Ντέ Γκώλ, παρά τήν 
οικονομική καί στρατιωτική ισχύ τής ΕΣΣΔ, οί ΗΠΑ βρίσκουν τά 
οικονομικά, τά πολ ι τι κοστρατι οι τι κά καί τά ιδεολογικά μέσα γιά νά 
σταθεροποιήσουν καί πάλι τη θέση τους σέ νέες βάσεις.

’Εντούτοις, ή ενδυνάμωση τού άμερικανικοϋ ιμπεριαλισμού δεν 
μοιάζει μέ τήν παλάιότερη δόξα τον, τής άμέσως μεταπολεμικής 
περιόδου, εποχή πού άπλωνε τήν κυριαρχία του στήν Ευρώπη καί 
τον κόσμο δλο χωρίς αντιστάσεις, καλύπτοντας απλώς τό κενό πού 
είχε δημιουργήσει ό πόλεμος καί ή φθορά των παλαιών ίμπεριαλι- 

' στικών δυνάμεων, τής Μ. Βρετανίας, τής Γαλλίας, τής Γερμανίας 
καί ’Ιαπωνίας. Α ύτή ή ειδυλλιακή εποχή έχει περάσει άνεπιστρε- 
πτεί γιά τις ΗΠΑ. Σήμερα, γιά νά κερδίσει καί νά διατηρήσει τον 
ηγεμονικό ρόλο χρειάζονται συγκρούσεις δχι μόνο ένάντια στούς 
άντικειμενικούς ταξικούς εχθρούς άλλά καί ένάντια στούς χτεσι-
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νούς συνεταίρους. · Κοντολογίς, ό ήγεμονικός ρόλος τών ΗΠΑ 
σήμερα εξασφαλίζεται χάρη σέ ένα τεράστιο πλέγμα διαμεσολαβή- 
σεων άπό ένδιάμεσες δυνάμεις, τις όποιες άφενός πρέπει νά 
προσεταιριστεί, γιατί δέν γίνεται διαφορετικά —άρα νά συμβιβα
στεί— καί αφετέρου νά υποτάξει. Ή  νέα κατάσταση αντανακλά 
μια νέα άρθρωση τών παγκόσμιων σχέσεων τής καπιταλιστικής 
παραγωγής καί μια νέα μορφή διεθνούς κοινωνικοποίησης τής 
εργασίας - μ’ άλλα λόγια, αντιστοιχεί στις νέες μορφές τον ιμπερια
λιστικού καταμερισμού εργασίας.

Τό θέμα φυσικά έχει τεράστιες θεωρητικές καί πρακτικές 
προεκτάσεις, που είναι αδύνατο άκόμη καί νά έπισημανθούν σ’ ένα 
πρόχειρο σημείωμα. ’Εδώ θά θίξουμε μία καί μόνο πλευρά τον: ότι 
δηλαδή στον ευρωπαϊκό χώρο ή ήγεμονία τών ΗΠΑ οίκοδομείται 
στη βάση μιας ιδιότυπης σνμμαχίας μέ τή Δυτική Γερμανία, 
καθυποτάσσοντας τις άντιστάσεις πού συναντά άπό τις άστικές 
τάξεις τών άλλων καπιταλιστικών χωρών τής Δυτικής Ευρώπης, 
καί επιβάλλοντας μιά ορισμένη ιεραρχία άνάμεσά τους, ανάλογα μέ 
τον συγκεκριμένο συσχετισμό δυνάμεων.

Τό ζήτημα στον τόπο μας ελάχιστα έχει συζητηθεί. Αντίθετα 
έχει συγκαλυφθεί άπό τή συγκλίνονσα δράση δυο ιδεών πού δέν 
έπιτρέπονν ούτε νά περιγραφτούν τά δεδομένα τής πραγματικής 
διεθνούς πολιτικής, ούτε νά άναπτυχθεί κάποιος γόνιμος προβλη
ματισμός. Προβάλλεται, λοιπόν, άπό τή μιά μεριά ή θεωρία τών 
«Ύπερδννάμεων», πού βλέπει τον κόσμο χωρισμένο σέ δυο στρα
τόπεδα άμετακίνητα καί αντοαναπαραγόμενα, κάτι σάν προπατο
ρικό άμάρτημα πού βαραίνει στη μοίρα τής ανθρωπότητας, καί πού 
συντελέστηκε στή Μόσχα, στο Πότσδαμ καί στή Γιάλτα... Ό  
Δυτικός καί Ανατολικός κόσμος μοιάζουν αιώνιοι ■ ή μόνη άλλαγή 
πού μπορεί νά φανταστεί κανείς είναι ή καταστροφή τού ενός άπό 
τον άλλο, άλλά, επειδή τά μέσα άποτροπής ή άμεσης άντεπίθεσης 
είναι εκατέρωθεν ισοδύναμα, τό φάσμα τού άμοιβαίου άφανισμοϋ 
καί τών δύο στρατοπέδων —τής άνθρωπότητας— προβάλλει άπει- 
λητικά μέ όλες τις παραλυτικές παρενέργειές του. Ξανακαθόμαστε 
έτσι στ’ αυγά μας, οίκτίροντας ή θαυμάζοντας την αιωνιότητα τών 
δύο κόσμων: δέν μένει παρά νά είμαστε μέ τον ένα ή μέ τον άλλο, 
καί άν άλλάξουμε άπόψει ς —γιατί οί άνθρωποι άλλάζουν μυαλά— 
θά είμαστε μέ τον άλλο ή μέ τον ένα. Αυτά διδάσκει ή μία θεωρία. 
Καί ή άλλη, ή δίδυμη άδερφή της: Ό  «Δυτικός κόσμος» μοιάζει μέ 
πυραμίδα, είναι πυραμίδα. Στήν κορυφή της βρίσκεται ή ύπερόύ- 
ναμη ΗΠΑ, στή βάση της έμείς καί άλλοι σάν καί μάς. Έτσι τό 
μόνο πού έχουμε νά σκυφ τούμε είναι ή θέση μας στήν πυραμίδα τής 
υποταγής, νά άνέβουμε π.χ. λίγο πιο πάνω ώστε νά δεχόμαστε 
λιγότερο πιεστικά τό βάρος της. ΓΓ αυτό πρέπει νά άρπαχτούμε, 
κυριολεκτικά καί μεταφορικά, άπό κάποια ενδιάμεση φίλη δύναμη 
(γαλλική,, γερμανική, σουηδοσοσιαλιστική) πού άνασύροντάς μας 
άπό τήν «υπανάπτυξη» θά μάς άνεβάσει στο άνώτερο επίπεδό της. 
Α ύτά είναι ή πεμπτουσία τού νεοελληνικού ρεαλιστικού πολιτικού 
στοχασμού.

Ωστόσο πυραμίδες δέν υπάρχουν. Αντίθετα υπάρχει μιά ορι
σμένη άρθρωση καπιταλιστικών δυνάμεων—άλυσίδα— πού συντί
θεται μέ βάση τον μεταξύ τους συσχετισμό δυνάμεων, συσχετισμό 
δυνάμεων πού αλλάζει συνεχώς. Είναι φανερό ότι αυτή ή νέα 
άρθρωση τών δυνάμεων τού ιμπεριαλισμού άναδεικνύει τή συγκε
κριμένη μορφή τής νέας ήγεμονίας καί καθορίζει τή θέση τών 
κυριαρχουμένων: ή όλη διαδικασία είναι πόλεμος, σύγκρουση σέ 
όλα τά επίπεδα, άγρια μάχη γιά τήν ήγεμονία, τής οποίας τό 
άποτέλεσμα δέν είναι ούτε προδικασμένο ούτε προφητικά προβλέ
ψιμο. Από τήν έκβαση τής μάχης αύτής καθορίζεται καί ή δική μας
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«μοίρα» —δηλαδή μιας χώρας δπως ή Ελλάδα— πού θά της 
υπαγορεύσει τή συγκεκριμένη θέση στον παγκόσμιο καταμερισμό 
έργασίας, την ειδική λειτουργία στήν παγκόσμια αναδιάρθρωση 
τών σχέσεων παραγωγής, καί τον ειδικό ρόλο στις διεθνείς πολιτι
κές σχέσεις. Σέ δ.τι μάς αφορά, ή μάχη κρίνεται καί αχόν δικό μας 
χώρο, όπου τά προβλήματα χάνουν ξαφνικά τον διεθνικό χαρακτή
ρα τους, γίνονται ντόπια, ελληνικά, ελληνικότατα, έσωτερικεύ- 
ονται.

"Ας δούμε όμως τί γίνεται στον κόσμο. Τό πρώτο, δπως είπαμε, 
πού γίνεται ή ’έγινε ένμέρει, καί πού δέν είδαμε, είναι ή άναδιάταξη 
τών ιμπεριαλιστικών δυνάμεων στο χώρο τής Ευρώπης υπό τήν 
άνισόμερη σέ άναλογία καί ισχύ ήγεμονία τών ΗΠΑ καί τής 
Δυτικής Γερμανίας. Καταρχήν τά δεδομένα:
—Τό δολάριο άπέκτη σε ξανά τά δυο τελευταία χρόνια, καί κυρίως 
τό 1976, φερεγγυότητα στή διεθνή χρηματαγορά, χάρη στήν 
εξαγωγή τής άμερικανικής οικονομικής κρίσης —πού συνεχίζε
ται—, πράγμα πού έπέτρεψε σημαντική άνάκαμήιη τής οικονομίας 
της. Παράλληλα, ή χρησιμοποίηση τού μέσου τής αύξησης τής τιμής 
τού’ πετρελαίου, στήν όποια συνέργησαν οί πετρελαιοπαραγωγές 
χώρες τού άραβικοϋ κόσμου, έθεσε τήν οικονομία τών ευρωπαϊκών 
κρατών μπροστά σέ τρομερό προβλήματα πού αδυνατούν νά 
λύσουν, εξόν καί αν δεχτούν τήν άμερι κανική ήγεμονία στήν όποια 
καί άναγκάξονται νά ένδώσουν.
—Οί ΗΠΑ άνέκτησαν τις κυριότερες θέσεις τους στή Μέση 
Ανατολή, εκτοπίζοντας αντίστοιχα τήνΕΣΣΔ ή κονιορτοποιώντας 
τις «σοσιαλιστικές» προοπτικές τών στρατιωτικών δικτατοριών τής 
περιοχής αυτής. Έχοντας ορμητήριο τό θεοκρατικό καί ζάπλουτο 
’Ιράν τού Σάχη, τή Σαουδική Αραβία καί τό ’Ισραήλ, έπεξέτειναν 
τήν κυριαρχία τους στήν Αίγυπτο, καί τώρα προσθέτουν τή 
«σοσιαλιστική» Συρία καί τον ντεφάκτο διαμελισμένο Δίβανο.

Η ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή  κ α ί ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΟ

σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ ή  Ι σ χ ύ ς  
τ ή ς  Γ ε ρ μ α ν ί α ς

ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ΕΗΩΤΕΡΙΚΟ ΕΜΠΟΡΙΟ:
-  Ακαθάριστο έθνικό προϊόν 1975 ..........
-  Ακαθάριστο έθνικό προϊόν κατά κεφαλή
-  Ποσοστό Α.Ε.Π 1975 - 1976
-  Ποσοστό άνεργίας (Σεπτέμβριος 1976) .
-  Πληθωρισμός (Σεπτέμβριος 1976)............
- ’Εξωτερικό έμπόριο 1975: έξα γω γές----

εισαγωγές.. . .

1928 όισεκατομ. γαλλ. φράγκα
...................... 31000 γαλ. φραγ.
...........................................+5,5%

.......................................... 3.7%
..................................................5%
......................41 δισεκ. γαλ. φρ.
....................368 δισέκ. γαλ. φρ.

Ο ΓΕΡΜΑΝΙΚΟΙ ΣΤΡΑΤΟΣ

I Έ νοπλες δυνάμεις:

Ξηρά .................................................. 326000 άντρες
Α έρας.................................................104000 »

θάλασσα ...........................................  36000 »

σύνολο ..............................................466000
'Ασφάλεια έδάφους ........................................ 28000
Δυνάμεις μεθοριακής άσφάλειας
καί άστυνομίας................................................ 32000
Εκπαιδευμένοι έφεδροι ...........................1300000

II Μάχιμες μονάδες:
Μεραρχίες έπιστρατευμένες (πεζικό) ...................7
Μεραρχίες τεθωρακισμένες ................................  3
’Ορεινή μεραρχία ..................................................  1
Μεραρχία άλεξιπτωτιστών ..................................  1

III Πολεμική άεροπορία:
Μοίρες καταδιωκτικών
βομβαρδιστικών .......................................  14
Μοίρες καταδιωκτικών .............................  4
Μοίρες μεταφορών .....................................  7
Μοίρες άναγνωριστικών ...........................  2
Σμήνη έκτοξεύσεως πυραύλων
Pershing έδάφους .......................................  2
Σμήνη έκτοξεύσεως άντιαεροπορικών 
πυραύλων «Nike» καί «Hawk» ........  15

IV Πολεμικδ ναυτικό:

Υποβρύχια ................................................... 9
Άντιτορπιλικά ............................................. 8
Άντιτορπιλικά συνοδείας ......................... 6
Περιπολικά ................................................. 45
Ναρκοθέτιδες ........................................... 72
’Ακταιωροί ................................................  7

Τό π λ ε ό ν α σ μ α  τής Γ ε ρ μ α ν ί α ς  κ α ί  τής  *Ι α π ω ν ί α ς

κ α ί τ ό  ε λ λ ε ι μμα τών ά λ λ ω ν χ ω ρ ώ ν

Σ ε π τ έ μ β ρ ιο ς Ι ο ύ λ ι ο ς Σ ε π τ έ μ β ρ ιο ς
1975 1976 1976

Η ν ω μ έ ν ε ς  Π ο - ’Ε ξ α γ ω γ έ ς 9 1 0 4 9 7 1 6 9871
λ ιτ ε ϊε ς  (σ έ  έ κ « - Ε ισ α γ ω γ έ ς 8 8 2 0 10093 1 1 448
το μ μ . δ ο λ λ ά ρ ια ) Υ π ό λ ο ιπ ο + 2 8 4 - 3 7 7 - 1 5 7 7

Μ εγ ά λ η  Β ρ ε τ α ν ία  Ε ξ α γ ω γ έ ς 1585 1955 2 1 4 0
(σ έ  έ κ α τ .  λ ίρ ε ς )  Ε ισ α γ ω γ έ ς 1807 2 4 8 2 2 5 0 5

'Υ π ό λ ο ιπ ο - 2 2 2 - 5 2 7 - 3 6 5

Γ α λ λ ία ’Ε ξ α γ ω γ έ ς 17461 2 3 7 4 5 2 2 0 6 8
(σέ έ κ α τ . φ ρ ά γ κ α ) Ε ισ α γ ω γ έ ς 1 7 819 2 3 4 8 2 2 6 1 5 6

Υ π ό λ ο ιπ ο - 3 5 8 + 2 6 3 —4 0 8 8

Ι τ α λ ία ’Ε ξ α γ ω γ έ ς 1969 2 9 8 8 2 7 1 3
(σέ έ κ α τ . λ ιρ έ τ ε ς )  Ε ισ α γ ω γ έ ς 2 3 8 4 2 8 8 3 3 2 2 5

Υ π ό λ ο ιπ ο -4 1 5 +  105 -5 1 2

'Ο μ ο σ π ο ν δ ια κ ή ’Ε ξ α γ ω γ έ ς 1 8 496 2 1 3 3 2 2 3 0 0 0
Γ ε ρ μ α ν ία  (σέ Ε ισ α γ ω γ έ ς 15733 1 8 739 18400
έ κ α τ . μ ά ρ κ α 'Υ π ό λ ο ιπ ο + 2 7 6 3 +  2 5 9 3 + 4 6 0 0

’Ια π ω ν ία  (σέ ’Ε ξ α γ ω γ έ ς 4 4 6 8 5 7 8 2 6 0 2 0
έ κ α τ . δ ο λ λ ά ρ ια Ε ισ α γ ω γ έ ς 4 051 4 7 7 7 4 8 2 0

Υ π ό λ ο ιπ ο + 4 1 7 +  1005 +  120 0

Πηγή: Stockholm International Peace Research Institute Π ηγή: Financial Times. 15 Νοεμβρίου. 1976



27

Παράλληλα, ή μόνη ουσιαστική εστία πολιτικής, εθνικής καί 
κοινωνικής άντίστασης, οί Παλαιστίνιοι, καταδικάστηκαν έν ψυ- 
χρώ σε γενοκτονία μπροστά στην όποια ό «ελεύθερος» καί πολιτι
σμένος κόσμος έσίγησε. Οί επιτυχίες αυτές των ΗΠΑ, μαζί μέ 
άλλους παράγοντες, έπιτρέπουν στις ΗΠΑ είτε άμεσα είτε έμμεσα 
—κυρίως μέ τή διαμεσολάβηση τής Δυτ. Γερμανίας—, νά άσκοϋν 
διαιτητικό ρόλο μεταξύ Ελλάδας καί Τουρκίας, ταυτόχρονα νά 
συμπιέζουν την ’Ιταλία, νά περιορίζουν τίς, έκφυλιζόμενες άλλω
στε, αυτονομιστικές τάσεις τής Γαλλίας, καί νά άποτρέπουν την 
κοινωνική άλλαγή στη μετεπαναστατική Πορτογαλία.
—Ματαιώνεται τό σχέδιο τοϋ Ζισκάρ Ντ’ Έσταίν στη Γαλλία, πού 
παραλλάσσοντας τό παλαιό ντεγκωλικό όνειρο για μια ένωμένη 
υπό την ηγεμονία τής Γαλλίας Ευρώπη, επιδίωκε μια ένωμένη 
φιλοαμερικανική Ευρώπη υπό τή συγκυριαρχία Γαλλίας καί Δυτι
κής Γερμανίας. Στή μεταντεγκωλική Ευρώπη ή αντεπίθεση τής 
Δυτικής Γερμανίας καί οί οικονομικές δυνατότητες ήταν τέτοιες 
πού ή γραμμή ύποχώρησης τοϋ γαλλικού καπιταλισμού, μέ τίς 
μειωμένες δυνατότητες, νά μήν μπορεί νά ορθοποδήσει.
—’Εγκαθιδρύεται άθεσμοποίητο, ντεφάκτο, ένα είδος «διευθυντη
ρίου» στο πλαίσιο τής ’Ατλαντικής Συμμαχίας, άποτελούμενο άπό 
τίς ισχυρές βιομηχανικές χώρες: ΗΠΑ, ’Αγγλία, Γαλλία, Δυτ. 
Γερμανία, τό όποιο, δχι χωρίς άντιστάσεις βέβαια εκ μέρους των 
Κάτω Χωρών καί των Σκανδι ναβών, θά παίξει διευθυντικό ρόλο 
σε βάρος των ύπόλοιπων δυνάμεων τής συμμαχίας. Ωστόσο οί 
ΗΠΑ έχουν πετύχει ■ καί ό Κίσινγκερ τό έχει τονίσει στήν 
τελευταία σύνοδο τοϋ Συμβουλίου τής Συμμαχίας στις Βρυξέλλες, 
ώστε οί ρόλοι των μελών τοϋ Δ ιευθυντηρίου δέν είναι οϋτε ισότιμοι 
ούτε όμοιοι. Ή  επιρροή τής κάθε δύναμης θά είναι ανάλογη μέ τή 
βιομηχανική καί χρηματιστική της δύναμη. Επομένως ή Δυτ. 
Γερμανία, ή όποια δχι μόνο παρουσιάζει τήν άκμαιότερη άπό κάθε 
άποψη οικονομία, άλλα διαθέτει ένα πολιτικό σύστημα καί μιά 
μορφή Κράτους πού δέν προμηνύει πολιτική ρευστότητα, άλλαγές 
καί αστάθεια —σέ άντίθεση μέ τή Γαλλία—, θά παίζει τον πρώτο 
ρόλο, ενώ συνάμα οφείλει νά παραχωρεί, σέ τελευταία άνάλυση, 
ήγεμονική θέση στις ΗΠΑ πού διαθέτουν μεγαλύτερη οικονομική 
ισχύ, τά δπλα μαζικής καταστροφής καί τίς άμεσες πολιτικοοικο
νομικές διασυνδέσεις μέ τό σύνολο τών χωρών τής ’Ατλαντικής 
Συμμαχίας καί έξω άπ’ αυτήν.
—’Ιδιαίτερα στόν ευρωπαϊκό χώρο, τό καινούριο πού συντελέστη- 
ζε, καί διευρύνεται μέ ταχύτατο ρυθμό, είναι ό πλήρης έπανεξοπλι- 
σμός τής Δ υτικής Γερμανίας, δχι μόνο μέ συμβατικά δπλα άλλα καί 
μέ πυρηνικά. ’Επιπλέον ή Δυτική Γερμανία ελέγχει τούς στρατούς 
πολλών χωρών μελών τοϋ ΝΑΤΟ —ένμέρει καί τόν έλληνικό καί 
τόν τουρκικό— προμηθενοντάς τους σύγχρονο στρατιωτικό εξο
πλισμό, ενώ παράλληλα προχωρεί σέ πυρηνικές εγκαταστάσεις σέ 
άλλες περιοχές τοϋ κόσμον (Βραζιλία). Ό  ρυθμός άλλωστε αύξη
σης τών στρατιωτικών δαπανών τής Δ. Γερμανίας είναι έξωφρενι- 
κός: ή αύξηση υπολογίζεται σέ 20% τά τελευταία χρόνια (βλ. 
Monde Diplomatique, έλλην. εκδ. Δ ιεθνής πολιτική, 4εκ . 1976).
—Τό διευθυντήριο στο πλαίσιο τοϋ ΝΑ ΤΟ, γιά τό όποιο μιλήσαμε, 
άποσαφήνισε καί τούς στόχους τής στρατηγικής του: σκλήρυνση 
τών σχέσεων ’Ανατολής καί Δύσης, καταπολέμηση τοϋ «εύρωκομ- 
μουνισμοϋ», είσοδος τής ’Ισπανίας στο ΝΑΤΟ μετά τίς έκλογές τοϋ 
Μάη τοϋ 1977, αύξηση τών στρατιωτικών δαπανών γιά τόν 
«εκσυγχρονισμό» τών στρατών τών μελών τοϋ ΝΑΤΟ.
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— Τέλος, τό διευθυντήριο τοϋ ΝΑΤΟ έχει ώς φυσική του προέκτα
ση τή δημιουργία ανάλογου διευθυντηρίου στο πλαίσιο τής Κοινής 
Ά γοράς, άλλά έδώ μέ περισσότερο τονισμένο τό ρόλο τής Δ υτικής 
Γερμανίας. Πρώτη μεγάλη επιτυχία ήταν ή άπόφαση τής ’Επιτρο
πής των Κοινοτήτων τής 20ής Σεπτ. τοϋ 1976 για την έκλογή, μέ 
άμεση καθολική ψηφοφορία στις χώρες-μέλη, των άντιπροσώπων 
στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, σε χρόνο και μέ προϋποθέσεις πού 
θά άποφασίσει χωριστά κάθε χώρα. Ή  άπόφαση αυτή ανατρέπει 
τή σύμβαση τής Ρώμης τοϋ 1960 πού προέβλεπε ότι οι εκλογές γιά 
τό Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο πρέπει νά γίνουν την ίδια μέρα, μέ 
βάση κοινό γιά όλες τις χώρες τρόπο έκλογής των αντιπροσώπων. 
Ή άπόφαση έχει τό νόημα δτι έτσι θά έκμηδενιστεϊ εύκολα ή 
δύναμη των σοσιαλιστών και κομμουνιστών τής Γαλλίας καί 
’Ιταλίας. Ή άπόφαση γιά τό Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο είχε τή 
συνέχειά της: Υιοθετήθηκε άπό τή γαλλική κυβέρνηση τοϋ Ζισκάρ, 
πράγμα πού διχάζει τή γαλλική άστική τάξη, και υποσκάπτει τή 
θέση τοϋ Ζισκάρ σέ όφελος τοϋ Σιράκ (βλ. στο ίδιο τεύχος, Μ. 
Καβουριάρη, «Γαλλία: ή έρπουσα κρίση τοϋ κυβερνητικού συνα
σπισμού»), Παράλληλα οί διαβουλεύσεις καί ή καμπάνια γιά τή 
διαμόρφωση τών ύπερεθνικών πολιτικών δυνάμεων τής Ευρωπαϊ
κής Κοινότητας έχει πάρει τό δρόμο της. Αυτές οί υπερεθνικές 
πολιτικές δυνάμεις εξοπλίζουν τή Γερμανία μέ τά πολιτικά όργανα 
κυριαρχίας στο πλαίσιο τής ΕΟΚ. Τήν έννοια αυτή έχει ή σύμπηξη 
τοϋ υπερεθνικού χριστιανοδημοκρατικοϋ ρεύματος (Αεό Τίντερ- 
μανς), τού κεντρώου τών φιλελεύθερο-δημοκρατικών (Γκαστόν 
Θόρν) καί τοϋ σοσιαλδημοκρατικού (Βίλχελμ Ντρέχερ) πού βρί
σκονται ουσιαστικά υπό τήν καθοδήγηση τών άντίστοιχων πολιτι
κιάν δυνάμεων τής Δυτικής Γερμανίας.
Πρέπει νά σημειωθεί δτι ή πολιτική τοϋ Κάρτερ ευνοεί καί 
προωθεί τήν οικοδόμηση τής ενωμένης Ευρώπης, φτάνει ή οικοδό
μηση αυτή νά γίνει ύπό τήν άμερικανογερμανική ήγεμονία. Σημειώ
νεται έτσι μιά άλλαγή στά μέσα τής άμερικανικής έξωτερικής 
πολιτικής —όχι όμως καί ατούς σκοπούς της— άφοϋ ό Κίσινγκερ 
προωθούσε τις διμερείς διασυνδέσεις ΗΠΑ καί έπιμέρους χωρών. 
Σέ παγκόσμιο επίπεδο άλλωστε οί ΗΠΑ ευνοούν τώρα παρόμοιες 
ομαδοποιήσεις, στο εσωτερικό τών όποιων υποστηρίζουν εκείνη 
τήν ισχυρή δύναμη πού ή πολιτική της καί οί άνάγκες της 
περισσότερο προσανατολίζονται προς τά άμερι κανικά συμφέρον
τα. Γιά παράδειγμα, στήν Εύρώπη τή Δ. Γερμανία, στή Μ. 
’Ανατολή τό ’Ιράν, στή Αατινική ’Αμερική τή Βραζιλία. Οί χώρες 
αυτές θά παίξουν τό ρόλο κράτους-χωροφύλακα, προνομιακού καί 
προνομιούχου συμμάχου.

Ή  κατάσταση αυτή διαμορφώνεται όχι βέβαια χωρίς συγκρού
σεις καί άντιθέσεις μεταξύ τών συνεταίρων: Οί ΗΠΑ π.χ. δεν 
μπόρεσαν νά κάμψουν τή γερμανική οικονομία, ούτε νά τήν 
υποχρεώσουν νά υποτιμήσει τό νόμισμά της, πράγμα πού καλλιερ
γεί τις πληθωριστικές τάσεις καί τή φυγή κεφαλαίων προς τή Δ. 
Γερμανία. Τό γερμανι κό εξωτερικό εμπόριο επίσης έξακολουθεί νά 
είναι άνθηρό, τά πλεονάσματά του σημαντικά, άνερχόμενα, ένώ 
άντίθετα τό άμερικανικό παρουσιάζεται μέ αυξανόμενη τάση 
έλλειμματικό (βλ. πίνακα). "

Ή γέρμανοαμερικανική ήγεμονία, καί αύτό είναι τό σημαντικό
τερο, έχει τήν υποστήριξη τού σημαντικότερου τμήματος τών 
άστικών τάξεων τών δυτικοευρωπαϊκών χωρών, ή καλύτερα κατα
φέρνει νά υποχρεώσει τις ένλόγω άστικές τάξεις νά δεχτούν 
οικονομικές καί πολιτικές προδιαγραφές τοϋ άξονα Ούάσιγκτον- 
Βόννης. Ετσι ή τομή δέν είναι άνάμεσα ΗΠΑ-Δυτικής Γερμανίας 
άπό τή μιά καί υπόλοιπων χωρών άπό τήν άλλη, άλλά άμερικανο- 
γερμανικός ιμπεριαλισμός καί τά τμήματα τών υπόλοιπων εύρωπα-
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ϊκών ίμπεριαλιστικών δυνάμεων πού τούς ακολουθούν, καί από 
την άλλη κυρίως τά εργατικό κινήματα τής Ευρώπης. "Αν στο 
μεταξύ άπό την πλευρό των άστικών τάξεων υπάρχουν αύτονομι- 
στικές τάσεις —καί υπάρχουν π.χ. στη Γαλλία— αυτό δεν είναι τό 
καθοριστικό. Οί άστικές τάξεις στη γενικότερη κίνησή τους είναι 
εξαρτημένες άπό την άμερικανογερμανική συμμαχία, χάρη στην 
όποια μπορούν, σέ τελευταία άνάλυση. νά διατηρούνται ώς τάξεις. 
Άλλωστε τό νέο imperium δεν κρύβει τό στόχο του: νά καταπολε
μήσει άποτελεσματικό την άνοδο των δυνάμεων τής Αριστερός στη 
Γαλλία, την άνάπτυξη των κομμούνιστι κοσοσι αλιστι κών δυνάμεων 
στην ’Ιταλία καί ’Ισπανία, νά καθυποτάξει τις άντίστοιχες στην 
Πορτογαλία, νά καθηλώσει τις οποίες τάσεις άνεξαρτησίας στην 
Ελλάδα καί Τουρκία, νό παρέμβει στά Βαλκάνια. Έτσι τό χάσμα 
μεταξύ Βόρειας καί Νότιας Ευρώπης θά διατηρηθεί, θά άποφευ- 
χθοϋν οί όποιεσδήποτε προοπτικές κοινωνικών καί πολιτικών 
άλλαγών στον ευπαθή χώρο τής Μεσογείου, καί θό διατηρηθούν οί 
χώρες τού Τρίτου Κόσμου στην κατάσταση τού πενόμενού νεοαποί- 
κου. ’Απώτερος στόχος είναι τό ξεπέρασμα τής κρίσης τού καπιτα
λιστικού συστήματος πού έρπει καί ογκώνεται τά τελευταία χρόνια 
καί παρουσιάζει συμπτώματα άνίατων παθήσεων.

’Ωστόσο άν οί άρρώστιες οδηγούν στο θάνατο τούς βιολογικούς 
οργανισμούς, οί κρίσεις τών πολιτικο-οικονομικών συστημάτων 
δεν προδικάζουν τήν κατάρρευσή τους. ’Αλλά δημιουργοϋνται 
περισσότερες ή πολλές δυνατότητες δράσης εκείνων τών πολιτικών 
καί κοινωνικών δυνάμεων πού δέν μπορούν καί δεν θέλουν νά 
δεχτούν άλλο νά τούς κυβερνά ό κόσμος τών λίγων καί ισχυρών. Οί 
πολλοί όμως πρέπει νά τούς υποχρεώσουν καί νά μην μπορούν...

Δ. ΜΗΛΙΑΚΗΣ

ΓΑΛΛΙΑ: Η  ΕΡΠΟΥΣΛ ΚΡΙΣΗ 
ΤΟΥ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΥ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ

Ή  Γαλλία, άπό τις προεδρικές έκλογές τού 1974, έχει μπει σέ 
περίοδο πολιτικής κρίσης, κυρίως στο χώρο τών δυνάμεων πού 
άσκοϋν τήν έξουσία, δηλαδή στήν πλειοψηφία πού δημιουργήθηκε 
γύρω άπό τόν Βαλερύ Ζισκάρ Ντ’ Έσταίν, μετά τήν επιτυχία του 
στις προεδρικές έκλογές, δπου είχε Αντιπάλους τόν υποψήφιο τής 
πλειοψηφίας τής υ.Ο.Η. (Ένωση γιά τή Δημοκρατία) Ζ. Σαμπάν 
Ντελμάς, καί τόν υποψήφιο τού προγράμματος τής Ενωμένης 
’Αριστερός Φ. Μιττεράν. Τμήμα τής ίλΟΚ μέ επικεφαλής τόν Ζ. 
Σιράκ υποστήριξε τόν Ζισκάρ άπό τόν πρώτο γύρο. Ό  Σιράκ 
άνέλαβε τήν πρωθυπουργία, γιά νά παραιτηθεί27μήνες Αργότερα, 
τόν Αύγουστο τού 1976.

Στο κείμενο αύτό επιχειρούμε μια άνάλυση τής έρπουσας κρίσης 
στο χώρο τού κυβερνητικού συνασπισμού, τών αιτιών καί τών 
προοπτικών της ένόψει τών δημοτικών εκλογών πού θά γίνουν σέ 
λίγους μήνες, καί τών βουλευτικών τού 1978.

‘Ο Ζισκάρ Ντ’ Έσταίν κέρδισε στις προεδρικές έκλογές στον 
δεύτερο γύρο μέ έλάχιστη πλειοψηφία έναντι τού Φ. Μιττεράν. Ή  
έκλογή τού προέδρου βασίζεται στήν αρχή τής καθολικής ψηφοφο
ρίας, καί ό πρόεδρος Ασκεί τά καθήκοντά του έξ όνόματος όλων 
τών πολιτών.



Ό  Ζισκάρ έγινε πρόεδρος, άφοϋ επί χρόνια είχε διατελέσει 
υπουργός οικονομικών, σέ περίοδο βαθιάς οικονομικής κρίσης, μέ 
κύριες εκδηλώσεις τον πληθωρισμό καί την άνεργία. Τά οικονομι
κά μέτρα τον Προέδρου είχαν για άποτέλεσμα την έπιδείνωση τής 
θέσης των εργαζομένων καί την αύξηση τής άνεργίας. Ευρύτατες 
μάζες τοϋ γαλλικού λαού είναι έτοιμες νά δεχτούν τό πρόγραμμα 
τής Ενωμένης ’Αριστερός, δπως φάνηκε στην έκλογική άναμέτρη- 
ση τής 14-21 Νοεμβρίου. Ή  μετατόπιση τού εκλογικού σώματος 
προς τά άριστερά (περίπου 6%) κλόνισε τις θέσεις καί τη συνοχή 
τής προεδρικής πλειοψηφίας.

Ή  σημερινή προεδρική πλειοψηφία στηρίζεται σέ μιά άρχική 
αδυναμία, σέ ένα είδος προπατορικού άμαρτήματος. Γιά πρώτη 
φορά στήν ιστορία τής 5ης Γαλλικής Δημοκρατίας ό πρόεδρος 
εκλέγεται χωρίς τή συγκατάθεση τού μεγαλύτερου κόμματος τοϋ 
κυβερνητικού συνασπισμού, δηλαδή των δυνάμεων πού επικαλούν
ται τήν πολιτική κληρονομιά τον στρατηγού Ντέ Γκώλ. Ή  πλειοψη
φία τής υ ΰ ϋ  καί ό εκλογικός μηχανισμός της είχαν ταχθεί υπέρ 
τής υποψηφιότητας τού Σαμπάν Ντελμάς. 'Ο Ζισκάρ, όταν έβαλε 
υποψηφιότητα, όχι μόνο δέν άνήκε στήν ίΙΟΚ. πού ήταν ή βασική 
πολιτική δύναμη στο χώρο τής εξουσίας, αλλά ήταν καί ό βασικός 
συντελεστής τής παραίτησης τοϋ Ντέ Γκώλ, μέ τό νά ταχθεί μέ τις 
δυνάμεις τού «όχι» στο δημοψήφισμα τού 1969.

Μόνο χάρη στήν αποστασία τοϋ Σιράκ, τότε υπουργού εσωτερι
κών, ό Ζισκάρ κατόρθωσε νά υπερφαλαγγίσει τον ντεγκωλικό 
υποψήφιο στον πρώτο γύρο καί νά μείνει μόνος άντίπαλος τοϋ 
Μιττεράν στον δεύτερο, οπότε οί ντεγκωλικοί υποχρεώθηκαν νά 
τον ψηφίσουν. 'Όμως ή επιτυχία τον έμοιαζε υπονομευμένη. 
Βρέθηκε πρόεδρος τής δημοκρατίας μέ ευρύτατες έξουσίες άπό τό 
σύνταγμα, χωρίς νά διαθέτει τή δύναμη πού θά τοϋ έπέτρεπε νά 
άσκήσει τήν πολιτική του, έστω καί αν πρωθυπουργός ήταν ό 
Σιράκ, έστω κι αν ό τελευταίος άπό τά τέλη τοϋ 1974 έλέγχει τήν 
υ ΰ ϋ .

Ή  ΙΙΟϋ, μόλο πού άνήκει στήν προεδρική πλειοψηφία, δέν 
Χ ήταν διατεθειμένη νά δεχτεί μιά πολιτική πού θέτει σέ αμφισβήτη

ση ορισμένες αρχές πού διαμορφώθηκαν άπό τήν εποχή τοϋ Ντέ 
Γκώλ, στό βαθμό πού οί άρχές αυτές εξακολουθούν νά συσπειρώ
νουν ευρύτατες μάζες τοϋ έκλογικοΰ σώματος. Χωρίς δέ νά θέτει σέ 
άμφισβήτηση, καί μέ τή σημερινή της μορφή τοϋ «Συναγερμού γιά 
τή Δημοκρατία», τήν προεδρική πλειοψηφία, δέν είναι διατεθειμέ
νη νά δεχτεί «όσα δέν είναι δυνατόν νά γίνουν αποδεκτά», καί εδώ 
διαφαίνεται ίσως μιά μελλοντική δυνατότητα διάσπασης τής σημε
ρινής πλειοψηφίας.

Τί δέν είναι δυνατόν νά γίνει άποδεκτό; Α ς  δούμε τό ιστορικό τής 
κρίσης άπό τότε πού εκδηλώθηκε, δηλαδή άπό τή στιγμή πού ή 
προεδρική πλειοψηφία άνακάλυψε ότι χάνει συνεχώς έδαφος στό 
επίπεδο τής εκλογικής άναμέτρησης μέ τήν άριστερά. Τον Μάρτιο 
τοϋ 1976, ατίς εκλογές γιά τήν άνανέωση τών συμβουλίων των 
διοικητικών περιφερειών, έμφανίζεται γιά πρώτη φορά μετά τις 
προεδρικές εκλογές ή σημαντική προώθηση τών θέσεων τών 
κομμάτων πού αποτελούν τήν Ενωμένη Αριστερά. Τά κόμματα τής 
προεδρικής πλειοψηφίας βλέπουν στό άποτέλεσμα τών έκλογών 
μιά προειδοποίηση τοϋ εκλογικού σώματος, καί άποφασίζουν νά 
συντονίσουν τίς ένέργειές τους. Ό  Σιράκ, προερχόμενος άπό τό
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μεγαλύτερο κόμμα τής προεδρικής πλειοψηφίας καί συγχρόνως 
πρωθυπουργός, άναλαμβάνει το συντονισμό καί τήν ένεργοποίηση 
τών κομμάτων τής προεδρικής πλειοψηφίας. Είμαστε άκόμη στη 
φάση όπου όλες οί πρωτοβουλίες παίρνονται μέ βάση τήν UDR.

Παρά τον καινούριο ρόλο τού Σιράκ, οί αντιθέσεις άνάμεσα στα 
κόμματα τής προεδρικής πλειοψηφίας, καί κυρίως άνάμεσα στην 
UDR καί τούς υπολοίπους, δεν άμβλύνονται άλλά άντίθετα, άπό 
τόν Μάιο τού 1976, όξύνονται, δταν ό Ζ. Λεκανυέ, τότε υπουργός 
δικαιοσύνης, ιδρύει τό κέντρο τών σοσιαλδημοκρατών τό όποιο ή 
UDR βλέπει σαν συντονισμένη έπίθεση έναντίον της άπό τούς 
Λεκανυέ καί Πονιατόφσκι, βασικότερου στελέχους τού κόμματος 
τών ’Ανεξάρτητων Δημοκρατών (R.I. —ιδρυτής του, ό Ζισκάρ).

Τήν ίδια περίοδο ή δυσαρέσκεια στούς κόλπους τής UDR 
μεγαλώνει, δταν ό Méry, άρχηγός τού Γενικού ’Επιτελείου, δημοσι
εύει στήν έπιθεώρηση Défense Nationale ένα άρθρο δπου εξετάζει 
τό ενδεχόμενο τής συμμετοχής τών γαλλικών δυνάμεων, σε περί
πτωση σύγκρουσης Ά  νατολής-Δ ύσης, στά όνατολικά σύνορα τής 
Δυτ. Γερμανίας, έπικαιροποιώντας έτσι τό πρόβλημα τής επανα
σύνδεσης τής Γαλλίας μέ τό στρατιωτικό σκέλος τού ΝΑΤΟ, 
γεγονός πού οί ντεγκωλικοί τό θεώρησαν πλήγμα τής εθνικής 
άνεξαρτησίας.

Οί άντιθέσεις άνάμεσα στά κόμματα τής προεδρικής πλειοψη
φίας έκδηλώνονται καί στο χώρο τής οικονομικής καί κοινωνικής 
πολιτικής τής κυβέρνησης, μέ άφορμή τή συζήτηση τού νομοσχεδί
ου γιά τή φορολογία τής υπεραξίας.

Στό τέλος τού Αύγούστου ό Σιράκ παραιτεΐται, δηλώνοντας δτι 
«δεν διαθέτει τά μέσα τά όποια θεωρεί άπαραίτητα γιά νά είναι 
άποτελεσματικός σάν πρωθυπουργός». "Ενα μήνα μετά, ζητάει νά 
συγκληθεΐ έκτακτο συνέδριο τής UDR μέ στόχο τή δημιουργία ένός 
πλατιού λαϊκού κινήματος, δπως λέει στό λόγο του στό Egletons.

Στή φάση αυτή, οί άντιθέσεις συγκεκριμενοποιούνται δλο καί 
περισσότερο, καί φέρνουν σέ άμεση σύγκρουση τό κόμμα πού έχει 
τήν πλειοψηφία στή βουλή, δηλαδή τήν UDR, μέ τόν πρόεδρο τής 
Δημοκρατίας. Άφορμή γι’ αύτό δίνουν:
— Τό σχέδιο νόμου γιά τή μετατροπή σέ έσωτερικό δίκαιο τής 
μεταρρύθμισης τού Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου, πού άποφα- 
σίστηκε παρουσία τού Ζισκάρ, στήν Τζαμάικα, τόν ’Ιανουάριο τού 
1976. Κατά τήν UDR, ή μεταρρύθμιση οδηγεί στήν ένίσχυση τής 
ηγεμονίας τών ΗΠΑ καί στή μείωση τού ρόλου τής Γαλλίας στον 
διεθνή καταμερισμό τής εργασίας. Ειδικά ή κριτική της στρέφεται 
εναντίον τής έγκατάλειψης τού χρυσού, τής θεσμοθέτησης τού 
συστήματος τών κυμαινομένων νομισμάτων, καί τής αυξημένης 
δύναμης τού δολαρίου άνάμεσα στά 16 νομίσματα πού καθορίζουν 
τήν άξια τής χρηματικής μονάδας τού Δ.Ν.Τ.
— Τό σχέδιο γιά τήν έκλογή τού Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου μέ 
καθολική ψηφοφορία καί οί άρμοδιότητές του κυρίως στόν καθο
ρισμό τής οικονομικής πολιτικής τών χωρών-μελών. Κατά τήν 
UDR ή έκλογή τού Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου μέ καθολική 
ψηφοφορία θά έχει άποτέλεσμα νά μειωθεί ή άνεξαρτησία τών 
χωρών-μελών τής κοινότητας. Ό  Μ. Ντεμπρέ, πρωθυπουργός επί 
Ντέ Γκώλ, παίρνει τήν πρωτοβουλία γιά τή δημιουργία, στις 20 
’Ιανουάριου τού 1977, μιας έθνικής επιτροπής γιά τήν ένωση καί 
τήν άνεξαρτησία τής Ευρώπης.
—  Ή  έπιλογή, άπό τόν πρόεδρο, τού Μ. d ’Ornano, στελέχους τού 
κόμματος τού Ζισκάρ, ώς υποψηφίου γιά τή Δημαρχεία τού 
Παρισιού, εξοργίζει τήν UDR, πολλά δέ μέλη της καταγγέλλουν τις 
συστηματικές προσπάθειες τών συμμάχων της καί τού Προέδρου 
γιά τήν πολιτική καί έκλογική άποδυνάμωση τού κόμματός τους.



c Έ π ικα ιρότητα

ÔJto αριστερά:
Γχισάρ. Κ ονβ  ντε Μ νρβίλ, Σ ιράκ, Π ερ ρ φ ίτ  κ.α. 
βαρόνο ι το ϋ  γκω λλισμοϋ

Κατά τήν UDR αύτό πού προέγει είναι ή διατήρηση των ϋέσεών 
της μπροστά στην άνοδική πορεία των δυνάμεων τής 'Ενωμένης 
’Αριστερός καί ή διεκδίκηση τον ρόλον της ώς τοϋ μεγαλύτερου 
κόμματος τής προεδρικής πλειοψηφίας, δηλαδή ή διεκδίκηση τής 
έξουσίας. Ή  θέση της στο πλαίσιο τής προεδρικής πλειοψηφίας 
ένισχύεται στις τμηματικές βουλευτικές εκλογές στις 14-21 Νοεμ
βρίου. Οί υποψήφιοι τής UDR, Σιράκ καί Τιμπερί, βγαίνουν άπό 
τον πρώτο γύρο. Αντίθετα, δύο ύποιρήφιοι τοϋ κόμματος τοϋ 
Ζισκάρ χάνουν την έδρα τους. Αυτό, παρά τη σημαντική άνοδο τής 
αριστερός καί κυρίως των σοσιαλιστών, ή UDR τό θεώρησε νίκη 
της στη διαμάχη της με τις άλλες δυνάμεις τής προεδρικής 
πλειοψηφίας.

Ποιο είναι τό άντικείμενο αυτής τής διαμάχης, πού κορυφαίες 
της στιγμές είναι ή παραίτηση τοϋ Σιράκ καί τό έκτακτο συνέδριο 
τής UDR τής 5ης Δεκεμβρίου άπό τό όποιο βγήκε ένας καινούριος 
πολιτικός σχηματισμός, ό «Συναγερμός γιά τη Δημοκρατία» 
(R.P.R.); Είπαμε ότι γιά την UDR-RPR αύτό πού προέχει είναι ή 
διατήρηση τής έκλογικής της δύναμης καί ή όνακατάληψη ολό
κληρης τής έξουσίας στό πλαίσιο τής σημερινής ή κάποιας άλλης 
προεδρικής πλειοψηφίας. Καί γιά νά διατηρήσει την εκλογική της 
δύναμη μπροστά στην άνοδική πορεία τών δυνάμεων τής Ενωμέ
νης Αριατέρας, ή UDR-RPR είναι υποχρεωμένη νά διαφοροποιη
θεί σέ σχέση μέ την πολιτική τοϋ Προέδρου, τόσο στό χώρο τής 
οικονομικής καί κοινωνικής πολιτικής (παρόλο πού καί γι’ αυτήν 
καί γιά τούς άλλους σχηματισμούς τής πλειοψηφίας, πρώτος 
στόχος είναι ή καταπολέμηση τοϋ πληθωρισμού), δσο καί στό χώρο 
τής έξωτερικής πολιτικής καί τής οικοδόμησης τής Ευρώπης. Οί 
μεταρρυθμίσεις τοϋ Ζισκάρ, χωρίς νά βγάζουν τή Γαλλία άπό τήν 
κρίση (ή σημερινή κρίση δεν είναι κρίση μεμονωμένων εθνικών 
οικονομιών, άλλά τοϋ Κεφαλαιοκρατικού Τρόπου Παραγωγής στό 
σύνολό του) δημιουργούν δυσαρέσκεια σέ ευρύτατες μάζες τοϋ 
γαλλικοϋ λαοϋ, ένα μέρος τών όποιων άποτελεί τήν έκλογική βάση 
τής UDR-RPR.

Ή  επιστροφή στις αρχές τοϋ γκωλισμοΰ, γιά τό ρόλο τής 
Γαλλίας στον διεθνή καταμερισμό τής έργασίας, γιά τήν άποτελε- 
σματική άμυνα, βασισμένη στήν πυρηνική άποθάρρννση, γιά τήν 
άνεξαρτησία τής Γαλλίας, άποτελοϋν πάντα κινητήριες δυνάμεις 
γιά τόν γαλλικό λαό καί γιά μεγάλο μέρος τοϋ γαλλικού κεφαλαίου 
πού ξέρει τόν τρόπο νά μετατρέπει τις ιδέες αύτές σε κέρδη. Ετσι 
έξηγείται καί ή περίεργη συμμαχία άνάμεσα στούς «βαρόνους» τοϋ 
γκωλισμοΰ (Ντεμπρέ, Γκισάρ, Σανγκινετί, άκόμη καί Σαμπάν 
Ντελμάς), τόν Σιράκ καί τό μεγάλο κεφάλαιο μέ έπικεφαλής τόν 
Ντασώ.

Ό  προσανατολισμός αυτός τής UDR -RPR είναι φυσικό νά 
δηλητηριάζει τις σχέσεις τών κομμάτων πού συνθέτουν τήν προε
δρική πλειοψηφία καί νά μεταθέτει σέ δεύτερο έπίπεδο τό πρόβλη
μα τής έξουσίας. Ή  σημερινή πλειοψηφία πήρε τήν έξουσία στις 
προεδρικές έκλογές τοϋ Μάη τοϋ 1974. Από τότε άρχίζει ή πάλη 
άνάμεσα στις διαφορετικές πολιτικές καί κοινωνικές ομάδες πού 
τήν συνθέτουν γιά τό μοίρασμα τής έξουσίας. Ή  UDR, όντας 
πλειοψηφία στό πολιτικό έπίπεδο, διεκδικεϊ τήν έξουσία πού 
κατείχε όλη τήν περίοδο τής 5ης Γαλλικής Δημοκρατίας καί ως τήν 
έκλογή τοϋ Ζισκάρ. Οί άλλες δυνάμεις τής προεδρικής πλειοψηφί
ας διεκδικοϋν ένα τμήμα αυτής τής έξουσίας, καί ό Πρόεδρος 
προσπαθεί νά εφαρμόσει τή δική του πολιτική. Ή  σύγκρουση 
γίνεται άναπόφευκτη.

Σήμερα στή Γαλλία βρισκόμαστε μπρος στήν άκόλουθη κατά
σταση: ό Ζισκάρ, μπροστά στήν οικονομική κρίση καί τή σχετική
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Έπικωοό tnt a
συνοχή των δυνάμεων τής Ενωμένης ’Αριστερός δείχνει νά αποτυ
χαίνει. Ό  Σιράκ μέ τό «Συναγερμό γιά τή Δημοκρατία» άρχίζει μια 
καινούρια προσπάθεια γιά την άνασύνταξη των δυνάμεων πού θά 
μπορούσαν νά άντιμετωπίσουν άποτελεσματικά την Ενωμένη 
’Αριστερά στις δημοτικές έκλογές πού θά γίνουν σε λίγους μήνες, 
καί κυρίως στις βουλευτικές τού 1978. Ή  διαδικασία γιά τή 
δημιουργία τής χαρισματικής φυσιογνωμίας πού θά μπορέσει νά 
ήγηθεί, νά συσπειρώσει καί νά κινητοποιήσει δυνάμεις, ένόψει 
δύσκολων εκλογικών αναμετρήσεων, έχει άρχίσει. Ό  Σιράκ, πρόε
δρος ενός καινούριου πολιτικού σχηματισμού, τοποθετεί τό κόμμα 
του στο πλαίσιο τής σημερινής πλειοψηφίας: «Ό Συναγερμός γιά 
τή Δημοκρατία τοποθετείται άποφασιστικά στο χώρο τής πλειοψη
φίας. Δέν ξέρω αν θά είναι σέ λίγο όλόκληρη ή πλειοψηφία. 
’Εκείνο πού ξέρω είναι δτι θά ανήκει όλόκληρος στήν πλειοψη
φία». Οί φιλοδοξίες του όμως πάνε πολύ μακρύτερα. Στο κάτω 
κάτω ή περίοδος άπό τις έκλογές τού 1974 μέχρι σήμερα έδειξε δτι 
ό πρόεδρος γιά νά κυβερνήσει πρέπει νά ελέγχει άπόλυτα τή βουλή. 
"Ενας τρόπος είναι νά προέρχεται άπό τό κόμμα τής πλειοψηφίας.

Μ. ΚΑΒΟΥΡΙΑΡΗΣ

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΩΝ ΙΔΕΩΝ 
ΣΤΙΣ ΔΥΟ ΓΕΡΜΑΝΙΕΣ

Σ υ νέντευ ξη  
του Heinrich Böll 

στην εφημερίδα  
«Le Monde»

Tà τελευταία χρόνια, ό δυτικογερμανός συγγραφέας Χ άινριχ Μ πέλ 
(βραβείο Νόμπελ 1972) εκφράστηκε συχνά δημόσια γιά  ορισμένες 
«οδυνηρές» πλευρές τών πολιτικών εξελίξεων στη χώρα του: 
εναντίον τών «επισήμων απαγορεύσεων», τής —θεσμοθετημένης ή 
μη— έπισήμανε την αποδοκιμασία τών διανοουμένων ως πνευματι
κών πατέρων τής τρομοκρατίας, κατηγόρησε το εγχείρημα πού ό 
ίδ ιος άποκαλεϊ «δυσφήμιση τής π ιό  άπλής ριζοσπαστικότητας». 
Στα δύο τελευταία βιβλία του, Ή χαμένη τιμή τής Κατερίνας 
Μπλούμ καί Έκθεση γιά τήν ηθική κατάσταση τού έθνους, 
αντιμετω πίζει άμεσα τήν έπικαιρότητα, στο πρώτο περιγράφοντας 
τις συνέπειες μιας άντιτρομοκρατικής υστερίας πού καλλιεργεί 
«ορισμένος τύπος», καί στό δεύτερο στιγματίζοντας, μέ ύφος 
σατιρικό, τον χαφιεδισμό καί τήν ανάπτυξη τών μυστικών υπηρε
σιών.

Δέχτηκε στό σπίτι του στήν Κολονία τόν τραγουδιστή Βόλφ 
Μ πίρμαν, ό όποιος απελάθηκε άπό τή Λαϊκή Δημοκρατία τής 
Γερμανίας καί στερήθηκε τήν άνατολικογερμανική του ιθαγένεια. 
Ό  ίδ ιο ς ό Μ πέλ είναι άλλωστε άπό  τούς ιδρυτές τής «’Επιτροπής 
γιά  τή διαφύλαξη τής ελευθερίας καί τού σοσιαλισμού», ή όποια  
αγω νίζεται «γιά τήν εξασφάλιση τής ελευθερίας τόσο στή Δυτική 
όσο καί στήν ’Ανατολική Γερμανία». Στό κείμενο πού δημοσιεύεται 
παρακάτω , συνέντευξη στήν εφημερίδα Le Monde, δημοσιευμένη 
στις 13.1.77, ό X. Μ πέλ μιλάει γιά  τις «επίσημες άπαγορεύσεις», 
τόν άντικομμουνισμό, τό φόβο τού πληθωρισμού καί τής τρομο
κρατίας, γ ιά  τήν «υπόθεση τών στρατηγών», γιά  τόν Μ πίρμαν, 
καθώ ς καί γ ιά  τή γερμανική αριστερά καί τήν ενότητα τής 
Γερμανίας.

Καπαρχήν, δέν μ ’ άρέσει καί πολύ ή έκφραση «έθνος». Καθόλου 
μάλιστα. Ή  λέξη «γερμανικός» άνέκαθεν προσδιόριζε μιά όρι-



Ή  έπικοινωνία τών Iδέων 
στις δύο Γερμανίες

σμένη γλώσσα καί όχι έϋνότητα. Ήταν ή γλώσσα που μιλούσε ό 
λαός σέ άντίϋεση μέ τα λατινικά καί τά γαλλικά πού ήταν γλώσσες
τού κλήρου καί τής αριστοκρατίας. Αυτός είναι ό λόγος πού δέν
μπορώ μέ κανέναν τρόπο νά χρησιμοποιήσω αύτή τή ρίζα γιά νά 
προσδιορίσω τό γερμανικό έϋνος μέ την έννοια τοϋ μπισμαρκικοΰ 
όρον... Ή μόνη πού διαφύλαξε κάποιους δεσμούς, μιά ενότητα, 
είναι αύτό πού μπορούμε νά ονομάσουμε «άριστερά» καί στις δύο 
Γερμανίες, τή Δυτική καί την ’Ανατολική. Α ς  μη χρησιμοποιούμε 
τή μεγάλη κουβέντα «άριστερά» γιά τήν Ανατολική Γερμανία σάν 
νά πρόκειται γιά «εϋνος». Καί οι δύο ομάδες πάντοτε πάλευαν καί 
πάσχιζαν ώστε ή γερμανική λογοτεχνία καί των δύο Δημοκρατιών 
νά δημοσιεύεται άντίστοιχα καί στις δύο. Αλλωστε ό μόνος δεσμός 
πού ύπάρχει είναι μέσω τής λογοτεχνίας. Είναι ενδιαφέρον βέβαια, 
άλλά οί δυνάμεις τής δεξιάς καί στά δύο τμήματα τής Γερμανίας 
ϋέλησαν πάντοτε τή σύγκρουση καί τήν' άποφυγή αυτών τών 
δεσμών, τής ενότητας.

Φυσικά αύτή ή περίφημη ένότητα τοϋ γερμανικού έϋνους είναι 
άπό τά πιο άγαπημένα ϋέματα τών κυριακάτικων κηρυγμάτων 
στήν 'Ομοσπονδιακή Γερμανία... Αλλά, γιά τούς συντηρητικούς 
συνιστά άπλώς μιά έννοια ίστορικοπολιτική, άρα άφηρημένη. Οί 
μόνοι πού στήν πράξη άσκησαν αύτή τήν ένότητα ήταν οί δύο 
γερμανικές λογοτεχνίες. Παράδειγμα οί μάχες πού δόϋηκαν γιά νά 
δημοσιευτεί στή Δ ύση ό Μπρέχτ, ή άντίϋεση τής συντήρησης πού 
τον ϋεωροϋσε μόνο υμνητή τοϋ κομμουνισμού. Κι αύτό έναν 
συγγραφέα πού έγραφε γερμανικά.

"Οπως καί τώρα μέ τον Βόλφ Μπίρμαν: Γιά πολλούς νέους πού 
άνήκονν στήν ενρεία έννοια «άριστερά», κι ας μην μπορούν νά 
άποφασίσουν νά ένταχτοϋν στο DKP ή τά KPD ή σέ κάποιο 
δογματικό γκρουπούσκουλο, ό Μπίρμαν άντιπροσωπεύει κάτι, 
έκφράζει κάτι, κάποιο πράγμα πού άκόμη δέν έχουν βρει. Τό ίδιο 
ϋά συμβαίνει οπωσδήποτε καί μέ πολλούς νέους τής Δαϊκής 
Δημοκρατίας τής Γερμανίας. Έτσι μπορούμε νά εξηγήσουμε 
—πρόκειται γιά ύπόϋεση— τή στάση τών κνβερνώντων στή Δ.Δ.Γ., 
πού προσπαϋούν νά φιμώσουν τήν εσωτερική άντιπολίτευση. Κι 
όχι μόνο γιά τούς διανοούμενους άλλά καί γιά τούς εργάτες, τούς 
φοιτητές καί άλλον κόσμο, ό Βόλφ Μπίρμαν ήταν μιά φωνή. Μ’ όλα 
αυτά γίνεται αίσϋητή μιά έπικοινωνία ιδεών στις δύο Γερμανίες. 
Τό έπισήμανε καί τό κατάλαβε άμέσως ή συντήρηση. Τό ϋεώρησε 
έπικίνδυνο. Κι ας έρχεται, φυσικά, σέ άντίφαση μέ τούς λόγους της 
περί ένότητας τού έϋνους. Διότι στήν περίπτωση τοϋ Μπίρμαν 
διαφαίνεται κάτι καί γερμανικό καί ένοποιητικό, καί άπό τις δυο 
πλευρές, έστω κι αν είναι σοσιαλιστικό.

Έτσι τό κίνημα γιά τόν Μπίρμαν είναι απάντηση στούς 
συντηρητικούς πού παρουσιάζουν τή Δ.Δ.Γ. σάν σκιάχτρο, καί μιά 
ώϋηση γιά τήν άριστερά στή Δυτική Γερμανία. Είναι επίσης τό 
παράδειγμα μιας άπραγματοποίητης Γερμανίας. Ή πραγματοποιή
σιμη σοσιαλιστική ένότητα τής Γερμανίας δέν είναι αύτή πού 
διακηρύσσουν οί άρχηγοί τής Λαϊκής Δ.Γ., άλλά αύτή πού έκφρά- 
ζει ό Μπίρμαν γιά τούς νέους καί άπό τις δυο δχϋες. Καί ή 
συντήρηση διαισϋάνϋηκε αυτήν τή δυνατότητα σάν δική της 
άδυναμία. Ξέρω βέβαια πώς δέν πρόκειται γιά κάποιο μεγάλο 
κίνημα, γιά κάποια μεγάλη πολιτική δύναμη, πάντως βγαίνει κάτι 
κοινό... Οί διανοούμενοι, ένα τμήμα τους μάλλον, ϋά δεί μέ 
συμπάϋεια αύτό τό κίνημα. Α ν  λάβουμε ύπόψη τήν ολοφάνερη 
κρίση τοϋ SPD, τό γεγονός αύτό δέν ϋά ’ναι έπικίνδυνο μόνο γιά τή 
συντήρηση άλλά καί γιά τή σοσιαλδημοκρατία. Αναφέρομαι σέ μιά 
άτμόσφαιρα, δέν κάνω άκόμη άνάλυση τοϋ πολιτικού χώρου.

Τό 1972 πολλοί διανοούμενοι ϋεωροΰσαν τό SPD πολιτική
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δύναμη μέ προοπτικές. Πιστεύω πώς αύτή ή πολιτική τους ένταξη 
τό 1972 υπαγορεύτηκε κυρίως άπό την εξωτερική πολιτική, τό 
άνοιγμα προς την ’Ανατολή, την πολιτική των συμφωνιών. ‘Οπωσ
δήποτε συνοδευόταν άπό την έλπίδα δτι ϋά έχει και συνέπειες στο 
έσωτερικό. ’Όμως αύτή ή έλπίδα έσβησε γιατί ή σύμπραξη άκριβώς 
φιλελεύϋερων-σοσιαλιστών κατασκεύασε τό «αρϋρο έναντίον των 
έξτρεμιστών» καί τήν παράγραφο 88Α γιά υποκίνηση σέ βίαιες 
ένέργειες. Πρόκειται για έναν προαιώνιο φόβο τοΰ SPD μπροστά 
στή δεξιά, φόβο μή θεω ρηθεί ριζοσπαστική, άντιπατριωτική. 
Παλιός τραυματισμός πού άκόμη δεν ξεπεράστηκε, καί εμποδίζει 
τό SPD và άντιτεϋεί στις δημαγωγικές κραυγές της δεξιάς. Έτσι 
άφέ&ηκε σέ υποχωρήσεις χωρίς νά υπολογίσει τις συνέπειες. Ό  
Μπράντ βέβαια είπε δτι αύτό ήταν λά&ος, άλλα φοβάμαι πώς είναι 
πιά πολύ άργά, αν λάβουμε ύπόψη τή διοικητική διαδικασία, τις 
ανακρίσεις, τό χαφιεδισμό κ.λπ.

Τό «αρϋρο γ ιά  τούς εξτρεμιστές» είναι ή π ιό  καταστροφική 
άπόφαση τών τελευταίων ετών, αν σκεφτοΰμε τις συνέπειες πού 
εχει στην άνεργία τών νέων καί τον περιορισμό τών φοιτητών.

Ή  παράγραφος γιά  τή λογοκρισία δεν είναι καί τόσο φοβερή 
γιά  τούς συγγραφείς, διότι αυτοί μπορούν νά υπερασπιστούν, νά 
δώσουν δημοσιότητα, νά γράψουν καί νά παραπονεθούν γιά  τά 
προβλήματά τους. Σκεφτεϊτε όμως τί συμβαίνει μέ εναν νέο σέ 
κάποιο χωριό πού θέλει νά γίνει δάσκαλος καί εχει κάποιες 
σοσιαλιστικές ιδέες. Έ δ ώ  τό άρθρο γιά  τόν έξτρεμισμό εχει 
καταστροφικές επιπτώσεις.

Ο ί κριτικές τοΰ εξωτερικού βοήθησαν οπωσδήποτε τούς Γερμα
νούς νά συνειδητοποιήσουν τό πρόβλημα, αν καί συχνά είχαν μιά 
δόση υποκρισίας: χρησιμοποιήθηκαν γιά  νά τροφοδοτήσουν ενα 
νέο κύμα άντιγερμανισμού, βασισμένου σέ ιστορικά χάσματα, 
λανθασμένα επικίνδυνα.

Δεν μπορούμε νά πούμε δτι ό νόμος αυτός είναι φασιστικός. 
Ίσως είμαι πολύ γέρος ή πολύ αισιόδοξος. Πρόκειται γιά κάτι νέο, 
πού συνδέεται μέ τή μεταπολεμική κατάσταση. Στο εξωτερικό δεν 
μπορούν νά καταλάβουν έπ’ ούδενί λόγω δτι ή άπελευάέρωση της 
Γερμανίας άπό τόν Κόκκινο στρατό συνοδεύτηκε άπό φρικαλεότη
τες. Δέν πρόκειται μοναχά γιά άντικομμουνιστική προπαγάνδα. 
Υπάρχει βέβαια τό φασιστικό στοιχείο, ό άγώνας τών ναζί 
έναντίον τών μπολσεβίκων. Αλλά ή έμπειρία τών Γερμανών, μετά 
τόν πόλεμο, άπό τή σοβιετική πολιτική, άπό τόν Κόκκινο στρατό, 
τις απελάσεις, κ.λπ., είναι ένα δικό μας συστατικό στοιχείο, 
άγνωστο στή Γαλλία ή τήν ’Ιταλία, τό όποιο ένπάση περιπτώσει δέν 
ϋίγεται έκεί εύκολα...

Θεωρώ ιστορικά πλαστό νά βλέπουμε άντικομμουνισμό μόνο 
στόν Αντενάουερ. Τό νά μήν ξεχνούμε δτι ή Γερμανία πρό τοΰ 
1933 είχε τό πιό δυνατό κομμουνιστικό κόμμα προσδίδει άξια 
στήν έμπειρία αυτής τής ύπόϋεσης. Θεωρώ καϋήκον μου νά τό πώ, 
έστω κι άν έχω τή διάϋεση νά έρμηνεύσω άλλιώς τό φαινόμενο 
αύτό.

♦

Ή σύμπραξη τών φιλελεύϋερων-σοσιαλιστών τό 1969, οί συμφωνί
ες μέ τήν Ανατολή, τό γονάτισμα τοΰ καγκελάριου Μπράντ μπρος 
στο μνημείο τών νεκρών τού γκέτο τής Βαρσοβίας, έδωσε συχνά τήν 
εντύπωση στο έξωτερικό δτι ή Γερμανία ήταν έτοιμη νά ξεγράψει 
τό παρελϋόν της μέσω τών «καλών Γερμανών» πού άνέβαιναν στήν 
έξουσία. Έτσι, γιά παράδειγμα, μετά τόν πόλεμο, πολλοί καλοπρο-
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με τήν ιστορία

αιρετοί ξένοι μοϋ λέγανε γιά νά μέ κολακεύσουν: «’Εσείς δεν είστε 
πραγματικός Γερμανός».

Αύτή ή πολιτική τάση δέν ήταν ξεκάϋαρη, δέν ήταν πάντως 
δημοφιλής. Ό  τύπος τήν συνόδευε συχνά μέ άσαφή σχόλια, τά 
όποια σαφώς είναι πιο δημοφιλή. Στις εκλογές τοϋ 1972 ό 
πληϋυσμός έπικύρωσε τήν πολιτική προς τήν ’Ανατολή, άλλα 
μάλλον σκεφτόμενος κάπως έτσι: «"Εγινε, γίνεται. Τελειώσαμε μέ 
τις έπιπτώσεις τοϋ πολέμου». ’Αλλά ποτέ δέν τελειώνουμε μέ τήν 
ιστορία. Αυτό δέν γίνεται. Ά π ’ όπου καί νά ξεκινήσετε, οποία καί 
νά ’ναι ή άφετηρία σας, ϋά βρεϋείτε μπροστά σ’ αυτά τά δώδεκα 
χρόνια τοϋ έϋνικοσοσιαλισμοϋ, τά όποια δέν ϋά μπορέσετε νά 
διαγράψετε άπό τό ήμερολόγιο τής παγκόσμιας ιστορίας.

Μπορούμε νά τήν άναλύσουμε πολύ καλά μέ τήν ύπόϋεση των 
στρατηγών. Ξαφνικά κάτι ξεπετιέται εκεί. Κάποιος κύριος Ρούν- 
τελ. Λένε μόνο ότι ήταν ήρωας, δτι κατέστρεψε τόσα καί τόσα 
τάνκς, άλλά δτι δέν μπορεί κανείς νά καταστρέψει τάνκς παρά 
μονάχα σ’ έναν πόλεμο, καί δτι αυτός ό πόλεμος δέν ήταν ιδιωτική 
ύπόϋεση τοϋ κ. Ρούντελ ■ δλα αυτά δέν λέγονται, άπλούστατα 
άποκρύπτονται. Σκεπάζονται, σκοτώνονται, σβήνουν. "Ολα αύτά 
δείχνουν άλλη μιά φορά τή σχέση τής σοσιαλδημοκρατίας μέ τό 
στρατό, τό πλήϋος τών ενοχών, τις πικρίες, τον τραυματισμό τοϋ 
1914 κ.λπ. Φοβάμαι δτι οϋτε μιά πιο συντηρητική πολιτική δέν 
μπορεί νά εμποδίσει νά άσχολούμαστε μέ τά δώδεκα χρόνια τής 
ιστορίας μας. Ή  οικονομική δύναμη τής Δυτικής Γερμανίας συχνά 
άντιμετωπίζεται στο εξωτερικό σάν «γερμανική απειλή», σέ άντί- 
ϋεση μέ τούς ίδιους τούς Γερμανούς πού νιώϋουν μάλλον ανασφά
λεια, άβεβαιότητα καί φόβους γιά τήν έξέλιξη τής χώρας τους.

Αυτοί οί φόβοι είναι απόλυτα παράλογοι άν λάβουμε υπόψη τή 
σημερινή οικονομική κατάσταση. ’Αλλά, αν άντικρίσουμε τήν 
ιστορία μας, δικαιολογούνται. Στή ζωή μου γνώρισα δύο πληϋωρι- 
σμούς, ολοκληρωτικούς. Είχαμε τριών ειδών μάρκα, καί τό τρίτο 
δείχνει περιέργως σταϋερό. Μέ ξαφνιάζει.

Μήν ξεχνάμε επίσης τούς μετανάστες, πού άποτελοϋν μεγάλο 
τμήμα τοϋ πληϋυσμοϋ. "Ολοι αυτοί έχουν έρϋει χωρίς μιά δεκάρα 
στήν τσέπη τους, καί άρχισαν εδώ νά δημιουργούν.

Ά π ’ αυτήν τήν άποψη οί άλλες χώρες τής Δυτικής Ευρώπης, 
παρά τις δυσκολίες τους, είναι σχετικά χαϊδεμένες. Σχετικά βέβαια. 
Άνϋρωποι πού δούλεψαν δλη τή ζωή τους, πού δυο φορές έχασαν 
δλες τις οικονομίες τους, τήν περιουσία τους, ϋέλουν πάση ϋυσία 
νά διατηρήσουν αύτή τή νέα σταϋερότητα. Εύκολα μπορείς νά τους 
φοβίσεις. ’Ακόμη καί διότι στις άλλες χώρες τής Ευρώπης ή 
κατάσταση είναι λιγότερο σταϋερή. Νά τούς καταλάβουμε στο 
ψυχολογικό επίπεδο, έστω κι άν πολιτικά είναι παράλογο.

Αύτήν τήν ανασφάλεια ό κ. Σμίτ πάει νά τήν έρεϋίσει μέ τρόπο 
έντελώς γελοίο καί επιπόλαιο, μ’αύτή τήν ύπόϋεση τών συντάξεων. 
Αύτό τό παιχνίδι —αύτό τό μπλοκάρισμα, δχι άκριβώς μπλοκά- 
ρισμα— αύτό τό συνεχές πήγαινε έλα, ϋά ’χει πολιτικές συνέπειες 
οπωσδήποτε σημαντικότερες άκόμη καί άπό τό άρϋρο γιά τούς 
εξτρεμιστές. "Οχι πώς τό μπλοκάρισμα τών συντάξεων ϋά έχει 
καταστροφικές συνέπειες στο οικονομικό επίπεδο, άλλά σκέφτομαι 
τις ψυχολογικές συνέπειες τής γελοιοποίησης τών προεκλογικών 
υποσχέσεων.

Ή τρομοκρατία καί ό άγώνας ενάντια στις τρομοκρατικές 
πράξεις έπαιξε τά τελευταία χρόνια σημαντικό ρόλο στήν καλλιέρ
γεια καί τήν έκμετάλλευση αύτών τών λανϋανονσών αγωνιών τοϋ 
κόσμου. Άλλωστε ήταν καί τό πρόσχημα γιά νά περάσουν νόμοι 
καινούριοι, δπως αύτός εναντίον τών έξτρεμιστών.

’Ακόμη καί σήμερα ό τύπος δίνει άφάνταστη δημοσιότητα σέ
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Ή  τρομοκρατία άνασταίνει 
τήν Ιερά Εξέταση

μια σύλληψη, ενώ άπό την άλλη ή τρομοκρατία πού ασκείται σέ 
έναν ποδοσφαιρικό άγώνα —<5έν είναι τρομοκρατία τό να πετάς 
μπουκάλια ή νά άπειλεϊς τον διαιτητή;— περνάει σάν έκδήλωση 
περιθωριακή καί άναπότρεπτη. Ή  τρομοκρατία άνασταίνει τήν 
’Ιερά ’Εξέταση. Άρνούμαστε νά δεχτούμε δτι ή τρομοκρατία 
άποτελεί προαιώνιο ευρωπαϊκό φαινόμενο. Ό  Ντέ Βαλέρα, άν
θρωπος κατά τά άλλα άξιοσέβαστος, ήταν, μόλις πριν άπό έξήντα 
χρόνια, ό πιο καταδιωκόμενος τρομοκράτης στή Μ. Βρετανία. Ό  
Φράνκο, πάλι, ήταν τρομοκράτης. "Οταν μιλάμε, λοιπόν, γιά 
τρομοκράτες πρέπει νά τούς κατονομάζουμε, καί μάλιστα σέ άμεση 
συνάρτηση με τά πολιτικά τους κίνητρα. Είναι διαφορετικό τό 
πρόβλημα έδώ στήν 'Ομοσπονδιακή Γερμανία, όπου ή τρομοκρατία 
αποτελεί 'ένα άφηρημένο στοιχείο, απόλυτα παράλογο. Πρόκειται 
γιά καθαρά γερμανικό πρόβλημα. Άπό πού έρχεται; Κανένας δέν 
άναρωτήθηκε. Είναι τρελό, είναι πραγματικά ανούσιο, γιά έναν 
λαό πού έχει λιγάκι μελετήσει τήν ιστορία του, νά ταυτίζει τήν 
τρομοκρατία με τον άναρχισμό.

Καί μεγάλη είναι ή ευθύνη τών έπαϊόντων των επιστημών τού 
άνθρώπου πού άφησαν νά γίνει ή ίσοπέδωση: κομμουνισμός- 
τρομοκρατία-άναρχία ■ έπρεπε νά είχαν έπέμβει.

’Ακόμη καί ένας συντηρητικός ιστορικός της φιλοσοφίας θά 
’πρεπε νά γνωρίζει δτι ή τρομοκρατία στήν 'Ομοσπονδιακή Γερμα
νία δέν έχει καμία σχέση μέ τον κομμουνισμό ή μέ τήν κλασική 
άναρχία, δτι πρόκειται γιά ίδιάζον φαινόμενο της μεταπολεμικής 
Γερμανίας πού άφορά άμεσα τήν 'Ομοσπονδία. Μόνοι τους οί 
συγγραφείς δέν μπορούν νά βγάλουν πέρα αύτό τό έργο. Ό  τύπος, 
ή επιστήμη, ή τηλεόραση, φοβήθηκαν νά διαφοροποιηθούν. Τώρα, 
τά πράγματα δέν διορθώνονται. 'Ωστόσο ή έμπειρία τών τελευταί
ων ετών είχε μία τουλάχιστον θετική συνέπεια: βοήθησε νά έρθουν 
σέ έπαφή άνθρωποι πού ως τότε ήταν άντίδικοι. Άπό τούς 
φιλελευθέρους τής άριστεράς ως τούς σοσιαλιστές τής άριστεράς, 
αυτή ή πολιτική τής δυσφήμισης τής ίδιας τής ριζοσπαστικότητας 
μάς έκανε όλους νά συλλογιστούμε καί νά δημιουργήσουμε νέα 
αλληλεγγύη. Οί εμπειρίες μου, ακόμη καί μέ συναδέλφους μέ τούς 
όποιους διαφωνώ πολιτικά, είναι ένθαρρυντικές.



38

Οί μεταφράοεις τής «’Οδύσσειας»

Ή  διδασκαλία τής ’Οδύσσειας άπό μετάφραση στην πρώτη τάξη τοΰ γυμνασίου μεταφέρει τώρα 
τό πρόβλημα τής μεταγραφής των άρχαίων έλληνικών ποιητικών έργων στή σχολική πια πράξη. 
Καί νομίζω πώς κανένας δεν ϋά άμφισβητοϋσε δτι τό γενικότερο καί επίμαχο μεταφραστικό 
πρόβλημα άποκτά πρόσθετες δυσκολίες μέσα στο εκπαιδευτικό πλαίσιο. Ή  συνοπτική αυτή 
δήλωση δεν περιέχει, βέβαια, καμιά ουσιαστική αντίρρηση για την όψιμη εξάλλου υπουργική 
άπόφαση νά διδαχτεί ή άρχαία λογοτεχνία στο γυμνάσιο άπό μετάφραση. Σκοπεύει μόνο στην 
άνακίνηση κάποιων έρωτημάτων, πού ελπίζω νά κριϋοΰν καλοπροαίρετα, άκόμη κι αν δεν 
ϋεωρηϋοϋν νόμιμα:

1. Έχουμε αυτή τή στιγμή πρόσφορες μεταφράσεις τής ’Οδύσσειας γιά σχολική χρήση;
2. "Αν όχι, ποιος ϋά ήταν στήν προκειμένη περίπτωση ό προσφορότερος τύπος
μετάφρασης, ώστε ή δουλειά όλων έκείνων πού έπιδίδονται σ’αυτήν τή ϋεάρεστη άσκηση
νά τείνει πρός τά εκεί.

1. ’Αναμφισβήτητα άπό τις έμμετρες μεταφράσεις τής ’Οδύσσειαςπού κατέχουμε οί δοκιμές τών 
Έφταλιώτη - Ποριώτη, Σίδερη καί Καζαντζάκη - Κακριδή καλύπτουν όλο τό φάσμα, άπό τήν 
επάρκεια ως τό ϋαυμασμό. Τό ένα άκρο ορίζεται άπό τή δουλειά τού Σίδερη ■ τό δεύτερο άπό 
τον άϋλο τών Καζαντζάκη - Κακριδή- καί κάπου στή μέση βρίσκεται ή κατάϋεση τοϋ 
Έφταλιώτη. Μέ τις προϋποθέσεις αυτές ϋά έλεγε κανείς ότι άνακινοϋμε ένα πρόβλημα πλαστό ή 
άνύπαρκτο. Ίσως όμως όχι, αν συμφωνήσουμε πώς καί οί τρεις αυτές δόκιμες μεταφράσεις 
—καϋεμιά μέ τον τρόπο της καί σέ διαφορετικό βαϋμό— είναι σήμερα καί γιά τον μέσο 
άναγνώστη καί γιά τό μαϋητή τοϋ Γυμνασίου κάπως άνοίκειες. Πιϋανόν γιατί ύπακούουν σ’ 
έναν κώδικα ποιητικό (γλώσσα, ρυϋμό καί ύφος), πού δέν είναι πιά ό ποιητικός κώδικας τής 
σύγχρονης ποίησης, όπως αυτή συμπληρώϋηκε μέ τούς μείζονες ποιητές τής γενιάς τοϋ ’30 καί 
τούς καλούς ποιητές τής μεταπολεμικής γενιάς. 'Ωστόσο μιά μετάφραση τής ’Οδύσσειας, πού 
έγκλιματίζεται μάλιστα στο σχολικό περιβάλλον, πρέπει νά ικανοποιεί πριν άπ’ όλα τον όρο τής 
οικειότητας, παρακολουϋώντας τις διακυμάνσεις τής σύγχρονης γλώσσας καί τής σύγχρονης 
ποιητικής μέ κίνηση πού περνά άπό τό παρελϋόν πρός τό παρόν, καί όχι μέ παλινδρομή άπό τό 
παρόν πρός τό παρελϋόν. Μιά τέτοιου είδους μεταφραστική άρχή πιϋανόν ϋά κατέληγε στήν
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Τον άντρα τον πολύτροπο, Μούσα, άνιστόρησέ 
μου, πού βρέθηκε ώς τά πέρατα τού κόσμου νά 
γυρνά, αφού τό κάστρο πάτησε τής Τροίας τό 
ιερό. Γνώρισε πολιτείες πολλές κι έμαθε τή 
βουλή πολλών άνϋρώπων, καί στοΰ πελάγου τά 
ανοιχτά βάσταξε βάσανα πολλά ή καρδιά του, 
έτσι πού πήρε επάνω του καί τή δική του ζήση 
καί τών συντρόφων του τό γυρισμό. Ωστόσο 
τούς συντρόφους του δέν τούς έγλίτωσε, κι άς τό 
’θελε πολύ ή ψυχή του· φταΐξαν οί ίδιοι πού 
χαθήκανε άπό τά κρίματά τους: άμυαλοι καί 
μωροί, πού πήγαν κι έφαγαν τά βόδια τού 
υπέρλαμπρου Ήλιου · δμως κι αυτός τούς άρπα
ξε τού γυρισμού τή μέρα. Άπό δπου θές, θεά,

ξεκίνα την αυτήν τήν ιστορία, κόρη τού Δία, καί 
πές την καί σέ μάς.

Τότε λοιπόν οί άλλοι, όλοι όσοι ξέφυγαν τό 
άγριο φονικό, ήταν στο σπίτι τους, άπό τον 
πόλεμο μακριά καί τού πελάου τό μόχθο. Καί 
μόνο αυτόν, πού οί πόθοι του μοιράζονταν 
άνάμεσα στή γή του καί στο ταίρι του, κοντά της 
τον κρατούσε ή σεβαστή νεράιδα Καλυψώ, θεά 
μές στις θεές, στή θολωτή σπηλιά της, γιατί τήν 
τυραννοϋσε ό πόθος της, άντρα της νά τον κάμει. 
"Ομως μέ τού καιρού τά άλλάγματα, όταν ό 
χρόνος έφτασε πού είχαν ορίσει οί θεοί καί τον 
δικό του γυρισμό, νά δεί κι αυτός τό σπίτι του 
καί τήν ’Ιθάκη, ούτε κι εκεί δέν τού έλειψαν οί 
άγώνες, κι άς ήταν πιά μές στούς δικούς του. 
Τώρα ωστόσο όλοι οί θεοί τον συμπαθούσαν, 
εξόν άπό τον Ποσειδώνα ■ αυτός άλύγιστο κρα
τούσε τό θυμό του γιά τό θεϊκό Όδυσσέα, 
προτού νά φτάσει στο νησί του.
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Μια έπείγουαα πρόταση
τοΰ Δ. Ν. Μαρωνίτη

αμφισβήτηση τον «άρχαϊστικοΰ» ϋφους, τό όποιο ϊσχυσε σ’δλες σχεδόν τις δόκιμες μεταφράσεις 
τής άρχα ι οελλ η νίκης ποίησης (έπικής, δραματικής καί λυρικής), πού δοκιμάστηκαν άπό τα τέλη 
τοΰ περασμένου αιώνα ως τις μέρες μας —οί εξαιρέσεις είναι έλάχιστες. Τό δέμα πού τίδεται 
εδώ είναι τεράστιο καί δέν έχω σκοπό καί κότσι'α νά τό εξαντλήσω ■ υποβάλλω μόνο πρός κρίση, 
καί πολύ συνοπτικά, μια πειραματική άποψη: μήπως έφτασε ό καιρός ή μεταφραστική γλώσσα 
πού χρησιμοποιούμε γιά την αρχαία ποίηση νά σπάσει τό φράγμα τής παράδοσης Παλαμα - 
Σικελιανοϋ - Καζαντ'ζάκη καί νά άφομοιώσει τρόπους πού μάς κληροδότησαν ό Καβάφης, ό 
Σεφέρης, ό Έλύτης, ό Ρίτσος, οί σύγχρονοί τους καί οί διάδοχοί τους; Καί δέν μιλώ φυσικά γιά 
διασκευή τής άρχαίας ποίησης σε νεωτερικά ποιητικά έργα, άλλά γιά προσπά&εια ή μεταφρα
στική μας γλώσσα νά άποβάλει, στην περίπτωση των μεταφράσεων άρχαίας ποίησης, τόν 
ρομαντικό της φολκλορισμό ή την κλασικιστική της έπιτήδευση.

2. Πρός αυτή την κατεύϋυνση —καί πάντα πειραματικά—  έφτασε ίσως ό καιρός νά 
δοκιμαστεί καί ή μεταγραφή τής ’Οδύσσειας σε έλεύδερο (εννοώ άστιχούργητο) ποιητικό λόγο,' 
δπου ό ρυδμός δέν δά επιβάλλεται, άλλά θά  υποβάλλεται στη γλώσσα, άνάλογα μάλιστα μέ τις 
περιστάσεις: υπάρχουν πιστεύω μέρη τής ’Οδύσσειας πού προσφέρονται περισσότερο σέ 
άρυδμη μεταγραφή καί άλλα πού γυρεύουν περισσότερο ρυδμική άρδρωση. "Οπως κι άν  έχει τό 
πράγμα, ίσως είναι καιρός, έξοικειώνοντας τά παιδιά μας μέ την έπική ποίηση, νά έλευδερώσου- 
με τη μεταφραστική γλώσσα άπό τεχνοτροπικές συμβάσεις πού σήμερα πιά δίνουν την έντύπωση 
τής συντηρητικής άδράνειας. Τούτο φυσικά δέν σημαίνει πώς προτείνουμε χρηστικές πεξολογι- 
κές μεταφράσεις τής ’Οδύσσειας —τέτοιες έχουμε ήδη ■ έπιμένουμε πάντα στις ποιητικές 
μεταφράσεις, φρεσκαρισμένες δμως μέ τη δική μας άνάσα.

Σταματώ. Σκοπός μου δέν είναι νά άναπτύξω μιά δεωρία, άλλά νά έκτεδώ σέ ένα άμήχανο 
πείραμα: οί έπόμενοι μεταφρασμένοι στίχοι άπό την πρώτη ραψωδία τής ’Οδύσσειας φιλοδο
ξούν νά υπακούσουν στά κριτήρια πού δρισα προηγουμένως. Ή δοκιμή αυτή είναι άδιανόητη 
δίχως τό σφετερισμό τής δουλειάς πού ύπόκειται στις όρδόδοξες μεταφράσεις τοΰ Έφταλιώτη 
καί προπάντων τών Καζαντζάκη - Κακριδή. Άλλά ίσως ή όφειλή στούς άκούραστους 
δασκάλους νά πληρώνεται άποδοτικότερα δταν εμπεριέχει κι ένα ποσοστό άνταρσίας —πού 
δέν είναι, ελπίζω, προϊόν επιπολαιότητας ή ναρκισσισμού.

Μά νά πού εκείνος στούς Αίθίοπες έλειπε, 
πού κατοικούν πολύ μακριά, οί Αϊθίοπες στά 
έσχατα τού κόσμου μοιρασμένοι · μισοί εκεί πού 
ό ήλιος βασιλεύει, κι οί άλλοι μισοί άπό δπου 
άνατέλλει. Έφτασε εκεί γιά τήν τρανή θυσία μέ 
έκατό ταύρους καί κριάρια. Εύφραινε τήν καρ
διά του αύτός στις τάβλες καθισμένος, δμως οί 
υπόλοιποι θεοί συνάχτηκαν στοΰ ’Ολύμπιου Δία 
τό παλάτι. Τότε τό λόγο πήρε, κι άρχισε νά μιλά 
ό τών θνητών καί τών θεών πατέρας- γιατί 
θυμήθηκε τόν Αΐγισθο, πού ήταν άπό γενιά 
μεγάλη —αυτόν πού σκότωσε τοΰ Άγαμέμνονα ό 
γιός, ό ξακουστός Όρέστης. Μ’ αυτόν λοιπόν στο 
νού του ό Δίας, τό λόγο του στούς άθανάτους 
κίνησε κι είπε:

«’Αλήθεια, είναι ν’ άπορεΐς, πού θέλουν οί 
θνητοί νά ρίχνουνε τά βάρη τους επάνω στούς 
θεούς ■ έρχεται λένε τό κακό άπό εμάς · κι δμως

οί ίδιοι κι άπό φταίξιμο δικό τους πάσχουν καί 
βασανίζονται καί πάνω άπ’ τό γραφτό τους. 
’Έτσι κι ό Αΐγισθος, τή μοίρα του πατώντας, 
πήγε νά σμίξει μέ τού γιοΰ τού Άτρέα τή νόμιμη 
γυναίκα κι έκεΐνον, στοΰ γυρισμού τήν ώρα, τόν 
έσφαξε, κι ας ήξερε ποιά τιμωρία τού έμελλε 
σκληρή. Γιατί εμείς άπό πρωτύτερα τοΰ τό ’χαμέ 
μηνύσει μέ τόν Ερμή, τόν άγρυπνο φονιά τού 
’Άργου: μήτε έκεΐνον νά σκοτώσει μήτε καί τή 
γυναίκα εκείνου σέ γάμο νά τήν μπλέξει · άλλιώς 
θά πέσει στο κεφάλι του ή έκδίκηση τού γιοΰ γιά 
τόν πατέρα, δταν ό Όρέστης, παλικάρι πιά, 
θελήσει νά γυρίσει στήν πατρίδα του. Αυτά τού 
μήνυσε ό Έρμης, κι ώστόσο τό νού τού Αΐγισθου 
δέν μπόρεσε νά άλλάξει. Καί νά πού τώρα αύτός 
τά πλήρωσε δλα μαζί».

Τότε τό λόγο πήρε ή Άθηνά, ή θεά μέ τά 
γαλάζια μάτια: «Πατέρα μας τών άθανάτων, γιέ
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του Κρόνου, μεγάλη ή δύναμή σου ανάμεσα μας! 
Εκείνος τώρα κείτεται στον "Αδη, δπως πολύ 
καλά τού ταίριαζε, θανατωμένος · την ίδια μαύ
ρη μοίρα νά ’χει κι δποιος παρόμοια έργα κάνει. 
Μά την καρδιά μου έμενα άλλος καημός τώρα 
την καίει· τον άντρειωμένο σκέφτομαι Όδυσ- 
σέα, πού ό δύστυχος χρόνια παιδεύεται μακριά 
άπό τούς δικούς του, σ’ ένα περίβρεχτο νησί, 
στον όφαλό, δπως λένε, τής θαλάσσης. Γεμάτο 
δέντρα τό νησί, καί μιά θεά τό κατοικεί μέσα στά 
δώματά της, ή κόρη τού Άτλαντα, πού ή γνώμη 
του πάντα γιά τό κακό, αυτός πού ξέρει κάθε 
θάλασσας τά βάθη καί τις κολόνες τις ψηλές 
σηκώνει, γιά νά μην πέσει ό ουρανός πάνω στη 
γη. Ή  θυγατέρα του λοιπόν αυτόν τό δύστυχο, 
πού κλαίει κι οδύρεται, κρατά δικό της ■ μέ τά 
γλυκά της λόγια καί τά χάδια της θέλει νά τον 
πλανέψει, γιά νά ξεχάσει την ’Ιθάκη. 'Ωστόσο ό 
Όδυσσέας, μες στον καημό του κάν καπνό άπό 
τό σπίτι του νά ίδεί ψηλά νά άνηφορίζει, άποζη- 
τά τό θάνατο. Κι εσένα, ’Ολύμπιε, ως πότε ή 
γνώμη σου έτσι αλύγιστη θά μένει; Ό  Όδυσσέας 
δεν ήτανε πού πλάι στά άργίτικα καράβια, εκεί 
στην Τροία την πλατιά, θυσίες σού πρόσφερνε 
ιερές; Γιατί λοιπόν τόσο σκληρός είσαι μαζί του, 
Δία;»

Μά τότε ό Δίας, πού τού ουρανού τά νέφελα 
συνάζει, τής άντιμίλησε: «Τί λόγο, κόρη μου, 
άφησες νά φύγει άπό τά χείλη σου; Έγώ πώς θά 
μπορούσα νά ξεχάσω τό θεϊκό Όδυσσέα, πού 
ξεπερνά στή γνώση τούς θνητούς, κι άπ’ δλους 
πιο πολλές θυσίες χάρισε στούς άθανάτους πού 
κατέχουν τον πλατύ ουρανό; Ό  Ποσειδώνας, ό 
θεός τής Γής, αυτός έχει μαζί του οργιστεί κι δλο 
τεντώνει τό σχοινί, μέ άφορμή τον Κύκλωπα, πού 
εκείνος τού τύφλωσε τό μάτι · λέω γιά τό δυνατό 
Πολύφημο, πού ή δύναμή του ξεπερνά δλους 
τούς άλλους Κύκλωπες: ή Θόωσα τον γέννησε, 
σμίγοντας σέ σπηλιά κρυφή μέ τό μεγάλο Ποσει- 
δώνα, τού Φρρκη ή θυγατέρα, τού δαίμονα τής 
θάλασσας πού δεν μπορεί κανείς νά τήν τρυγή
σει. Είναι άπ’ αυτό λοιπόν πού ό κοσμοσείστης 
Ποσειδώνας τον Όδυσσέα, κι αν δέν τον άφανί- 
ζει, εξορισμένο τον κρατά άπ’ τήν πατρίδα του. 
Ωστόσο εμείς πού συναχτήκαμε εδώ, δλοι μαζί 
ας βρούμε τρόπο, γιά νά γυρίσει στήν πατρίδα 
του έκεΐνος · τότε κι ό Ποσειδώνας θά άφήσει τό 
θυμό του · γιατί δέν θά μπορέσει νά άντιταχθεϊ 
στή θέληση δλων τών άθανάτων, ένας αυτός!»

Τό λόγο πήρε πάλι ή Άθηνά, ή θεά μέ τά 
γαλάζια μάτια: «Πατέρα μας τών άθανάτων, γιέ 
τού Κρόνου, μεγάλη ή δύναμή σου άνάμεσά μας! 
’Άν, δπως λές, συγκλίνει ή γνώμη τών τρισμακά
ριστων θεών, πώς ήρθε ή ώρα νά γυρίσει σπίτι 
του ό πού τον τρών οί σκέψεις Όδυσσέας, τότε 
γιά τό νησί τής Ώγυγίας παρακινούμε τον Ερμή, 
πού είναι ό ψυχοπομπός καί ό φονιάς τού 
Άργου · νά πάει νά βρει μιάν ώρα άρχύτερα τήν

καλλιπλόκαμη νεράιδα, καί νά τής πει τήν άπα- 
ράβατη έντολή μας, τό γυρισμό τού καρτερόψυ- 
χου Όδυσσέα, πώς είναι πιά καιρός σπίτι του νά 
γυρίσει. 'Όσο γιά μένα κατεβαίνω στήν ’Ιθάκη, 
νά βρώ τό γιό του, νά τού κινήσω τήν ψυχή καί 
νά τού δώσω θάρρος, γιά νά καλέσει σέ συνέλευ
ση τούς ’Αχαιούς μέ τά πολλά, χυτά μαλλιά, κι 
εκεί μπροστά τους νά δηλώσει στούς μνηστήρες 
νά σταματήσουν πιά νά σφάζουν κοπαδιαστά τά 
άρνιά του καί τά βόδια του, πού ’ναι στριφτά τά 
κέρατά τους δπως στριφτά πηγαίνουν καί τά 
πόδια τους ■ καί λέω άκόμη στή Σπάρτη νά τον 
στείλω καί στήν Πύλο μέ τις μεγάλες αμμουδιές, 
νά μάθει, άν κάπου ακούσει, τό γυρισμό τού 
άγαπημένου του πατέρα · έτσι καί τό δικό του τ’ 
όνομα μές στούς άνθρώπους θά ακουστεί».

Αυτά είπε κι έδεσε στά πόδια της σάνδαλα 
αθάνατα, πανέμορφα κι ολόχρυσα, οπού τήν 
ταξιδεύουν μέ τις πνοές τού ανέμου αντάμα στά 
πέλαγα τά ύγρά καί στήν άτέρμονη στεριά ■ 
ύστερα κράτησε στο χέρι τό γερό κοντάρι της, 
πού έχει τή χάλκινή του αιχμή καλά ακονισμένη, 
βαρύ κοντάρι, ασήκωτο, μ’ αύτό πού τού πανί
σχυρου τού Δία ή κόρη δαμάζει απανωτά τούς 
ήρωες πού τής ξανάψαν τό θυμό. Χύθηκε τότε 
ακροπατώντας τις κορφές τού Όλύμπου, καί 
βρέθηκε μεμιάς μές στήν ’Ιθάκη νά στέκει στήν 
έξώθυρα τού Όδυσσέα, επάνω στής αύλόθυράς 
του τό κατώφλι. Μέ τό κοντάρι της τό χάλκινο 
στο χέρι, έπήρε τή μορφή τού Μέντη, τού ρήγα 
τών Ταφίων. Κι έπεσε απάνω στούς άγέρωχους 
μνηστήρες · έκεΐνοι μπροστά στις πύλες τού σπι
τιού εύφραιναν τήν καρδιά τους παίζοντας πεσ
σούς, σέ δέρματα βοδιών επάνω καθισμένοι, πού 
τά έσφαξαν οί ίδιοι. Κήρυκες καί παιδόπουλα 
πρόθυμα τούς υπηρετούσαν: μές σέ κρατήρες 
συγκερνοΰσαν νερό μέ τό κρασί, άλλοι μέ τρυπη
τά σφουγγάρια έπλεναν τά τραπέζια καί τά 
’στηναν μπροστά τους, κι άλλοι τά πλούσια 
κρέατα γιά χάρη τους μοιράζαν.

Πρώτος άπ’ δλους ό θεόμορφος Τηλέμαχος 
τήν είδε- καθισμένος μαζί μέ τούς μνηστήρες, 
άφηνε ώστόσο τον πικρό του νοΰ νά ταξιδεύει 
αλλού · έβλεπε μέ τά μάτια τής ψυχής του τον 
φημισμένο του πατέρα: άν ξαφνικά γύριζε πίσω, 
κι άπ’ τό παλάτι έξω πετοΰσε τούς μνηστήρες, 
έπαιρνε πάλι ό ίδιος τήν τιμή, καί μέσα στά 
άγαθά του βασίλευε σάν πρώτα. Τό δραμα αύτό 
άνέβαινε στο νοΰ του, μέ τούς μνηστήρες πλάι 
του, δταν έπήρε είδηση τήν Άθηνά. Ευθύς προς 
τήν αυλόθυρα έτρεξε, γιατί τον έπιασε ντροπή νά 
στέκεται ώρα πολλή στήν πόρτα του ένας ξένος. 
Βρέθηκε άμέσως μπρος της, τής έσφιξε τό χέρι τό 
δεξί, άπ’ τό άλλο τής έπήρε τό χάλκινο κοντάρι, 
κι ώς πήγε νά μιλήσει, φύγαν άπό τό στόμα του 
τά λόγια σάν πουλιά:

«Ξένε μου, καλωσόρισες! Έλα νά σέ φιλέψου
με, κι άφοΰ τό δείπνο μας γευτείς καί τό καλό-
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χορτάσεις, τότε μάς λες καί ποια άνάγκη εδώ σέ 
φέρνει».

Είπε, καί τράβηξε μπροστά, ενώ ή Παλλάδα 
’Αθήνα τον συνακολουθούσε. Μπήκαν οί δύο 
τους στο μεγάλο δώμα, κι εκείνη τότε πήγε κι 
έστησε πλάι σέ κολόνα υψηλή μέσα στήν δμορφη, 
την καλοσκαλισμένη κονταροθήκη τό άκόντιό 
της· εκεί αδρανούσαν κι άλλα πολλά κοντάρια 
του καρτερόψυχου Όδυσσέα. Τήν έφερε υστέρα 
ό Τηλέμαχος σέ έξοχα δουλεμένο, πανέμορφο 
θρονί, άπλωσε πάνω του λινό πανί, για νά 
καθίσει, καί στήριζε τά πόδια της σ’ ένα μικρό 
σκαμνί. Έσυρε τότε δίπλα της κι αυτός ένα 
σκαμνί μέ όμορφα στολίδια, καί πήρε θέση 
παράμερα άπ’ τούς άλλους, τούς μνηστήρες, 
μήπως κι ό ξένος, άνάμεσα σ’ αυτούς τούς 
ξαναμμένους, χάσει τό κέφι του από τό θόρυβό 
τους καί δέν χαρεΐ τό φαγητό· κι άκόμη είχε 
σκοπό νά τον ρωτήσει γιά τον πατέρα του, πού 
χρόνια τώρα έλειπε στά ξένα. Καί νά μιά παρα
κόρη φέρνει νερό σ’ ωραίο χρυσό λαγήνι, καί τό 
’χύνε από ψηλά σ’ ένα άργυρό λεβέτι, γιά ν’ 
άπονίψουνε τά χέρια τους- μετά τούς έσυρε 
μπροστά γυαλιστερό τραπέζι. Κι ή σεβαστή κε- 
λάρισσα είχε τήν έγνοια νά τούς φέρει ψωμί κι

άλλα πολλά προσφάγια, ό,τι τής βρέθηκε, νά 
τούς ευχαριστήσει. Στά χέρια του σηκώνοντας 
δίσκους μέ κρέατα κάθε λογής κι ό τραπεζάρης 
έφτασε, καί τούς τά έβαλε μπροστά, ενώ στο πλάι 
άπίθωσε ολόχρυσες τις κούπες. Καί κάθε τόσο ό 
κήρυκας περνούσε νά γεμίσει τά κύπελά τους μέ 
κρασί.

Σέ λίγο μπήκαν μέσα κι οί αγέρωχοι μνηστή
ρες. Πήρανε θέση στή σειρά σέ πολυθρόνες καί 
σκαμνιά. Οί κήρυκες τούς έχυναν νερό, τά χέρια 
τους νά πλύνουν ■ δούλες μες σέ πλεκτά πανέρια 
στοίβαζαν τό ψωμί, κι ωραίοι έφηβοι ξεχείλιζαν 
μές στούς κρατήρες τό κρασί. Κι αύτοί τά χέρια 
άπλώνανε στο έτοιμο πιά τραπέζι εμπρός τους. 
Μά κάποτε, σάν κόρεσαν τον πόθο τους γιά τό 
φαΐ, γιά τό πιοτό — τότε έγνοιες άλλες ξύπνησαν 
μές στών μνηστήρων τό μυαλό: τραγούδι καί 
χορός! ένα καλό τραπέζι δέν γίνεται χωρίς αύτά. 
’Έτσι λοιπόν κι ό κήρυκας πήρε τήν όμορφη 
κιθάρα καί τήν άκούμπησε στοΰ Φήμιου τά 
χέρια, μόλο πού αυτός τραγούδαγε μπρος στούς 
μνηστήρες άπό άνάγκη. Κι ωστόσο τής κιθάρας 
του έκρουσε τις χορδές, χτυπώντας τό σκοπό γιά 
ένα ώραίο τραγούδι.
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Ό  «παράξενος καθηγητής» 
του Μ. Καραγάτοη

(Ό  Συνταγματάρχης Αιάπκιν)

του Μ ηγιο νΐττϊ

Ό σ ο ι ήταν εξοικειωμένοι γύρω στο 1930 μέ τό κοσμο
πολίτικο μυθιστόρημα καί μέ τά νοήματα τού διονυσι
ασμού, πρέπει νά  είχαν ανακαλύψει μέ ικανοποίηση 
καί τό ένα καί τ’ άλλο στο μυθιστόρημα Ό Συνταγμα
τάρχης Λιάπκιν (1933). Μόνο πού, για  νά συγκροτή
σει την κατάλληλη εθνική ανάμειξη, ό Καραγάτσης, 
άντί νά μεταφερθεϊ ό ίδ ιος σέ ξένους τόπους, ακολού
θησε την αντίθετη όδό, φέρνοντας ξένης καταγωγής 
πρόσωπα σέ επαφή μέ τό ελληνικό περιβάλλον στον 
ελληνικό χώ ρο.1 ’Α φού προετοίμασε τό περιβάλλον 
φέρνοντας στη Γεωργική Σχολή Λαρίσης δύο αυστρια
κούς, έφερε ύστερα τον εξόριστο ρώσο συνταγματάρ
χη Λ ιάπκιν, καί έβαλε νά τον ακολουθήσουν, απανω 
τά, διάφορα άλλα κύματα λευκορώσων πολιτικών 
προσφύγων. Γιά νά συμπληρώσει όμως την κοσμοπο
λίτικη ανάμειξη, έβαλε νά γειτονεύουν μέ τη Σχολή 
μερικούς Κ αραγκούνηδες καί μερικές ασυγκράτητες 
Φ ιλιππουπολίτισσες.

"Οσο γιά  τό «διονυσιακό» στοιχείο πού, κληρονο
μημένο άπό τον νιτσεϊσμό, έβαλε γερές ρίζες στά 
ελληνικά γράμματα γιά  κάμποσες δεκαετίες καί έμοια
σε νά άνανεώνεται μέ τό υπερρεαλιστικό ξέσπασμα, ό 
Καραγάτσης τό έθεσε σέ λειτουργία σάν ζωτική ορμή, 
εκρηκτική καί ανυποχώρητη ■ σάν ζωτική όρμή εκρη
κτική στις βίαιες εκδηλώσεις τού άλκοολικοΰ Λιάπ- 
κιν· σάν ζωτική όρμή ανυποχώρητη στις ύπολανθά- 
νουσες ψυχο-φυτικές δυνάμεις πού άναζητοΰν την 
ανεμπόδιστη έρωτική ικανοποίηση.2

Πρωταγωνιστής τού έργου είναι ό συνταγματάρχης 
Λ ιάπκιν, πού τό 1920 καταντά νά πιάσει δουλειά στη 
Γεωργική Σχολή σάν επιμελητής δλων τών ζώων. 'Η  
γυναίκα του έχει πεθάνει, ή κόρη του εξαφανίστηκε 
στήν ’Επανάσταση. Τώρα αυτός, σκληρά αφιερωμένος 
στη δουλειά του, μέρα μέ τή μέρα προσαρμόζεται καί 
περισσότερο στήν καινούρια ζωή. Τί σκέφτεται ακρ ι
βώς δέν τό ξέρουμε. "Ομως τον βλέπουμε νά παραιτεί- 
ται όλοένα περισσότερο άπό  τις γνωριμίες πού τού 
άρμόζουν, στη Σχολή καί τήν επαρχία, νά κάνει παρέα

μέ κοινωνικά ξεπεσμένες γυναίκες, μέχρι πού στό 
τέλος παντρεύεται μία. Βρίσκει παρηγόρια  στό τσί
πουρο, καί είναι σχεδόν πάντα  πιωμένος, έκτος άπό 
τις στιγμές πού εργάζεται, όπόταν εμφανίζεται λογι
κός καί λεπτός. "Οταν π ίνει, δμως, γίνετα ι άλλος 
άνθρω πος, άδίστακτος καί πρωτόγονος. Ραφινάρισμα 
αριστοκρατικό καί κτηνώδες ένστικτο συνταιρ ιάζον
ται καί εναλλάσσονται έτσι στό πρόσω πο αυτό, μοιρο
λατρικά καί άνεπανόρθω τα. Σ ’ αύτή τήν κατάσταση, 
ένας «καθηγητής» δέν διστάζει νά τον χαρακτηρίσει 
«κτήνος» (5η έκδ., 1955, σελ. 102).

"Αν ό νατουραλισμός ήταν εκείνο πού ό συγγραφέ
ας τού έλληνικού μανιφέστου τού 1880 εννοούσε τις 
αλλοιώσεις «έν α ις βλέπομεν τόν άνθρω πον κατερχό- 
μενον προς τό κτήνος, τήν δ ιάνο ιαν σκοτιζομένην ύπό 
τών ενστίκτων, τήν αρετήν κατά μικρόν καταβαλλομέ- 
νην καί έκπνέουσαν έν τή βαρείρ καί πνιγηρά ατμό
σφαιρα τής δ ιαφ θοράς»3, τότε θ ά  διαπιστώσουμε δτι 

ό Λ ιάπκιν κατερχόμενος βαθμ ια ία  σέ «κτήνος» είναι 
ένας τυπικός ήρωας νατουραλιστικοΰ μυθιστορήμα
τος. Καί πραγματικά τό σεξουαλικό άγχος, συνδυα
σμένο μέ τή φυσική αντοχή καί τό τσίπουρο, καταλή
γει σέ μιά συμπεριφορά περισσότερο νατουραλιστική 
παρά  «διονυσιακή»· πρόκειται δηλαδή γιά  μιά έκμε- 
τάλλευση τού υλικού πραγματοποιημένη μέ μία μέθο
δο άκόμη παλαιότερη άπό τή «διονυσιακή». Μέσα σέ 
αύτό τό πνεύμα μυθιστορήματος τού περασμένου 
αιώ να βρίσκει τή θέση του καί ό σαδισμός τού 
Λ ιάπκιν, πού τόν κάνει νά δέρνει ανελέητα τό γιο  τής 
γυναίκας του, καί πού τόν κάνει νά  ομολογήσει στήν κ. 
διευθυντοΰ:

«Έχετε δίκιο, τής άποκρίϋηκε. "Οταν τό πρωί 
ξυπνώ νηφάλιος καί ϋυμάμαι τις άποβραδινές κτηνω- 
δίες μου, ντρέπομαι γιά λογαριασμό μου. Είναι τό ,· 
πιοτό πού μέ κάνει άλλο ανϋρωπο. Σάν μεϋύσω νιώΰω 
την άνάγκη κάποιον νά τύραννοί. Ό  πόνος καί τά 
δάκρυα μου γεννάν σαδική ευφροσύνη...» (σελ. 191)

Δέν ξέρω κατά πόσο φάνηκε συνεπής ό Λ ιάπκιν
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άπό ψυχολογική άποψη, γιατί οί κριτικοί δέν σταμά
τησαν άρκετά στο θέμα αυτό. Ό  Καραγάτσης, π ά ν 
τως, δέν προστρέχει στην ψυχολογική άνάλυση μέ 
κανέναν άπό  τούς καθιερωμένους τρόπους τού μυθι
στορήματος, αρχίζοντας άπό  τον εσωτερικό μονόλογο. 
Γνωρίζουμε τόν Λ ιάπκιν άπό τις εξωτερικές εκδηλώ
σεις της συμπεριφοράς του, άπό  δσα κάνει, άπό δσα 
λέγει. Ό  Καραγάτσης επιμένει περισσότερο στά γεγο
νότα παρά  στήν άλλου είδους περιγραφή τού ήρωά 
του. 'Ωστόσο άν, χάρη σ’ αυτή τήν προσήλωση στά 
συγκεκριμένα γεγονότα, ή άνάγνωση άφήνει τήν εντύ
πωση έντονης δράσης, μιά π ιο  προσεκτική άνάγνωση 
δείχνει δτι τά επεισόδια άποβλέπουν σέ μιά βιαστική 
θεαματικότητα, δ ίχω ς ιδιαίτερη άντοχή σέ έκταση, καί 
δτι επομένως εξαντλούνται πολύ σύντομα (πρόκειται 
γιά  μιά έλλειψη άνεσης τού νεαρού Καραγάτση, πού 
αργότερα θ ά  μετριαστεί, φυσικά). Ά π ό  τήν άλλη 
πλευρά, ό Καραγάτσης, γ ιά  νά τροφοδοτήσει τήν 
πλοκή, υποχρεώνεται νά προστρέξει επανειλημμένα σέ 
σύμπτυξη τού χρόνου μέ συνοπτικές μεταβατικές περ ι
γραφές («πέρασαν χρόνια», « Έ τσ ι πέρασε ακόμα 
ένας χειμώνας», κ.τ.λ.) · παρεμβάλλει παρείσακτες 
ιστορίες προσώπων (τού γιατρού, τής Μ αρίας μέ τούς 
εραστές της), καί, τέλος, γιά  νά κρατήσει στο πόδι τόν 
Λ ιάπκιν ως τό άποκορύφωμα τής περιπέτειάς του, ό 
Καραγάτσης θεω ρεί σκόπιμο νά βάλει στο δρόμο του 
επάνω ρώσους έμιγκρέδες, πού τούς φέρνει στή Λ άρι
σα κάθε φορά πού κινδυνεύει νά  συντομευτεί τό 
μυθιστόρημά του.

Ουσιαστικά, άν άφαιρέσουμε δλο τό βοηθητικό 
υλικό, ο ί πραγματικά αφηγηματικοί δγκοι πού καλύ
πτουν κάποια  διάρκεια  στή γενική οικονομία τού 
έργου, είναι:

α) τό γλέντι τής παραμονής πρωτοχρονιάς, πού δέν 
είναι δμως ένα συμπαγές επεισόδιο, γιατί, άν εκπλη
ρώνει τό αίτημα τής ενότητας χρόνου (μιά νύχτα δίχως 
διακοπή τής δράσης), δέν σέβεται τό αίτημα τής 
ένότητας τόπου: άπό  τά τρ ία  κεφάλαια τής περ ιγρα
φής του, τό πρώτο δ ιαδραματίζετα ι στο σπίτι τού κ. 
διευθυντού (έκτο κεφάλαιο), τό δεύτερο στον κοιτώνα 
των μαθητών (έβδομο κεφάλαιο), τό τρίτο στο σπίτι 
τής Μ αρίας (δγδοο κεφάλαιο),

β) τό τέλος τού Λ ιάπκιν (εικοστό πρώτο κεφά
λαιο), μέ τό έξαλλο τρέξιμό του στον κάμπο, μέσα στή 
νύχτα, μέ τό διάλογό του μέ τά φαντάσματα, μέ τις 
παραισθήσεις καί τό θάνατό  του στο ποτάμι (δπου καί 
πάλι έχουμε ενότητα χρόνου δίχω ς ενότητα τόπου: 
στήν περιπλάνησή του, ό Λ ιάπκιν τρέχει μιά στον 
κάμπο, μιά στή Σχολή, μιά σπίτι του, καί τελικά 
καταλήγει στο ποτάμι δπου πνίγεται). Σ ’ αυτό τό 
επεισόδιο άκούγει ένα φάντασμα νά τού λέγει —καί ό 
Καραγάτσης μάς άναφέρει έτσι τά λόγια  του:

«Κατάλαβες, τώρα, Νταβίντ Μπορίσιτς [Λιάπκιν], 
γιατί σκότωσες, δίχως λόγο κι αιτία, ένα σωρό ανθρώ 
πους; Γιατί είσαι Ρώσος, ό Μεγάλος Βάρβαρος τον 
Εικοστού Αιώνα. Γιατί σκοτεινά πλέγματα κατωτερό
τητας σέ τυραννονν, καί σπαράζεις άπό φϋόνο γιά τόν 
πολιτισμό άλλων λαών ■ καί λαχταράς νά τά γκρεμί
σεις, έν όνόματι ερεβωδών, μεταφυσικών κι υστερικών 
θεωριών, που πονηρότατα τις καμονφλάρισες μέ τη 
μάσκα της πολιτικής οικονομίας καί τής κοινωνιολο- 
γίας [...]». (σελ. 231)

Α λλ ά  αύτή ή διάγνωση, μαζί μέ τις ίστορικο- 
κοινωνιολογικο-βιολογικές θεω ρίες πού προηγούνται

(σελ. 227), άπλουστευτικές στο στόμα τού φασματικού 
συνομιλητή, μπορούν ευτυχώς νά  περάσουν άπαρατή- 
ρητες μέσα στή συναρπαστική άφήγηση τών τελευταί
ων σελίδων τού βιβλίου, καθώ ς χωνεύονται μέσα στή 
γενική οικονομία.

Ά ν  περάσουμε τώρα σέ π ιο  τεχνικές λεπτομέρειες 
τής άφηγηματικής μεθόδου πού εφαρμόζει ό Κ αραγά
τσης, θ ά  δούμε δτι δλη ή δομή είναι στερεωμένη στήν 
αυθόρμητη παρακολούθηση τής ζωής τού Λ ιάπκιν, 
στή σειρά διαδοχής τών επεισοδίων δίχω ς πρω θύστε
ρα. "Οταν θέλει νά  άναδρομήσει στά περασμένα τού 
Λ ιάπκιν, δέν κάνει παρεκβάσεις, αλλά απλώ ς βάζει 
τόν ίδ ιο  Λ ιάπκιν  νά  τά  άφηγείται, μέ μιά τεχνική πού 
θυμ ίζει περισσότερο θέατρο παρά  μυθιστόρημα. Ό  
Καραγάτσης, λοιπόν, εξιστορεί τά γεγονότα σέ μιά 
παρατακτική τάξη κρατώντας γιά  κριτήριο τήν άπό 
κοντά παρακολούθηση τού πρωταγωνιστή. Μέ τόν 
Λ ιάπκιν πάντα  γιά  στόχο ή γ ιά  άναφορά, ό Κ αραγά
τσης εκθέτει σέ χρονολογική συνέχεια δσα γεγονότα 
θεω ρεί δτι τόν άφορούν.

'Ωστόσο ή παρατακτική καί ομαλή αυτή άφήγηση, 
παρά  τή φαινομενική της άπλότητα, προξενεί κάποιες 
απορίες στις πρώτες κιόλας σελίδες.

Στο πρώτο κεφάλαιο ή περιγραφή τής Γεωργικής 
Σχολής Λαρίσης κοντά στον Πηνειό, μέσα στον κάμπο 
πού αλλάζει δψ εις καθώ ς αλλάζουν οί εποχές, μέ τήν 
παρέμβλητι^ φράση θαυμασμού τού υπουργού γιά  τήν 
δάση πού είναι ή Σχολή, προχω ρεί στρωτά πληροφο
ρώντας, δ ίχω ς ό συγγραφέας νά  επεμβαίνει μέ κρίσεις 
καί γνώμες, καί αφήνοντας μόνο σέ ένα σημείο νά 
δημιουργηθοΰν προαισθήματα ελκυστικά μέ τις θερ 
μές νέες τής Φ ιλιππούπολης. Συμβαίνουν δμως καί 
μερικά πράγματα κάπω ς άνεξήγητα. Ό  συγγραφέας, 
πού μοιάζει άπροκατάληπτος, μεταχειρίζεται, λχ., 
όρισμένους τρόπους περιγραφής πού μοιάζουν νά 
ξεφεύγουν άπό  τή νηφαλιότητα τού ορθόδοξου μυθι- 
στοριογράφου.

«Μιά βραδιά ήρθε στο τσίρκολο ό βασιλιάς —ό 
Γεώργιος. Ό  Φόγκελ έβαλε τά δυνατά τον, καί τ’ 
άλογα σνμπεριφέρϋηκαν σάν Πρώσοι γρεναδιέροι τής 
φρουράς. Ό  Βασιλιάς, γεμάτος θαυμασμό, τού πρόσ- 
φερε μιά καλή θέση στους Βασιλικούς Στανλους.

»'Ο Φόγκελ δέχτηκε. Παράτησε τό ιπποδρόμιο καί 
την καμποτίνικη ζωή, γιά νά μπει στήν υπηρεσία τής 
πορφύρας.» (σελ. 14)

Έ κτος δτι παρόμοιες εκφράσεις εντυπωσιακές σάν 
«τ’ άλογα συμπεριφέρθηκαν σάν Πρώσοι γρεναδιέ
ροι» καί «υπηρεσία τής πορφύρας» θυμίζουν πυροτε
χνήματα τού Ροΐδη, καί επομένως δέν συμβιβάζονται 
μέ τήν ανιδιοτελή διάθεση πού εφάρμοσε γενικά στο 
κομμάτι αυτό ό Καραγάτσης, μαρτυρούν καί τάσεις 
προφορικού λόγου: «ό βασιλιάς —ό  Γεώργιος», φυσ ι
κά. Π αραπέρα ό συγγραφέας μιλά μέ σεβασμό γιά  τό 
διευθυντή, «ό κ. διευθυντής», μέ έναν σεβασμό πού 
δέν μπορεί νά  φτάσει ώς τόν άμέτοχο συγγραφέα. 
Π οιος είναι ό λόγος πού ό Καραγάτσης αναφέρει τό 
διευθυντή ώς τό τέλος τού βιβλίου μέ έναν σεβασμό 
πού έχουν γι αυτόν οί ύποτελείς του, σάν νά  μιλούσε 
μέ τά λόγια κάποιου πού ήταν πραγματικά υποτελής 
του; Γιατί άπλώς τό «κ. διευθυντής» είναι διατύπωση 
έλεύθερου πλάγιου λόγου: κάποιος μιλά μέσα άπό τό 
συγγραφέα. Δέν θ ά  αργήσουμε νά τόν άνακαλύψουμε 
αυτόν τόν άλλον πού μιλά κρυμμένος άνάμεσα στις 
άράδες- πρόκειται γ ιά  κάποιον πού ό Καραγάτσης



χρησιμοποιεί γ ιά  πληροφοριοδότη. Ε ίνα ι ό «παράξε
νος καθηγητής» (σελ. 10), μια φασματική ύπαρξη, 
δίχως παρουσία καί δράση, πού άναφέρεται φανερά 
μια εικοσαριά φορές σέ δλο τό βιβλίο καί πού, δίχως 
μορφή, κυκλοφορεί σέ δλα τά κεφάλαια τού μυθιστο
ρήματος. Μόνο μιά φορά μισοβλέπουμε τή μορφή του:

«Ήταν ,ό παράξενος καθηγητής. Αύτός δεν έπι
νε. δεν έπαιζε. δεν χόρευε. Τριγυρνονσε άπό κάμαρα 
σέ κάμαρα κι άπό παρέα σέ παρέα κουβεντιάζον
τας, μεμψιμοιρώντας, βρίσκοντας τά πάντα δυσάρε
στα καί τρισάύλια. καί κάνοντας γκριμάτσες νευρι
κέγ». (σελ. 451 Χ

Ό  παράξενος καθηγητής, πού μεταχειρίζεται καί 
ροϊδικές εκφράσεις, δέν είναι συμπαθητικός, είναι 
ανικανοποίητος έρωτομανής, τού άρέσουν οί κοπέλες, 
άλλα δέν κατακτά καμιά. Μέσα στην κακόβουλη καί 
πονηρή επαρχία, είναι αύτός πού μαζέύει μέ πείσμα 
δλα τά ερωτικά κουτσομπολιά, καί γίνεται ό άποκλει- 
στικός καί παραμερισμένος (άφοΰ ό Καραγάτσης δέν 
τού τό άναγνω ρίζει πουθενά) πληροφοριοδότης τού 
μυθιστορήματος. "Οσα περιγράφει ό μυθιστοριογρά- 
φος είναι άκριβώς δσα τού έχει άναφέρει ό καθηγη
τής. ”Α ν ό συγγραφέας μοιάζει άπροκατάληπτος καί 
άμέτοχος (διαλέγοντας ένα άντίστοιχο επίπεδο ύφους 
ά π ’ δπου κοιτάζει μέ κάποια  άπόσταση τά πρόσωπα 
τού μύθου του), ό «παράξενος καθηγητής» έχει μιά 
δική του συγκεκριμένη προοπτική, μιά δική του κρίση: 
γ ιά  τον Λ ιάπκιν δείχνει μεγάλη συγκατάβαση, κάπου 
κάπου θαυμασμό, καί παρακολουθεί μετά μανίας τήν 
ερωτική του δραστηριότητα.

Φυσικά καί ό «παράξενος καθηγητής» πού πληρο
φορεί τον μυθιστοριογράφο καί πα ίρνει τό λόγο μέ 
τρόπο λαθραίο, δέν είναι άλλος παρά  ό ίδ ιο ς ό 
συγγραφέας. ’Αλλά τό πράγμα δέν σταματά εδώ. "Αν ή 
συμβίωση τού συγγραφέα καί τού πλασματικού πλη- 
ροφορητή του δέν έχει καμιά συνέπεια ως προς τήν 
πλοκή καί τήν έκβαση τού μύθου, φέρνει μιά βασική 
καί οργανική συνέπεια στο χώρο τής έκφρασης καί τής 
προοπτικής, γιατί στον καθένα άπό τούς δύο, τό 
συγγραφέα καί τον καθηγητή, στηρίζονται δύο άντί- 
στοιχες προοπτικές πού συνεπάγουν καί ένα άντίστοι- 
χο επίπεδο ύφους: ή διάσπαση τού Καραγάτση σέ 
μυθιστοριογράφο καί σέ καθηγητή, δηλαδή σέ δύο 
επ ίπεδα  πληροφόρησης καί άφήγησης διαφορετικά, 
οδηγεί σέ έναν διχασμό τού ύφους. Στη μεγαλύτερη 
έκταση τής άφήγησης ό συγγραφέας ταυτίζετα ι μέ τον 
άφανή καθηγητή, καί μόνο κατά διαστήματα χω ρίζε
ται καί απομακρύνεται άπό  αυτόν, άποκτώ ντας τήν 
αυτονομία του —καί τήν άμεροληψία του.

Τ ις στιγμές πού ταυτίζετα ι ό συγγραφέας μέ τον 
παράξενο καθηγητή, σέ μιά άδηλη καί σιωπηρή συνεν
νόηση, μπορούμε νά τις άναγνωρίσουμε καί άπό τά 
σημάδια προφορικού λόγου πού περνούν εδώ καί κεΐ 
στή γραφή τού μυθιστοριογράφου.

«Άνοιξε την πολύπαϋη βαλίτσα του [ό Λ ιάπκιν] κι 
έβγαλε τή μεγάλη του στολή. Ναί, κατάφερε νά τήν 
γλιτώσει [...]» (σελ. 40)

«Κάποιος καϋηγητής διαδέχτηκε, γιά λίγον καιρό, 
τό μηχανικό —ό Καληνύχτας αν δέν γελιέμαι.» (σελ. 
68)

«Κάποιο φλογερό μεσημέρι, πού μαζί μέ φίλους 
διαβαίναμε τον κάμπο τής Καρδίτσας [...].» (σελ. 75)

Τό καταφατικό καί ρητορικό «Ναί» στο πρώτο 
παράδειγμα, ή άμφιβολία «άν δέν γελιέμαι» στο

δεύτερο, καί ό πληθυντικός «διαβαίναμε» στο τρίτο, 
δέν θέλουν εξήγηση.

Ή  ταύτιση συγγραφέα-καθηγητή, δσο καί ή άντί- 
θετη κίνηση, άπομάκρυνσης δηλαδή τού ενός άπό τον 
άλλο, γίνεται, υποθέτω , μέ τρόπο πού διαφεύγει στον 
λογικό έλεγχο τού Καραγάτση, άλλά πού γι’ αυτό δέν 
είναι λιγότερο συνεπής άπό καλλιτεχνική άποψη. Ή  
δλη αύτή δ ιαδικασ ία  προοπτικής καί ύφους δέν θά  
ήταν άξ ια  λόγου καί μελέτης, άν δέν λειτουργούσε σάν 
κρυφή πηγή αισθητικής έλξης, πού ίσως περνά άπα- 
ρατήρητη άπό  τήν προσοχή τού απροειδοποίητου 
άναγνώστη, άλλά πού έχει ένα πολύ συγκεκριμένο καί 
άποτελεσματικό αποτέλεσμα.

Ό  Καραγάτσης δέν είναι δμως οριστικά δέσμιος 
τής οπτικής γω νίας καί τής άφηγηματικής προσω πικό
τητας τού πληροφορητή του, είπαμε. Π ροσέχοντας 
τώρα καλύτερα, μπορούμε νά διαπιστώσουμε δτι άπο- 
μακρύνεται άπό  τό άντίστοιχο επίπεδο λόγου σέ δύο 
κατηγορίες περιπτώσεων, δπου καί στις δύο δέν έχει 
άνάγκη νά χρησιμοποιήσει τις πληροφορίες τού καθη
γητή: καταρχήν στις περιγραφές, πού μπορούν νά 
είναι «άντικειμενικά» πληροφοριακές, σάν τήν άκό- 
λουθη:

«Έτσι μεγαλόπρεπα ντυμένος [ό Λ ιάπκιν μέ τή 
μεγάλη του στολή γιά  νά  πάει στο γλέντι] διάβηκε τά 
χιονισμένα δρομάκια τής Σχολής, κάτω άπό τό λαμπρό 
γεναρίτικο φεγγάρι. Άχτινοβολοϋσε σπίόες ολόχρυ
σες τριγύρω του, πού γεννούσαν έντονη άντίϋεση μέ τ’ 
άργυρό άντιφέγγισμα τον χιονιού. Τό σπαϋί του 
χτυπούσε μέ πεποίϋηση στά χαλίκια ■ τά σπιρούνια 
του ηχούσαν γλυκά, άρμονικά. Τον είδαν δύο μαϋητές 
κι έτρεξαν νά ειδοποιήσουν τούς άλλους. Πρόστρεξε 
όλος ό κόσμος —σταυλίτες, έργάτες, υπηρετικό προ
σωπικό—  νά μή χάσουν τό ϋέαμα ■ κι άπόμειναν νά 
τον κοιτάν μ’ ανοιχτό στόμα», (σελ. 41, βλ. καί 
περιγραφή σελίδας 62)

"Εχουμε τήν άλλη κατηγορία περιπτώσεων, δταν ό 
Καραγάτσης φαίνετα ι «εμπνευσμένος». Δέν είναι τυ
χα ίο  δτι περιπτώ σεις ορμητικότερης διάθεσης άποτε- 
λοΰν πριν ά π ’ δλα τα δύο συμπαγέστερα, κατά τή 
γνώμη μου, επεισόδια, πού ξεχώρισα στήν άρχή: τού 
γλεντιοΰ τής πρω τοχρονιάς (κεφάλαια έκτο μέ δγδοο), 
καί τής τρέλας καί αυτοκτονίας τού Λ ιάπκιν (τελευ
τα ίο  κεφάλαιο). Σέ περιπτώ σεις παρόμοιες ό συγγρα
φέας εγκαταλείπει τή σχολαστική, μεροληπτική άφή- 
γηση τού «παράξενου καθηγητή», καί άποκτά  μιάν 
αυτόνομη ένταση πού διαστέλλει τό επεισοδιακό υλι
κό σέ μιά οικονομία χρόνου π ιο  άνετη καί ταιριαστή 
στο μυθιστόρημα, ενώ παράλληλα τά εκφραστικά 
μέσα παρασέρνονται άπό  μιά όρμή έντυπωσιάσεως. 
Στο τελευταίο κεφάλαιο συμβαίνει καί τό εξής περίερ
γο. ’Ενώ ό Καραγάτσης, γενικά, δταν μεταφέρει στον 
άναγνώστη δσα προέρχονται άπό  τήν πληροφόρηση 
τού αύτόπτη μάρτυρα, δηλαδή τού καθηγητή, δέν 
εισχωρεί στήν ψυχολογία τού ήρωά του, τώρα, σέ 
τούτο τό άποκορύφωμα τής άφήγησης, μεταθέτει τήν 
οπτική γω νία στον ήρωά του, μπαίνει μέσα στόν ήρωά 
του · δχ ι δμως γιά  νά τον άναλύσει ψυχολογικά, άλλά 
γιά  νά άναφέρει «άμερόληπτα» δσα ό ήρω άς του μέσα 
στήν τρέλα του βλέπει, δσα σκέφτεται, δσα άκούει 
(μόνον αύτός). "Ετσι ό Κ αραγάτσης προστρέχει σέ μιά 
σύμβαση τής κλασικής μυθιστορηματικής μεθόδου, 
δπου τάχα  άπροκατάληπτα καί άντικειμενικά, π ερ ι
γράφει σέ τρίτο πρόσωπο τό έξαλλο τρέξιμο τού
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Λ ιάπκιν μές στον κάμπο, καί τήν αναστάτωσή του 
κάθε φορά πού ενα φάντασμα ερχεται από  τήν περα
σμένη του ζωή νά τον βασανίσει μέ ένοχοποιές ερωτή
σεις ή μέ σαρκαστικές αλήθειες. Σ ’ αυτές τις π ιο  
έντονες σελίδες ό Καραγάτσης προστρέχει σε ολα τά 
μέσα λόγου μαζί: στο τρίτο πρόσωπο, στον ευθύ λόγο, 
στον πλάγιο ελεύθερο λόγο. Π αίρνω  ένα παράδειγμα 
στήν τύχη:

«7ο φεγγάρι έγειρε προς τή δύση, συντροφεμένο 
άπό τ’ άστέρια, πού έβγαιναν λεφούσι πίσω άπ’ τον 
Κίσαβο καί πορεύονταν στον άχάτη τ’ ουρανού. Ήρ- 
ϋαν οί όρϋρινές υγρασίες άπ’ το ποτάμι καί πλανήϋη- 
καν, άχνές καί γαλατένιες, πάνω στήν έκταση τής 
Ισόπεδης γης, σαν σμάρια άπό τελώνια άνάερα, έκτο- 
πλασματικά.

»— Έ, Λιάπκιν! ’Εσένα μιλώ, Νταβίντ Μπορίσιτς! 
Στάσου μια στάλα, σατανά! Δέν μπορώ νά σε προφτά- 
σω. Είμαι σέ κακά χάλια. Τώρα δέν έχω πια διόλου 
πλεμόνια- τό στερνό άπομεινάρι μοϋ τό ’φαγαν τά 
σκουλήκια. Λαχάνιασα νά σέ κυνηγάω...

» ‘Ο Λιάπκιν στά&ηκε, γύρισε- κι είδε τον Πιότρ 
Τιμοφέιτς Άρκάνωφ νά ’ρχεται ξωπίσω του. Φως 
φανάρι πώς τούτος δώ ήταν άναμφισβήτητα πεθαμέ
νος, δραπέτης τού νεκροταφείου. Τόσο τό καλύτερο, 
νά ξέρεις μέ ποιόν έχεις νά κάνεις...» (σελ. 222)

Στις δύο τελευταίες φράσεις («Φ ως φανάρι» κ.λπ., 
καί «Τόσο τό καλύτερο» κ.λπ.) ό Καραγάτσης πα ίζει 
μέ τή διεισδυτικότητα τού ελεύθερου πλάγιου λόγου 
(ενώ ούτε σ’ αυτή τήν περικοπή ούτε σέ άλλο σημείο 
τού επεισοδίου δέν προστρέχει στον κοινό πλάγιο 
λόγο, πού δέν πειθαρχεΐτα ι εύκολα στήν αμεσότητα 
λόγου).

Πώς άραγε ό Καραγάτσης χρησιμοποίησε μόνο στο 
αποκορύφωμα τού μύθου του τά π ιο  άποτελεσμάτικά 
μέσα τού μυθιστορηματικού είδους καί δέν τά εκμε
ταλλεύτηκε νωρίτερα; Γιατί έμεινε σέ δλο τό βιβλίο 
προσκολλημένος σέ δσα τού έλεγε ό παράξενος καθη
γητής, καί στον αφηγηματικό προφορικό λόγο τού 
καθηγητή, άποφεύγοντας κατά κανόνα τήν προσω πι
κή του επέμβαση είτε, αντίθετα, για  ποιύ  λόγο δέν 
προστρέχει συχνότερα στην αποστασιοποίηση ξεκό
βοντας άπό  τον παράξενο καθηγητή; Δηλαδή γιατί οί 
παρεκκλίσεις προς τά πάνω  ή προς τά κάτω σχετικά μέ 
τήν αφηγηματική γραμμή τού παράξενου καθηγητή 
είναι τόσο λίγες; Κι άκόμη, σέ ένα διαφορετικό 
επίπεδο εκφραστικών μέσων, γιατί ό Καραγάτσης δέν 
εκμεταλλεύτηκε καί σέ άλλα σημεία τού άφηγήματος 
τούς τρόπους πού εφαρμόζει καί στο τελευταίο κεφά
λαιο; Ο ί άπορίες αυτές μοιάζουν, φυσικά, πλεονα
στικές· άπλά ερεθίσματα για  μιά π ιο  προσεκτική 
άνάλυση, πέρα άπό  τις άνάγκες τού μή ειδικευμένου 
άναγνώστη. Δέν είναι δμως καί πέρα ως πέρα πλεονα
στικές, άν σκεφτοΰμε δτι μέ δσα παρατηρήθηκαν εδώ 
σχετικά μέ τήν εναλλαγή οπτικής γωνίας, καί μέ τά 
αντίστοιχα επίπεδα ύψους, μπορέσαμε νά διεισδύσου- 
με σέ ένα μηχανισμό πού συντελεί αποφασιστικά στο 
καλλιτεχνι κό άποτέλεσμα.

Κλείνοντας αυτή τήν παράγραφο μπορούμε άκόμη 
νά  άναρωτηθοΰμε: καλά, δ  «παράξενος καθηγητής» 
θαύμαζε τον Λ ιάπκιν καί κοίταξε μέ συγκατάβαση τά 
ελαττώματα του, δέν ήταν σοσιαλιστής, άγαποΰσε τις 
θερμές κοπέλες· καί ό Καραγάτσης; Ό  Καραγάτσης 
τράβηξε τό πα ιχν ίδ ι άσχολούμενος δίχω ς προκατάλη
ψη μέ τά πρόσω πά του καί άποφεύγοντας νά  τά

κρίνει. Πολιτική γνώμη, για  όικο του λογαριασμό, δέν 
εκφέρει, παρά  άναφέρει μονάχα τά φρονήματα τών 
προσώπων του, πού είναι άντιμπολσεβικικά, άντεπα- 
ναστατικά, καί δέν ξέρουμε τίποτα  παραπάνω . Μέ 
άλλα λόγια ό Καραγάτσης σεβάστηκε τή σύμβαση τού 
μυθιστορήματος, καί παρά  τις  αδυναμίες του στή 
μελέτη τών προσώπων καί παρά τό κάπω ς βιαστικό 
προχώρημα τού μύθου, τελικά έγραψε ένα αφήγημα 
πού μπορούμε νά πούμε δτι άνταποκρίνεται στο είδος 

' μυθιστόρημα. "Αν εκμεταλλεύτηκε έναν εύκολο θ εα 
ματικό σεξουαλισμό, σάν παράταση τού νατουραλι
σμού καί τού διονυσιασμού, αύτό τελικά έντάχτηκε 
στο ενεργητικό του, στήν αρχή τής δεκαετίας ’30 μέ 
’40, γιατί θεωρήθηκε εκδήλωση ζωτικότητας, νιάτων, 
μιά στιγμή πού ή γενιά κατέβαλλε προσπάθειες γιά  νά 
βγεί άπό  τή μουντή κακομοιριά τής «Ώ χρ α ς σπειρο
χαίτης». Στόχος τού Καραγάτση ήταν μιά εντυπωσια
κή θεαματικότητα τού ηρώα, έναν καιρό πού οί 
πρωταγωνιστές τών μυθιστορημάτων ήταν άναιμικές 
καί άχρωμες υπάρξεις. Μ έσα σέ αύτό τό πλαίσιο 
εργασίας, έδωσε ένα άφήγημα δίχω ς κοινωνικό προ
βληματισμό, δ ίχω ς ψυχολογικές έγνοιες,4 θεαματικό 
μέ άξονα έναν ηρώα άπλώς γραφ ικό,5 πού μάς θέλγει 
δσο τον έχουμε μπροστά μας (άκριβώς δπω ς σέ ένα 
συναρπαστικό καί πρόσκαιρο θέαμα), καί πού δέν 
άφήνει κανένα ίχνος άπό  τό πέρασμά του μετά τήν 
άνάγνωση. * 2 3 4 5

1.1. Μ. Π αναγιω τόπουλος, Τά πρόσω π α  καί τά  κείμενα, 1943, σελ. 
173: « Ό  Κ αστανάκης, κ α θώ ς είδαμε, προσπάθησε κ υριότατα  νά 
σπουδάσει τον "Ελληνα στο εξωτερικό. Ό  Κ αραγάτσης τον ξένο στην 
Ε λλά δα » .
2. Ο ί κριτ ικοί τού καιροί) εκείνου δέν έκαναν λόγο γ ιά  «διονυσι
ασμό» · θαύμα σαν δμω ς τον «δυνατό χυμό ζωής» (Θ εοτοκάς, Ιδ έα , 
Α ', 1933, σελ. 119), τον «οργιαστικό κ α ί πολυκύμαντο ρεαλισμό» 
(Κ αραντώ νης [Τά νέα  γράμμα τα , 1935] Π εζο γρά φ ο ι κα ί π εζ ο γρ α φ ή 
μα τα  της Γ εν ιάς  το ν  ’30, 1962, σελ. 141). Ή  διονυσιακή εκδήλωση της 
ζω ής πραγματοποιήθηκε στον Κ αραγάτση μέ τήν επιμονή στά ερω τι
κά  ένστικτα. Ή  άσύστολη έρωτική όρμή τών ήρώω ν του έκανε 
μερικούς κριτικούς νά  αναφέρουν τον Φ ρόυντ (« Ό  Κ αραγάτσης ε ίναι 
ό φροϋδικότερος — ας πούμε τή λέξη—  π εζογράφ ος τού νεοελληνικού 
μεσοπολέμου», I. Μ. Π αναγιω τόπουλος, Τά  π ρόσω π α  καί τά  κείμενα, 
Β \  1943, σελ. 183. «Ε πηρεα σμένος ίσως ά π ό  τον Φ ρόυντ, θεμελιώ νει 
τον υλισμό του στο παντοδύναμ ο  ερω τικό ένστιχτο», Κ αραντώ νης, δπ. 
παρ ., σελ. 140). Ό  ερω τικός ντετερμινισμός τού Κ αραγάτση μ οιάζει 
περισσότερο άποτέλεσμα έμμονης ιδέας, πού  ένθαρρύνθηκε άπό  τή 
διάδοση τού φρούδισμοΰ, π α ρ ά  άποτέλεσμα ειδικευμένου προβλημα
τισμού. Ά π ό  αυτή τήν άποψη φ α ίνετα ι άστοχη ή συσχέτιση τού 
έρωτισμού μέ τό ρεαλισμό (Κ αραντώ νης, δπ. παρ ., σελ. 140, κ α ί Π. 
Σ πανδω νίδης. Ή  π εζο γρ α φ ία  τώ ν νέων, Θ εσσαλονίκη 1934, σελ. 
71-72). Ρεαλισμός είνα ι στάση προβληματική τού συγγραφέα άπέναν- 

, τ ι στήν κοινω νική πραγματικότητα, ενώ ή έμμονή στο σεξουαλικό
ένστικτο, ικανοποιημένη στο χώ ρο τής τέχνης μέ τρόπο  φανταχτερό 
κα ί επιδεικτικό , ε ίνα ι ένα φαινόμενο εντελώς διαφορετικό.
3. Τον όρισμό τον άντλώ ά π ό  τό μανιφέστο τού νατουραλισμού, αύτό 
δηλαδή πού  εγώ θεω ρώ  μανιφέστο του στον ελληνικό χώρο: Α._ 
Γ(ιαννόπουλος). Ή (π ειρώ της), «Έ π ισ τολ ιμ α ία  δ ιατριβή άντί προλό
γου» στή μετάφραση τής Ν α νά  τού Ζολά ά π ό  τον Καμπούρογλου, 
1880, σελ. ιστ'.
4. Ό  Β. Β αρ ίκας σέ β ιβλιοκρισία  τής «νουβέλας» Χ ίμ α ιρ α , στή 
Ν εοελληνική  λογο τεχν ία , Α ', 1937, σελ. 91-93, δπ ου  κάνει λόγο καί 
γ ιά  τον Σ υ ντα γμ α τά ρ χη  Λ ιά π κ ιν , επιμένει στον «άπόλυτο α υθορμητι
σμό τού ταλέντου» τού Κ αραγάτση, εξηγώ ντας δτι «άπό τον καλλιτέ
χνη δμω ς έχουμε τήν άπαίτηση τήν αυθόρμητη κα ί άκαταστάλαχτη 
τούτη τάση νά τήν μεταβάλλει σέ συνείδηση». ’Ε π ίσης υπογραμμίζει 
τήν άπουσ ία  ψ υχολογικής μελέτης κ α ί δηλώ νει δτι τό  1937 ό 
Κ αραγάτσης βρισκόταν στήν «κατιούσα». Γ ιά  «ξεπεσμό» κάνει λόγο 
κα ί ό  I. Μ. Π αναγιω τόπουλος, δπ . παρ ., σελ. 181.
5. Γ ιά «θέαμα» κάνει λόγο, έστω κ α ί άσχετα ά π ό  μία όργανωμένη 
τοποθέτηση σάν τήν παρούσα, ό Κ αραντώ νης, δπ. παρ ., σελ. 142. Τή 
λέξη «γραφικότητα» άναφερομένη στον ηρώ α («γραφ ικότατος»), 
χρησιμοποίησε τότε ό Θ εοτοκάς, Ιδ έα ,  Α ', 1933, σελ. 118.
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Ο ί  ε ρ γ α σ ίε ς  τ ω ν  12 μ η ν ώ ν .

Στο κείμενο πού ακολουθεί γίνετα ι μιά προσπάθεια  
νά άποδεσμευθοΰν ορισμένα συστατικά στοιχεία των 
αγροτικών οικονομιών στην Ε λ λ ά δα  στον 15ο καί 16ο 
αί. ■ τεκμηριολογική βάση, τά δεδομένα μερικών απο
σπασμάτων από κατάστιχα τιμαρίω ν.1 Ή  μέθοδος πού 
ακολουθήθηκε συνίσταται στην παρουσίαση καί ανά
λυση συγκεκριμένων περιπτώσεων από  οικονομίες 
χωριών, τών οποίων τά σημεία σύγκλισης καί απόκλι
σης αποτελούν επίσης τά σημεία γιά  τον καθορισμό 
μιας γενικής τυπολογίας τής άγροτικής οικονομίας τής 
εποχής πού εξετάζουμε. Ή  θεμελιώδης υπόθεσή μας 
δέχεται δτι τά άριθμητικά στοιχεία τών κατάστιχων 
τών τιμαρίων, στοιχεία τά όποια  αφορούν τις φορολο
γικές προσόδους πού προκύπτουν άπό  τήν παραγωγή, 
άντανακλούν τήν πραγματική μέση παραγωγή καί δτι 
ή οικονομία τών τιμαρίων αυτών άντανακλά επίσης 
τήν οικονομία τού χωριού.

Α ρχίζουμε μέ τήν άνάλυση τών στοιχείων ενός 
αποσπάσματος τιμαρίων τής περιοχής τών Κραβάρων, 
χρονολογημένο άπό τον εκδότη του στο δεύτερο μισό 
τού 15ου α ί.2 Τό απόσπασμα αφορά 9 τιμάρια άποτε- 
λούμενα άπό 30 χωριά ή τμήματα χωριών καί «μεζρά- 
δες» (γαΐες, συνήθως ακατοίκητες, πού ανήκουν στο 
έδαφος τού χωριού) καί συγκεκριμένα: 21 όλόκληρα

• Ecole Pratique des Hautes Etudes, IVe Section, Sciences historiques 
et philologiques. A n n u a ire  1 9 7 5 /1 9 7 6 , 108 (Parts, 1976), 459-81. H 
συντμημένη απόδοση πού παρουσιάζεται έδώ έχει γίνει απο το 
συγγραφέα. Τά θέματα που »ίγονται στο γραπτό αυτό άνήκονν στα 
αντικείμενα μιας εργασίας τον ίδιου με τόν τίτλο Μ η χα ν ισ μ ο ί τη ς 
ά γ ρ ο τ ικ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς  σ την Τ ο υ ρ κ ο κ ρ α τ ία  (1 5 ο ς -1 6 ο ς  a u )  που ετοι
μάζεται νά κυκλοφορήσει στην «'Ιστορική Βιβλιοθήκη» τών εκδόσεων 
«Θεμέλιο».

’Έρευνες γύρω 
άπό τά αγροτικά εισοδήματα 
στην Τουρκοκρατία 
(15ος-16ος αί.)*

του Σ πόρου I. Ά ο δ ρ α χδ

χωριά, 6 τμήματα χωριών (δυο οστό τά όποια  ανήκουν 
στο ίδ ιο  χωριό) καί 3 «μεζράδες» (τπεζτάά), ένας άπό 
τούς οποίους είναι τμήμα. Ό  συνολικός πληθυσμός 
αυτών τών τιμαρίων, εκφρασμένος σε φορολογικές 
μονάδες, ανέρχεται σε 429 χριστιανικές έστίες καί 1 
μουσουλμανική, σέ 3 αγάμους καί 48 χήρες. Τά 
φορολογικά εισοδήματα τών τιμαρίων κυμαίνονται 
ανάμεσα σέ 1.851 καί 4-7.379 άσπρα· τά περισσότερα 
άπό τά τιμάρια αυτά δίνουν έναν μέσο δρο 5.348 
άσπρων (5 περιπτώσεις στις 9) πού πλησιάζει τόν 
γενικό μέσο δρο τού φορολογικού εισοδήματος ό 
οποίος άνέρχεται σέ 4-5.118 άσπρα. Σέ σχέση μέ μιά 
δειγματοληψία βασισμένη σέ 494 τιμάρια, ζαμέτια καί 
χάσια τής Μ ακεδονίας, τής Θ ράκης καί τής περιοχής 
τής Σ όφ ιας τόν 15ο αί., τά εισοδήματα τών τιμαρίων 
αυτών τής περιοχής τών Κραβάρων άντιστοιχοΰν (σέ 
μιά κλίμακα κατά χιλ ιάδα  άσπρων): 1 στά 9,72%  τών 
περιπτώσεων, 1 στά 11,34% (άμοιβαΐα, 1.000-2.000 
καί 2.000-3.000 άσπρα), 5 στά 7,49%  (5-6.000 άσπρα) 
καί 2 στά 4,66%  (7-8.000 άσπρα). Αύτή ή σύγκριση, 
θεμιτή γιατί ή σταθερότητα τών στοιχείων τού υπολο
γισμού άντισταθμίζει τή χρονολογική διαφορά, δεί
χνει δτι τά περισσότερα άπό  τά τιμάρια τών Κ ραβά
ρων (7 στά 9) εξασφαλίζουν ύψηλά εισοδήματα, τά 
όποια  παρουσιάζουν άσθενή συχνότητα στην κλίμακα 
τών τιμαρίων πού προέκυψε άπό τή δειγματοληψία 
αύτή.

Ό  π ίνα κας 1 παρουσ ιάζει τή σύνθεση τών φορολο
γικών εισοδημάτων πού είσπράττονται άπό τούς κύρι
ους τών τιμαρίων αύτών τής περιοχής τών Κραβάρων. 
Δ ιακρίναμε κατά όμάδες τούς προσω πικούς (ή πού 
κατέληξαν νά  γίνουν προσω πικοί) φόρους, τ ις  προσό
δους πού εξάγονται άπό  τήν παραγω γή (δεκάτη τών 
δημητριακών καί τών «βιομηχανικών» καλλιεργειών, 
δεκάτη καί φόροι στο μούστο καί στά άμπέλια, φόροι 
στά καρποφ όρα δέντρα, ατούς κήπους, στά μελίσσια, 
κ.λπ.), τούς φόρους πού βαρύνουν τήν κτηνοτροφία, 
τούς μύλους, τά δικαιώ ματα στούς γάμους καί τά 
πρόστιμα · απ ’ αύτά τά φορολογικά εισοδήματα, εκεί
να  πού προέρχονται άπό τή φορολογία τής κτηνοτρο
φ ίας (3άε1-ί agnam) καί τά δικαιώ ματα γόμων μαζί μέ 
τά πρόστιμα μοιράζονται σέ δυο τμήματα, τό ένα άπό 
τά όποια  εισπράττει ό τιμαριώτης καί τό άλλο ό
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σαντζάκ-μπεης. Τά κατάστιχα άναφέρονται στο τμήμα
εκείνο πού καρπώνεται ό τιμαριώτης.

Πίνακας 1
Σύνθεση των φορολογικών προσόδων

Άσπρα Ποσοστό

1. ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΙ ΦΟΡΟΙ
Ιερβηεβ καί μιά περίπτωση 
Κεεπι-ί ταίννει 11.088+22 28,14
Φόρος στίς βοσκές 
(Κεεπι-ί ούιά) 2.145 5,43
ΣΥΝΟΛΟ 13.255 33,58

2. ΔΕΚΑΤΕΣ ΚΑΙ ΦΟΡΟΙ ΣΤΗΝ 
ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ
Δεκάτη τών δημητριακών 10.438 26,44
Δεκάτη τού λιναριού 
Δεκάτη καί φόρος στό μούστο,

1.072 2,71

στά άμπέλια
Φόρος στούς κήπους, στά καρ
ποφόρα δέντρα, στά κουκούλια,

3.018 7,64

στά μελίσσια καί σέ ορισμένα 
φυτά 1.543 3,91
ΣΥΝΟΔΟ 16.071 40,71

3. ΦΟΡΟΣ ΣΤΗΝ ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ 
ΛάβΓί agnam (φόρος προβάτων) 8.444 21,39
Φόρος στούς χοίρους 612 1,55
ΣΥΝΟΛΟ 9.056 22,94

4. ΦΟΡΟΣ ΣΤΟΥΣ ΜΥΛΟΥΣ 225 0,57

5. ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΓΑΜΩΝ & ΠΡΟΣΗΜΑ 959 2,43

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 39.474 100

Ή  σύνθεση τής συνολικής προσόδου των τιμαριωτών 
δείχνει μια οικονομία προσανατολισμένη στην καλλι
έργεια των δημητριακών καί στήν κτηνοτροφία· ή 
αμπελουργία κατέχει στήν οικονομία αυτή μιά άξιόλο- 
γη θέση. Στη σύσταση τής συνολικής προσόδου μπαί
νει μέ ιδια ίτερο βάρος ή ί5ρεηοε, δηλαδή ένας φόρος 
πού έχει άποσπασθει από  την άφετηρία του ώς έγγει
ου φόρου (ισοδύναμου μέ τό τεειη-ί ςίΙΊ). Α ύτό έχει 
κάποια  σημασία: αν ή ¡ερεηοβ άποτελοΰσε μέρος ενός 
φορολογικού μοντέλου μέ αγροτική βάση, καί ιδ ια ίτε
ρα τίς καλλιέργειες τών δημητριακών, ή συνέχεια της 
μέ μορφή προσω πικού φόρου ανεξάρτητου άπό  τίς 
παραγω γικές ενασχολήσεις τού φορολογουμένου μπο
ρεί νά προσφέρει, σέ μιά οπτική μακρο-οίκονομικής 
ανάλυσης, μιά ένδειξη άνισορροπίας στο εσωτερικό 
τού άγροτικοΰ συστήματος, ή οποία  εκφράζεται μέ τή 
δυσαναλογία άνάμεσα στις γα ίες πού καλλιεργούνται 
πραγματικά καί σέ εκείνες πού άνταποκρίνονται στίς 
άπαιτήσεις τού μοντέλου παραγω γής. ’Α νεξάρτητα 
άπ’ αύτό, ή σύνθεση τής συνολικής προσόδου τών 
τιμαρίων δίνει τήν έντύπωση μιας οικονομίας τήν 
όποια  χαρακτηρίζει μιά παραπληρω ματικότητα κ α θο 
ριζόμενη άπό  τήν ύπαρξη δυο τομέων —τήν καλλιέρ
γεια  τών δημητριακών καί τήν κτηνοτροφία.

Τά εισοδήματα τών κυρίων τών τιμαρίων είσπράτ- 
τονταν είτε σέ είδος είτε σέ χρήμα. Ό  π ίνα κας 2 
δείχνει τήν άναλογία  μέ τήν οπο ία  συγκροτούνται 
αυτοί οί δύο τύποι προσόδων στήν περίπτωση τών 
τιμαρίων τών Κραβάρων: καταχωρίσαμε στον πρώτο 
τύπο (φυσική πρόσοδος) 8λα τά εισοδήματα τών 
τιμαριωτών τών οποίω ν καταγράφεται στά κατάστιχα 
τόσο ή ποσότητα οσο καί τό χρηματικό τους άντί- 
στοιχο· στον δεύτερο τύπο (διαφορική πρόσοδος) 
καταχωρίσαμε ο λα τά εισοδήματα, τών οποίω ν δέν 
άναγράφεται παρά  ή χρηματική άξια.

Ή  φυσική πρόσοδος άποτελεϊτα ι άπό  δεκάτες· ή 
διαφορική πρόσοδος άποτελεϊται, κυρίως, άπό  τούς 
προσωπικούς φόρους καί τούς φόρους στήν κτηνοτρο
φία. Ο ί τελευταίοι δέν άνήκουν στά σταθερά στοιχεία 
τής διαφορικής προσόδου, γεγονός πού έχει ιδιαίτερη
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σημασία για  τή μελέτη τής διαμόρφωσης του χρηματι
κού τομέα αυτών των παραπληρωματικών οικονομι
ών. Ή  ύπαρξη τής διαφορικής προσόδου, πού στήν 
περίπτωσή μας ξεπερνά κατά πολύ τή φυσική πρόσο
δο, επιβάλλει τήν υπόθεση γιά  τήν ύπαρξη, επίσης, 
μιάς υποχρεωτικής έμπορευματοποίησης, πράγμα πού 
συνεπάγεται μιά οικονομία πλεονασμάτων καί μια 
άγορά προσιτή στούς άμεσους παραγω γούς · τά πλεο
νάσματα πρέπει νά δ ιακριθοΰν σέ εκείνα πού επιτρέ
πουν μέ τήν έμπορευματοποίηση νά  άντιμετωπιστοΰν 
οί φορολογικές υποχρεώσεις καί σέ εκείνα πού, ξεπερ- 
νώντας τό δριο πού θέτει ή υποχρεωτική έμπορευμα
τοποίηση, επιτρέπουν τήν απόκτηση χρηματικών εισο
δημάτων πού δέν προορίζονται γιά  τήν ικανοποίηση 
των φορολογικών άναγκών. Ό  βαθμός σύγκλισης ή 
άπόκλισης τών ιστορικών μαρτυριών σέ σχέση μέ 
αυτές τις υποθέσεις, πού καί αυτές προκύπτουν άπό 
τή λογική μιάς κατηγορίας πηγών, θ ά  πρόσφερε τό 
ούσιαστικό στοιχείο μέ άφετηρία τό όποιο  θ ά  ήταν 
δυνατός ό καθορισμός τής οικονομικής καί κοινωνι
κής λειτουργίας τής κοινότητας τού χωριού. Γιά νά 
εξετάσουμε σέ ποιο βαθμό είναι δυνατή ή ύπαρξη 
πλεονασμάτων, χρειάζεται νά άναχθοΰμε στή βασική 
καλλιέργεια, τά δημητριακά · γ ιά  νά  γίνει αύτό πρέπει 
νά κάμουμε μιά εκτίμηση τής παραγω γής τών δημητρι
ακών καί νά καθιερώσουμε κάποια  δρια: τό κατά 
κεφαλή ζωτικό ελάχιστο καί τή μέση άποδοτικότητα.

Πίνακας 2
Φυσική καί διαφορική πρόσοδος

"Ασπρα Ποσοστό

1 .

Α. ΦΥΣΙΚΗ ΠΡΟΣΟΔΟΣ 
Δεκάτη τών δημητριακών 10.438 26,44

2. Δεκάτη στο λινάρι 1.072 2,71
3. Δεκάτη στο μούστο 2.150 5,45

ΣΥΝΟΛΟ 13.660 34,60

1 .

Β. ΔΙΑΦΟΡΙΚΗ ΠΡΟΣΟΔΟΣ
Ιερεηςβ καί τεειη-ί τείγγεΐ 11.110 28,14

2. Φόρος βοσκής 2.145 5,43
3. Φόρος στά άμπέλια καί τεειη-ί ΙίΕτίε 868 2,20
4. Φόρος στούς κήπους, φόρος καί 

δεκάτη στά καρποφόρα δέντρα, δεκάτη 
στά κουκούλια, στά μελίσσια κ.λπ. 1.543 3,91

5. Φόρος προβάτων 8.444 21,39
6. Φόρος στούς χοίρους 612 1,55
7. Φόρος στούς μύλους 225 0,57
8. Δικαίωμα γάμων και πρόστιμα 959 2,43

ΣΥΝΟΛΟ 25.814 65,40

Γιά νά υπολογίσουμε τή μέση παραγωγή μέ βάση τό 
ποσό τής δεκάτης, δεχτήκαμε, σύμφωνα μέ τούς λση- 
ιιηηβιηβ, ότι αυτή άντιστοιχεΐ στα 10% τής παραγω 
γής στήν περίπτωση τών μουσουλμανικών πληθυσμών 
καί στά 2 στα 15 στήν περίπτωση τών χριστιανικών 
(δεκάτη καί εαώτίγβ) · ώς ζωτικό ελάχιστο δεχτήκαμε 
εκείνο πού έχει υ ιοθετηθεί ώς μέση κατανάλωση στις 
μεσογειακές χώρες τον 16ο αιώνα: 200 χγ κατά άτομο 
τό χρόνο.4 'Ω ς άποδοτικότητα δεχτήκαμε τή σχέση 1 
(σπορά): 5 (συγκομιδή). Ή  άποδοτικότητα αυτή, πού 
φαίνετα ι ύπερβολική, έχει έπιλεγεΐ μέ αυθαίρετο τρό
πο: ξεπερνά τήν άποδοτικότητα πού υποδεικνύουν

ορισμένες φορολογικές οθω μανικές τεχνικές (1:3,5), 
άλλά συγχρόνως είναι κατώτερη άπό ορισμένες εκτι
μήσεις τού 17ου καί τών άρχών τού 18ου αί. · υποδει
κνύεται ωστόσο άπό  δύο γεγονότα, δηλαδή άπό τά 
ελάχιστα πού προβλέπονται άπό  τήν οθωμανική πρ α 
κτική στά σουλτανικά χάσια καί άπό  τό γεγονός δτι ή 
διαθεσιμότητα τών γαιώ ν δέν επέβαλε τήν άξιοποίηση 
τών περιθω ριακώ ν γαιών. Κ αθώ ς τά κατάστιχα πού 
γνωρίζουμε δέν άριθμούν τον πληθυσμό παρά  κατά 
φορολογικές μονάδες, χρησιμοποιήσαμε ώς οικογενει
ακό συντελεστή εκείνον πού προκύπτει άπό  βυζαντινά 
τεκμήρια τού Μ ου αί. πού άφοροΰν τούς χωρικούς 
όρισμένων σημείων τής Μ ακεδονίας5: 4,14. ’Α ναφορι
κά μέ τό μέτρο χωρητικότητας πού χρησιμοποιείται 
στο κατάστιχο (τοπικό κοίλο τών Τρικάλων), κρατή
σαμε τήν άντιστοιχία: 1 κοίλο τών Τρικάλων =  2,5 
κοίλα τής Κων/πολης, δηλαδή 64,125 χγ.6 Γιά τις ' 
χρηματικές άντιστοιχίες χρησιμοποιήσαμε τις τιμές 
τών δημητριακών πού μνημονεύει τό κατάστιχο καί οί 
όποιες δέν άντανακλοΰν τήν κίνηση τών τιμών στήν 
άγορά· αύτό δέν άποτελεί σοβαρό μειονέκτημα, εφό
σον ή προσπάθειά  μας άποσκοπεϊ σέ μιά κατασκευή 
βασισμένη σέ όμοιογενή στοιχεία, εκείνα πού προσφέ
ρει τό τεκμήριο, καί στή σκιαγράφηση ένός μηχανι
σμού βασισμένου στή λογική τού τεκμηρίου. 'Ωστόσο, 
φαίνετα ι δτι μπορεί νά διατυπω θούν δυο παρατηρή
σεις σχετικά μέ τις τιμές τών κατάστιχων καί τις τιμές 
τής άγοράς: οί τιμές πού συναντούμε στά κατάστιχα 
τού 15ου αί. φαίνετα ι δτι άντιπροσωπεύουν λιγότερο 
άπό τό μισό τής τιμής τού σ ιταριού στήν άγορά τής 
Κωνσταντινούπολης προς τά τέλη τού αιώ να αυτού · ή 
τιμή τού σ ιταριού τού κατάστιχου μας (10 άσπρα κατά 
κοίλο τών Τρικάλων) άντιπροσω πεύει λιγότερο άπό 
τό μισό τής τιμής τού σ ιταριού στήν άγορά (π.χ., 
Βόλος, 1550, 63-65 άσπρα κατά τοπικό κοιλό, τό 
όποιο άντιστοιχεΐ σέ 6 κοιλά τής Κων/πολης · 1561, 60 
ώς 70 άσπρα).

Ή  σταθερότητα όρισμένων στοιχείων τής συνολι
κής προσόδου τών τιμαριωτών καθώ ς καί ή μή προ 
σαρμογή τού χρηματικού άντίστοιχου τής φυσικής 
προσόδου στήν κίνηση τών τιμών δείχνουν ενα μηχα
νισμό μέ τά έξής χαρακτηριστικά: Ή  φυσική πρόσο
δος άποτελεί τήν κύρια  βάση τής συνολικής προσόδου, 
γιατί μόνο αυτή μπορεί νά προσαρμοστεί στις πραγμα
τικότητες τής άγοράς · άντισταθμ ίζει τήν άποσύνθεση 
τής διαφορικής προσόδου πού παρουσιάζει μιά μα- 
κρόχρονη σταθερότητα τών συστατικών της στοιχεί
ων. ’Επίσης, άπό  τήν πλευρά τών χωρικών θ ά  υπήρχε 
ή τάση νά μήν ύποκαταστήσουν στή διαφορική τή 
φυσική πρόσοδο · άπομένει ώστόσο νά  σταθμίσουμε 
αύτή τήν άντιπαράταξη μέ τό γεγονός δτι οί τιμές μέ 
βάση τις όποιες πραγματοποιείτα ι ή δ ιαφορά άνάμεσα 
στήν τιμή τής άγοράς καί στήν τιμή τών κατάστιχων 
άνήκουν σέ ένα στάδιο τού σχηματισμού τής τιμής τού 
σ ιταριού, στο όποιο τίποτε δέν μάς επιτρέπει νά 
υποθέσουμε δτι έπαιρνε μέρος ό άμεσος παραγωγός. 
Στήν περίπτωση αύτή, οί επωφελούμενοι άπό τή 
δ ιαφορά τών τιμών, τών όποιων τό ελάχιστο επίπεδο 
θ ά  πλησίαζε τις τιμές τών κατάστιχων, θ ά  ήταν δσοι 
μεσολαβούσαν άνάμεσα στον άμεσο παραγω γό καί 
στον καταναλωτή, δηλαδή τήν άγορά τής πόλης · σ’ 
αύτή τήν υπόθεση, πού χρειάζετα ι νά επαληθευτεί 
άπό  άντιπροσω πευτικότερα παραδείγματα, είναι δυ 
νατό νά  μηδενιζόταν ή προτίμηση τού χωρικού γιά  τή
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διαφορική πρόσοδο.
Ή  μέση κατά κεφαλή παραγωγή τοποθετείται στα 

χωριά των Κραβάρων σε 320 χγ δημητριακών· ή 
ελάχιστη σε 307 χγ:

Μέση παραγωγή κατά κεφαλή 320,00
Σπορά (1:5) 64,00
Δεκάτη καί ε3ώπγε (2 στά 15) 42,66
Κ αθαρό εισόδημα 213,34
Ε τή σ ια  μερίδα-τύπος 200,00
Πλεόνασμα 13,34
Ε λάχιστη  παραγω γή-τύπος κατά κεφαλή 307,00

Οί υπολογισμοί αυτοί έγιναν τέ σχέση με 22 χωριά καί 
τμήματα χωριών πού αριθμούν πληθυσμό (στή βάση 
τού οικογενειακού συντελεστή 4,14) 1.991 ατόμων· τά 
χωριά καί ό πληθυσμός αυτός φτάνουν ή δεν φτάνουν 
τήν ελάχιστη παραγω γή-τύπο κατά κεφαλή σύμφωνα 
μέ τις έξης άναλογίες:

Τό πλεόνασμα των 23.137 χγ άντιπροσωπεύει, 
σύμφωνα μέ τή μέση τιμή πού δίνει τό κατάστιχο, άξια  
7.216 άσπρων, ή όποια  αντιστοιχεί στά 27,95% τής 
συνολικής διαφορικής προσόδου: προκύπτει δτι, στήν 
περίπτωση πού εξετάζουμε, τά  πλεονάσματα τών δη
μητριακών δεν μπορούν νά προμηθεύσουν τό α π α ρα ί
τητο ρευστό γιά  τήν εξόφληση τής διαφορικής προσό
δου, ή οποία  αντιστοιχεί στά 32,99% τής άξίας τής 
ακαθάριστης παραγω γής τών δημητριακών. Τά περισ
σεύματα τών δημητριακών δεν άντιστοιχούν παρά  στά 
54,44% τών προσω πικώ ν φόρων ή, άλλιώς, οί προσω
π ικο ί φόροι αντιστοιχούν στά 16,96% τής άκαθάρι- 
στης παραγω γής σιτηρών, ενώ τά πλεονάσματα δεν 
άντιπροσωπεύουν παρά  τά 3,56% τής τελευταίας · ώς 
προς τήν ίβρσησε τά πλεονάσματα δέν άντιπροσωπεύ- 
ουν παρά  τά 64,95% τού ύψ ους της —καί στο σημείο 
αύτό μπορεί νά ίδεί κανείς τήν αποσύνθεση μιας 
ισορροπίας, ισορροπία πού θ ά  είχε καθορίσει τήν 
ίερεπεε.

’Α ριθμός άτόμων πού δέν φτάνουν 
τήν παραγωγή-τύπο 

( -62.732 χγ)
’Α ριθμός άντίστοιχων χωριών 7 
’Α ριθμός άτόμων πού φτάνουν 
τήν παραγωγή-τύπο 

( +85.869 χγ)
’Α ριθμός αντίστοιχων χωριών 15 
Έ λλειμμα  κατά κεφαλή 
Πλεόνασμα κατά κεφαλή

820

1.171

76,50 χγ 
.73,33 χγ

Ή  συνολική παραγωγή αυτών τών χωριών αρκεί 
γιά  νά θρέψ ει τον πληθυσμό καί άφήνει ένα έμπορευ- 
ματοποιήσιμο περίσσευμα 23.137 χγ, δηλαδή 11,5 χγ 
κατά κεφαλή. Ε ίνα ι φανερό δτι πρόκειται γ ιά  μιά 
παραγωγή πού βρίσκεται στά δρια  τής επάρκειας· 
πρόκειται επίσης γιά  μιά οικονομία πού παρουσιάζει 
δυσαναλογίες στο επίπεδο τής παραγω γής δημητρια
κών κατά χωριό πού αφήνουν νά εννοηθεί ένα σύστη
μα άνταλλαγών πού επιτρέπουν τή συντήρηση τών 
άτόμων, τά όποια  δέν φτάνουν τήν παραγω γή-τύπο 
στά δημητριακά.

Τό άλλο ούσιαστικό τμήμα τής διαφορικής προσό
δου άποτελεϊται από  τό φόρο τών προβάτων, ό όποιος 
(άναφορικά μέ τό τμήμα πού είσέπρατταν οί τιμαριώ 
τες) άνερχόταν σέ 8.444 άσπρα · μαζί μέ τό τμήμα πού 
είσέπραττε τό κρατικό ταμείο ή ό σαντζάκμπεη τό 
προϊόν αυτού τού φόρου θ ά  άνέβαινε σέ 16.888 
άσπρα, ποσό πού δείχνει έναν αριθμό 33.776 κεφα
λιών (κατ’ αναλογία, 1 άσπρο γιά  κάθε δυο πρόβα
τα).7 Συνδυάζοντας ορισμένες πληροφορίες μπορούμε 
νά υπολογίσουμε τή χρηματική αξία  τών κοπαδιών. 
Σύμφωνα μέ τον λβησηπΕπιβ τού Μεχμέτ II καταβαλ
λόταν ένα άσπρο γιά  κάθε τρ ία  πρόβατα ή 1 πρόβατο 
στά 50, σχέση πού τοποθετεί τήν αξ ία  τού προβάτου 
σέ 17 άσπρα· προς τά τέλη τής βασιλείας τού Μ εχ
μέτ II ό φόρος είναι ήδη τής τάξης 1 άσπρου γιά  δυο 
πρόβατα, πράγμα πού μπορεί νά δείξει δτι ή αξία  τού 
ζώου ήταν 25 άσπρα. Σύμφω να μ’ αυτές τις εκτιμή
σεις, πού δέν-κάνουν άλλο από τό νά αποδίδουν τή 
λογική τών τεκμηρίων μας, μπορούμε νά συμπεράνου- 
με δτι ή φορολογία τών κοπαδιώ ν τών χωριών τών 
Κ ραβάρων ίσοδυναμοΰσε μέ 675 πρόβατα, δηλαδή μέ 
τά 2% τών ζώων πού είχαν καταγραφεϊ. Ε ίνα ι θεμιτό 
νά θεωρήσουμε δτι αυτή ή σχέση άντίκειται σ’ αύτά
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πού παρατηρήσαμε εξετάζοντας τή σχέση άνάμεσα 
στα δημητριακά καί στις φορολογικές υποχρεώσεις · ό 
φορολογικός μηχανισμός διαφύλαττε τήν κτηνοτρο
φ ία  από την αποσύνθεση πού συνεπέφερε στις άγροτι- 
κές εκμεταλλεύσεις. Στηριζόμενοι πάντα  στους ίδ ιους 
υπολογισμούς, ή συνολική διαφορική πρόσοδος πού 
εισπραττόταν σ’ αύτά τά χω ριά άντιστοιχοΰσε στα 
4,06%  της άξίας των κοπαδιώ ν καί στα 43,78% τής 
άξίας τής παραγω γής των δημητριακών.

Ή  περίπτωση των χωριών τών Κ ραβάρων παρου
σιάζει μιά αγροτική οικονομία άποτελούμενη άπό  δύο 
τομείς, τή γεωργία καί την κτηνοτροφία · ή επ ικοινω 
νία  άνάμεσα στούς τομείς αυτούς αποτελεί τήν α π α 
ραίτητη προϋπόθεση για  τον έκχρηματισμό τής συνο
λικής οικονομίας τού χωριού, τον επιβαλλόμενο άπό 
τή διαφορική πρόσοδο καί, γενικά, άπό τή φορολογία. 
Αυτός ό έκχρηματισμός, πού όφείλεται σε έξω- 
οικονομικούς παράγοντες, όρίζει τόν ελάχιστο βαθμό 
τού χρηματικού τομέα σέ μιά κατεξοχήν φυσική ο ικο
νομία, καθώ ς καί τόν ελάχιστο βαθμό δοσοληψιών 
βασισμένων στο χρήμα άνάμεσα στούς δύο συντελε
στές τής οικονομίας αυτής, τή γεωργία  καί τήν 
κτηνοτροφία- ή περίπτωση ενός αριθμού χωριών 
προσανατολισμένων άποκλειστικά στή γεωργία  θά  
μάς επιτρέψει νά συμπληρώσουμε αυτή τήν πρώτη 
προσέγγιση καί νά τής δώσουμε ορισμένες αποχρώ 
σεις.

Π ρόκειται γιά  19 τιμάρια άποτελούμενα άπό  23 
χωριά μέ 4 «μεζράδες», καί 5 άλλα χω ρίς «μεζρά» πού 
βρίσκονται στή Μ ακεδονία καί Θράκη, καί περιγρά- 
φονται σέ δυο αποσπάσματα τιμαρίων χρονολογούμε
να  στά τέλη τού 15ου αιώνα: 16 τιμάρια άποτελούμε

να  άπό 23 χωριά καί 4 «μεζράδες», τά όποια  βρίσκον
ται στις περιοχές τής Θεσσαλονίκης, Χορτιάτη, Καλα
μαριάς, Ά β ρ έτ  Χισάρ, Γενιτζέ Βαρντάρ, Δ ράμα καί 
Βέρροια (πρώτο απόσπασμα) · 3 τιμάρια άποτελούμε
να  άπό  6 χωριά τά όποια  βρίσκονται στις περιοχές 
Γενιτζέ Καρασού (Ξάνθης), Ζ ίχνας καί Ν ιγρίτας (δεύ
τερο άπόσπασμα). ’Α πό τά 23 πρώ τα χωριά, 3 δέν 
είναι παρά  τμήματα χωριών καί 3 άλλα έχουν αποδο
θε ί σέ 2 τιμάρια.8 Τά είσοδήματά τους:

”Ως 1.000 άσπρω 2 τιμάρια, μέσος δρος: 695,5 άσπρα*
2.000 2 1.709,5
3.000 2 2.940,5
4.000 2 3.527,5
6.000 3 5.371,5
7.000 2 6.504
9.000 1 8.245

+20.000 5 13.608,4

Ό  πληθυσμός τών τιμαρίων πού καταχω ρίζονται στά 
δυο αποσπάσματα κατανέμεται μέ τόν εξής τρόπο (σέ 
φορολογικές μονάδες · α, πρώτο άπόσπασμα ■ β, δεύ
τερο άπόσπασμα).

α β Σύνολο
Χριστιανοί: έγγαμοι 593 210 803

άγαμοι 76 13 89
χήρες 87 42 129

Μ ουσουλμάνοι: έγαμοι 295 23 318
άγαμοι 71 3 74

Σύνολο 1.122 291 1.413

Ό  π ίνα κας 3 δείχνει τή σύνθεση της προσόδου πού

Πίνακας 3
Σύνθεση τής συνολικής τιμαριωτικής προσόδου

Α Β
’Αξίες κα

τά φ.μ.

’Αξίες
(άσπρα)

%' ’Αξίες
(άσπρα)

% Α Β
(άσπρα)

1. ΦΥΣΙΚΗ ΠΡΟΣΟΔΟΣ 
1. Δεκάτη δημητριακών 49.070 50,99 7.442 42,92 43,7 32,27
2. Δεκάτη οσπρίων 2.954 2,7 110 0,64 2,35 0,64

ΣΥΝΟΛΟ 51.664 53,69 7.552 43,56 46,05 31,73
11. ΔΙΑΦΟΡΙΚΗ ΠΡΟΣΟΔΟΣ

1. Έ γγε ιο ς  φόρος, Νρεηεε 23.400 24,32 5.096 29,39 29,85 21,41
2. ’Ατομικά αγαθά  τού 

τιμαριώτη (Η8853) 881 0,91 350 2,02
3. Καλλιέργειες ειδών 

διατροφής- καρποφόρα 
δέντρα- καρποί- με
λίσσια · μύλοι · άλιεία 4.612 4,79 495 2,85 4,11 2,08

4. ’Αμπελουργία* φρρος 
στο κρασί 6.216 6,46 1.130 6,52 5,54 4,75

5. «Βιομηχανικές» καλ
λιέργειες 4.404 4,58 1.650 9,52 3,92 6,93

6. Κτηνοτροφία 3.225 3,35 143 0,82 2,87 0,6
7. Δ ιάφορα δικακυματα, 

προσφορές 1.821 1,9 922 5,32 1,62 3,87
ΣΥΝΟΛΟ 44.560 46,31 9.875 56,44 39,71 41,11

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 96.224 100 17.388 100 85,76 72,85
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είσέπρατταν οι κάτοχοι τών τιμαρίων (όμάδα Α καί 
όμάδα Β) · δείχνει έπίσης τις άναλογίες πού έπαιρναν 
στο σχηματισμό τής συνολικής προσόδου ο ί διάφορες 
καλλιέργειες καί οί κτηνοτροφικές απασχολήσεις.

Ή  σύνθεση τής συνολικής προσόδου αυτών τών 
χωριών φανερώνει δτι πρόκειται για  μια οικονομία 
βασισμένη στήν καλλιέργεια τών δημητριακών, α π ’ 
δπου καί ή κυριαρχία  τής φυσικής προσόδου: άφήνον- 
τας κατά μέρος τον έγγειο φόρο καί την ispence, ή 
δεκάτη τών δημητριακών αντιπροσωπεύει στήν κάθε 
όμάδα τών τιμαρίων τά 67,38% καί τά 60,79% τής 
συνολικής προσόδου ■ οί μέσοι δροι σε άσπρα κατά 
φορολογική μονάδα άνεβαίνουν άντίστοιχα σέ 85,76 
καί σέ 70,85 άσπρα. Γιά νά  σχηματίσουμε μιά ιδέα γιά 
τό τί άντιπροσωπεύουν αυτοί οί μέσοι δροι στο 
πλέγμα τής φορολογίας, σημειώνουμε δτι στις ίδ ιες 
περιοχές ό κεφαλικός φόρος άνερχόταν, σύμφωνα μέ 
τις καταστάσεις τού κεφαλικοΰ φόρου στά έτη 1488/9, 
σέ 77,3 άσπρα (κατά μέσο δρο) στις Σέρρες, Δράμα, 
Ζ ίχνα, Ξάνθη, Κομοτηνή καί σέ 61,9 άσπρα στή 
Θεσσαλονίκη, Χορτιάτη, Καλαμαριά, Ά β ρ έτ  Χισάρ, 
Γενιτζέ Βαρντάρ (άντίστοιχα, 77,3 καί 70,1 άσπρα 
συνυπολογίζοντας τον κεφαλικό φόρο τών χηρώ ν).'' 
Οί δυο ομάδες τών τιμαρίων παρουσιάζουν μιά 
διαφορά σχετικά μέ τούς μέσους δρους κατά φορολο
γική μονάδα ως προς τά δικαιώ ματα καί τις προσφο
ρές: όφείλεται στό γεγονός δτι στή δεύτερη όμάδα 
βρίσκουμε τό ποσό τών 500 άσπρων πού καταβάλλον
ται ώς gift-i hozan (φόρος πού βαρύνει τήν εγκατα
λειμμένη καλλιεργητική μονάδα, τό «ζευγάρι» —ςίΠ) · 
ξεχωρίζοντας αύτό τό ποσό, οί μέσοι δροι στόν τομέα 
τής διαφορικής προσόδου είναι, άμοιβαΐα, 39,71 καί 
39,01 άσπρα κατά φορολογική μονάδα.

Τά σημεία σύγκλισης καί άπόκλισης παρουσιάζον
ται άναφορικά μέ τούς μέσους δρους κατά φορολογι
κή μονάδα μέ τόν άκόλουθο τρόπο:
Φυσική καί διαφορική πρόσοδος
Μέσος δρος κατά φορολογική μονάδα στά χωριά
τών Κ ραβάρω ν................................................82,07 άσπρα
Μέσος δρος κατά φορολογική μονάδα στά χωριά 
τής Μ ακεδονίας καί Θ ράκης....................... 83,50 άσπρα

Π ρόκειται συνεπώς γιά  μέσους δρους πού συγκλίνουν. 
Σέ σχέση μέ τις δεκάτες τών δημητριακών, μολονότι ή 
τιμή τών δημητριακών δέν άνηκει στούς σταθερούς
συντελεστές τής προσόδου:
Χωριά τών Κ ραβάρων.................................. 21,70 άσπρα
Χωριά τής Μ ακεδονίας καί Θ ρ ά κη ς........ 41,55 άσπρα

Π ρόκειται λοιπόν γιά  άντικείμενους μέσους δρους. Σέ 
σχέση μέ τις άλλες καλλιέργειες:
Χωριά τών Κ ραβάρων.................................. 52,41 άσπρα
Χωριά τής Μ ακεδονίας καί Θ ρ ά κη ς........ 15,60 άσπρα

Π ρόκειται έπίσης γιά  άντικείμενους μέσους δρους. Ο ί 
μέσοι δροι πού άφορούν τήν κτηνοτροφία είναι, 
άντίστοιχα, 22,01 καί 2,38 άσπρα· εδώ άκριβώς 
άποκλίνουν ο ί δύο οικονομίες.

Ή  σύγκλιση τών μέσων δρων τής συνολικής προσό
δου υποβάλλει τήν υπόθεση μιας όριοποίησης τών 
άγροτικών εισοδημάτων- μιά δοκιμή έπαλήθευσης 
αυτής τής υπόθεσης, βασισμένη στήν κατανομή τής 
προσόδου κατά φορολογική μονάδα σέ 171 χωριά ή

τμήματα χωριών τής Μ ακεδονίας καί τής Θ ράκης στά 
τέλη τού 15ου καί στις άρχές τού 16ου αί., έδειξε δτι ή 
μεγαλύτερη συχνότητα παρουσιάζετα ι στήν κλίμακα 
τών προσόδων τών 61-90 άσπρων κατά φορολογική 
μονάδα, μέ μέσο δρο τής τάξης τών 70 άσπρων. Στά 
ίδ ια  αποτελέσματα φτάνουμε εξετάζοντας τούς μέ
σους δρους κατά φορολογική μονάδα τών προσόδων 
269 χωριών τής περιοχής τού ’Α ργυροκάστρου (π. 
1420): 121 χωριά άνήκουν στήν κλίμακα τών 61-90 
άσπρων· ό γενικός μέσος δρος τής προσόδου κατά 
φορολογική μονάδα άνέρχεται σέ 83 άσπρα, σχηματί
ζεται δηλαδή σύμφωνα μέ τά μέγιστα τής βαθμίδας, 
πού παρουσιάζει τή μεγαλύτερη συχνότητα (61-90 
άσπρα). ’’Αλλη διαπίστωση πού πρέπει νά συγκρατή
σουμε: υψηλό μέσο δρο φορολογικής προσόδου π α 
ρουσιάζει μικρός μόνο άρ ιθμός χωριών, γεγονός πού 
όρίζει τις δυνατότητες διαφοροποίησης τών άγροτι
κών πληθυσμών.

Ή  όριοποίηση τών άγροτικών εισοδημάτων πού 
υποδεικνύεται ά π ’ αυτή τήν πρώτη προσέγγιση μπορεί 
νά  γίνει άντικείμενο ορισμένων σταθμίσεων · προέχει 
ή στάθμιση τής προσόδου μέ τις συχνότητες μέ τις 
οποίες παρουσιάζονται οί μέσοι δροι κατά φορολογι
κή μονάδα. Ά ν  διακρίνουμε τούς μέσους δρους κατά 
φορολογική μονάδα σέ τρείς κατηγορίες: ώς 60 
άσπρα, από  61 ώς 90 καί άπό 91 ώς 200 άσπρα, 
καταλήγουμε στήν εξής κατανομή:

"Ως 60 άσπρα:
Φορολογικές μονάδες 2.289 (34,23%)
Πρόσοδος 
Μέσος δρος

114.364 άσπρα 
51,71 άσπρα

(23,94%)

Άπό 61 ως 90 ασπρα:
Φορολογικές μονάδες 2.756 (41,21%)
Πρόσοδος 
Μέσος δρος

208.204 άσπρα 
75,54 άσπρα

(40,48%)

Άπό 90 ως 200 άσπρα:
Φορολογικές μονάδες 1.642 (24,56%)
Πρόσοδος 
Μέσος δρος

187.573 άσπρα 
114,23 άσπρα

(36,48%)

Σύμφωνα μ’ αύτό τό δείγμα, τά 40%, περίπου, τού 
πληθυσμού καταβάλλουν τά 40% τής συνολικής 
προσόδου · τά 60% τού πληθυσμού, κατανεμημένα μέ 
άνισο τρόπο, καταβάλλουν τά υπόλοιπα  μέ άνισο 
έπίσης τρόπο: τά 24,55%  τού πληθυσμού προμηθεύ
ουν στούς τιμαριώτες μιά πρόσοδο πού είνα ι 1,6 φορά 
πάνω  άπό  τήν πρόσοδο πού παρέχουν τά 34,55% τού 
πληθυσμού, τά όποία  άντιπροσωπεύουν τό φτωχότερο 
του τμήμα.
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Τά χωριά τής Μ ακεδονίας καί τής Θ ράκης πού 
εξετάζουμε έχουν μιά κλίμακα καλλιεργειών δημητρι
ακών πλουσιότερη άπό  τήν αντίστοιχη τών χωριών 
τών Κραβάρων, δπου δεν βρίσκουμε παρά  τό στάρι 
καί τό κριθάρι. Τό προϊόν τής δεκάτης, μετατραμένο 
σέ κιλά τής Κων/πολης, παρουσιάζετα ι στις δυο 
ομάδες τών τιμαρίων με τις εξής άναλογίες:

Προϊόντα Πρώτη όμάδα Δεύτερη όμάδα
Σιτάρι 7.781,5 (48,01%) 1.312,5 (50,29%)
Κριθάρι 4.891,4 (30,18%) 1.022,5 (39,18%)
Κεχρί 923 ( 5,70%) 105 ( 4,02%)
Σίκαλη 501 ( 3,09%) 90 ( 3,45%)
Βρώμη 2.110,5 (13,02%) 80 ( 3,06%)
ΣΥΝΟΛΟ 16.207,4 (100% ) 2.610 (100% )

Οί σχέσεις αυτές δείχνουν δτι βρισκόμαστε μπροστά 
σέ μιά καλλιέργεια βασισμένη στο στάρι καί στο 
κριθάρι σέ βάρος τών άλλων φτωχότερων προϊόντων ■ 
πρόκειται γ ιά  μιά τυπική κατάσταση πού δέν θά  
μετατραπεϊ παρά  άργότερα μέ τή διάδοση τού καλαμ
ποκιού, κυρίως στον προχωρημένο 18ο αιώνα. Σ ’ αύτή 
τή μορφολογία τών δημητριακών τή θέση τού φτω χό
τερου προϊόντος τήν κατέχει τό κριθάρι πού προορί
ζεται επίσης καί γιά  κτηνοτροφή.

”Αν σταθμίσουμε τό προϊόν τής δεκάτης μέ τίς 
φορολογικές μονάδες, έχουμε ένα .μέσο δρο 14,44 
κοιλά Κων/πολης γιά  τήν πρώτη καί 10,97 κοιλά γιά 
τή δεύτερη ομάδα τών τιμαρίων· στον γενικό τους 
μέσο δρο, πού είναι 13,84 κοιλά, αντιστοιχεί ένας 
μέσος δρος 6,77 κοιλών ό όποιος ισχύει γ ιά  τά χωριά 
τών Κραβάρων. Ξαναρχόμαστε έτσι στις διαπιστώ σεις 
πού κάναμε στή βάση τών χρηματικών άξιών.

’Εφαρμόζοντας τά ίδ ια  κριτήρια μέ εκείνα πού 
εφαρμόσαμε στήν περίπτωση τών χωριών τών Κ ραβά
ρων καί ορίζοντας τή δεκάτη καί τή ββώπγβ στά 
12,23% (γιατί ή παραγωγή τού μουσουλμανικού πλη
θυσμού άντιστοιχεϊ στά 33,17% τής συνολικής π α ρα 
γωγής), φτάνουμε σέ μιά κατά κεφαλή παραγωγή- 
τύπο γιά  τήν πρώτη ομάδα τών τιμαρίων τής τάξης 
295 χγ δημητριακών. Ή  μέση κατά κεφαλή παραγωγή 
στήν όμάδα αύτή είναι 763 χγ πού, υπολογίζοντας τή 
σπορά, τή δεκάτη καί τή μερίδα-τύπο, άφήνουν ένα 
πλεόνασμα 317 χγ κατά κεφαλή: σέ δυο μόνο περιπτώ-

σεις, πού άντιστοιχοΰν στά 0,45%  τής παραγω γής καί 
στά 2,36% τού πληθυσμού, ή κατά κεφαλή παραγωγή 
βρίσκεται κάτω άπό τήν παραγω γή-τύπο · στήν περ ί
πτωση τών Κραβάρων τά άντίστοιχα ποσοστά είναι 
29,79% καί 42,91%. Γιά νά μπορέσει μιά οικογένεια 
(στή φορολογική σημασία τού δρου) νά άντιμετωπίσει 
τίς κύριες φορολογικές υποχρεώσεις: κεφαλικό φόρο, 
avariz, resm-i gift καί ispence, bag-ϊ bazar καί bad-ϊ 
hava, καί γ ιά  νά εξασφαλίσει τή συντήρησή της καί τήν 
αναπαραγωγή τών άγαθώ ν, είχε άνάγκη άπό μιά 
παραγω γή-τύπο 2.612 χγ:

Μέση τιμή τών δημητριακών: 3,6 άσπρα.

Χιλιόγραμμα
Κεφαλικός φόρος, 75 άσπρα κατά μ.δ 
άντιστοιχούν σέ 533,52
Avariz, 20 ως 23 άσπρα
Resm-i gift προς 22 καί ispence προς 25

179,55

άσπρα 166,72
Bag-ϊ bazar πού άντιστοιχεϊ στήν πώλη
ση μιας ποσότητας σ ιταριού άνταπο-
κρινόμενης στο ζωτικό ελάχιστο καί 
οί σχετικοί φόροι 44,89
Bad-i hava τού τιμαριώτη 17,96

ΣΥΝΟΛΟ 942,64
Σ ’ αύτή τήν ποσότητα πρέπει νά 
προστεθεί:
Ζωτικό ελάχιστο (200 χγ X οίκ. 
συντ. 4,14) 828

ΣΥΝΟΛΟ 1.770
Σπορά 522
Δεκάτη καί salariye προς 12,23% 320

ΣΥΝΟΛΟ 2.612

Σύμφωνα μ’ αύτή τήν παραγω γή-τύπο οί παραγω γές 
τών δημητριακών κατά χωριό καί κατά τμήματα 
χωριών κατανέμονται μέ τον άκόλουθο τρόπο:

Χωριά καί τμήματα χωριών πού ξεπερνούν 
τήν παραγωγή-τύπο: 14
Π αραγωγή κατά φορολογική μονάδα 
κατά μ. δρο: 7.919 χγ
Πληθυσμός πού άντιστοιχεϊ (σέ φ.μ.): 552 
Σέ σχέση μέ τό συνολικό πληθυσμό: 51,06% 
Πλεόνασμα κατά φορολογική μονάδα: 5.307 χγ
Χωριά καί τμήματα χωριών κάτω άπό 
τήν παραγωγή-τύπο: 11
Παραγωγή κατά φορολογική μονάδα 
κατά μ. δρο: 1.666 χγ
Πληθυσμός πού άντιστοιχεϊ (σέ φ.μ.): 529 
Σέ σχέση μέ τό συνολικό πληθυσμό: 48,84% 
’Έλλειμμα κατά φορολογική μονάδα: 946 χγ

Τά πλεονασματικά χωριά εξασφαλίζουν τά 72,89% 
τής συνολικής παραγω γής (2.530.188 χγ έναντι 
3.471.327 χγ) · ή αναγκα ία  ποσότητα γιά  τή συντήρη
ση τού πληθυσμού τους, τήν αναπαραγω γή καί τήν 
υποχρεωτική έμπορευματοποίηση άντιστοιχεϊ στά 
57,29% τής παραγω γής τους καί στά 41,76%  τής 
συνολικής παραγω γής (δηλαδή μιά ποσότητα 1.080.5- 
28 χγ). Τό έλλειμμα τών άλλων χωριών (440.609 χγ 
έναντι μιας παραγω γής 941.139 χγ) άντιστοιχεϊ στά 
40,78%  τού πλεονάσματος τής πρώ της ομάδας τών 
χωριών· απομένει έτσι μιά ποσότητα 639.919 χγ πού
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θ ά  μπορούσε νά κατανεμηθεί Ιξω  άπό  τό κύκλωμα 
των χωριών τού κατάστιχου. Αύτή ή ποσότητα, π α ίρ 
νοντας υπόψη τή σπορά, άντιπροσωπεύει τά 12,64% 
τής συνολικής παραγωγής· αντιπροσωπεύει επίσης 
την άναλογία τού συνολικού προϊόντος πού μπορεί νά 
προμηθεύσει εισοδήματα τά όποια  δεν προορίζονται 
γιά  τήν ικανοποίηση των φορολογικών υποχρεώσεων 
τού πληθυσμού. Σύμφωνα μέ τά στοιχεία αυτά μπο
ρούμε νά κατανείμουμε τήν παραγωγή τών δημητρια
κών στά χωριά αυτά μέ τον έξής τρόπο:
Σπορά (1:5) 20%
Δεκάτη καί ββίβπχο 12,23%
Ζωτικό ελάχιστο 25,78%
'Υποχρεωτική έμπορευματοποίηση 29,35%
Έ μπορευματοποίηση πού προμηθεύει 
εισοδήματα πού δεν προορίζονται 
στήν ικανοποίηση τών φορολογικών 
υποχρεώσεων 12,64%

Τό τελευταίο ποσοστό προεικονίζει τά δρ ια  μέσα 
στά όποια  μπορούσε νά πραγματοποιηθεί ή δ ιαφ ορο
ποίηση τής αγροτιάς.

Αυτή τή διαφοροποίηση δεν μπορούμε νά τήν 
παρακολουθήσουμε παρά  παίρνοντας ώς άφετηρία 
τούς μέσους όρους κατά χωριό, γιατί στόν τύπο τών 
τεκμηρίων πού άναλύουμε δεν καταχω ρίζεται ή παρα
γωγή κατά οικογένειες. Ο ί μέσοι όροι κατά φορολογι
κή μονάδα καί κατά χωριό άναπτύσσονται σε μιά 
έντονη κλίμακα, άπό  513 χγ ώς 36.166,5 χγ στήν 
περίπτωση πού εξετάζουμε · αύτές οί ισχυρές δ ια φ ο
ρές υποδεικνύουν μεθόδους εκμετάλλευσης διαφ ορε
τικές άπό τήν άμεση εκμετάλλευση μέ βάση τό οικογε
νειακό δυναμικό ■ υποδεικνύουν έπίσης ότι ή διαμετα- 
κίνηση τής εργατικής δύναμης αντιστάθμιζε τις α ν ι
σορροπίες τις όποιες μεταφράζουν αύτές οί διαφορές.

Ό  μέσος πληθυσμός τών χωριών είναι 43,24 φορο
λογικές μονάδες, πού αντιστοιχούν στά 4% τού συνο
λικού πληθυσμού. Π αίρνοντας ώς βάση αυτό τό ποσο
στό παρατηρούμε ότι τά χωριά πού πραγματοποιούν 
τήν υψηλότερη παραγωγή (κατά φορολογική μονάδα) 
παρουσιάζουν συγχρόνως τό ασθενέστερο δημογρα- 
φικό δυναμικό · ή παρατήρηση αύτή ισχύει καί γιά  τά 
χωριά τών Κραβάρων καί επαληθεύεται σέ άλλες 
περιπτώσεις. Μένει νά. έρευνηθεϊ σέ ποιο  βαθμό ή 
διαφορά ανάμεσα στις μέσες παραγω γές οφείλεται σέ 
μιά ανισορροπία ανάμεσα στό δημογραφικό δυναμικό 
καί στή διαθεσιμότητα .τών γαιών, άναγόμενη ατούς 
περιορισμούς πού μπορούσε νά συνεπάγεται ή οικονο
μική καί διοικητική κατανομή τής υπα ίθρου  ώς προς 
τήν επέκταση τού συνόρου.1 Ή  διαχωριστική γραμμή 
ανάμεσα στις εκμεταλλεύσεις τής τάξης ένός «ζευγα
ριού» (çift) τοποθετείται γύρω άπό τό μέσο όρο τών 
4.000 χγ κι αυτό άν δεχτούμε μιά μέση άποδοτικότητα 
τής τάξης 1:5- στό παράδειγμά μας φαίνετα ι ότι οί 
εκμεταλλεύσεις αύτές ήταν περιορισμένες (10,91%  τού 
πληθυσμού).

Ε ίνα ι ριψοκίνδυνο νά θελήσει κανείς νά άντιμετω- 
πίσει τά ζητήματα πού θέτει ή κλίμακα τών μέσων 
όρων άναφερόμενος στις διαστάσεις τών καλλιεργού
μενων επιφανειών. Μ ιά δοκιμή προσέγγισης βασισμέ
νη σέ 9 χωριά μέ πληθυσμό άποκλειστικά μουσουλμα
νικό, τά όποια  βρίσκουμε στό κατάστιχο καί στά 
όποια  γίνεται λόγος γιά  τις καλλιεργούμενες επ ιφάνει
ες, μάς έδωσε τις άκόλουθες άποδοτικότητες κατά 
«ζευγάρι»: 29, 65, 141, 147, 183, 186, 369, 673, 1.057

κοιλά. Ά π ό  τούς άριθμούς αυτούς μπορεί κανείς νά 
συναγάγει ότι ορισμένοι άπό  τούς καταγραμμένους 
χωρικούς δέν άντιστοιχοΰσαν σέ πραγματικούς καλλι
εργητές πού εργάζονταν στά όρια  τού τιμαριού (περι
πτώσεις τών ελάχιστων άποδόσεων) · ότι οί έπιφάνει- 
ες πού υπονοούνται στις εγγραφές τών κατάστιχων 
όπου γίνετα ι λόγος γιά  τό τεετη-ί ςίίΊ μπορούσαν νά 
ξεπερνούν τις διαστάσεις τών μονάδων-τύπων (περι
πτώσεις μεγίστων άποδόσεων). Α ύτές ο ί έκτιμήσεις 
οδηγούν στήν υπόθεση τής μεταφοράς τής έργατικής 
δύναμης, πράγμα πού κάποτε μνημονεύεται ρητά στά 
κατάστιχα.

Μένει νά ίδούμε τον τρόπο μέ τον όποιο  ένσωματώ- 
νονταν στις οικονομίες πού βασίζονταν στήν καλλιέρ
γεια  τών σιτηρών ένας άριθμός άλλων καλλιεργειών, ή 
κτηνοτροφία καί, σέ μερικές περιπτώσεις, ή άλιεία. Ό  
π ίνακας 4 δείχνει σέ τάξη μεγέθους τήν πρόσοδο πού 
έβγαινε ά π ’ αύτές τις καλλιέργειες κα ί δραστηριότητες 
σέ σύγκριση μέ τήν πρόσοδο πού έβγαινε άπό  τήν 
καλλιέργεια τών δημητριακών καί σέ σχέση μέ τον 
πληθυσμό κάθε χωριού ή τμήματος χωριού όπου 
πραγματοποιούνταν αύτές οί πρόσοδοι.

Π ίνακας 4

Μή σιτοπαραγωγές Καλλιέρ- Άριθμός φορολογικών
καλλιέργειες καί γειες μονάδων
άλλες δραστηριότητες δημη

τριακών
Κλίμακα Μ. ορός . Μ. δρος Απόλυτος Σχετικός

1,33-8,41 3,56 56,35 205 19,67
13,36-19,28 16,1 42,81 460 44,15
21,15-39,28 29,21 47,13 213 20,44
42,90-92,90 65,78 79,89 161 · 15,45

178,34 178,34 428,33 3 0,29

Ο ί πρόσοδοι πού προκύπτουν άπό τομείς άλλους άπό  
τά δημητριακά συγκροτούνται κι αυτοί έπίσης σέ μιά 
ποικίλη κλίμακα. Ο ί άσθενέστερες άπό  τις προσόδους 
αύτές συνυπάρχουν μέ υψηλές προσόδους τού τομέα 
τών δημητριακών (αύτές οί περιπτώ σεις άφοροΰν τ ά .  
19,67% τού πληθυσμού) · άντιπροσωπεύουν τά 6,32% 
τών προσόδων τού τομέα τών δημητριακών (καί τά 
11,62% άφού διαγράψουμε τούς μέγιστους μ. όρους 
αυτού τού τομέα): δέν υπάρχει λοιπόν άντιστάθμιση 
ανάμεσα στούς τομείς. Στις περισσότερες περιπτώσεις 
υπάρχει άντιστάθμιση πού μπορούμε νά  τή δ ιακρίνου
με προς δυο κατευθύνσεις:

α) Υψηλοί μέσοι όροι τού μή σιτοπαραγωγού 
τομέα πού συνυπάρχουν μέ σχετικά χαμηλούς μέσους 
όρους τού τομέα τών δημητριακών (αύτές οί περ ιπτώ 
σεις άφοροΰν τά 64,59% τού πληθυσμού) ■ ή πρόσο
δος τού μή σιτοπαραγωγού τομέα άντιστοιχεΐ στά 
50,38% τής προσόδου τού τομέα τών δημητριακών 
κατά φορολογική μονάδα.

β) Μέσοι όροι (οί υψηλότεροι) τού μή σ ιτοπαραγω 
γού τομέα πού συνυπάρχουν μέ τούς ισχυρότερους 
μέσους όρους τού τομέα τών δημητριακών (αύτές οί 
περιπτώ σεις άφοροΰν τά 15,45% τού πληθυσμού)· 
αντιστοιχούν στά 82,34% τής προσόδου τού τομέα τών 
δημητριακών.



54

Στά χωριά πού εξετάζουμε οί πρόσοδοι πού προ
κύπτουν άπό τούς άλλους τομείς, τούς διαφορετικούς 
άπό εκείνον των δημητριακών, παρουσιάζουν την 
άκόλουθη κατανομή (σε 24 χωριά):

Καλλιέργειες οσπρίων, ’Αμπέλια Κτηνοτροφία
«βιομηχανικές» καλλι- καί κρασί
έργειες, δέντρα, με
λίσια, άλιεία

18 περιπτώσεις 12 περιπτ. 5  περιπτ.
’Αξία 11.611 άσπρα 6.216 άσπρα 3.325 άσπρα
Ποσοστά 55,15 29,53 15,32

Στις περιπτώσεις δπου κυριαρχούν τά αμπέλια καί ή 
κτηνοτροφία, ή κατανομή τους στο σχηματισμό τής 
προσόδου είναι ή άκόλουθη:
’Α μ π έ λ ια  13,12 67 ,01  60 ,4 7  83 ,92
Κ τη ν ο τρ ο φ ία  17 ,19  36 ,6 2  100

πού ρυθμίζουν την παραγωγή καί τήν ιδιοποίηση τών 
πλεονασμάτων στις οικονομίες τού χωριού πού μελε
τούμε άνήκουν σέ ένα σύστημα εξαγωγής προσόδων 
φεουδαλικοΰ τύπου ■ στο εσωτερικό αύτού τού συστή
ματος υπάρχει επίσης ένα σύστημα εξαγωγής γαιο- 
προσόδων πού δεν μαρτυρεϊται στά κατάστιχα αύτά 
τών τιμαρίων, άλλά πού υποδηλώνεται άπό  τις π ερ ι
πτώσεις τής μεγίστης παραγωγής, τών όποιω ν ή δ ιά 
δοση φαίνετα ι δτι είναι περιορισμένη: ή επέκτασή του 
συνεπάγεται ριζικές τροποποιήσεις στον τρόπο με τον 
όποιο πραγματοποιόταν ή άπονομή τού πλεονάσματος 
καί μηδενίζει τις δυνατότητες πραγματοποίησης τών 
εισοδημάτων καί κερδών στο επίπεδο τών άμεσων 
παραγω γώ ν μέσω τού μηχανισμού τής αγοράς.

'Υ πάρχει συνεπώς μιά κυριαρχία  τών καλλιεργειών 
τών οσπρίων, τών «βιομηχανικών» καλλιεργειών 
(βαμβάκι, λινάρι, μετάξι, κανάβι, κ.λπ.), τής δενδρο
κομίας (στοιχειώδους) καί τής μελισσοτροφίας απέ
ναντι στήν αμπελουργία καί στήν κτηνοτροφία. Ο ί μή 
σ ιτοπαραγωγές καλλιέργειες φαίνετα ι δτι ευνοούνται 
περισσότερο στά π ιό  κατοικημένα χωριά: σημάδι μιας 
καλύτερης διάρθρω σης τής οικονομίας τού χωριού, 
άλλά καί σημάδι τής άνεπάρκειας τών καλλιεργειών 
τών δημητριακών · ή σχεδόν ϊση κατανομή τών σημαν
τικών μή σιτοπαραγωγών καλλιεργειών τόσο στά πλε- 
ονασματικά σέ παραγωγή δημητριακών χωριά δσο καί 
στά έλλειμματικά προσφέρει μιά ένδειξη προς αυτή 
τήν κατεύθυνση.

Τά στοιχεία πού παρουσιάσαμε άνήκουν σέ Ινα  σύνο
λο οικονομικών καί κοινωνικών μηχανισμών πού 
ρυθμίζουν τήν πραγματοποίηση τής παραγωγής, τήν 
ιδιοποίηση καί κατανομή τών πλεονασμάτων καί πού 
έξειδικεύονται, στήν τεκμηρίωσή μας, στή λειτουργία 
τους μέσα στο σύστημα τών τιμαρίων. Αυτή ή έξειδί- 
κευση τής τεκμηρίωσης δεν έξασθενίζει τήν άποδει- 
κτική άξια  τών πληροφοριών πού μπορεί νά προσφέ
ρει σχετικά μέ τον τρόπο πού πραγματοποιόταν ή 
άγροτική παραγωγή καί ή ιδιοποίηση τών πλεονασμά
των: ή έξειδίκευση τής τεκμηρίωσης δέν άντανακλά, 
μέ τή σειρά της, παρά  μιά έξειδίκευση τού τρόπου μέ 
τον όποιο πραγματοποιόταν στήν οθωμανική Α υτο
κρατορία ή κατανομή τών πλεονασμάτων. Ο ί σχέσεις

1. Fontes turcici historiae bulgaricae, I  (έκδ. B istra Cvetkova κ α ί Vera 
M utafcieva), Sofia, 1964, 88-224· II (εκδ. Nicolai Todorov κα ί Boris 
Nedkov), Sofia, 1966, 48-51, 161-297, 388-429, 431-467· III (έκδ. 
Bistra Cvetkova κ α ί A. Razbojnikov), Sofia, 1972, 359-69, 375-411, 
412-24, 484-95· Str. A. D im itrov - P. Stojkov - Bistra Cvetkova, περ. 
R odopski Sbornik, I (1965), 283-318 · Stefan Andreev, αντ., II  (1969), 
279-317.
2. Fontes turcici, III, 484-95.
3. Μ νημονεύουμε όρισμένους μόνο πού  αφορούν μερικές πόλεις της 
Κ εντρικής Ε λ λ ά δα ς: Τρίκαλα: Ö .L. Barkan, X V  ve X V ïn c ï asïrlarda 
Osm anlï Imparatorlugunda ziraî ekonom inin h u ku k î ve m alî esaslarï, I, 
Kanunlar, Istanbul, 1945, 289-90 (§5)· Σάλωνα: J. Kabrda, «Zakono- 
polozenie ob Amfisse», Fontes orientales ad  historiam populorum  
Europae M eridie-orientalis atque centralis pertinentes, I (Μ όσχα, 
1964), 222-30· Λ αμία: J. Kabrda, « Ό  Τουρκικός κώ δικας (Kanunna- 
me) τής Λ αμίας», Ελληνικά, XVII (1962), 202-18 (§8).
4. Fernand Braudel, La M éditerranée e t  le M onde M éditerranéen à F 
époque de Philippe II, I, 2n εκδ., Paris, 1966, 384-5· José Gentil Da 
Silva, E n Espagne: développem ent économ ique, subsistance, déclin, 
Paris-La Haye, 1965, 45-7.
5. N. K. Kondov, «Demographische Notizien über die Landwölkerung 
aus dem  G ebiet des U nteren Strymon in der ersten Hälfte des XIV. 
Jahrhunderts», É tudes Balkaniques, άρ. 2-3 (1965), 262-3.
6. Ö .L. B arkan, Kanunlar, 289 (§4) · πβ. ώστόσο, J. Kabrda, «Q uel
ques problèm es de la m étrologie turque-othom ane», D euxièm e C onfé
rence des É tudes Albanologiques, II (Tirana, 1970), 117.
7. Γενικά, H am id Hadzibegic, «Porez na sitnu stoku i koriscenje is 
pasa», Prilozi za O rijentalnu F ilo lo g iju /R evu e  de Philologie Orientale, 
V III-IX  (Sarajevo, 1958-9), 63-109 (γαλλική περίληψη, 107-9: Impôt 
sur le m enu bétail et les pâturages) · πβ. τούς kanunnam e πού 
μνημονεύονται στή σημ. 3: Barkan, 89 (§8)· K abrda, «Zakonopoloze- 
nie», 225 (§7)· « Ό  Τουρκικός», 215 (§11).
8. Fontes turcici, II, 430-67, 468-79.
9. Ö.L. B arkan, «894 (1488/1489) yïlï Cizyesinin Tahsilâtïna ait 
M uhasebe Bilançolarï», Belgeler, 1/1 (1964), 18, 46-9.
10. Ilhan Tekeli, «On Institutionalized External Relations of Cities in 
the O ttom an Em pire —A  Settlem ent M odels A pproach», Études  
Balkaniques, V III/2  (1972), 58-9.
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Ό  G. Vico και ή εμφάνιση 
του νεοελληνικού Ιστορισμού.

1. Τό 1969 παρουσιάζοντας ó Κ. Θ. Δ ημαράς στό 
γαλλόφωνο κοινό τά συμπεράσματα μιας πολύχρονης 
ερευνάς γύρω άπό  τό νεοελληνικό Δ ιαφωτισμό επιση
μαίνει σε ιδιαίτερο κεφάλαιο1 τήν επίδραση τής θεω 
ρίας τού G. Vico (1668-1744) στή φιλοσοφική θεμελί- 
ωση τής νεοελληνικής ίστοριογνωσίας του περασμένου 
αιώνα. Π ριν άπό  δύο χρόνια  ό Κ. Βεργόπονλος 
προσπάθησε να ερευνήσει π ιό  συστηματικά καί μέ 
άλλη προοπτική «τήν επιτυχία  του μεταξύ των Ε λ λ ή 
νων διανοουμένων τού 19ου α ιώ να»2. Τώρα μέ τήν 
εργασία τούτη θά  ξανατεθεϊ τό πρόβλημα καί θά  
διερευνηθοΰν δλες οί διασυνδέσεις τής βικιανής θεω 
ρίας μέ τόν 'Ιστορισμό3 τού νεοσύστατου έλληνικοΰ 
κράτους. Ε ισαγω γικά θά  δούμε άντίστοιχες λειτουργί
ες των ιδεών τού Vico στόν ευρωπαϊκό χώρο. Π ρέπει 
δμως νά υπογραμμίσουμε εδώ πώ ς μέ κανέναν τρόπο 
ό ’Ιταλός φιλόσοφος δέν πρόλαβε τήν ιστορική εξέλιξη 
τών λαών, δπω ς ισχυρίζεται κιόλας ό Ρενιέρης: «...'όσα 
δμως έπεκυρώθησαν άπό  τόν χρόνον καί κατετέθησαν 
ώς άνέκκλητος άπόφασις εις τά άρχεϊα  τής άνθρω πό- 
τητος, είναι ικανά ώστε νά σκιρτήσουν άπό  άγαλλία- 
σιν εις τόν τάφον τά οστά τού Βίκου».4 Α ύτός βέβαια 
διαβεβαίωνε πώ ς οί ιδ ια ίτεροι σταθμοί τής ιστορικής 
δ ιαδικασ ίας τών εθνών επαναλαμβάνονται καί μι
μούνται τή «storia ideal eterna»5. Στόν πλατωνισμό 
αυτό τής 'Ιστορίας (είναι γνωστή άλλωστε ή συμπά
θεια  τού Vico6 πρός τόν ιδρυτή τής ’Α καδημίας καί τή 
νεοπλατωνική παράδοση), πού θεω ρεί τή συγκεκριμέ
νη ιστορική πραγματικότητα τών εθνικών όλοτήτων 
φορέα ενός ύπεριστορικοΰ νοήματος καταλήγουμε, 
δυστυχώς, αν δέν έχουμε ώς γνώμονα στήν ερευνά μας 
τή θέση πώ ς ή θεω ρία  τού Vico γίνεται τό μέσο για  νά 
έκφραστούν οί ιστορικοί προβληματισμοί ενός λαού 
(γι’ αυτό καί τροποποιείτα ι) καί δχι ή α ιτία  πού θά  
τούς προκαλέσει. Π ρόκειται για  μια ερευνητική άδυ- 
ναμία περισσότερο αισθητή στόν Δημαρά καί λιγότε-

1. C. Th. Dimaras, La G rèce au temps des Lum ières (Genève 1969), 
κεφ. IX, σ. 133-152: «L’heure de Vico pour la Grèce».
2. K. Β εργόπονλος, Τό άγροτικό  ζήτημα στήν Ε λ λ ά δ α  (’Α θήνα  1975), 
σ. 283 κκ. Δ ές τού ίδ ιον, Ή  ’Επανάσταση τού 1821. Νεοελληνική 
ιδεολογία  κα ί Ιστορία, « Α ν τ ί» , τ. 20 (31.5.1975), σ. 36 κκ.
3. Ό  Β ελο νδή ςμ ε  άξονα  το ζήτημα Fallm erayer ανάγετα ι (περισσότε
ρο π αραθετικά  κα ί λιγότερο ερμηνευτικά) στή γένεση τοϋ νεοελληνι
κού 'Ιστορισμοί}: G. Veloudis, Jacob Philipp Fallm erayer und die 
Entstehung des neugriechischen Historismus, «Siidost - Forschungen», 
τ. 29 (1970), σ. 43 κκ. Πρβλ. κα ί τή σύντομη εργασία  τού Ε. 
M outsopoulos, La conception de l’histoire dans la pensée grecque du 
dix-neuvième siècle. Paparrigopoulos e t Braïlas-Arm enis, «Neo- 
hellenica», τ. I (1970), σ. 122-127.
4. Μ. Ρενιέρης, Φ ιλοσοφία της 'Ιστορίας. Δ οκίμ ιον (Ά θ η ν α ι 1841), σ.
79.
5. Vico, Principi di una Scienza Nuova d ’intorno alla comune natura 
delle nazioni (έκδ. G. Ferrari, O pere, τ. V, Napoli 1859), σ. 11, 86.
6. Vico, A utobiografía (έκδ. F. S. Pom odoro, O pere, τ. I, Napoli 1858),

τοϋ Π α ν. Xp. Νούτσου

ρο, βέβαια, στόν Βεργόπουλο. ’Επειδή δμως τό έργο 
τού τελευταίου συζητιέται ακόμα, πρέπει νά ξεκαθα
ρίσουμε άπό τήν άρχή πώ ς ό Ν απολιτάνος φιλόσοφος 
δέν καθορίζει τή φόρτιση τής νεοελληνικής ιστορικής 
συνείδησης. ’Α ντίστροφα, αύτή βρίσκει ένα έτοιμο 
σχήμα πού τό χρησιμοποιεί ποικιλότροπα για  νά 
άντικαθρεφτίσει τήν ιστορική πραγματικότητα. Γι’ 
αυτό καί καταντάει σχεδόν άνώφελη ή άναφορά σέ 
«μία σειρά διαβεβαιώσεων περί τής σημασίας τού 
Vico»7. Μόνο χάρη στήν άντιστοιχία  τών πολιτιστικών 
κλιμάτων (ή «Παλιγγενεσία» τής Ε λλ ά δα ς καί τό 
«Risorgimento» τής ’Ιταλίας) βρίσκουν γνώριμο έδα
φος οί ιδέες του γ ια  νά  καρποφορήσουν καί στή χώρα 
μας.
2. Τό βιβλίο τού καθηγητή τής ρητορικής στό Π ανεπι
στήμιο τή Νεάπολης: «Principi di una scienza nuova d’ 
intorno alia comune natura delle nazioni» (πρωτοκυ- 
κλοφόρησε τό 1725 καί ξανατυπώ θηκε μέ πολλές 
συμπληρώσεις τό 1730 καί τό 1744) έγινε γνωστό στήν 
Εύρώπη άρκετές δεκαετίες αργότερα άπό τό θάνατο 
τού συγγραφέα του. Ό  ίδ ιο ς μάλιστα εφάρμοσε τό 
«λάθε βιώσας» (μέ εξαίρεση τήν παρασημοφόρησή 
του άπό  τόν Κάρολο τής ’Ισπανίας καί τήν άνάδειξή 
του σέ «βασιλικό ιστοριογράφο» τό 1735) χω ρίς νά 
δημιουργήσει έτσι προβλήματα στήν εκκλησιαστική ή 
τήν κρατική εξουσία. Φ αίνεται π ιθανό  νά γνώ ριζαν τή 
«scienza nuova» ó Haman καί ó H erder (οί θεμελιωτές 
τού γερμανικού 'Ιστορισμού)8. Π άντως στή Γερμανία 
τό έργο μεταφράζεται11 μόλις τό 1822 γιά  νά συνδε- 
θοΰν οί βασικοί του προβληματισμοί μέ τήν κυρίαρχη 
τότε χεγκελιανή άποψη τής 'Ιστορίας. Στή Γαλλία 
μεταφράζεται άπό  τόν Michelet τό 1827 μέ τόν τίτλο: 
«Principes de la philosophie de l’histoire». Μέ τόν 
Γάλλο ιστορικό (πού θ ά  γράψει καί «Εισαγωγή» 
επηρεασμένος άπό  τόν Saint-Simon) πρω ταρχίζει ή 
«θετικιστική»10 ερμηνεία τών ιδεών τού Vico πού θά

σ. 3, 7, 10-11, 16. F. Nicolini, La giovinezza di G .B. Vico (Bari 1932), 
103 κα ί V. M athieu, Cam panella e t Vico (Padova 1969), σ. 97 κκ.
7. Β εργόπονλος, σ. 283. ’Ε δώ  φυσικά π αραλείπ ετα ι ή εκτίμηση τού 
M arx π ρος τόν ’Ιταλό φιλόσοφο δές Das Kapital, τ. I (1867), M EW , τ. 
23, σ. 393, A n F. Lassalle (28.4.1862), M EW , τ. 30, σ. 622. Πρβλ. 
Engels, An L. Lafargue (16.4.1885), M EW , τ. 36, σ. 299, An A. 
Labriola (30.3.1.890), M EW , τ. 37, σ. 370.
8. Δέ£ F. M einecke, Die Entstehung des Historismus (1936, München 
1946 ) σ. 55, κα ί I. Berlin, Vico and H erder. Two Studies in the History 
of Ideas (London 1976), σ. 39 κκ.
9. G rundzüge einer neuen W issenschaft (μτφρ. W .E. W eder, Leipzig 
1822).
10. Δ ές R. Franchini, Ό  Β ίκο καί ημείς, «Π αρνασσός», τ. 10 (1968), σ. 
583, Ρ.Η. H utton, V ico’s Theory of H istory and the French Revolutio
nary Tradition, «Journal o f  the H istory o f  Ideas», τ. 37 (1976), 246/7. 
Γ ιά  τό ρόλο τών «Σαιν-σιμονικών» στό νεοσύστατο κράτος μας δές Κ. 
Μ οσχώ φ, Ή  εθνική κα ί κοινω νική συνείδηση στήν Ε λ λ ά δ α  1830- 
1909 (1972, ’Α θήνα  1974 ), σ. 174 κκ.
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ολοκληρωθεί μέ τόν C om te" και τόν Mill12. Ταυτό
χρονα πρέπει να παρατηρηθεί πώ ς οί ιδεολογικοί 
εκπρόσωποι τής Π αλινόρθωσης13 θ ά  βρουν στό έργο 
του Vico εναν πολύτιμο σύμμαχο. Στην Ιδ ια  την 
’Ιταλία θ ά  συνυφανθεϊ ή βικιανή αντίληψη τής 'Ιστο
ρίας μέ την απαίτηση για  αποκατάσταση τής εθνικής 
της ενότητας. Έ δ ώ  στηρίζεται ή άποψη τού Gramsci 
πώ ς ó Vico πρέπει να θεω ρείται ισάξιος μέ τόν 
Machiavelli (τόν πατριώτη όραματιστή τής ιταλικής 
ενότητας).14 Στή Ρωσία (ιδ ια ίτερα  δταν φούντωσε τό 
κίνημα τού «πανσλαβισμού») ό Ντανιλιέφσκι θά  χρη
σιμοποιήσει τό βικιανό σχήμα τής 'Ιστορίας για  να 
δείξει στήν « ετοιμοθάνατη Ευρώπη» την ιστορική 
νεότητα τής πατρ ίδας του.1 Π ραγματικά, πριν άπό 
λίγους αιώνες έμπαινε στό προσκήνιο τής ευρωπαϊκής 
'Ιστορίας, καί επομένως δεν είχε κανένα τρισένδοξο 
παρελθόν πού θ ά  αποτελούσε τήν πηγή τής πολιτιστι
κής της ανανέωσης.16 Γι’ αυτό καί πίστευε ό Ρώσος 
στοχαστής πώ ς ή « 'Α γία  Ρωσία» (πού δέν ολοκλήρωσε 
τόν ιστορικό της κύκλο) ήταν ή εναλλακτική λύση στό 
αδιέξοδο τής δυτικής 'Ιστορίας.

3. Κρίνουμε αναγκαίο άρχικά νά διευκρινίσουμε πώς 
ό Vico δέν ερμηνεύτηκε μέ έναν καί μόνο τρόπο. Μέ 
βάση τόν βικιανό μηχανισμό τών «corsi» και τών 
«ricorsi» («δρομαί» καί «άναδρομαί» μεταφράζει ό 
Β ράιλας)1 δέν μελετήθηκε ή ιστορική διαδικασία  
μονάχα κυκλικά, άλλά σέ κάθε ιστορική επανάληψη 
ήταν ευδιάκριτα καί καινούρια πολιτιστικά στοιχεία 
πού ολοκλήρωναν μιά ιστορική ένότητα. Ό  ίδιος 
βέβαια τόνιζε σαφέστατα τό αντίθετο .18 Τήν αποκλει
στικά κυκλική αντίληψη τού ιστορικού γίγνεσθαι 
είδαν στό έργο τού Vico οί εκπρόσωποι τού συντηρη
τικού πνεύματος (σέ συνδυασμό μάλιστα μέ τή θέση 
του γιά  τή «natura eterna dei feudi»).14 Στή σπειροειδή 
εκτίμηση κατέληγαν όσοι δ ιέκριναν πίσω άπό τούς 
επαναλαμβανόμενους κύκλους τήν ύπαρξη μιας άνο- 
δικής πορείας (μέ τόν τονισμό τής βικιανής άποψης 
γιά  τήν «civil natura del’uomo»).20 Αυτό έγινε ιδ ια ίτε
ρα αντιληπτό στή «θετική» ιδεολογία τής ευρωπαϊκής 
αστικής κοινωνίας. Στήν Ε λ λ ά δα  χρησιμοποιήθηκε 
ευρύτατα ή πρώτη θεώρηση. Ό  αρχαϊσμός τόνιζε τό 
ανεπανάληπτο μεγαλείο τής αρχαιότητας καί άπαι-
11. Λ. Comte, Cours de philosophie posotive, τ. VI (Paris 1842), σ. 34, 
615 κκ.
12. J.St. Mill, A  System of Logic (1843), Collected W orks (εκδ. J .Μ. 
Robson, τ. VIII, T oronto 1974), σ. 913 κκ. Ό  G. Sore/ θεω ρεί τον 
Marx συνεχιστή του Ιτα λ ο ύ  φιλόσοφου: E tude sur Vico, «Le Devenir 
social», τ. 2 (1896), σ. 786 κκ.
13. Δ ε ς  Ε. Gianturco, Joseph de M aistre and G iam battista Vico: Italian 
Roots of de M aistre’s Political Culture (New York 1937), passim, A . 
Pons, V ico  e t la pensée française, «R evue philosophique de la France e t  
de ¡’Étranger», τ. CLXIIX  (1968), σ. 361, H utton, op. cit., σ. 241 κκ.
14. Δ ες Β εργόπονλο , σ. 284. Ό  ίδ ιο ς ó Vico άναφέρετα ι στον 
Machiavelli (σ. 340, 302). Έ χ ε ι  ορ θά  π αρατηρηθεί ή συγγένεια  τών 
ιδεών του μέ το μακιαβελικό θέμα τής «ανακύκλωσης» τών πολιτευ
μάτων: Istorie florentine (1532, O pere, έκδ. S. Bertelli - F. G aeta, τ. 
VII, M ilano 1960), σ. 325.
15. N. Ν τανιλ ιέφ σκι, Ρω σία κ α ί Ευρώπη (1869)· δές Ρ. Sorokin, 
Social Philosophies of an Age of Crisis (Boston 1950), σ. 71. Γ ιά μια 
παρόμοια  θεώρηση τού Κ. Α εό ντ ιεφ  (Β υζαντινισμός καί Σλαβισμός, 
1875), δές N. Brian-Chaninov, La Tragédie des Lettres russes (Paris 
1938), σ. 105.

-16. Δ ές μιαν ανάλογη θεώρηση τού 77. Β ρ ά ιλα -Α ρ μ ένη :  « Ό  Σ λαβι
σμός δέν έ'χει π αρελθόν · ή νυν κατά πρώ τον άνατέλλουσα φ άσις τού 
πολιτισμού του δέν έλαβεν άλλας προηγουμένας · δέν έχει άναμνήσεις 
ήρωΐκάς, δέν έχει παραδόσεις ενδόξων προγόνω ν...» , Α νατολή  καί 
Δ ύσις (1854), Φ ιλοσοφικά Έ ρ γ α , τ. 4 (έκδ. Ε. Μ ουτσοπούλου καί 
Α. Γλυκοφρύδου-Α εοντσίνη, Ά θ ή ν α ι 1974), σ. 329.

τοΰσε τήν άμεση επιστροφή σ’ αυτήν. Ταυτόχρονα 
όμως οί αστικές διεργασίες τού νεοσύστατου κράτους 
έκαναν δυνατή τήν υπόμνηση πώ ς ό «νόστος» αυτός 
(αν τελικά γινόταν) θά  φανέρωνε καί τήν ιστορική 
σημασία τών Νεοελλήνων (ήταν μάλιστα πρόσφατοι οί 
άγώνες τους γ ιά  τήν εθνική ανεξαρτησία). ’Αξιοσημεί
ωτη είναι ή προσπάθεια  τού Ρενιέρη νά τροποποιήσει 
(στηριγμένος στό έσχατολογικό όραμα τού Joachim de 
Floris καί στήν εξελικτική πορεία  τής χεγκελιανής 
’Ιδέας) τό τρ ιαδικό σχήμα τού Vico. 'Υποστηρίζει πώ ς 
ή άρχαιότητα αποτελεί τό βασίλειο τού «ούκ εγώ» 
(εποχή τού Θεού Πατέρα), οί νέοι Χρόνοι τό βασίλειο 
τού «εγώ» (εποχή τού Χριστού) καί ή μέλλουσα 
'Ιστορία τή συμβασιλεία τού «ούκ εγώ» μέ τό «εγώ» (ή 
εποχή τού 'Α γίου Πνεύματος).21 'Η  'Ελλάδα πού 
βρίσκεται ανάμεσα στήν ’Ανατολή καί τή Δύση είναι 
προορισμένη («...τούς υψηλούς περί τής 'Ελλάδος 
σκοπούς τής θε ία ς Π ρονοίας»)22 νά συμφιλιώσει τά 
δύο αντίθετα  αυτά στοιχεία καί νά πραγματώσει τό 
πλήρωμα τής Ιστορίας. ’Α πό τήν άλλη πλευρά ό 
Βράιλας δέχεται πώ ς ή πρόοδος είναι «ή πολυτιμωτέ- 
ρα άνακάλυψ ις τών νεωτέρων καί τό σύμβολον τής 
πολιτικής των πίστεως»23 καί προβλέπει πώ ς «θέλει 
ένεργηθει δ ιά  τής βιομηχανίας ή τελεία καί πλήρης 
άπελευθέρωσις τού ανθρώ που».2 'Επομένως μέ δ ια 
φορετικό πρίσμα θ ά  μελετήσουν οί φορείς τής αστικής 
ιδεολογίας τις έτΤνικές ρίζες: «Μόνον ημείς όφείλομεν 
ούχί νά έπαιρώ μεθα έπ’ αύτής άλλά νά μετριοφρονώ- 
μεν, δσω μεγάλη καί ένδοξος είναι ή περιουσία ήν 
έκληροδότησαν ήμϊν οί άθάνατο ι ημών πατέρες, τόσω 
μεγάλη είναι ή ευθύνη καί πρέπει νά ήναι ή προσπά
θεια , ίνα  μη φανώμεν ανάξιοι αυτών απόγονοι» .2"’ 

3.1. Π άντως ή κυκλική εκτίμηση τής ιστορίας 
(«Παλιγγενεσία») παρέμεινε κυρίαρχη μέσα στόν ιδε
ολογικό οπλισμό τού Έ θ ν ο υ ς . Φ υσικά κι όταν ή 
αστική τάξη σταθεροποιήθηκε στόν ελληνικό πολιτικό 
χώρο ό κύκλος έγινε εξαιρετικά χρήσιμος γιά  τήν ίδ ια  
της τή διαιώνιση (σέ συνδυασμό βέβαια μέ τις συνεχό
μενες εξωτερικές επεμβάσεις καί ταπεινώσεις). ’Α κό
μα κι δταν βλέπαμε τούς αρχαίους μέ ξένα μάτια (π.χ. 
γερμανικά) πάλι ή «νοσταλγία τής Ε λλ ά δος»26 μάς 
οδηγούσε στό παρελθόν. Έ δ ώ  έχει τήν πηγή της ή 
ύποτέλεια καί ή εξαφάνιση τής «νεοελληνικής ίδιαιτε-
17. Β ράιλας, Π ερί πρώ τω ν ιδεώ ν κ α ί άρχώ ν Δ οκίμ ιον (Κ έρκυρα 
1851), σ. 216.
18. Vico, σ. 334.
19. Vico, σ. 322 κκ., 183, 185.
20. Vico, σ: 9, 85/86 , 2, 57, 80.
21. Ρενιέρης, σ. 166 κκ.
22. Ρενιέρης, σ. ιβ '. Πρβλ. κα ί τήν «Κριτική Ρενιέρη» τού Β ράιλα , 
Έ ρ γ α , τ. 4 , σ. 243 κκ.
23. Β ρ ά ιλα ς  (1851), σ. 220. Πρβλ. καί τή θέση τού I. Α . Σ ο ντσ ον  
(Π λουτολογία, τ. Α ', Ά θ ή ν α ι 1868, σ. 7): « Ή  επί τά  πρόσω  λοιπόν 
πορεία , ή πρόοδος, ε ίνα ι ό  υπέρτατος νόμος ό δ ιέπω ν τά  λογικά άλλ’ 
ατελή πλάσματα». Δ ές κ α ί Ν. Β ερνίκου , Α ν α το μ ία  τής νεοελληνικής 
«ιδεολογίας», «Δευκαλίω ν», τ. 13 (Μ άρτιος 1975), σ. 39.
24. Β ράιλας (1851), σ. 237. Δ ές καί Π. X . Ν οντσον , 'Η  προβληματική 
τής 'Ιστορίας στόν Π. Β ράιλα-Ά ρμ ένη , «Η π ειρ ω τικ ή  Ε σ τία » , τ. ΙΘ ' 
(1970), σ. 737 κκ.
25. Β ράιλας, Π ερί της ιστορικής άποστολής τού Ε λληνισμ ού (1871), 
Έ ρ γ α , τ. 4 Ρ, σ. 391. Δ ές κα ί Β. Κ ρεμμνδά , Ε ισαγω γή στήν 'Ιστορία  
τής νεοελληνικής κοινω νίας (1700-1821) (Α θ ή ν α  1976), σ. 208.
26. Δ ές J. Taminiaux, La nostalgie de la G rèce a l’aube de l’Idealisme 
allemand (La Haye 1967), passim.
27. Β εργόπονλος, σ. 289.
28. Δ ές XV. Seidl, Bayern in Griechenland (M ünchen 1965), σ. 11 κκ., 
167 κκ.
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ρότητας»27, δπω ς ορθά επισημαίνει ό Βεργόπουλος. 
Ό  Βαυαρός O tto παρουσιάστηκε σαν ό «συνεχιστής 
τιόν αρχαίων Ε λλήνω ν»28. Κι α ί'το  γίνεται γιατί ή 
πατρ ίδα  του (πού κάποτε θ ά  τη φτάναμε άναπτυξια- · 
κά) είχε φανεί κιόλας νά επιστρέφει στό κάλλος καί τή 
δύναμη τής αρχαιότητας (μιά καί δεν είχε δική της 
πολιτιστική παράδοση νά λατρέψει). Ά π ό  τό 1755 ό 
Winckelmann θ ά  διατυπώσει αυτό τό κλασικιστικό 
ιδεώδες: « Ό  μοναδικός δρόμος γιά  νά  γίνουμε άμίμη- 
τοι είναι ή μίμηση των ’Α ρχαίω ν»29. 'Η  ιδεολογική 
προϋπόθεση τής κυριαρχικής σχεδόν σταδιοδρομίας 
τής κυκλικής αντίληψης τής 'Ιστορίας στάθηκε ή 
άποψη πώ ς ή ίδ ια  ή αρχαία  Ε λ λ ά δα  (ή πηγή κάθε 
μεταγενέστερης πολιτιστικής έκδήλωσης) διαμόρφωσε 
καί υιοθέτησε αυτή τήν κυκλική θεώρηση. Έ τσ ι γιά 
μιά άκόμα φορά ή άρχαιότητα (ή γερμανική φιλοσο
φ ία  έπαιξε κι εδώ τό ρόλο της) ερμηνεύεται στήν 
«όντολογική»30 της διάσταση (ό κύκλος μπολιάζει τήν 
αιωνιότητα στήν 'Ιστορία, εφόσον τελικά καταφεύγει 
στήν «Πρόνοια», δπω ς θ ά  δούμε παρακάτω). Ε π ίσ η ς  
έγκαταλείπεται εντελώς ή έρευνα τών συγκεκριμένων 
ιστορικών διεργασιών πού δημιούργησαν τόν αρχα ιο
ελληνικό πολιτισμό. 'Η  κριτική άντιμετώπιση τών 
ενεργειών τού παρελθόντος κατευθύνει τή σκέψη μας 
προς τή ρ ίζα τών κινήσεων καί προοπτικώ ν τού 
παρόντος. Ε ίνα ι αυτονόητο λοιπόν γιατί τό «έξυμνού- 
μενον παρελθόν έφερεν κυρίως άριστοκρατικόν χα ρα
κτήρα»31. Τή θέση τού Ρενιέρη: «ή φιλοσοφία τής 
ιστορίας ήτον άγνωστος εις τήν αρχαιότητα»32 επιχεί
ρησαν νά δικαιολογήσουν καί στον αιώ να μας οί 
εκπρόσωποι τής ex cathedra φιλοσοφίας καί τής συν
τηρητικής ιδεολογίας (στηριγμένοι κι αυτή ttj φορά 
στά γερμανικά φώτα, τόν «νεοκαντιανισμό»)3-. ’Ε ν
δεικτικά αναφέρουμε τόν I. Ν. Θ εοδωρακόπουλο34 
καί τόν Π. Κανελλόπουλο.35

4. Πώς λειτούργησε τό σχήμα τών «τριών σταδίων» 
στήν ίστοριογνωσία τού τόπου μας; 'Ό π ω ς είναι 
γνωστό, ό Vico έβλεπε στό δυτικό Μ εσαίωνα τήν 
άνανέωση τού δεύτερου σταδίου (τού «ήρωικοΰ»), καί 
στις μέρες του τήν έναρξη τού τρίτου (τού «άνθρώπι- 
νου»). Ο ί Νεοέλληνες πίστευαν πώ ς αύτό τό δεύτερο 
στάδιο (με αισθητή καθυστέρηση πού θά  ’χει βέβαια 
τεράστιες συνέπειες) φτάνει ως τό 1821. Έ τσ ι θά  
απαιτηθούν δυό πράγματα: ή επιστροφή στήν άρχα ιό
τητα, καί ό εκσυγχρονισμός τής έλ νικής κοινωνίας 
μέ βάση τό ευρωπαϊκό πρότυπο. "Οσοι έπέμεναν 
μονάχα στό πρώτο συνδύαζαν τόν κλασικισμό με τήν
29. J.J. W inckelmann, G edanken über die Nachahmung der Griechi
schen W erke in der M alerei und B ildhauerkunst (1755, 1756 =
Baden-Baden 1962), σ. 330.
30. Δ ές Σπ. Δ . Κ υρ ια ζόπονλον , Ή  καταγω γή του Τεχνικού πνεύματος 
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34. Ιό  πρόβλημα τής Φ ιλοσοφίας τής 'Ιστορίας, «ΑΦ Θ Κ », τ. Δ

καταδίκη τής πρόσφατης παράδοσης πού ρίζωνε στή 
βυζαντινή εποχή. Στήν πανευρωπαϊκή τότε τάση πού 
θεωρούσε τό Μ εσαίωνα άνάξιο λόγου, ορισμένοι εκ
πρόσω ποι τού νεοσύστατου κράτους (μέ π ιθανή  αρχή 
τήν τακτική τών Φιλελλήνων πού σκόπευαν νά παρου
σιάσουν στήν Ευρώπη τούς γνήσιους απογόνους τής 
κλασικής άρχαιότητας) άνταποκρίνονταν μέ τήν αντί
στοιχη καταδίκη τού άνατολικού Μ εσαίωνα. «Τό 
Βυζάντιον συνιστά», δήλωνε ό Π. Καλλιγάς, «έν 
τυμπανιαϊον πτώ μα άνευ ούδεμιάς σχέσεως μετά τής 
δόξης τής άναγεννωμένης Ε λλά δος» .37 Τό έμβλημα 
δμως τής ελληνικής «Restaurado» (κυρίως άπό συντη
ρητικούς πού δέν έκρυβαν τή ρωσοφιλία τους καί τό 
βυζαντινισμό τους) υπήρξε τό μυθικό πουλί πού 
ξαναγεννιέται άπό  τις στάχτες του, ό Φ οίνικας. Χ αρα
κτηριστικό είναι τό άρθρο ΙΑ ' τής «Φιλικής Ε τα ιρ ε ί
ας»: «Αί τής ξηράς σημαίαι νά  παραστένωσιν έν 
ταυτώ άπό τό έν μέρος τόν Φ οίνικα  καιόμενον μέ τόν 
αόρατον άκτινοβολούντα οφθαλμόν μετά τής επ ιγρα
φής: Έκ τής στάχτης άναγεννώμαι»,™ Τό 1829 ό 
Κ αποδίστριας39 καθιερώ νει ώς εθνική νομισματική 
μονάδα τό Φ οίνικα. Σ ’ αυτά τά γεγονότα θ ά  άντιδρά- 
σουν οί εκπρόσωποι τών φιλελεύθερων ιδεών (όπως 
αυτές διακηρύχτηκαν ιδια ίτερα  άπό  τό γαλλικό Δ ια 
φωτισμό). "Ετσι ό Κοραής σχετικά μέ τή σημαία θά  
άντιπροτείνει νά είκονίζεται στό μέσον της ή δ ικα ιο 
σύνη («κρατούσης μέ την μίαν χεϊρα τήν ζυγαρίαν, καί 
ηί οούοιμ εις τήν άλλην τήν παλάμην ανοικτήν, κε
φ αλαία  γράμματα μεγάλα ταύτα, ΙΣΟ ΤΗ Σ, ΦΙΛΟ- 
ΤΗ Σ»40). Ό  ίδ ιος αναφορικά  μέ τόν ξενικής καταγω 
γής «κάκιστον οιωνόν» θά  παρατηρήσει: «Σημαίνει 
δτι καθώ ς ή παλιγγενεσία τού Φ οίνικος είναι μυθώ
δης, παρόμοια καί τής Ε λλά δος ή άναγέννησις είναι 
μυθολόγημα ψευδέστατον· δτι ή ταλαίπω ρος Ε λλ ά ς 
δέν άνεστήθη άληθώς, άλλά τάφον μόνον ήλλαξε, καί 
έπέρασεν άπό  νεκροθαπτώ ν Τούρκων χεϊρας εις χρ ι
στιανούς νεκροθάπτας»41. Ό μ ω ς  μέσα άπό  τά άποκα- 
ΐδ ια  αυτά ή άνερχόμενη «τρίτη τάξη» άναζητοΰσε τις 
συγκεκριμένες ρ ίζες τού Νεοελληνισμοΰ. Σέ μιά μετα
γενέστερη φάση (δταν ό άρχαϊσμός θ ά  φαίνετα ι άνε- 
δαφ ικός καί ή μεσαιωνική ιστορία θ ά  έρευνάται μέ 
εντελώς νέο πρίσμα) θ ά  συνυφανθεϊ ή ’Α ρχαιότητα μέ 
τό Μ εσαίωνα, ό αρχαίος λόγος μέ τή χριστιανική 
πίστη, γιά  νά άπαρτισθεί έτσι ή επίσημη ιδεολογία τού 
νεοελληνικού κράτους: τό ελληνοχριστιανικό ιδεώδες. 
Τή δ ιαδικασ ία  αυτή επιτάχυνε τό «άγγλόφιλο» κόμμα 
πού κυριάρχησε στήν πολιτική κονίστρα τής χώρας 
μας συνταιριάζοντας τή φιλελεύθερη παράδοση τού
(1932), σ. 129 κκ.. Σύστημα ΦιλοσονμκήΞ ’Η θικής, τ Λ ' (1947, 
’Α θήνα  1965), σ. 120 κκ.
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«γαλλικού» μέ τό βυζαντινισμό του «ρωσικού» κόμ
ματος.

4.1. Ό  ίδ ιος ó Vico είχε επ ιτεθεί στον εισηγητή του 
ευρωπαϊκού ορθολογισμού, τον Descartes, γιά  νά 
αύτονομήσει τή φιλοσοφική μελέτη τής 'Ιστορίας από 
τή μεθοδολογία των φυσικών έπιστημών.42 Βέβαια στή 
συνέχεια δ ’Ιταλός φιλόσοφος θ ά  θεω ρηθεί θεμελιω
τής τού 'Ιστορισμού. Έ τσ ι θ ά  συνακολουθήσει καί ή 
λαθεμένη άποψη πώ ς ό λογοκρατικός Δ ιαφωτισμός 
στάθηκε ή τροχοπέδη γιά  τήν ανάπτυξη τής ιστορικής 
μεθόδου. Φυσικά ό 'Ιστορισμός θά  έξετασθεί σάν 
αποκλειστικό δημιούργημα τής Γερμανίας (αφού θά  
συνυπολογισθεί —δχι ρητά πάντα— καί τό μερίδιο 
τού Vico) καί θά  άποσιω πηθούν τά α ίτια  πού οδήγη
σαν τήν ευρωπαϊκή αστική τάξη στήν επαναστατική 
προοπτική καί τήν αυτοσυνείδηση πώ ς διαφέρει ρ ιζ ι
κά άπό  τό άμεσο φεουδαρχικό παρελθόν. 'Η  προβλη
ματική τής «Renaissance» εδώ έχει τήν άρχή της. 'Η 
«Renovado» δεν σήμαινε μονάχα τήν καταδίκη τού 
«σκοτεινού» Μ εσαίωνα μέ τον τονισμό τής όμοιότητας 
ανάμεσα στις ιταλικές πόλεις καί τις ελληνικές «πό- 
λεις-κράτη». 'Η  χρησιμοποίηση τών άρχαίων προτύ
πων (άπό τόν έκθειασμό τών «Studia Humanitatis» ώς 
τήν επαναφορά τού ρωμαϊκού δικαίου) ίσα ίσα  επ ι
τρέπει στους άστούς τήν κριτική στάση άπέναντι στήν 
αρχαιότητα καί κυρίως τήν επίδειξη (μέ έργα π ιά , π.χ. 
μέ τό κανόνι, τήν πυξίδα , τήν τυπογραφία) τής ανωτε
ρότητας τών νεότερων. Ά π ό  τήν άποψψ αυτή ó Vico 
(πού «κλοτσάει όλες τις προκαταλήψεις γύρω άπό τήν 
απλησίαστη σοφία τών άρχαίω ν»)43 εύκολα θ ά  χαρα- 
κτηρισθεϊ σάν ό τελευταίος τής διένεξης άνάμεσα 
στούς «Antiqui» καί τούς «M oderni».44 Αυτό βέβαια 
δέν τό πρόσεξαν οί δ ικοί μας —καί πολύ περισσότερο 
δσοι δέν χρησιμοποίησαν τή «θετική» άνάγνωση τού 
βικιανοΰ έργου. Έ π ρ επ ε  νά χτυπηθεί τό πρόσφατο 
παρελθόν (μέ τις άπολήξεις του μέσα στο παρόν) γιά 
νά άποκτήσει τήν ταξική του αυθυπαρξία  ό άστικός 
κόσμος τής Ευρώπης. Γι’ αυτό καί έναντιώθηκε στό 
φεουδαρχικό Μ εσαίωνα. "Ομως έτσι ξεχάστηκαν οί 
ρ ίζες τού άστικοΰ της μετασχηματισμού: ή δημιουργία 
τών ύστερομεσαιωνικών πόλεων, τά πρώ τα κοινωνικά 
τους ξυπνήματα καί οί τεχνικές τους επιτεύξεις. Τό 
ίδ ιο  περίπου έγινε καί μέ τούς δικούς μας «άντιμεσαι- 
ωνολόγους» σχετικά μέ τις άπαρχές τού νεοελληνικού 
πολιτισμού.

4.2. Ή  ταύτιση τού «verum» μέ τό «factum» άπο- 
τελει μιά άπό  τις κεντρικές θέσεις τής βικιανής θεω ρί
ας.45 Ά ν  ή άλήθεια είναι δ,τι γίνεται, κι άν αυτό τό 
γίγνεσθαι κινείται σύμφωνα μέ άπαράβατους ιστορι
κούς νόμους, αύτό σημαίνει πώ ς κάθε φορά κα θα γιά 
ζεται τό οίκονομικοκοινωνικό κατεστημένο. Αυτή εί
να ι ή άποψη εκείνων πού ερμήνευσαν μέ συντηρητικό 
πρίσμα τις ιδέες τού Vico. Ταιριάζει μάλιστα στό 
σημείο αύτό μέ μιάν άντίστοιχη ερμηνεία τής άκόλου-

θης χεγκελιανής πρότασης: « Ό ,τ ι  είναι λογικό είναι 
πραγματικό καί δ,τι είναι πραγματικό είναι λογικό».46 
Φυσικά ή κυκλική θεώρηση τού ιστορικού χρόνου μέ 
τή λατρεία τού παρελθόντος θ ά  παραγνω ρίσει κάθε 
νεωτερισμό πού συντελεί στήν άνατροπή τού παρόν
τος. Έ τ σ ι θ ά  συμπεράνει ό Ρενιέρης: «ή παράδοσις, ή 
αυθεντία , ήν ό Καρτέσιος είχε ρίψει κατά γής, έγειρο- 
μένη άπό  τόν Βίκον εσήκωνε πάλιν τό μέτωπον προς 
τόν ουρανόν».47 Ά π ό  τήν άλλη πλευρά (όπω ς έδειξε ό 
Engels σχολιάζοντας τήν παραπάνω  θέση τού Hegel) 
oí εκπρόσωποι τής «θετικιστικής» ερμηνείας θ ά  δοΰν 
στή βικιανή ταυτότητα τήν αναγκαιότητα τής ιστορι
κής άλλαγής καί επομένως θ ά  άναγγείλουν πώ ς «δλα 
δσα υπάρχουν, άξίζουν κιόλας νά χ α θ ο ύ ν » .8 Ά ν  
στούς «ευσεβείς πόθους» τής «τρίτης τάξης» (εκτός 
άπό  τήν οριστική συντριβή τού φεουδαρχικοΰ παρελ
θόντος) ήταν καί ή καθολική ισότητα (ώστε τελικά ή 
ίδ ια  νά ταυτίζετα ι μέ τό σύνολο, μέ τό «λαό»), αύτό 
σημαίνει πώ ς μέ τήν άναζήτηση τών ριζώ ν της θά  
συγκροτήσει μιά «nuova scienza» πού θ ά  άσχοληθεί μέ 
τό «λαϊκό πολιτισμό». ’Ε δώ  βασίζονται οί προσπάθει
ες τού περασμένου αιώ να νά άποκαταστήσει τό δημο
τικό τραγούδι καί νά διατηρήσει ζωντανό κάθε «λαϊ
κό» δημιούργημα.

5. Ή  μεταμεσαιωνική Ευρώπη, γιά  νά άντιπαραθέσει 
έναν γενικό, άντικειμενικό κανόνα ιστορικής ερμηνεί
ας στή φεουδαρχική νοοτροπία  (πού θεωρούσε φυσι
κή τήν άναγωγή τής ιστορικής πραγματικότητας σέ 
έξωιστορικές δυνάμεις), ξανάφερε στήν επιφάνεια  τήν 
άποψη πώ ς οί κλιματολογικές συνθήκες καθορίζουν 
τήν ιστορική πορεία  τών λαών. Ό  Vico βρίσκεται 
σχεδόν στό τέρμα τής γραμμής πού άρχίζει άπό τον 
Bodin καί τερματίζει στόν M ontesquieu. Έ τ σ ι μέ βάση 
μονάχα τόν γεωγραφικό παράγοντα είναι δυνατό νά 
εξηγηθεί ή ιστορική συνέχεια τών 'Ελλήνων: «Τό 
εύκραές τού κλίματος τής Ε λλ ά δος καί τήν επί τού 
άνθρώ που άγαθήν αύτοΰ επιρροήν παρετήρησεν προ 
παντός άλλου ό Α ριστοτέλης, καί εις αύτό άπέδωκε 
τήν προνομιούχον φύσιν τού Έ λληνος, δν έθεώρει, 
εάν τύχη πολιτικής ένότητος, δυνάμενον νά άρχη 
πάντων».49 Ό μ ω ς  ό Helvetius (πού ένταγμένος στό 
κίνημα τού Δ ιαφωτισμού μελετούσε τις ιστορικές 
διεργασίες μιας κοινω νίας μέ βάση τήν άγωγή καί δχι 
τήν καταγωγή) είχε θέσει κιόλας τό ερώτημα: «'Η 
φυσική κατάστασις τών Ε λλήνω ν είναι πάντα  ή ίδια: 
γιατί οί τω ρινοί Έ λληνες διαφέρουν άπό  τούς προγό
νους τους;».50 Βέβαια ό Fallmerayer άργότερα θά  
επιμείνει σ’ αύτή τή δ ιαφορά γιά  νά άρνηθεϊ τήν 
εθνικότητα τού έλλαδικού χώρου. ’Έ τσ ι θ ά  πολλαπλα- 
σιαστούν οί προσπάθειες γιά  τήν έμπραχτη άπόδειξη 
τής ιστορικής συνέχειας. 'Ο άρχαϊσμός πού φαινόταν 
νά  πιστεύει στήν ομοιότητα τού παρόντος μέ τό 
παρελθόν δέν μπορούσε (μετά τήν καταδίκη τού

42. Vico, σ. 2 κκ., το ν  ίδιου. De 'antiquissim a Italorum  sapientia 
(1710), O pere, τ. I, σ. 80. Ή  επίθεση αύτή τού Ιτα λ ο ύ  π ρος τό Γάλλο 
φιλόσοφο χρησιμοποιήθηκε ά π ό  τόν ’Εθνικοσοσιαλισμό στήν άντιδ ι- 
κ ία  του μέ τόν αστικό φιλελευθερισμό. Ε ίνα ι χαρακτηριστικός ό 
τίτλος τού ακόλουθου βιβλίου πού  δημοσιεύτηκε στή χιτλερική 
Γερμανία: F. Böhm , Anti-Cartesianismus. Deutsche Philosophie im 
W iderstand (Leipzig 1938).
43. Vico, o. 64-66

44 R isloire de la Querelle des A nd ern  e t des
M odernes (Paris 1856). 137.
45. Vico. n. 86/87, τον  ίδ ιον. De antiquissima Italorum  sapientia

1710), O pere, τ. I, σ. 71 κκ. , , 0„ .
16. Hegel, G rundlinien der Philosophie des Rechts, V orrede (1820), 
Sämtliche W erke, (εκδ. H . G löckner, τ. 7, S tuttgart - Bad Cannstatt 
1964), a. 33.
17. Ρενιέρης, a. 82. Δ ές Vico. a. 279/280, σ. 12 («.... una Filosofía dell
Autorita»). .
48. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deu
tschen Philosophie (1888), M EW , τ. 21, σ. 266 κκ. _
49. Β ραΐλας. Π ερί της ιστορικής άποστολής του Ελληνισμού
Έ ρ γ α , τ. 4 , σ. 360. . Λ-~
50. Helvétius, De l’Esprit (1758, εκδ. G. Besse, Paris 1968), σ. 172. 
Πρβλ. A . Β λαστόν, Χ ιακά , τ. 1 (Έ ρμ ούπ ολ ις 1840), σ. δ '-ε  .
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Μ εσαίωνα) νά εξηγήσει τό άλμα από την αρχαιότητα 
στη σύγχρονη εποχή. Ό  βυζαντινισμός (άλλο είδος 
αρχαϊσμού), στην απόπειρα  του νά ξεθάψει μιά άγνω 
στη χιλιετία, εντυπωσιάστηκε άπ’ αυτήν καί ξέχασε νά 
εξηγήσει τά α ίτια  τής άκμής καί τής παρακμής της, τήν 
ίδ ια  δηλαδή την ιστορική συνεχεία των 'Ελλήνων. 
Έ ν α  δεύτερο μέσο, μετά τό κλίμα, πού θ ά  έκανε 
φανερή τήν εθνική μας συνέχεια ήταν ή γλώσσα. Αυτή 
κατά τόν Vico συμβαδίζει ^χέ τήν εξέλιξη τού πολιτι
σμού πού τήν εκφράζει. Στήν αρχαιότητα (καί ειδ ικό
τερα στήν «άνθρώπινη εποχή») ή αττική γλώσσα («la 
piu dilicata»)51 άντικαθρέφτιζε μέ θαυμαστό τρόπο 
τήν τελειότητα τού πολιτισμού της. Τώρα πού διανοί- 
γεται στή νέα Ε λλ ά δα  ή προοπτική γιά  τήν αναγέννη
σή της, γίνεται «πασιφανές» πώ ς ό γλωσσικός αρχα ϊ
σμός έχει μέλλον. Τό 1853 ό Π. Σοΰτσος δήλωνε πώς 
«ή γλώσσα των άρχαίων Ελλήνω ν καί ήμών των 
νεωτέρων έσεται μία καί ή αυτή»52. ’Α πό τήν άλλη 
πλευρά ό δημοτικισμός (συμφωνώντας μέ τή «θετικι- 
στική» ανάγνωση τού Vico, καί παραβλέποντας τό 
γεγονός πώ ς ή γλώσσα άποτελεϊ τήν παράσταση καί 
όχι τήν ίδ ια  τήν ιστορική πραγματικότητα) τόνιζε τήν 
ιδιαιτερότητα κάθε σταδίου στήν εξέλιξη τής γλώσσας 
γ ιά  νά έκθειασθεϊ φυσικά τό τελευταίο της.

6. "Οσοι είχαν συμφέρον νά άντιστρατεύονται κάθε 
καινούρια ιδέα πού ερχόταν άπό τή Δύση, αυτοί καί 
τή χαρακτήριζαν σάν α ιτία  κάθε λογής διαφθοράς. Ό  
παραδοσιακός τρόπος τής συμπεριφοράς (πού περ ιό
ριζε τά ήθη σέ αυστηρά κοινοτικό πλαίσιο) ήταν 
επόμενο νά καταδικάσει τή δραστηριότητα τής ευρω
παϊκής άστικής τάξης (πού όσο γινόταν,κατεστημένο 
τόσο έκανε ευδιάκριτη τή διαφορά ανάμεσα στήν 
ήθική καί τήν πολιτική της). ’Α πό τό 1793 οί εισαγω
γείς των νέων ιδεών είχαν άποκληθει «τών ηθών 
φονεΐς».53 Ν ωρίτερα ή ’Εκκλησία άντιδρώντας στο 
θετικό προσανατολισμό τής εκπαίδευσης θά  επιδιώξει 
νά συνεχισθεϊ ή παράδοση πού ήθελε κάθε επιστημο
νική μάθηση «υπηρέτρια τής θεολογίας»: «Τά τρίγω 
να  καί οι λογάριθμοι φέρουσιν αδιαφ ορίαν εις τά 
θεία» .54 Ό  ίδιος ό Vico είχε θεωρήσει τό τέρμα τής 
κυκλικής δ ιαδικασ ίας σάν τό διάστημα τής ριζικής 
άποσύνθεσης καί τής άνηθικότητας ενός λαού.55 Τό 
σημείο αυτό σχετίζεται μέ τό ξεχώρισμα τής φύσης 
άπό τήν ιστορία, τής πειραματικής επιστήμης άπό τή 
γνώση τού παρελθόντος. Π ρόκειται γιά  μιά διάκριση 
πού θά  τή συναντήσουμε πριν ανεβεί ή αστική τάξη 
στήν εξουσία, καί αργότερα, όταν π ιά  σταθεροποιήσει 
τή θέση της δίχω ς νά εκπληρώσει τά όσα ύποσχέθηκε. 
Στον 20ό αιώνα τήν αντίθεση άνάμεσα στις «επιστή
μες τού πνεύματος» καί τις «επιστήμες τής φύσης» θά  
ένστερνισθοΰν οί «νεοκαντιανοί» μας σέ συνδυασμό 
μέ τήν ανάλογη προβληματική τού πολύκροτου βιβλί
ου: «Der Untergang des Abendlandes». «Συμφωνώ

51. Vico, o. 334, 276/277.
52. 77. Σοΰτσος, 'Η  ν έα  σχολή τού γραφόμενου λόγου ή άνάστασ ις της 
άρχα ίας 'Ελληνικής (’Α θή να ι 1853), σ. 7.
53.77. Κοντός, Ν εκρικοί Δ ιάλογοι (1793)- δες Κ. ^ θ . Δημαρά, 
Ισ το ρ ία  τής Νεοελληνικής Λ ογοτεχνίας (’Α θήνα  1968 ), σ. 154.
54. Π α τριά ρ χης Κ ύρ ιλλος V II (Δ . Θ ερειανοϋ, ’Α δαμάντιος Κοραής, τ. 
Α ’ (Τεργέστη 1889), σ. 42).
55. Vico, σ. 334, 314, 68 («...finalm ente dissoluta»)
56. Θ εοδω ρακόπουλος, Τό πρόβλημα..., σ. 145. Γ ιά τόν 77. Λ εχα τσ ά  
δμως (Γύρω άπό  τή φ ιλοσοφ ία τής ιστορίας, ’Α θήνα  1938) ή «πα
ρακμή τής Δύσης» σημαίνει τόν έρχομό τού Σοσιαλισμού.
57. Α . Poulimenos, Durch Geist zur M acht (Leipzig 1930), σ. 7.
58. Poulimenos, σ. 89. Πρβλ. Θ εοόω ρακόπονλου, Ε υρώ πη κα ί Σ οσια-

άπόλυτα μέ τον Spengler», έγραφε ό Θ εοδω ρακόπου
λος, «ό όποιος συνταυτίζει τόν εξωτερικό πολιτισμό 
(Zivilisation) μέ τήν παρακμή».56 Ά ν  διαπιστώ νεται ή 
«εξωτερική» πρόοδος τής τεχνικής καί τής οικονομί
ας, αυτό σημαίνει πώ ς ό «πνευματικός πολιτισμός» 
παραμένει άκίνητος. Έ τσ ι οί παραγω γικές δυνάμεις 
(καί οί διαλεκτικά συνακόλουθοι κοινωνικοί μετα
σχηματισμοί) έχουν τήν αναφορά τους σέ ένα ύπερι- 
στορικό σύστημα άξιων πού στέκεται αναλλοίωτο καί 
απαράβατο. Τό άφηρημένο «πνεύμα» στάθηκε τό 
προπύργιο  τής ελληνικής παράδοσης καί τό άλλοθι 
τής οίκονομικοκοινωνικής καθυστέρησης τής χώρας 
μας. Ό  Α. Πουλημένος θεωρούσε τό πνεύμα «δημι
ουργό τής δύναμης»,57 δταν στοχάζεται τήν «Πανευ
ρώπη» μέ άξονα τό γερμανικό έθνος. Τό πρότυπο 
αυτής τής δημιουργίας ήταν ή Ε λλ ά δα  «οπού τό 
πνευματικό δυναμικό βρίσκεται στό κέντρο τής ζωής 
καί όλων τών γεγονότων».58

7. Κεντρική θέση στή θεω ρία  τού Vico κατέχει ή 
διδασκαλία γιά  τήν «Π ρόνοια».59 Ή τα ν  επόμενο μιά 
τέτοια άποψη νά βρει πρόσφορο έδαφος στή χώρα 
μας. ’Εφόσον ή ελληνική ιστορία γνώ ριζε εποχές 
άκμής καί εποχές μαρασμού (τώρα μόλις ξέφευγε άπό 
μιά παρόμοια κατάσταση) έπρεπε νά άναζητηθεΐ ό 
λόγος τών μεταπτώσεων καί τών αποκαταστάσεων. Κι 
εδώ ή «πονηριά τού Λόγου» (έτσι τήν ονομάζει ό 
Hegel)60 έκανε τό θαύμα της: άποτέλεσε τή δικλείδα 
στή μεταφυσική τής 'Ιστορίας, έφόσο δικαιολογούσε 
ακόμα καί τήν παρακμή μ’ ένα σίγουρο άνέβασμα, 
χάρη στήν υπόσχεση τού «κρυφού νοήματος» τής 
'Ιστορίας. Ο ί πρωταγωνιστές τής «εθνεγερσίας» άπευ- 
θύνονται στό «Θεό τής Ε λλάδος»  γιά  νά χαρίσει τή 
λευτεριά στά σκλαβωμένα «τέκνα» του. «'Η Θ εία 
Π ρόνοια, ώ φ ίλοι συμπατριώτες», γράφει ή Π ροκήρυ
ξη τού Ύ ψηλάντη, «εύσπλαχνισθεϊσα πλέον τάς δυσ
τυχίας μας, εύδόκησεν ούτως τά πράγματα ώστε μέ 
μικρόν κόπον θέλομεν άπολαύσει μέ τήν ελευθερίαν 
πάσαν ευδαιμονίαν».61 ’Εδώ  εξάλλου στηρίζεται καί ή 
έπισημοποίηση τών επεμβάσεων τής ’Εκκλησίας πάνω  
στά κρατικά θέματα. Σέ χώρες πού έζησαν αλλεπάλ
ληλες συμφορές ευδοκιμεί ιδ ια ίτερα  ή κυκλική άντίλη- 
ψη τής 'Ιστορίας μέ τή συνακόλουθη παραδοχή τής 
«Πρόνοιας». Π αραδειγματικά άναφέρουμε τή Γερμα
νία. Ή  ιστοριογραφία τού μεσοπόλεμου (μετά τούς 
εξευτελιστικούς δρους τής συνθήκης τών Βερσαλιών) 
αγω νίζεται νά καταδείξει πώ ς ή πρόσφατη ήττα δεν 
σημαίνει καί τό τέρμα τής Ιστορίας. Σημαίνει μονάχα 
ένα σταθμό γιά  τήν πρόοδο τού γερμανικού λαού: 
«Φώς καί σκοτάδι, άνέβασμα καί κατέβασμα σά μιά 
ολότητα, σάν ένα πεπρωμένο, σά μιά πράξη τής ίδ ια ς 
τρανής καθολικής προσω πικότητας — αύτό είναι τό 
Έ θ ν ο ς  μας».62

λισμός (Ά φ η να  1971, σ. 148): «έως τώ ρα ο ι Έ λ λ η νες όφείλουν την 
έπιβ ίω σίν τω ν μέσα εις την Ισ το ρ ία ν  είς δύο π αράγοντας, ε ις τούς 
άγώ νας κα ί τάς θυσ ίας, τάς όπ ο ια ς έκαμαν δ ιά  την έλευθερίαν κ α ί εις  
τήν  π νευ μ α τικ ή ν  των υπεροχήν».
59. Vico, ο. 2, 12-13.
60. H eg e l  Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, W erke, τ. 
11 (1949 ) σ. 54.
61. Δ ες Β ουρνά , σ. 85. Έ ν α ς  ά π ό  τούς εισηγητές της β ικ ιανης σκέψης 
στην Ε λ λ ά δ α , ό  Γ. Τερτσέτης θ ά  άναφ ερθεϊ επίσης στη «Θ εία  
Π ρόνοια»· δές J. Bouchard, Γεώργιος Τερτσέτης (’Α θή να  1970), σ. 
84.
62. Ε. Mareks, Auf - und Niedergang im deutschen Schicksal (Berlin 
1927), σ. 1. Πρβλ. K.F. Werner, Das NS-Geschichtsbild und die 
deutsche Geschichtswissenschaft (S tuttgart 1967), σ. 20.
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Εν όνόματι του όρθοΰ λόγου;
Μ α ρ ξισ μ ό ς, ρασιοναλισμός, ιρασ ιοναλισμός

του É tienne Balibar
μετάφραση: Ε ίία  Κ αλπουρτζή

Πώς ν’ άντιδράσει κανείς στίς φ ιλο
σοφίες τής κρίσης; Ο ί κομμουνιστές 
έχουν αρχίσει εδώ καί λίγο καιρό ν ’ 
αποδίδουν όλο καί μεγαλύτερη ση
μασία σε ιδεολογικά θέματα τών 
οποίων ή επαναφορά σήμερα δεν 
μπορεί νά θεω ρηθεί τυχαία: όπως, 
για  παράδειγμα, στό χώρο τής ο ι
κονομίας τά θέματα τών «όρίων τής 
ανάπτυξης», τής «μηδέν άνάπτυ- 
ξης», τών «κινδύνων» καί τών «κα
κών» (για τόν «άνθρωπο», για  τή 
«φύση») τής εντατικής εκβιομηχά
νισης κ.λπ. · στόν κοινωνικό χφρο 
μια αναζωπύρωση τών άναρχικών 
θεμάτων πού σκοπεύουν τούς «θε
σμούς», τίς «εξουσίες», καί πού 
διακηρύσσουν την αναγκαιότητα 
τής άμεσης κατάλυσης τής Ο ικογέ
νειας, τού Σχολείου, τής ’Ιατρικής 
καί τών Δικαστηρίων- στό χώρο 
τής φιλοσοφίας μία (ακόμη!) αμφ ι
σβήτηση τής «αξίας τής έπιστήμης» 
ώ ς γνώση καί ώς πηγή κοινωνικής 
προόδου, άλλοτε προς όφελος θρη
σκευτικών (Illich) ή νατουραλιστι- 
κών-μυστικιστικών θεμάτων καί 
άλλοτε πρός όφελος μηδενιστικών- 
ΐρασιοναλιστικών (Deleuze, Guat- 
tari).

Π ρέπει νά διευκρινίσουμε δτι τό 
πρόβλημα γιά  μάς δέν είναι τό αν 
πρέπει νά καταπολεμηθούν τά θ έ 
ματα αύτά ώς μορφές πρακτικής 
καί ώς ιδέες. Τό πρόβλημα είναι τό 
πώς πρέπει νά  καταπολεμηθούν, 
άπό πο ια  σκοπιά. Πρόβλημα φ ιλο
σοφικό, δηλαδή πρόβλημα πολι
τικό.

Μ ερικές διαπιστωθείς

Ε υθύς εξαρχής επιβάλλονται μερι
κές διαπιστώσεις. Τέτοιου είδους 
ιδεολογικά θέματα, παρά  τίς οπο ί
ες μεταξύ τους διαφορές, συγκλί
νουν γιά  νά  υποστηρίξουν ή νά 
διευκολύνουν τίς απόπειρες τής με
γαλοαστικής τάξης «νά λύσει» πρός 
δφελός της καί μέ τόν δικό της 
τρόπο τήν οικονομική κρίση: πα- 
ρουσιάζοντάς την ώς άναπόφευ- 
κτη, διακηρύσσοντας τήν ανάγκη 
λιτότητας, ύποκαθιστώ ντας τά 
πραγματικά οικονομικά α ίτια  μέ 
α ίτια  φανταστικά, μέ αφαιρέσεις 
στις οποίες φορτώνονται δλα τά 
στραβά, δπω ς ή Τεχνολογία καί ή 
’Επιστήμη. Κ αταφανώς άλλωστε 
ένα μεγάλο μέρος τής επίθεσης συγ
κεκριμενοποιείται καί δ ιαρθρώ νε
τα ι πάνω  σέ άμεσους στόχους πού 
τά επακόλουθά τους γιά  τούς χει
ρωνακτικά καί πνευματικά εργα
ζομένους πρέπει νά καλυφθούν: 
«αναδιάρθρωση» τής καπιταλιστι
κής παραγωγής, πρώτο βήμα μιας 
μετατόπισης τών κέντρων συσσώ
ρευσης τού κεφαλαίου πρός άλλες 
περιοχές τού κόσμου, άλλοτε «υπα
νάπτυκτες» καί οί όποιες, μέ τή 
φτηνή εργατική τους δύναμη καί τά 
«ισχυρά» τους καθεστώτα, εμφανί
ζονται ώς οί νέοι παράδεισοι τής 
ελεύθερης επιχείρησης. Ε πομένω ς, 
πράγμα αυτονόητο, τροχοπέδηση, 
έκλεκτικός περιορισμός τών εξό
δων τής παιδείας, τής έπιστημονι- 
κής καί τεχνολογικής έρευνας.

Σ ’ ένα μεγάλο μέρος τους τά 
ιδεολογικά αύτά θέματα δέν είναι 
παρά  μηχανιστικές αντιστροφές — 
άπό τό υπέρ στό κατά—  τών θεμά
των πού είχαν «λανσαριστεί» τήν 
προηγούμενη περίοδο, συχνά άπό 
τούς ίδ ιους έπαγγελματίες ίδεολό- 
γους: ό μύθος τής «ανάπτυξης» ώς 
ιδανικό τής σύγχρονης εποχής 
μετατρεπεται στό μύθο τής «ανά
πτυξης μηδέν», ό μύθος τής δύνα
μης καί τής αύταξίας τής έπιστήμης 
μετατρέπεται στό μύθο τής μή άπο- 
τελεσματικότητας καί τής βλαβερό- 
τητάς της. Π ρόκειται γιά  τίς ίδ ιες 
έννοιες: «βιομηχανικός πολιτι
σμός», «κοινωνία τής κατανάλω 
σης», «αυτοματοποίηση», μέ άρνη- 
τικό πρόσημο.
1. Σ ’ αυτή τή νέα  συγκυρία, ά π ό  πολλές 
α π όψ εις δ ιαφορετική σέ σχέση μέ τή συγκυ
ρ ία  τώ ν έτών 1950-60 δπου  τά  εκπληκτικά 
ποσοστά κέρδους χρησιμέυσαν στή Γαλλία ώς 
βάση μ ιας συνεχοΰς δ ια δ ικα σ ία ς διεύρυνσης 
τού κεφαλαίου, ή καπιταλιστική μεγαλοαστι
κή τάξη έχει πα γιδευτεί σέ μιά φοβερή άντί- 
φαση. Ά π ό  τή μιά μεριά, ε ίνα ι άναγκασμένη 
νά  διατηρήσει τήν (ήγεμονική κα ί άνιση) 
συμμαχία της μέ τά  «μεσαία» κοινω νικά  
στρώ ματα δπου περιλαμβάνοντα ι κ α ί οί μι
σθω τοί διανοούμενοι κ ι άκόμη κ α ί ένα τμήμα 
της έργατικής τάξης, στό βαθμό πού  ά π ’ 
αυτήν έξαρτάτα ι ή διατήρηση τής π ο λ ιτικ ή ς  
έξουσίας της. Ά π ό  τήν άλλη μεριά έχει γίνει 
άπολύτω ς ά παρα ίτητο  νά  περ ιορ ίσει ο τιδή 
ποτε θ εω ρείτα ι ά π ό  τή σκοπιά  τού κεφαλαίου 
π ερ ιττό  έξοδο, δηλαδή τά  «προνόμια» αυτών 
τώ ν κοινω νικώ ν στρωμάτων, πράγμ α  πού ση
μ αίνει δτι έχει γ ίνε ι άνάγκη νά  έπ ιτα χυνθεΐ ή 
δ ια δ ικ α σ ία  προλεταριοπο ίησης. 'Η  έπίθεση 
έναντίον αυτώ ν τώ ν στρω μάτων ά ρχ ίζε ι μέ τή 
μείωση τώ ν έξόδων γ ιά  τήν κοινω νική άσφά- 
λεια  κα ί τήν επαγγελματική μόρφωση. Π ρό
κειτα ι γ ιά  άντίφαση εκρηκτικού χαρακτήρα.
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Τέλος, τά ίδ ια  ιδεολογικά θέμα
τα εμφανίζονται μέ τή «δεξιά» καί 
τήν «αριστερή» τους εκδοχή, μέσοι 
τής όποιας επιτυγχάνεται, σ’ αυτό 
τουλάχιστον τό πεδίο, ή τό κέρδι- 
σμα μιας μερίδας τής άντιπολίτευ- 
σης προς τό τωρινό καθεστώς ή, 
τουλάχιστον, ό αποπροσανατολι
σμός της. "Ολα αυτά έχουν σάν 
άντικειμενικό άποτέλεσμα τήν εξα
σθένηση των εργατικών αγώνων 
καί τόν πολλαπλασιασμό τών έμπο- 

-δίων γιά  τήν ένότητα τών έργατών, 
τών αγροτών, τών υπαλλήλων καί 
διανοουμένων. ’Αφού ή πυρηνική 
φυσική είναι «υπεύθυνη» γιά  τόν 
κίνδυνο πού μπορεί νά προέλθει 
από  τά κέντρα άτομικής ένέργειας, 
αυτή, λένε, πρέπει νά καταγγελθεί, 
καί δχι ή ενεργειακή καί βιομηχανι
κή πολιτική στήν αποκλειστική 
υπηρεσία ορισμένων γαλλοαμερι- 
κανικών μονοπωλίων. ’Αφού ή Ι α 
τρική είναι ή κοινωνική καί «ψυχο- 
κοινωνική» α ιτία  τής άρρώστιας, 
αυτή, λένε, πρέπει νά χτυπηθεί καί 
όχι ή οργάνωσή της πού στηρίζεται 
στις κοινωνικές διακρίσεις, ή αθλ ι
ότητα τών νοσοκομείων, τών έξωτε- 
ρικών ιατρείων, καί ή παντοδυνα
μία τών φαρμακευτικών τράστ. 
’Αφού ή άνάπτυξη, ή παράταση τής 
υποχρεωτικής φοίτησης, ή επιστη
μονική έρευνα, ή τεχνολογική πρό
οδος είναι καθαυτές αντιφατικές 
καί καταπιεστικές, ό άγώνας γιά 
έναν επαναστατικό μετασχηματι
σμό τής κοινωνίας, γ ιά  τό σοσιαλι
σμό, είναι, λένε, ουτοπία.

"Εχοντας συνείδηση τών γεγονό
των αυτών, καί έχοντας διδαχτεί 
άπό παλαιότερες εμπειρίες, οί κομ
μουνιστές έθεσαν άμεσο στόχο τους 
τόν αδιάλλακτο αγώνα εναντίον 
τών ιδεολογικών αύτών θεμάτων, 
—άγώνας πού άποτελεΐ αναπόσπα
στο μέρος τού αγώ να τους εναντίον 
τής πολιτικής λιτότητας, εναντίον 
τής άπό  τό μεγάλο κεφάλαιο εκμε
τάλλευσης τής κρίσης, μέ δυο λόγια 
τού αγώνα τους γιά  τήν άνάπτυξη 
τού λαϊκού κινήματος.

Σ ’ αύτή τήν άπάντηση τών κομ
μουνιστών ή ιδέα τού ιρασιοναλι
σμού κατέχει σημαντική θέση. Θ ε
ωρούν δηλαδή ότι υπάρχει μιά λι
γότερο ή περισσότερο έντονη άνά
πτυξη τού ιρασιοναλισμού, μιά τά 
ση γλιστρήματος τής κυρίαρχης 
(αστικής) ιδεολογίας προς τόν Ιρα
σιοναλισμό. Σχηματικά διατυπω μέ
νο, τό συλλογιστικό σχήμα είναι τό 
εξής: τή στιγμή πού, όλη τήν ιστορι
κή περίοδο τής οικονομικής ανόδου

της καί τής πολιτικής κυριαρχίας 
της ή άστική τάξη ανέπτυξε πάνω  
άπ’ δλα μιά ιδεολογία καί μορφές 
φιλοσοφίας ρασιοναλιστικές, έξαί- 
ροντας τήν πρόοδο τής γνώσης, τήν 
πρόοδο διά τής γνώσης, στήν ιστο
ρική περίοδο τής κρίσης καί π α ρα 
κμής τής άστικής τάξης ή τάση αύτή 
μέλλει νά άντιστραφεί. Ή  άστική 
τάξη θέλοντας καί μη θ ά  καταντή
σει βορά τού ιρασιοναλισμού. ’Α ν
τίθετα  ή εργατική τάξη, πού άντι- 
προσωπεύει τό μέλλον τής άνθρώ- 
πινης κοινωνίας, παρουσιάζετα ι, 
τελικά, ώς φορέας τού φιλοσοφικού 
ρασιοναλισμού τόν όποϊο υπερα
σπίζεται καί στον οποίο ανοίγει 
ένα νέο πεδίο  δράσης. Μέ τόν τρό
πο αύτό ή εργατική τάξη, σύμφωνα 
πάντα  μέ τό ίδ ιο  συλλογιστικό σχή
μα, εντάσσεται σήμερα σέ μιά 
παράδοση, τό δ ίκα ιο  τής όποιας 
έχουν αποδείξει οί άγώνες τού π α 
ρελθόντος (κυρίως τήν εποχή τού 
φασισμού, εναντίον τού όποιου στή 
Γαλλία ό Πόλιτζερ καί ό Μ ωρίς 
Τορέζ είχαν ήδη σηκώσει τή σημαία 
τού Ντεκάρτ).

"Οντως τό ζήτημα έχει πολύ με
γάλη σημασία, θεωρητικά καί πρ α 
κτικά. ’Αλλά είναι απαραίτητο νά 
προσαρμόζουμε σιγά σιγά τις ιδέες 
καί τις θέσεις μας: Γιατί στο θέμα 
τής ιδεολογικής πάλης, δπω ς καί σέ 
κάθε άλλο πολιτικό χώρο, καμία 
θέση δέν είναι αυτόματα σωστή καί 
άποτελεσματική εκατό τοίς εκατό. 
Μ όνο ό συνδυασμός τής συγκεκρι
μένης άνάλυσης τού παρόντος καί 
τών θεωρητικών διδαγμάτω ν τού 
μαρξισμού μπορεί νά μάς επιτρέψει 
νά προσαρμόσουμε τή θέση μας μέ 
τή συζήτηση καί τήν άντιπαράθεση 
τών εμπειριών. Έ ξοΰ  αυτές οί σκέ
ψεις πάνω  στο πρόβλημα ρασιονα- 
λισμός-ϊρασιοναλισμός πού φέρνω 
προς συζήτηση.

Τί είνα ι ίρααιοναλιομός;

Ό  ιρασιοναλισμός, λόγω μιας έσω- 
τερικής άναγκαιότητας, δέν μπορεί 
νά  υπαχθεί σέ έναν ένιαίο καί συ
στηματικό ορισμό. Ή  σπουδαιότη- 
τα καί ή επιρροή του δέν πηγάζουν 
άπό  κάτι πού θ ά  μπορούσε νά άπο- 
τελέσει συγκροτημένο σύστημα, 
κατάλληλο νά  προμηθεύσει έναν 
ιδεολογικό καί θεσμικό εξοπλισμό 
σ’ όλόκληρη τήν κοινωνία. "Οταν 
μιλά κανείς γ ιά  ιρασιοναλισμό έχει 
κατά νοΰ ένα σύνολο άνασχετικών 
τάσεων πού μέ ποικίλες μορφές πα-

ρουσιάζονται ώς «κριτικές» τού 
ορθού λόγού, τής (επιστημονικής, 
πολιτικής, οικονομικής) λογικότη- 
τας καί πού, γ ιά  τό σκοπό αύτό, 
στηρίζονται σέ ένα ιδεολογικό π α 
ρελθόν, τού όποιου μαρτυρούν 
συγχρόνως τήν επίμονη συντήρηση.

Ε ίνα ι σημαντικό εντούτοις νά 
μη συγχέουμε τόν ιρασιοναλισμό, 
φαινόμενο ούσιαστικά σύγχρονο, 
μέ τις πρ ιν  άπό  τόν ρασιοναλισμό 
ιδεολογίες, κυρίω ς μέ τή θρησκεία, 
κυρίαρχη ιδεολογία τών προκαπι- 
ταλιστικών φεουδαρχικών κοινω νι
ών. Χ ρειάζεται νά  κατανοήσουμε 
τή σχέση τού σύγχρονου ιρασιονα
λισμού μέ τό μύθο καί μέ τή θρη 
σκεία πού έπιβιώνουν σήμερα κάτω 
άπό  βαθύτατα  παραλλαγμένες μορ
φές. Σχέση πολύ άνιση, πού επιβάλ
λει μέ τή σειρά της δ ιακρίσεις μεγά
λης πρακτικής σημασίας.

'Υ πάρχει άναμφισβήτητα, κυρί
ως στή Γαλλία, ένας άγοραΐος ιρα
σιοναλισμός, καθόλου εύκαταφρό- 
νητος ωστόσο: κράμα δεισιδαιμο- 
νικών, ψευδοεπιστημονικών καί 
παραεπιστημονικών δοξασιών (μέ 
προφήτες άπό τόν A lbert Ducrocq 
ώς τόν Uri Geller), φυσιοκρατισμοΰ 
καί θρησκείας. Φαινόμενο πολύ 
σημαντικό. Ε ίνα ι όμως ποιοτικά  
καινούριο; Κατά βάθος όχι, παρά 
τήν ποικιλότροπη διαφήμιση πού 
τού γίνετα ι άπό  τήν ιδεολογική π ο 
λιτική τού άστικού τύπου καί ραδι
όφωνου. ’Α ντίθετα, πρόκειτα ι γιά 
ένα ήδη παλαιό  φαινόμενο.

ΓΊοΰθε έρχεται ό ιρασιοναλι
σμός αύτός; Δέν αρκεί νά  επικαλε
στούμε τήν προαιώ νια  άγνοια  τών 
μαζών, γιατί ή άγνοια  αύτή κατά 
κανέναν τρόπο δέν αποτελεί φ α ινό
μενο φυσικό ή απόλυτο. Π ρέπει 
αντίθετα  νά  θυμίσουμε ποιές είναι 
κα ί,σ ή μ ερ α  άκόμη, σέ τελευταία 
άνάλυση, οί αντιφάσεις καί τά δρια  
τής μόρφωσης πού χορηγείται στις 
μάζες σέ μιά ταξική κοινω νία δπω ς 
ή δική μας. Σταθερό  ύπόστρωμα 
τού αγοραίου ιρασιοναλισμού, π ά 
νω στο όποιο στηρίζονται δλες οί 
προσπάθειες ιδεολογικού φενακι- 
σμοΰ πού μάς απασχολούν, αποτε
λούν τά υπολείμματα καί συγχρό
νως τά υποπροϊόντα  τής άστικής 
μόρφωσης, επομένως πρώ τα ά π ’ 
δλα τής δημόσιας στοιχειώδους εκ
παίδευσης, πράγμα πού μάς π α ρα 
πέμπει στις ιστορικές της αντιφ ά
σεις. Γιατί ή εκπαίδευση αύτή, τήν 
ίδ ια  στιγμή πού επιτυγχάνει μιά 
άνευ προηγουμένου λαϊκή μόρφω
ση, δέν ξεπερνά τήν άνισότητα
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μπροστά στη γνώση: αντίθετα τεί
νει τελικά νά την άναπαράγει, νά 
τήν ενδυναμώνει, άπομονώνοντας 
την επιστήμη τήν οποία  καθιστά 
ένα μόλις όρατό γιά  τούς πολλούς 
μυστήριο, μέ ένα διπλό άποτέλεσμα 
ιδεολογικής έκμετάλλευσης σε βά
ρος των λαϊκών μαζών, τών επιστη
μόνων καί τών άλλων διανοουμέ
νων. Συγχρόνως, καί παρά  τά φ α ι
νόμενα, άντιπροσωπεύει έναν ιστο
ρικό συμβιβασμό μέ τη θρησκευτι
κή ιδεολογία: Ό  συμβιβασμός α υ 
τός δεν σημαίνει δτι ή πάλη σταμα
τάει, άλλά δτι περιορίζετα ι σέ όρι- 
σμένα πλαίσια. Ή  άστική ιδέα τής 
δημόσιας έκπαίδευσης (ειδικότερα 
θετικιστική, σημείο στο όποιο θά  
έπανέλθουμε) σημαίνει ουσιαστικά 
δτι, καθώ ς ο ί υπερβολές τού στρα- 
τευμένου ρασιοναλισμού τών δ α 
σκάλων έχουν άπορροφηθεϊ καί 
καταπιεστεί, τό σχολείο δέν έχει 
κανέναν άντιθρησκευτικό, άνοιχτά 
κριτικό στόχο απέναντι στή θρη 
σκεία. Γιά τήν ακρίβεια, δέν θέτει 
στόχο νά έξηγήσει τό περιεχόμενο, 
τίς κοινωνικές βάσεις καί τήν (αντι
φατική) ιστορική λειτουργία της 
θρησκείας. Έ τ σ ι ή άγνοια  τού τί 
είναι θρησκεία έξυπηρετεΐ τελικά 
τη θρησκεία, τίς δεισιδαιμονικές 
εξάρσεις καί τά ύποκατάστατά 
τους πού άπομιμοΰνται τήν έπιστή- 
μη καί τή βυθίζουν στο μυστικισμό. 
’Α νοίγει τό δρόμο σ’ αυτό τό έπιφα- 
νές τέρας, τήν παραεπιστημονική 
θρησκευτικότητα.

Στούς άντίποδες αυτού τού λα
ϊκού ιρασιοναλισμού υπάρχει ένα ς ' 
εκλεπτυσμένος καί σχετικά έρμητι- 
κός ιρασιοναλισμός, πού άποτελεϊ 
προνόμιο τών έπαγγελματιών φ ιλο
σόφων (συμπεριλαμβανομένων καί 
τών θεωρητικών τών διαφόρων 
«επιστημών τού άνθρώπου» καί 
τών φιλολογικών κύκλων). Ο ί μά
ζες είναι λιγότερο ή περισσότερο 
ευαίσθητες στον ιρασιοναλισμό, 
πού δέν κατοικεί παρά  στά χάσμα
τα τής ευθυκρισίας τους.

'Ορισμένοι φιλόσοφοι δμως 
ζοΰν (μέ δλη τή σημασία τού δρου) 
άπό τόν ιρασιοναλισμό καί γιά  χά 
ρη του. Ο ί ιστορικές άπαρχές τού 
φιλοσοφικού ιρασιοναλισμού άνά- 
γονται στο παρελθόν, άν θυμηθεί 
κανείς δτι ή ’ίδ ια  ή «φιλοσοφία τού 
διαφωτισμού», ό άστικός ρασιονα
λισμός τού 18ου αιώνα, είχε ήδη 
(πράγμα πού πολύ συχνά τό ξεχνά
με) τήν άντίστιξή του σέ ρεύματα 
μυστικισμοΰ, πού συνεχίζονται κα
τά τόν 19ο αιώ να μέ τόν γαλαξία

τών φυσικών φιλοσοφιών (Σέλ- 
λινγκ), τής «ρομαντικής φ ιλοσοφί
ας» (Νοβάλις), τού χριστιανικού 
ύπαρξισμού (αρχής γενομένης άπό 
τόν Κίρκεγκωρ). Δ ίπλα σ’ αυτό τό 
θρησκευτικό ρεύμα υπάρχει ένα 

/  ρεύμα άθεου καί άναρχικοΰ ιρασι
οναλισμού πού ξεκινά άπό  τόν 
Στίρνερ καί τόν Νίτσε. Καί στή μιά 
καί στήν άλλη περίπτωση έχουμε νά 
κάνουμε μέ μορφές «κριτικής» φ ι
λοσοφίας πού στρέφονται κατά τού 
«ιμπεριαλισμού τού ορθού λόγου», 
τής Έ ννο ια ς , τού «Συστήματος» 
(τό φοβερό χεγκελιανό σύστημα), 
τής έκλογικευμένης θεολογίας ή έν- 
αντίον αυτής τής νέας θεολογίας 
πού άποτελεϊ, κατ’ αυτούς, ή επ ι
στήμη. Π λήθος, λοιπόν, ρεύματα 
πού όδηγοΰν κατευθείαν, μέσω τού 
Μ περξόν ή τού Χάιντεγκερ στις 
τωρινές φ ιλοσοφίες τής ’Ε πιθυμ ίας, 
τής Ζωής, τής Μ εταφυσικής ’Ε ξέ
γερσης, τής Βίας κ.λπ. (άπό τόν 
Ράιχ, τόν Μ αρκούζε, τόν Μ πατάιγ, 
ως τόν Ντελέζ, τόν Έ ντγκ α ρ  Μορέν 
κ.ά.). Π ρόκειται γ ιά  είδη φιλοσοφί
ας άλλοτε αντιεπιστημονικής καί 
άλλοτε παραεπιστημονικής (πού 
στηρίζεται κυρίω ς στήν εκμετάλ
λευση τών άντιφάσεων τής Β ιολογί
ας, τής Ψ υχανάλυσης ή τής ’Ε θνο 
λογίας). Σημειωτέον δτι ενώ ό ιρα
σιοναλισμός τών μαζών είναι τίς 
περισσότερες φορές άνοιχτά συντη
ρητικός, δηλαδή πολιτικά άντιδρα- 
στικός, ό ιρασιοναλισμός τών φ ιλο
σόφων στις ιδια ίτερες συνθήκες τής 
σημερινής Γαλλίας, πριν καί μετά 
τόν Μάη τού ’68, είναι γιά  τήν ώρα 
άναρχίζων. Στή θέση τής καθαρής 
άρνησης τής πάλης τών έκμεταλ- 
λευόμενων τάξεων έχουμε τήν 
«υπέρβασή» της, τό πνίξιμό της 
στις φανταστικές διαμάχες τής 
’Εξουσίας μέ τό Σέξ.

Καί κάτι άλλο ακόμη. ’Α πό αυτή 
τήν επαγγελματική φιλοσοφία, καί 
παρά  τίς άλληλεπιδράσεις πού μπο
ρούν νά υπάρχουν, είναι απαρα ίτη
το νά  διακρίνουμε προσεκτικά τόν 
ρασιοναλισμό τών έπιστημόνων. 
Π ρόκειται γ ιά  ένα καινούριο φ α ι
νόμενο πού άφορά τίς ειδικές σύγ
χρονες μορφές «αυθόρμητης» φ ιλο
σοφίας τών έπιστημόνων: Δηλαδή, 
στήν πραγματικότητα, τίς μορφές 
μέ τίς όποιες ή κυρίαρχη ιδεολογία 
επιβάλλεται στούς επιστημονικά 
εργαζομένους, σέ έποχή πού οί κοι
νωνικές αντιφάσεις τούς γίνονται 
δλο καί περισσότερο αισθητές. Τό 
καινούριο στήν υπόθεση δέν είναι 
τόσο τά θέματα αύτού τού ίρασιο-

ναλισμού, πού φέρνουν ορισμένους 
επιστήμονες στο σημείο νά  δ ιακη
ρύσσουν δτι «δέν πιστεύουν π ιά  
στήν επιστήμη»,· ούτε ώς «ϋεσμό» 
(ή επιστήμη άποτελεϊ τάχα  ένα δρ- 
γανο εξουσίας) ούτε ώς γνώση (ή 
επιστήμη δήθεν άποτελεϊ «ιδεολο
γία», δηλαδή τήν κατεξοχήν ιδεο
λογία). Τά θέματα αυτά αποτελούν, 
δπω ς έλεγε κάποτε ό Λένιν, φ ιλο
σοφικούς αναχρονισμούς. Τό κα ι
νούριο είναι δτι άπό τή μιά μεριά 
τά θέματα αυτά παρουσιάζονται 
τίς περισσότερες φορές μέ τήν ορο
λογία τού μαρξισμού, πού τού π ε
τσοκόβουν καί τού αντιστρέφουν 
τίς θέσεις, καί άπό τήν άλλη μεριά 
δ ιαδίδοντα ι πλατιά μέσω δ ιαφ ό
ρων παραλλαγών στούς έπιστημο- 
νικούς κύκλους, καί όρισμένες φ ο
ρές ύποστασιοποιοΰνται σέ μορφές 
πρακτικής, πραγματικές «πράξεις 
ιδεολογίας», κάποτε άμβλυνόμενες, 
άλλά αέναα άναγεννώμενες, καθώ ς 
άναζητοΰν ευνοϊκότερες συνθήκες: 
στήν ατομική άμφισβήτηση τών δ ι
οικητικών δομών τής έρευνας καί 
τής έκπαίδευσης, στήν περιβαλλον- 
τολογική πάλη, στήν «περιθω ρια
κή» πολιτική δράση. Π οιές είναι οί 
ιστορικές βάσεις αυτής τής τάσης; 
Π οιά μπορεί νά είναι ή σημασία 
τους γιά  τούς κομμουνιστές; Ποιό 
άδιατύπω το «ερώτημα» υποφώ 
σκει, στο όποιο οί μαρξιστές πρέπει 
νά δώσουν τήν κατάλληλη άπάντη- 
ση; Θά έπανέλθω στο σημείο αύτό 
άφοΰ κάνω μιά παρέκβαση γιά  νά 
άναφερθώ  σέ ορισμένους άγώνες 
τής προηγούμενης γενιάς.

Οί α γ ώ νες  τοΰ μαρξισμού  
κατά τού ιρασιοναλισμού

Τελικά δέν είναι ή πρώτη φορά πού 
άντιμετωπίζουμε μιά συγκυρία 
δπου δ ιαφ αίνετα ι ή σχετική συγχώ
νευση τών διαφόρω ν μορφών ιρα
σιοναλισμού.’ Γύρω στή δεκαετία 
τοΰ ’30 καί τοΰ ’40 ό μαρξισμός 
(καί ειδικά οί μαρξιστές φιλόσο
φοι) είχαν ήδη έξαπολύσει μιά συ
στηματική επίθεση στον ιρασιονα
λισμό. Στή Γαλλία ό Π όλιτζερ κατέ
βαλε σημαντικές —>καί έπιτυχεΐς— 
προσπάθειες, ύποστηριζόμενος 
άπό επιφανείς επιστήμονες δπω ς ό 
Λανζεβέν, ό Μαρσέλ Πρεβώ, ό Ά ν -  
ρί Βαλλόν. Ά π ό  τή δική του μεριά, 
ό Λούκατς άφιέρωσε μεγάλο μέρος 
τοΰ έργου του στο ίδ ιο  θέμα. Τό 
πρόβλημα ήταν τότε νά καταπολε-
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μηθεί, καί σ’ αυτό τό επίπεδο, ό 
φασισμός πού χρησίμευε στην άστι- 
κή τάξη ώς προτείχισμα εναντίον 
τής προλεταριακής επανάστασης, 
τό επιθετικό της οπλο εναντίον των 
εργατών τής Ευρώπης, στήν προ
σπάθεια  της νά ξεπεράσει τή μεγα
λύτερη κρίση πού είχε ώς τότε γνω 
ρίσει τό καπιταλιστικό σύστημα. 
Χωρίς νά άναφερθοΰμε σ’ όλόκλη- 
ρη την ιστορία αυτού τού άγώνα, 
μπορούμε νά συγκρατήσουμε ορ ι
σμένα σημαντικά σημεία καθώ ς καί 
τά προβλήματα τά όποια  θέτει.

Ό  Πόλιτζερ καί ό Λούκατς έδει
ξαν δτι ή επίσημη ιδεολογία τού 
ναζισμού (ή ιδεολογία τού αίματος 
καί τής φυλής, τού «ζωτικού χώ 
ρου»), δεν αποτελεί ούτε άπομονω- 
μένο φαινόμενο ούτε τεχνητή επ ι
νόηση. Έ χ ε ι  προετοιμαστεί από 
παλιά, άπό τό ρεύμα τού φ ιλοσοφι
κού ιρασιοναλισμού (στή Γαλλία ό 
Μ περξόν, αλλού ό Νίτσε καί ό 
Χάιντεγκερ), τό όποιο έδωσε στους 
πνευματικούς κύκλους τή σκυτάλη 
γιά  την «άντιστροφή τών αξιών» 
τής επιστημονικής προόδου καί τής 
αστικής πολιτικής δημοκρατίας, έν
νοιες στενά συνδεμένες μέ τον κλα
σικό ρασιοναλισμό. Ο ί ίδ ιο ι στοχα
στές έδειξαν δτι ή έξάπλωση τού 
ιρασιοναλισμού αντιστοιχεί σέ μιά 
περίοδο ανοιχτής κρίσης, δπου τά 
ιστορικά όρια καί ή βαρβαρότητα 
τού καπιταλισμού γίνονται συνεί
δηση σέ τεράστιες μάζες άνδρών 
καί γυναικών, μέ τήν πίεση τών 
ιμπεριαλιστικών πολέμων καί τής 
σοβιετικής επανάστασης.

Ή  άστική δημοκρατία εμφανίζει 
έτσι τό αληθινό της πρόσωπο: μιά 
μορφή δικτατορίας τής κυρίαρχης 
τάξης, τής τάξης τού χρήματος, πού 
μπορεί πάντα, δταν οί περιστάσεις 
τό απαιτήσουν, νά μεταστραφεί στή 
βία. Έ δ ε ιξ α ν  επίσης δτι πρόκειται 
κατά βάση γιά  ένα μέσο πάλης 
ενάντιον τής επαναστατικής ιδεο
λογίας τού προλεταριάτου καί συ
νεπώς έναντίον τής μαρξιστικής 
φιλοσοφίας, τού διαλεκτικού υλι
σμού.

Έ νώ  δμως ό ιρασιοναλισμός 
καταγγέλλει τόν «Ντεκάρτ» (ή τόν 
Κάντ), ώς πρόγονο καί θεωρητικό 
υπεύθυνο τού «υλισμού» καί τού 
μαρξισμού, οί ρασιοναλιστές φ ιλό
σοφοι τού άστικού πανεπιστημίου 
(Μ πεντά, Κοϋρέ κ.λπ.) καταγγέλ
λουν τόν μαρξισμό ώς μία μορφή 
ιρασιοναλισμού, θέτοντάς τον σέ 
ίση μοίρα μέ τόν ναζισμό,2 καί άντι- 
τάσσοντάς του τόν Πλάτωνα, τόν

Ντεκάρτ καί τόν Κάντ. 'Η  άστική 
τάξη μάχεται σέ δύο μέτωπα. Καί οί 
μαρξιστές, κι αύτοί μάχονται σέ 
δύο μέτωπα. Αυτή ή πάλη τών ιδε
ών σέ μεγάλο βαθμό οργανώνεται 
γύρω άπό ερωτήματα δπως: 'Υπέρ 
ή κατά τού Ν τεκάρτ; Π οιος είναι ό 
άληϋινός «Ντεκάρτ», ό άλη&ινός 
Κάντ: είναι προοδευτικός ή άντι- 
δραστικός; υλιστής ή ιδεαλιστής;

Μ οναδικό πα ιχνίδ ι, τού όποιου 
τή σημασία δύσκολα καταλαβαίνει 
κανείς άν δέν λάβει ύπόψη δτι, στο 
μαρξιστικό στρατόπεδο καί στις 
συνθήκες τής έποχής, ό άγώ νας αυ
τός παρέμεινε βασικά άμυντικός. 
'Οπωσδήποτε συνέβαλε κατά πολύ 
στήν ενδυνάμωση τής ενότητας τών 
λαϊκών δυνάμεων, συμπεριλαμβα
νομένων καί τών πνευματικά εργα
ζομένων πού συσπειρώνονταν γύ
ρω άπό  τήν εργατική τάξη, έναντί
ον τού φασισμού, τόσο στήν ’Α ντί
σταση δσο καί στον άγώ να γιά  τήν 
ειρήνη, καί έναντίον τού «ψυχρού 
πολέμου». Τό άν κατάφερε νά 
μετατοπίσει τό ιδεολογικό μέτωπο 
καί νά προωθήσει τόν άγώ να τού 
μαρξισμού μέ τήν άστική ιδεολογία 
στό σύνολό της είναι άλλο πρόβλη
μα. Διεκδικώντας, ένάντια στον 
ιρασιοναλισμό, τήν κληρονομιά τού 
φιλοσοφικού ρασιοναλισμού καί 
συνάπτοντας σ’ αυτή τή βάση μιά 
«συμμαχία» μέ τούς διανοούμενους 
καί τούς έπιστή μονές, ό μαρξισμός 
έβαλε φραγμό σέ μία άπό  τ ις  μορ
φές τής άστικής ιδεολογίας: άλλα 
άπό τήν άλλη μεριά, έφτασε νά 
παρουσιαστεί ό ίδ ιος (καί νά στο
χαστεί τόν εαυτό του) είτε ώς μιά 
μορφή «ρασιοναλισμού» είτε ώς 
προέκταση, «σύγχρονη μορφή» τού 
ρασιοναλισμού, είτε ώς φ ιλοσοφία 
τής όποιας ό ρασιοναλισμός άποτε- 
λεί «συστατικό μέρος».

"Ομως, σήμερα, δέν μπορούμε 
νά ξεχνάμε αύτά πού ή κατοπινή 
ιστορία μάς έμαθε, τόσο στό κοινω
νικό δσο καί στό επίπεδο τών «ιδε
ών»: δτι ό φασισμός άποτελεί μιά 
εξαιρετική πολίτικο-ιδεολογική 
μορφή (δχι ώστόσο τυχαία) στήν 
ιστορία τού ιμπεριαλισμού · δτι ή 
άμυνα τού μαρξισμού μέ τή μορφή 
τού ρασιοναλισμού κουβαλούσε τά 
σπέρματα έσωτερικών αντιφάσεων. 
Γιατί δ ίπλα  στον Π όλιτζερ ή στον 
Λούκατς κινητοποιούσε, επίσης, 
γιά  τήν «υπεράσπιση τού ’Ο ρθού 
Λόγου», μιά ύπεραναθεωρητική 
τάση (βλ. τή Σχολή τής Φραγκ- 
φούρτης: Χορκχάιμερ, Ά ντόρνο)
πού μεταστράφηκε σέ μορφή ίρα-/

σιοναλισμού (Μ αρκούζε) ■ δτι συ
νέπιπτε χρονικά μέ μιά θεωρητική 
άδράνεια  καί μιά μηχανική παρα
μόρφωση τού μαρξισμού (Στάλιν) · 
δτι, τέλος, ό μαρξισμός σέ σχέση μέ 
τά έπιστημονικά του στηρίγματα 
παρασυρόταν τήν εποχή εκείνη σέ 
σοβαρά λάϋη ή τουλάχιστον βρι
σκόταν σέ άδυναμία νά τά προβλέ- 
ψει, νά άναγνωρίσει καθαρά  τή 
ρ ίζα  τους: Μ άρτυς μας, ή «καταδί
κη» τής ψυχανάλυσης («ιδεολογία 
χω ρίς μέλλον», «οπισθοδρόμηση 
προς τό άσυνείδητο», έντεύθεν τής 
έπιστημονικής λογικότητας), καί, 
πράγμα αυτονόητο άλλωστε, ή έπί- 
δραση τού λυσενκισμοΰ [πού βασί
στηκε στήν έξίσωση: γενετική τού 
Μέντελ =  βιταλιστικός μυστικι- 
σμός τού Weissman =  ρατσισμός3].

Μέ τόν τρόπο αύτό συγκαλύ
πτονταν δτι ό ιρασιοναλισμός καί ό 
σκοταδισμός τού ναζισμού ήταν 
άντιεπιστημονική φιλοσοφία μόνο 
«θεωρητικά», δηλαδή επιφ ανεια 
κά: μέ κανέναν τρόπο δέν πάσχιζαν 
πρακτικά νά  περιορίσουν ή νά  στα
ματήσουν τήν επιστημονική καί τε
χνολογική —στήν υπηρεσία τής με
γάλης βιομηχανίας καί τού στρα
τού—  εξέλιξη τής Γερμανίας- κάθε 
άλλο · καί, κυρίως, μέ κανέναν τρό
πο δέν σκοπούσαν νά περιορίσουν 
ή νά σταματήσουν τή «λογικότητα» 
καί τήν «έκλογίκευση» τής εκμε
τάλλευσης, τής «έπιστημονικής» 
πολιτικής προπαγάνδας, τού συγ
κεντρωτικού δηλαδή συστήματος. 
Αύτή ή άντιφατική πλευρά τού ιρα
σιοναλισμού κινδύνευε νά διαφύ- 
γει.4 Γι’ αύτό είναι ανάγκη σήμερα, 
προκειμένου νά δούμε τά πράγματα 
καθαρότερα, νά  θέσουμε ένα διπλό 
ερώτημα:

1. Τ ί αντιπροσωπεύει, ιστορικά, 
ό φιλοσοφικός ρασιοναλισμός;

2. Π οιά σχέση υπάρχει, τήν επο
χή μας, άνάμεσα σέ μιά οικονομική 
καί κοινωνική κρίση τού καπιταλι-

2. Ά νο ίγο ντα ς  έτσι τό δρόμο στη θεω ρ ία  τού 
«όλοκληρωτισμού» που  θ ά  γίνε ι τό  σταθερό 
ιδεολογικό μοτίβο του «έλεύθερου κόσμου» 
μετά τόν πόλεμο.
3. Γιά τό  ά πο φ α σ ισ τικό  κα ί μονίμω ς άποσιω - 
πούμενο αύτό  πρόβλημα παραπέμ πω  στό β ι
βλίο του D om inique Lecourt, Lyssenko. H i
stoire réelle d ’une «science prolétarienne», μέ 
πρόλογο τού L. A lthusser, έκδ. F. M aspero, 
σειρά Théorie.
4. Βλέπε σχετικά ενα σημαντικά κείμενο τού 
Μ π. Μ πρέχτ, γραμμένο τό  1937: «Discours 
sur la capacité de résistance de la raison», στό 
Écrits sur la politique e t  la société, σελ. 194- 
196, L ’ A rche.
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σμοΰ, στο γενικότερο πλαίσιο τής 
κρίσης του ιμπεριαλισμοί], καί στις 
αντιφάσεις τής κυρίαρχης ιδεολο
γίας;

Τί είνα ι ραοιοναλισμός

Δεν πρόκειται νά  πιάσουμε εδώ 
όλόκληρη τήν ιστορία του φιλοσο
φικού ρασιοναλισμοί του όποιου 
οι αρχές — εξίσου παλιές μέ τή 
φ ιλοσοφία τήν ίδ ια — άνάγονται 
από  μιά άποψη στήν άρχαιότητα 
(Δημόκριτος, ’Αριστοτέλης). Μ άς 
ενδιαφέρει ή δομή του ορθολογι
σμού συγκροτημένου σε κυρίαρχη 
ιδεολογία στους νεότερους χρό
νους, καί ή φορά τής εξέλιξής του. 
Π ρόκειται για  τή διαλεκτική σχέση 
πού δημιουργεϊται μεταξύ των δύο 
καθοριστικών φιλοσοφικών τάσε
ων, ύλισμού καί ιδεαλισμού, σέ 
συνάρτηση μέ τις δεδομένες ιστορι
κές συνθήκες.

Ό  ρασιοναλισμός, δπω ς καί κά
θε φιλοσοφία, είναι ένας σχηματι
σμός συμβιβασμού, ένα προϊόν τής 
πάλης τού υλισμού καί τού ιδεαλι
σμού πού παραμένει στήν κυριαρ
χία  τού ιδεαλισμού.5 ’Έ χε ι σημασία 
δτι «μέσα» στό ρασιοναλισμό ή 
μάλλον μέσα στήν άνάπτυξη καί τή 
δ ιαδικασ ία  διαφοροποίησής του 
ύπάρχει οπωσδήποτε δυνάμει ένα 
στοιχείο υλισμού, στοιχείο συστατι
κό, μέ ειδική μορφή. Καί άντίστοι- 
χα, γ ιά  μιά όλόκληρη περίοδο, ό 
υλισμός αυτός δέν έχει άλλη ύπαρ 
ξη έξω άπό  τή μορφή πού παίρνει 
ώς συνιστώσα τού ρασιοναλισμού, 
συνιστώσα πού στό πεδίο  τού ρασι
οναλισμού συμβάλλει στή δημιουρ
γία  του. (Δέν υπάρχει άπό τή μιά 
μεριά ένας υλισμός άχρονικός, π α 
ρών άλλά άόρατος, καί άπό τήν 
άλλη μεριά ή υπό  ρασιοναλιστική 
μορφή «έκφρασή» του στά «δρια» 
τού ρασιοναλισμού.)

Π οιά, λοιπόν, είναι αυτή ή ει
δική μορφή πού άντιστοιχεϊ στις 
ιστορικές συνθήκες τής άνόδου τής 
άστικής τάξης καί τής άνάπτυξης 
τού καπιταλισμού σέ βάρος τών 
δουλοκτητικών τρόπων παραγω 
γής, καί τής φεουδαρχικής-δεσπο- 
τικής υπερδομής τους; Ε ίνα ι ό υλι
σμός τής άντιθρησκευτικής πάλης, 
τής κριτικής τής θρησκείας, τής 
θεολογίας. Ά ρ α ,  στό φιλοσοφικό 
επίπεδο, τής κριτικής του τού σπι- 
ριτουαλισμού. Ή  υλιστική τάση, ώς 
τάση άντιθρησκευτική, υποστηρί

ζει τό σύνολο τών άνισων μορφών 
τού κλασικού «μεταφυσικού» ή 
«εμπειρικού» ρασιοναλισμού. Ό  
ρασιοναλισμός είναι ύλιστικός στό 
βαθμό πού, σέ άνισα ποσοστά, άν- 
τιτίθετα ι στή θρησκεία καί στον 
σπιριτουαλισμό.

’Αλλά τό χαρακτηριστικό αύτό 
δέν έπαρκεϊ. Τό τυπικό στοιχείο 
τού ρασιοναλισμού είναι ή πάλη 
εναντίον τής θρησκείας μέ καί γιά 
τις φυσικές επιστήμες. Μέ τις φυ
σικές επιστήμες: ό ρασιοναλισμός 
δανείζεται ά π ’ αυτές στοιχεία γιά 
νά «άνασκευάσει» τή θρησκεία. 
Δ ανείζετα ι έννοιες καί «μεθόδους» 
τών όποιων ή φιλοσοφική γενίκευ
ση επιτρέπει τήν κριτική τής θεολο
γίας, τού θαύματος, τής άποκάλυ- 
ψης, τής θε ία ς Π ρόνοιας κ.λπ. Γιά 
τις φυσικές επιστήμες: γ ιατί, σέ άν- 
τάλλαγμα, ή κριτική αυτή έχει μό
νιμο στόχο νά γκρεμίσει τά ιδεολο
γικά εμπόδια πού παρακωλύουν 
τήν πρόοδο τών φυσικών επιστη
μών καί τήν παραγωγική έφαρμο- 
γή τους, ή τουλάχιστο μερικά άπό 
αυτά.

Ή δ η  είμαστε σέ θέση νά δούμε 
δτι άνάλογα μέ τις ιστορικές π α 
ραλλαγές τού ρασιοναλισμού ή υλι
στική του συνιστώσα πρέπει νά εί
να ι άνισα ισχυρή: δχι μόνο λόγω 
τής κατάστασης στήν όποια  βρίσκε
ται ή εξέλιξη τών επιστημονικών 
γνώσεων ούτε λόγω τής δύναμης 
πού έχει ή σύζευξη επιστήμης καί 
φ ιλοσοφίας, άλλά επίσης έξαιτίας 
τής λιγότερο ή περισσότερο συνε
πούς θέσης πού ή κάθε φιλοσοφία 
μπορεί νά  καταλάβει στόν άγώνα 
αυτόν πού διεξάγεται στόν ίδ ιο  της 
τό χώρο. 'Ορισμένες παραλλαγές 
είναι εντελώς παράδοξες. Ό  ρασιο
ναλισμός μπορεί νά πάρει τή μορφή 
μιάς «έκλογικευμένης» Θεολογίας. 
Καί τήν ίδ ια  στιγμή ό άγώνας εναν
τίον τής θεολογίας μπορεί νά  πάρει 
μιαν άλλη μορφή συμβιβασμού πού 
άντιθέτει στήν Πίστη δχι τό Λόγο 
άλλά τό «άντίθετό» του: τήν ’Εμ
πειρία , τό Συναίσθημα, τή Ζωή. 
Πρώτη ένδειξη τού συμμετρικού 
ζεύγους τό όποιο μέλλεται νά άπο- 
τελέσουν ρασιοναλισμός καί ιρασι
οναλισμός καί τού όποιου ή λει
τουργία  ποικίλλει άνάλογα μέ τή 
συγκυρία.

’Αλλά τό χαρακτηριστικό αύτό 
δέν έπαρκεϊ νά περ ιγράφ ει τις 
παραλλαγές, τις άντιφάσεις τού ρα
σιοναλισμού καί τήν ανισότητα τής 
σχέσης του μέ τον υλισμό. Γιά νά τό

κατανοήσουμε πρέπει νά  σκεφτού- 
με δτι ή προσφυγή στις φυσικές 
επιστήμες γιά  τήν πάλη εναντίον 
τής θρησκείας μέ κανέναν τρόπο 
δέν πηγάζει άπό  τήν άπλή άντιπα- 
ράθεσή τους. Ό  ρασιοναλισμός 
φαντάζεται καί διακηρύσσει τό 
άσυμβίβαστο επιστήμης καί θρη 
σκείας, πού άντιστοιχεϊ στό άσυμ
βίβαστο φυσικού φω τός καί α π ο 
κάλυψης, ορθού λόγου καί μύθου 
(ή άποκρυφισμού), Νόησης καί Π ί
στης (ή δεισ ιδαιμονίας, προλήψε
ων), φυσικού καί υπερφυσικού, 
άλήθειας καί λάθους (πλάνης). Ή  
σχέση δμως αύτή είναι στήν π ρ α 
γματικότητα μιά παραγωγή σχέση 
πού έχει δημιουργηθεΐ υπό  τήν επ ί
δραση ενός άλλου αιτίου τής ρασιο
ναλιστικής θέσης, μέ μιά διαμεσο- 
λάβηση πρακτικής, δηλαδή «πολι
τικής» φύσης.

Ή  βαθύτερη α ιτία  τής πάλης 
τού ρασιοναλισμού εναντίον τού 
σπιριτουαλισμοΰ είναι στήν πρα γ
ματικότητα ή πρακτική εναντίωση 
τής θρησκευτικής σύλληψης τού 
κόσμου καί τού άστικοΰ δικαίου, ή 
άνάπτυξη τής νομικής ιδεολογίας 
υπό τήν όποια  καί δ ιά  τής όποιας 
τό άστικό δ ίκα ιο  μπορεί νά ανα
πτυχθεί σύμφωνα μέ τήν ιστορική 
δ ιαδικασ ία  πού άπα ιτεΐτα ι άπό τήν 
άνάπτυξη τών παραγω γικώ ν σχέσε
ων καί τού εθνικού κράτους, γιατί 
τού παρέχει τήν καθημερινή της 
θεωρητική καί πρακτική εγγύηση. 
Ή  ιστορική άνάλυση τού ρασιονα
λισμού (καί τής ίδ ια ς τής κατηγορί
ας τού ’Ο ρθού Λόγου, τής λογικό- 
τητας) δείχνει δτι ό άγώνας εναντί
ον τής θρησκείας μέ καί γιά  τις 
φυσικές έπιστήμες έχει ό ίδ ιο ς ώς 
εσωτερική προϋπόθεση τον άγώνα 
εναντίον τής θρησκείας γιά  καί μέ 
τήν άνάπτυξη τού δικαίου καί τής 
νομικής άστικής ιδεολογίας.

Έ ξο ύ  καί ή βασική συνέπεια: τό 
συστατικό τού ρασιοναλισμού υλι
στικό στοιχείο θ ίγετα ι δχι μόνο έκ 
τών ένδον άπό τούς άνισους βα-

5/ Σ τ ό  σημείο αυτό  παραπέμ πω  στό άρθρο 
τού Pierre M acherey, «L’histoire de la philoso
phie considérée comme une lutte de tendan
ce», στο περ. La Pensée, τεύχ. 185, Φεβρ. 
1976, κ α θώ ς κα ί στή διάλεξή μου στο 
C .E .R .M . (στόν κύκλο π ερ ί διαλεκτικής), Sur 
la contradiction  (υπό  έκδ. στις Ed. Sociales). 
6. Βλ. σχετικά μεταξύ άλλων τό  σημαντικό 
άρθρο  τώ ν Έ ν γκ ε λ ς  κ α ί Κ άουτσκι, «Sociali
sme de juristes», 1887, γαλλ. μτφρ. στή συλλο
γή άρθρω ν τώ ν E d. Sociales: M arx-Engels, Sur 
la religion, 1960.



65

θμούς του άγώνα καί του συμβιβα
σμοί) τής θρησκείας μέ τις φυσικές 
επιστήμες. Θ ίγεται κυρίως άπό τό 
γεγονός δτι ή ενεργοποίησή του 
έξαρτάται άπό  τή νομική ιδεολο
γία , πράγμα πού σημαίνει δτι ό 
αγώνας εναντίον του θρησκευτικού 
ιδεαλισμού πραγματοποιείται ύπό 
την εσωτερική κυριαρχία  ενός άλ
λου ιδεαλισμού, τού νομικού ιδεα
λισμού (τού ελεύθερου άτομικού 
υποκειμένου καί τού φυσικού δ ι
καίου).

Μέ αύτό τον τρόπο μπορούμε νά 
καταλάβουμε τήν εκ πρώτης δψεως 
παράδοξη αύτή κατάσταση, κληρο
νόμοι τής όποιας είμαστε καί εμείς 
οί ίδ ιο ι ακόμη σήμερα: ό ρασιονα
λισμός είναι τόσο περισσότερο 
«συνεπής» ως άντιθρησκευτικός 
αγώνας, τόσο περισσότερο «καθα
ρός» καί τόσο σαφέστερα δ ιαχω ρί
ζει τή θέση του άπό  τον σπιριτουα- 
λισμό καί άπό τό συμφυές «άλλο» 
του, τον ιρασιοναλισμό, δσο περισ
σότερο συνεπής είναι ώς φ ιλοσοφι
κή πραγμάτωση τού άστικοΰ νομι
κού ιδεαλισμού. 'Η  επιστημονική 
«λογικότητα» άναπαριστά τή νομι
κή «λογικότητα». Ή  δυνατή, τυπ ι
κή μορφή του είναι ή επεξεργασία 
τής κατηγορίας τού ορθού λόγου, 
έπεξεργασία ή οποία  βασίζεται σέ 
μια σύλληψη τής κοινω νίας ώς Φ ύ
ση, ώς πραγμάτωση τής άνθρώ πι- 
νης Φύσης (καί όχι σχεδίων καί 
νόμων τής Θ είας Π ρόνοιας), ώς 
μηχανικό καί άρμονικό σύστημα 
«φυσικών» σχέσεων μεταξύ έλλο
γων «τόμων.7

Μόνο άν άναχθοΰμε σ’ αυτήν 
τήν εσωτερική δομή τού φ ιλοσοφι
κού ρασιοναλισμού μπορούμε νά 
δούμε καθαρά  τις άρχές, τις μορφές 
τής κυρίαρχης φιλοσοφικής ιδεολο
γίας πού άναπτύσσονται τή στιγμή 
πού ό καπιταλισμός υπερισχύει 
οριστικά πάνω  στή φεουδαρχία, τή 
στιγμή πού, ταυτόχρονα, άναπτύσ- 
σεται ή προλεταριακή πάλη των 
τάξεων πού τό φιλοσοφικό της 
άποτέλεσμα είναι μιά ριζικά κα ι
νούρια μορφή τού υλισμού, ό δ ια 
λεκτικός υλισμός εφαρμοσμένος 
στην επαναστατική επιστήμη των 
κοινωνικών σχηματισμών. Π οιές εί
ναι αυτές οί μορφές; Πάνω ά π ’ δλα 
οί μορφές τού σύγχρονου θετικ ι
σμού καί νεοθετικισμού.8 Ό  θετικ ι
σμός παραμένει ένας ορθολογισμός 
πού συνδυάζει τήν κληρονομιά τού 
εμπειρισμού (Hume) καί τού φορ
μαλισμού (Λ άιμπνιτς) καί ό οποίος 
τείνει νά παρουσιάζει δλα τά φυσι-

κά καί κοινωνικά φαινόμενα ώς 
υποκείμενα στή δικαιοδοσ ία  τής 
λογικής καί τής παρατήρησης, τού 
«συλλογισμού» ή τού «υπολογι
σμού» καί τής «πειραματικής μεθό
δου», καί ό όποιος διακηρύσσει 
πάνω  σ’ αύτή τή βάση τό «τέλος» 
τού ιρασιοναλισμού, τού «φετιχι- 
σμοΰ», τού μυστικισμού κ.λπ. Ό  
θετικισμός, δμως, είναι ένας ρασιο
ναλισμός τού οποίου ή εσωτερική 
ισχύς σέ σχέση μέ τήν κλασική του 
περίοδο έχει εξαιρετικά περ ιορ ι
στεί καί στον οποίο, ώς εκ τούτου, 
τό υλιστικό στοιχείο (συνεχώς π α 
ρόν, δπω ς σέ κάθε φιλοσοφία) π α 
ρουσιάζεται δλο καί περισσότερο 
τιθασευμένο. Γιατί στο θετικισμό,9 
παρά  τις επαναλαμβανόμενες δ ια 
κηρύξεις, ό άγώνας εναντίον τού 
σπιριτουαλισμοΰ καί τής θρησκευ
τικής Ιδεολογίας γίνεται εντελώς 
τυπικός καί καταλήγει σέ ένα διχο- 
τομικό σχήμα: άπό τή μιά μεριά ό 
Λόγος καί οί έκλογικευμένες τεχνο
λογικές ενέργειες τής επιστήμης, 
άπό τήν άλλη ό λόγος καί οί άλογες 
τελετουργίες τής θρησκείας, τής 
«μεταφυσικής», τού «μύθου». Ά π ό  
τή μιά μεριά οί άνάγκες τής γνώσης 
καί ή πρόοδός της, άπό τήν άλλη τό 
άνεξάλειπτο υπόλειμμα τού συναι
σθήματος, τής παθολογίας.

Π αραδεχόμενος, δμως, τον άλο
γο χαρακτήρα τής θρησκείας ό θ ε 
τικισμός τής άνοιξε ένα δρόμο τον 
όποιο αύτή δεν παρέλειψε ν’ άκο- 
λουθήσει: μπορεί νά ισχυρίζεται 
δτι ολοκληρώνει τήν επιστημονική 
γνώση πού πάντα  πάσχει άπό  τήν 
έλλειψη ενός «ψυχικού συμπληρώ
ματος». Ό  θετικισμός είναι μιά 
πολύ π ιο  στέρεα —άπό δ,τι δλες οί 
προηγούμενες μορφές τού ρασιονα
λισμού— βάση γιά  τήν άνάπτυξη 
τού ζεύγους ρασιοναλισμός/ίρα- 
σιοναλισμός, καί γιά  τό σχηματι
σμό τών ιρασιοναλιστικών μορφών 
φιλοσοφίας. Σέ τελευταία άνάλυση, 
ή άντίθεση έπιστήμη/θρησκεία (ή 
έπιστήμη/άποκρυφισμός) έχει άλ- 
λάξει νόημα: Μ όνο δευτερευόντως 
έχει ώς λειτουργία νά καταπολεμή
σει τή θρησκεία. Κ ατά κύριο λόγο 
τείνει νά άντιθέσει προς τήν επ ι
στήμη τήν υλιστική άντίληψη τής 
ιστορίας καί τής διαλεκτικής, τις 
όποιες εμφανίζει σάν σύγχρονες 
μεταμορφώσεις τής θρησκείας, τού 
άνιμισμοΰ κ.λπ. Καί άντίστοιχα, ή 
νομική ιδεολογική βάση τού ρασιο
ναλισμού ύφ ίσταται μιά σημαντική 
μετατόπιση: τό ζητούμενο δέν είναι 
π ιρ  νά «θεμελιωθεί» μιά πολιτική

καί μιά μορφή κράτους στο Δ ίκαιο  
καί τον Ό ρ θ ό  Λόγο, άπ’ δπου 
άπορρέουν ο ί παγκόσμιες άρχές τής 
άνθρώ πινης φύσης· ή τάση είναι 
άντίστροφη: νά  «θεμελιωθεί» μιά 
ερμηνεία, μιά πρακτική τού δ ικ α ί
ου, δηλαδή τού «λόγου τούς κρά
τους», πάνω  στην πολιτική άντίθε
ση δύο κοινωνικών τύπων, τις 
«ελεύθερες» κοινωνίες καί τις 
«ολοκληρωτικές», οί όποιες υποτί
θετα ι πραγματώνουν μιά όρισμένη 
«ιδεολογία» καί τήν επιβάλλουν μέ 
τή βία στο άτομο (αύτά πού συμ
βαίνουν στήν Α νατολή...).

Ά π ό  κεί καί ύστερα είμαστε σέ 
θέση νά καταλάβουμε δτι ό θετικ ι
σμός μπορεί νά είναι γ ιά  τό σύγχρο
νο καπιταλισμό ή κυρίαρχη μορφή 
τής κυρίαρχης ιδεολογίας (στή φ ι
λοσοφία) καί, δπω ς θ ά  δούμε άμέ- 
σως παρακάτω , ή εσωτερική βάση 
τού ίδ ιου τού ιρασιοναλισμού. Τ ί
θετα ι δμως τό ερώτημα: πώ ς αύτή ή 
ιδεολογική άπεικόνιση επηρεάστη
κε άπό  τό ξέσπασμα τής ιστορικής 
κρίσης τού καπιταλισμού;

7. 'Ο  άστικός φ ιλοσοφικός μ ύθος τού όρθοΰ 
λόγου, αυτής της επαναστατικής θεότητας, 
έκφράζει πάντοτε τήν ένότητα μ ιας π αγκ ό
σμιας ά νθρώ πινης ιδιότητας της Φύσης. Ώ ς  
έκ τούτου είνα ι σέ θέση νά  όροθετήσει μέ 
τελεσ ίδικο τρόπο  τις  περ ιοχές άνάμεσα στό 
λά θος καί τήν αλήθεια . Π αραπέμπω  στις 
συγκλίνουσες αναλύσεις τού Ά λτουσ έρ  στό 
Philosophie e t philosophie spontanée des Sav
ants. M aspero, 1974, É lém ents d ’autocriti
que, H achette L ittérature, 1974, Positions. Ed. 
Sociales, 1976.
8. Προσοχή: ή σχετική άδυναμ ία  τού θετ ικ ι
σμού στήν π α νεπ ισ τη μ ια κ ή  γαλλική φιλοσο
φική παράδοση, γ ιά  μιά όλόκληρη περίοδο, 
δέν π ρέπει νά  μάς κάνει νά  ξεχνάμε τό γεγο
νός ότι ό θετικ ισμός άποτελεϊ τήν κυρίαρχη  
μορφή τού φ ιλοσοφικού ιδεαλισμού στόν σύγ
χρονο καπιταλιστικό  κόσμο. ’Επίσης δέν π ρέ
π ει νά  μάς παρασύρει τό γεγονός δτι ό σύγ
χρονος θετικ ισμός είνα ι α ν ίκανος νά  όργανιο- 
θ ε ΐ σέ «σύστημα» κατά  τό  π ρότυπο  τού κλα
σικού μεταφυσικού ρασιοναλισμού. "Αλλωστε 
ή μορφή ένός τέτοιου συστήματος μέσα στήν 
ιστορία  τής φ ιλοσοφ ίας, ε ίνα ι πάντοτε σχετι
κή. Μ ετά τόν Χέγκελ, τό δέος πού  προκαλεϊ 
έπιβάλλει σ’ όλόκληρη τήν ίδεαλιστική φ ιλο
σοφ ία  τή μορφή τού άντισνστήματος.
9. ’Ακόμη περισσότερο στόν σύγχρονο νεοθε
τικισμό, ά π ό  τόν Mach ώ ς τόν Carnap, καί 
τούς «αιρετικούς» δπω ς ό Karl Popper, πού ό 
επιφ ανής βιολόγος Ζ ά κ  Μ ονό άποτελεϊ τόν 
π ιο  γνω στό όπ αδό  κα ί υπερασπιστή του στή 
Γαλλία.
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«Κ οινωνική» καί 
«ιδεολογική κρίοη»

Ά να φ έρθη κα  παραπάνω , μέ τρόπο 
αναγκαστικά σχηματικό, στην ερ
μηνεία πολλών κομμουνιστών για 
τη σχέση οίκονομικοπολιτικής καί 
ιδεολογικής κρίσης σέ συνάρτηση 
μέ τίς σύγχρονες ιρασιοναλιστικές 
τάσεις. 'Υποστηρίζουν δηλαδή δτι 
ή άστική τάξη άναγκάζεται νά άν- 
τιστρέψει την ιδεολογική φορά της 
καί νά χρησιμοποιήσει τον ιρασιο
ναλισμό σαν όργανο στην άμυντική 
πολιτική στρατηγική της.

"Ας δούμε τά πράγματα άπό 
κοντά. Μοΰ φαίνετα ι ότι, αν ληφθεί 
κατά γράμμα ή ερμηνεία αυτή, εί
ναι συγχρόνως ίδεαλιστική καί μη
χανιστική.

Ίδεαλιστική, γ ιατί τείνει νά δη
μιουργήσει την έντύπωση ότι ή χτε- 
σινή καί σημερινή άστική τάξη έχει 
παντοδύναμες ιδέες · ότι μπορεί νά 
τίς επινοεί, νά τίς «κατασκευάζει» 
άνάλογα μέ τίς άνάγκες τής υπόθε
σής της, ότι μπορεί νά τίς επιβάλλει 
σ’ ολόκληρη την κοινωνία, μέ μι
κρότερη ή μεγαλύτερη έπιτυχία, 
άνάλογα μέ τήν υλική της δύναμη 
καί τίς άντιστάσεις πού συναντά.

Μηχανιστική, γ ιατί ή εξέλιξη 
τού ιδεολογικού «οργάνου» παρα
πέμπει σ’ ένα άπλό καί μή διαλεκτι
κό σχήμα: τήν περίοδο τής άνάπτυ- 
ξης τής κεφαλαιοκρατίας, ή επιστή
μη (ένγένει) ήταν «χρήσιμη» στό 
κεφάλαιο, τό εξυπηρετούσε, καί 
επομένως άποτελούσε θετική ιδεο
λογική άξια. ’Αντίστροφα, τήν π ε
ρίοδο τής κρίσης καί τής παρακ
μής ή επιστήμη (ένγένει) δέν είναι 
π ιά  χρήσιμη στό κεφάλαιο, ορθώ 
νεται εναντίον του, γίνεται επομέ
νως άρνητική ιδεολογική άξια.

"Ομως τό νόημα τής βασικής 
μαρξιστικής θέσης σύμφωνα μέ τήν 
οποία  «ή κυρίαρχη ιδεολογία είναι 
ή ιδεολογία τής κυρίαρχης τάξης» 
δέν είναι αύτό. Ή  κυρίαρχη ιδεολο
γία  δέν συγκροτείται ούτε αυτόμα
τα ούτε μέ άπόφαση τής κυρίαρχης 
τάξης. 'Η  άστική τάξη είναι υλικά 
παγιδευμένη στην κυρίαρχη ιδεο
λογία «της», είναι προσδιορισμένη 
άπό τήν ιδεολογία της πού ιστορικά 
έχει επιβάλλει στήν κοινωνία. Ή  
άστική τάξη δέν έχει τήν υπερφυσι
κή ικανότητα νά  εφευρίσκει ή νά 
άλλάζει «ελεύθερα» τήν ιδεολογία 
της, νά τήν προσαρμόζει σάν έργα- 
λεΐο, άνάλογα μέ τίς «άνάγκες» τής 
έκάστοτε λίγο ή πολύ άντιφατικής 
συγκυρίας.

’Ασφαλώς υπάρχει μιά ιδεολο
γική πολιτική τής άστικής τάξης, 
καί μάλιστα έγός όρισμένου τμήμα
τός της (τού μεγάλου κεφαλαίου 
καί τού Κράτους), πού επιδιώ κει μέ 
τίς εκδόσεις, τον τύπο, τά όπτικοα- 
κουστικά μέσα κ.λπ., τήν άνάπτυξη 
καί τή διάδοση ιδεολογικών καί 
φιλοσοφικών θεμάτων. Καί οπωσ
δήποτε γνοιάζετα ι γ ιά  τή «διαχεί
ριση» τής ιδεολογίας. Ή  πολιτική 
όμως αυτή δέν μπορεί νά υπάρξει 
παρά μόνο σέ καθορισμένες ύλικές 
συνθήκες καί σέ άντιφάσεις πού 
δέν είναι στό χέρι τής κυρίαρχης 
τάξης νά παρακάμψει.

Π ρακτικά, περί τίνος πρόκειται;
Πρώτη πιθανή  έρμηνεία: ή άστι

κή τάξη προκειμένου νά δράσει στό 
ιδεολογικό πεδίο  χρειάζεται άν- 
θρώ πους καί κυρίω ς «ενεργούς Ιδε
ολόγους», «λειτουργούς τής ιδεο
λογίας». Ό χ ι  μόνο άτομα-δημι- 
ουργούς φιλοσοφικών, οικονομι
κών, κοινωνιολογικών θεμάτων, 
άλλά κυρίως μιά μάζα διαφόρω ν 
διανοουμένων, άναγνωρισμένων 
καί μή. Ό μ ω ς  οι διανοούμενοι δέν 
μπαίνουν στη γραμμή σάν στρατός 
σέ παρέλαση, καί δέν άρκεϊ νά τούς 
δοθεί μιά «διαταγή» γιά  νά τήν 
έκτελέσουν. Ή  «απάντησή τους», 
δηλαδή οί διάφορες πρωτοβουλίες 
τους καί ή δεκτικότητά τους έξαρ- 
τώνται άπό τή συγκυρία, άπό τήν 
κατάσταση τών άγώνων, άπό τό 
συσχετισμό δυνάμεων καί άπό  τον 
τρόπο διαμόρφωσής τους.

’Αλλά ή έρμηνεία αυτή παραμέ
νει άνεπαρκής, καθότι κυκλική. 
Αύτό πού έχει άποφασιστική σημα
σία δέν είναι οί άνθρω ποι, δηλαδή 
τά «πνεύματα», έστω καί αν θεω 
ρηθούν μαζικά, άλλά οί υλικοί 
καταναγκασμοί τής ιδεολογικής 
πρακτικής, οί κοινωνικές σχέσεις 
όπου εκτυλίσσονται, επομένως οί 
ιστορικά συγκροτημένοι ιδεολογι
κοί μηχανισμοί τού κράτους καί οί 
άντιφάσεις τους.10 Προκειμένου νά 
άναλυθοΰν (καί στό μέτρο τού δυ
νατού νά προβλεφθοΰν) τά ιδεολο
γικά  άπεΛελέσματα τής οίκονομι- 
κοπολιτικής κρίσης τού καπιταλι
σμού, πρέπει νά ληφθούν υπόψη οί 
ύλικές αυτές συνθήκες.

Κ αθώς έδώ γίνεται λόγος γ ιά  τό 
ρασιοναλισμό καί τόν ιρασιοναλι
σμό, γιά  τίς σχέσεις μεταξύ τών 
επιστημών, τή φιλοσοφία καί τήν 
άστική κοινωνία, άς επιχειρήσουμε 
έναν τελευταίο άπαραίτητο γύρο.

’Α πό τή συγκρότησή του ό ρασιο
ναλισμός είναι άναπόσπαστα δεμέ
νος μέ μιά όρισμένη όργάνωση τής 
διανοητικής εργασίας (τής εργασί
ας δηλαδή) καί κυρίω ς τής επιστη
μονικής εργασίας, τής εκπαίδευσης, 
τού τρόπου εφαρμογής τής επιστή
μης στήν παραγωγή μέ τήν όποια  
σχηματίζει σώμα. Ο ί θεωρητικές 
άντιφάσεις τού ρασιοναλισμού άν- 
τανακλούν κατά ένα μεγάλο μέρος 
τίς άντιφάσεις αυτής τής κοινω νι
κής οργάνωσης πού ή άνάπτυξη τού 
καπιταλισμού καθιστά  άναπόφευ- 
κτες. Α υτονομία καί παντοδυναμία 
τού ορθού λόγου, διαπλοκή τού 
’Ο ρθού Λόγου καί τής ’Ελευθερίας 
(ή ελευθερία βασισμένη στήν ελευ
θερ ία  τής σκέψης), κανονιστική άν- 
τιπαράθεση τής λογικής καί τού 
παράλογου, τής άλήθειας καί τής 
πλάνης. Τά τυπικά  αυτά θέματα 
τού φ ιλοσοφικού ρασιοναλισμού 
άποτελοΰν τήν έκφραση καί συγ
χρόνως τήν άρνηση ενός κοινω νι
κού καθεστώτος τής διανοητικής 
εργασίας καί τής επιστημονικής 
έρευνας. Γιατί ό καπιταλισμός, πού 
ή τεχνολογική βάση του, όπως λέει 
ό Μ άρξ, είναι «επαναστατική», ση
μειώνει μιά πρωτοφανή επέκταση 
τής διανοητικής εργασίας, πού τήν 
ξεχωρίζει μέσα στήν ίδ ια  τήν π α ρα 
γωγή καί τήν άνεβάζει πάνω  άπό  τή 
χειρωνακτική εργασία. Ά λλ ά  συγ
χρόνως ό καπιταλισμός είναι άνα- 
γκασμένος νά ελέγχει καί νά υπο
τάσσει τή διανοητική εργασία. Νά 
εκλέγει τούς φορείς τής επιστήμης 
καί τής τεχνολογίας, νά βαθμονομεί 
αυστηρά τήν εκπαίδευση, καί νά 
προσανατολίζει τήν ερευνά σέ συ
νάρτηση μέ τήν άποδοτικότητά της, 
τή «χρησιμότητά της» (μή προβλέ
ψιμη παρ’ όλα αυτά τίς περισσότε
ρες φορές).

Ά π ό  ιστορική άποψη ό κλασι
κός ρασιοναλισμός άντιστοιχεί επ ί
σης σέ μιά μεταβατική φάση κατά 
τήν όποια  προσπαθεί νά καθιερω 
θε ί μιά άσταθης «ισορροπία» άνά- 
μεσα στήν άτομική επιστημονική 
εργασία, πού έπαφίεται στό τυχαίο 
τού ταλέντου τού καθενός, καί τήν 
άμεση επέμβαση τού κράτους πού 
δρά συστηματικά μέ τίς επιχορηγή
σεις του, τά πνευματικά του ιδρύ
ματα κ.λπ. Ε ίνα ι ή περίοδος κατά 
τήν όποια  ή (άνώτερη) μόρφωση 
παραμένει έκλεκτικό προνόμιο 
δπου ή εκπαίδευση τών μαζών εί
ναι υπόθεση τών παπάδω ν.

Α ντίθ ετα , ό θετικισμός είναι 
όργανικά δεμένος μέ τή φάση κοι-
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νωνικοποίησης τής μόρφωσης, τής 
επιστημονικής ερευνάς, τής ιατρι
κής. Ε ίνα ι οργανικά δεμένος με την 
ανάπτυξη των «δημοσίων» ή «ιδιω 
τικών» (κυρίως πανεπιστημιακών) 
κέντρων ερευνάς πού μέ τά τερά
στια ύλικά μέσα τους παρέχουν στη 
διανοητική εργασία μιά διπλή ανα
γκαία  ψευδαίσθηση: τήν ψ ευδαί
σθηση τής επιστημονικής οργάνω 
σης τής επιστημονικής έρευνας, τής 
πα ιδείας καί τής («έκλογικευμέ- 
νης», τής οπτιμουμ «απόδοσης») 
τεχνολογικής εφαρμογής καί τήν 
ψευδαίσθηση τής αυτονομίας: στην 
υπηρεσία όχι τού κεφαλαίου αλλά 
τής ’Επιστήμης, τής Κοινωνίας, τής 
’Α νθρωπότητας. Έ τ σ ι ή επιστήμη 
τοποθετείται δ ίπλα  στήν πολιτική 
εξουσία, καί καθιερώ νεται ένα κα
θεστώς άνταλλαγής άμοιβαίων καί 
ισότιμων υπηρεσιών ύπεράνω  τού 
λαού, τών χειρωνακτικά εργαζομέ
νων τών πόλεων καί τής υπαίθρου, 
στο πλαίσιο μιας δημοκρατικής ιε
ραρχίας προσόντων καί μόρφωσης. 
'Η  επιστήμη θ ά  έπιστρέψει, σάν 
καλός πατέρας, στο λαό δ,τι τού 
άνήκει σε γνώσεις κα ί τεχνολογικά 
ευεργετήματα προσιτά στον καθέ
να. ’Εγγυητής αυτής τής πλασματι
κής αυτονομίας ό θετικισμός άπο- 
τελει τήν «οργανική» φιλοσοφία 
τού άστικοϋ καταμερισμού εργα
σίας.

Γιά νά καταλάβουμε επομένως 
τά ιδεολογικά άποτελέσματα τής 
ιστορικής κρίσης τού καπιταλισμού 
πρέπει νά λάβουμε υπόψη τήν εξέ
λιξη τών αντιφάσεων στον κοινωνι
κό καταμερισμό τής εργασίας καί 
τή λειτουργία τών ιδεολογικών μη
χανισμών τού κράτους. Τό γεγονός 
δτι οί άντιφάσεις επιτείνονται δεν 
σημαίνει ρήξη μέ τ ις  αστικές μορ
φές τού καταμερισμού εργασίας. 
Ξέρουμε πολύ καλά δτι ή ρήξη 
προϋποθέτει επαναστατικό μετα
σχηματισμό τών καπιταλιστικών 
σχέσεων τόσο τής παραγω γής δσο 
καί τής υπερδομής, καί δέν μπορεί 
νά υπάρξει πρίν άπό  τούς μετασχη
ματισμούς αυτούς. Τήν εποχή τού 
ιμπεριαλισμού ή άνάπτυξη τών 
παραγωγικών σχέσεων είναι δλο 
καί περισσότερο άνισόμερη άλλά 
επίσης δλο καί περισσότερο γρήγο
ρη. Ο ί άντιφάσεις της είναι εσωτε
ρικές (ώς προς τήν «επιστημονική 
καί τεχνολογική έπανάσταση») καί 
άντανακλώνται ταυτόχρονα στήν 
επιστημονική έρευνα καί στήν κοι
νωνική παραγωγή. Ό  καπιταλι
σμός είναι άναγκασμένος συγχρό

νως νά επιταχύνει τή δ ιαδικασ ία  
τών τεχνολογικών νεωτερισμών καί 
παράλληλα νά τήν υπαγάγει π ιο  
στενά στις ανάγκες άμεσης άποδο- 
τικότητας τού μεγάλου κεφαλαίου. 
’Οφείλει νά έπεκτείνει τήν επιστη
μονική καί τεχνολογική κατάρτιση 
καί νά γενικεύει τή σχετική υποτί
μηση τής εργατικής δύναμης, νά 
άναπτύσσει τήν κοινωνική πρό
νοια, τή φυσική συντήρηση τού ερ
γαζομένου, τίς μορφές τής φθοράς, 
τής έντονης εκμετάλλευσής του. 
Α υτός είναι ό λόγος πού ή κρίση 
τού καπιταλισμού γεννά, στήν κυ
ριολεξία, τον ιρασιοναλισμό πού 
εμφανίζει τίς αντιφάσεις του ώς 
άδιέξοδες (εξαιρείται ό τομέας τής 
ουτοπίας ή τού άτομικοΰ υποσυνει
δήτου) άλλά πάντοτε στή βάση τού 
θετικισμού, ώς συμπλήρωμα καί 
φαινομενική του αντιστροφή. Ό  
ιρασιοναλισμός δέν είναι καί δέν 
μπορεί ποτέ νά γίνει ή κυρίαρχη 
μορφή σέ κοινωνική κλίμακα τής 
άστικής ιδεολογίας: Τό πολύ πολύ 
ό ιρασιοναλισμός σηματοδοτεί τήν 
οξύτητα τών άντιφάσεων στις οπο ί
ες ό κυρίαρχος θετικισμός παρέχει 
μιά πλασματική λύση.

Φτάσαμε έτσι στο τελευταίο μας 
ζήτημα.

Π οιος ε ίνα ι οήμερα  
ό κυριότερος έχθρός;

Ό κυριότερος έχ&ρός δέν είναι ό 
ιρασιοναλισμός (στή φιλοσοφία), 
όσοδήποτε έντονος καί &ν είναι. 
Γιά νά άποφύγουμε τυχόν δ ιφ ορού
μενα πρέπει νά  διευκρινίσουμε τί 
εννοούμε άκριβώς. Τό νά παραδε
χτεί κανείς δτι ό ιρασιοναλισμός 
άποτελεΐ δευτερεύοντα ιδεολογικό 
εχθρό δέν συνεπάγεται κανένα 
συμβιβασμό μαζί του έκ μέρους τού 
μαρξισμού, τών κομμουνιστών, καί 
καμιά υποτίμησή του. ’Α ντίθετα  ή 
άποψη αύτή οδηγεί στον έπακριβή 
καθορισμό τών μορφών τού αγώνα 
εναντίον τού ιρασιοναλισμού, πού 
μπορούν νά διατυπω θούν ώς εξής: 
Στον δευτερεύοντα εχθρό πρέπει 
νά σκοπεύσουμε καί νά καταπολε
μήσουμε τον πρωτεύοντα εχθρό 
(τον θετικισμό). Νά διεξάγουμε, 
επομένως, δχι άμυντικό άλλά επ ι
θετικό άγώ να πού σκοπεύει στήν 
ίδ ια  τή βάση τού συσχετισμού δυ
νάμεων καί τελικά τήν αναγκάζει 
νά «κουνηθεί».

’Ά ς  εξηγήσουμε σχηματικά τό 
γιατί.

Στις συνθήκες κρίσης τού κα π ι
ταλισμού, ή σχετική συγχώνευση 
τών διαφορετικώ ν μορφών ιρασιο
ναλισμού πού διακρίναμε πα ρα πά 
νω (άγοραίος ιρασιοναλισμός, φ ι
λοσοφικός ιρασιοναλισμός, ιρασιο
ναλισμός τών επιστημόνων) ή 
οποία  τού παρέχει τά μέσα τής 
άναγνώρισης σκιαγραφώντας τή 
σύνδεση μιας εσωτερικής φιλοσο
φ ίας καί μιας εύρείας κοσμοαντίλη
ψης, έστω καί γεμάτης χάσματα, 
είναι φαινόμενο πολιτικής συγκυ
ρίας." Γιά ποιο  λόγο, ειδικά σήμε
ρα στή Γαλλία, βρισκόμαστε μάρτυ
ρες τής άνόδου τού ιρασιοναλι
σμού ; ’Ενώ ύστερα άπό  τή δεκαετία 
τού ’50 καί ’60 ή γαλλική άστική 
τάξη προσπαθούσε νά προσαρμό
σει στις ανάγκες τού «σύγχρονου» 
καπιταλισμού τήν υπερδομή τών 
ιδεολογικών της μηχανισμών (σχο- 
λικοΰ-μορφωτικού, οικογενειακού, 
πολιτικού) καί γ ι’ αύτό νά άναπτύ- 
ξει τίς παραλλαγές τού θετικισμού 
πάνω  στο άγγλοαμερικανικό καί 
γερμανικό μοντέλο, σέ βάρος τής 
παλαιάς σπιριτουαλιστικής-ήθικής 
παράδοσης τού γαλλικού ιδεαλι
σμού, αύτή ή κατά μέτωπο έπίθεση 
άναχαιτίστηκε γιά  ένα διάστημα.

10. Βλ. τό άρθρο  του Ά λτουσέρ , «Idéologie et 
A ppareils Idéologiques d ’É tat» , στη συλλογή 
άρθρω ν Positions, Ed. Sociales, 1976.
11. Μ ου φ α ίνετα ι δ τ ι π ρέπ ει νά  έπανέλθουμε 
στήν κριτική τώ ν σχέσεων ιρασιοναλισμοί! 
κα ί φασισμού, πού γ ιά  πολύ κα ιρό  θεω ρήσα
με ώ ς τήν πολιτικο-οικονομική μορφή κ α π ι
ταλισμού στο στάδιο  της σήψης ένώ τήν ίδ ια  
στιγμή υποτιμούμε, τήν έπαύρ ιο  της ρωσικής 
επανάστασης, τ ίς  έπεκτατικές δυνατότητες 
τού ιμπεριαλισμού κ α ί τή στιγμή τής κατάρ
ρευσής του.
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Ό  Μ άης-’Ιούνης 1968 (πού προστί
θετα ι στη λίστα των ήττων τού 
ιμπεριαλισμού σ’ δλο τόν κόσμο) 
ρίχνοντας άπλετο φω ς στις αντιφ ά
σεις τών ιδεολογικών μηχανισμών, 
υποκινώ ντας την ιδεολογική έξέ- 
γερση της νέας γενιάς έναντίον τών 
μορφών τού κοινωνικού καταμερι
σμού έργασίας, μέσα στον όποιο τό 
μεγάλο κεφάλαιο φυλακίζει τό μέλ
λον της, άνάγκασε τήν κυρίαρχη 
ιδεολογία σέ μιά έπαναστροφή, τήν 
άνάγκασε νά εμφανιστεί (γιά πόσο 
καιρό;) καλυμμένη με τό προσω
πείο τού φαινομενικά άντίθετού 
της. Ό  ιρασιοναλισμός είναι τό 
άσταόές σχήμα ένός συμβιβασμού ό 
όποιος έπιβάλλεται έν άγνο ια  του 
άπό τις περιστάσεις: προσωπείο 
συγχρόνως τού θετικισμού (δπως 
άκριβώς ή περιβαλλοντολογία καί 
«άνάπτυξη μηδέν» άποτελοΰν τυπ ι
κά προσωρινά προσω πεία της κα 
πιταλιστικής συσσώρευσης12) καί 
σύμπτωμα τής άντίστασης πού π ά 
νω της προσκρούει.

Ό  άγώ νας κατά τού ιρασιοναλι
σμού σημαίνει άγώνα έναντίον τής 
ίδ ια ς του τής ρ ίζας πού τόν καθο
δηγεί άπό τά μέσα. ’Αλλά γι’ αυτό 
δέν πρέπει νά πάρουμε κατά γράμ
μα τήν «αυτοσυνείδησή του». Στις 
σημαντικότερες μορφές τού σύγ
χρονου ιρασιοναλισμού, τις παραε- 
πιστημονικές καί ψευδοεπιστημο- 
νικές, ό θετικισμός είναι περισσό
τερο άπό  ποτέ παρών. Στήν πρα
γματικότητα ό Ιρασιοναλισμός δέν 
άποτελεΐ παρά  κατά πλασματικό 
τρόπο άγώνα έναντίον τής «έπιστή- 
μης» καί τής «τεχνολογίας». Γιατί 
άν παρέχει ένα μέσο πού βοηθάει 
στόν περιορισμό %ους, αύτό γίνεται 
σέ βάρος τής ικανότητας νά τις 
χρησιμοποιήσει, νά  τις έλέγξει, 
πράγμα άπαραίτητο στόν καπιταλι
σμό. Ό  τωρινός ιρασιοναλισμός 
τροδίδει σχεδόν πάντοτε άνοιχτά 
τόν θετικιστικό προσδιορισμό του 
—πράγμα πού άκριβώς έπιτρέπει 
στή μεγαλοαστική τάξη νά  φλερτά
ρει μαζί του άποβλέποντας στήν 
ένίσχυση τού τεχνοκρατισμοΰ, τήν 
άμυνα τού μονοπωλιακού καπ ιτα 
λισμού καί τού κρατικού καπιταλι
σμού. Καί άν κατακρίνει τά κακά 
άποτελέσματα τής «άνάπτυξης», 
αύτό γίνεται στή βάση στατιστικών 
καί προβλέψεων τών ήλεκτρονικών 
υπολογιστών τού Χάρβαρντ! Καί 
άν καταφεύγει στήν ουτοπία, αύτό 
γίνεται στό δνομα τών «άντικειμε- 
νικών γεγονότων», τής, άπό  πειρα 
ματική άποψη, έκδηλης κρίσης! ’Ά ν

καταγγέλλει τήν «καθαρή έπιστή- 
μη» αύτό γίνεται στό δνομα τής 
«άνώτερης άποτελεσματικότητας» 
τής «λαϊκής γνώσης». Ά ν  τά βάζει 
μέ τή «Γνώση» ώς θεσμό, ώς κατα
πίεση, ώς ιδεολογία κ.λπ., αύτό γ ί
νεται στό δνομα τής ίδ ια ς θετικι- 
στικής άντίληψης γιά  τήν έξουσία 
τής επιστήμης καί γιά  τήν έπιστήμη 
ώς τεχνοδιοικητική (λογική καί 
κοινωνική, «κοινωνιολογική»13) 
διαδικασία. ’Εναντίον αυτών τών 
ιδεολογημάτων τού ιρασιοναλι
σμού πρέπει νά  στραφούμε γιά  νά 
άποκαλύψουμε τις ίδ ιες τις ρίζες 
του.

Κατά συνέπεια ό άγώνας μας 
έναντίον τού ιρασιοναλισμού δέν 
μπορεί π ιά  νά  γίνετα ι στό δνομα 
τού ’Ο ρθού Λόγου καί τού ρασιο
ναλισμού, ούτε καί στό δνομα μιας 
(ουτοπικής) έπιστροφής στόν πριν 
άπό τή «θετικιστική του άπόκλιση» 
ρασιοναλισμό, στό δνομα ένός «νέ
ου» ρασιοναλισμού. Κάτι τέτοιο θά  
κατέληγε νά άναπτύξει όχι τόν υλι
σμό τών έπιστημονικά έργαζομέ- 
νων άλλά τόν ιδεαλισμό τους, όχι 
τά έπαναστατικά στοιχεία τής συ
νείδησής τους άλλά άκριβώς τά 
στοιχεία έκείνα πού έμποδίζουν 
τήν έπαναστατικοποίησή τους. Καί, 
κυρίως, κάτι τέτοιο θ ά  έφερνε άρ- 
νητικά άποτελέσματα στό στρατό
πεδο τού ίδιου τού μαρξισμού πού 
δέν δ ιαθέτει κανενός είδους φυσική 
«άνοσία». Έ νισχύοντας έπιφανεια- 
κά τή συμμαχία του μέ τις φυσικές 
έπιστήμες καί τις σχετικές μέ τήν 
παραγωγή μορφές τεχνολογίας, ή 
άμυνά του στό δνομα τού ρασιονα
λισμού θά  τόν άποδυνάμωνε άπέ- 
ναντι στήν άστική ιδεολογία τών 
«έπιστημών τού άνθρώ που», τήν 
πολιτική οικονομία καί τήν πολιτι
κή. Ό  μαρξισμός μέ κανέναν τρόπο 
δέν πρέπει νά άναλύσει (δπως κά
νουν ή μεγαλοαστική τάξη καί ή 
σοσιαλδημοκρατία) τά οικονομικά 
καί πολιτικά προβλήματα μέ βάση 
τή «λογικότητα» καί τήν «έκλογί- 
κευση» τών λογικών έπιλογών τών 
«μοντέλων» λογικής διαχείρισης 
τής κοινωνίας, άλλά μέ βάση τούς 
ταξικούς άγώνες.

Ό  μαρξισμός όφείλει νά συνδυ
άσει άποτελεσματικά δύο προοπτι
κές τόσο περισσότερο άλληλέγγυες 
δσο περισσότερο άποφασιστική καί 
σχετική μέ τή φύση τών σύγχρονων 
κοινωνικών σχέσεων μάς φαίνετα ι 
ή κρίση τού καπιταλισμού: μιά τα 
κτική προοπτική (άμεση άπάντηση 
στήν κάμψη τής άστικής ιδεολογί

ας) καί μιά στρατηγική προοπτική: 
προετοιμασία τών συνθηκών τής 
ιδεολογικής ήγεμονίας τού προλε
ταριάτου στήν προοπτική τής σοσι
αλιστικής έπανάστασης. Γιατί ή σο
σιαλιστική έπανάσταση είναι τελι
κά ή μόνη πραγματική «λύση» στις 
κοινωνικές άντιφάσεις, πού ιδεολο
γικό τους σύμπτωμα είναι ή άνά
πτυξη τού ιρασιοναλισμού. Δέν 
πρόκειται δμως γιά  κάπο ια  αυτό
ματη λύση-θαύμα άλλά γιά  λύση 
πού πρέπει νά «κατασκευαστεί» 
άπό τήν ιστορική δράση τού προλε
ταριάτου, λύση πού οί βάσεις της 
δ ιαγράφονται ήδη άπό  τώρα στήν 
πολιτική πρακτική τού προλεταρι
άτου. Ή  προοπτική δμως αύτή δέν 
άνήκει στόν ’Ο ρθό Λόγο καί στή 
λογικότητα, δέν συνιστά εναλλα
κτική λύση στόν «ορθό λόγο» ή στό 
«παράλογο» τού μονοπωλιακού κε
φαλαίου καί τού τεχνοκρατικού 
καταμερισμού έργασίας. Π άνω  ά π ’ 
δλα, είναι υπόθεση ταξικού άγώνα. 
Κατά βάση, επομένως, ό μαρξισμός 
δέν είναι ένας «ρασιοναλισμός», 
καί γιά  τό λόγο αύτό άκριβώς μπο
ρεί νά άντιταχθεί νικηφόρα στόν 
ιρασιοναλισμό. Γιά τήν άκρίβεια  ό 
μαρξισμός ώς φ ιλοσοφία επενδυμέ
νη σέ μιά έπιστήμη καί μιά πολιτι
κή, δέν άποτελεί θεω ρητικό ρασιο-

12. Ή  έρμηνεία είνα ι ήδη έτοιμη: Ή  πάλη 
έναντίον της μόλυνσης, υπέρ  της φύσης, ά π ο 
τελεΐ μιά «πολυτέλεια» πού  ο ί «υπανάπτυ
κτες» χώ ρες δέν μπορούν νά  προσφέρουν 
στον έαυτό τους. Μ’ άλλα λόγια: όχ ι τεχνητά 
εμπόδια  στην έκβιομηχάνιση τού «τρίτου κό
σμου», δηλαδή στήν εξαγωγή τώ ν κεφαλαίων.
13. Σ το  σημείο αυτό  παραπέμ πω  στό βιβλίο 
τού Michel Pêcheux, Les Vérités de la Palice, 
M aspero, 1975.
14. Σέ μια σειρά παλαιότερω ν καί π ιο  π ρό 
σφατω ν κειμένω ν ό Ά λτουσ έρ  έπέμεινε ιδ ια ί
τερα στή σημασία τής φ ιλοσοφ ίας τού Σ πινό- 
ζα  γ ιά  τό μαρξισμό. Γ ιατί ό Σ π ινόζα , π ρός 
μεγάλη έκπληξη τώ ν συγχρόνω ν κ α ί τώ ν μετα
γενεστέρων του, ά ντισ τρ έφ ει τήν έσωτερική 
δομή τού κλασικού ρασιοναλισμού: άντί νά  
θεμελιώ νει έμμεσα ή άμεσα τήν αναγνώ ριση 
τής άντικειμενικότητας τώ ν φυσικώ ν έπιστη
μών πάνω  στήν ιδεολογία  τού νομικού υ π ο 
κειμένου κ α ί τής έλευθερίας του, έξηγεΐ δ τ ι ή 
μόνη πραγματική έλευθερία  ε ίνα ι μ ιά κ α θο ρ ι
σμένη κ α ί πεπερασμένη φυσική δύναμη... Στό 
σημείο αυτό  παραπέμ πω  στήν πολύ Ενδιαφέ
ρουσα μικρή μελέτη τού P.F. M oreau, Spinoza, 
έκδ. Seuil, σειρά «Microcosme».
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ναλισμό, μέ την ίδ ια  άκριβώς έν
νοια πού δεν αποτελεί, δπω ς έχου
με υποστηρίξει, μορφή θεωρητικού 
ούμανισμοϋ. Ό  μαρξισμός παρου
σιάστηκε καί άναπτύσσεται βασι
ζόμενος στον όρθολογισμό, και 
ταυτόχρονα άντίθετα προς αύτόν, 
ώς νέα μορφή τού υλισμού, ή πρώτη 
«συνεπής» μορφή υλισμού, στο βα
θμό πού άντιστρέφει πραγματικά 
τή σχέση κυριαρχίας ίδεαλισμού- 
ύλισμοΰ, σχέση τήν όποια  συντηρεί 
ό ρασιοναλισμός. Γιατί στή ρ ίζα 
τού μαρξισμού υπάρχει μια διπλή 
επαναστατική ρήξη σε σχέση μέ τό 
ρασιοναλισμό: ή συγκρότηση ώς 
άντικειμένου της επιστήμης τής 
ιστορίας των κοινωνιών (πράγμα 
πού άπαγορεύει τή ρασιοναλιστική 
«γενίκευση» των «νόμων τής φ ύ
σης») καί ή ρήξη μέ τήν άποψη τής 
νομικής ιδεολογίας ώς προς τις κοι
νωνικές σχέσεις πού, συγκαλυμμέ
νη, δ ιέπει τή γενίκευση αυτή.

Αύτό δμως δέν σημαίνει δτι ή 
φιλοσοφική πάλη τού μαρξισμού 
έναντίον τού ιρασιοναλισμού είναι 
ισότιμη μέ τήν πάλη πού πρέπει νά 
διεξάγει έναντίον τού ρασιοναλι
σμού, σάν τό ζεύγος νά ήταν συμμε
τρικό καί ίσο. Αύτό δέν σημαίνει 
δτι αγνοούμε τήν άντίφαση πού 
ενυπάρχει στήν ιστορία τής φιλοσο
φ ίας (καί επίσης δτι δέν δ ιδαχτή
καμε τίποτε από  τον τρόπο πού ό 
Λένιν κυρίω ς αντιμετω πίζει καί 
χρησιμοποιεί τον Ντιντερό, τον 
Φόυερμπαχ, τον Χέγκελ, κα] άκόμη 
τον Duhem καί τον Abel Rey). Ό  
μαρξιστικός υλισμός, άκριβώς επει
δή δέν είναι ρασιοναλισμός, καί 
επειδή ό τελευταίος μέ τή μορφή

τού ζεύγους ρασιοναλισμός /  ιρασι
οναλισμός αποτελεί δπω ς είδαμε 
τον κυριότερο εχθρό τού μαρξι
σμού, μπορεί κα ί πρέπει νά άντλή- 
σει άπό τήν προσεκτική μελέτη τού 
ρασιοναλισμού στοιχεία πολύτιμα 
στον φιλοσοφικό του αγώνα, τη
ρώντας δμως απαράβατα  δύο 
ορούς.

Πρώτος δρος είναι δτι τά στοι
χεία  αυτά, δηλαδή οί συγκεκριμέ
νες φιλοσοφικές θέσεις καί κατηγο
ρίες, πρέπει νά άποσπαστοΰν άπό 
τό σώμα τού ρασιοναλισμού μέ μιά 
καινούρια φιλοσοφική έργασία 
(πού δέν συνίσταται σέ μιά μηχανι
κή «επιλογή» αλλά σέ έναν πρα γ
ματικό μετασχηματισμό), προκειμέ- 
νου νά  φανεί καθαρά  ή βασική 
άντίφαση άπό τήν οποία  άπορρέ- 
ουν, καί προκειμένου νά μπορέσει 
νά μεταπλαστεί, νά έπεκταθεί καί 
νά  προσαρμοστεί ή  υλιστική τους 
βάση. Στήν έργασία αύτή, είναι βέ
βαιο δτι ορισμένες θέσεις καί κατη
γορίες θ ά  παίξουν έναν ρόλο πολύ 
π ιο  ουσιαστικό άπό  άλλες, καί ιδ ι
αίτερα δταν τυχαίνει νά  άντιπρο- 
σωπεύουν τις υπερβολές τού κλασι
κού ρασιοναλισμού, άπό  τις όποιες 
ό θετικισμός πάντα  προσπαθούσε 
νά απαλλαγεί. Π ρώτα άπ’ δλα, δλες 
οί κατηγορίες πού έκφράζουν τήν 
άντικειμενική παγκοσμιότητα καί 
τήν «άπόλυτη» πραγματικότητα 
τής φυσικής αιτιότητας, δπω ς έπί- 
σης καί τήν υλική άλληλεπίδραση 
τών φαινομένων ώς καθοριστικό 
αίτιο  τής «κίνησής»Γ4 τους. "Αλλες 
κατηγορίες πρέπει νά άποσυντε- 
θούν καί νά  μετατοπιστούν (έμπει- 
ρία, όλότήτα) καί άλλες, τέλος, πρέ

πει νά  άπαλειφθοΰν (Αόγος, άν- 
θρώ πινη Φύση, προύπάρχουσα 
'Αρμονία, βάση τής γνώσης — είτε 
άπριόρι είτε «αισθητή»— , ’Αλή
θε ια  τού Γεγονότος καί τού ’Ο ρθού 
λόγου, 'Υποκείμενο τού Δ ικαίου 
καί τού Γίγνεσθαι κ.λπ.).

’Αλλά ό πρώ τος αυτός δρος 
έξαρτάται άπό έναν δεύτερο: τά 
φιλοσοφικά αύτά «στοιχεία» πρέ
πει νά συμπληρωθούν, ή καλύτερα 
νά  υποταχτούν σέ άλλα τά όποια  
δέν έχουν καμία άπολύτως σχέση μέ 
τή ρασιοναλιστική φιλοσοφία καί 
τά όποια  μάς παρέχουν τήν τωρινή 
βάση άπό τήν όποια  μπορούμε νά 
προστρέξουμε στή φιλοσοφία τού 
ρασιοναλισμού. Τά φιλοσοφικά αύ
τά στοιχεία είναι ο ί κατηγορίες καί 
οί θέσεις τού διαλεκτικού υλισμού: 
δ ιαδικασ ία , άντίφαση. Ε ίνα ι στοι
χεία  έπιστημονικά τού ιστορικού 
υλισμού, συμπεριλαμβανομένων, 
κυρίως, τών άνέκδοτων έπιστημο- 
νικών στοιχείων, τά όποια  μέλλεται 
νά άναπτυχθοΰν μέσα σ’ αυτήν τήν 
ίδ ια  τή χρήση, καί τά όποια  άφο- 
ροΰν τις κοινωνικές σχέσεις τής 
παραγω γής, τούς ιδεολογικούς μη
χανισμούς τού κράτους καί τις άν- 
τίστοιχες μορφές τής πάλης τών 
τάξεων τήν εποχή τού ιμπεριαλι
σμού. Ε ίνα ι, τέλος, στοιχεία πολιτι
κά τής πολιτικής τού προλεταριά
του άπέναντι στήν πολιτιστική π ο 
λιτική, τή λαϊκή έκπαίδευση, τις 
έπιστήμες καί τή θέση τους στον 
κοινωνικό καταμερισμό έργασίας.

Π άνω σ’ αύτές τ ις  βάσεις οί 
μαρξιστές κα ί ο ί κομμουνιστές 
έχουν πολλή δουλειά νά κάνουν.

«ΦΩΤΡΟΝ Α.Ε.» ΓΡΑΦΙΚΩΝ ΤΕΧΝΩΝ
ΤΜΗΜΑ ΦΩΤΟΣΤΟΙΧΕΙΟΘΕΤΗΣΕΩΣ 

Λεωφ. Συγγροΰ 194 - ’Αθήνα, τηλ. 9515078

Τά μηχανήματα φωτοστοιχειοθετήσεως 
τής ΦΩΤΡΟΝ λειτουργούν μέ κομπιούτερ 

και έξασφαλίζουν άριστη ποιότητα, μεγά λη  
ποικιλία στοιχείων καί ταχύτατη έκτέλεση.

'Ογκώδη ή περίπλοκά συγγράμματα, που 
στό παρελθόν άπαιτοϋσαν μήνες έργασίας, 

σήμερα μπορούν νά έτοιμαστούν σέ μικρό 
χρονικό διάστημα.

Ή  ΦΩΤΡΟΝ διαθέτει 4 οίκογένειες στοιχείων (Helvetica, Times 
Roman, Caledonia, Optima) σέ κυρτά καί όρθια, άπλά, ήμίμαυρα 
και μαύρα, έλληνικά καί λατινικά, σέ 15 μεγέθη, καί σέ όποιονδή- 
ποτε συνδυασμό.
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«Δημοτικιομός και κοινωνικό πρόβλημα. 
Ή  συζήτηση στο Νονμά  1907-1909»

’Επιμέλεια: Ρένα Στανρίδη-Πατοικίου.
’Εκδόσεις Ερμής, Άϋήνα 1976, σσ. 350.

Πύκνωσαν κάπω ς οί έργασίες πού 
ασχολούνται μέ την ιστορία τού 
δημοτικισμού καί πού στην π α ρα 
δοσιακή προβληματική δημοτικι
σμός =  πρόοδος, καθαρευουσιανι
σμός =  συντήρηση, άντιπαραθέ- 
τουν μιαν άλλη συνθετότερη: δημο
τικισμός καί καθαρευουσιανισμός 
άποτελοΰν υποσύνολα γενικότερων 
ιδεολογικών, ρευμάτων προς τά 
όποια  πρέπει νά στραφεί ή ερευνά. 
Π ρόκειται γ ια  νέα τάση τής ιστορι
ογραφ ίας μας (αν καί προδρομικά 
στοιχεία υπήρξαν σημαντικά) πού 
άν όχι άλλο τι αποφεύγουν τήν 
άπλοϊκότητα τού προηγούμενου 
σχήματος.

Στο νέο επιστημονικό ρεύμα πού 
πα ίρνει τό δρόμο του — δεν έχουν 
γίνει παρά  οί πρώτες απόπειρες 
ανάλυσης καί σύνθεσης— ή μελέτη 
ανάλυσης καί σύνθεσης— ή μελέ
τη τής Ρένας Σταυρίδη-Π ατρικίου 
μπορεί νά πάρει ξεχωριστή θέση. 
Καταρχήν τό διάβημα τό ίδ ιο : Νά 
συγκεντρώσει καί νά  σχολιάσει σε 
έναν τόμο τά κείμενα πού δημοσι
εύτηκαν στο περιοδικό Νουμάς 
μεταξύ 1907 καί 1909, ά π ’ άφορμή 
τό βιβλίο τού Γ. Σκληρού, Τό κοι
νωνικόν μας ζήτημα, μαζί μέ πλή
θος κατατοπιστικά στοιχεία καί 
πληροφορίες γ ιά  τήν πορεία  τού 
δημοτικισμού, τις συναφείς ιδέες, 
τ ίς  πολιτικές διαστάσεις καί τις

πρω ταγω νιστικές προσωπικότητες. 
'Η  συγκέντρωση τού ύλικοΰ αυτού, 
καί συνακόλουθα ή διευκόλυνση 
τής χρησιμοποίησής του όχι μόνο 
από  τούς μελετητές (πού, ά ς πούμε, 
θ ά  μπορούσαν νά  τό βρούν στις 
βιβλιοθήκες) άλλά άπό  τό ευρύτερο 
κοινό, στή σημερινή πνευματική 
καί πολιτική συγκυρία, άποκτά ιδ ι
αίτερη σημασία. Ε ίνα ι εύκολο, δια- 
τρέχοντας τίς σελίδες τού τόμου 
αύτού, νά  εντοπίσει κανείς όλο τό 
φάσμα τών άπόψεω ν γιά  τή γλώσ
σα, τό εκπαιδευτικό πρόβλημα καί 
τή γενικότερη πορεία  τού νεοελλη- 
νισμοΰ πού διατυπώ θηκαν στή 
δ ιάρκεια  τής συζήτησης.

Ή  συζήτηση τού Νονμά δέν 
ήταν απλός φ ιλολογικός καβγάς. 
Τά θέματά της, ή συγκυρία τής 
στιγμής — δέκα χρόνια  μετά τήν 
ήττα τού ’91, μέ τό Μ ακεδονικό καί 
τό Κρητικό σέ έξαρση, παραμονές 
τής επανάστασης τού 1909— καί τό 
πνευματικό διαμέτρημα τών άρ- 
θρογράφω ν μάς πείθε ι ότι οί συζη
τητές α ισθάνονταν πώ ς βρίσκονται 
μπρος σέ μεγάλα καί ιστορικά 
σταυροδρόμια. Ά π ό  τή μιά μεριά 
οί έϋνικιστές: Ί ω ν  Δραγούμης 
(νΙδας), Μ. Τσιριμώκος (Ραμάς), 
Π έτρος Βλαστός (Έ ρμ ονας), Α ρ ι
στοτέλης Πουλημένος, Γ ιάγκος 
Χ ατζής, καί άπό τήν άλλη οί σοσια
λιστές: Γ. Σκληρός, Κώστας Χ ατζό- 
πουλος (Βασιλικός), Α. Δελμοΰζος 
(Α. Ντέλος), Ν. Γιαννιός, Φ ώτος 
Πολίτης καί Μ άρκος Ζαβιτσιάνος, 
πού άρθρογράφησαν τότε στον 
Νονμά, άλλά καί πλειάδα  συγχρό
νων τους πού σχετίζονται μέ τό 
δημοτικιστικό κίνημα, άποτέλεσαν 
τίς δρώσες όμάδες διανοουμένων 
πού σέ πολλά προβλήματα, ιδεολο
γικά, πολιτικά, κοινωνικά καί έπι- 
στημονικά, δ ιαδραμάτισαν σπου
δαίο  ρόλο, συχνά έβαλαν τήν προσ
ωπική τους σφραγίδα καί, εν πάση 
περιπτώσει, έξέφρασαν τά ιδεολο
γικά  ρεύματα στήν άκαταστάλαχτη, 
πνευματική καί πολιτική, πραγμα
τικότητα τής ελληνικής κοινωνίας 
τών αρχών τού αιώνα.

Ή  κατάταξη άλλωστε τών συζη
τητών σέ έϋνικιστές καί σοσιαλι
στές, πού υ ιοθετεί ή έπιμελήτρια 
τού τόμου, παραπέμπει ευθέως 
στήν αναζήτηση τής βασικής τομής 
πού χώρισε, μετά τήν πρώτη του
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και χραμματα γνωρίζω και χναχ
εμφάνιση (τής γενιάς των Ψ υχάρη, 
Πάλλη, Έ φταλιώ τη  κ.λπ.), τό δημο- 
τικιστικό κίνημα. Ό  δημοτικισμός, 
κίνημα αρχικά για  την επιβολή τής 
δημοτικής γλώσσας στην εκπαίδευ
ση, την τέχνη, την επιστήμη καί τή 
δημόσια ζωή, πολιτικοποιείται καί 
φορτίζεται άπό κοινωνικούς προ
βληματισμούς. Ω στόσο οί δ ιαφορε
τικές ιδεολογικές άφετηρίες καί π ο 
λιτικές προοπτικές τών δημοτικι
στών συνθέτουν ένα συγκρουσιακό 
πεδίο  —καί ή συζήτηση στο Νονμά 
τό δείχνει καθαρά—  άπό τό όποιο 
θά  ξεκαθαρίσουν στή συνέχεια οί 
νεότερες τάσεις του, έτσι πού είναι 
άδύνατο νά μιλάμε, άπό τήν εποχή 
αυτή καί μετά, γιά  ένα ενιαίο, ιδεο
λογικά καί πολιτικά, δημοτικιστικό 
κίνημα. Έ ξοΰ  καί μιά τυπολογία 
τών «δημοτικισμών», μέ βάση οχι 
π ιά  τον δευτερεύουσας σημασίας 
κοινό παρονομαστή, τήν παραδοχή 
καί υπεράσπιση άπό  δλους τής δη
μοτικής γλώσσας, άλλά τή γενικότε
ρη πολιτική φιλοσοφία τών άντα- 
γωνιζόμενων τάσεων, παρέχει τό 
πρώτο μεθοδολογικό εργαλείο — 
κατάκτηση γ ιά  τή μελέτη τού δημο
τικισμού. Περνάμε μ’ αύτόν τον 
τρόπο στο χώρο τής πραγματικής 
ιστορίας τών ιδεολογιών στόν τόπο 
μας, τής μόνης πού μπορεί νά άνα- 
λύσει τά πραγματικά προβλήματα, 
τις ιδέες καί τά συμφέροντα τών 
κοινωνικών όμάδων πού τήν έπλα
σαν. Τό σύνθημα: ή ιστορία πρέπει 
νά πολιτικοποιηθεί, νά αποβάλλει 
τον ακαδημαϊσμό καί τή σχολαστι
κή λογιοσύνη, κατακτά έδαφος. 
’Έ τσι θ ά  μπορέσουμε νά δούμε κα
λύτερα.

’Αλλά, στήν περίπτωση τού δη
μοτικισμού, στή συνάρθρωσή του 
μέ τό κοινωνικό ζήτημα τών αρχών 
τού αιώνα, τί θά  δούμε καλύτερα; 
Τί είναι κρυμμένο στή σκιά άπλου- 
στευτικών κατασκευών, καί ξε
στρατίζει τήν έρευνα, άρα καί τή 
δυνατότητα αυτογνωσίας μας;

Τό δτι ή σύγκρουση εκείνη τών 
διαφόρω ν τάσεων τού δημοτικι
σμού ήταν σύγκρουση έθνικιστών 
καί σοσιαλιστών. Σωστότερα έθνι- 
κιστικών καί σοσιαλιστικών ιδεών.

•

Τό κοινωνικόν μας ζήτημα τού Γ.

Σκληρού, στή γενικότερη ανάλυση 
τής νεοελληνικής κοινω νίας πού 
επιχειρεί, συνδέοντας άμεσα τό 
γλωσσικό μέ τό κοινωνικό καί τό 
πολιτικό πρόβλημα, έδρασε σάν 
καταλύτης. «Θά ευαισθητοποιήσει 
—γράφει ή έπιμελήτρια— τούς δη- 
μοτικιστικούς κύκλους καί θά τούς 
αναγκάσει, παίρνοντας μέρος στή 
συζήτηση, νά συνδυάσουν τήν έν
ταξή τους στο δημοτικιστικό κίνη
μα μέ τις πολιτικές καί κοινωνικές 
τους επιλογές» (σ. ς ') . Καί άκόμη: 
«ή μαρξιστική άντιμετώπιση τόσο 
τοϋ κινήματος όσο καί τών ίδιων 
τών δημοτικιστιον αποτελεί ένα νέο 
πρίσμα μέσα άπό τό οποίο θά φα
νεί καθαρότερα ή περίπλοκη σχέση 
ενός πολιτισμικού προβλήματος μέ 
τις δοσμένες κοινωνικές καί πολι
τικές δομές» (σ. ζ ') . Παρόλο, λοι
πόν, πού ή συζήτηση στόν Νουμά 
ξεκινά ήρεμα μ’ ένα άρθρο τού Α. 
Ντέλου (Δελμούζου) δπου εκθειά 
ζεται τό βιβλίο τού Γ. Σκληρού 
«σάν τό πρώτο πού κατορθώνει νά 
φέρει σέ πέρας μιά επιστημονική 
άνάλυση τών έλληνικών κοινωνι
κών φαινομένων» (σ. να '), στή συν
έχεια, ή δυναμική τής σύγκρουσης 
θ ά  άναδείξει πλειάδα  θεμάτων καί 
θά  ύποχρεώσει τούς συζητητές σέ 
ιδεολογικές αποσαφηνίσεις. Φ άνη
κε έτσι δτι ή δεύτερη γενιά τών 
δημοτικιστών, φορτισμένη άπό νέες 
επιρροές πού δέχτηκε στά ευρω παϊ
κά πανεπιστήμια καί ανυπόμονη 
γιά  δράση, ήταν βαθιά  διαιρεμένη. 
Ή  κοινή ώς εκείνη τή στιγμή βάση, 
ή συμφωνία γ ιά  τό «γλωσσικό» μέ 
τή στενή έννοια, απλώς κάλυπτε τις 
λανθάνουσες διαφορές.

’Α πό τή μιά μεριά οί έθνικιστές. 
Στήν εθνική καί κοινωνική κακο
δαιμονία  αντιπροτείνουν τή γλώσ
σα ώς θεραπεία  ευρέως φάσματος: 
ο ί δημοτικιστές τή δημοτική, ο ί κα 
θαρολόγοι τήν καθαρεύουσα. "Ο
πω ς τονίζει ή Ρένα Σταυρίδη- 
Π ατρικίου «ή άπάντηση τών δημο
τικιστών στο άνοιχτό έρώτημα τής 
άποκατάστασης τής εθνικής ενότη
τας καί τής έπαφής μέ τον ελληνι
σμό πού βρίσκεται σέ ξένες επικρά
τειες είναι μία, ή δημοτική. Η 
άπάντηση τών άντιπάλων καθαρο
λόγων στο ίδιο έρώτημα είναι μία, ή 
καθαρεύουσα. (...) Έτσι τό κυρί
αρχο πρόβλημα μέχρι στιγμής

παραμένει γιά δλους ένα, τό έθνι- 
κό. Ξεκινώντας άπ’ αύτό, ή συστη
ματική σύνδεση τοϋ δημοτικισμού 
με τήν εκπαίδευση θά ναι τό πρώτο 
βήμα τής άμεσης έπέμβασης τοϋ 
κινήματος στά κοινωνικά προβλή
ματα» (σ. ιβ ').

Τής εθνικιστικής τάσης επ ιφ α
νέστερος εκφραστής υπήρξε, σ ίγου
ρα, ό ’Ίων Δραγούμης πού επηρεα
σμένος άπό  τόν Mauris Barrés καί 
τόν A rthur de Gobineau πρόβαλε 
καί τά ακραιφνέστερα μοτίβα της: 
τήν υπερβατικότητα τού “Εθνους, 
τής Φυλής. ’Αλλά καί οί άλλοι έθνι- 
κιστές, όπως φαίνετα ι καθαρά  άπό 
τις παρεμβάσεις τους, άκόμη κι 
δταν δέν υιοθετούν τήν ορολογία ή 
τόν νιτσεϊσμό τού Δ ραγού μη, τήν 
ίδ ια  φροντίδα θ ά  έχουν κατά βάση. 
Ά ντικρούοντας τούς σοσιαλιστές 
θ ά  άραδιάσουν ένα ένα τά έπιχει- 
ρήματα πού τις επόμενες δεκαετίες 
θ ά  γίνουν τά μόνιμα ιδεολογήματα 
τής πάλης τού ελληνικού αστισμού 
ενάντια στούς δποιους φορείς ιδε
ών κοινωνικής αλλαγής. Γιά τούς 
έθνικιστές, οί ιδέες αυτές (οί σοσι
αλιστικές) είναι ξενόφερτες (ξενό
δουλες θ ά  ποΰν αργότερα), σχημα
τικές, μίμηση ευρωπαϊκών μοντέ
λων, οχλοκρατικές, άντίθετες στήν 
ιδιοσυγκρασία τής Φυλής (δέν θά  
λείψουν άλλωστε ούτε οί άντισημι- 
τικοί ούτε οί καθαρά  ρατσιστικοί 
τονισμοί), άντίθετες στά ιδεώδη 
τοϋ έθνους, τήν τάξη τοϋ Κράτους, 
τά συμφέροντα τής καθεστηκυίας 
τάξεως.

Ή  εμφάνιση τών δημοτικιστών 
σοσιαλιστών, μέ τό βιβλίο τού 
Σκληρού καί τών φίλων του στή 
συζήτηση τού Νουμά (Χ ατζόπου- 
λος, Δελμοΰζος, Γιαννιός κ.λπ.) 
προκαλεϊ μιά ανατροπή τής ώς τή 
στιγμή εκείνη προβληματικής. Τό 
γλωσσικό, υποστήριζαν, είναι ζή
τημα κοινωνικό, ή λύση του έξαρ- 
τάται άπό  τή λύση τού γενικότερου 
κοινωνικού ζητήματος —πού θά  
έρθει μέσα άπό  τήν πάλη τών 
τάξεων— , άπό τήν επικράτηση τού 
σοσιαλισμού πού, μαζί μέ τήν κοι
νωνική άπελευθέρωση, θ ά  φέρει 
καί τήν πολιτισμική. Ή  δημοτική 
γιά  τούς περισσότερους είναι μέσο, 
δπλο, πού θ ά  διευκολύνει τήν έκλα- 
ΐκευση, τών σοσιαλιστικών ιδεών, 
δέν είναι στόχος.
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Οί ιδέες των σοσιαλιστών έρ- κής τάξης πρέπει νά έπ ιδιω χθει μεις των ριζοσπαστικών - σοσιαλι-

χονται άπό τό εξωτερικό (όπω ς καί μέσω τών φιλελεύθερων αστικών στικών στοιχείων. Έ κ το τε  συμπο
τών άντιπάλων τους άλλωστε), δυνάμεων πού κάνουν την έμφάνι- ρεύονται μέ τούς φιλελευθέρους,
’Α ποτυπώνουν τόν κοινωνικό έξε- σή ΧΟυς στον όρίζοντα, ή ή έργατι- καί θά  άποτελέσουν τη μεταρρυθ-
λικτισμό πού, μέ κύριους έκπροσώ- κή χάξη πρέπει νά  όργανω θεϊ σέ μιστική πτέρυγα τού βενιζελισμοΰ.
πους τούς Πλεχάνοφ καί Κάουτσκι αυτόνομο κόμμα, στο κόμμα τού Πάνω στο κρίσιμο πραγματικά 
—μάλιστα ή Ρ.Σ. δείχνει δτι τό σοσιαλισμού; αύτό πρόβλημα βλέπουμε νά πρα-
άρθρο τού Γ. Σκληρού Διαλεκτικός γματοποιεΐται μιά σύγκλιση σοσια-
Ύλισμός αποτελεί περίληψη ή ___________________ _____________  λιστών καί έθνικιστών δημοτικι-
παράφραση τού βιβλίου τού Γ.
Πλεχάνοφ Ή  έξέλιξη της μονιστι- 
κής άντίληψης στην έξέλιξη της 
ιστορίας (σσ. ξ ε '-ο ')— έπικρατεί 
έκεϊνο τόν καιρό στην ευρωπαϊκή 
σοσιαλδημοκρατία, ιδια ίτερα  τή 
γερμανική καί τή ρωσική πού άπό 
κοντά γνώρισαν ό Χατζόπουλος, ό 
Σκληρός καί άλλοι σύγχρονοί τους 
Έ λληνες σοσιαλιστές.

“Ομως παρά  τήν τεράστια σημα
σία πού έχει νά  ξέρουμε τό είδος 
σοσιαλισμού (καί μαρξισμού) πού 
είσάγεται στήν Ε λ λ ά δα  καί τή δ ια 
δικασία τής εισαγωγής — τήν ίδ ια  
περίπου εποχή ή τάση τών «στε
νών» τής βουλγαρικής σοσιαλδημο
κρατίας μέ έπικεφαλής τόν Μ πλαγ- 
κόγιεφ θητεύουν κοντά στούς Ρώ
σους μπολσεβίκους τού Πέτρογ- 
κραντ, πράγμα πού θ ά  επηρεάσει 
προς άλλη κατεύθυνση τήν άνάπτυ- Ό  παράγοντας δμως εκείνος
ξη τού σοσιαλισμού στή Βουλγα- πού έδρασε κυρίως γιά  τήν ίδεολο-
ρία—  τό καθοριστικό είναι δτι στήν Τήν πρώτη άποψη άσπάζονται γΧκή καθυπόταξη δλων αυτών.τών
Ε λλ ά δα  τό έργατικό κίνημα, άκόμη οί σοσιαλιστές καί σοσιαλίζοντες αρχικά έτερόκλητων καί έτερότρο-
καί ώς προς τις άπλές διεκδικητικές πού στά 1908 ιδρύουν τήν «Κοινω- πων πνευματικών τάσεων, καί συν- 
έκδηλώσεις του βρίσκεται άκόμη νιολογική Ε τα ιρεία »  (Π απαναστα- τέλεσε στή διοχεύτεσή τους μέσα 
στά σπάργανα. Μέ τήν κυριολεξία σίου κ.ά.). Ο ί «κοινωνιολόγοι» στήν κοίτη τού βενιζελισμού ήταν 
τού δρου, έργατικό κίνημα δέν γρήγορα συνδέθηκαν μέ τό κίνημα Χό εθνικό ζήτημα. Σ ’ δλες αυτές τις 
υπάρχει. Έ τ σ ι οί σοσιαλιστικές τών Φιλελευθέρων καί προσπάθη- κινήσεις ή εθνική έγνοια ύπερκαλύ- 
ίδέες, μαρξιστικές ή μαρξίζουσες, σαν νά  υπηρετήσουν τό κοινωνικό πχει κάθε άλλη σκέψη καί προσπά1 
δέν βρίσκουν τό άναγκαϊο κοινωνι- τους πιστεύω μέσα άπό τις γραμμές θεία . Ή  ιδέα τής έθνικής όλοκλή- 
κό στήριγμα, τό άναγκαϊο κοινωνι- τους. Τήν ’ίδ ια  άποψη δέχεται άκό- ρωσης παραγκω νίζει τό κοινωνικό 
κό ύλικό γιά  νά τό γονιμοποιήσουν μη καί ό Σκληρός μετά τήν έπανά- ευαγγέλιο. Θ ά μπορούσαμε νά ποΰ- 
καί νά τό μορφοποιήσουν. Ή  σύ- στάση τού 1909 τήν οποία  θεώρησε με δτι, τό διάστημα αύτό, ή εθνική 
ζεύξη έργατικού κινήματος καί σκαλοπάτι γιά  τόν έκσυγχρονισμό ιδεολογία άποτελεϊ τήν κυρίαρχη 
μαρξισμού είναι προβληματική για- καί τήν «έξέλιξη» τής ελληνικής ιδεολογία πού μετουσιώνει δλα τά 
τί λείπει τουλάχιστον ό ένας δρος: κοινωνίας. ’Α πό τήν άλλη ύπάρ- άλλα ιδεολογικά θέματα, καί τά 
διαθέσιμη καί κινητοποιημένη έρ- χουν άλλοι σοσιαλιστές οί όπο ιο ι ένσωματώνει στήν ίδ ια  πολιτική 
γατική τάξη. Ό  σοσιαλισμός είναι έπιμένουν στήν προσπάθεια  αύτό- προοπτική. "Οσοι άπό  τούς σοσια- 
άκόμη υπόθεση όμάδων διανοου- νομής οργάνωσης τής έργατικής τά- λιστές προέτασσαν τήν κοινωνική 
μένων καί μικρών πρω τοποριακώ ν ξης, τή διαμόρφωση τού κόμματος απελευθέρωση καί παρέπεμπαν τό 
έργατικών κύκλων πού μόλις πρω- τού σοσιαλισμού στήν Ε λλά δα , πρόβλημα τής έθνικής άποκατά- 
τοεμφανίζονται στήν πολιτική καί ιδρύοντας όμίλους, έφημερίδες, καί στάσης στή μελλοντική κοινωνική 
κοινωνική σκηνή. έπηρεάζοντας τό άρχόμενο συνδι- έπανάσταση, στή μελλοντική Ό μ ο -

Αύτή ή άντικειμενική συνθήκη καλιστικό κίνημα σπονδία  τών λαών τής Βαλκανικής
— ισχνή έργατική τάξη, έμβρυακό Ο ί «κοινωνιολόγοι» καί δσοι κοά -τής ’Ο θω μανικής Αύτοκρατο-
έργατικό κίνημα— υποβάλλει στις συμμερίζονται τ ις  άπόψ εις τους θ ά  ρίας, βρέθηκαν άπομονωμένοι. 
δρώσες όμάδες τό δίλημμα: ή έπί- συσπειρώσουν τελικά τις άξιολογό- Μ άλιστα στή διάρκεια  τών Βαλκα- 
λυση τών προβλημάτων τής έργατι- τερες ποιοτικά καί ποσοτικά δυνά- νικών Πολέμων ή σύγχυση στις

Ο
Δ η μ ο ΐΐκ ιο μ ό ς  καί 
κ ο ινω νικ ό  ιιρόβλημα

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ
Ρένα ΣτανρΙόη-Πατρίκιον

Ο Ν Ο Υ Μ Α ί
Ε Φ ΗΜΕ Ρ Ι Δ Α

Ρ Ο Α Ι Τ Ι Μ Ι  -  Κ Ο Ι Ν Π Ν Ι Ρ Η -  . „ τ . - . - . ι
Φ Ι Λ Ο Λ Ο Γ Ι Κ Η  Δ .  Π. Τ  Α Γ Κ ο ρ  ο υ λ

Φ Θ β  "θ  ® ®
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ατών καί, μέ τόν έναν ή τόν άλλο 
τρόπο, νά  υποστηρίζουν τό άνανε- 
ωτικό κίνημα πού έξέφρασε πολιτι
κά ό Βενιζέλος μετά τό 1909. Έ τσ ι 
ή άνερχόμενη βιομηχανική τάξη, 
χάρη σ’ αύτή τή συμμαχία, κατάφε- 
ρε νά  διευρύνει σημαντικά τό πεδίο  
τής ιδεολογικής ήγεμονίας της καί 
νά προσεταιριστεί μεγάλο μέρος 
τών λαϊκών στρωμάτων. Γιατί οί 
προοδευτικές ιδέες τών κοινω νιο
λόγων καί πολλών δημοτικιστών 
άσκούσαν μιά έλξη άναμφισβήτητη 
στά μορφωμένα καί ήμιμορφωμένα 
στρώματα τού ελληνικού πληθυ
σμού, πού έπίσης αναζητούσαν 
περισσότερη μόρφωση, οικονομική 
πρόοδο, διοικητικές μεταρρυθμί
σεις, κατάλυση τού κοτζαμπασιδι- 
σμού καί έκσυγχρονισμό τού
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γραμμές τους είναι άνευ προηγου- τοϋ έϋνικοϋ άγώνα. Οί σοσιαλιστές μόνο αξιόλογο πνευματικό ρεύμα 
μενού. Ο ί σοσιαλιστικές δυνάμεις άντίϋετα βλέπουν στη δημοτική τό τ®ν δύο πρώτων δεκαετιών τού 
έμειναν για  καιρό άκόμη καθηλω- πνευματικό δπλο τής εργατικής τά- αιώνα. Γι αυτό αποτελεί προνομία- 
μένες στις δυσκολίες της αρχής, ξης στους κοινωνικούς άγώνες καί κ°  πεδίο  γ ια  τη μελέτη των ίδεολο- 
Ύ πήρξε δηλαδή ένα είδος άπορφα- τό δημοτικιστικό κίνημα σάν τον γιων στον τόπο μας. 'Η  μελέτη τού 
νισμοΰ τού έλληνικού σοσιαλιστι- πιο ένδεδειγμένο φορέα για τή διά- κινήματος αύτου στη συνάρθρωση 
κού κινήματος πού πολύ νω ρίς στε- δόση των σοσιαλιστικών ιδεών» (σ. Μ-έ τό κοινωνικό καί τό εθνικό
ρήθηκε ή δεν μπόρεσε νά διαμορ- π ς '). Φ αίνεται επίσης δτι τό έργατι- ζήτημα μπορεί νά μάς δείξει δλες 
φώσει ηγετικές ομάδες: ή φιλελεύ- κό κίνημα δέν διέθετε τις όργανω- περίπου τις πτυχές τού σκληρού 
θέρη αστική τάξη απορροφούσε τικές καί τις πνευματικές υποδομές ιδεολογικού καί πολιτικού αγώνα 
συνεχώς τούς διανοουμένους πού γιά  νά υποδεχτεί καί τελικά νά π °δ  διεξάχθηκε τά χρόνια  εκείνα, 
ξεκινούσαν μέ σοσιαλιστικές ιδέες, έντάξει στή δική του προοπτική τό αγώνα τού οποίου οί διάφορες 
τούς επηρέαζε καί τούς μεταμόρ- δημοτικιστικό κίνημα: νά πλάσει περιπέτειες σημάδεψαν βαθιά  τις 
φωνε σε θεράποντες της. δηλαδή τον δικό του «δημοτικι- επόμενες εξελίξεις.

σμό». Α ργότερα , μετά τήν ίδρυση 
•  αυτόνομου κόμματος τής εργατικής

τάξης (αρχικά τού ΣΕΚ Ε καί στή 'Η  συλλογή Δημοτικισμός καί κοι- 
Ή  παρέκβαση αυτή γιά  τήν πορεία  συνέχεια τού ΚΚΕ), τόσο οί παλιο ί νωνικό πρόβλημα είναι προσφορά 
τού σοσιαλιστικού κινήματος ήταν δημοτικιστές δσο καί οί νέες γενιές στήν ερευνά καί ταυτόχρονα πρό- 
άναγκαία γιατί σχετίζεται άμεσα μέ πού πρόβαλαν στο προσκήνιο, συγ- κληση για  τή συνέχισή της. Η  άνά- 
τά καθέκαστα καί τού δημοτικιστι- κρούστηκαν καί πάλι στο πλαίσιο Υκ1Ί άλλωστε δεν είναι μόνο στενά 
κού κινήματος. Ό λ α  τούτα δεί- τού Ε κπα ιδευτικού  'Ομίλου, τό επιστημονική. "Αν οί άπόψ εις πού 
χνουν καθαρά δτι άπό ένα όρισμέ- 1927. Καί τή φορά αυτή, ή συμφω- εκτέθηκαν στη συζήτηση τού Νου- 
νο σημείο καί μετά δ δημοτικισμός ν ία  στή γλώσσα δέν βοήθησε στή ά® πέρασαν έκτοτε άπό  τή δοκιμα- 
παύει νά άποτελεϊ, αν ήταν ποτέ, διατήρηση τής συνοχής. Ο ί ριζικά σια ενός πυκνότατου καί συχνά 
ιδεολογικό ρεύμα αυτόνομο, όλο- διαφορετικές κοινωνικές ίδεολογί- δραματικού ιστορικού χρόνου, έτσι 
κληρωμένη ιδεο λ ο γ ία .'Η  συζήτηση ες καί τά γενικότερα κοινωνικά πού σήμερα νά  μήν Αναγνωρίζονται 
στον Νουμά άποτελεϊ μαρτυρία καί δράματα τούς οδήγησαν στή διά- παρά  μόνο στις ακραίες συνέπειες 
τεκμήριο γενικότερων συγκρούσε- σπαση. Στο μεταξύ είχαν αλλάξει τους, ωστόσο, τά ίδ ια  προβλήματα 
ων, μέ κύριους άξονες τό εθνικό 6χι μόνο οί πρωταγωνιστές αλλά δεν έπαψ αν νά υπάρχουν καί,^ μέ 
καί τό κοινωνικό ζήτημα. Τό συμ- καί, κυρίως, ό συσχετισμός δυνάμε- νέες μορφές, νά ορθώ νονται αίνι- 
πέρασμα τούτο άλλωστε συμμερίζε- ων, πράγμα πού έκανε ώστε στο γματικά μπροστά μας: τό γλωσσικό, 
ται καί ή Ρ. Σταυρίδη: «Οί έϋνικι- πλαίσιο τού ’Ε κπαιδευτικού Ό μ ί-  τό εκπαιδευτικό, τό εθνικό, ή τύχη 
στες τής συζήτησης βλέπουν στή λου ή συντριπτική πλειοψ ηφία νά το® σοσιαλισμού, ή γενικότερη πο- 
δημοτική τήν άπόδειξη τής έϋνικής άποφ ανθεϊ υπέρ τών σοσιαλιστι- ρείο. μας. Ε πτά  δεκαετίες άπό  τότε 
συνέχειας καί ένότητας καί τό δη- κών ιδεών. δέν μάς Απάλλαξαν άπό  τό αίνιγμα
μοτικισμό σάν μοχλό γιά τήν ώϋηση Ό  δημοτικισμός άποτέλεσε τό τής αφετηρίας...

ΑΓΓΕΛΟΣ ΕΛ ΕΦ Α Ν ΤΗΣ

μηνιαία πολίτικη επιθεώρηση βόρειας ελλαδας
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«Μ προυοός »
τοΰ Ά λ . Π άλλη
Επιμέλεια: Έμμ. I. Μοσχονας. 
Εκδόσεις Έρμης, «Νέα ελληνική 
βιβλιοθήκη», ’Αθήνα 1975.

Μέ αφορμή τό ιδιότυπο «ταξιδιω 
τικό» βιβλίο του ’Αλέξανδρου Π άλ
λη, ό Ε. Μ οσχονας κάνει ένα ερμη
νευτικό ιστορικό διάγραμμα τοΰ 
γλωσσικού προβλήματος από τά 
1880 ώς σήμερα.

Θά έπρεπε ίσως νά σημειωθεί 
δτι, όπως ήδη έπισήμανε ό Κ. Θ. 
Δημαράς, ό επιμελητής άσχολείται 
πολύ λίγο μέ τον Μπρουσό τον ίδ ιο  
καθώ ς καί μέ τις αντιλήψεις τού 
Πάλλη, μελέτη πού θά  ήταν σ ίγου
ρα πολύ χρήσιμη.

Αυτό δμως δεν εμποδίζει τήν 
εισαγωγή, ή οποία  καί μόνο θά  
απασχολήσει αυτό τό κείμενο αφή
νοντας έτσι γιά  δεύτερη φορά 
ασχολίαστο τό κείμενο τοΰ Πάλλη, 
νά είναι πολύ ενδιαφέρουσα. Μέσα 
στήν απέραντη βιβλιογραφία πάνω  
στο γλωσσικό θέμα, είναι από τά 
ελάχιστα κείμενα πού αντιμετω πί
ζουν τό.περίεργο αύτό νεοελληνικό 
φαινόμενο μέ ιστορική οπτική.

Τό κεντρικό συμπέρασμα τής με
λέτης τού Ε.Μ. είναι σχηματικά 
τούτο: ό δημοτικισμός αποτελεί 
αστικό ιδεολογικό κίνημα.

Τό συμπέρασμα αύτό δέν είναι 
καινούριο (κι εδώ θά  έλεγα δτι ό Ε. 
Μ. αδικεί κάπως τον Γληνό καί τον 
Βάρναλη πού είχαν, άπό  τά 1925 
περίπου καί πέρα, αρκετά καθαρή 
εικόνα τοΰ προβλήματος, νομίζω), 
παρόλο δμως πού δέν είναι καινού
ριο είναι σημαντικό καί επίκαιρο, 
καί τούτο γιά  δύο κυρίως λόγους. 
Στο συμπέρασμα αύτό μαρξιστές 
δπω ς ό Κορδάτος οδηγήθηκαν μέ 
τρόπο μηχανιστικό, εξουδετερώ
νοντας έτσι τήν πειστικότητα τής 
ιστορικής πρόσβασης. Ό  Κορδάτος 
δηλαδή είχε π'ράγματι τήν κοινω νι
κή δράση πού τοΰ έπέτρεψε νά 
διαπιστώσει πώ ς άν δέν εξέφραζε 
καί κοινωνικά συμφέροντα τό 
γλωσσικό πρόβλημα δέν θ ά  είχε

ύπάρξει. Ή  μηχανιστική ανάλυσή 
του δμως τον εμπόδισε νά δώσει 
μιά ερμηνεία μέ περισσότερες α π ο 
χρώσεις (καί επομένως π ιο  πειστι
κή) άπό εκείνη πού λέει, δτι ή 
αντίδραση καί ή αστική τάξη ταυτί
ζονται ώς προς τό γλωσσικό, καί ώς 
προς δλα άλλωστε τά προβλήματα.

Ό  δεύτερος καί κυριότερος λό
γος είναι δτι τό συμπέρασμα α ύ τ ό ' 
εΐχε «ξεχαστεϊ», θ ά  έλεγε κανείς 
απλοϊκά. Οί μαρξιστές δηλαδή δ ια 
νοούμενοι, τά τελευταία 30 περ ί
που χρόνια  καί γιά  λόγους γενικό
τερης ιδεολογικής κρίσης, ενστερνί
ζονται ώς ένα βαθμό καί άναπαρά- 
γουν σέ μεγάλο βαθμό τήν ιδεολο
γική οπτική γιά  τό ζήτημα τής 
γλώσσας. Έ τσ ι, γιά  δλο αύτό τό 
διάστημα, ή μόνη πρόσβαση τού 
γλωσσικού ζητήματος πού γίνεται, 
άπό  δλους ανεξαιρέτως τούς π α ρα 
τηρητές, άντιθέτει τήν «εθνική 
γλώσσα» στά συμφέροντα τής άντε- 
θνικής αντίδρασης, θολώνοντας τε
λείως τήν ιστορική καί κοινωνική 
εικόνα τοΰ φαινομένου. Έ κκρεμοΰ- 
σε επομένως ή επανατοποθέτηση 
τοΰ προβλήματος στήν ιστορική του 
διάσταση, καί ή αντιμετώπισή του 
ξανά μέ επιστημονικές άναλυτικές 
έννοιες.

Τό κείμενο τοΰ Ε.Μ. περ ιορ ίζε
ται δυστυχώς σέ δσες λίγες σελίδες 
έπέτρεπε μία εισαγωγή. Καί καθώ ς 
θ ίγε ι ένα πρόβλημα ιδια ίτερα  περ ί
πλοκο γιά μιά περίοδο πολύ μακρό
χρονη, άναγκαστικά γίνετα ι πολλές 
φορές περιγραφικό.

Πρέπει πάντω ς νά τονιστεί δτι ή 
εισαγωγή περιέχει, έστω καί πολύ 
συνοπτικά, διαπιστώ σεις σημαντι
κές καί πρωτότυπες. Σημειώνω με
ρικές πού μιά εκτενέστερη άνάλυσή 
τους θά  ήταν, νομίζω, γενικότερα 
γόνιμη. Ή  άναφορά (σελ. 98) στή 
«λαϊκοφανή πρόσοψη» πού επ ιδ ιώ 
κει τό μεταξικό κράτος μέ τή στάση 
του άπέναντι στή δημοτική γλιόσσα, 
στή σχέση δηλαδή ανάμεσα στή 
στάση αύτή καί στον λαϊκιστικό- 
φασιστικό χαρακτήρα τής Ιδεολογί
ας τής δικτατορίας του. Ή  εξίσω
ση τοΰ καθαρευουσιανισμού μέ μιά 
κοινωνική ιδεολογία (ή οποία  δμως 
δέν άναλύεται) καί ή πολύ σημαντι
κή διαπίστωση (σελ. ρ ιε ')  σύμφωνα 
μέ τήν όποια  ή ιδεολογία αύτή μπο
ρεί νά εκφραστεί καί στή δημοτική

γλώσσα. Τέλος, ή σχέση πού βλέπει 
ό επιμελητής (σελ. ρκα ') ανάμεσα 
στή νεοελληνική αγλωσσία καί στό 
ιδεολογικό κενό τής κυρίαρχης κοι
νωνικής τάξης.

Μέσα στήν προοπτική μιας έκτε- 
νέστερης άνάλυσης τοΰ γλωσσικού 
προβλήματος, θ ά  πρότεινα στον 
Ε.Μ. τήν εγκατάλειψη τών δρων 
«άστικός συντηρητισμός» καί 
«κομματικοποίηση» τοΰ γλωσ
σικού.

Ή  σημαντική διαπίστωση δτι ό 
καθαρευουσιανισμός είναι ιδεολο
γ ία  (δηλαδή άντίληψη πολύ γενικό
τερη άπό  τή γλωσσική τοποθέτηση) 
εξουδετερώνεται ώς ένα βαθμό άπό 
τή χρήση τοΰ πολύ γενικού ορού 
συντηρητισμός. Ό  δρος αύτός μάς 
ξεστρατίζει άπό τήν περιοδολόγη- 
ση καί εξισώνει έμμεσα ιδεολογίες 
διαφορετικές μεταξύ τους. Γιατί ό 
συντηρητισμός δέν είναι έννοια ερ
μηνευτική. Θά μποροΰσε ίσως κα 
νείς νά  πεί δτι ισχύει γιά  νά περ ι
γράφει τό πρόβλημα γιά  τήν περ ίο
δο άπό  τά 1920 καί πέρα, καί πάλι 
δμως μόνο μέ τήν επεξήγηση δτ[ 
άποκαλοΰμε συντηρητική μιά μερί
δα  τής άστικής τάξης γιατί στή 
φάση αύτή τό γλωσσικό είναι π ρ ό 
βλημα ένδοαστικό. Γιά τήν προη
γούμενη δμως περίοδο (1880-1917) 
ό δρος εμποδίζει, νομίζω, τήν άνα- 
λυτική κατεργασία.

Τήν πρώτη αύτή περίοδο ό δη
μοτικισμός άποτελεΐ μέρος ενός 
ολόκληρου ιδεολογικού οικοδομή
ματος πού είναι άστικό καί φ ιλε
λεύθερο. Χαρακτηριστικό τής περ ι
όδου είναι ή μάχη γιά  τήν επιβολή 
στό εποικοδόμημα τών βασικών 
άρχών τής άστικής ιδεολογίας 
(παράλληλα άλλωστε μέ τή μάχη 
γ ιά  τήν αστική δομή τής κοινω νί
ας). Μένει επομένως νά  άναλυθεί 
πο ιά  καί τί είδους ιδεολογία συγ
κρούεται τότε μέ τήν άστική καί σέ 
τί κοινωνικές βάσεις άντιστοιχεί. 
Θά έλεγα πολύ σχηματικά δτι τήν 
περίοδο αύτή τό γλωσσικό δέν είναι 
άκόμα ένδοαστικό πρόβλημα. Θά 
έλεγα επίσης δτι τήν εικόνα αύτή 
θολώνουν τά ιδεολογικά μείγματα 
μιας κοινω νίας σέ κίνηση πού δέν 
έχει ολοκληρωθεί ούτε "όριστικο- 
ποιηθεΐ. Τέλος, δτι δλες τις εξελί
ξεις τις καθορίζει ή κυρίαρχη άντί- 
φαση τής κοινω νίας αύτής πού εί-
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και γραμμαια γνωρίζω και γραμμαια γνα
να ι τό έθνικό-συνοριακό πρό
βλημα.

Πάντως, ακόμα καί ανεξάρτητα 
άπό τις παραπάνω  σχηματικές υπο 
θέσεις, δίνοντας σέ κάποιες κοινω 
νικές δυνάμεις καί στις ιδέες πού 
εκπροσωπούν την ονομασία συντη
ρητικές δεν τις καθορίζουμε ούτε 
κοινωνικά ούτε ιδεολογικά.

Ά π ό  τά 1920 καί πέρα, τό γλωσ
σικό είναι βασικά πρόβλημα ένδοα- 
στικό. Κι εδώ όμως θ ά  μπορούσε 
κανείς ν’ άντιτάξει δτι δεν έχουμε 
νά κάνουμε με συντηρητισμό, αλλά 
με αστική διακυβέρνηση τέτοια πού 
οί συνθήκες απαιτούν ή επιτρέ
πουν.

Γιατί άπό  τά 1917, καί κυρίως 
άπό τη Μ ικρασιατική καταστροφή 
καί πέρα, ή ελληνική κοινωνία χα 
ρακτηρίζεται άπό  γενικευμένη κρί
ση πού θ ά  παραφθείρει καί τις 
σχέσεις τής κυρίαρχης κοινωνικής 
τάξης μέ τή δική της ιδεολογία. 
Δηλαδή οί πολιτικοί εκπρόσωποι 
των αστικών δυνάμεων, πού είναι 
πολιτικά εύθραυστες καί ιδεολογι
κά άοπλες, άναγκάζονται νά κατα
φεύγουν σέ δλο καί περισσότερο 
αυταρχικές μορφές διακυβέρνησης. 
Ό  φιλελευθερισμός γίνεται, δσο ή 
κρίση βαθαίνει, δλο καί π ιο  επ ικ ίν
δυνος γιά  τήν κοινωνική ισορρο
πία. ’Έ τσ ι έγκαταλείπεται άπό ένα 
μεγάλο μέρος των ίδ ιω ν τών φορέ
ων του.

Μέ τήν έννοια αυτή, ό Ε.Μ. 
κάνει σωστή άναφορά στή «συμβι
βαστική τακτοποίηση» τού γλωσσι
κού, λέγοντας δτι «ή άστική ιδεολο
γία  δέν έχει άκόμη γεφυρώσει τό 
διχασμό της καί δέν μπορεί νά βρει 
άποδεκτή λύση πέρα άπό  τό συμβι
βασμό άνάμεσα στο έλάχιστο τό 
όποιο έχει συνειδητοποιηθεί ώς 
άνεκτό καί στο μέγιστο τό όποιο 
προβάλλεται ώς άπαραίτητο» (σελ. 
ρ ιθ ') . Θά έλεγα δτι τήν περίοδο 
αυτή τής γενικευμένης κρίσης ό δη
μοτικισμός άκολουθεί τό δρόμο 
δλων τών άστικών άξιων καί άρ- 
χών: καταπατάται άπό τις άντιδρα- 
στικές καί παραφθείρετα ι άπό  τις 
προοδευτικές ηγεσίες. Ό  δημοτικι
σμός έγκαταλείπεται άπό τούς φο
ρείς του, έκτος δμως άπό τούς ίδεο- 
λόγους —κι έδώ βρίσκεται ό δ ιχα 
σμός. ’Εδώ  δμως λειτουργεί ή ιδ ιό 
τυπη σχέση τών διανοουμένων μέ

τά κοινωνικά συμφέροντα. Τήν 
περίοδο τής κοινωνικής κρίσης οί 
διανοούμενοι, δσοι άρνοΰνται τήν 
ένταξή τους, παραμένουν έκφρα- 
στές τών άξιων άπό τις όποιες κ ιν
δυνεύει ή κοινωνική ισορροπία, γ ι’ 
αυτό καί παραμερίζοντα ι στο περ ι
θώ ριο  τής κοινωνικής πρακτικής, 
δπω ς έγινε μέ τούς φιλελεύθερους 
διανοουμένους πού δέν έγκατέλει- 
ψαν τον δημοτικιστικό άγώνα.

Ό  δεύτερος παραπλανητικός 
δρος είναι ή «κομματικοποίηση» 
τού γλωσσικού προβλήματος.

Γιά τήν πρώτη περίοδο: μέ τή 
βασική πολιτική τομή τού 1909 καί 
τήν πρώτη κυβέρνηση Βενιζέλου, ό 
δημοτικισμός άπό τή θεω ρία  περ
νάει στήν πράξη, δηλαδή μετατρέ- 
πεται σέ πολιτική.

0
Ά λ . I(άλλης

Μ προυσός
£ΜΜ£λε!λ Έμμ. I. Μοσχονάς

Νεα Ελληνική Βιβλιοθήκη

Μέ τήν έννοια αυτή άποτελεί 
πρωθύστερη κριτική νά άποδίδει 
κανείς συντηρητισμό στούς έκπρο- 
σώπους τού ’Ε κπαιδευτικού 'Ο μ ί
λου άντιθέτοντας τή «συμβιβαστι
κή» στάση τους στήν επαναστατι
κότερη τοποθέτηση τών ψ υχαρι
στών. Καί σίγουρα άποτελεί π α ρα 
πλανητική άξιολόγηση ή άρνητική 
άναφορά στον "Ομιλο έπειδή προ
σάρμοσε τούς όρίζοντές του στο 
πλαίσιο τών συμφερόντων τής κομ
ματικής τακτικής (τού βενιζελικού 
κόμματος).

Π ρέπει πάντω ς έδώ νά τονιστεί 
δτι ό Ε.Μ. βλέπει σωστά τούς εκ

προσώ πους τού Ό μ ίλου  δταν γρ ά 
φει δτι «οί δημοτικιστές τής νέας 
γενιάς έχουν έμφανιστεί πολύ π ιο  
συνειδητοποιημένοι ταξικά άπό 
τούς προκατόχους τους» καί δτι 
«εννοούν πολύ καλά τή σημασία 
τού άστικού φιλελευθερισμού πού 
ενσαρκώνεται τώρα στον Βενιζέλο» 
(σελ. λστ'). Ή  διαπίστωση δμως 
αυτή οδηγεί, νομίζω, στήν άκριβώς 
άντίθετη άξιολόγηση τών ήγετών 
τού Ό μίλου . Ο ί νέοι αύτοί δημοτι
κιστές, στις νέες συνθήκες πού δη
μιούργησε ή άνοδος τού Βενιζέλου 
άλλα καί μέσα στις χίλιες άντιφά- 
σεις τής στιγμής, σκοπεύουν στήν 
έφαρμογή καί δουλεύουν γιά  τήν 
έφαρμογή τής μεταρρύθμισης. Ή  
σύμπτωση τών άπόψεω ν τού Ό μ ί
λου καί τής κυβέρνησης δέν είναι 
«περίεργη» ■ είναι συνέπεια άκρ ι
βώς αύτών τών πολιτικώ ν εξελίξε
ων. Ό  Βενιζέλος εκφράζει τήν 
άστική πολιτική σέ δλα τά έπίπεδα, 
καί οί ηγέτες τού Ό μ ίλου  σωστά 
περιμένουν άπό αυτόν τή νομοθετι
κή παρέμβαση στο γλωσσικό καί τό 
έκπαιδευτικό πρόβλημα. Θ ά τολ
μούσα μάλιστα νά πώ  δτι οί ηγέτες 
τού Ό μ ίλου  είναι τή στιγμή αυτή 
περισσότερο κοινωνικοί μαχητές 
άπό τον Ψ υχάρη. Ό  Ψ υχάρης λει
τουργεί κυρίως ώς ίδεολόγος (γι’ 
αυτό καί π ιο  άδέσμευτος), ένώ 
έκείνοι ώς οργανικοί διανοούμενοι 
(μέ τήν γκραμσιανή έννοια τού 
όρου)· "Οσο γιά  τό πόσο κοινω νι
κοί άνακαινιστές ή πόσο ρ ιζοσπα
στικοί είναι, θά  έλεγα σχηματικά 
δτι είναι τόσο δσο καί ό Βενιζέλος 
ό ίδιος, δσο καί ή άντιπροσωπεύτι- 
κότερη καί προοδευτικότερη έκ
φραση τών τότε άστικών διεκδική
σεων.

Γιά τή δεύτερη περίοδο ό δρος 
«κομματικοποίηση» παρηχει μιά 
περιρρέουσα δημοτικιστική ιδεολο
γία. Τήν περίοδο αυτή κατά τήν 
όποια  ή κρίση ώθούσε τις πολιτικές 
ήγεσίες προς τή σταδιακή έγκατά- 
λειψη τών φιλελεύθερων διεκδική
σεων, οί δημοτικιστές βρέθηκαν σέ 
άδιέξοδο. ’Επειδή δέν σκέφτονταν 
μέ τήν έννοια τής κοινωνικής τάξης, 
δέν μπορούσαν άπό ένα σημείο καί 
πέρα νά εντοπίσουν κοινωνικά τον 
εχθρό τής εθνικής γλώσσας. Τό έρ- 
μηνευτικό αύτό άδιέξοδο θ ά  τούς 
οδηγήσει στο νά  άφορίσουν τήν
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και γραμματα γνώριζα* και γραμματα γνω
πολιτικοποίηση τού γλωσσικού ζη
τήματος. Καί αυτό θά τό κάνουν 
ξεχνώντας ότι αυτοί ο ίίδ ιο ι έκαναν 
ώς τότε πολιτική, σύγχρονος μή 
βλέποντας ότι ξορκίζουν τήν πολι
τική όταν ή πολιτική αυτή άποκτάει 
αντίλογο καί παύει νά είναι ομοιο
γενής (μέ τή στροφή τού Γληνού) 
καί κυρίω ς όταν όέν μπορούν πια 
νά στηριχτούν σέ καμία (από τό 
1932 σέ απολύτως καμία) πολιτική 
δύναμη. 'Ο δηγήθηκαν δηλαδή στήν 
καταδίκη τής πολιτικής (καί τού 
άρνητικού ευφημισμού της πού 
άποτελεϊ ό όρος κομματικοποίηση) 
επειδή δεν μπορούσαν νά καταλά
βουν γιατί ένα μέρος τού έθνους 
μάχεται τήν εθνική γλώσσα.

Θ ά ήθελα τελειώνοντας νά κάνω 
μια γενικότερη παρατήρηση. Η 
αναφορά πού κάνει ό Ε.Μ. στήν 
«παγιοποίηση» τής γλώσσας, αν τή 
διάβασα σωστά, είναι σήμερα αντί
ληψη επικίνδυνη. Τή μνεία αυτή 
τήν κατάλαβα σάν έμμεση κριτική

τής «γλωσσικής ορθοδοξίας», δη
λαδή σάν έμμεση κριτική των δημο
τικιστών πού θέλησαν νά δ ιατυπώ 
σουν τούς κανόνες τής δημοτικής 
γλώσσας έτσι πού νά  μπορεί νά 
διδάσκεται στά σχολεία. Η ίδ ια  ή 
έννοια τής γλωσσικής ορθοδοξίας 
είναι επικίνδυνη. Κατηγορήθηκε γι’ 
αυτήν ό Ψ υχάρης. Κατηγορούνται 
τώρα γι’ αυτήν οί δημοτικιστές από 
όψιμους οπαδούς τού Ά χιλλέα  
Τζάρτζανου, πού υποστηρίζουν 
σήμερα τή «φρικτή μεικτή» στο 
όνομα τού μή φανατισμού.

’Επειδή πολύ σωστά διαπιστιό- 
νει ό Ε.Μ. ότι «χάσαμε τή γλώσσα», 
άν εννοεί (όπως μέ ύποψίασε κυρί
ως ή φράση γιά  τήν καταδίκη τής 
γλωσσικής αναρχίας από  τή μετάξι - 
κή δικτατορία  —σελ. ρίκα'), ότι ή 
παγιοποίηση τής δημοτικής είναι 
καταδικαστέα ορθοδοξία , νομίζω  
ότι κάνει λάθος.

’Α κριβώς επειδή «χάσαμε τή 
γλώσσα», ακριβώς επειδή ή δ ι

γλωσσία έφερε τήν αγλωσσία, επει
δή ό μέσος Νεοέλληνας δεν γνω ρί
ζει γραφή, επειδή ή «φρικτή μει
κτή» όχι μόνο κερδίζει έδαφος 
εξαιτΐας τής άπαιδευσ ίας αλλά βρί
σκει καί θεωρητικούς ύποστηρι- 
χτές, ή γραμματική καί συντακτική 
ένιαιοποίηση τής δημοτικής είναι 
σωστό αίτημα. ’Α κριβώς επειδή τό 
ελληνικό σχολείο παράγει μαζικά 
ήμιαναλφαβήτους, επειδή υπάρ
χουν οί άπειρες ιδεολογικές συνέ
πειες τής αγλωσσίας, τέλος επειδή 
ακόμα σήμερα, μπροστά στή λύση 
τού προβλήματος, ή κυβέρνηση δεν 
τολμά νά θέσει τό πρόβλημα τής 
γλώσσας τού κράτους καί δ ιορθώ 
νει τήν απόφασή της γιά  τή σχολική 
δημοτική μέ τό «άνευ ακροτήτων», 
γιά όλα αύτά ή κωδικοποίηση τής 
δημοτικής καί ή επιβολή της σέ 
ολόκληρη τήν εκπαιδευτική πυρα
μίδα καί στο κράτος είναι σωστό 
αίτημα.

ΑΝΝΑ Φ ΡΑ ΓΚ ΟΥ ΔΑ Κ Η

ΠΟΥ ΘΑ ΠΑΜΕ ΖΜΜΕΡΑ

ΟΘηνορομο
ΘΕΑΜΑΤΑ · ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ · ΨΥΧΑΓΩΓΙΑ

Κάθε Σάββατο  
κυκλοφορεί ή

ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ
όργανο Σοσιαλιστικού άγώνα και προβληματισμού
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Μανουήλ I. Γεδεών, «Ή πνευμα
τική κίνησις τού γένους κατά τον 
ΙΗ' και ΙΘ' αιώνα», έκδοτ. φροντί
δα ’Ά λκης  ’Αγγέλου - Φίλιππος 
Ήλιού.
Έρμης /  Νεοελληνικά Μελετήμα- 
τα, ’Αθήνα 1976, σσ. 327.
Ό  έκδοτικός οίκος Έρμης ξεκίνησε 
μιά νέα σειρά, τά «Νεοελληνικά Με- 
λετήματα», καί τήν εγκαινίασε μέ τόν 
Μανουήλ I. Γεδεών (1851-1943, ζοϋσε 
στήν Κωνσταντινούπολη, καί γιά με
γάλο χρονικό διάστημα ήταν άνώτα- 
τος ύπάλληλος τού Πατριαρχείου). 
Παρά τήν πρωτοφανή παραγωγικότη
τα τού Γεδεών, πού καλύπτει 70 χρό
νια συνεχούς έρευνας καί συγγρα
φής, τά δημοσιεύματά του μέχρι 
πρόσφατα ήταν άπρόσιτα άκόμη καί 
στόν έρευνητή: συνιστοϋσε έκπληξη, 
σ’ όποιον ψαχούλευε χαρτιά καί περι
οδικά γιά νά γνωρίσει πτυχές τής 
νεότερης ιστορίας, ή τόσο πυκνή πα
ρουσία τού όνόματός του σέ άρθρα 
πού φώτιζαν χάσματα τής κατεξοχήν 
άγνωστης πλευράς τού βίου τών έλ- 
ληνικών πληθυσμών αύτής πού υιο
θετήθηκε, εύστοχα, καί σάν τίτλος 
τού τόμου: τής «Πνευματικής κινήσε- 
ως τού Γένους».

Τούτη άκριβώς τή διπλή συμβολή 
τού Γεδεών: τό καθεαυτό έργο του, 
άπό τή μιά, ώς πολύτιμη πηγή γιά τή 

.νεότερη ιστορία, καί τό προδρομικό 
του έγχείρημα, άπό τήν άλλη, πού 
συνίσταται —στό πλαίσιο τής μεθο
δολογίας— στή διερεύνηση καί διεύ
ρυνση τών θεμάτων τής ιστορικής 
έπιστήμης στήν Ελλάδα, άναλύει 
στήν εισαγωγή του ό διευθυντής τής 
σειράς Φίλιππος Ήλιού.

Μ. Δήτσα

και χραμμ
R. Wellek, «Γερμανικός καί άγγλι- 
κός ρομαντισμός. Μιά προσέγγι
ση», μτφρ. Στέφ. Ροζάνης. 
’Έρασμος, 1976, σσ. 39.

Ή τύχη τού μεγάλου συγκριτολόγου 
τής εύρωπαϊκής λογοτεχνίας René 
Wellek, δέν ήταν καί τόσο ευνοϊκή 
στήν Ελλάδα. "Ενα άπό τά σημαντικά 
βιβλία του, πού έγραψε σέ συνεργα
σία μέ τόν Austin Warren, ή Θεωρία 
λογοτεχνίας, τό όποιο έξέδωσε τό 
1965 ό Δίφρος, ένώ δέν πέρασε, του
λάχιστον τήν έποχή πού κυκλοφόρη
σε, άπαρατήρητο, έμεινε, θά λέγαμε, 
άχρησιμοποίητο. Ό  λόγος δέν είναι 
τόσο ή κάπως άκαμπτη —σέ μιξοδη- 
μοτική— μετάφραση τού Σ. Γ. Δεληγι- 
ώργη. (Τό βιβλίο έμφανίστηκε μάλι
στα πολύ κοντά, χρονικά, μέ τό περί
που άντίστοιχο εϋπεπτο τού ’Έρνεστ 
Φίσερ, Ή άναγκαιότητα τής τέχνης, 
πού προκάλεσε άρκετές συζητήσεις.)

’Αφορμή νά θυμηθούμε τόν Wel
lek καί τή Θεωρία λογοτεχνίας μάς 
δόθηκε μέ τήν πρόσφατη έκδοση 
ένός τομιδίου άπό τις έκδόσεις ’Έ ρα
σμος, σέ σειρά πού υπόσχεται νά 
άσχοληθεϊ μέ τόν Ρομαντισμό. Πρό
κειται γιά τό έργο τού Wellek Γερμα- 
νικός καί αγγλικός ρομαντισμός. Μιά 
προσέγγιση.

Ή αξεπέραστη γιά τό έλληνικό 
κοινό δυσκολία πού παρουσιάζει ό 
Wellek συνίσταται στό ότι στις με
λέτες του άναφέρεται άδιάκοπα σέ 
έργα συγγραφέων τής παγκόσμιας 
λογοτεχνίας, καί αύτές οί άναφορές 
του είναι κυριολεκτικά συστατικό 
στοιχείο τών ίδιων τών συλλογισμών 
του. Διότι σπάνια συνοψίζει θεωρητι
κά —σχεδόν γιά λόγους θεωρητικούς 
τό άποφεύγει. ’Έτσι, ή κατανόηση 
τών έργασιών του προϋποθέτει μιά 
έξοικείωση μέ τήν εύρωπαϊκή λογοτε
χνία. "Ομως, όχι μονάχα μπορούμε νά 
διαπιστώσουμε ότι συχνότατα αύτή ή 
προϋπόθεση λείπει, αύτή πού ϊσα ίσα 
θά χρειαζόταν γιά νά κατανοήσουμε 
τή δική μας ιστορία τής λογοτεχνίας, 
άλλά, πέρα άπό αύτή τήν έμπειρική 
παρατήρηση, συναντάμε κατά έποχές 
θέση άρνησης άπέναντι στή δυτική 
λογοτεχνική ή θεωρητική παραγωγή: 
τό νά περιχαρακωνόμαστε στήν ψευ
δαίσθηση τής αύτάρκειας τού αύτό- 
χθονου, είναι βέβαια άποτέλεσμα μι- 
άς συνειδητής ή μή άπόκρυψης τών 
άπομιμήσεών μας καί στή θεωρία καί 
στήν τέχνη. ’Αλλά αύτός ό φαύλος 
κύκλος, όπου αιτία καί άποτέλεσμα 
ταυτίζονται, μπορεί νά ξεπεραστεί 
—καί έχουμε τέτοια δείγματα— μέ

γνωρίζω και
μιά λιγότερο “έλληνοκεντρική” άντί- 
ληψη: άνήκουμε στήν Εύρώπη- άλλα 
μόνο όταν καί όσοι άποδέχονται καί 
κατανοούν τούς κύριους παράγοντες 
πού διαμορφώνουν αύτή τήν κοινότυ
πη διαπίστωση, μπορούμε νά μιλάμε 
γιά τόν δικό μας οργανικό ρόλο σ’ 
αύτό τό σύνολο. "Ολα αύτά είναι μιά 
άκόμη όψη, μιά συνέπεια μάλλον, τής 
έθνικιστικής ίδιοληψίας μέ τήν όποια 
φτιάχνουμε τήν ένδοξη ιστορία τών 
Ελλήνων, ζήτημα άπό τά πολύ με
γάλα...

’Έτσι, π.χ., δέν είναι τυχαίο πού 
ένας χρόνος μόνο θά ’χει κλείσει 
άφότου άρχισε καί στήν έλληνική έπι- 
κράτεια νά λειτουργεί πανεπιστημια
κή έδρα τής Εύρωπαϊκής καί Συγκρι
τικής Λογοτεχνίας (στή Φιλοσοφική 
Θεσσαλονίκης). Φυσικά, τό πρόβλημα 
δέν άφορά μόνο τούς φοιτητές φιλο
λογίας, γιατί ή έπιστημονική καί κοι
νωνική ένσωμάτωση τής εύρωπαϊκής 
παιδείας δέν λύνεται μέ τή διδασκα
λία, καί προβλήματα θά άνακύπτουν 
κάθε τόσο.

Μ’ αύτή τήν έννοια, ό René Wel
lek, Τσέχος συγκριτολόγος, άπό τούς 
σημαντικότερους τής έποχής μας, 
πού ζεΐ καί διδάσκει στις Η νωμένες 
Πολιτείες, καί πού άληθινός άθλος 
είναι τό έργο του 'Ιστορία τής σύγ
χρονης κριτικής 1750-1950, "δέν 
μπορεί’’ νά γίνει γνωστός στό έλληνι
κό κοινό. Φοβάμαι πώς κάπως έτσι θά 
λειτουργήσει τό βιβλίο τών έκδόσεων 
’Έρασμος. Φοβάμαι όμως, έπίσης, ότι 
ό ’Έρασμος, μέ τήν έπιλογή αύτού 
τού κειμένου καί κυρίως μέ τόν τρό
πο παρουσίασής του, άπορρίπτοντας 
κάποια ένδεχόμενη έπιφανειακή οί- 
κειοποίηση όχι τόσο τού Wellek, άλλά 
διαφόρων θεμάτων τής Θεωρίας καί 
τής λογοτεχνίας, γιά νά τά “διασώ
σει” τά κρατάει στό περιθώριο. Παρά
δειγμα: γιατί πρέπει ένας άναγνώ- 
στης νά γνωρίζει τόν Λοβτζόυ πού τό 
1924 έγραψε κάποιο άρθρο γιά τούς 
“ρομαντισμούς”, στό όποιο άπαντάει 
πάλι ό “πασίγνωστος” Wellek; Τό ει
σαγωγικό σημείωμα τού Στ. Ροζάνη 
δέν μάς δίνει καμία πληροφορία γιά 
τούς δύο φιλολόγους. Έπίσης, όταν 
“ή Έλληνική βιβλιογραφία βρίσκεται 
σέ στάδιο έμβρυώδες”, όπως σωστά 
διαπιστώνει ό έπιμελητής (σελ. 8), ή 
μάλλον είναι άνύπαρκτη, σχεδόν καί 
γιά τά θέματα τού έλληνικού ρομαντι
κού κινήματος τού 19ου αιώνα, θεω
ρώ πώς δέν είναι καθόλου “άναμφι- 
σβήτητο ότι πρόκειται γιά κείμενο 
άφετηριακό” (σελ. 8) γιά τή γνωριμία 
μας μέ τόν εύρωπαϊκό ρομαντισμό. 
"Οταν μάλιστα ύπάρχουν κλασικές
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μελέτες, όπως λογουχάρη τού Ρ. van 
Tieghem, Αγνωστες στην Ελλάδα. 
"Οποιες κι άν ε ίνα ι ο ί προθέσεις του 
’Έρασμου, τοϋ όποιου ή μέχρι τώρα 
συνολική έκδοτική δουλειά παρουσι
άζει πολύ ένδιαφέρον, όταν κατα
σκευάζουμε βιβλία γιά τό  κοινό, δσο 
στενά και νά τό  όρίσουμε, θά ’πρεπε 
νά άναλογιζόμαστε (ή καλύτερα, νά 
δημιουργούμε) τούς ορούς πού επι
τρέπουν στά μηνύματά μας νά γονι- 
μοποιοΰνται.

Τό μελέτημα αύτό τού Wellek ε ί
ναι μιά έμμεση άνασκευή τής άποψης 
τού κριτικού Άρ. Λοβτζόυ, ό όποιος 
ύποστηρίζει δτι, προκειμένου γιά τό 
ρομαντικό κίνημα, πρέπει νά μιλάμε 
γιά πολλαπλότητα ρομαντισμών, μέ 
τήν έννοια ξεχωριστών καί όλότελα 
διαφοροποιημένων συστημάτων ιδε
ών πού ύποβαστάζουν τή ρομαντική 
λογοτεχνική πρακτική σέ κάθε χώρα. 
Ό  Wellek Αναπτύσσει τήν παραδε
δεγμένη πλέον άποψη ότι “ ύπάρχει 
ένας κοινός πυρήνας Ρομαντικής 
σκέψεως καί τέχνης σ’ όλόκληρη τήν 
Εύρώπη”  (σελ. 10).

Τό σύντομο τούτο  μελέτημά του 
Αποτελεί ύπόδειγμα μεθόδου τής 
συγκριτικής λογοτεχνίας: παραμερί
ζοντας τήν εύκολη καί συχνά άπο- 
προσανατολιστική Αντιμετώπιση τών 
συγκριτολόγων, πού συνίσταται στήν 
εύρεση έπιρροών, άμεσων έπαφών 
κ.λπ. μεταξύ τών 'ίδιων τών έργων δύο 
χωρών, όπου συγκέντρωση τέτο ιω ν 
πληροφοριών ίσούται καί μέ τήν εξή
γηση τών παράλληλων φαινομένων ή 
συμπτώσεων στά ρεύματα τής λογο
τεχνίας, ό Wellek έξετά ζε ι συγχρονι
κά τό  κοινό ύπόβαθρο, τ ις  παράλλη
λες ιστορικές καί κοινωνικές συνθή
κες, άκόμη καί τήν κοινή παράδοση 
τής εύρωπαίκής παιδείας, γιά νά άνα- 
λύσει καί νά συγκροτήσει τ ις  κοινές 
ιδεολογικές κατευθύνσεις τού γερ
μανικού καί άγγλικού ρομαντισμού. 
"Ομως, παραπέρα, ξέρε ι νά όροθετεΐ 
τήν αύτονομία τής κάθε λογοτεχνίας, 
καί νά έπισημαίνει στήν καθεμιά τά 
δικά της ιδ ια ίτερα χαρακτηριστικά, 
πού διαμορφώνονται άπό τ ις  τοπικές 
ιδ ιομορφίες στήν ιστορική διάσταση 
καί τή διαχρονική συσσώρευση τής 
λογοτεχνικής παραγωγής. ’Έτσι, τό 
εύρωπαίκό φαινόμενο Ρομαντισμός 
είνα ι βασικά ή προκαταρκτική όριζόν- 
τια  τομή γιά νά προσεγγίσουμε τις  
ιδιοτυπίες τών “ έθνικών” ρομαντι
σμών. Μέθοδος πού ισχύει άλλωστε 
γεν ικότερα  γιά τήν εύρωπαϊκή λογο
τεχνία.

Μιά λ ιγότερο λακωνική παρουσία
ση τού Wellek, άκόμη καί μιά στο ιχει

ώδης εισαγωγή στόν εύρωπαίκό ρο
μαντισμό, θά άναδείκνυε, νομίζω, 
έστω κάποιες βασικές πλευρές αύτού 
τού κειμένου, χωρίς φυσικά νά βλά
ψει τήν πυκνότητα τών σκέψεων καί 
παρατηρήσεων πού προβάλλει στήν 
κάθε άράδα.

Μαριάνα Δήτσα

Παντελή Γ. Λαζαρίδη, «Ή ’Επικοι
νωνία μέ τήν ’Αρχιτεκτονική. Ή 
ιδεολογική καί πολιτική λε ιτουρ 
γία τοϋ κώδικα».
’Εκδόσεις Ποσειδώνας, Θεσσα
λονίκη 1976, σσ. 62.

Ή  ’Αρχιτεκτονική δέν ε ίνα ι μόνο τό 
χτίσ ιμο τών σπιτιών μας. Αύτό όλοι τό 
ξέρουμε. ’Από έδώ καί πέρα όμως 
άρχίζουν οί περιπέτειες —οί ιδεολο
γ ικές  περιπέτειες. Γ ιατί ο ί συζητή
σεις περί ’Α ρχιτεκτονικής καί Πολεο
δομίας, πού Αποτελούν πιά καθημε
ρινό φαινόμενο τής —γραπτής καί 
προφορικής— πολιτισμικής παραγω
γής, δέν περιορ ίζονται στά χτίσματα 
καθαυτά· άγγίζουν καί τή σχέση μας 
μέ τό  σπίτι μας καί τό  χώρο στόν 
όποιο ζούμε, καθώς καί τ ις  κοινωνι
κές σχέσεις πού φτιάχνουν τόν “ δο
μημένο χώρο”  καί έπενδύονται σ’ 
αύτόν.

Ό  χώρος αύτών τών συζητήσεων 
δέν είνα ι παρθένος. Φ ορτίζετα ι καί 
συνήθως κυριαρχείτα ι άπό ίδεαλιστι- 
κά ιδεολογήματα (τή “ χαρισματική 
ιδεολογία ” , όπως τήν άποκαλεΐ ό Λα- 
ζαρίδης) πού σέρνουν μαζί τους μιάν 
όλόκληρη ιστορία αισθητικών άντιλή- 
ψεων, θεωρητικών καί πρακτικών: 
Άπό τό  μαγικό υποκείμενο, τό  δημι- 
ουργό-άρχιτέκτονα, πού συγκαλύπτει 
τό  γεγονός ότι τά χτίσματα ε ίνα ι καί 
αύτά προϊόντα κοινωνικής έργασίας, 
ξοδευμένης έργατικής δύναμης, μέ
χρι, τήν “ άθώα τεχν ική ” καί τήν “ άμε

ση χρησ ιμότητα” , πού άπωθεϊ τήν 
ιδεολογική σύγκρουση πού έπενδύε- 
τα ι στήν Αρχιτεκτονική.

Τό έργο λοιπόν τής προβληματι
κής στήν όποια έντάσσεται ή μελέτη 
τού Λαζαρίδη δέν ε ίνα ι εύκολο: Νά 
άποσπάσει τήν άρχιτεκτονική άπό τά 
ιδεολογήματα αύτά καί νά τή  μετα- 
πλάσει, ώς έννοια, σέ Αντικείμενο τού 
ιστορικού ύλισμού καί τής σημειολο
γίας. Τού ιστορικού ύλισμού, γ ια τί ή 
παραγωγή τής άξίας τού δομημένου 
χώρου ε ίνα ι ταυτόχρονα καί παραγω
γή συμβολικής άξίας. Ή  Αρχιτεκτο
νική δηλαδή είνα ι μιά ιδεολογική πρα
κτική, μέ προνομιακό — καθότι 
δ ιακριτικό—  ρόλο στή διαδικασία 
Αναπαραγωγής (ή Ανατροπής) τού κα
πιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Τής 
σημειολογίας, γ ια τί ώς ιδεολογική 
πρακτική, ή Α ρχ ιτεκτον ική  είνα ι μιά 
σημαίνουσα  πρακτική, μιά παραγωγή 
ιδεολογικών σημείων, μέ “ νοήματα” 
πού έκπέμπονται καί άποκρυπτογρα- 
φούνται στή βάση ιστορικά καθορι
σμένων κωδίκων. "Οπως λ έε ι ό συγ
γραφέας: “ Τά πολιτιστικά Αγαθά δέν 
ύπάρχουν σάν άγαθά, παρά μόνον γιά 
όποιον κατέχει τά μέσα νά τά ο ίκειο- 
ποιηθεϊ μέ κάποιου ε ίδους "άπο- 
κωδικοποίηση

Τό δοκίμ ιο αύτό τού Λαζαρίδη, 
πού μέ έξαίρεση τήν εισαγωγή πρω- 
τοδημοσ ιεύτηκε στό περιοδικό Κώδι
κας (2, 1976), άποτελεί τό  έκτυπο 
ίχνος μιάς δ ιεκδίκησης: Τής μαρξιστι
κής διεκδίκησης τού χώρου τών Αρχι
τεκτονικώ ν προβλημάτων άπό τόν 
πατροπαράδοτο ιδεαλισμό καί άπό 
μία, πρόσφατη αύτή, κοινωνιολογί- 
ζουσα πολεοδομία. Πρός τό  παρόν, ή 
συζήτηση τών έπιφυλάξεων καί δια
φωνιών μας είνα ι δευτερεύουσα.

Άργ. Φωτεινός
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:ω και χραμματ χνωρ

Ή  «Νέα Δομή»
και τό Ευρετήριο «ξένων» όνομάτων
’Ανοίγουμε τό ευρετήριο των τευχών 1-7 του 
μηνιαίου περιοδικού Νέα Δομή, για νά σχηματί
σουμε, ώς συνήθως γίνεται μέ τούς καταλόγους 
αυτούς, μια εποπτική εικόνα ·—από τό όνόματα 
των συνεργατών καί τή θεματολογία—  για τις 
κατευθύνσεις τής προσπάθειας. Κι όταν οί κα
τευθύνσεις δύσκολα άναγνωρίζονται, γιατί συ
χνότατα δέν ύπάρχουν, μετράμε πλέον τά συγ
κεκριμένα: τό όνόματα, μελετητών, διανοουμέ
νων, τις συσπειρώσεις ■—έννοια χαώδης στους 
καιρούς μας— τών τάδε καί δείνα έργατών τού 
πνεύματος. Μόνο πού στην περίπτώση τής Νέας 
Δομής άποσιώποΰνται —σαν πραγματικοί εργά
τες— οί συνεργάτες τού περιοδικού. ’Αντίθετα, 
καταλογοΰνται 330 περίπου όνόματα συνεργα
τών στα 7 τεύχη τού περιοδικού: κάθε τεύχος 
γύρω στις 70 σελίδες, 70x7 = 490, βγάλε την 
πλούσια όντως εικονογράφηση, στον καθένα 
άντιστοιχεί 1 σελίδα τού περιοδικού, την οποία 
πολλοί, πάρα πολλοί, ούτε κάν γράψανε...

Νά πούμε τώρα καί τό τί συμβαίνει: μεγάλο 
τμήμα τού περιοδικού καλύπτεται άπό περιλή
ψεις (άνώνυμες) άρθρων (δημοσιευμένων σέ άλ
λα περιοδικά, εφημερίδες κ.λπ.) καί διαλέξεων. 
’Έτσι θεωρούνται συνεργάτες δλοι αύτοί πού 
παρουσιάζονται από άνωνύμους, μέ συνοπτική 
διαδικασία, στις στήλες τής έπιθεώρησης. "Ενα 
παράδειγμα άπό τήν άμεση · έκπληξή» μας για 
τήν μπλόφα: σελ. 75: Φραγκουδάκη ’Ά ννα , 
Γλωοσική μεταρρύθμιση. Γλώσσα και εξουσία, τ. 
4, ο. 26-27, ή Χατζηνικολάου Νίκος, Τέσσερεις 
έλληνες ζωγράφοι του 20οϋ αιώνα, τ. 6, ο. 34-36. 
Πρόκειται άπλούστατα για περιλήψεις άρθρων 
πού δημοσιεύτηκαν ατό περιοδικό Ό  Πολίτης.

Μαριάνα Δήτσα

Ή  σκέψη τον Καστοριάδη 
και ή έμπορενματοποίησή της

«Χρειάστηκε νά ’ρθει ό γαλλικός Μάης του ’68 
γιά νό συνειδητοποιηθεί πώς άπό τή σκέψη τού 
Κ(αστοριάδη) ξεκινούσε ή φοιτητική αμφισβήτη
ση. Καί έπειδή, όπως είπε κάποιος, ό καπιταλι
σμός ε ίνα ι ικανός νό πουλήσει καί τό σκοινί που 
θό τον κρεμάσουν (έπί τή εύκαιρία, αύτός ό 
κάποιος νομίζω πώς ήταν ό Λένιν, πού είπε κάτι 
παρόμοιο είσηγούμενος τήν πολιτική τής NE Π 
τό 1921 —σημ. δική μου), ατά χρόνια τού ’70 
εγ ιν ε  καί ό Κ. “εμπόρευμα”. Παραδοσιακοί εκ
δοτικοί οίκοι κυκλοφορούν τό βιβλία του ένώ ό 
σοβαρός Le Monde άφ ιερώ νει στό έργο του 
πρωτοσέλιδο άρθρο.»

Μ ’ αύτές τίς σκέψεις ό Κ. Σταματίου άρχίζει 
τήν παρουσίαση ατό ΝΕΑ (Σάββατο, 15.1.1977) 
τού Κορνήλιου Καστοριάδη, τού έργου του γενι
κά καί τού βιβλίου του Τό έπαναστατικό πρό
βλημα σήμερα πού κυκλοφόρησε πρόσφατα (έκδ. 
Βέργος). ’Εδώ δέν θό γίνει λόγος ούτε γιά τόν 
Καστοριάδη ούτε γιά τό έργο του ούτε γιά τό άν 
ό γαλλικός Μάης τού ’68 “ξεκίνησε άπό τή 
σκέψη τού Κ. ”. Τό ζητήματα αύτό θέλουν πολλή 
συζήτηση, άνάλογη μέ τή σοβαρότητα πού έχουν, 
καί δέν μπορεί νά θιγοΰν σέ ένα άπλό σημείωμα. 
"Ομως τό δημοσίευμα τού Κ. Σταματίου μοΰ 
γέννησε μιό άπορία. ’Ήξερα οτι Τό Νέα ανή
κουν στό μεγαλύτερο δημοσιογραφικό (καπιτα
λιστικό) συγκρότημα τού τόπου, μέ κυκλοφορία 
πού ξεπερνά τά 200.000 φύλλα τήν ή μέρα. Καί 
σαν καπιταλιστική επιχείρηση πού είναι μετα
τρέπει σέ εμπόρευμα τήν πληροφόρηση καί τίς 
ιδέες. Αύτό είναι πράγματα γνωστά καί 
“φυσικά”. Γ ι’ αύτό καί ή άπορία μου, άν καί 
ρητορική, είναι δικαιολογημένη:

Τό Ν έα’ “έμπορευματοποιοϋν” λιγότερο τή 
σκέψη τού Καστοριάδη, ή κατασκευάζουν λιγό
τερο καπιταλιστικό σκοινί όπ’ δσο ό γαλλικός 
Monde; Τό θέμα, φυσικά, δεν είναι ή ύπεράσπι- 
ση τού Monde καί τών γαλλικών “παραδοσια
κών” εκδοτικών οίκων. Ούτε επίσης ένδιαφέρει 
νό κατακρίνουμε τόν Σταματίου δταν προσκαλεϊ 
τούς άναγνώστες του στόν γνωστό νεοελληνικό 
ναρκισσισμό τού τύπου: άλλος ένας δαιμόνιος 
"Ελληνας διαπρέπει στό εξωτερικό πού έβαλε 
ακόμη κα τόν Μόρξ ατή θέση του. ’Αλλά καλό 
είναι νό ξέρουμε γιά ποιό πράγμα, πώς καί πού 
μιλάμε, δταν μιλάμε γιά “έμπόρευμα”καί έμπο- 
ρευματοποίηση: προπαντός έμπορευματοποίηση 
τών ’Ιδεών.

"Α γ γ ε λ ο ς  Έ λ εφ ά ν τη ς
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και χραμματα γνωρίζω και γραμματα γνα
Το παλαιό μήνυμα και ό σύγχρονος κόσμος

Κάπου άνάμεσα στο φ ολκλορ ισμό κ α ί στα «ούέστερν» χάθηκε ή ισ τορ ία  ενός λαοΰ. Κ α ί κάπου στά 
στρατόπεδα συγκέντρωσης, στις άγονες εκτάσεις πού άπ οκαλοΰντα ι επίσημα Ind ian Reservations, 
όπου ή άμερ ικαντκή δημοκρατία  έ χ ε ι εγκλω β ίσ ε ι τούς ’ Ινδ ιά νους  πού άδιαφοροϋν γ ιά  την  «ισότητα 
των ευκα ιρ ιώ ν»  της, εξοντώ νοντα ι τά τελ ευ τα ία  ύπ ολείμματα  ενός λαοΰ. Τ ό  πτώμα ύπ άρχει παρά τη 
θέληση κ α ί τ ις  τ ε λ ε τέ ς  του ά μ ερ ικα ν ικο ΰ  πολιτισμού· ο ί άπρόσιτες σ κ ιές  μέ τά ά λλόκο τα  ρούχα 
διαψεύδουν τά μουσειακά είδω λά  τους πού στολ ίζουν μέ β ιασμένη ά φ έλ ε ια  τά ά λλο θ ι του 
ά μερ ικα ν ικοΰ  ίμπεριαλισμοΰ- άπροσδόκητες κα ί β ία ιες  έθν ικοα π ελευθερ ω τικές  εκ ρ ή ξε ις  φ α ντά 
ζουν παράλογες κα ί άναχρον ισ τικές , ένώ  ή α ιματηρή καταστολή τους ή χ ε ί γνώ ριμα — έστω κ α ί μέ 
κάποια φ ευ γα λέα  ά ν α τρ ιχ ίλ α , γ ια τ ί έσ ω τερ ικεύε ι δ ,τ ι συνήθως εκτο π ίζετα ι στο Β ιετνά μ , ή κάπου 
ά λλοΰ  έξίσου άπόμακρα.

'Έ να ς  πολιτισμός, θά λέγα μ ε, κα τέσ τρεφ ε ένα ν  ά λλον . Δ έν  ώ φ ελ ε ϊ νά τό ποΰμε ισ τορ ική  
άναγκα ιό τητα : Ή  ταύτιση μέ κάποια ύπ ερχρονική δ ιά ρ κε ια , πού προφασίζετα ι μονοσύλλαβες 
νομ οτέλε ιες , δέν ε ίν α ι μόνο άχαρη — ε ίν α ι ταυτόχρονα κα ί τό ισχυρότερο μ ικροασ τικό  βόλεμα.

’Από τήν ά λλη , δμως, δέν  ώ φ ελ ε ϊ νά βάλουμε τό νέο  πολιτισμό (αύτόν πού κατέσ τρεψ ε κα ί 
καταστρέφ ει) σέ ε ισαγω γικά , γ ιά  νά άποδώσουμε στόν δεύτερο, τόν λησμονημένο, τό χάρισμα τής 
μυστικής ενατέν ισ ης, τή θέση τοΰ μεταφ υσ ικού κέντρου  πού καταπ οντίσ τηκε στόν ώ κεανό τών 
«έμπορευμάτων» — ή κ α λ λ ιτ ε χ ν ικ ή  Ά τλ α ν τ ίδ α  τοΰ πουθενά. ’Αναφερόμαστε σέ πρόσφατο κ ε ίμ εν ο  
τοΰ Ζήσιμου Λ ορεντζάτου στήν έφημ. Τό Βήμα (Κ υρ ιακή 16 ’ Ιανουάρ ιου, σελ. 4). Ό  Λορεντζάτος 
μετέφρασε τήν  άπάντηση τοΰ Σ ιά τλ  (1885), άρχηγοΰ φ υλής τών ’ Ινδ ιά νω ν  τής ’Α μερ ικής , σέ πρόταση 
τοΰ τό τε Προέδρου τών Η Π Α  Π ήρς νά άγοράσει τήν  περιοχή τής φ υλής του (τήν τω ρ ινή π ο λ ιτε ία  τής 
Ο ύάσ ιγκτον, στο βορειοδυτικότερο σημείο τής χώρας). Τ ό  κ ε ίμ εν ο  τοΰ Σ ιά τλ  ε ίν α ι μ ιά  σ υγλον ισ τική  
μαρτυρία. Τ ό  παραθέτουμε στή σ υ νέχε ια  ολόκληρο. Τ ί  δμως μα ρτυρεί;

Ό  Ζήσιμος Λορεντζάτος προτάσσει ένα  δ ικό  του κ ε ίμ εν ο  πού, έκκ ινώ ντα ς  άπό τήν  άγω νία  γ ιά  τή 
ζωή μας στή φύση, πασχίζει νά άφομοιώσει τόν Σ ιά τλ  στήν κοσμοθεωρία του, έκμα ιεύοντα ς άπό τή 
θρησ κευτικότητα  τοΰ ’ Ινδ ιά νου  τή μ α γε ία  κάπηιων σύγχρονων — κ α ίτο ι παλαιώ ν—  φ ιλοσοφημάτω ν 
γ ιά  τό «σημείο ή κέντρο άναφοράς εσωτερικό (...) άνάμεσα στο θεό, στόν κόσμο, και στόν άνθρωπο». 
Διαφω νούμε μέ τήν  κοσμοθεωρία τοΰ Λ ορεντζάτου — τουλάχ ισ το  μ ’ δση επ ενδύετα ι σ τήν ισ τορία  τοΰ 
Σ ιά τλ . Α ύτή δμως ε ίν α ι μ ιά  δ χ ι «άλλη» ά λ λ ά  εύρύτερη  ύπόθεση. Προς τό παρόν, θέλουμε νά 
έπ ισημάνουμε τό παράδοξο κα ί κάπως αύθα ίρετο τής ιδιοποίησης, δ χ ι γ ιά  νά στρατολογήσουμε έμ ε ϊς  
τόν Σ ιά τλ  — ένας άλλος «δικός μας» πού τόν ε ίχ α μ ε  γ ιά  χαμένο— , ούτε γ ιά  νά άφήσουμε, τάχα, τό 
κ ε ίμ εν ο  νά «μ ιλήσει άπό μόνο του»: Α π λώ ς γ ιά  νά περισώσουμε κ ά τ ι άπό τή ν  ίσοπέδωση πού άσκοΰν 
καθημερ ινά  ο ί μ α ν ιχ α ϊσ τ ικ ές  άπλουστεύσεις μ ιας Βασανιστικής —έστω κ α ί φ ιλοσοφημένης—

παίρνει άπό τή γή άλα όσα τοΰ χρειάζονται. Ή 
γή δέν είναι άδερφός του, άλλά έχθρός πού 
πρέπει νά τόν καταχτήσει, και άφοΰ τόν κατα
χτήσει, πηγαίνει παρακάτω. Μέ τό ταμάχι πού 
έχει θά καταπιεί τή γή καί θά άφησει πίσω του 
μιά έρημο. Ή όψη πού παρουσιάζουν οί πολιτεί
ες σας, κάνει κακό στά μάτια τοΰ ερυθρόδερμου.
"Ομως αύτό μπορεί καί νά συμβαίνει επειδή ό 
ερυθρόδερμος είναι άγριος καί δέν καταλα- 
βαί νει.

»"Λν άποφασίσω καί δεχτώ, θά βάλω έναν 
δρο. Τά ζώα τής γής αυτής, ό λευκός θά πρέπει 
νά τά μεταχειριστεί σάν άδέρφια του. Τί είναι ό 
άνθρωπος δίχως τά ζώα, "Αν άλα τά ζώα φύγουν 
άπό τή μέση, ό άνθρωπος θά πεθάνει άπό μεγάλη 
εσωτερική μοναξιά, γιατί δσα συμβαίνουν στά 
ζώα, τά ίδια συμβαίνουν στόν άνθρωπο.

»"Ενα ξέρομε, πού μπορεί μιά μέρα ό λευκός· 
νά τό άνακαλύψει: ό θεός μας είναι ό ίδιος 
θεός. Μπορεί νά θαρρείτε πώς Εκείνος είναι 
δικός σας, δπως ζητάτε νά γίνει δική σας ή γή 
μας. Άλλά δέν τό δυνόσαστε. ’Εκείνος είναι

« Ό  μεγάλος άρχηγός στήν Ούάσιγκτον μηνάει 
πώς θέλει νά άγοράσει τή γή μας. Ό μεγάλος 
άρχηγός μηνάει άκόμα λόγια φιλικά καί καλο- 
θέλητα. Καλοσύνη του, γιατί ξέρομε πώς αυτός 
λίγο τή χρειάζεται άντίστοιχα τή φιλία μας. Τήν 
προσφορά του θά τή μελετήσομε, γιατί ξέρομε 
πώς άν δέν τό πράξομε, μπορεί ό λευκός νά 
προφτάσει μέ τά δπλα καί νά πάρει τή γή μας.

»Πώς μπορείτε νά άγοράζετε ή νά πουλάτε 
τόν ουρανό —τή ζέστα τής γής; Γιά μάς μοιάζει 
παράξενο. Ή  δροσιά τοΰ άγέρα ή τό άφρισμα του 
νερού ώστόσο δέν μάς άνήκουν. Πώς μπορείτε 
νά τά άγοράσετε άπό μάς; Κάθε μέρος τής γής 
αυτής είναι ιερό γιά τό λαό μου. Κάθε άστραφτε- 
ρή πευκοβελόνα, κάθε άμμούδα στις άκρογιαλι- 
ές, κάθε θολούρα στο σκοτεινό δάσος, κάθε 
ξέφωτο καί κάθε ζουζούνι πού ζουζουνίζει είναι, 
στή μνήμη καί στήν πείρα τοΰ λαοΰ μου, ιερό.

»Ξέρομε πώς ό λευκός δέν καταλαβαίνει 
τούς τρόπους μας. Τά μέρη τής γής, τό ένα μέ τό 
άλλο, δέν κάνουν γιά αύτόν διαφορά, γιατί 
είναι ένας ξένος πού φτάνει τή νύχτα καί
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και χραμματα γνώριζα) και χραμμαια
ιστορίας των Ιδεών: Ό  κακός πολιτισμός καί ό καλός ’Ινδιάνος. Δ εν άμφισβητοΰμε στον Λορεντζάτο 
τήν άγωνία του. Σημειώνουμε μόνο δτι άγωνία μπορεί νά υπάρξει καί άλλου, μέ άλλ ες άντιλήψ εις, 
κάρπιμες για τή γνώση καί την ιστορία.

Στην εκδοχή λοιπον τοΰ Λορεντζάτου, ή άπόκριση ιου Σ ιατλ στον ΓΙήρς μετουσιώνεται σε 
ιδεολογικό άρχέτυπο, σέ σκηνή τής άνάληψης κάποιων έμμονων θεολογικών ιδεών:

1. Ο Σ ιατλ είνα ι ό εύγενής άγριος: μόνος αύτός, άνεβα ίνει μέσα άπό τή φύση τήν ενδόμυχη 
κλίμακα πού συνδέει ούρανό καί γη, μέ ένα γλυκανάβλεμμα πού δηλώ νει τό, χαμένο γιά  μας, 
κέντρο —για  νά καταγγείλει τό σύγχρονο πολιτισμό, πετώντας του κατά πρόσωπο τήν προφητική 
εικόνα τής παράλογης λογικής του: «...άντίθετα άπό τό σημερινό πολιτισμένο, ό "άγριος” αύτός 
κουβαλούσε μέσα του "τό μωρόν τού θεού” πού είναι, καθώς γράφουν τα παλιά, πάντα "σοφώτερον 
των ανθρώπων ”». ’Έ τσι, τά άντιθετικά ζεύγη ενός —θεοσεβούμενου, όμολογουμένως— ρομαντι
σμού (τό πρωτόγονο/τό πολιτισμένο, κ.ο.κ.) επιστρατεύονται ώς αίτια τής ιστορίας.

2. Με τον ίδιο ιδεοπλαστικο παλμό, ό Σ ιάτλ γίνετα ι εξ άποκαλύψεως κατήγορος τοΰ ρασιοναλι
σμού: «'Ένας άλλος λόγος —όχι ό "έν άρχή”— ή ratio, είχε ξεθηκαρώσει άπό τήν εποχή τής 
’Αναγέννησης, καί ό λόγος αύτός, υστέρα άπό τον Descartes, ολοκληρωνόταν σιγά σιγά τεχνολογικά 
μέ τή Βιομηχανική ’Επανάσταση...». Ε ίνα ι καθόλα παραμορφωτικός ό ισχυρισμός πώς ό ορθολογι
σμός παράγει τον καπιταλισμό. ”Αν πρόβλημά μας ε ίνα ι ό Ντεκάρτ, δεν ε ίνα ι καθόλου τίμιο νά 
βάςουμε τούς ’Ινδιάνους νά τον πολεμήσουν. Καί αν πάλι μας φταίει (καί τό άγνοούμε) ό 
καπιταλισμός καί ό ορθολογισμός του, ή άναζήτηση τοΰ χαμένου «κέντρου άναφοράς» σέ θεοσοφικές 
περιηγήσεις στήν 'Ιστορία ίσοδυναμεΐ μέ τήν άναζήτηση ένός καπιταλισμού πού δέν μάς ύποχρεώ- 
νει, έμας καί τήν άηδία μας, νά τον πολεμήσουμε. 'Έ να ς τέτοιος καπιταλισμός μπορεί κάλλιστα νά 
είνα ι ό σημερινός —εκεί δπου ύπάρχει διακριτικά, ώς άναχωρητισμός ή μεταφυσική ένοχή.

Ε ίναι πασίδηλο πώς ό Λορεντζάτος άδιαφορεϊ γιά παρόμοιες τοποθετήσεις, δταν μάλιστα 
περιέχουν δυσκολοπρόφερτες — καθότι «τού συρμού»—  λέξεις. Δικαίωμά του. ’Αλλά καί δικαίωμά 
μας νά μήν ύποκλιθοΰμε σέ τούτη τήν άδιαφορία του.

Κάποιες άλλες κατηγορίες, λοιπόν, χρειάζονται γιά νά κατανοήσουμε τό φαινόμενο τής διάλυσης 
ένός πολιτισμού άπό τήν άνάπτυξη ένός καινούριου τρόπου παραγωγής. Καί κάποιες άλλες 
άντιλήψ εις άπαιτοϋνται γιά νά πολεμήσουμε τή δική μας διάλυση: έ'νας νέος πολιτισμός πού θά 
διαλύσει τον σημερινό — καί δχι ή επισκευή τής μεγάλης εκείνης άλυσίδας πού, σύμφωνα μέ τούς 
πατέρες τής άμάθειάς μας, συνέδεε τά δμοια (τά δημιουργήματα) στήν άρμονία τού δημιουργού τους, 
καί πού κάθε της κρίκος βαραίνει άκόμη τά τυφλά βήματά μας.

ΑΡΓΥΡΗΣ Φ Ω ΤΕΙΝ ΟΣ

μπορεί επειδή, καταπώς είπα, είμαι άγριος καί 
δέν καταλαβαίνω —μπορεί μοναχά γιά τό λόγο 
αύτόν ό σαματάς νά ταράζει τά αύτιά μου. Μά τί 
μένει άπό τή ζωή, όταν έ'νας άνθρωπος δέν 
μπορεί νά άφουγκραστεί τή γλυκιά φωνή πού 
βγάνει τό νυχτοπούλι ή τά συνακούσματα των 
βατράχων ολόγυρα σέ ένα βάλτο μέσα στή 
νυχτιά; Ό  ερυθρόδερμος προτιμάει τό άπαλόηχο 
άγέρι λαγαρισμένο άπό τήν καταμεσήμερη βρο
χή ή μοσχοβολημένο μέ τό πεύκο. Τού ερυθρό
δερμου τού είναι άκριβός ό άγέρας, γιατί όλα τά 
πάντα μοιράζο.νται τήν ίδια πνοή —τά ζώα, τά 
δέντρα, οί άνθρωποι. Ό  λευκός δέ φαίνεται νά 
δίνει προσοχή στόν άγέρα πού άνασαίνει. Σάν 
ένας πού χαροπολεμάει γιά μέρες πολλές, δέν 
οσμίζεται τίποτα.

»"Αν ξέραμε, μπορεί νά καταλαβαίναμε —αν 
ξέραμε τά όνειρα τού λευκού, τις ελπίδες πού 
περιγράφει στά παιδιά του τίς μακριές χειμωνιά
τικες νύχτες, τά οράματα πού άνάφτει στο μυαλό 
τους, ώστε άνάλογα νά δέονται γιά τήν αύρινή. 
Άλλα εμείς είμαστε άγριοι. Μάς είναι κρυφά τά

θεός τών άνθρώπων. Καί τό έλεος Του, μοιρα
σμένο άπαράλλαχτα σέ έρυθρόδερμους καί λευ
κούς. Αύτή ή γη Τού είναι άκριβή. "Οποιος τή 
βλάφτει καταφρονάει τό Δημιουργό της. θά 
περάσουν οί λευκοί —καί μπορεί μάλιστα γρη
γορότερα άπό άλλες φυλές. "Οταν μαγαρίζεις 
συνέχεια τό στρώμα σου, κάποια νύχτα θά πλαν
τάξεις άπό τίς μαγαρισιές σου. "Οταν όλα τά 
βουβάλια σφαχτούν, όταν όλα τά άγρια άλόγατα 
μερέψουν, όταν τήν ιερή γωνιά τού δάσους τή 
γιομίσει τό άνθρώπινο χνότο, καί τό θέαμα τών 
φουντωμένων λόφων τό κηλιδώσουν τά σύρματα 
τοΰ τηλεγράφου μέ τό βουητό τους, τότες πού νά 
βρεις τό ρουμάνι; Πού νά βρεις τον άητό; Καί τί 
σημαίνει νά πείς έχε γειά στο φαρί σου καί στο 
κυνήγι; Σημαίνει τό τέλος τής ζωής καί τήν 
άρχή τοΰ θανάτου.

»Πουθενά δέ βρίσκεται μιά ήσυχη γωνιά 
μέσα στις πολιτείες τοΰ λευκού. Πουθενά δέ 
βρίσκεται μιά γωνιά νά σταθείς νά άκούσεις τά 
φύλλα ατά δέντρα τήν άνοιξη ή τό ψιθυρισμό 
πού κάνουν τά ζουζούνια πεταρίζοντας. "Ομως
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και χραμματα χνωριιω και χραμματα χνω
όνειρα του λευκοΰ. Καί επειδή μας είναι κρυφά, 
θά έξακολουθήσομε τό δρόμο μας. "Α ν τά σομφώ
ν ήσομε μαζί, θά τό πράξομε για νά σιγουρέψομε 
τις προστατευόμενες περιοχές πού μας τάξατε. 
Έκεϊ θά ζήσοιιε, μπορεί, τις μετρημένες μέρες 
μας καταπώς τό θελήσομε. "Οταν ό στερνός 
ερυθρόδερμος λείψει άπό τή γη, καί άπό τή 
μνήμη δέν άπομείνει παρά ό ίσκιος άπό ένα 
σύννεφο πού ταξιδεύει στον κάμπο, οί ακρογια
λιές αύτές καί τά δάση θά φυλάγουν άκόμα τά 
πνεύματα του λαού μου —τί αύτή τή γη τήν 
άγαποΰν, όπως τό βρέφος αγαπάει τό χτύπο τής 
μητρικής καρδιάς. "Αν σάς τήν πουλήσομε τή

γής μας, άγαπήστε τη καθώς τήν άγαπήσαμε 
εμείς, φροντίστε τη καθώς τή φροντίσαμε εμείς, 
κρατήστε ζωντανή στο λογισμό σας τή μνήμη τής 
γης, όπως βρίσκεται τή στιγμή πού τήν παίρνετε, 
καί με όλη σας τή δύναμη, μέ όλη τήν τρανή 
μπόρεσή σας, μέ όλη τήν καρδιά σας, διατηρήστε 
τη γιά τά τέκνα σας, καί αγαπήστε τη καθώς ό 
θεός άγαπάει όλους μας. "Ενα ξέρομε —ό θεός 
σας είναι ό ίδιος θεός. Ή  γή Τού είναι ακριβή. 
Άκόμα καί ό λευκός δέ γίνεται νά απαλλαχτεί 
άπό τήν κοινή μοίρα.»

Γιά τήν άντιγραφή 
ΖΗΣΙΜΟΣ ΛΟΡΕΝΤΖΑΤΟΣ

Διορθώ σεις  
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τεύχους
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα
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ΓΙΑ  Τ Η Ν  Α Π Ε Λ Α Σ Η  
Τ Ο Υ  Β Ο Α Φ  Μ Π ΙΡ Μ Α Ν

Ή  σιγή ιχθύος πολλών προσω 
πικοτήτων της μουσικής καί τής 
ποίησής μας γύρω από τήν απέλαση 
καί τήν άφαίρεση ιθαγένειας τού 
κομμουνιστή ποιητή Βόλφ Μ πίρ- 
μαν, ενώ βρισκόταν σέ τουρνέ στή 
Δυτική Γερμανία μέ άδεια  των αρ 
χών τής ’Α νατολικής, μέ αναγκάζει 
νά  γράψω τό γράμμα τούτο καί νά 
έκφράσω μαζί (καί μ’ ευκαιρία  αυ
τό τό θέμα) τήν άνησυχία μου γιά 
τήν τεράστια κρίση άξιών πού περ
νάμε στις μέρες μας.

Ό  Θάνος Μ ικρούτσικος (σέ 
μετάφραση Δ. Κούρτοβικ) μελο
ποίησε μέ επιτυχία, καί ή Μ. Δημη- 
τριάδη τραγούδησε πριν λίγους μή
νες, ποιήματα τού Βόλφ Μ πίρμαν, 
κάνοντάς τον έτσι πλατύτερα γνω
στό στο ελληνικό κοινό. Λίγο μετά 
τήν άπέλαση τού ποιητή έ'διναν 
συναυλία στό «Σπόρτινγκ» μέ τήν 
ευκαιρία τού καινούριου τους δ ί
σκου. Ή τα ν  εκεί καί μέλος τής 
Κεντρικής ’Ε πιτροπής τού ΚΚΕ, 
κόμματος τού οποίου τό επίσημο 
όργανο, ό Ριζοσπάστης, έγραψε οτι 
ό Μ πίρμαν ήταν τεμπέλης, ανήθι
κος, αντιδραστικός, καί όρθώς 
απελάθηκε.

Δέν ξέρω άν τραγούδησαν εκεί
νη τή μέρα στό «Σπόρτινγκ» Μ πίρ
μαν. Νομίζω ναί. ’Εκείνο πού ξέρω, 
όμως, είναι ότι ούτε ό Μ ικρούτσι- 
κος ούτε ή Δημητριάδη είπαν μια 
κουβέντα γιά  τον ποιητή πού ποιή- 
ματά του εκείνοι πρώ τοι μελοποίη
σαν στήν Ε λλάδα . Δέν αίσθάνθη- 
καν δηλαδή τήν άνάγκη, όχι νά 
άντιδικήσουν μέ τό ΚΚΕ, πράγμα 
πού είναι δικαίω μά τους, άλλα νά 
φωνάξουν μιά διαμαρτυρία γιά  τήν 
άπέλαση ενός ποιητή πού διώκεται 
άκριβώς γιά  τό πνευματικό του έρ
γο, καί νά έκφράσουν έτσι τή συμ
παράστασή τους.

. ’Ά ν  έξαιρέσει κανείς τήν Αυγή, 
τον Γιώργο Βότση (πού μπορούσε 
βέβαια νά κάνει περισσότερα), τό 
Μίκη Θεοδωράκη καί ελάχιστες 
άλλες περιπτώσεις επώνυμων δ ια 
νοουμένων, όλοι οί άλλοι (μουσι
κοί, λογοτέχνες, τραγουδιστές, π ο ι
ητές), όλοι όσοι διατείνονται ότι 
καί μόνο άπό τή φύση τής δουλειάς 
τους είναι στρατευμένοι στήν ελευ
θερία, δέν βρήκαν νά πουν ή νά 
κάνουν κάτι, νά διαμαρτυρηθοΰν 
γιά  τον καθημερινό κατατρεγμό τής 
ελεύθερης έκφρασης στις ’Α νατολι

κές χώρες, γ ιά  τό γεγονός τής φ ίμω 
σης ενός ποιητή καί τής πολιτικής 
δίωξης ενός κομμουνιστή σέ -μιά 
χώρα όπου ασκεί τήν εξουσία τό 
κομμουνιστικό κόμμα (επισημαίνω, 
εδώ τή θετική, άπέναντι στον 
Μ πίρμαν, στάση τής Οννιτά, τής 
Ούμανιτέ, καί τών άντίστοιχων 
κομμάτων). Δέν βγήκε, λοιπόν, ού
τε ό Λ οΐζος, ούτε ό Μούτσης, ούτε 
ο Μ αρκόπουλος, άπό  τον μεγάλο σέ 
αριθμό κόσμο τής μουσικής μας νά 
αυμπαρασταθοΰν στον Μ πίρμαν. 
Τό φαινόμενο είναι άκόμη π ιό  
¡ ¿οργιστικό άν θελήσει κανείς νά 
βρεϊ τον πρακτικό λόγο τής σιωπής 
τών καλλιτεχνών μας. Νομίζω, δη
λαδή, ότι στό βάθος υποβόσκει ό 
<1 όβος άπώ λειας τής εύνοιας τοή 
κόμματος πού τούς εξασφαλίζει γε- · 
μάτες τις αίθουσες ή τά γήπεδα τών 
συναυλιών, πράγμα πού θ ά  είχε 
σάν άποτέλεσμα κάποια  πτώση στις 
πωλήσεις τών δίσκων /τους.

Έ ,  λοιπόν, άγαπητέ Πολίτη, άν 
άύτό δέν είναι κρίση άξιών καί 
ελαστικότητα πολιτικής συνείδησης 
-εκ μέρους άνθρώ πω ν τής κουλτού
ρας, εγώ δέν μπορώ νά βρώ τί είναι. 
Καί θ ά  ήθελα βέβαια όλοι αύτοί νά 
δώσουν μιά εξήγηση. Γιατί όπως 
λέει ό Μ πίρμαν: «τού γουρουνιού 
τού άστισμοΰ νά κόψουμε πρέπει 
τά πόδια». Μόνο πού ό άστισμός 
έχει φωλιάσει σέ πολλά «προοδευ
τικά» κατά τά άλλα μυαλά τού 
τόπου μας.

Φ ιλικά Γ.Σ.
/άκολουϋοϋν τά πλήρη στοιχεία 
τον επιστολογράφου]

ΑΠΟΡΙΑ
ΓΙΑ «ΠΟΡΕΙΕΣ ΚΑΙ ΑΠΟΡΙΕΣ»
Ά γα π η τέ  «ΠΟΛΙΤΗ»

Σκοπεύεις νά είσαι προοδευτικό 
περιοδικό καί μάλιστα έντυπο πού 
μεταχειρίζεσαι τήν υλιστική διαλε- 
χτική καί τον ιστορικό υλισμό, ως 
μέθοδο έρευνας τών προβλημάτων 
πού κρίνεις καί σχολιάζεις.

Δέν θ ά  κρίνω εδώ άν λιγότερο ή 
περισσότερο ορθά ή άστοχα πετυ
χαίνεις στήν εφαρμογή τής μεθόδου 
αυτής. Γιατί τέτοια κρίση δέν μπο
ρεί νά γίνει γ ιά  τό σύνολο τών 
δημοσιευμάτων σου —άφοΰ θ ά  εί
ναι πλασματική—  παρά  μόνον γιά  
κάθε μελέτη σου ξεχωριστά.

"Ομως τό τελευταίο σου «άρ- 
θρο-σχόλιο»·, μέ τον τίτλο Πορείες 
καί ’Απορίες πού τό υπογράφει 
κάποιος Γ. Καράς, είναι πολιτικά

άνήθικο.
Μ ιά πρώτη γεύση γιά  τήν αγα 

νάκτηση πού προκάλεσε, θ ά ,π ή ρ α 
τε άπό τό τελευταίο σχόλιο, γιά  τό 
άπαράδεκτο αυτό κείμενο, τού 
«Ο ΔΗ ΓΗ ΤΗ ».

Γιά τό κύρος καί τήν άξιοπι- 
στία τού περιοδικού «ΠΟ Λ ΙΤΗ Σ», 
οφείλει ή διεύθυνση νά  κάνει μιά 
επανόρθωση γιά  τό δημοσίευμα 
τούτο.

Γιατί άλλιώς μέ τήν σιωπή της, 
θ ά  ομολογεί ότι συμφωνεί μέ τό 
περιεχόμενο αυτού τού άχαρακτή- 
ριστου γραπτού. Ό π ό τε , όλοι εμείς 
οί άναγνώστες σου, θ ά  βγάλουμε τά 
άναγκαία  συμπεράσματα γ ιά  τό 
ήθος τού «ΠΟΛΙΤΗ» καί θ ά  άπαν- 
τήσουμε μέ τήν διακοπή τής άγοράς 
του στό μέλλον.

Μέ εκτίμηση 

Γ. Δ. ΤΖΙΜ ΑΣ, 

δικηγόρος, Έ πτανήσου 62, ’Α θήνα

Καί μιά απάντηση του συνεργάτη  
μας Γ ιώ ργου Kappa

Τό σχόλιο τοϋ 'Ο δηγητή, τό οποίο ό 
κ. Τζίμας θεω ρεί «πρώτη γεύση» 
άπό τήν (αυτονόητη;) «άγανάκτηση 
πού προκάλεσε» (στήν «κοινή γνώ
μη») τό δημοσίευμά μου στόν II ολί- 
τη (τεϋχ. 7, Δεκ. 1976), δημοσιεύ
τηκε στό φύλλο 124 της 7ης Ίαν. 
1977 με τίτλο Μ ερικές «άπορίες» 
γιά  τήν πορεία  ή ό θρίαμβος τής 
άφέλειας. Τό δημοσιογραφικό όρ
γανο τής ΚΝΕ μοϋ προσάπτει δτι 
είμαι άφελής καί χαριεντιζόμενος 
αρχάριος περί τά μαρξιστικά, περι- 
πλανώμενος στις άναάνμιάσεις της 
έπιστημονικής σοφίας μαϋητενόμε- 
νος μάγος. Καί ό κ. Τζίμας έμπλου- 
τίζει τό κατηγορητήριο: τό άράρο 
μου είναι «πολιτικά άνήϋικο», κεί
μενο «άπαράδεκτο», γραπτό «άχα- 
ρακτήριστο».

Στό σχόλιο εκείνο είχα έκϋέσει 
ορισμένες σκέψεις γιά τήν πορεία 
τού Πολυτεχνείου καί τή σχέση 
κομμάτων καί μαζικού κινήματος. 
Ούτε ό Ό δηγητής ούτε ό κ. Τζίμας 
ϋεώρησαν άπαραίτητο νά άσχολη- 
ϋοϋν με τά δσα έξέϋεσα σ ’ αυτό. 
Άντίϋετα, στους χαρακτηρισμούς 
ήταν, όμολογονμένως, εφευρετικό
τατοι. Δικαίωμά τους. ’Απολυτή
ριο, δμως, ή ένδεικτικό άπό σχολή 
μαρξισμού-λενινισμού πού μοϋ ζη
τάνε δέν έχω.


