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ΥΠΟΘΕΤΙΚΟΙ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΙ ΚΙΝΔΥΝΟΙ

Ή πρόσφατη κρίση 
τής δικαιοσύνης έντείνει 
τήν προσπάθεια έπιβολής 
μιας όπλουστευτικής 
προβληματικής, 
πού έπιμένει ατούς 
υποθετικούς κινδύνους 
άπό τήν «κατάχρηση» 
των δημοκρατικών 
δικαιωμάτων, 
ώστε νά άποσιωπηθούν 
οί πραγματικοί κίνδυνοι 
άπό τή σταθερή κατολίσθηση 
τού πολιτεύματος πρός 
έναν τύπο συγκεντρωτικής 
καί «αλάθητης» έξουσίας.

Ό  πολίτης πλάθεται στά λογής λογής έργαστήρια τής έξουσίας κατ’ εικόνα καί 
όμοίωσή της: σήμερα στόν τόπο μας αύτοκαθορίζετα ι καί αύτενεργε'ι διλημμα- 
τικά. Πρέπει ν ’ αποκρίνεται στά κοινοτικά προβλήματα μ’ ένα ναί ή μ' ένα όχι, 
έπ ιλέγοντας κάθε φορά άνάμεσα στό απόλυτο άγαθό καί στό άπόλυτο κακό, 
χωρίς έπιφυλάξεις. Ή άπαίτηση τής δημοκρατίας ικανοποιείτα ι μέ τά έλάχιστα: 
τήν προσφορά δυνατοτήτων έπιλογής. Ή άξίωση ένός εύλογου άριθμοϋ καί 
μιάς άνεκτής ποιότητας προτάσεων πού ούσιαστικοποιούν τό δικαίωμα τής έκ- 
λογής θεω ρείτα ι υβριστική. Ή άπλοποιητική έκφραση τού έπίσημου πολιτικού 
μας νεορεαλισμού βρίσκεται στό σύνθημα «τό καλύτερο είνα ι ό έχθρός τού κα
λού», πού έπ ιστρατεύθηκε συχνά τά τελευτα ία  δυό χρόνια ώς τελ ικό  έπιχεί- 
ρημα τής έξουσίας.

Είναι φανερό ό τ ι ή διαδικασία αλλαγής τό  καλοκαίρι τού 1974 έπέβαλε τόν  δι- 
λημματικό τύπο στις ύποθέσεις τής δημόσιας ζωής μας: ή άρχική έπιλογή περι
ορίστηκε άνάμεσα στή δ ικτατορία καί στή δημοκρατία, ώστε ή άπαίτηση προσ
διορισμού τού περιεχομένου τής δημοκρατίας νά θεωρηθεί έπικίνδυνα άκαιρη 
καί όπωσδήποτε θέμα έξω άπό τήν ημερήσια διάταξη. Ό  τρόπος αϋτός έπιλογής 
θεσμοθετήθηκε σέ βαθμό πού ή κυβερνητική πλειοψηφία -σ χετικό  προϊόν συγ
κεκριμένων συνθηκών- νά έπ ιβάλει τό σχέδιο Συντάγματος πριν άκούσει, κα ί 
μάλιστα φροντίζοντας νά μήν άφήσει τόν καιρό νά διατυπωθούν οί άπόψεις τού 
μισού περίπου τμήματος τού λαού, γιά ένα θέμα πού οί συνέπειές του ξεπερ- 
νούσαν όχι μόνο τήν όρισμένη θητεία  της, άλλά κυριολεκτικά ύποθήκευαν τ ίς  
έθν ικές δυνατότητες καί προοπτικές γιά μακρότατο χρόνο. Καί στήν περίπτωση 
αύτή ή πρόταση ε ίχε διλημματικό χαρακτήρα: ή άμεση σύνταξη τής Πολιτείας 
καί γρήγορο ξεπέρασμα τών προβλημάτων πού δημιούργησε ή δ ικτατορία ή 
αναπόφευκτο τελμάτωμα καί κ ίνδυνοι άντιδημοκρατικής ύποτροπής. Η έπισή- 
μανση τών πραγματικών κινδύνων, πού κυοφορούν οί συγκεντρωτικές καί δε- 
σποτικές άντιλήψ εις τού νέου Συντάγματος σχετικά μέ τήν ισχύ καί τήν άποτε- 
λεσματικότητα τής έκτελεστικής έξουσίας, θεωρήθηκε καί πάλι άνεδαφική. 
Παραγνωρίστηκε όμως έτσ ι ότ ι άπέναντι στόν ύποθετικό καί έλεγχόμενο κίν
δυνο δημοκρατικών «καταχρήσεων», πού θά διευκολύνουν τά σχέδια τών κάθε 
είδους «χουντικών σταγονιδίων», οίκοδομήθηκε ή ψηλαφητή άπειλή τής μόνι
μης έκτροπής τού πολιτεύματος πρός έναν τύπο αύταρχικής έξουσίας. Ή 
ιιαραγνώριση ήταν άποφασισμένη: ή δημιουργία μιάς κεντρ ικής θέλησης τού 
Κράτους, πού «έξ όρισμού» κατέχει τήν αλήθεια καί θεραπεύει τό  κοινό συμφέ
ρον, φα ίνετα ι ν ’ άποτελεΐ τό  ιδανικό τής νέας δημοκρατικής Πολιτείας μας, πού 
καλείται, κατά τή συνταγματική έπιταγή, νά πραγματοποιήσει τήν κοινωνική 
πρόοδο «έν έλευθερ ίρ  καί δικαιοσύνη», άπαγορεύοντας όμως τήν «καταχρηστι
κή ■ άσκηση τών «θεμελιωδών καί άπαραγράπτων δικαιωμάτων τού άνθρώπου» 
και διατηρώντας τήν αύξημένη (καί) νομική προστασία τών «κεφαλαίων έξωτε- 
ρικού».
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Πρόσφατο δείγμα τών άσφυκτικών ¿ρωτημάτων έδωσε τό περιεχόμενο τού 
νέου προϋπολογισμού: τό τίμημα τής έθνικής άνεξαρτησίας ε ίνα ι ή μείωση τών 
παραγωγικών έπενδύσεων. Ή  συντήρηση συνθηκών καθυστέρησης. Ή  πρόταση 
δέν έπιτρέπει τή διατύπωση αύτονόητων έπιφυλάξεων: ό τ ι τό  τίμημα τής όνε-  ̂
ξαρτησίας είνα ι άνάλογο μέ τά όρια καί τό ούσιαστικό περιεχόμενό της. Καί ό τ ι V  · 
ή έκούσια άνάληψη αύτοϋ τοϋ ειδ ικού «χρέους έλευθερίας» προϋποθέτει τήν 
ουσιαστική έφαρμογή τής άρχής γιά τήν ανάλογη πρός τ ίς  πραγματικές ο ικονο
μικές τους δυνατότητες εισφορά τών πολιτών στά δημόσια βάρη. Πόση καί ποιά 
είναι, λοιπόν, ή έθνική αυτονομία μας, ώστε νά δικα ιολογεί τό καταθλιπτικό 
κοινωνικό κόστος της; Καί ποιά ε ίνα ι ή άναλογία συμμετοχής κάθε τάξης στήν 
κοινή θυσία; Τά ¿ρωτήματα μοιάζουν άσεβή: άμφισβητοϋν τή διλημματική λ ε ι
τουργία τής πολιτικής μας προβληματικής, όπως έπίσημα καθιερώθηκε στή 
μεταπολιτευτική πραγματικότητα. Στή συγκεκριμένη περίπτωση ό πρωτοβά
θμιος συλλογισμός (ή έθνική άνεξαρτησία άπαιτεί θυσίες) λε ιτουργεί, κατά τήν 
άντίληψη τής έξουσίας, «άποστομωτικά» άπέναντι σέ όσους δ ιεκδ ικούν όμότιμα 
καί συνδυασμένα τήν πραγματική έθνική άνεξαρτησία καί τήν ούσιαστική κοι
νωνική ισότητα. Οί όποιεσδήποτε έπ ιφυλάξεις κρίνοντας μέ τό κύρος τής 
«ύπεύθυνης» άρχής, ώς έκδηλώσεις συνέπειας καί άνευθυνότητας, άν δέν χα
ρακτηρίζονται (ή όταν «άποχαρακτηρίζονται») «έθνικά ύποπτες».

1 ! ! 
ι ι  Π 1 Μ ίί

'Μ

ι

Τό πρόβλημα έγ ινε όξύτερο στήν περίπτωση τής έξελισσόμενης άκόμη κρίσης 
στήν περιοχή τής δικαιοσύνης: ό ίεραρχικά ύφιστάμενος τςϋ  Υπουργού Δ ι
καιοσύνης Εισαγγελέας τοϋ Ά ρείου  Πάγου έπιχείρησε νά έλέγξε ι πειθαρχικά τή 
δικαστική γνώμη. Ο λόγος τής πειθαρχικής δίωξης πυροδότησε τήν εύλογη 
όργή καί τού πιό νηφάλιου πολίτη: στηριζόταν στή θεωρία τού κ. Μπλέτσα ό τ ι ή 
δικαιοσύνη περιορ ίζετα ι άπό μονοσήμαντες «έπιστημονικές άρχές» σέ τέτο ιο  
βαθμό ώστε καί μόνη ή άμφισθήτησή τους νά θεμελιώ νει παράπτωμα κα ί νά 
καταδείχνει έλαφρότητα καί άκρισία (κουφότητα, κατά τήν καθαρόλογη δ ιατύ
πωση τής κατηγορίας). Ή ιερατική αύτή άντίληψη προκάλεσε εύλογη άντίδρα- 
ση. Ή κυβερνητική θέση ήταν χαρακτηριστική: «άν θέλουμε νά έχουμε ύγιά καί 
άνεξάρτητη δικαιοσύνη όφείλομεν νά άποφεύγομεν άνάμειξιν ε ις  τό έργον της, 
έστω καί ύπό μορφήν κριτικής». Ή  διαμαρτυρία γιά τήν άπροκάλυπτη καί προ
κλητική προσπάθεια έναντίον τής δικαστικής άνεξαρτησίας, θεωρήθηκε άνεπί- 
τρεπτη -κ α ί φυσικά έπ ικ ίνδυνη- «άνάμειξις» τών «άναρμόδιων πολιτών» στά 
έργα τής δικαιοσύνης. Ή άπλουστευτική συλλογιστική τού κυβερνητικού πα
τερναλισμού σκόπευσε στή μετατόπιση τού προβλήματος, στή ματαίωση τών 
συνεπειών πού είχε ή άγωνιστική συμπαράσταση ατούς διωκόμενους δ ικαστές 
καί ή έμπρακτη κοινωνική άναγνώριση τής θετικής σημασίας πού έχε ι ή συνει- 
δητοποίηση άπό τά δικαστήρια τής ιστορικής δυναμικής καί τής κοινωνικής εύ- 
θύνης. Ή  άποδοκιμασία τού κ. Μπλέτσα άπό τήν κυβέρνηση είχε βέβαια πολι
τική σημασία. "Ομως ή έπανάληψη τού φαινομένου νά θεωρούνται «άνεπίτρε- 
πτες» ή «έπικίνδυνες» ή «άκριτες» οί στοιχειω δέστερες έκδηλώσεις άνησυχίας 
τών πολιτών, μπροστά σέ πραγματικούς κινδύνους, μέ μοναδικό πάντοτε κρ ιτή
ριο τήν άποφυγή όξύτητας πού «ύποθάλπει» ύποθετικούς κινδύνους, ε ίνα ι βέ
βαιο ό τ ι παγιδεύει τή δημόσια ζωή μας σέ πλαστά διλήμματα καί άδρανοποιεί 
τόν βασικό παράγοντα ζωής καί προκοπής τής δημοκρατίας: τήν ένεργό παρου
σία τών πολιτών στό προσκήνιο τής έθνικής ζωής.

Ή  πλαστοποίηση τών ιστορικών δεδομένων μέ τήν αναγωγή κάθε κρίσιμου προ
βλήματος σέ άνάγκη διλημματικής έπιλογής ε ίνα ι δυσοίωνο σύμπτωμα. Κυρίως 
γ ια τί ή άποπροσανατολιστική αύτή μέθοδος έπ ιβάλλει καί τήν παραγραφή όλων
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των άντιρρήσεων, πού λογικά αναμένονται σέ κάθε άναγκασμένη έκλογή. Ή 
συστηματοποίηση καί γενίκευση τού φαινομένου τε ίν ε ι μακροχρόνια νά «άπλο- 
ποιήσει» τ ίς  πολιτικές προτάσεις, ώστε ή κριτική καί ό διάλογος, ή ίδια ή έναλ- 
λαγή στήν έξουσία, νά συντελούντα ι μέ προηγούμενες «όμολογίες πίστεως» σέ 
άξιες πού τό ιστορικό τους μέγεθος θά προσδιορίζεται μέ μοναδικό κριτήριο τή 
λειτουργία  τους ώς άνασταλτικών παραγόντων ύπαρκτών ή πιθανότατα μεθο
δευμένων κινδύνων.

Ή άποδυνάμωση τού πολιτικού διαλόγου καί ή ύπολειτουργία τού πολιτικάύ 
άνταγωνισμοΰ μέ τήν υιοθέτηση τής άσφυκτικής τακτικής τού «ύπέρ» ή «κατά» 
έπιδιώκεται ώς άνάσχεση τού διεκδ ικητικοϋ κινήματος γιά τόν ούσιαστικό 
προσδιορισμό τής δημοκρατίας καί τήν έξασφάλιση τής ιστορικής έξέλ ιξής της. 
Από τήν άποψη αύτή ή πρόκληση δέν είνα ι μόνο άνιστόρητη -άποσαφηνίζει τό  

ήθικά όριά της. Τελικά τό  ζητούμενο ε ίνα ι ό βαθμός τής πολιτικής εύαισθησίας 
μας. Δοκιμασία τής ικανότητάς μας νά χαρτογραφήσουμε σωστά τή νέα Ιστο
ρική περιοχή μας.

ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ Δ. ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΣ

ΕΝΑΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΤΟΠΟΘΕΤΕΙΤΑΙ

Κύριε διευθυντή,
Σκύβω καί φιλώ τό  χέρ ι τής πρώτης κυρίας τής έλληνικής Δ ικαιοσύνης — αύτός ό 
τ ίτλος  τής άρμόζει— , τής πρωτοδίκου κ. Ρούλας Κακλαμανάκη, συγγραφέως 
βιβλίου, γιά τήν άνεξαρτησία της. Στέκομαι δίπλα στή σθεναρή άγνωστη συνά
δελφό μου — καί πρέπει νά σταθούν κι άλλοι. Γ ιατί ξέρω ότι, μέ τή μοναχική 
διαμαρτυρία της, εκθ έτε ι τόν έαυτό της σέ κίνδυνο πειθαρχικής διώξεως: 
’Έ κρ ινε πράξη προϊστάμενης αρχής. ’Αλλά ή ώρα καλει σέ υψηλότερα αισθήματα 
καί σκέψεις.

Καί θά γ ίνουν πολλές. ’Ή θελα τούτο  μόνο νά πώ, φτάνοντας σέ μιάν άκρη. Κι 
άν άκόμη έχει δ ίκιο ό κ. Μπλέτσας καί ένεργεϊ μέ καθαρή καρδιά, όμως τό βλέπει, 
κανείς δέν τόν πιστεύει. Κι έκε ΐνος πού δέν τόν π ιστεύει κανείς, μένει —πρέπει 
νά μείνει-— μόνος, μέ τό  Θεό του καί τό  δίκαιό του.

Τό ύπόλοιπα, είνα ι σιωπή.

6.2.76
ΔΗΜ. ΜΑΛΑΚΑΣΗΣ

. Εισαγγελέας Ροδόπης

’Αναδημοσιεύεται άπό τήν εφημερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ τής 10ης Δεκ. 1976.



όιαγυμνουοφδαλμου

ΜΕ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ «ΥΠΟΘΕΣΗ ΘΕΟΔΩΡΑΚΗ»

Πολλές «ύποθέσεις» απασχολούν κάθε τόσο τά πρωτοσέλιδα των έφημερίδων. Πρόσφατα 
άποκτήσαμε και τήν «ύπόθεση Θεοδωράκη» πού τόν έφερε άντιμέτωπο μέ τό ΚΚΕ. Ό  σάλος 
πού προκάλεσε ή ύπόθεση αύτή στηρίχτηκε, κοντό στά άλλα, καί στον παραλληλισμό 
ΚΚΕ-Δικτατορίας: πολλοί ύποστήριξαν δτι ή έπίθεση πού δέχτηκε ό Θεοδωράκης άπό τό ΚΚΕ 
ήταν, ίδιου χαρακτήρα μ’ έκείνην πού είχε ύποστεί κατά τή στρατιωτική δικτατορία πού τού 
φίμωνε τήν καλλιτεχνική δημιουργία. ’Ιδιαίτερα ατό στρατόπεδο τής δεξιάς δέν έχασαν τήν 
εύκαιρία νά χύσουν κροκοδείλια δάκρυα γιά τόν κατατρεγμό τού καλλιτέχνη, καί ξαναθυμή- 
θηκαν τήν ύπόθεση Σολζενίτσιν, Ντάνιελ και Σινιάφσκι, τήν πρόσφατη τού γερμανοϋ ποιητή 
Μπίρμαν, καί δλα τούτα συνοδευμένα μέ τό γνωστό τροπάρι τού ολοκληρωτισμού. ’Αλλά καί 
μερικές φωνές άπό τό χώρο τής άριστεράς ύπαινίχτηκαν τά ίδια.

Στά όρια αύτοΰ τού σημειώματος δέν θά ’θελα παρά νά τονίσω δύο πράγματα:
1. Ή άντίθεση Θεοδωράκη-ΚΚΕ δέν είναι άντίθεση καλλιτέχνη-κόμματος. Πολλές φορές, 

βέβαια, τό στοιχείο καλλιτέχνης ύπερτονίζεται μέ όλη έκείνη τήν έμφαση στό δημιουργό, 
στό μουσικοσυνθέτη ή στό βάρδο τής έλληνικής άριστεράς, ιδιότητες πού θεωρούνται 
άπαραβίαστες καί πέραν πάσης κριτικής. Ωστόσο νομίζω ότι ή άντίθεση είναι πρώτιστα 
πολιτική. Είναι ή άντίθεση τής ήγεσίας τού ΚΚΕ μέ τις πολιτικές καί ίδεολογικές έπιλογές 
τού Μίκη, άντίθεση μαζί καί άνησυχία γιά τή δεδομένη δυνατότητά του νά άκούγεται άπό 
μεγάλες μάζες νέων ανθρώπων, είναι ή άντίθεση τού Θεοδωράκη μέ τις πολιτικές καί 
ιδεολογικές έπιλογές τού ΚΚΕ, πού δέν ταιριάζουν μέ τις δικές του.

Πιστεύω ότι ή διαμάχη θά έπρεπε νά σταθεί πάνω στά στοιχεία πού συνιστούν τις 
διαφορετικές έπιλογές. ’Αλλά, καί άπό τή μεριά άριστερών άνθρώπων καί δυνάμεων, ή 
κριτική αύτά τά στοιχεία θά έπρεπε νά πάρει ύπόψη της καί όχι τούς εύκολους χαρακτηρι
σμούς. Διαφορετικά καί ό όρος «σκοταδισμός» πού συχνά υιοθετείται γιά νά περιγράφει τή 
στάση τού ΚΚΕ ηχεί σάν μιά φιλελευθερίστικη άποψη πού χάνει τήν όποια περιγραφική καί 
δηλωτική της άξια. "Αν παραμερίσουμε τά ιδεολογικά καί τά πολιτικά στοιχεία τής άντίθεσης 
θά είναι άδύνατο νά έντοπίσουμε τό πρόβλημα έκεΐ όπου πραγματικά είναι: Καί κατά τή 
γνώμη μου, άπό τή μεριά τού ΚΚΕ, δέν είναι τίποτε άλλο παρά μιά σαφεστάτη πολιτική 
βούληση πού άποσκοπεϊ στήν «τυποποίηση» καί τόν έλεγχο τών κομματικών του μελών καί 
όσων επηρεάζονται άπό τις άπόψεις του.

2. Τό θέμα Θεοδωράκη άπό μιά άποψη ύπενθυμίζει τό πάντα έπίκαιρο πρόβλημα τής 
άποτελεσματικής άντιμετώπισης τών στρεβλωτών τού μαρξισμού στόν τόπο μας. Γιατί έδώ 
δέν θίγεται κάποιος άγωνιστής άτομικά ούτε σαμποτάρεται κάποια έκδήλωση μεμονωμένα 
(π.χ. ό κοινός γιορτασμός τής ’Αντίστασης), άλλά ό ίδιος ό μαρξισμός. ’Έτσι τό θέμαάποκτά 
πολύ γενικότερη σημασία, καί ή κριτική είναι καιρός νά προσλάβει τις διαστάσεις καί τό 
δυναμισμό πού άπαιτούν οί σημερινές άνάγκες τού κινήματος. ’Ακόμη καί σήμερα βρισκόμα
στε οέ μιά κατάσταση όπου τό ζήτημα παραγωγής μαρξιστικής θεωρίας καί έπιστήμης 
έξακολουθεΐ νά άνήκει στή δικαιοδοσία τών κληρονόμων τής σταλινικής παρέκκλισης. Ό  
άντίλογος δέ στις περισσότερες περιπτώσεις δέν είναι παρά άπολογητική στάση ή διασκέδα
ση τής ένοχής γιά τή διάσπαση τού κομμουνιστικού κινήματος. Στήν περίπτωση Θεοδωράκη 
είδαμε άκριβώς νά πρυτανεύει αύτού τού είδους ή κριτική άντιμετώπιση τών έπικριτών του. 
’Αντίθετα, πιστεύουμε ότι ή κριτική άντιμετώπιση τών διαστρεβλώσεων τού μαρξισμού 
πρέπει νά προσλάβει τό περιεχόμενο ένός πρωταρχικού ιστορικού καθήκοντος καί νά 
ξεπεράσει τις γνωστές κι άνώφελες διακηρύξεις γιά τήν «ένότητα τών άνανεωτικών 
δυνάμεων».

Ή «ύπόθεση Θεοδωράκη» άν έχει κάποια γενικότερη σημασία—καί έχει— συνίσταται στό ότι 
ό τρόπος πού τήν άντιμετώπισαν οί έπικριτές του ξαναζωντάνεψε τις ένδοξότερες 
παραδόσεις τού σταλινισμού πού πολλοί τις θεωρούσαν ξεπερασμένες. 'Όχι βέβαια έπειδή 
κατέκριναν τις άπόψεις καί τήν πολιτική τού Θεοδωράκη. Κάτι τέτοιο έντάσσεται άπόλυτα
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στα δικαιώματα τού οίουδήποτε, και ιδιαίτερα ένός πολιτικού κόμματος. Αλλά γιατί τό 
συγκεκριμένο κόμμα, αύτοαναγορευόμενο φορέας τής «σωστής ιδεολογίας», γίνεται ό 
κατήγορος καί ό τιμητής, έπιστρατεύοντας έξωκαλλιτεχνικά έπιχειρήματα γιά τά θέματα τής 
τέχνης καί, άντίστροφα. έξωπολιτικά κριτήρια γιά τά θέματα τής πολιτικής καί τής 
ιδεολογίας.

Άπό τή δική μας σκοπιά ή «ύπόθεση Θεοδωράκη» ύπογραμμίζει ένα πρόβλημα καί μιά 
άνάγκη. Δείχνει ότι οί δυνάμεις πού στό όνομα μαρξισμού δέν κάνουν τίποτε άλλο άπό τό νά 
τόν δυσφημούν είναι πολλές καί ισχυρές. Καί ύπογραμμίζει τήν έπείγουσα άνάγκη πώς όσοι 
αισθάνονται τό μαρξισμό ώς κινητήρια δύναμη τού κινήματος οφείλουν νά καταπιαστούν στά 
σοβαρά μέ τήν κριτική τής διαστρέβλωσής του.

ΝΙΚΟΣ ΔΟΪΚΟΣ

ΠΟΡΕΙΕΣ ΚΑΙ ΑΠΟΡΙΕΣ

Πέρασαν κιόλας τρία ολόκληρα χρόνια άπό, τόν Νοέμβρη τού 73. Καί όπως πέρσι καί 
πρόπερσι, έτσι καί φέτος, οί προκηρύξεις μοιράστηκαν, τά μεγάφωνα στήθηκαν, τά 
λυπητερά τραγούδια καί θριαμβικά θούρια άντήχησαν γιά ένα τριήμερο, οί άφίσες στριμώ- 
χτηκαν ή μιά δίπλα στήν άλλη διεκδικώντας ζωτικό χώρο. Εικόνες γνωστές άπό παλαιότερα, 
γραφικές, καί ίσως άναγκαίες. Ή διαδρομή καί τό τέρμα τής διαδήλωσης ορίστηκαν άπό τούς 
οργανωτές δυό τρεις φορές· ή κυβέρνηση άλλη μιά φορά έκανε έπίδειξη δυνάμεως μέ tic 
απαγορεύσεις της, προφασιζόμενη «τήν διασάλευσιν τής δημοσίας τάξεως», ή έπικαλούμενη 
τούς «προβοκάτορες»· οί διαβουλεύσεις έδωσαν καί πήραν γιά νά βρεθεί ένα modus vivendi 
πού νά σώζει τά προσχήματα πρός όλες τις κατευθύνσεις.

Ταυτόχρονα —κι αύτό είναι άναμφισβήτητο— οί οργανώσεις τών δημοκρατικών δυνάμε
ων προσπάθησαν κι αύτές νά δείξουν τή δύναμή τους καί νά ύποχρεώσουν τήν κυβέρνηση 
νά δεχτεί τις «άνυποχώρητες» θέσεις τους. ’Έτσι, κάθε άντίπαλος κατήγαγε τή δική του 
νίκη: ούτε ή πορεία κατέληξε στήν άμερικανική πρεσβεία ούτε περιορίστηκε άπό τό 
Πολυτεχνείο στά Προπύλαια.

Ούτε εύκολο ούτε ένδιαφέρον είναι νά έπιχειρηθεί ή άποτίμηση τών δύο αύτών νικών, 
καί θά άφήσουμε σέ άλλους τήν ένασχόληση μέ τόν γενικό ισολογισμό τής πρόσφατης 
πορείας τής 17ης τού Νοέμβρη. Άπό τήν άλλη, πρόθεσή μας δέν είναι, στό πλαίσιο αύτοϋ 
τού σημειώματος, νά άσχοληθούμε μέ τό νόημα τής έξέγερσης τού Νοέμβρη. ’Όχι έπειδή 
αύτό είναι αύτονόητο. Τίποτε δέν είναι αύτονόητο. Καί ειδικά γιά τό Πολυτεχνείο, 
ολοφάνερη είναι ή έλλειψη ολοκληρωμένων πολιτικών άναλύσεων πού θά άξιολογοϋσαν τή 
σημασία πού έχει γιά τήν πορεία τού λαϊκού κινήματος. Γιατί βέβαια, τά συνθήματα τού 
είδους «ΕΑΜ-ΕΛΑΣ-Πολυτεχνεϊο», ή «τό Πολυτεχνείο ζεί», πού άποτελούν τόν καμβά τών 
σχετικών τοποθετήσεων, κάθε άλλο παρά έπέχουν καί θέση «συγκεκριμένης άνάλυσης τής 
συγκεκριμένης κατάστασης». Τά συνθήματα αύτά, όσο σωστά ή λάθος, περιέχουν πολλή 
δόση αύτονόητου, κι αυτός είναι άκριβώς ό κίνδυνος. Τό αύτονόητο δέν είναι ποτέ 
ιδεολογικά ούδέτερο.

"Ας ξαναγυρίσουμε λοιπόν στή διαδήλωση - έπέτειο γιά τήν έξέγερση τού Νοέμβρη, 
προσπαθώντας νά έλέγξουμε μερικά «αύτονόητο» πού σχετίζονται μ’ αυτήν. Καί καταρχήν, 
τή γενική θριαμβολογία. Οί έκατοντάδες χιλιάδες λαού στό δρόμο χαρίζουν, θά ’λεγε κανείς, 
γενική άγαλλίαση γιά τήν έγγυημένη πολιτική ποιότητα τής έκδήλωσης. Ό  όγκος τής 
διαδήλωσης θά ύπαγορεύσει καθησυχαστικές διαβεβαιώσεις γιά τό άδάμαστο φρόνημα τού 
έλληνικοϋ λαού, ευφορία γιά τό πάνδημο τής προσέλευσης, τή μαχητικότατα, τό σθένος, τήν
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ένότητα καί την ωριμότητά της... Στις άκραΐες μάλιστα περιπτώσεις γινόμαστε μάρτυρες 
άψυχολόγητων καί έξόφθαλμα άβάσιμων ύπερεκτιμήσεων τού πολιτικού βάρους τής πορεί
ας, ή όποια φτάνει νά θεωρείται «πολιτικό γεγονός πού θά έχει σοβαρές έπιπτώσεις στις 
πολιτικές έξελίξεις».

Ή θριαμβολογία τών δημοκρατικών δυνάμεων, έκτος άπό τήν παραμυθία πού γενικά 
προσφέρει, λειτουργεί ισοπεδώνοντας στήν ουσία όλα τά συναφή πολιτικά προβλήματα. Θά 
λέγαμε μάλιστα ότι τείνει νά πάρει τή θέση «άντικειμενικής» παρατήρησης πού πιστά 
καταγράφει φαινόμενα περίπου φυσικά, πέρα καί έξω άπό μάς τούς ίδιους: ό κόσμος ήρθε 
καί ήταν μαχητικός - μπράβο■ ό κόσμος έμεινε σπίτι του - κρίμα. Τό φρόνημα τού κόσμου 
είναι βέβαια ζήτημα τεράστιας σημασίας. ’Όχι όμως γιά τή χαρά ή τή λύπη μας, άλλά γιά τή 
δράση μας, τή στάση μας. Τό ζήτημα αύτό άναγκαϊα φέρνει στήν έπιφάνεια τό έρώτημαπώς 
ό κόσμος λειτουργεί σέ συνάρτηση μέ τις όργανώσεις, καί, τό κυριότερο, πώς οί οργανώσεις 
λειτούργησαν σέ συνάρτηση μέ τόν κόσμο πού κάλεσαν νά διαδηλώσει. Τά θέματα αύτά 
συνήθως συνθλίβονται κάτω άπό τήν ταφόπλακα τής εύφορίας καί τής θριαμβολογίας. Καί 
δέν μιλάμε γιά τό τί σκέφτεται ό καθένας άτομικά, άλλά γιά τις έπίσημες, τις δημόσιες, 
έκτιμήσεις τών πολιτικών φορέων. ’Ελπίζουμε πάντως αύτή ή εύφορία πού προκάλεσε ό 
όγκος νά μήν είναι παρά ή τεχνητή διέξοδος στήν άμηχανία πού ή πρόσφατη πορεία, 
περισσότερο άπό όποια άλλη, δημιούργησε γιά πολλοστή φορά.

“ Οπως καί νά ’χει τό πράγμα, τοποθετήσεις έγιναν άπό πολλές πλευρές, καί πτυχές τού 
όλου προβλήματος άντιμετωπίστηκαν κριτικά καί «κριτικά». ’Έτσι λχ. ή κυβέρνηση κατηγο- 
ρήθηκε ότι προσπάθησε νά έξουδετερώσει τήν έκδήλωση καί νά ματαιώσει τήν κατάληξή της 
στήν Πρεσβεία είτε γιατί ένέδωσε σέ κάποιες πιέσεις είτε γιατί δέν ήθελε, τώρα, μετά τήν 
έκλογή τού δημοκρατικού Κάρτερ, νά θίξει τήν ’Αμερική. Οί νεολαίες άντάλλαξαν, σχεδόν 
τυπικές, φιλοφρονήσεις γιά τό πολιτικό πλαίσιο τής διαδήλωσης, γιά τις ύπαναχωρήσεις, γιά 
τις διαβουλεύσεις μέσα καί έξω άπό τήν ΕΦΕΕ, καί οί συζητήσεις άναψαν γιά τό άν καί κατά 
πόσο ή Πλατεία Συντάγματος άποτελεΐ «νίκη ή ήττα» τού κινήματος, γιά τό άν καί κατά πόσο 
μιά πορεία ως τήν όδό Παπαδιαμαντοπούλου ή τό άγαλμα τού Βενιζέλου θά ήταν πιό νίκη ή 
πιό ήττα. ’Ακόμη καί στό σημείο αύτό νά σταθούμε, τριτεύουσας κατά τή γνώμη μας 
σημασίας, θά παρατηρήσουμε ότι ή διαδικασία πού άκολούθησαν οί οργανωτές δέν ήταν ή 
ένδεδειγμένη: καθόρισαν τή διαδρομή κατά βούληση χωρίς νά πάρουν ύπόψη τήν ένδεχόμε- 
νη έναντίωση τής κυβέρνησης, καί καλούσαν έπί μέρες τό λαό νά βαδίσει ως τήν Πρεσβεία, 
ένώ ήταν φανερό ευθύς έξαρχής ότι, έφόσον ή κυβέρνηση δέν θά τό έπέτρεπε, ή 
ύπαναχώρηση ήταν σίγουρη. Μετά άπ’ όλα αύτά, καί άφού έμφανίστηκαν οί δυσχέρειες, τότε 
πιά άνασύρεται άπό τά άζήτητα ό άπό μηχανής θεός τού «συσχετισμού τών δυνάμεων», καί 
άρχίζει ή όπισθοχώρηση βήμα τό βήμα, ένώ παράλληλα όλα αύτά παρουσιάζονταν δειλά σάν 
αυτόνομες έπιλογές τών όργανωτών, καί ή ύποχώρηση μπροστά στήν κυβερνητική ισχύ άνευ 
σημασίας. "Οταν αύτός ό διαβόητος συσχετισμός δυνάμεων, μέ βάση τόν οποίο θεωρητικο
ποιήθηκε ή τακτική τών οργανωτών, δέν λαμβάνεται ύπόψη άπό τήν άρχή, όταν ή άρχική 
πρόσκληση, μπροστά στήν άμείλικτη λογική αύτού τού συσχετισμού, «τροποποιήθηκε» 
εύσχήμως, τότε πρέπει νά θυμηθούμε ένα πολύ κακόηχο πολιτικό όνομα πού χαρακτηρίζει 
μιά τέτοια στάση. Ό  προβληματισμός όμως γιά τά ζητήματα αύτά έκανε τόπο σέ έξαντλητι- 
κές περιγραφές τών γεγονότων. Γι’ αύτό καί σήμερα ή όποια άντίρρηση, άν δέν μοιάζει 
ιεροσυλία, ήχεϊ τουλάχιστον σάν άδιάκριτη παραφωνία. Τά δικά μας αύτιά δέν είναι λιγότερο 
εύαίσθητα' όμως είμαστε ύποχρεωμένοι νά «παραφωνήσουμε».

Θά θίξουμε μιά πλευρά, άπό τις πολλές, τήν όποια ή μορφή τής διαδήλωσης έκανε πάλι 
έπίκαιρη. Τό πώς δηλαδή σέ μιά διαδήλωση παίρνουν ύπόσταση καί «ύλοποιούνται» οί 
γενικότερες σχέσεις τών κομμάτων καί πολιτικών οργανώσεων μέ τόν κόσμο πού μετέχει σ’ 
αύτήν τό πώς οί σχέσεις πού έγκαθιστούν οί οργανώσεις καί τά κόμματα μέ τόν κόσμο πού 
συρρέει βρίσκονται σέ άντιστοιχία μέ τις άνάγκες, τις προθέσεις καί τά όριά του- τό πώς,

τΗταν νίκη λοιπόν 
ή ήττα αύτή ή έκδήλωση; 
τΗταν σταθμός θά λέγαμε.
Τά μαζικό λαϊκό κίνημα 
καί οί οργανωμένοι φορείς του, 
πέρα άπό μερικές ταλαντεύσεις 
καί άδυναμίες, ακέφτηκαν, 
έκριναν, έκαναν έπιλογές, 
έλίχτηκαν, συντονίστηκαν, 
διαπραγματεύτηκαν, αποφάσισαν, 
ύποχώρησαν μέ τάξη, 
έπιτέθηκαν, άπόφυγαν 
τή σύγκρουση, διαπίστωσαν 
τή δύναμή τους, 
τή χρησιμοποίησαν 
σωστά καί συνετά.

ΘΟΥΡΙΟΣ, 25.11.76.

Τό Πολυτεχνείο δείχνει 
τό δρόμο, τό μοναδικό δρόμο: 
Ένότητα κι άγώνας!
Σήμερα, ή πλατιά 
συσπείρωση όλων τών 
ά ντιιμπεριαλ ιστικών 
δημοκρατικών δυνάμεων 
μπορεί νά βάλει φραγμό 
στόν αντιλαϊκό, άντεθνικό 
κατήφορο τής Κυβέρνησης.

ΟΔΗΓΗΤΗΣ, 19.11.76.
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τελικά, τά κόμματα, καί οπωσδήποτε τά κόμματα τής άριστεράς, βλέπουν τό ρόλο τους σέ 
σχέση μέ τις μάζες ατό πλαίσιο έστω μιας διαδήλωσης.

"Ας ξεκινήσουμε άπό ένα πασίδηλο: δτι ό λαός πού μέ τή μιά ή τήν άλλη μορφή μετέχει 
στις μετά τή μεταπολίτευση πορείες, διαδηλώσεις κ.λπ., είναι πρωτοφανής, καί σέ άπόλυ- 
τους άριθμούς καί σέ άναλογία πληθυσμού, τουλάχιστο στήν Πρωτεύουσα. ’Εξίσου άναμφι- 
σβήτητο γεγονός είναι ό άντιαμερικανισμός τού λαού (καί όχι ύποχρεωτικά τό άντιιμπεριαλι- 
στικό του φρόνημα) καί ό άντιδικτατορισμός του. "Ενα τρίτο αδιαμφισβήτητο γεγονός είναι 
ή δεδηλωμένη διάθεση του έλληνικοϋ λαού νά έκφράσει τίς άνάγκες του δημοσία —τίς 
κοινωνικές, τίς πολιτιστικές καί τίς οικονομικές—, άνάγκες πολλές καί έπιτακτικές.

Παράλληλα όμως είναι έπίσης γνωστό (ή θά ’πρεπε νά είναι) ότι όλα αύτά, καίτοι 
ύπαρκτά, δέν άποτελοϋν ικανές συνθήκες γιά τίποτε άπολύτως (έκτος ίσως άπό ήρωικές 
θυσίες καί ήττες). 'Απλώς οροθετούν τό πολιτικό καί τό ιδεολογικό κλίμα τής στιγμής, καί 
πιθανόν άποτελοϋν τό προείκασμα γιά τήν άνάπτυξη τής δράσης τών προοδευτικών 
δυνάμεων σέ εύνοϊκότερες συνθήκες. Γιατί ή μαχητική διάθεση τού λαού, όπως καί ή 
ιδεολογική του ώριμότητα, ούτε δεδομένες ούτε άπαλλαγμένες άπό άντιφάσεις είναι. "Αν 
βασιστούμε στά ποσοτικά στοιχεία —τή μαζικότητα τών διαδηλώσεων λχ — πιθανό νά δούμε 
τήν εύφορία μας νά έξατμίζεται, καί νά κάνει τόπο στήν άπορία μας γιά κάποιον άλλο «λαό» 
άπό έκείνον πού βλέπουμε σήμερα. Κανένας δέν έχει τό δικαίωμα —έκτος κι άν θέλουμε νά 
πέσουμε άδοξα θύματα τής γνωστής κατασκευής περί τού έσαεί έπαναστατικού λαού πού 
περιμένει τήν κατάλληλη εύκαιρία γιά νά χτυπήσει— νά έφησυχάζει μέ τίς λαοθάλασσες. 
’Όχι βέβαια διότι κάποιοι δήλωσαν ότι έφησυχάζουν, άλλα γιατί θριαμβολογούν άνέξοδα.

Είναι γνωστό ότι ό χώρος τών δημοκρατικών δυνάμεων είναι διασπασμένος, καί ιδιαίτερα 
έκεΐνος τής άριστεράς: γιά τήν ώρα ή μόνη ύπαρκτή σύνθεση πού έπιτυγχάνεται σ’ αύτόν τό 
χώρο είναι τό άθροισμα τών μερών καί όχι ή ένότητά τους. Παράλληλα, τό άνοργάνωτο λαϊκό 
στοιχείο, πού μόνο σέ μικρό μέρος δέχεται τήν καθοδήγηση τών κομματικών δυνάμεων, μέ 
τίς άπεργίες του, μέ τή σκληρή πάλη πού διεξάγει στά έργοστάσια, στις έπιχειρήσεις, στήν 
ύπαιθρο, δείχνει έμμεσα πλήν σαφώς ότι ή δική του κατάσταση δέν παρακολουθεί άπόλυτα 
τήν πολιτική πολυδιάσπαση. Αύτή ή πρώτη (καί όπωσδήποτε σχηματική) διάκριση τών δύο 
έπιπέδων —τού «πολιτικού» άπό τή μιά, όπου ό κατακερματισμός είναι ολοφάνερος, καί τού 
«κοινωνικού», όπου οί άδήριτες άνάγκες τών πραγμάτων καί όχι οί ιδεολογικοπολιτικές 
έπιλογές «άποφασίζουν» γιά τήν τοποθέτηση τών άνθρώπων, καί τούς οδηγούν σέ σοβαρές 
μορφές κοινής δράσης— ένώ είναι σαφής δέν είναι καί άπόλυτη. Θά μπορούσαμε νά πούμε 
ότι στό έπίπεδο τού κοινωνικού, κατά κάποιον τρόπο, ό πολιτικός κατακερματισμός 
άναστέλλεται σχετικά. ’Έτσι, οί δύο πραγματικότητες, ή κοινωνική καί ή πολιτική, συναντών- 
ται, καί μάλιστα μέ όλη τους τή δυναμική, μέ όλα τά προβλήματά τους, κοντολογίς 
«πάνοπλες». Τό φαινόμενο έπαναλαμβάνεται καί στις διαδηλώσεις, καί μάλιστα χειροπιαστά, 
ύλικά.

Σέ σχέση μέ τήν πορεία τής 17ης τού Νοέμβρη: μιά γκροτέσκα έστω περιγραφή της 
δείχνει ότι ξεκινά εύθύς έξαρχής σάν σέ μορφή παράθεσης διακριτών μπλοκ, σάν παρέλαση 
γεωμετρικών σχηματισμών, όπου ή ομορφιά, ή έλκυστικότητα καί τό καλοοργανωμένο 
έξωτερικά τής έμφάνισης είναι τά κύρια στοιχεία έντυπωσιασμού. Αύτή ή «λαϊκή άγορά» έχει 
τούς δικούς της νόμους: γιά νά διακριθεί όπτικοακουστικά ή πολιτική πραμάτεια άπό τή 
διπλανή, καί γιά νά πειστεί ό καθένας (;) γιά τήν ποιότητά της, έπιστρατεύονται χρώματα, 
πανώ, σύμβολα καί ρυθμικές ιαχές, όλα δηλαδή τά αναγνωριστικά συνθήματα πού άπό μόνα 
τους δέν λένε τίποτε, γιατί δέν συμπυκνώνουν συνήθως τίποτε, άλλά πού ώστόσο 
κυριαρχούν στόν διακομματικό άνταγωνισμό, καί ώς έκ τούτου άποκτοΰν πρωταρχική 
σημασία γιά τό μυαλό έκείνων πού τά έφεύραν. Γιά παράδειγμα: «’Εμπρός γιά μιά Νέα 
Ελλάδα», ένώ περνά ή ΚΝΕ- «Λαός ένωμένος ποτέ νικημένος», καθώς παρελαύνει ό Ρήγας- 
«ΕΟΚ-ΝΑΤΟ: τό ίδιο συνδικάτο» σάν περνάει τό ΠΑΣΟΚ. Φυσικά, τελικός κριτής δέν μπορεί 
παρά νά είναι ό «κυρίαρχος λαός»: αύτός θά άποφανθεϊ γιά τό ποιος θά πάρει τό βραβείο 
καλύτερης καί μαζικότερης έμφάνισης. Καί καλείται νά άποφανθεϊ μέ τό νά διαλέξει τά πανώ 
πού θά άκολουθήσει, μέ τό νά τοποθετηθεί στήν πορεία, καί νά έπιβραβεύσει έτσι τήν
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όρθότητα τής γραμμής τού αντίστοιχου σχηματισμού. ‘Έτσι θά διαφανοϋν ανάλογα οί 
προοπτικές στρατολογικής έπιτυχίας πού διαγράφονται ή δέν διαγράφονται. Καί στό τέλος, 
κάθιδροι άλλ’ ικανοποιημένοι, οί μέν θά πανηγυρίζουν πού ό λαός τούς άνέδειξε σέ 
πρωτοπορία, άφοϋ μέ τις φωνές του έδειξε πέραν πάσης άμφιβολίας δτι χρειάζεται κάποια 
«Νέα Ελλάδα» ή ότι θέλει νά μήν μπούμε στήν ΕΟΚ. Κατάκοποι καί σχετικά δυσαρεστημένοι 
οί δέ θά καταλογίζουν εύθύνες γιά τεχνικές άνεπάρκειες καί οργανωτικές παραλείψεις, γιά 
έσφαλμένη έπιλογή τού τάδε δρόμου, ένώΐοως ήταν καλύτερο ή συγκέντρωση νά γίνει τρία 
στενά πιό μπροστά κ.ο.κ. Παρόλο πού ή περιγραφή αύτή άγγίζει τά όρια τής προκλητικότη
τας, θά μπορούσαμε δυστυχώς νά συνεχίσουμε κι άλλο, χωρίς νά διαψευστοϋμε.

Στό πλαίσιο αύτού τού σημειώματος δέν είμαστε σέ θέση νά άναλύσουμε τά πολιτικά καί 
τά ιδεολογικά αίτια τού φαινομένου. 'Απλώς έπισημαίνουμε, μέ βάση τά σημερινά πολιτικά 
ήθη, ότι, σέ κάθε έκδήλωση τού μαζικού κινήματος, έκείνο πού πάντα προέχει καί 
προβάλλεται είναι τό κομματικό γόητρο, ό κομματικός «σοβινισμός». ’Ανεξάρτητα άπό 
προθέσεις —καί άνεξάρτητα άπό τις συγκρούσεις πού σίγουρα ύπάρχουν στά διακομματικά 
ή στά συνδικαλιστικά όργανα— τό άποτέλεσμα είναι ή άκραία «κομματικοποίηση» τής 
διαδήλωσης: ό κόσμος άνάγεται σέ «άντικείμενο ένδιαφέροντος» πού άφενός θά έξασφαλί- 
σει στήν πολιτική οργάνωση τήν έπιβλητική παρουσία, άφετέρου τή στρατολογική άνάπτυξη. 
Ή οργάνωση δηλαδή άντί νά κάνει δικά της τά προβλήματα τού κόσμου κάνει τά προβλήματά 
της δικά του. Τό άποτέλεσμα μοιάζει νά μήν άπορρέει άπό τά κοινωνικά καί άλλα 
προβλήματα τών διαδηλωτών, άπό τις ύλικές συνθήκες ύπαρξής τους, άλλά άπό τή 
σκοπιμότητα πού έπιβάλλει καί ύπαγορεύει ή ξερή πολιτική συνθηματολογία. Ό  πολύς 
κόσμος συμπιέζεται έτσι άπό αύτή τήν πολιτική συνθηματολογία καί τήν παραταξιοποίηση 
πού έξυπακούει ή «άπλή άναλογική» τών κομματικών οργανώσεων. ’Ενώ λοιπόν «συμμετέ
χει», στήν ούσία δέν συμμετέχει, ό ένας δέν άναγνωρίζεται στό πρόσωπο τού άλλου, ή μιά 
παράταξη στό πρόσωπο τής άλλης, οί πολλοί στό πρόσωπο τών πολλών. Παρά τήν 
έπιβλητικότητα τού άριθμού δέν παρουσιάζεται ένα ένιαίο στήν πολυπλοκότητά του σύνολο, 
αύτοπροσδιοριζόμενο, μέ ένιαία στις άντιφάσεις της δυναμική. Καί άπό τήν άποψη αύτή θά 
λέγαμε τό τερατώδες γιά τά αυτιά πολλών, ότι σήμερα τό «Πολυτεχνείο δέν ζεϊ». ’Όχι πώς 
δέν ακούγεται πιά τό «έξω οί Άμερικάνοι» —στήν πραγματικότητα άκόμη καί ή σαφήνεια 
αύτού τού συνθήματος έχει ύπονομευτεϊ, άφού εύνουχίστηκε σέ «έξω τώρα οί 
Άμερικάνοι»—, όχι γιατί ό κόσμος δέν έπαναλαμβάνει τά συνθήματα ένγένει πού τού 
προτείνονται, άλλά άκριβώς έπειδή τό μόνο πού τού έπιτρέπεται σ’ αύτό τό πλαίσιο νά κάνει 
είναι νά έπαναλαμβάνει τά συνθήματα πού τού έπιβάλλονται.

Είναι οπωσδήποτε άληθινό ότι ό οργανωτικός σοβινισμός στον όποιο άναφερθήκαμε 
(άντίληψη παλιά καί συστατικό πολλών ιδεολογιών, τής σταλινικής «θεωρίας» γιά τό κόμμα 
συμπεριλαμβανομένης) έντείνεται λόγω τής διακομματικής διαπάλης πού έπιβάλει ή 
σημερινή κατάσταση τής άριστεράς. Βέβαια δέν είναι ή διαπάλη αύτή καθαυτή πού 
δημιουργεί τά προβλήματα καί ούτε ήταν δυνατό νά συμβαίνει διαφορετικά. ’Εξάλλου ή 
πάλη τών ιδεών δέν σταματά ποτέ, μέσα καί έξω άπό τά κόμματα (άκόμη καί τά πιό 
«μονολιθικά»). Νά θέλει κανείς νά τήν άνακόψει, ή νά τήν άναστείλει, έκτος τού ότι 
μακροπρόθεσμα άποτελεί ούτοπία, δέν κάνει τίποτ’ άλλο άπό τό νά διαλέγει τό έδαφος τής 
ιδεολογικής ξηρότητας καί άρτηριοσκλήρωσης. Δέν οραματιζόμαστε λοιπόν κάποια «άναβο- 
λή», κάποια «παραπομπή στό μέλλον» τής ιδεολογικής σύγκρουσης τών οργανώσεων. 
’Αντίθετα, μάλιστα, θά φτάναμε στό σημείο νά ύποστηρίξουμε ότι ή ιδεολογική διαπάλη στις 
μέρες μας διεξάγεται υποτονικά. Κι αύτό γιατί —αν κρίνουμε τουλάχιστον άπό τις πορείες— 
πρόκειται γιά μιά σύγκρουση άπολιτική, γιατί ή έκβασή της μετριέται σέ χειροκροτήματα, σέ 
λεπτά, σέ μήκη, σέ πλάτη καί σέ άλλες μονάδες μετρήσεως τής φυσικής. Ή άνάπτυξη ή τό 
πολιτικό βάρος ένός κόμματος μέ άποκλειστικό κριτήριο κάποιο άνενεργό, ξερό, καί μή 
μετατρέψιμο σέ άλλους χώρους «ναι» πού άποσπάται άπό τις μάζες πού κοιτούν άπό τό 
πεζοδρόμιο, πού παρελαύνουν άπό τις γραμμές του, μπροστά ή πίσω του, ή άπήχηση ένός 
κόμματος μέ βάση τό ποσοτικό κριτήριο πόσοι βρίσκουν καταφύγιο κάτω άπό τή σκιά τών 
πανώ του, σέ τελευταία άνάλυση δέν άποδεικνύουν άπολύτως τίποτε γιά τήν άνάπτυξη τού 
λαϊκού κινήματος, ούτε άκόμη καί γιά τή μετατροπή τού κόμματος σέ ήγεμονική δύναμη.

Πρωτοπορία κι έδώ, 
όπως πάντα, ή εργατιά.
Ψυχή καί παλμός 
τής πορείας, περνάνε 
τά έργατικά σωματεία 
μέ τά πανώ καί 
τά συνθήματά τους 
δίνοντας τό μαχητικό «παρών».

ΟΔΗΓΗΤΗΣ, 19.11.76.

Ή μεγαλειώδης συγκέντρωση 
-πορεία γιά τήν τρίτη 
έπέτειο τού λαϊκού 
ξεσηκωμού τού 
Πολυτεχνείου, άποτέλεαε 
ένα σημαντικό πολιτικό 
γεγονός πού θά έχει 
σοβαρές έπιπτώσεις πάνω 
στις έσωτερικές πολιτικές 
έξελίξεις. Οί έκατοντάδες 
χιλιάδες τού λαού καί τής 
νεολαίας έδωσαν στήν 
πορεία έναν παλλαϊκό 
ένωτικό καί άγωνιστικό 
χαρακτήρα, άντάξιο 
τού ήρωικού Νοέμβρη.

ΘΟΥΡΙΟΣ, 25.11.76
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I-

Θά πρόβαλλε, ίσως, ή αντίρρηση ότι τά κόμματα, καί έν πόση περιπτώσει τά κομμουνιστι
κό κόμματα, έχουν μιά σαφή ιδεολογία μέ δεδομένα χαρακτηριστικά, γνωστά καί προεξοφλη- 
μένα, ότι ή ιδεολογία αύτή είναι δοκιμασμένη στήν πράξη, καί τελοσπάντων ή έπευφημία του 
κόσμου δίνει τήν πρακτική άπόδειξη τής όρθότητάς της. Μακάρι νά ήταν έτσι άπλά τά 
πράγματα. Ή ιδεολογία δέν προεξοφλείται μέ διακηρύξεις. Γιατί ποιος είναι ό προεξοφλημέ- 
νος χαρακτήρας αύτής τής ιδεολογίας όταν άντιμετωπίζει τά λαό, τις μάζες ή τόν κόσμο σάν 
άπλό τεχνικό δείκτη τής στρατολογικής έπιτυχίας; Φτάνουμε έτσι σέ κάποιο φαινομενικά 
παράδοξο: ή ιδεολογική διαπάλη δέν «διευκολύνεται» άπό τήν περιχαρακωμένη, τήν 
«μπλοκαρισμένη», παρέλαση άντίπαλων κομματικών άγημάτων πού έξαφανίζουν, τελικά, όχι 
μόνο τά μαζικά όργανα (π.χ. τά συνδικάτα), τούς μαζικούς χώρους (π.χ. τις γειτονιές), άλλά 
καί αύτά τά ίδια τά προβλήματα πού ύπάρχουν μέ ιδιότυπη κάθε φορά μορφή ατούς 
έπιμέρους χώρους.

Γιά νά μείνουμε στό πλαίσιο τής διαδήλωσης-πορείας, δέν είδαμε ούτε αύτή τή φορά νά 
διαδηλώνει τά έργοστάσιο, ό έπαγγελματικός κλάδος, ή πανεπιστημιακή σχολή, ή έπιχείρη- 
ση, ή γειτονιά, δηλαδή ό λαός τής ’Αθήνας μέ τά προβλήματά του, άλλά είδαμε τά κόμματα 
τής ’Αθήνας μέ τά προβλήματά τους. Ή διαδήλωση δέν ήταν τού λαού τής ’Αθήνας, άλλά τών 
κομμάτων, καί ιδιαίτερα τών νεολαιώντους. Τά κόμματα, μέ τόν τρόπο πού άντιλαμβάνονται 
τήν έκφραση τού μαζικού κινήματος, θέτουν στό λαό τό δίλημμα: ή έντάσσεσαι στά 
κομματικά συγκροτήματα ή μείνε έξω άπό τή διαδήλωση ώς θεατής (ή τό πολύ πολύ πήγαινε 
σάν άτομο νά σταθείς δίπλα σέ κάποια άλλα άτομα καί νά βαδίσεις μαζί τους). Πρόκειται γιά 
ένα δίλημμα πού, στή γενίκευσή του, είναι άπόρροια τής έκτρωματικής «πολιτικοποίησης», 
καί συνοψίζεται στό οξύμωρο: γιά νά μετάσχεις στό κίνημα, πρώτα πρέπει νά γίνεις 
κομματικό μέλος- γιά νά γίνεις διαδηλωτής, πρώτα πρέπει νά είσαι μέλος μιάς οργάνωσης. Ό  
λαός, άνεξάρτητα άπό τό άν έκλογικεύει αύτή τήν πραγματικότητα —μέ τόν τρόπο πού τό 
κάνουμε έμεΐς έδώ σάν αύτόκλητοι πληρεξούσιοί του— στήν ούσία μ’ αύτά τό δίλημμα 
βρίσκεται αντιμέτωπος. Στήν πρόσφατη πορεία ό κόσμος κατέφυγε είτε στά κόμματα πού 
συμπαθούσε περισσότερο, είτε σ’ έκείνα πού βρέθηκαν μπροστά του, είτε σ’ έκείνα όπου 
στις γραμμές τους διέκρινε κάποιον γνωστό. Καί μόνο τά σχολεία διαδήλωσαν σάν σχολεία, 
συγκεντρώνοντας μοναδικά στά χρονικά τών διαδηλώσεων άριθμό μαθητών. Ό  πολύς 
κόσμος άναγκάστηκε νά λειτουργήσει σάν άτομο. Τό έπόμενο βήμα ήταν ή μετατροπή τών 
τμημάτων τής διαδήλωσης σέ λιτανεία. Τό γενικότερο άποτέλεσμα είναι οί δυνάμεις τού 
λαού νά είναι σκόρπιες, ή κίνησή του άντιφατική, ή άγωνιστική του πείρα νά μή συντίθεται 
καί νά μή θεωρητικοποιείται άπό κανένα: άφήνεται στήν πιό φτηνή «πολυτεχνειολογία», τήν 
άγοραία συγκινησιολογία, τήν πιό χυδαία συναισθηματολογία. "Ετσι, άμείλικτο άνακύπτει τό 
έρώτημα: ποιος οφείλει νά έπέμβει άποφασιστικά καί προωθητικά, ώστε νά μετασχηματιστεί 
ή αριθμητική πραγματικότητα «μάζες» στήν πολιτική πραγματικότητα μάζες;

”Αν ή σεχταριστική καί σοβινιστική πρακτική δέν έπισημανθεϊ σάν πρόβλημα, άν δέν 
ύπάρξουν οί ριζικές έπανατοποθετήσεις πού θά έπιτρέψουν στά λαϊκό κίνημα νά άποδράσει 
άπό τόν φαύλο κύκλο, πιστεύουμε ότι ή όποια εύφορία γιά τις λαοθάλασσες», ή όποια 
αύταρέσκεια γιά τήν «έπιβεβαίωση της ορθότητας της γραμμής μτκ, , η οποία μυωπική 
διαπίστωση γιά τόν «ένωτικό χαρακτήρα τής πορείας», ή οποία έμβριθής φιλολογία γιά τό 
πού, πότε, άπό ποιούς δρόμους καί λεωφόρους έπρεπε νά περάσει ή διαδήλωση κ.ο.κ., 
άπλώς θά συγκαλύπτουν τά προβλήματα, δηλαδή μοιραία θά τά άναπαράγουν καί θά τά 
διαιωνίζουν.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΡΑΣ
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Ό  οταλινισμός
και ιό 20ό συνέδριο του ΚΚΣΕ

του Ά ρ γ ύ ρ η  Φ ω τεινού

Τό 20ό Συνέδριο του ΚΚΣΕ σκάρωσε μια νέα 
έννοια γιά τό θεωρητικό σύστημα του ιστορικού 
ύλισμοΰ: την προσωπολατρία, ή μάλλον την «κριτική, 
τής προσωπολατρίας» ώς έννοια συστατική τής ανά
λυσης των κοινωνικών σχηματισμών. Μ πορούμε μέ 
κάποια  βεβαιότητα νά ισχυριστούμε πώς γιά  πρώτη 
φορά σέ κείμενο καθοδηγητικό, καί μάλιστα σέ κείμε
νο πού άποτολμά τον απολογισμό —απέναντι στούς 
κομμουνιστές ολόκληρου τού κόσμου—  τών σαράντα 
σχεδόν χρόνων άπό  τήν πρώτη στον κόσμο νικηφόρα 
σοσιαλιστική επανάσταση, εμφανίζεται μέ τέτοιες κο- 
σμογονικής σημασίας αξιώσεις ή διακήρυξη χειραφ έ
τησης άπό τή βαριά σκιά τής προσωπικότητας ενός 
ανθρώ που, έστω καί τού μέχρι τότε αδιαμφισβήτητου 
ήγέτη τού ΚΚΣΕ.

Βέβαια, οί μαρξιστές, άπό τήν εποχή τής Πρώτης 
Δ ιεθνούς, έκλογικεύουν τήν επαναστατική τους π ρ α 
κτική μέ τούς όρους τού στόχου τους —τον ριζικό 
μετασχηματισμό τών άστικών κοινωνικών σχέσεων · 
επομένως, ξεκόβουν άπό  τον τύπο τών σχέσεων χα ρ ι
σματικής ηγεσίας μέ τον όποιο τά άστικά κόμματα 
διεκπεραιώνουν τον πολιτικό καί ιδεολογικό τους 
ρόλο στο σύστημα άναπαραγω γής τού καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής. Καί αυτό, πολύ άπλά, γιατί ξεκό
βουν άπό τήν άστική ιδεολογία. ’Αργότερα, όταν μέσα 
άπό  τή θεωρητική καί πολιτική πρακτική τών Ρώσων 
επαναστατών ό Λένιν διαμορφώνει καί διατυπώ νει τή 
θεω ρία τού κόμματος νέου τύπου, δηλαδή τού κομ
μουνιστικού κόμματος, ή ιδεολογική ρήξη μέ τό τυ π ι
κό τών άστικών κομμάτων θ ά  βρει τήν όλοκλήριυσή 
της στή θεω ρία  τού «δημοκρατικού συγκεντρωτι
σμού». Στο εξής, τό μόνο κοινό πού θά  έχουν τά 
άστικά καί τά κομμουνιστικά κόμματα θά  είναι τό ότι 
άποκαλοΰνται «κόμματα». Ή  διαφορά δεν οφείλεται 
σέ κάποιους «τεχνικούς» εσωτερικούς δ ιακανονι
σμούς (εκλογή καθοδηγητικών σωμάτων, κ.λπ.), άλλά, 
κατά κύριο λόγο, στον νέο τύπο σχέσεων πού οί 
κομμουνιστές επιδιώκουν νά  έγκαθιδρύσουν μέ τις 
μάζες, τύπο πού, κατά κάποιον τρόπο, νά «προεικά
ζει» —γιατί πρέπει νά π είθε ι καί όχι νά επιβάλλεται—

τό χαρακτήρα τών νέων κοινωνικών σχέσεων πού 
οραματίζονται οί κομμουνιστές. Α υτός ό νέος τύπος 
δεσμών μέ τις μάζες είναι, σέ τελευταία άνάλυση, 
καθοριστικός όλων τών άλλων λειτουργιών ενός κομ
μουνιστικού κόμματος: υπαγορεύει τό ουσιαστικό 
περιεχόμενο τών εσωτερικών διαδικασιώ ν καί τήν 
ιδεολογία μέ τήν όποια  αυτές βιώνονται άπό  τούς 
ίδ ιους τούς κομμουνιστές- δηλαδή, τό άν θ ά  θεωρη
θούν άπλές τεχνικές-όργανωτικές δ ιατάξεις ή ουσια
στικά πολιτικά καί ιδεολογικά ζητήματα. Τό κομμου
νιστικό κόμμα, όντας κάτι «άλλο», κάτι τό «εξωτερι
κό» σέ σχέση μέ τήν εργατική τάξη καί τις λαϊκές 
μάζες, είναι συνάμα στο «εσωτερικό» τους, μέ τήν 
πλήρη ιδεολογική σημασία τού όρου: όχι μόνο επειδή 
άφομοιώνει τά π ιο  μαχητικά στοιχεία τής εργατικής 
τάξης καί τών άλλων λαϊκών στρωμάτων, άλλά επειδή 
είναι άνά πάσα στιγμή σέ θέση νά φοιτήσει στο 
σχολείο τών μαζών. 'Ό λ α  τά υπόλοιπα, τά πρότυπα 
εσωτερικής λειτουργίας ενός Κ.Κ., οί ρήτρες τής 
πολιτικής του άποτελεσματικότητας, ό οργανωτικός 
τύπος συνάρθρωσής του μέ τις μάζες, κ.λπ., άπqσκo- 
ποΰν στο εξής: Νά άποδεσμεύσουν, πολιτικά καί 
ιδεολογικά, τις μάζες άπό τήν άστική κυριαρχία , πού 
σημαίνει νά προωθήσουν τή λαϊκή πρωτοβουλία, μέ 
κεντρική άναφορά τήν ύπαρξη τής κρατικής εξουσίας 
καί στόχο τήν κατάληψή της άπό τις μάζες. Σ ’ αυτό 
άκριβώς συνίσταται ό καθοδηγητικός ρόλος τού ΚΚ.

Μ πορούμε λοιπόν νά πούμε ότι ή κριτική στάση 
άπέναντι σέ προσω πολατρικά φαινόμενα υπήρξε άνέ- 
καθεν ένα άπό  τά αυτονόητα τού κομμουνιστικού 
«ήθους». Τόσο άπέναντι στον κόσμο όσο καί άπέναντι 
στούς συντρόφους του, ό κομμουνιστής άγωνιστής, 
φορέας τού επαναστατικού μηνύματος καί τής σοσια
λιστικής ιδεολογίας, οφείλε νά μήν άναπαράγει τον 
τύπο τού «πατριάρχη» άστοΰ πολιτικού. "Αν καί σέ 
κάποια  κομμουνιστικά κόμματα τό αυτονόητο ετούτο 
καθήκον κληρονόμησε άπό άλλες ιδεολογίες ένα ρητά 
ήθικό  καί όχι πολιτικό περιεχόμενο, κανένας ποτέ, 
τουλάχιστον καμία μαχόμενη κομμουνιστική ηγεσία, 
δέν διανοήθηκε νά τό άναγάγει σέ θεμελιώδες εργα
λείο τής μαρξιστικής άνάλυσης.
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Τ ό 20ό Σ υνέδριο  τοϋ ΚΚΣΕ οήμερα

’Α πό τό 1956 όμως κύλησε πολύς χρόνος. Χρόνος 
πολιτικός καί θεωρητικός. Κ άποια άλλοτε δύσβατα 
μονοπάτια τής μαρξιστικής σκέψης έχουν έκβραχιστει 
— ιδίως εκείνο τό άφορισμένο, πού καί μόνη ή μνεία 
του προκαλοΰσε άπελπισ ία  στούς κομμουνιστές γιατί 
τό ’σκιαζε ή εξίσωση «άντισοβιετικός ίσον άντικομ- 
μουνιστής». Καί ή εξίσωση αυτή ήταν απελπιστική, 
γιατί πραγματικά καθιστούσε πολιτικά άνέφικτη καί 
στείρα την αμφισβήτηση τού σοσιαλισμού τής ΕΣΣΔ. 
Δέν ήταν δηλαδή μιά απλή ηθική κατακραυγή πού μέ 
πονηριά ξεσήκωνε ή έκάστοτε «εκφυλισμένη ήγεσία» 
εναντίον τών άπλών, παραπλανημένων αγωνιστών τής 
βάσης· ήταν ένας από τούς δεσμούς ήγεσίας καί 
βάσης πού τρεφόταν από  μιάν άλλη, στρεβλωτική γιά 
τή σοσιαλιστική ιδεολογία εξίσωση: «κομμουνιστής 
ίσον οπαδός τής ΕΣΣΔ». Τό ιδεολογικό αύτό άπαρά- 
βατο καταδίκαζε δποιον στοχαζόταν άντισοβιετικά σέ 
άνιστορικές περιπλανήσεις, σέ αύθορμητίστικες ανα
ζητήσεις τού λαού πού είχε ήδη χάσει, στήν πολιτική 
άφω νία ή καί στον άντικομμουνισμό. Γιατί, έχοντας 
παραβεί τήν εντολή πού ό ίδ ιος πίστευε, δέν μπορούσε 
παρά νά πιστέψει τήν ένοχή καί τήν τιμω ρία του ή, 
πράγμα τελικά τό ίδιο , νά ύποδυθεϊ τό άλλο πρόσωπο 
τής μανιχαϊστικής επιταγής. Αύτά ϊσχυαν χωρίς εξαί
ρεση πριν από  τό 1956, καί μέ λίγες εξαιρέσεις μερικά 
χρόνια  μετά.

Σήμερα είναι πολιτικά εφικτό νά είναι κανείς 
κομμουνιστής χωρίς νά πιστεύει στο σοσιαλισμό τής 
ΕΣΣΔ — ίσως νά να ι καί απαραίτητο. Γιατί μέσα από 
τήν περιδίνηση τών αμφισβητήσεων καί τής εθελοτυ
φλίας, τών εξεγέρσεων καί τών φανατισμών πού 
προκάλεσε ή εξάρθρωση τής εξίσωσης, δ ιακρίνεται 
μιά παλιά, «λησμονημένη» αλήθεια: πώ ς ή παραγωγή 
τής σοσιαλιστικής ιδεολογίας, μέ κύριο σημείο τή 
συγχώνευση τής μαρξιστικής θεω ρίας μέ τό εργατικό 
κίνημα, είναι μιά πολύπλοκη καί πολυσχιδής κοινω νι
κή πρακτική, πού πρώτη της ύλη είναι τά βιώματα τών 
ίδ ιω ν τών μαζών, οί θετικές καί αρνητικές εμπειρίες 
τους άπό τήν ταξική πάλη πού διεξάγεται άνεξάρτητα 
από τή θέλησή μας. Οί περιπέτειες τής οικοδόμησης 
τού σοσιαλισμού σέ άλλες χώρες, Ιδίως σέ συν&ηκες 
ά ννπα ρξίας δ ιεΰνο ϋς  έργα τικοϋ  κινήματος, πα ίζουν 
δευτερεύοντα καί κάποτε κανέναν ρόλο.

Τουλάχιστον, δμως, δέν μάς επιτρέπεται π ιά  ή 
άπλοϊκότητα τών ερωτήσεων πού γιά  αρκετό διάστη
μα κατάφερε νά υποβάλλει, άξιοποιώ ντας τό ιδεολο
γικό κληροδότημα τού οίκονομισμοΰ, ή «ανάλυση» 
τού 20οΰ Συνέδριου, ερωτήσεων πού κατά κανόνα 
περιορίζονταν στή φενακισμένη αναγνώριση τής π α 
ροδικής αδιαθεσίας τού σοσιαλισμού τής ΕΣΣΔ, συ- 
νοδευόμενη αυτόματα άπό τή διαγνωστική αισιοδοξία  
οικογενειακού γιατρού: ήδη άναρρώνουμε! Έ ν α ς  νέος 
τύπος ερωτήσεων γιά  τήν ΕΣΣΔ προβάλλει, άλλοτε 
δειλά κι άλλοτε πάλι βίαια, πάνω  άπό  τή σοβιετολογία 
τών άστών ίδεολόγων καί τά μαγγανεύματα δσων 
παίρνουν τήν εθελοτυφλία τους γιά  επιχείρημα, ερω
τήσεων πού εισβάλλουν απαιτητικές καί ανασκαλεύ
ουν τήν ύφή τών παραγωγικών σχέσεων στήν ΕΣΣΔ, 
τή φύση τής κρατικής εξουσίας, τήν ιστορία τών 
ταξικών συγκρούσεων πού κινούν τή σοβιετική κοινω
νία, άκόμη καί τό ίδ ιο  τό ταμπού τού οίκονομισμοΰ, 
τις παραγω γικές δυνάμεις: Π οιος (δηλαδή πο ιά  τάξη)

έχει τήν εξουσία στήν Ε ΣΣΔ ; Π οιές είναι οι κυρίαρχες 
παραγω γικές σχέσεις, οί σοσιαλιστικές ή οί αστικές; 
Πού π ιστοποιείται, σέ πο ιά  πρακτική, ή οργάνωση 
κομμουνιστικών κοινωνικών σχέσεων, πού βρίσκονται 
τά πρώ τα καί άπαραίτητα  κύτταρα τού κομμουνιστι
κού τρόπου παραγω γής; Τί έγιναν εκείνες οί μορφές 
μαζικής, λαϊκής πρωτοβουλίας, τό «μη κράτος» πού, 
δπω ς έλεγε ό Δένιν, άποτελεϊ τήν ιστορική ιδ ιοτυπ ία  
τής σοσιαλιστικής πολιτικής εξουσίας;

Τί εννοούμε δμως δταν λέμε πώ ς ένας νέος τύπος 
ερωτήσεων γιά  τήν ΕΣΣΔ  προβάλλει στο ιδεολογικό 
προσκήνιο; Πού προβάλλει, πώς, σέ π ο ιά  πολιτική καί 
ιδεολογική συγκυρία, καί ποιος τον ώ θεϊ; Δηλαδή, 
δ ιατυπώ νοντας αλλιώς τό ερώτημα, οί νέου τύπου 
ερωτήσεις καί τά συμφραζόμενά τους έχουν συγκρο
τηθεί σέ ιδεολογικό λόγο, σέ ένα άλλο ιδεολογικό 
ρεύμα ικανό νά ορθώσει τό παράστημά του στήν 
ιδεολογική συγκυρία δπου ζοΰν καί αναπνέουν οί 
κομμουνιστές, νά έγκλιματιστεϊ στή λογική τών πολιτι
κών καί ιδεολογικών συγκρούσεων πού βρίσκονται 
στο επίκεντρο τών σημερινών άναζητήσεων; ’Ή  είναι 
μόνο περ ιθω ριακά σπαράγματα, κάποιες, έστω α π ο 
καλυπτικές, εφήμερες αναλαμπές πού φω τίζουν γιά 
μιά στιγμή τά πρόσωπα τού δράματος, πριν σβήσουν 
άφήνοντας στή θέση τους κάποια  άναιμικά ψελλίσμα
τα  περί τών «εθνικών χρωμάτων» τού σοσιαλισμού νά 
αγλαΐζουν τή σχεδόν νεκρόφιλη νοσταλγία μιας χαμέ
νης υπόθεσης, πρ ιν  εξατμιστούν στήν παραδοχή ενός 
πολιτικού αδιεξόδου, πριν γίνουν άντίδωρο στήν 
κοινωνία κάποιω ν άποκαρωμένων στή λατρευτική 
προσμονή «αυτού πού σίγουρα θέ νά ’ρθει»; Ε ίναι 
πασιφανές δτι ή άπάντηση στά ερωτήματα αύτά π ο ι
κίλλει άπό  κίνημα σέ κίνημα. Δέν είναι καθόλου 
πασιφανές (αν καί κάποιες υποψ ίες πρός τήν κατεύ
θυνση αυτή βαραίνουν ήδη τον ιδεολογικό αέρα πού 
αναπνέουμε) δτι, δσον αφορά τή χώ ρα μας, τό  δεύτερο 
σκέλος τού ερωτήματος προσεγγίζει καλύτερα τήν 
πραγματικότητα. 'Ό π ω ς καί νά  ’χει, χω ρίς τά ερωτή
ματα αύτά, πού θέτουν έπιτάπητος τις καθοριστικές 
πολιτικές συνιστώσες τής κριτικί^ς τής σοβιετικής 
κοινωνίας, μιά καί έξαρτοΰν τήν κριτική αύτή άπό τή 
δυνατότητα αύτοκριτικής καί ιστορικής αυτογνωσίας 
ενός κινήματος, μία αναδίφηση τών ταξικών αγώνων 
στήν Ε ΣΣΔ , δπω ς αύτή πού επιχειρεί ό Μ πεττελέμ,1 
κινδυνεύει νά  πολιτογραφηθεϊ στήν ακαδημαϊκή θ ε 
ματολογία.

’Έ τσι, δταν λέμε δτι ό πολιτικός καί θεωρητικός 
χρόνος πού κύλησε άπό  τό 1956 άποτίναξε τήν ιδεο
λογική συνωρίδα «σοβιετικός/σοβιετολόγος», απλώς 
επισημαίνουμε μιά ιστορική δυνατότητα — αλλού ήδη 
ιδεολογικό ρεύμα, καί άλλοΰ, δηλαδή εδώ, άνάμεσα 
στήν ένοχη άνακούφιση τών «απαλλαγμένων» άπό  τήν 
καταναγκαστική συμβίωση μέ τά «άδελφά κόμματα» 
καί τον άφιονισμό τού ΚΚΕ (εξ.), σκόρπια σκιρτήμα
τα πού πασχίζουν νά άρθρω θοΰν σέ λόγο.2

Στή συνέχεια θ ά  προσπαθήσουμε νά έπισημάνουμε 
τά καθοριστικά ιδεολογήματα τής προβληματικής τού

1. Βλ. Σάρλ Μ πεττελέμ, Ο ί Τα ξικο ί ’Α γώ νες  σ τη ν  Ε Σ Σ Δ , Ράππας, 
1975.
2. ΊΗ αντίθεση ορισμένων π ερ ιθω ριακώ ν ομάδω ν της άριστεράς στήν 
Ε ΣΣΔ  έχει μικρή σημασία. Ε ίτε  π ρόκειτα ι γ ιά  τή μεταφυσική τής 
«ρεβιζιονιστικής τομής τοϋ 1956», είτε γ ιά  τό  έννοιολογικό κενό τοϋ 
«γραφειοκρατικοϋ» έργατικοϋ κράτους, οί θέσεις αυτές μετατρέπουν, 
στήν πλειοψ ηφ ία  τους, ορισμένες διαπιστώ σεις γ ιά  τή δύσμορφη 
εικόνα τοϋ σοσιαλισμού' τής Ε Σ Σ Δ  σέ ο ίκονομιστικά δεσμά.



ΚΚΣΕ για  τό σταλινικό ζήτημα, δπω ς προκύπτουν 
κυρίως από την απόφαση του 20οΰ Συνεδρίου πού, 
ακόμη καί σήμερα, προβάλλεται από  πολλά κομμόυνι- 
στικά κόμματα σαν τό καθαρό μέτωπο των κομμουνι
στών απέναντι στον άντικομμουνισμό του άστισμοΰ. 
Μιά τέτοια ανατομή — εύκολη λεία στη θηρεύσιμη 
άληθοφοβία των κειμένων τού 20ού Συνεδρίου—  δέν 
έχει την έννοια τής άνασκευής. Γιατί ή προβληματική 
πού υπογραμμίζει τά κείμενα αύτά ζεί ακόμη άνάμεσά 
μας, σέ πολιτικές παραλλαγές μέ διαφορετικά ίσως 
άποτελέσματα, μέ τις μορφές καί τήν ορμή πού τής 
προσδίδει ή ιδιαίτερη ιστορία κάθε κινήματος. Μιά 
ανασκευή, λοιπόν, είναι ή μακρόχρονη εργασία ενός 
κινήματος πού μέ τά εργαλεία τής μαρξιστικής θεω ρ ί
ας πρέπει νά άναδιφήσει τήν ιστορία του, να βρει τά 
λησμονημένα ερωτήματα, νά ανατρέψει τά κίβδηλα 
καί νά θέσει τά καινούρια. Ε ίναι εργασία πού έχει 
νόημα μέσα στήν ίδ ια  τήν ιδεολογική παραγωγή ενός 
κινήματος, στο έδαφος τών δικών του αγώνων καί 
άντιφάσεων. Γιά τά δικά  μας πράματα, μιά τέτοια 
ανασκευή θά  έχει νόημα όταν κατορθώσει νά υπάρξει 
πολεμικά -εκεί όπου τίθενται, μέ όποιον σαφή ή 
συγκεχυμένο τρόπο, τά έπαναπροσδιοριστικά τής ελ
ληνικής άριστεράς ερωτήματα καί αιτήματα. Σημειώ
νουμε, πριν περάσουμε στο 20ό Συνέδριο, πώ ς μιά 
τέτοια εργασία δέν είναι παρά  μιά μορφή τής πάλης 
κατά τού οίκονομισμού ό όποιος, δπω ς λέει ό Μπεττε- 
λέμ, είναι ακριβώς ή «μορφή πού παίρνει ή αστική 
Ιδεολογία μέσα στον μαρξισμό, καί τό έδαφος αυτής 
τής ιδεολογίας είναι οί αστικές κοινωνικές σχέσεις, 
πού δέν μπορούν νά εξαφανιστούν παρά μέ τήν 
εξαφάνιση τών ίδ ιω ν τών τάξεων».3 Αυτή ή πάλη είναι 
καί ή μόνη παραγωγική «άποσταλινοποίηση», πού 
ποτέ δέν έγινε.

Ή  «κριτική της προσω πολατρίας »

'Η  απόφαση τής Κ.Ε. τού ΚΚΣΕ γιά  τη λατρεία τής 
προσωπικότητας τού Στάλιν4 θέτει στον εαυτό της τό 
κεντρικό ερώτημα: Πώς, «κάτω από τις συνθήκες τού 
σοβιετικού σοσιαλιστικού καθεστώτος», ξεπήδησε καί 
αναπτύχθηκε ή λατρεία τής προσωπικότητας τού Σ τά 
λιν, «μαζί μέ όλες τις αρνητικές της συνέπειες»;5 Τό 
ερώτημα φαίνετα ι καταρχήν δόκιμο, σάν άπό  κόμμα 
σέ αυτοκριτική εγρήγορση. Τό 20ό Συνέδριο φαίνεται 
έτσι νά θέτει στον εαυτό του τό ζήτημα τών «αντικει
μενικών συνθηκών». Κάτι παράξενο όμως συμβαίνει 
εδώ: Ό  χαρακτήρας αύτών τών αντικειμενικών συν
θηκών —πού, γιά  νά τις πούμε μέ τό όνομά τους, δέν 
είναι άλλες άπό τούς ταξικούς άγώνες— προεξοφλεϊ- 
ται: είναι σοβιετικός και σοσιαλιστικός. Σοβιετικός, 
σημαίνει πώ ς ή κρατική εξουσία ασκείται άπό  τις 
λαϊκές μάζες, οργανωμένες σέ σοβιέτ καί μέ ηγεμονική 
κοινωνική δύναμη τό προλεταριάτο. Σοσιαλιστικός, 
σημαίνει πώ ς κυρίαρχος τρόπος παραγω γής είναι ό 
σοσιαλιστικός, πράγμα πού μέ τή σειρά του σημαίνει

3. Σάρλ Μ πεττελέμ, δπ. παρ ., σελ. 49.
4. «’Α πόφαση τής Κ.Ε. του ΚΚΣΕ». στο Ή  Π ροσω πολατρεία  κα ί οί 
Σ υνέπειες  της. Μ όρφωση, ’Α θήνα  1956.
5. Σ το  ίδιο. σελ. 45. Στο εξής ίϊά  δ ίνεται ό  α ρ ιθμ ός τής σελ. εντός 
παρενθέσεων, ό ίπλα στα παραθέματα.

όχι δτι «περάσαμε τήν ’Αμερική στήν παραγωγή 
χάλυβα», αλλά δτι στή Ρωσία κυριαρχούν κάποιες 
νέες, σοσιαλιστικές, σχέσεις παραγωγής. Τουλάχιστον 
κάπω ς έτσι μιλούσε ό Λένιν γ ιά  τά πράγματα αύτά, 
χωρίς νά τά θεωρεί τόσο δοσμένα πού νά  μην μπορούν 
νά αλλάξουν, νά άνατραπούν ή νά μάς ανατρέψουν, 
χωρίς νά προεξοφλεί τό χαρακτήρα τής συγκυρίας πού 
άνέλυε. Ισ χύουν λοιπόν τά δσα προεξοφλεί τό ΚΚΣΕ 
γιά  τήν ΕΣΣΔ τού 1956 ή, πολύ περισσότερο, γ ιά  τήν 
ΕΣΣΔ  σήμερα; Τό ερώτημα, σέ πολλούς, φαντάζει 
εξωφρενικό. Είμαστε πολύ μακριά άπό τήν εποχή (καί 
τήν ιδεολογία) δπου ό Δένιν χαρακτήριζε άπερίφρα- 
στα τον κυρίαρχο τρόπο παραγω γής στή μετεπανα- 
στατική Ρωσία «κρατικό καπιταλισμό».

Μέ τό ερώτημα αυτό, ή απάντηση είναι ήδη κατα
σκευασμένη: ή προσω πολατρία  είναι φαινόμενο εξω
γενές, ένα ξένο σώμα στή σοβιετική κοινωνία. 'Η  
ερώτηση, παραταΰτα, δπω ς δλες οί ιδεολογικές ερω
τήσεις, έχει τή λειτουργία της: ’Α ντιγράφει τήν π ρ α 
γματική καί πολιτικά ενεργή άγω νία τών κομμουνι
στών γιά  τά δσα συμβαίνουν στή Σοβιετική "Ενωση 
καί επιτρέπει στά ιδεολογήματα τού ΚΚΣΕ νά πλησι- 
άσουν καί νά περιέξουν τήν άγω νία αύτή στήν κρατι
κή πολιτική τής Ε ΣΣΔ , μέσω τής φρασεολογίας πού 
απομιμείται τήν πρακτική τών ΚΚ: κριτική, αυτοκρι
τική, άντικειμενικές καί υποκειμενικές συνθήκες, 
κ.λπ. "Ολα πράγματα ο ικεία  γιά  τούς κομμουνιστές, 
δλα πράγματά μέ τά οποία  ή ΕΣΣΔ μετατρέπει τήν 
πολιτική της σέ άπόφαση Κομμουνιστικού Κόμματος.

Πράγματι, στή συνέχεια τό κείμενο μάς πληροφο
ρεί πώ ς γιά  νά απαντήσουμε στο ερώτημα πού τό ίδ ιο  
θέτει στον εαυτό του «πρέπει νά έχουμε ύπόψη τόσο 
τις αντικειμενικές συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες 
...όσο καί κάποιους υποκειμενικούς παράγοντες πού 
συνδέονται μέ τον άτομικό χαρακτήρα τού Στάλιν» 
(σελ. 45). ’Α κολουθεί ένα λαμπρό παράδειγμα περι- 
γραφισμοΰ, χω ρίς καμιά έγνοια ιεράρχησης, περιοδο- 
λόγησης ή έστω άπαρίθμησης. Τό κείμενο απλώς 
περιγράφει τό ιστορικό φόντο άπό  τήν επανάσταση ώς 
τό ’56, άφήνοντας τήν ίσοπεδωτική περιγραφή νά 
ύποδυθεί τή «συγκεκριμένη άνάλυση», άφήνοντας νά 
εννοηθεί δτι «κάπως έτσι» φύτρωσε τό ζιζάνιο  τής 
προσωπολατρίας. Μέσες άκρες, οί άντικειμενικές συν
θήκες πού φιλοξενεί τό κείμενο τού 20οΰ Συνεδρίου 
κατατάσσονται ώς εξής:

α) Ό  ιμπεριαλιστικός κλοιός γύρω άπό  τή σοβιετι
κή δημοκρατία, τόσο κατά τον εμφύλιο πόλεμο, δσο 
καί κατά τον μεσοπόλεμο.

β) Ή  «πολύχρονη καθυστέρηση» τής Ρωσίας. ’Ε ν
νοείται: τό χαμηλό επίπεδο τών παραγω γικώ ν δυνάμε
ων καί τό χαμηλό πολιτιστικό επίπεδο τών μαζών. 
'Ό τα ν  λέμε «εννοείται», διαβάζουμε τά κομματικά 
κείμενα τού ΚΚΣΕ καί τών δυτικών ΚΚ, πού βρίθουν 
άπό  τέτοιου είδους εξηγήσεις. Γιά νά πάρουμε ένα 
παράδειγμα: "Ηδη τό 1922, δταν ό Λένιν χαρακτηρί
ζει τον δύσκαμπτο καί σχεδόν άπρόσιτο γιά  τήν 
μπολσεβίκικη ιδεολογία κρατικό μηχανισμό ώς άστικό 
καί τσαρικό, ό μέν Τρότσκι συνδέει τή «γραφειοκρα
τική παραμόρφωση» μέ τό χαμηλό επίπεδο άνάπτυξης

6. "Ενα παράδειγμ α : «Λέμε π ώ ς είναι δ ικ ός μας ένας μηχανισμός πού, 
στήν πραγματικότητα, μάς είνα ι, ακόμα, τελείω ς ξένος, και αντιπ ρο 
σω πεύει ένα ανακάτεμα  αστικών καί τσαρικώ ν έπιβιιόσεων...» Λένιν, 
"Α παντα, τόμος 36, σελ. 619. Γιά τό θέμ α  αιίτό βλ. Σάρλ Μπεττελέμ, 
όπ. παρ ., σελ. 324-338.



15

τών παραγωγικών δυνάμεων, ό δε Στάλιν τή θεω ρεί 
πολιτισμικό στοιχείο πού θά  εξαφανιστεί μέ τή μόρ
φωση.7 Τό 1961, τό 22ο Συνέδριο τού ΚΚΣΕ κάλεσε 
τούς «σοβιετικούς ανθρώπους» στην οικοδόμηση τών 
υλικών και πολιτιστικών προϋποθέσεων τού κομμου
νισμού.

γ) 'Η  εσωκομματική πάλη εναντίον τών τροτσκι- 
στών, δεξιών οπορτουνιστών καί αστών έθνικιστών.

Ή  περιγραφή αυτή παραπέμπει, αφενός, σέ μια 
πραγματικότητα, άμυδρά άλλά καί υποβλητικά. "Ο
πω ς όταν λέμε δτι ή τάδε πολιτική επιλογή καθορ ίζε
ται άπό πολιτικούς, οικονομικούς καί ιδεολογικούς 
παράγοντες. Αυτό δμως δεν είναι ανάλυση · έν πάση 
περιπτώσει, δεν είναι άνάλυση κομμουνιστικού κόμ
ματος, πού μία άπό  τις καθοριστικές, ιστορικές ιδ ιο 
μορφίες τής πολιτικής του είναι δτι εδράζεται σέ μια 
επιστήμη. Τα κομμουνιστικά κόμματα αναλύουν· τά 
αστικά παραπέμπουν στην, κυρίαρχη εξάλλου, πρ α 
γματικότητα τής ιδεολογίας τους. Στήν καλύτερη περ ί
πτωση, τά «αίτια» πού επισημαίνει τό 20ύ Συνέδριο 
είναι τίτλοι κεφαλαίων γιά  μιά προκειμένη άνάλυση. 
Τό δτι δμως ή περιγραφική αυτή αυταρέσκεια θεωρή
θηκε γιά  πολλά χρόνια, καί θεω ρείται ακόμη, άφετη- 
ρία  καί τέρμα μαρξιστικής άνάλυσης, τεκμήριο αυτο
κριτικής εντιμότητας (λές καί μιά μή κομμουνιστική 
ιδεολογία δέν μπορεί τάχα νά είναι «έντιμη»), μάς 
υποχρεώνουν νά πάρουμε τή χειρότερη περίπτωσή. 
Καί ή χειρότερη περίπτωση λέει δτι, δπου ή ιστορία 
άνάγεται σέ σκηνικό πού διακοσμεί τό δραματικό 
λόγο, ό πρωταγωνιστής είναι πάντα  τό «αντικειμενικό 
πνεύμα τής εποχής», καί σκηνοθέτης ή αστική ιδεολο
γία. Ή  περιγραφή μπορεί νά ύποδυθεϊ πειστικά τήν 
άνάλυση μόνον δπου ό περιγραφισμός είναι ιδεολο
γία, δπου δηλαδή ονομάζω αντιστοιχεί σέ υπόκλιση 
μπροστά στον καθρέφτη. "Οπου δέν υπάρχει κάν ή 
υποψ ία  τής άνάγκης γιά  μιά άνάλυση μαρξιστικού 
τύπου, εκεί κάποια  ιδεολογία πού εκτοπίζει τήν άνά
λυση εκθειάζει τή «διαφάνειά» της, άναπαριστά τήν 
κυριαρχία  της ώς άναλυτική επάρκεια καί πληρότητα 
νοήματος.

Αύτή ή περίπλοκη κατάσταση, πού σημαδεύεται 
κατά κύριο λόγο άπό τήν «καπιταλιστική περ ικύ
κλωση» τής ΕΣΣΔ, απαιτούσε καί υποδαύλιζε μιά 
συγκεντρωτική καθοδήγηση, στο κόμμα καί στή χώρα, 
κάποιον περιορισμό ή άναβολή τής δημοκρατίας. Ό  
άλληγορικός διάκοδμος ολοκληρώνεται μέ τό στοιχείο 
«λαός»: Τό ιερατείο παραχω ρεί καί διανέμει ατούς 
πιστούς τόση αλήθεια δση μπορούν νά δεχτούν οί 
καιροί καί οί άνθρω ποι · καί ό λαός υψώνεται καί 
αυτός στο ύψος τού «αντικειμενικού πνεύματος τής 
εποχής» καί δέχεται συνειδητά αυτούς τούς περ ιορ ι
σμούς γιά  νά σωθεί άπό τον όξαποδώ  καί άπό τον 
εαυτό του πού υποκύπτει στις άλλότριες πλεκτάνες. 
« Ό  λαός δεχόταν συνειδητά αυτές τις προσωρινές 
θυσίες, βλέποντας μέρα μέ τή μέρα δλο καί καινούριες 
επιτυχίες τού σοβιετικού καθεστώτος.» (σελ. 47) Ό  
άνθρω πος εναποθέτει τήν ελεύθερη βούλησή του στά 
χέρια τών μεσολαβητών του μέ τήν ’Α λήθεια, γιά ' νά 
κερδίσει τήν έπερχόμενη βασιλεία τών ουρανών. Δέν 
πρόκειται γιά  άστείο. Τό δλο σχήμα μάς περιπλέκει 
μάλλον σέ θεολογικές άνησυχίες (όπως, λογουχάρη, 
τού Ιερ ο ύ  Αυγουστίνου) γιά  τήν υπόσταση τής έλευ-

7. Βλ. Σάρλ Μπεττελέμ, δπ. παρ.. σελ. 505.

θερίας τής βούλησης, σέ έναν κόσμο δπου κυβερνά ή 
θε ία  πρόνοια, παρά  σέ προβλήματα μαρξιστικής θεω 
ρίας καί πολιτικής.

Ό  Μ π ρ έζν ιεφ  δο κ ιμ ά ζο ντα ς  τήν  τρ α γιά σ κ α  το ύ  Λ έν ιν

’Α ξίζει νά σταθούμε λίγο σέ τούτη τήν άλλόκοτη 
μνεία τού λαού. Ε π ισημαίνουμε δύο σημεία πού θά  
ξανασυναντήσουμε άργότερα: τά άπολιθώ ματα τής 
εξοντωτικής, φυσικής καί ιδεολογικής, επιλογής πού 
άσκησε ό οικονομισμός στό κόμμα τών μπολσεβίκων.

1. Πρώτο στοιχείο, ι) καθομολογούμενη «ουνετόη- 
τότητα του λαού. Στην πολύχρονη καί επίπονη πολι
τική καί ιδεολογική ιστορία του ό μαρξισμός έ'χει 
πλάσει κάποια  γνωστικά εργαλεία γιά τήν άνάλυση 
τής πραγματικότητας τών «ιδεών» ενός λαού: άλλα 
άπ’ αυτά υπήρξαν πρόχειροι άλλά καί δραστικοί 
δείκτες πού, αν καί συχνά φορτισμένοι μέ δάνεια  καί 
επείσακτα άπό  άλλες θεωρητικές καί πρακτικές ιδεο
λογίες στοιχεία, σηματοδότησαν ώστόσο, στούς πολι
τικούς άγώνες τής εργατικής τάξης, τή ρηξικέλευθη 
επιστημολογική ώθηση πρός νέους θεωρητικούς τό
πους· άλλα, πάλι, κατόρθωσαν νά υψ ωθούν σέ επ ι
στημονικές έννοιες πού επαληθεύουν τά ιστορικά 
δεδομένα — θέση άνθεκτικότερη, πού δέν παύει δμως 
νά είναι ιδεολογικά επίμαχη. ’Α πό τήν πλειάδα  τών, έν 
χρήσει καί μή, τέτοιων γνωστικών εργαλείων εύκολα 
άνακαλεϊ ό καθένας μας τούς όρους ταξική συνείδηση, 
ταξικό ένστικτο, κ.λπ., καθώ ς καί κάπο ια  ονόματα, 
όπως Λένιν, Αούκατς, Γκράμσι. Ό λ ο ι  αιιτοί οί όροι 
έχουν ενα κοινό στοιχείο καί μνημονεύουν μιά κοινή 
έγνοια μέ διπλή θεωρητική όψη: ’Αφενός, τήν έννοια 
τάξη · αναγνω ρίζεται, δηλαδή, πώ ς οί ιδέες πού έχουν 
οί άνθρω ποι στό κεφάλι τους διαμορφώ νονται μέσα 
στήν ταξική πάλη πού είναι κινητήρια δύναμη τής 
ιστορίας. ’Έτσι τουλάχιστον ισχυρίζεται ό Μ άρξ · καί 
κανένας, ούτε καί αύτό τό 20ό Συνέδριο, δέν είναι 
υποχρεωμένος νά τόν πιστέψει. ’Αφετέρου, όλοι αυτοί 
οί όροι προϋποθέτουν τήν έννοια «ιδεολογία», παλεύ
ουν ή πάλεψαν στό πεδίο  παραγω γής μιας θεω ρίας 
τών ιδεολογιών πού είναι μιά άπό τις σημαντικότερες 
καί σέ τελευταία άνάλυση άνέκκλητες κατακτήσεις τής 
επιστήμης τού ιστορικού υλισμού.

Ανέκκλητες; Οί άναλύσεις τού ΚΚΣΕ φαίνετα ι νά 
τά άλλαξαν όλα τούτα ή νά τά ξεπέρασαν, μαζί μέ τό 
στάδιο τής δικτατορίας τού προλεταριάτου. Έ ν  πάση 
περιπτώσει, προκύπτει ένα εύλογο ερώτημα σχετικά 
μέ τή «συγειδητότητα» τού ΚΚΣΕ: Πώς θά  τήν
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ορίσουμε μέσα στον ρωσικό κοινωνικό σχηματισμό; 
Π ρόκειται γ ια  μιά πολιτική ουδετερότητα πού π α ρα 
χωρεί τήν πολιτική ηγεμονία στο ΚΚΣΕ; Μ ήπως ό 
λαός έχει ενστερνιστεί τή σοσιαλιστική ιδεολογία καί 
δρα συνειδητά με τήν καθοδήγηση τού κόμματος πού 
τήν ενσαρκώνει; Τά ερωτήματα μπορούν να πολλα- 
πλασιαστοΰν προς δλες τις κατευθύνσεις. Τό θέμα 
πάντω ς είναι ένα: ότι για  νά απαντήσουμε σέ αυτά ή 
σέ παρόμοια ερωτήματα πρέπει νά  χρησιμοποιήσουμε 
κάποια  χρηστικότερα γνωστικά εργαλεία άπό τή 
«συνειδητότητα» καί τό «λαό» τού ΚΚΣΕ. Ό  λαός, 
τότε, πρέπει πρώ τα νά γίνει τάξεις με άντιφατικές 
θέσεις στις σχέσεις παραγωγής, πριν —αν— γίνει λαός 
μέ τήν πολιτική έννοια, δηλαδή «ιστορικό μπλοκ», γιά 
νά χρησιμοποιήσουμε τον δρο τού Γκράμσι. Ή  «συνει- 
δητότητα» πρέπει νά εξαφανιστεί, γιά  νά μιλήσουμε 
γιά  κοινωνικές, ταξικές ιδεολογίες, γιά  τις συνθήκες 
παραγω γής σοσιαλιστικής ιδεολογίας, τό ρόλο τού 
κομμουνιστικού κόμματος, τήν άστική καί μικροαστι
κή ιδεολογία πού άναπαράγεται στο έδαφος τής 
μικρής έμπορευματικής παραγω γής καί στον δ ιο ικητι
κό κρατικό μηχανισμό (ό οποίος, δπω ς έλεγε ό Λένιν, 
είναι ό ίδ ιος ό τσαρικός «σοβαντισμένος ελαφρά μέ 
σοβιετικό άσβέστι»), τήν ιδεολογική ανεπάρκεια  τού 
μπολσεβίκικου κόμματος στις αγροτικές μάζες —γιά 
νά άναφέρουμε μερικά μόνο άπό τά θέματα πού 
ισοπεδώνονται άπό τή συνειδητότητα τού λαού τού 
ΚΚΣΕ.

Καί ένα ακόμη ερώτημα. 'Έστω δτι ή συνειδητότη- 
τα αυτή είναι Απλή εμπειρική διαπίστωση (άν καί οί 
άνθρω ποι διαπιστώ νουν τ ις  εμπειρίες τους μέ τήν 
ιδεολογία τους, καί δχι σέ κάποια  στιγμή «μηδέν» 
ψυχικής παρθενίας), έστω. Π οΰθε δμως προκύπτει 
αύτή ή συνειδητότητα; Ποιό, άς πούμε, τό α ίτιό  της; 
Έ δ ώ  τό ΚΚΣΕ αποφεύγει μιά καταμέτωπο άντιμετώ- 
πιση τού ερωτήματος, πού θά  δέσμευε τήν προβλημα
τική του σέ κάποιον στοιχειώδη αποδεικτικό ειρμό, 
καί μεταγράφει ενός είδους «απάντηση» ώς δοσμένη, 
αυτονόητη εμπειρική διαπίστωση: Ό  λαός συνειδητο
ποιεί τό άλάνθαστο τής καθοδήγησης τού ΚΚΣΕ, καί 
ή συνειδητότητα αύτή είναι αποτέλεσμα τής αναγνώ 
ρισης των επιτυχιών τού σοβιετικού καθεστώτος. Καί 
ή κύρια  επιτυχία  τού σοβιετικού καθεστώτος συνίστα- 
ται στήν άνάπτυξη τών παραγω γικώ ν δυνάμεων. Τό 
ΚΚΣΕ έντέλλεται νά ικανοποιήσει τις υλικές ανάγκες 
τού λαού «του», καί τό πραγματοποιεί γιατί ξέρει νά 
αντιπροσωπεύει. Ό  λαός, επομένως, βλέπει, θαυμάζει 
καί άκολουθεϊ κάτι πού γίνεται έξω α π ’ αυτόν, επ’ 
όνόματί του. Ή  συνειδητότητα τού λαού είναι άμεσο 
αποτέλεσμα τής ανάπτυξης τών παραγω γικώ ν δυνάμε
ων. Κ αθένας μας έχει στή διάθεσή του πληθώρα 
κομματικών κειμένων, τού ΚΚΣΕ καί άλλων ΚΚ, πού 
πιστοποιούν τήν άντίληψη αύτή, πού έχει καί τό 
δνομά της στή μαρξιστική θεω ρία: οίκονομισμός. Θά 
τή δούμε κάπως άναλυτικότερα στή συνέχεια.

2. 'Υ πάρχει καί μιά άκόμη πτυχή στή συνειδητότη- 
τα τού λαού: "Αν υπάρχουν τέτοιοι δεσμοί «συνειδη- 
τότητας» ανάμεσα στο κομμουνιστικό κόμμα καί τό 
λαό, πούθε τά  εμπόδια στήν οικοδόμηση τού σοσιαλι
σμού στήν Ε ΣΣΔ ; Ε ίνα ι μάλλον σαφές δτι ένας λαός 
πού σκιρτά συνειδητά στήν πολιτική τού κόμματος τής 
άρχουσας εργατικής τάξης δέν συγκαταλέγεται στις 
«δύσκολες αντικειμενικές συνθήκες». Έ ν α ς  τέτοιος 
λαός δέν είναι πρόβλημα στήν οικοδόμηση τού σοσια
λισμού, δποτε καί δπω ς πρέπει αύτή νά γίνει. Ε π ε ιδ ή

δμως οί καθοριστικές, σέ κάθε κοινωνία, συνθήκες 
τής ταξικής πάλης κάπου «μέσα» στο λαό εντοπίζον
ται, δηλαδή αφορούν τις κοινωνικές σχέσεις παραγω 
γής, μπορούμε νά συμπεράνουμε, άπό  έναν άκόμη 
δρόμο, δτι οί δυσκολίες καί οί ανωμαλίες πού γέννη
σαν τά δσα, «άποσταλινοποιούμενα», ονοματίστηκαν 
προσωπολατρία, είναι κατά κύριο λόγο εξωγενείς, 
άναφέρονται στήν ιμπεριαλιστική επιβουλή τών κα π ι
ταλιστικών κρατών. Π ρόκειται γιά  τήν περίφημη θεω 
ρία  τής «καπιταλιστικής περικύκλωσης» —δρος πού 
τό 20ό Συνέδριο κληρονομεί άπό τον Στάλιν.

Μ πορούμε, προσωρινά τουλάχιστον, νά καταλή
ξουμε στο συμπέρασμα δτι στήν προβληματική τού 
20οΰ Σ. ό λαός δέν είναι στοιχείο τών Αντικειμενικών 
συνθηκών. Στο ερώτημα, ποιες είναι λοιπόν οί αντι
κειμενικές συνθήκες, ή απάντηση θ ά  μάς έρθει στολι
σμένη πεντάχρονα σχέδια καί βραβεία καλής εργασί
ας: Ε ίνα ι ο ί παραγω γικές δυνάμεις.

Καί κάτι άκόμη: Στή «συνειδητότητα τού λαού» 
—πού θ ά  πλάσει καί εκείνο τό περιβόητο καί παντα- 
χού επικαλούμενο ιδεολογικό όν πού λέγεται «σοβιε
τικός άνθρω πος»—  ενυπάρχει ή κατάργηση τής πάλης 
τών τάξεων καί τό «κράτος δλου τού λαού», ιδεολογή
ματα πού διατυπώ νει επίσημα ό Στάλιν άπό τό 1936, 
καί ενστερνίζεται τό 20ό Σ. γ ιά  νά άποσταλινοποιήσει 
τή μνήμη του.

Ή  θεω ρία  τής «καπιταλιστικής περικύκλωσης» 
ρίζωσε καί θράσεψε —στο ΚΚΣΕ. στις λαϊκές μάζες, 
στά άδελφά κόμματα— παρασιτώ ντας στήν Ατροφική, 
ήδη άπό τό τέλος τής δεκαετίας τού ’20, προβληματική 
τής πάλης τών τάξεων πού τελικά θά  μαραζώσει, καί 
Απορροφώντας τά Ακατέργαστα λαϊκά βιώματα άπό 
τή φρίκη τού εμφύλιου πολέμου. ’Αργότερα, μέ δλο τό 
ιδεολογικό της φορτίο, θ ά  προσεταιριστεί καί θά  
επισφραγίσει τήν Αδήριτη πλέον πραγματικότητα τής 
ιδεολογίας μέ τήν οποία  ό ρωσικός λαός έθρεψε τον 
λυσσαλέο του Αγώνα κατά τών ναζιστών επιδρομέων. 
"Ετσι, ή τεράστια λαϊκή κινητοποίηση τού πολέμου θά  
επιβεβαιώσει καί θ ά  παγιώσει άνεπιστρεπτεί μιά μα- 
κρόχρονη διαδικασία, δπου τό ΚΚΣΕ, Αντιγράφοντας 
πάλι τις αύθόρμητες ιδεολογικές παραγω γές τών μα
ζών, θ ά  Αρθρώσει μέ τούς φθόγγους τής «καπιταλι
στικής περικύκλωσης» τό ιδεολόγημα τού «μεγάλου 
πατριω τικού πολέμου». Τό ιδεολόγημα αυτό ίσως νά 
’ταν καί τό μόνο ικανό νά συσπειρώσει τ ις  λαϊκές 
μάζες, ή μάλλον τό μόνο ικανό νά έκφράσει, άρα καί 
νά υποβοηθήσει, τή συντελούμενη λαϊκή συσπείρωση. 
Τό δτι δμως τό ΚΚΣΕ εκλαμβάνει τήν πραγματικότη
τα αύτή σάν επιβεβαίωση τής επαναστατικής του 
ορθότητας, σάν εκδήλωση σοσιαλιστικής ρώμης, πάει 
νά  πει δτι τό κόμμα αύτό δέν μπορεί πλέον νά 
Αντικρίσει κατάματα, νά Αναγνωρίσει τήν ιδεολογία 
τών μαζών, συνεπώς καί τούς ορούς μετάπλασής της 
σέ σοσιαλιστική. Έ ν α  τέτοιο κόμμα, πολύ Απλά, δέν 
καθοδηγείτα ι πλέον άπό  τή μαρξιστική θεω ρία. Ό λ ο ι  
ξέρουμε δτι ή σοσιαλιστική δέν είναι ή μόνη ιδεολογία 
ικανή νά συσπειρώσει τις μάζες σέ έναν καταβάση 
έθνικοαπελευθερωτικό Αγώνα — Ανεξάρτητα άπό τό 
αν τό κόμμα στο οποίο ή πολιτική συγκυρία εναποθέ
τει τή δυνατότητα τής πολιτικής ήγεμονίας στον Αγώ
να  αύτόν είναι ή θέλει νά είναι κομμουνιστικό.

Στήν περίπτωση, λοιπόν, τής «καπιταλιστικής π ε
ρικύκλωσης» καί Αργότερα τού «μεγάλου πατρ ιω τι
κού πολέμου», ετερογενείς κοινωνικές διαδικασίες 
μεταστοιχειώνουν ζοφερές στή λαϊκή μνήμη εικόνες σέ



δικαίωση, άπέναντι στην απομίμηση τής ιδεολογίας 
τοΰ λ α ο ί «του», τής πολιτικής του ΚΚΣΕ · τόν β α θ
μιαίο λήθαργο τής προβληματικής τής πάλης των 
τάξεων σέ λαϊκή ανακούφιση ■ καί την ο ικεία  καθημε
ρινότητα αυτής τής ανακούφισης, πού λέγεται καί 
άπολιτικοποίηση, σέ «συνειδητότητα τοΰ λαού». Τα 
ιδεολογήματα αυτά έτσι θ ά  περιθάλψ ουν καί θά  
καταστήσουν ιδεολογικά ανεξέλεγκτο, ώς μή αναγνω 
ρίσιμο σαν τέτοιον, εναν προεπαναστατικό ρωσικό 
εθνικισμό πού, όπως ξέρουμε, δεν άκολούθησε τούς 
λευκορώσους ίδεολόγους στό Παρίσι.

Μ πορούμε νά αναφέρουμε εδώ μερικά σημαδιακά 
γεγονότα πού συνοδεύουν τό ιδεολόγημα τού μεγάλου 
πατριωτικού πολέμου. Στίς 10 Ιο υν ίο υ  1943 διαλύε- 
ται ή Τρίτη Δ ιεθνής, μέ απόφαση τοΰ Προεδρείου τής 
Εκτελεστικής της Ε π ιτροπή ς. Ό  Στάλιν, μετά άπό 
συνομιλίες μέ τόν Π ατριάρχη Σέργιο, εξαγγέλλει την 
επανίδρυση τής Τέρας Συνόδου. Ή  Δ ιεθνής καταργεϊ- 
ται ώς ύμνος τής Σοβιετικής "Ενωσης καί α ντικαθί
σταται άπό έναν νεόκοπο ύμνο στη Μεγάλη Ρωσία. Τό 
πρώτο άπό τά προαναφερθέντα γεγονότα είναι βέβαια 
καί τό σημαντικότερο για  τό παγκόσμιο κομμουνιστι
κό κίνημα. Τά άλλα απλώς στολίζουν τό τέρμα τής 
παγκόσμιας απομόνωσης τής Σοβιετικής "Ενωσης μέ 
περικλεή πατροπαράδοτα  βλησίδια. Πάντως, τά γεγο
νότα αύτά, άν καί υπαγορεύονται, δπω ς άποδεικνύει 
ό G audin ,8 άπό τις ανάγκες τού ρόλου παγκόσμιας 
δύναμης πού καλείται νά παίξει ή Ε ΣΣΔ , θ ά  άντικα- 
θρεφτίσουν τις λαμπερές στον μεταπολεμικό θρίαμβο 
άνταύγειες τής εθνικιστικής ιδεολογίας, τήν όποια  καί 
θά  απαλλάξουν άπό τις τελευταίες της συμβατικές 
διεθνιστικές υποχρεώσεις.

Καθοριστικός, όμως, σέ αυτή τή δ ιαδικασ ία  ήταν ό 
ρόλος τοΰ ΚΚΣΕ, γιατί δεν πολέμησε καί στή συνέχεια 
καθαγίασε μία τραγική μετασήμανση: στό άκουσμα 
τής μαρξιστικής ανάλυσης νά άπαντοΰν ιδεολογήματα 
ολωσδιόλου ξένα πρός τό μαρξισμό. Έ δ ώ  τό ΚΚΣΕ 
δέν θ ά  κάμει τίποτε άλλο άπό τό νά απεικονίσει τόν, 
λανθάνοντα ή έκδηλο, εθνικισμό των μικροαστικών 
μαζών καί νά έπανεκπέμψει τήν άπεικόνιση σαν 
μαρξιστική ανάλυση. Μέσα άπό μια αλυσίδα αλλεπάλ
ληλων, συνειδητών καί κυρίως άσύνειδων, απεικονί
σεων, τό κόμμα θ ά  μεταρσιωθεί στα ϊδ ια  του τά μάτια 
σέ ενσάρκωση τού «αντικειμενικού πνεύματος τής 
εποχής» (ό όρος είναι τοΰ Χέγκελ) πού δέν έχει παρά 
νά άποκαλύψει στό λαό τήν ίδ ια  του σοσιαλιστική 
ουσία, καθαρίζοντας τις τυχόν αστικές «επιβιώσεις» 
πού τοΰ εμποδίζουν τήν όραση. Ό π ο υ  ό λαός, ή 
κάποιο τμήμα του πού σέ πείσμα τής ανθρω πιάς του 
αποφάσισε νά λειτουργεί ταξικά, δέν λέει νά ατενίσει 
τήν ανθρώπινη σοσιαλιστική του ουσία στόν καθρέ
φτη τοΰ ΚΚΣΕ, ή αντανάκλαση θ ά  γίνει υπερεγώ, 
σκληρό καί αδυσώπητο, θά  γίνει διοικητικός κατα
ναγκασμός. ’Ά ν  άφήσουμε τήν πικρόχολη παρω δία  
ενός κατάφωρου πλέον ιδεαλισμού, καί περάσουμε 
άπό τή φιλοσοφία στήν ιστορία, τά πράγματα γίνονται 
π ιό  δύσμορφα. "Ενας λαός πού συνειδητοποιεί αυθόρ
μητα τό ρόλο του στήν τιτανομαχία των ιστορικών 
νόμων θυμίζει καταναγκαστική κολεκτιβοποίηση, 
καταστολή των εθνικά ανεξάρτητων σοβιέτ, φυσική 
εξόντωση τών εσωκομματικών αντιπάλων, στρατόπε
δα  συγκέντρωσης, Ο υγγαρία 1956, Τσεχοσλοβακία 
1968, Πολωνία 1970.

8. Βλ. Fernando Claudin, The Com m unist M ovem ent, Penguin Books, 
1975, σελ. 15-40.

Ή  διαδικασ ία  τής αντανάκλασης περικοσμεϊ τό 
ΚΚΣΕ, μέ τά κρύσταλλα τής ιδεοληψίας του νά 
απεικονίζουν παραστάσεις άπό τή λαϊκή μυθολογία, 
έτσι πού νά μήν μπορεί νά δει τις μάζες παρά  μόνο στό 
βαθμό καί μέ τόν τρόπο πού ο ί ίδ ιες βλέπουν τόν 
εαυτό τους, νά μήν μπορεί νά τις βρει παρά  μόνο έκεΐ 
όπου υπάρχουν ώς ενιαία  ψηφοφόρος εθνική βούλη
ση, δηλαδή εκεί δπου «αντιπροσωπεύονται», μέ τό 
κλασικό περιεχόμενο πού έχει ό δρος στά αστικά 
κράτη. 'Ο ιδιότυπος αυτός λεγκαλισμός βαφτίστηκε 
«σοσιαλιστική νομιμότητα», καί ή παραβίασή του 
«προσωπολατρία». Μ ιά τέτοια  οπισθοδρόμηση, γιατί 
περί αύτοΰ πρόκειται, κάθε άλλο παρά  προω θεί τή 
λαϊκή πρωτοβουλία. Α ντίθετα , τό κόμμα αυτοκαταρ
γείται ώς παραγω γός σοσιαλιστικής ιδεολογίας καί 
καλλιεργεί στίς μάζες τήν έπανάπαυση. Καί δταν ένα 
κομμουνιστικό κόμμα αυτοκαταργείται ώς παραγω γός 
σοσιαλιστικής ιδεολογίας, βα θμ ια ία  καί αναπόφευκτα 
ή πολιτική του ολισθαίνει πρός τήν άντιπροσώπευση 
—δπου «αντιπροσωπεύω» σημαίνει δέν επιτρέπω  ή 
δέν επιδιώκω τήν άσκηση τής κρατικής εξουσίας άπό 
τις ίδ ιες τις μάζες. Γιά τά πράγματα αύτά δέν χωράει 
νά επικαλούμαστε καμία έξιλεωτική «αντικειμενική 
πραγματικότητα», είδάλλως ή αυτοκριτική χάνει κάθε 
σημασία καί καταντάει αύτοδικαιω τική παραΛοίηση 
τής ιστορίας.

"Ας έπανέλθουμε στό σχήμα τοΰ 20οΰ Συνεδρίου, 
τή στιγμή πού ετοιμάζεται νά μάς εξηγήσει τό μηχανι
σμό τής προσωπολατρίας. Στίς παραπάνω  άντικειμε- 
νικές συνθήκες πού, δπω ς είδαμε, άπαιτοΰσαν περ ιο
ρισμό τής δημοκρατίας, πράγμα πού ό λαός δέχεται 
συνειδητά, ό Στάλιν άγω νιζόταν γιά  τήν πραγματο
ποίηση τών λενινικών υποθηκών, πολεμώντας τούς 
εσωκομματικούς καί άλλότριους εχθρούς (διάβαζε: 
τις ξένες υπηρεσίες κατασκοπείας). Α υτοί οί δύο είναι 
καί οί μοναδικοί στόχοι τοΰ (άναδρομικοΰ) ταξικού 
μένους τοΰ 20οΰ Συνεδρίου. Γιά τις αστικές κοινω νι
κές σχέσεις καί τήν ταξική πάλη ούτε λόγος, έκτος 
βέβαια δπου πρόκειται γ ιά  τούς δύο στόχους πού 
άναφέραμε, είτε μεμονωμένα, είτε σέ συνδυασμό, 
δπω ς λογουχάρη στήν περίπτωση τών κατηγορουμέ
νων μπολσεβίκων τοΰ 1937 πού καταδικάζονται καί 
έκτελοΰνται ώς συνεργάτες (δχι μόνο «αντικειμενικά» 
άλλά καί υποκειμενικά) τής Γκεστάπο. Τότε, κατά 
κάποιον περίεργο τρόπο, τά τελευταία υπολείμματα 
τής αστικής τάξης βρέθηκαν στήν εφοδιασμένη μέ 
γκεσταπίτικες ταυτότητες παλιά  φουρνιά τών μπολσε
βίκων.

Σέ δύο φράσεις, πού παραθέτουμε έδώ ολόκληρες, 
τό 20ό Συνέδριο θά  μάς δώσει τό κλειδί πού ανοίγει 
τά μυστήρια τής προσωπολατρικής παρεκτροπής:

«Σ’ αυτή τήν πολιτική καί ιδεολογική πάλη, ό 
Στάλιν άπόκτησε μεγάλο κύρος καί δημοτικότητα. 
Ω στόσο, μέ τ’ δνομά του άρχισαν εσφαλμένα νά 
συνδέονται δλες οί μεγάλες νίκες μας. Ο ί έπιτυχίες 
πού κέρδισαν, τό κομμουνιστικό κόμμα καί ή Σοβιετι- 
κή χώρα, τά  προσω πικά εγκώμια, ζάλισαν τό κεφάλι 
τοΰ Στάλιν. Κάτω άπ’ αύτές τις συνθήκες άρχισε νά 
δημιουργείται σιγά σιγά ή λατρεία τής προσω πικότη
τας τοΰ Στάλιν» (σελ. 48).

Ή  συνέχεια είνα ι άπλή: Ό  Στάλιν πήρε άέρα στά 
μυαλά καί άρχισε νά χρησιμοποιεί τήν αίγλη του μέ 
τρόπο πού συχνά παραβίαζε τή σοσιαλιστική νομιμό
τητα, δπω ς στήν περίπτωση τών «οργάνων άσφαλείας 
τοΰ κράτους» πού σιγά σιγά αύτονομοΰνται άπό  τό
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συλλογικό έλεγχο του κόμματος, για  νά περιπέσουν 
στην προσωπική καθοδήγηση του Στάλιν, ιδίως δταν 
επικεφαλής των οργάνων αυτών τ ίθετα ι ή «εγκληματι
κή σπείρα του πράκτορα του διεθνούς ιμπεριαλισμού, 
Μ πέρια» (σελ. 50) κ.λπ.

Ε ίνα ι ίσως ένα άπό τά σκληρά πα ιχν ίδ ια  τής 
διαλεκτικής δτι τό κόμμα πού τό 1917 καθοδηγεί τήν 
πρώτη στον κόσμο νικηφόρα σοσιαλιστική επανάστα
ση δίνοντας σάρκα καί οστά στο δραμα τού διεθνούς 
εργατικού κινήματος, τό 1956 βλέπει τήν ιστορία 
—καί μαζί τήν ιστορία τον— σάν μία ρητορικά 
δοσμένη αίσθηση τής άτμόσφαιρας πού εξηγεί τό 
βάσιμο ή δχι κάποιω ν εγκωμίων.

Καί φυσικά έφτασε καί ή ώρα τής αυτοκριτικής τήν 
όποια  τό 20ό Συνέδριο —σέ ένδειξη καλής θέλησης— 
έρμηνεύει σάν απάντηση στο ερώτημα «καί σείς τί 
κάνατε;». Ό  «λενινιστικός πυρήνας», θά  μάς πεϊ τό 
20ό Σ., πού υπήρχε στό κόμμα, πού αποτελούσε τήν 
ουσία τού κόμματος, είχε πλήρη επίγνωση τής σταλινι
κής αυθαιρεσίας καί στήν πράξη επιδίω ξε καί συχνά 
κατάφερε νά  περιορίσει τις άρνητικές της συνέπειες 
(σελ. 50). Καί άλλη μιά χειρονομία καλής θέλησης: 
γιατί τότε δεν μίλησε ό λενινιστικός πυρήνας, γιατί δεν 

/ προσπάθησε νά αλλάξει τά πράγματα; Ή  απάντηση 
—δπου οί αντικειμενικές συνθήκες γίνονται «αυτό 
πού ήταν γραφτό νά γίνει» καί ό Μ άρξ αναπληρώνε
ται άπό  τον ιδεαλισμό—  είναι πάντα γνωστή: Τά 
πράγματα δέν ήταν ώριμα, γιά  δύο κυρίως λόγους:

α) Ό  λαός, πού είχε εμπιστοσύνη στον Στάλιν γ ια 
τί έβλεπε τά καλά του (πού ’ταν, εξάλλου, καί τά 
καθοριστικά), δέν θ ά  υποστήριζε μιά καταγγελία των 
λαθών τού Στάλιν (σελ. 51).

β) Μιά τέτοια καταγγελία θ ά  ήταν εξαιρετικά 
επικίνδυνη στις συνθήκες τής καπιταλιστικής περικύ
κλωσης, τόσο πού θά  υπονόμευε τήν ενότητα τού 
κόμματος καί ολόκληρου τού κράτους (σελ. 51).

Ο ί συνθήκες δμως ωρίμασαν, τό σοσιαλιστικό 
στρατόπεδο άντρώθηκε καί αντρανίζει τώρα τον κα 
πιταλισμό μέ τήν αυτοπεποίθηση τής παραγωγικής 
του ισοτιμίας, χω ρίς υπανάπτυκτες ενοχές. Ή  ιστορία 
τότε ψ ιθύρισε τήν ωριμότητά της (αφού, μεγάλη ή 
χάρη της, πέθανε τον Στάλιν) στον λενινιστικό πυρήνα 
καί αυτός έπλασε τό 20ό Συνέδριο, τό μονογενές, καί 
τό έστειλε στον κόσμο, μέ τά  πρώ τα χαρμόσυνα 
φτερουγίσματα τής «ειρηνικής συνύπαρξης».

Φυσικά, όλες οί άρνητικές συνέπειες τής προσω πο
λατρίας δέν ήταν παρά ψ εγάδια  στό άσπιλο πρόσωπο 
ένός κραταιοΰ σοσιαλισμού, μιά εφήμερη συνοφρύω- 
ση τού σοβιετικού ανθρώπου. Τό κείμενο είναι κατη
γορηματικό σ’ αυτό τό σημείο, καί ίσως νά ’να ι τό μόνο 
γιά  τό οποίο έχει δίκιο: «Κανενός είδους προσω πολα
τρία  δέν μπορούσε ν’ αλλάξει τή φύση τού σοσιαλιστι
κού κράτους». Ε ίναι οφθαλμοφανές: Ό τ α ν  ένα κρά
τος είναι σοσιαλιστικό, μιά άπλή προσω πολατρία —τό 
δτι κάποια  ήγετική φυσιογνωμία καβάλησε τό καλά
μι— δέν μπορεί φυσικά νά άλλάξει τή φύση του. Μέ 
τήν προϋπόθεση πάντα  δτι μιλάμε γιά  σοσιαλισμό- 
δηλαδή, μέ τήν προϋπόθεση δτι στήν πολύχρονη καί 
άμφίρροπη δ ιαδικασ ία  ανατροπής τών αστικών σχέ
σεων παραγωγής, ή κρατική εξουσία ασκείται άπό  τό 
προλεταριάτο καί τις λαϊκές μάζες καί δτι υπάρχει, ώς 
μόνη καί καθοριστική εγγύηση γιά  τό ποιος ασκεί τήν 
κρατική εξουσία, ένα κόμμα νέου τύπου πού καθοδη
γείται άπό τή μαρξιστική θεωρία. 'Η  κύρια  πλευρά τής

προϋπόθεσης αυτής είναι πολιτική  καί δχι οίκονομι- I 
κή, καί λέγεται δ ικτατορία  τού προλεταριάτου. Τό 
δνομα μπορούμε νά τό αλλάξουμε, γιά  λόγους εποχια
κής ετυμολογικής ευθιξίας —τήν έννοια δμως δχι.

Γιά τό 2()ό Συνέδριο —καί δλα τά επόμενα—  ούτε 
γάτα  ούτε ζημιά. Τώρα, λέει, πού έξαλείφθηκαν «οί 
τελευταίες τάξεις τών εκμεταλλευτών» καί πού ό 
«σοσιαλισμός έπεκράτησε σέ δλη τήν εθνική ο ικονο
μία», «τά πλαίσ ια  τής σοβιετικής δημοκρατίας πλάτυ
ναν σέ μέγιστο βαθμό καί εξακολουθούν νά πλατα ί
νουν» (σελ. 54). "Ολα έγιναν έτσι δπω ς περίπου 
έγιναν, καί δέν μπορούσε νά γίνουν καί αλλιώς. Τό 
άποτέλεσμα πού μάς ενδιαφέρει — μαρξιστές είμαστε 
— είναι τό ίδιο . Καί φυσικά τό 2()ό Συνέδριο δέν λέει 
δλα δσα έγιναν ή δέν έγιναν. Τά λέει δμως ή μυστική 
έκθεση τού Χρουστσόφ. Έ ν  πάση περιπτώσει, καθέ
νας είναι ελεύθερος νά βγάλει τά συμπεράσματά του, 
άρκεί νά βρει στήν προσω πολατρία τήν εξήγησή τους, 
μέ τήν προϋπόθεση δηλαδή δτι δέν θ ά  σκαρφιστεί 
ερωτήματα πού παραμερίζουν τήν κριτική τής προσω 
πολατρίας, γιατί τότε είναι άντικομμουνιστής.

Τ ό ΚΚΣΕ και ή πάλη τών τάξεω ν: 
άποοιώπηοη και άπολογία

Στή συνέχεια θά  σταθούμε στις αντιλήψεις πού 
μέχρι τώρα θεωρήσαμε καθοριστικές τής προβληματι
κής τού ΚΚΣΕ. Καίτοι εμφορείται άπό τήν πεποίθηση 
δτι ή κατασκευή τού 20ού Συνεδρίου δχι μόνο δέν έχει 
καμιά σχέση μέ τόν ιστορικό υλισμό, αλλά καί δτι 
αποτελεί, ακόμη καί σέ επίπεδο «γεγονότων», π α ρα 
χάραξη τής ιστορίας, ή ανάλυση πού ακολουθεί δέν 
μπορεί νά  έχει τήν έννοια τής απόδειξης. Ά π ο δ ε ι-  
κνύω, γιά  τά πράγματα αυτά, σημαίνει ανατρέπω, μέ 
τήν ορμή μιας συγκροτημένης προβληματικής πού 
παράγει γνώσεις, ιδεολογήματα μέ πολιτική ισχύ. ’Ό χ ι 
επειδή ή ζωή θά  επιβεβαιώσει, δπω ς λέγεται, ή θά  
διαψεύσει τις απόψ εις μας. Η ζωή άπό  μόνη της ούτε 
επιβεβαιώνει, ούτε διαψεύόει, ούτε γεννοβολάει επ ι
στήμες. Μάλλον τό άντίστροφο συμβαίνει: ή επιστημο
νική πρακτική «επιβεβαιώνει» τή ζωή, δηλαδή π α ρά 
γει γνώση τής «ζωής». "Αν ή άντιστροφή αυτή, πού 
είναι μόνο φαινομενική, μάς φαίνετα ι παράδοξη, άς 
άναλογιστοϋμε τό εξής: "Οτι τό μόνο δν πού έχει τή 
δυνατότητα νά χρησιμοποιεί τήν ιστορία σάν εργαστή
ριο γιά  τήν επιβεβαίωση τής σκέψης του καί τού 
εαυτού του είναι ό θεός, καί αύτό γιατί τήν έφτιαξε. 
"Οποιος επικαλείται τή ζωή, κάποιο  τέτοιο δν επ ικα
λείται τελικά —γιά  τό όποιο  ή ζωή ώς τώρα δέν έχει 
δείξει άν υπάρχει ή δέν ι>πάρχει.

Δέν πρόκειται λοιπόν γιά  τό πο ιος —ή ζωή ή δική 
μας, ή ζωή τών άλλων, ή ό επιστήμων θεός— θά  
άποδείξει, άλλά γιά  τό τί συνιστά μιά άπόδειξη στό 
σταυροδρόμι τών επιστημονικών, ιδεολογικών καί 
πολιτικών προβλημάτων τό όποιο  λέγεται σταλινικό 
ζήτημα. Ό  λόγος άφορά μιά ιστορική ιδιομορφία, άς 
τήν πούμε, τής επιστήμης τού ιστορικού υλισμού: "Οτι 
είναι μιά παραγωγή γνώσεων πού πραγματοποιείται 
στό έδαφος ένός πολιτικού κινήματος, τού παγκόσμι
ου κομμουνιστικού κινήματος. Π ράγμα πού έχει καί 
άλλη δψη: είναι μιά επιστήμη πού οπλίζει μιά πολιτι-
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| κή πρακτική, τον αγώ να για  την εξάλειψη τών.κοινω- 
νικών τάξεων. Συμπέρασμα: αφενός, ό ιστορικός ύλι- 
σμός είναι υποχρεωμένος άνά πάσα στιγμή νά παλεύει 
μέ ιστορικά καί φιλοσοφικά, πολιτικά καί ιδεολογικά 
προβλήματα. (Ό  ιστορικός υλισμός: δηλαδή οί μαρξι
στές ώς κίνημα, καί όχι καθένας μεμονωμένα.) ’Αφετέ
ρου, τό νά επικαλείται κανείς τήν επιστημονική α υθυ 
παρξία  κάποιων εννοιών, σημαίνει δτι όχι μόνο «λη
σμονεί» τις πολιτικές προϋποθέσεις του ιστορικού/

| διαλεκτικού υλισμού, αλλά καί οτι, άρνούμενος τά 
πολιτικά αποτελέσματα τής μαρξιστικής θεω ρίας, εμ
ποδίζει τή συγχώνευση τού μαρξισμού μέ τό εργατικό 
κίνημα.

'Η  «μεθοδολογική» ετούτη διασάφηση —πράγμα
τα άπλουστευμένα καί έν πολλοίς γνωστά—  ήταν 
άπαραίτητη γιά  νά μήν καταλήξουμε νά κλείνουμε τό 
μάτι ό ένας στόν άλλο «μέ νόημα». Καί γιά  νά μήν 
κλείσουμε καί τά δύο μάτια, επαναλαμβάνουμε κάτι 
πού ειπώθηκε στήν αρχή τού σημειώματος: Μία α π ό 
δειξη γιά  τό τί υπήρξε ό σταλινισμός, είναι ή θεω ρητι
κή στιγμή πού θ ά  μεταγράψει μέ όρους θεωρητικούς 
τά άποτελέσματα μιάς άλλης, κοπιαστικότερης, πολι
τικής καί ιδεολογικής διαδικασίας, μέ ζωτικό κοινω
νικό βάθος, κατά τήν οποία  τό ελληνικό κομμουνιστι
κό κίνημα ξεκαθαρίζει τούς λογαριασμούς του μέ τή 
μέχρι τούδε σταλινική του συνείδηση, μέ τή δική του, 
σταλινική καί μή, ιστορία. Ή  μία δ ιαδικασ ία  φορτίζει 
τήν άλλη ■ ή προσδιοριστική όμως είναι ή δεύτερη. 
’Εδώ, μέσα στά όρια  ενός πολεμικού σημειώματος, 
συνοψίζουμε τά κύρια  σημεία τής αντίθεσής μας μέ τις 
άπόψ εις τού ΚΚΣΕ, παρακολουθώ ντας τήν κίνηση 
τής προβληματικής του Μπεττελέμ πού θεωρούμε 
σημαντική στιγμή τής πρώτης διαδικασίας.
I. 11 πάλη των τάξεων ιός κινητήρια δύναμη τής 
ιστορίας δέν υπάρχει στήν προβληματική τού ΚΚΣΕ. 
Οί «άντικειμενικές συνθήκες» πού επικαλείται ή από
φαση τής Κ.Ε. είναι ή ταριχευμένη σορός τής έννοιας 
«πάλη τών τάξεων», ή μοιρολατρική άνακούφιση τού 
«έτσι έγινε» μπροστά στά προβλήματα τής ιστορίας. 
Τό ΚΚΣΕ μιλάει μέσα άπό  τον κρατικό μηχανισμό— 
έναν κρατικό μηχανισμό πού, στή χρησμοδοτική του 
αύτάρκεια, άποτραβιέται άπό  τις μάζες γιά  νά τις 
αντιπροσωπεύσει. Οί μάζες κάνουν τήν ιστορία, έλεγε 
ό Μάρξ: είτε ώς πρωταγωνιστές στό πολιτικό προ
σκήνιο είτε ώς σιωπηρή του προϋπόθεση. Πάντως, τήν 
κομμουνιστική ιστορία  τήν κάνουν οί μάζες αύτοπρο- 
σώπως καί πρωταγωνιστικά.

Ε ίναι συμπτωματικό τής προβληματικής του ότι τό 
ΚΚΣΕ πα ίζει τή σκηνή τής αντίθεσής του μέ τον 
Στάλιν γύρω ακριβώς άπό τό ζήτημα τής πάλης τών 
τάξεων στήν ΕΣΣΔ. Παραθέτουμε εδώ τή σχετική 
περικοπή άπό  τήν απόφαση τής ΚΕ:

«Μεγάλη ζημιά στήν υπόθεση τής σοσιαλιστικής 
οικοδόμησης, στήν ανάπτυξη τής δημοκρατίας μέσα 
στό κόμμα καί στό κράτος, έπέφερε ή εσφαλμένη 
φόρμουλα τού Στάλιν, ότι δήθεν, όσο προχω ρεί προς 
τό σοσιαλισμό ή Σοβιετική "Ενωση, τόσο π ιο  πολύ θ ά  
όξύνεται ό ταξικός αγώνας. Αύτή ή φόρμουλα πού 
ήταν σωστή μόνο γιά  ορισμένα στάδια τής μεταβατι
κής περιόδου, ...προβλήθηκε σέ πρώτο πλάνο στά 
1937, τή στιγμή πού ό σοσιαλισμός είχε ήδη νικήσει 
στή χώρα μας, πού οί έκμεταλλεύτριες τάξεις είχαν 
εξαλειφτεί μαζί μέ τήν οικονομική τους βάση. Στήν 
πράξη, αύτή ή λαθεμένη θεωρητική φόρμουλα, χρησί

μεψε σάν βάση γιά  τις π ιο  χονδροειδείς παραβιάσεις 
τής σοσιαλιστικής-νομιμότητας καί τις μαζικές κατα
πιέσεις» (σελ. 50).

’Εδώ  τό ΚΚΣΕ κυριολεκτικά αντιστρέφει τήν πρα- * 
γματικότητα. ’Αφενός γιατί, στό σύνολό της, ή σταλι
νική πολιτική πρακτική καί θεω ρία  κατατείνει, ήδη 
άπό  τό τέλος τής δεκαετίας τού ’20, στήν ταύτιση τής 
πραγματικής ιδιοκτησίας μέ τις νομικές της μορφές. 'Η  
ταύτιση αύτή οδηγεί σταδιακά στήν πεποίθηση ότι οι 
τάξεις έχουν οριστικά έξαλειφθεϊ. Βέβαια, ό Στάλιν 
είχε πει πολλά καί κατά καιρούς άντιφατικά πράγ
ματα. Πάντως, μέσα άπό  τή σταλινική πολιτική προ
βάλλει άκρατη ή αντίληψη δτι οί τάξεις οπού νά  ’ναι 
θ ά  εξαφανιστούν άπό  προσώπου Σοβιετικής "Ενωσης 
καί ότι, έν πάση περιπτώσει, ό κύριος ταξικός εχθρός, 
ή άστική τάξη καί ή μεγάλη γαιοκτησία, εξαφανίστη
καν μαζί μέ τις ποικίλες κοινωνικές τους πρακτικές, 
άφήνοντας τό λαό νά έπ ιδοθεί άνενόχλητος στό ειρη
νικό έργο τής οικοδόμησης τού κομμουνισμού. Έ τσ ι, 
τό 1936, στό 7ο Συνέδριο τών Σοβιέτ, ό Στάλιν θ ά  πει: 
«Δέν υπάρχει π ιά  κεφαλαιοκρατική τάξη στή βιομη
χανία. Ούτε τάξη κουλάκων στή γεωργία. Ούτε έμπο
ροι καί κερδοσκόποι στό εμπόριο. Έ τσ ι, όλες οί 
τάξεις τών εκμεταλλευτών ξεκαθαρίστηκαν».

’Αφετέρου, οί άπόψ εις αύτές δέν είναι προσωπικές 
παραξενιές τού Στάλιν πού, στό άρρωστημένο κλίμα 
τής προσωπολατρίας, α ίφ νιδ ιάζουν καί τυφλώνουν τά 
ηγετικά στελέχη τού κόμματος. Αύτό θά  σήμαινε δτι ό 
Στάλιν, στό θέμα τών ταξικών σχέσεων στήν ΕΣΣΔ 
καθώ ς καί σέ τόσα άλλα, διαμορφώνει καί προω θεί 
άπόψ εις άντίθετες μέ τή θέληση καί τή γραμμή τού 
κομματικού κοινού νοΰ — πράγμα ολωσδιόλου άντί- 
θετο μέ τήν πραγματικότητα. Σ ’ αύτό, δπω ς καί σέ δλα 
τά θεμελιώδη ζητήματα τής πολιτικής τού ΚΚΣΕ, ό 
Στάλιν γίνετα ι ό εκφραστής τού κομματικού κοινού 
νοΰ. Γι’ αύτό καί δέν θ ά  υπάρξει μέσα στό ΚΚΣΕ 
ουσιαστική, συγκροτημένη αντίθεση στήν πολιτική 
πού είσηγείται ό Στάλιν, σέ κανένα άπό τά θεμελιώδη 
ζητήματα τής οικοδόμησης τού σοσιαλισμού, τουλάχι
στο μετά τις συγκρούσεις τού 1928-29.

9. Παραθέτει ό Μπεττελέμ, δπ. παρ., σελ. 33.



Είναι βέβαια σαφές δτι ή αναγωγή του ρόλου τής 
κομματικής ηγεσίας σέ εκφραστή τοΰ, υπόκωφου ή 
ρητού, κομματικού κοινού νοΰ αποτελεί παραμορφω 
τική διαστρέβλωση τού ρόλου καί τής φύσης τού 
κομμουνιστικού κόμματος, καταδικαστική για  τή ζωή 
τής μαρξιστικής θεωρίας. Μιά τέτοια αντίληψη, πού 
είναι καί ό καλύτερος τρόπος νά ακυρώνονται έν τή 
γενέσει τά δπο ια  πρωτόλεια μιας άλλης πολιτικής, 
άπονεκρύινει τήν όποιαδήποτε ιδεολογική επαγρύ
πνηση καί υποβιβάζει τούς κομμουνιστές σέ εκτελε
στικά όργανα μιας μονοσήμαντης καί έκχειλίζουσας 
«λογικής των πραγμάτων». Καί επειδή πηγή αυτής τής 
εκχείλισης είναι ή αντίσταση ορισμένων μηχανισμών 
καί κοινωνικών ταξικών πρακτικών στήν εισροή τοΰ 
νέου, κομμουνιστικού στοιχείου, ό εύκολος δρόμος τής 
λογικής των πραγμάτων είναι ό σταδιακός θρίαμβος 
τοΰ οίκονομισμοΰ. Τέτοιου είδους προβλήματα, δμως, 
ούτε κάν τά υποψ ιάζετα ι ή κριτική τής προσω πολα
τρίας στο 20ό Συνέδριο.

"Αν λοιπόν πρέπει νά βρούμε μιά θεωρητική π α 
ρέκκλιση πού νά αντιστοιχεί στήν εγκληματικότητα 
τού Στάλιν, αυτή δεν θά  ’ναι ή κατά τό 20ό Συνέδριο 
δοξασία του για  τήν δξυνση τής ταξικής πάλης, αλλά, 
αντίστροφα, ή εμπεδωμένη στήν οίκονομιστική ιδεο
λογία τού ΚΚΣΕ αντίληψη γιά  τήν εξαφάνιση των 
τάξεων. "Οταν, εκεί δπου πιστεύεται πώ ς υπάρχει 
ένας κατ’ ουσίαν σοσιαλιστής λαός, πού «διακρίνεται» 
σέ εργάτες, αγρότες καί διανοούμενους, αναφύονται 
αντιφάσεις, τό κόμμα θ ά  τις αντιμετωπίσει σάν συνω
μοτικές εξωγενείς κινήσεις, δπου ή απουσία τής ιδεο
λογικής πρω τοπορίας τών κομμουνιστών θ ά  προκαλέ- 
σει σάν μόνη πρακτική λύση τον διοικητικό (καί συχνά 
εγκληματικό) καταναγκασμό. Μ’ αυτόν τον τρόπο, 
αφενός παραγνω ρίζετα ι ό χαρακτήρας τής έργατο- 
αγροτικής συμμαχίας πού καθιστά  δυνατή τή σοβιετι
κή επανάσταση, ώς ενότητας ταξικής καί επομένως 
αντιφατικής- αφετέρου, τό κόμμα δεν μπορεί πλέον 
νά  διακρίνει καί νά αναγνωρίσει τά σημάδια τής 
αναπαραγω γής τών άστικών κοινωνικών σχέσεων, μέ 
αποτέλεσμα: πρώτον, νά καλλιεργεί τήν έπανάπαυση 
στις μάζες, μέ τήν πατριαρχική, αφοπλιστική δ ιαβε
βαίωση δτι έξέλιπε ό ταξικός εχθρός, ή ταυτίζοντας 
τον ταξικό εχθρό μέ τήν εικόνα τοΰ ξενικά ντυμένου 
καπιταλιστή πού επισείει τά νομικά πειστήρια τής 
ιδιοκτησίας του · καί δεύτερον, νά αφήνει τούς μηχα
νισμούς καί τις πρακτικές αναπαραγω γής άστικών 
σχέσεων νά λειτουργούν απρόσκοπτα καί ψευδώνυμα, 
νά οξύνουν- γ ιά  λογαριασμό τους τις αντιφάσεις στο 
πλαίσιο τής έργατο-αγροτικής συμμαχίας ώς τό σημείο 
μή επιστροφής καί νά καρπώνονται, φυσικά, τις 
ιδεολογικές καί πολιτικές επιπτώσεις τοΰ διοικητικού 
καταναγκασμού. ”Αν λοιπόν άναλογιστοΰμε δτι κ αθο
ριστικός πολιτικός μηχανισμός στήν άσκηση τής πολι
τικής εξουσίας άπό  τις μάζες, σ’ δλη τή διάρκεια  τής 
δικτατορίας τοΰ προλεταριάτου, είναι τό κομμουνι
στικό κόμμα, θά  αναγνωρίσουμε στήν ακόλουθη πρό
ταση τοΰ Μπεττελέμ τον απαραίτητο αναλυτικό οδηγό 
γιά  τή μελέτη τής σοβιετικής ιστορίας: «Ή  κυριαρχική  
σννισταμένη  τού ηγετικού ρόλου τού μπολσεβίκικου 
κόμματος [μέσα στις άγροτικές μάζες] ήταν πολιτική  
καί όχι ιδεολογική».1(1

Στήν πραγματικότητα, λοιπόν, οί απόψ εις τού 
20οΰ Συνεδρίου γιά  τό θέμα τής ταξικής πάλης στήν

10. Στο Ιδιο, σελ. 242.

ΕΣΣΔ αποτελούν απόληξη τής σταλινικής πολιτικής 
καί θεωρίας. Π ασχίζοντας νά άποκρύψει τήν ιδεολο
γική του καταγωγή, τό ΚΚΣΕ τού 20ού Συνεδρίου θ ά  
σημασιοδοτήσει τό νευρωτικό της σύμπτωμα καί σέ 
τούτο: "Οτι γ ιά  τον Στάλιν, όπω ς ακριβώ ς καί γιά  τό 
κείμενο τής Κ.Ε. τού 1956, ή «δξυνση τής ταξικής 
πάλης» είναι ή δικαιωτική επωδός τής εξόντωσης τών 
εσωκομματικών αντιπάλων. Ά π ’ αυτή τήν άποψη, τό 
1937 — ήμερομηνία οπού τό 20ό Συνέδριο τοποθετεί 
τις δοξασίες τού Στάλιν—  σημαδεύεται άπό τό γεγο
νός τής δίκης καί καταδίκης παλαιώ ν ηγετικών στελε
χών τού μπολσεβίκικου κόμματος ώς πρακτόρων τοΰ 
ιμπεριαλισμού καί «σαμποτέρ». Κατά πάσα π ιθα νό 
τητα, τό 20ό Συνέδριο άναφέρεται στήν εισήγηση τού 
Στάλιν στήν 'Ολομέλεια τής Κεντρικής ’Επιτροπής τού 
Φλεβάρη-Μ άρτη 1937. Σ ’ ένα κλίμα δυσφορίας καί 
αβεβαιότητας, στον παροξυσμό τών εκκαθαρίσεων, 
διωγμών, δικών καί εκτελέσεων πού προηγήθηκαν καί 
πού θ ά  ακολουθήσουν, ό Στάλιν θ ά  καταγγείλει τήν 
αυταπάτη στις γραμμές τού κόμματος γιά  τήν ύφεση 
τής ταξικής πάλης, ενώ τά γεγονότα, δηλαδή ή ανακά
λυψη τροτσκιστών σαμποτέρ, άποδείκνυαν τό αντίθε
το. 1 Τό 20ό Συνέδριο παρασιω πεϊ τό γεγονός τών 
εκκαθαρίσεων τοΰ 1937. Μόνο σ’ ένα άλλο, καλά 
προφυλαγμένο άπό  τον κίνδυνο τής συσχέτισης, ση
μείο τού κειμένου θ ά  κάνει μιάν αόριστη άναφορά στή 
«συκοφάντηση πολλών τίμιων κομμουνιστών».

2. Ό  σταδιακός εκφυλισμός τής μαρξιστικής θεω ρίας 
στο ΚΚΣΕ καί ή περιφρόνηση τής ταξικής πάλης άπό 
τις βαριεστημένες κινήσεις ενός γηραλέου ήθικευόμε- 
νου άνθρωπισμοΰ ενέχουν καί τή συνάδουσα συσκότι
ση τού προβλήματος τής κρατικής εξουσίας, τόσο στή 
θεω ρία  δσο καί στά συγκεκριμένα ιστορικά προβλή
ματα τής σοσιαλιστικής οικοδόμησης. ’Εδώ, άναζη- 
τώντας πάλι στήν άναδρομική φαντασίωση τήν άντι- 
σταλινική του περιβολή, τό 20ό Συνέδριο θά  άποκρύ
ψει γιά  μιάν άκόμη φορά τή συνέχεια τής σταλινικής 
προβληματικής. Ε ίναι γνωστές οί διακηρύξεις τού 
20ού καί τοΰ 22ου Συνεδρίου τού ΚΚΣΕ γιά  τό θέμα 
τού κράτους: Σέ μιά κοινω νία πού περνά τό στάδιο 
τής οικοδόμησης τών υλικών προϋποθέσεων τού κομ
μουνισμού, τό κράτος είναι όλου τού λαού, απλός 
τεχνικός διεκπεραιω τής καί συντονιστής τής λαϊκής 
(παραγωγικής) ομοψ υχίας — είναι δηλαδή ένα κράτος 
ταξικά ουδέτερο, γιατί τό στάδιο τής δικτατορίας τού 
προλεταριάτου έχει πλέον ξεπεραστεϊ.

Θ ά έλπιζε κανείς, τά παράξενα  τούτα άποφθέγμα- 
τα νά  αποτελούν κάλλιο μιά μεθοδευμένη κοροϊδία, 
πού δεν έχεις π αρά  νά τήν άποκαλύψ εις γιά  νά φανεί ή 
άλήθεια, παρά  μιά συγκροτημένη κοινωνική ιδεολο
γία  πού, όπως ξέραμε, θέλει δουλειά πολλή γιά  νά 
άνατραπεί. Γιατί έστω καί ή στοιχειώδης εξοικείωση 
μέ τή μαρξιστική θεω ρία  —άν είναι άκόμη στοιχειώ
δης ή εξοικείωση μέ τό Κ ράτος καί ’Ε πανάσταση  καί 
όχι δείγμα σπανίζουσας έμβρίθειας— μάς θυμ ίζει δτι 
ένα κράτος δεν είναι ποτέ ταξικά ουδέτερο καί δτι ή 
κρατική εξουσία ώς ιστορικό φαινόμενο είναι προϊόν 
τών ταξικών κοινωνιών. Βέβαια, καμιά επιστημονική 
θεω ρία  δέν είναι δοσμένη έσαεί, είτε στή διατύπωσή 
της είτε στήν ισχύ τής προβληματικής της. "Ισα ίσα πού

1 1. Βλ. Τζουλιάνο Π ροκάτσι, Τό Κ ομμουνιστικό  Κ όμμα στή Σ ο β ιετ ι
κή 'Ένω ση 1917-1945. Ό δυ σ σ έα ς, 1975, σελ. 135-136.
12. «’Α πόφαση της Κ.Ε. τοΰ ΚΚΣΕ», δπ . παρ ., σελ. 50.
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ή έννοιολογική κινητικότητα χαρακτηρίζει τ ις  επιστή
μες καί επιβάλλει τη συνεχή ανάπλαση ώς επιστημονι
κή ανάγκη. Ε ίτε δμως πρόκειται γ ια  ανάπλαση, είτε 
γ ια  έξ ολοκλήρου απόρριψη τής παλαιάς θεωρίας, ή 
καινούρια είναι υποχρεωμένη νά  παλέψει στο έδαφος 
τής παλαιάς, νά καταδείξει τήν άνεπάρκειά της ή νά 
τήν ανατρέψει, ακυρώνοντας τή θεωρητική της άποτε- 
λεσματικότητα. Τό ΚΚΣΕ, ή όποιοόήποτε άλλο κομ
μουνιστικό κόμμα θεω ρεί ότι (ή δέν «θεωρεί» άλλα 
πράττει σάν νά) ξεπέρασε τή μαρξιστική θεω ρία  περί 
κράτους, είναι υποχρεωμένο νά τήν ανατρέψει, νά 
αποδείξει τό εσφαλμένο της. 'Η  υποχρέωση δέν είναι 
μόνο θέμα έπιστημοσύνης μά καί πολιτικής  δέσμευ
σης απέναντι στα κομμουνιστικά καί απελευθερωτικά 
κινήματα άνά τόν κόσμο, πού ζοϋν καθημερινά τή μή 
ουδετερότητα, όσο διακριτική καί νά ’ναι, τού κρά
τους. Γιατί ή ρήση: τό κομμουνιστικό κίνημα κάθε 
χώρας καλείται νά πλάσει τή θεω ρία  τής κρατικής της 
εξουσίας, έχει καί τήν κοινωνική της διάσταση: κομ
μουνιστές γίνονται ορισμένοι άνθρωποι επειδή  π ε ί
θονται (καί) από τή μαρξιστική θεω ρία περί κράτους. 
Ρητή ανατροπή τής θεω ρίας αυτής δέν είδαμε άπό 
πουθενά, συμπεριλαμβανομένου καί τού ’Ινστιτούτου 
Μ αρξισμού-Αενινισμοΰ. ’Α ντίθετα, γινόμαστε μάρτυ
ρες μιας σιωπηρής κατάργησης καί τής θεω ρίας καί 
τής υποχρέωσης γιά  τήν ανατροπή της, καί ταυτόχρο
να, στούς αντίποδες τού ΚΚΣΕ, μιας δίχω ς προηγού
μενο επεξεργασίας καί επιστημονικής ανάπλασης των 
θεμελιωδών προτάσεων τού μαρξισμού γιά  τά ζητήμα
τα τής πολιτικής εξουσίας. Ή  επιλογή, δυστυχώς, δέν 
είναι θέμα προσωπικής προτίμησης.

Βέβαια, τό ΚΚΣΕ δέν άρνείται τόν ταξικό χα ρα
κτήρα τού κράτους άλλων χωρών · τόν άρνείται δμως 
γιά  τήν ΕΣΣΔ, καί αύτό έχει πολύ περισσότερες 
επιπτώσεις στο παγκόσμιο κομμουνιστικό κίνημα ά π ’ 
όσες μπορεί νά άκυρώσει ή νά καλύψει τό γεγονός δ- 
τι πολλές εκδόσεις τού Κ ράτος καί Ε πα νά στα ση  φέ
ρουν τή σφραγίδα τού ’Ινστιτούτου Μ αρξισμοΰ-Αε- 
νινισμού. Αυτά σάν επιφύλαξη καί άντίκρουσή της 
μαζί.

'Υπάρχει δμως καί μιά άλλη, σημαντικότερη επ ιφ ύ
λαξη. Τά παραπάνω  καί δσα άκολουθοΰν εκφράζουν 
έκ τών πραγμάτω ν μιά σαφή ίδεολογικο-πολιτική 
τοποθέτηση ή οποία , δμως, πολλές ιρορές άναζητά τήν 
πραγματολογική της βάση σέ πρόχειρες καί εμπειρικές 
διαπιστώσεις, διανθισμένες μέ τή γνώση κάποιων 
γεγονότων ή καταστάσεων πού άπαντώνται στή γλί- 
σχρα γιά  τό θέμα μαρξιστική καί μή βιβλιογραφία. Οί 
διαπιστώσεις δμως αυτές δέν παύουν νά έχουν τήν 
άξια  τους, ιδίως δταν τό ΚΚΣΕ άρνείται τή βάση τους 
καί υπερασπίζεται τόν εαυτό του μέ στατιστικούς 
άφορισμούς. ’Εξάλλου, όλων μας ή ιδεολογία είναι 
συνάρτηση τών δσων «ξέρουμε», πού εμπεριέχουν καί 
τή στάση μας γιά  αυτά πού «δέν ξέρουμε». Π αραταΰ- 
τα, ή άνάγκη μαρξιστικώ ν, τεκμηριωμένων άναλύσεων 
γιά τά ζητήματα τής ιστορίας τής ΕΣΣΔ, πού καθένα 
τους είναι καί ένα μάθημα τεράστιας σημασίας γ ιά  τό 
μέλλον τής κομμουνιστικής υπόθεσης, γίνεται καθημε
ρινά περισσότερο αισθητή — δ ίψ α  πού δέν τή σβήνει ή 
οποία  στιγμιαία (γιά άλλους μόνιμη) οφθαλμαπάτη 
στήν ερημιά τού ΚΚΣΕ.

Γιά νά έπανέλθουμε: Ξέρουμε δτι στή Σοβιετική 
'Ένωση υπάρχει κράτος, μέ τούς κατασταλτικούς καί

ιδεολογικούς του μηχανισμούς, ώς οργανωμένη φυσι
κή καί συμβολική βία, ανεξάρτητη άπό  τήν καθημερι
νή κοινωνική κίνηση τών μαζών. Υ π ά ρ χε ι μόνιμος 
στρατός, μέ κανονικά στελέχη καριέρας, καί μέ τή δική 
του εσωτερική, κλειστή ιεραρχία· υπάρχει επίσης 
άστυνομία πού στέκει «ύπεράνω» τών πολιτικώ ν συγ
κρούσεων, τιμωρός τών ψυχολογικής προέλευσης δ ια 
ταράξεων τής κοινής ήσυχίας, δικαστικό σύστημα μέ 
κεντρική, έστω καί «άποκεντρωμένη», καί δχι τοπική 
καθοδήγηση, μόνιμη διοικητική γραφειοκρατία  μέ 
αυστηρή ιεράρχηση μισθών καί ευθυνών, σχολικός 
μηχανισμός μέ δλα τά γνώριμα σέ μάς χαρακτηριστικά 
—παρ δλη τήν πληθώρα «υποτροφιών»—  πού διέπε- 
ται άπό  τό διαχωρισμό πνευματικής καί χειρονακτι- 
κής εργασίας, κ.λπ. Βέβαια, υπάρχει καί ένα σύνταγ
μα τού οποίου οί δ ιατάξεις θυμίζουν μιά κάπως 
διαφορετική άντίληψη γιά  τήν πολιτική εξουσία στό 
σοσιαλισμό, γεγονός πού δέν πρέπει νά μένει χωρίς 
κάποια  πολιτικά άποτελέσματα — γιά  δσους δμως 
έχουν «μνήμη».

Ξέρουμε καί κάτι άκόμη πού φορτώνει άποπνικτι- 
κά τήν παραπάνω  εικόνα: Τή σταδιακή φ θορά τών 
σοβιέτ —ιός θεσμιοΰ άσκησης τής πολιτικής εξουσίας 
άπό  τις λαϊκές μάζες— , άφενός μέ τή μετατόπιση τού 
πολιτικού βάρους στήν κληρονομημένη άπό  τόν τσαρι
σμό δυσκίνητη διοικητική γραφειοκρατία , άφετέρου 
μέ τήν πολιτική εξασθένηση τών μαζών, πού σέ 
ορισμένα λαϊκά στρώματα θά  φτάσει ώς τήν άπάθεια . 
’Ή δη τό 1919, στό 8ο Σ υνέδριο τού Κόμματος, ό Λένιν 
θ ά  έπισημάνει τό πρόβλημα: «Τά Σοβιέτ πού, σύμφω
να μέ τό πρόγραμμά τους είναι όργανα διακυβέρνησης 
άπό τούς εργαζόμενους, στήν πραγματικότητα είναι 
όργανα γιά  τή δ ιακυβέρνηση τών έργαζομένω ν, πού 
ασκείται άπό  τό προχωρημένο στρώμα τού προλεταρι
άτου κι δχι άπό Λς μάζες τών εργαζομένων».’3 Στήν 
ύπαιθρο, ήδη άπό  τά πρώ τα χρόνια  τής επανάστασης, 
τά πράγματα είναι π ιο  δύσμορφα: ”Αν πάρουμε γιά  
άντιπροσωπευτικό παράδειγμα μιά έκθεση (’Ιούλιος 
1919) τού εθνικού επιτρόπου Ποντμπέλσκι γ ιά  τήν 
κατάσταση στήν αγροτική ένδοχώρα, τά σοβιέτ άγρο- 
τών «δέν υπάρχουν παρά  στό χαρτί · στήν πραγματι
κότητα, κάτω άπό  τό όνομα τών Σοβιέτ, βλέπουμε νά 
εργάζονται κουλάκοι καί κερδοσκόποι, άνθρω ποι 
χω ρίς χαρακτήρα, πού δρουν όπω ς τούς αρέσει».14 Ή  
διαρκής αγω νία  τού Δένιν γιά  τή διαμόρφωση τών 
ταξικών σχέσεων στήν ύπα ιθρο  καί ή έντονη καί 
συχνά σπασμωδική άγροτική πολιτική τού μπολσεβί
κικου κόμματος τεκμηριώνουν τή γνησιότητα τής 
περιγραφής τού Ποντμπέλσκι. Πολλά άπό τά μέτρα 
πού παίρνει τό κόμμα, δπω ς ή δημιουργία τών «επι
τροπών φτωχών άγροτών», γιά  τήν ταξική κ ινητοποί
ηση καί τήν πολιτικοποίηση τών λαϊκών άγροτικών 
μαζών, καταλήγουν στήν άποτυχία . Ή  κατάσταση 
χειροτερεύει κατά τή δ ιάρκεια  τού εμφύλιου πολέμου, 
μέ τό πρόβλημα τών επιτάξεων τού αγροτικού πλεονά
σματος, καί οδηγεί, άμέσως μετά τό τέλος τού πολέ
μου, σέ μιά σειρά αυθόρμητες άγροτικές εξεγέρσεις. 
’ Αν ή κατάσταση μπορεί νά χαρακτηριστεί «δύσκολη» 
γιά  τά  σοβιέτ εργατών — καί χειροτερεύει μέ τήν 
άφαίμαξη πού ύφ ίσταται ή εργατική τάξη στή δ ιάρ
κεια τού πολέμου, δταν πολλά άπό τά μαχητικότερα
13. Λένιν. "Α παντα , τόμο:: 29. οελ. 1X2: στον Μ πεττελέμ, δπ. παρ ., 
σελ. 270.
14. Π αραθέτει ό Μ πεττελέμ, δπ . παρ ., σελ. 290.
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καί π ιο  πεπειραμένα κομμουνιστικά της στελέχη σκο
τώνονται στο μέτωπο— , στην περίπτωση των αγροτι
κών σοβιέτ είναι σχεδόν ανυπέρβλητη. ’Α πό την άλλη 
μεριά, ή πολιτική του μπολσεβίκικου κόμματος προσ
κρούει στην ιδεολογική (φυσικά καί άριθμητική) του 
ανεπάρκεια στις αγροτικές μάζες, καί στον αμετάθετο 
όγκο μιάς κρατικής γραφειοκρατίας πού, συνελισσό- 
μενη στήν τσαρική της ιεραρχία, διαρκώ ς αύτονομεϊ- 
ται από τήν πολιτική εμβέλεια τού μπολσεβίκικου 
κόμματος καί άπω θεί τον έλεγχο τών μαζών. Αυτή ή 
γραφειοκρατική μηχανή, στήν αδράνεια  τής μικροα
στικής της ιδεολογίας, βαραίνει ασφυκτικά πάνω 
στους κομμουνιστές καί τείνει νά τούς απορροφήσει, 
νά ύπαλληλοποιήσει τό κομμουνιστικό κόμμα, καί νά 
τό μετατρέψει σέ παράρτημα τού κρατικού μηχανι
σμού. Τό 1922, ό Λένιν θ ά  πεί: «’ Αν πάρουμε υπόψη 
μας τή Μόσχα —4.700 κομμουνιστές υπεύθυνοι—  κι 
άν δούμε τή γραφειοκρατική μηχανή, αύτήν τήν πελώ
ρια  μάζα, ποιος, λοιπόν, οδηγεί καί ποιος οδηγείται; 
...Γιά νά πούμε τήν αλήθεια, δέν είναι αυτοί [οι 
κομμουνιστές] πού οδηγούν. Αύτοί είναι πού οδη
γούντα ι» .15

Τό πώ ς φτάσαμε από τή δυσοίωνη κατάσταση τών 
πρώτων χρόνων τής επανάστασης στήν αταξική αισ ιο
δοξία  τού 20οΰ Συνεδρίου, είναι μιά ιστορία πού 
μέλλει νά γραφτεί — π α ρά  καί όχι μέ  τό ΚΚΣΕ. Γιατί 
στή συγκυρία εκείνη τών πρώτων χρόνων μετά τήν 
’Οκτωβριανή ’Επανάσταση, όταν ό αστισμός όλου τού 
κόσμου είδε τον κόσμο του νά ’ρχεται ανάποδα, 
ακριβώς όπω ς ατούς εφιάλτες του, υπάρχει εγγεγραμ
μένη μιά επαναστατική εγγύηση: "Οτι τά μαχητικότε
ρα τμήματα τής εργατικής τάξης, ένταγμένα σέ ένα 
κόμμα νέου τύπου πού ενσαρκώνει τή μαρξιστική 
θεωρία, είναι σέ θέση νά κινητοποιούν τεράστιες 
λαϊκές μάζες γιά  τήν επίλυση τών δικών τους προβλη
μάτων. Τά σοβιέτ καί οί άλλες μορφές λαϊκής εξουσίας 
άποτελοΰν τό ειδοποιό στοιχείο τού προλεταριακού 
κράτους, τό «μή κράτος», τήν καθοριστική δυναμογό
νο εγγύηση γιά  τήν επικράτηση τών σοσιαλιστικών 
κοινωνικών σχέσεων, καί επιφορτίζονται μέ τον ιστο
ρικό ρόλο νά διατηρούν πολιτικά καί ιδεολογικά 
ενεργό τό στόχο τής εξάλειψης τού κράτους καί τής 
ταξικής κοινωνίας. Ή  συνθήκη αύτή πρωταγωνιστεί 
σέ ολόκληρη τήν πρώτη δραματική πράξη τής μετάβα
σης από  τήν προϊστορία  στήν ιστορία τού ανθρώ πινου 
πολιτισμού.

Τό ΚΚΣΕ, όμως, μοιάζει νά χειροκροτεί πρόωρα 
τις υποκριτικές του ικανότητες, γιά  νά πνίξει ίσως τό 
εύλογο (αργά ή γρήγορα) ερώτημα πού γεννά τό 
κάπως εσπευσμένο κλείσιμο τής αυλαίας, ή κάπως 
μυστηριώδης καί σχεδόν ανεπαίσθητη αντικατάσταση 
τού πρωταγωνιστή, ή κάπως νευρωτική υπόκλιση τού 
ιδιοκτήτη τού θεάτρου πού μάς διαβεβαιώ νει μέ 
αδιάφορο φανατισμό πώ ς πρόκειται γιά  τό ίδ ιο  έργο: 
"Αν σήμερα στή Σοβιετική "Ενωση υπάρχει κραταιός 
καί όχι φθίνω ν κρατικός μηχανισμός, άν οί μορφές 
λαϊκής εξουσίας, τά σοβιέτ ή όποιες άλλες άνάδειξε ή 
’Οκτωβριανή ’Επανάσταση, ούσιαστικά δέν ύφί- 
στανται πλέον, παρά  κοσμούν αινιγματικά τό ερμητι
κό μεγαλείο τών μαυσωλείων, πο ιό  ταξικό συγκρότη
μα άσκεί τήν εξουσία; Γιατί βέβαια τό κράτος δέν

15. Λένιν, "Απαντα, τόμος 33, σελ. 293-294: Μ πεττελέμ, δπ. παρ ., σελ. 
292.

ί.

είναι τεχνικό, ουδέτερο εργαλείο πού υπακούει στήν 
ουδέτερη «τεχνολογική» δεξιοτεχνία  τών χεριών πού 
τό χειρίζονται, άλλά πολιτική σχέση: ή καθοριστική 
στο πολιτικό επίπεδο συμπύκνωση τού συσχετισμού 
τών ταξικών δυνάμεων ενός κοινωνικού σχηματισμού. 
Καί γ ιά  νά φτάσουμε στήν ίδ ια  ερώτηση από  άλλο 
δρόμο: "Αν, όπως διατείνεται ό Στάλιν «από άριστε- 
ρά» τό 1936, καί επαναλαμβάνει τό 20ό Συνέδριο 
«άπό δεξιά» τό 1956, οί έκμεταλλεύτριες τάξεις εξα
φανίστηκαν ολοκληρωτικά στή Σοβιετική "Ενωση, 
τότε δέν υπάρχει εκμετάλλευση · καί εφόσον δέν 
υπάρχει εκμετάλλευση, δέν υπάρχουν καί εκμεταλλευ
όμενοι. Κοντολογίς, δέν υπάρχουν πλέον τάξεις. Τότε, 
ποΰθε καί προς τί τό κράτος; ’Α πό ποιόν καί εναντίον 
τίνος ασκείται ή κρατική εξουσία;

Τον Μ άρτιο τού 1939, στο 18ο Συνέδριο τού 
ΚΚΣΕ, ό Στάλιν θ ά  θέσει ό ίδ ιο ς τό παραπάνω , ή ένα 
παρόμοιο, ερώτημα: Γιατί, παρά  τήν έξαγγελθείσα τό 
1936 εξαφάνιση τών έκμεταλλευτριών τάξεων, κρίνε- 
ται αναγκαία  ή οφθαλμοφανής ύπαρξη κράτους; 
’Εφόσον έξαλείφθηκε ή εκμετάλλευση, τί μένει πλέ
ον νά κατασταλεί; Ό  Στάλιν θ ά  παραπέμψει τούς 
συνέδρους στο άλλοθι (π ιά ) τής καπιταλιστικής περ ι
κύκλωσης: « ...διατηρήθηκαν ό Κόκκινος Στρατός, τό 
πολεμικό ναυτικό, καθώ ς καί τά  σώματα καταστολής 
καί οί υπηρεσίες πληροφοριών, άναγκαία  γιά  τή 
σύλληψη καί τήν τιμω ρία τών κατασκόπων, τών δολο
φόνων, τών δολιοφθορέων, πού στέλνονται στή χώρα 
μας άπό  τις ξένες υπηρεσίες κατασκοπίας».16 Σήμερα 
ή απάντηση τού Στάλιν πείθει μόνον όσους είναι 
απόλυτα πεισμένοι γιά  τό σοσιαλισμό τής ΕΣΣΔ. "Ας 
μήν ξεχνάμε όμως ότι ή απάντηση αύτή κατάφερε νά 
διατηρηθεί μέχρι σήμερα σάν άλλοθι τής κρατικής 
πολιτικής τής Ε ΣΣΔ  καί νά  πείσει γενιές κομμουνι
στών, αναβάλλοντας διαρκώ ς τό πρόβλημα τών ενδο
γενών, ταξικών συνθηκών πού καθορίζουν τήν ύπαρ 
ξη καί τό χαρακτήρα τού κράτους, γιατί άνταποκρινό- 
ταν σέ μιά σκληρή πραγματικότητα καί όρμιζε τή 
λαχτάρα γιά  τήν επιβίωση τού σοσιαλιστικού ίδανι-

16. Παραίΐέτει ό Μπεττελέμ, δπ. παρ., σελ. 44.
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κοΰ, ιδίως στα  δίσεκτα χρόνια  τής φασιστικής καί 
ναζιστικής Απειλής. ’Α πό την άλλη, θ ά  έπρεπε ίσως νά 
ξαναθυμηθοϋμε την πεποίθηση του Μ άρξ καί τού 
Έ νγκελς, δτι ή εξαφάνιση τού κράτους καί των 
κοινωνικών τάξεων είναι δυνατό νά αρχίσει μόνο μέ 
την κυριαρχία  τού σοσιαλισμού σέ παγκόσμια κλίμα
κα. Σήμερα, μέ την καλπάζουσα διεθνοποίηση των 
παραγωγικών σχέσεων, ή πεποίθηση τών ιδρυτών τού 
επιστημονικού σοσιαλισμού άποδεικνύεται καί πάλι 
μιά επιστημονική εκτίμηση πού πρέπει νά διαποτίσει 
τή στέρφα ιδεολογία μας.

Τό 20ό Συνέδριο θ ά  άπηχήσει τήν απάντηση τού 
Στάλιν, χωρίς δμως νά θέσει στον εαυτό του τό 
ερώτημα τού 1939. Τό ΚΚΣΕ τού 1956 θ ά  παρουσι
αστεί στον παραστατικό χώρο όπου διαδραματίζετα ι 
ή καθημερινή ιδεολογική κοινωνία κράτους-μαζών, 
καί, σάν φ ιλάγαθος θεματοφύλακας τής κρατικής 
μέριμνας, θά  άπευθυνθεί προς τις μάζες γ ιά  νά τις 
ξαλαφρώσει άπό  τις έγνοιες τής εξουσίας, εκτοπίζον
τας έτσι τό θέμα τής κρατικής εξουσίας καί α ντικα θ ι
στώντας το μέ τή θαλπωρή τής «σοσιαλιστικής νομιμό
τητας». Μ’ αυτόν τόν τρόπο, ή «σοσιαλιστική νομιμό
τητα» θά  αποσχιστεί οριστικά άπό τό πρόβλημα 
ταξική πάλη-κράτος, πάνω  στο οποίο θά  ρίξει τό 
ανάθεμα τού άντικομμουνισμοΰ. Ή  μόνη νομιμοποιη
μένη άπό  τό ΚΚΣΕ αντίληψη γιά  τά προβλήματα τής 
πολιτικής εξουσίας στήν Ε ΣΣΔ  είναι ή απέναντι στήν 
καπιταλιστική προπαγάνδα  υπεράσπιση τής «δημο
κρατικής υπεροχής» τής ΕΣΣΔ καί τού βιοτικού 
επιπέδου τών εργαζομένων. Τό θέμα τού κράτους θά  
τό καταπιεί ή ήθικολογική περιδίνηση τού οίκονομι- 
σμού, δπου ή αναπαραγωγή μιας ερήμην τών μαζών 
κρατικής εξουσίας θά  μετονομαστεί σέ «υπεράσπιση 
τής σοσιαλιστικής νομιμότητας», ήγουν νομιμοφροσύ
νη ή άκινητοποίηση τών μαζών. "Οσοι χρειάζονται 
περαιτέρω παραδείγματα, άς συμμεριστούν τήν αφέ
λεια μιας άπορίας: Πότε καί πού κινητοποιήθηκαν οί 
λαϊκές μάζες στήν ΕΣΣΔ μετά άπό  τό 20ό Συνέδριο 
γιά  νά άποσταλινοποιήσουν τόν κρατικό μηχανισμό; 
Έ κτος εάν ή σωτήρια πρόνοια  τού ΚΚΣΕ στούς 
κινδύνους τής καπιταλιστικής περικύκλωσης άναγό- 
ρευσε τις μάζες σέ νομοταγείς θεατές τής διοικητικής 
διεκπεραίωσης τής άποσταλινοποίησης.

Έ τσ ι, υπερασπιζόμενο τή δημοκρατία τής ΕΣΣΔ 
άπέναντι στήν άντικομμουνιστική ιδιοποίηση τών 
άποκαλύψεων τού 20ού Συνεδρίου, τό ΚΚΣΕ θά  
επικαλεστεί, δχι τήν επαναστατική λειτουργία τών 
σοβιέτ, μήτε τήν πολιτική εγρήγορση τών μαζών, άλλά, 
μέ τά ξεφτίδια  τού άντισοβιετικού/άντικομμουνι- 
στικοΰ συμπλέγματος, τήν κλασική άστική έννοια τής 
άντιπροσώπευσης, θεμέλιου τής άστικής νομικής ιδεο
λογίας: «'Η ουσία τής δημοκρατίας δέ βρίρκεται σέ 
τυπικά γνωρίσματα, άλλά στο αν πραγματικά ή π ο λ ι
τική εξουσία  άντικαίλρεφτίζει τή ϋέληση καί τά β α σ ι
κά συμφέροντα  τής πλειοιριιφίας τον  λαόν, τά συμφέ
ροντα τών εργαζομένων».' ’Εμείς ξέρουμε δτι τό 
1917, μέ τήν είσοδό τους στήν εξουσία, οί μάζες 
έσπασαν τούς καθρέφτες δπου ώς τότε ό άστισμός 
άτένιζε τό νόημα τής άντιπροσωπευτικής του ικανότη
τας, τή δική του ιδεολογία είκονιζόμενη ώς εντολοδό
της λαός.

17. «’Α πόφαση τής Κ.Ε. τού Κ Κ ΣΕ», δ π .π α ρ .,α ελ .  54. 'Υ πογράμμιση 
Α.Φ.

Ό  τρόπος μέ τόν όποιο  τό ΚΚΣΕ επικαλείται τό 
δημοκρατικό χαρακτήρα τού σοβιετικού κράτους, 
φέρνει στήν επιφάνεια  δύο χαρακτηριστικά ιδεολογι
κά σημάδια τής κρίσης τού παγκόσμιου κομμουνιστι
κού κινήματος. Τά αναφέρουμε άκροθιγώ ς, μέ τήν 
επιφύλαξη δτι ή έστω καί κατανάγκην υπαινικτική 
μνεία εκεί δπου απα ιτείτα ι ιστορική άνάλυση λέει 
πολύ λίγα ή καί τίποτε. Βλέπουμε, καταρχήν, πώ ς στήν 
εξίσωση «άντισοβιετικός ίσον άντικομμουνιστής» 
υποβόσκει μιά ουσιαστικά άπολογητική στάση άπέ- 
ναντι στήν άστική ιδεολογία, μιά καί άντικομμουνι- 
στής δέν είναι μόνο ό σοβιετολόγος, άλλά καί δποιος 
άρνείται νά συμπεριλάβει στο Απελευθερωτικό δραμα 
τού παγκόσμιου κομμουνισμού τήν ικανότητα τού 
σοβιετικού κράτους νά «άντικαθρεφτίζει» τά συμφέ
ροντα τής πλειοψ ηφίας τού σοβιετικού λαού, δποιος 
κομμουνιστής άρνείται νά μετρήσει τή στάση του 
άπέναντι στήν ΕΣΣΔ στή ζυγαριά τής άστικής θέμιδας 
(τά καλά καί τά κακά, τά  ναι μέν άλλά).

’Αφετέρου, τοποθετούμενο, μέ τήν επίκληση τής 
Αντιπροσωπευτικής του ικανότητας, στο έδαφος τής 
άστικής ιδεολογίας, τό ΚΚΣΕ θά  ανταμώσει καί θά  
περιθάλψ ει ένα είδος ουμανιστικό  άπολογητισμό  πού 
χαρακτηρίζει τήν ιδεολογική άποδυνάμωση τών ευρω
παϊκώ ν κομμουνιστικών κομμάτων στή μεταπολεμική 
Αναδίπλωση τών επαναστατικών ρευμάτων τής ’Α ντί
στασης. Ό  άπολογητισμός αυτός, σημειωτέον, δέν 
είναι προϊόν τής Ακτινοβολίας τού ΚΚΣΕ, άλλά τό 
ενδογενές σέ κάθε κίνημα ιδεολογικό Αποτέλεσμα τής 
πολύπλοκης κοινωνικής πραγματικότητας πού φέρει 
τό ζοφερό, Απότομο δνομα ήττα. Α υτά ισχύουν, άς 

.μήν τό λησμονούμε, δχι μόνο δσον άφορά τήν Ε λλάδα , 
άλλά καί τή Γαλλία, τήν Ιτα λ ία  καί (νωρίτερα) τήν 
’Ισπανία. Αύτή όμως είναι μιά άλλη ιστορία.

•
*

Μέ τό 20ό Συνέδριο, ή Απώθηση τής ταξικής πάλης 
πού, δπω ς είδαμε, χαρακτηρίζει τόν οίκονομισμό τού 
σταλινισμού, θά  πάρει νέο δνομα, θ ά  γίνει «άντιστα- 
λινική», καταλύοντας ταυτόχρονα τις πολιτικές προϋ
ποθέσεις γιά  τήν αναβίωση ενός «άντιδογματικοΰ» 
ουμανιστικού μαρξισμού πού μέχρι τότε ζοΰσε —τό 
άντεστραμμένο είδωλο τού δογματικού σταλινικού 
ούμανισμοΰ— στις παρυφές τής Τρίτης Δ ιεθνούς. 
Π ρέπει δμως νά σημειώσουμε δύο πράγματα. Πρώτον, 
καθοριστικές στή διαμόρφωση τής μετά τό 20ό Συνέ
δριο ιδεολογικής συγκυρίας είναι οί πολιτικές συνθή
κες τής κρίσης τού παγκόσμιου κομμουνιστικού κινή
ματος, οί οποίες, στή θεωρητική τους μεταγραφή, θά  
Αναγκάσουν μιά σημαντική μερίδα τού κομμουνιστι
κού κινήματος νά Αναζητήσει τήν εγγύηση γιά  τή μή 
επανάληψη τού σταλινισμού στον θεωρητικό ούμανι- 
σμό. Στήν ιδεολογικοπολιτική συγκυρία τής κρίσης, τό 
ΚΚΣΕ, ταυτίζοντας τά εγκλήματα τής σταλινικής 
περιόδου μέ τήν πάλη τών τάξεων, παροχετεύει δ,τι 
άπό  τά Αλγεινά του βιώματα κάθε κομμουνιστής 
επενδύει στήν (μόνη τότε διαθέσιμη) κατηγορία τής 
«προσωπολατρίας» σέ μία παρέκκλιση τής μαρξιστι
κής θεω ρίας πού στο δνομα τού «ανθρώπου» καταρ
γεί σιωπηρά τήν επαναστατική, γιά  τή θεω ρία  καί τήν 
ιστορία, «ψυχή» τού ιστορικού υλισμού. Δεύτερον, ή 
Αναβίωση αύτή, πού θά  γυρέψει τό μαρξισμό της στά 
νεανικά κείμενα τού Μ άρξ γιά  νά δακτυλοδείξει, μέ
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σιβυλλικά υπονοούμενα, τά  άραχνιασμένα στη λενινι- 
στική πρακτική μοτίβα τού «άνθρώπου», τής «ελευθε
ρίας», τής «άλλοτρίωσης», πραγματοποιείτα ι στο έδα
φος τού οίκονομισμού πού, έχοντας ισοπεδώσει τήν 
πρώτη, λενινιστική περίοδο τής Τρίτης Δ ιεθνούς, τή 
συμφιλιώνει μέ τή Δεύτερη Διεθνή. Ό  ούμανισμός 
εδώ θ ά  λειτουργήσει ώς ασφαλιστική δικλείδα στήν 
πιεστική ανάγκη γιά  μιά κριτική τού οίκονομισμού- 
καί ή «κριτική τής προσωπολατρίας» θ ά  μετατρέψει 

| τις μνήμες των κομμουνιστών σέ εμπόδια γιά  τή γνώση 
τής ιστορίας τους. Έ τσ ι, οί απελευθερωτικές έπιπτώ- 
σεις τού 2()οΰ Συνεδρίου θά  έχουν σαν τίμημα τον 

| ουμανιστικό λήθαργο τήν ώρα τής μεταμόρφωσης τού 
σταλινισμού.

Μιά κρίση, δμως, είναι καί αυτή μιά αντιφατική 
διαδικασία. Ό χ ι  επειδή, όπως συνήθως λέγεται, «τό 
νέο παλεύει τό παλαιό»: αυτά είναι τά κατόπιν εορτής 
μεταφυσικά ταριχεύματα τής ιστορίας των ιδεών. Ά ν  
έπρόκειτο γιά  «νέο» καί «παλαιό» — μέ τήν έξαϋλω- 
τική δ ιαφάνεια  πού παίρνουν οί δροι δταν καλούνται 
νά εικονογραφήσουν τή νομοτέλεια μιας γένεσης— 
δλοι θ ά  ξέραμε μέ ποιόν είμαστε. Τότε, ή προσκόλλη
ση στο παλαιό άγυρτία  μόνο ή εθελοτυφλία θ ά  μπο
ρούσε νά χαρακτηριστεί, δταν στήν καθαρότητα μιας 
άναστημένης συνείδησης, τό νέο, δικαιώ νοντας εμάς, 
θά  ονείδιζε τούς άλλους —νά θέσουν τά χέρια επί τον 
τύπον τών ήλιον. Αυτή ή κοσμογονική φαντασμαγορία 
μπορεί κάποτε νά  αποτελεί ιδεολογικό υλικό τής 
ιστορίας, όχι δμως καί έννοιολογική κατηγορία γιά  τή 
γνώση τής ιστορίας, προπάντω ν τής ιστορίας τού 
κομμουνιστικού κινήματος.

Στή σημερινή κρίση τού παγκόσμιου κομμουνιστι
κού κινήματος ούτε τό νέο, αυτό πού θ ά  επικρατήσει, 
ούτε τό παλαιό, αυτό πού θ ά  χάσει, είναι γνωστά. Καί 
κάτι ακόμη: Στή χασμωδία τών ιδεολογικών κελευ- 
σμάτων, εκκλήσεων καί αντεγκλήσεων, πού κατακλύ
ζει άκόμη καί τις άδειες αίθουσες τής ιδεολογικής μας 
καθαρότητας, δεν υπάρχει ή μία, άμόλυντη πηγή πού 
θ ά  μετουσιώσει τις υποψιασμένες συνειδήσεις σέ 
άτρωτους προδρόμους τής άποκύησης. ’Ά ν  δμως μέ 
«νέο» εννοήσουμε αυτό πού θέλουμε, καί μέ «παλαιό» 
τό άπορριπτέο, πράγμα απόλυτα θεμιτό, μένει νά τά
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καταθέσουμε καί νά  τά μετρήσουμε μέ τά σταθμά τής 
ιστορίας τους, μιά καί άκόμη κι αυτό πού θέλουμε, τό 
νέο, έχει τήν ιστορία του, μιά καί τό παλαιό  (τά λάθη) 
είναι στοιχείο τού νέου, αυτού πού θέλουμε. Γιατί, άς 
μήν ξεχνάμε, σ’ αυτή τή δ ιαδικασ ία  ορισμένα πράγμα
τα  είναι γνωστά — όχι δοσμένα άλλά κατακτημένα— 
καί συνοψίζονται σέ αύτό πού ό Ά λτουσέρ άποκαλεί 
ανέκκλητο θεωρητικό, ιδεολογικό καί πολιτικό γεγο
νός τής συγχώνευσης τού μαρξισμού μέ τό εργατικό 
κίνημα.

•

Οί υπαινικτικές χειρονομίες πού δ ιαγράφει τό ΚΚΣΕ 
σκιαμαχώντας μέ τον Στάλιν πού τό βολεύει, είναι 6 
χορός τής αναπαραγω γής τού σταλινικού οίκονομι- 
σμού. Μέ τήν «κριτική τής προσωπολατρίας», τό 20ό 
Συνέδριο «φιλοδόξησε», χω ρίς στοιχεία αυτογνωσίας 
ή συνωμοσίας, νά  καρπω θεί τήν υπεραξία  τής κρίσης 
τού παγκόσμιου κομμουνιστικού κινήματος γιά  νά 
θρέψει τήν κυριαρχία  του καί τή διαιώνιση τής 
σταλινικής προβληματικής. Καμιά κυριαρχία  δμως 
δέν είναι ικανή νά σβήσει τ ις  αντιφάσεις, γιατί ή 
αναπαραγω γή της είναι αναγκασμένη νά πληρώνει τό 
τίμημα τής αναπαραγω γής τών αντιφάσεων. Σήμερα, 
πού ποικιλόμορφοι μαρξισμοί συνωθούνται στήν ιδε
ολογική σκηνή, ή ανασκευή τού «μαρξισμού» τού 
σημερινού ΚΚΣΕ είναι άναγκα ία  συνθήκη γιά  τή 
γνώση τής ιστορίας τής ΕΣΣΔ, γιά  τό μέλλον τής 
μπολσεβίκικης επαγγελίας, πού σήμερα, όπως καί χτές 
καί τότε, γράφει ανεξίτηλα στούς εργατικούς καί 
άντιιμπεριαλιστικούς αγώνες τήν παγκόσμια σημασία 
της. Ά να γκ α ία  συνθήκη, όχι δμως καί ικανή. Γιατί ό 
κίνδυνος πού επισημαίνει ό Ά λτουσέρ είναι περισσό
τερο από  κάθε άλλη φορά άνάμεσά μας: «'Η μαρξιστι
κή θεω ρία  μπορεί νά μείνει πίσω  άπό  τήν ιστορία, 
άκόμη καί πίσιυ άπό  τον εαυτό της, άν ποτέ πιστέψει 
ότι είναι φτασμένη».1ί!

18. Louis Althusser, «Est-il simple d ’être marxiste en philosophie?», 
στο περ. La Pensée, Ό κ τ . 1975.



ΠΩΣ ΝΑ ΕΡΜΗΝΕΥΣΟΥΜΕ 
ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΤΗΣ ΚΙΝΑΣ

τού K.S. Karol

Μετά τά τελευταία γεγονότα τής Κ ίνας πολλοί σύντροφοι τής νέας 
άριστεράς συζητούν τά σχετικά προβλήματα. Π ροσπαθώ ντας ν’ 
ανοίξω  διάλογο, δεν προτείνω  φυσικά προκαθορισμένες απόψ εις 
καί δεν σκοπεύω νά  κάνω πολεμική. Θ ά ήθελα μοναχά νά 
σημειώσω μερικές σκέψεις πού απορρέουν άπό τις πρόχειρες 
άναλύσεις πού έκανα μετά άπό τά δύο μου ταξίδ ια  στήν Κίνα, πριν 
καί μετά άπό την Πολιτιστική ’Επανάσταση. Α ύτά πού συμβαίνουν 
σήμερα, θ ά  προσπαθήσω νά  τά εντάξω σ’ εκείνη τήν προβληματική 
μου. ’Α πό μιας αρχής δμως, θ ά  ήθελα νά  πω  — αν καί είναι θέμα 
δευτερεΰον— πώς είναι λάθος ή έξομοίωση τού Χούα Κούο Φένγκ 
μέ τον Φουσέ, ή τον Μ πέρια. Ή  «πολιτεία» τού Χούα δεν είναι 
τόσο γνωστή · πάντω ς κανένα στοιχείο δεν επιτρέπει νά  επιβεβαιώ 
σουμε δτι προ  τού 1975, όταν ήταν στο Χουνάν, ήταν στούς 
μηχανισμούς τής ’Α σφάλειας ή τής ’Αστυνομίας. Κ ινεζολόγοι τής 
σημαντικής επιθεώρησης China Quarterly είχαν  ήδη άπό  τό 1974 
επιοημάνει τήν άνοδο τού Χούα καί άλλων επαρχιακώ ν στελεχών. 
Ε ίχαν δηλαδή προβλέψει πώς, λόγω κατάρτισης καί ηλικίας, είναι 
προορισμένοι γιά  σημαντικές θέσεις στήν εθνική ηγεσία. 'Η προα
γωγή τού Χούα, μετά τό θάνατο  τού Τσού Έ ν  Λάι, στή θέση τού 
πρω θυπουργού, έγινε μέ βάση κάποιες ισορροπίες στήν κορυφή 
τού Κόμματος, καί όχι επειδή ήταν υπουργός τών ’Εσωτερικών. Ό  
Μάο τον προτίμησε άπό  τον Τένγκ Χσιάο Π ίνγκ καί τον Τσάνγκ 
Τσούν Τσάο, τούς δύο περισσότερο γνωστούς αντιπροέδρους τής 
κυβέρνησης, διότι φοβόταν πώ ς θ ά  εκμεταλλεύονταν τήν εξουσία 
γιά  νά ξεκαθαρίσουν τούς λογαριασμούς μέ τούς άντιπάλους τους 
τής Πολιτιστικής ’Επανάστασης. Τό χειρόγραφο σημείωμα τού 
Μ άο τής 30ής ’Α πριλίου 1976, τό όποιο προβάλλει ό Χούα γιά  νά 
νομιμοποιήσει τή θέση του, είναι σίγουρα αυθεντικό. Τά πράγματα 
στή φάση τής διαδοχής τού Μ άο είναι τόσο σοβαρά, πού χαρακτη
ρισμοί όπω ς «ό Χούα καί οί αστυνομικοί» μόνο περιπλέκουν τά 
προβλήματα.

Τά προβλήματα τής ενότητας καί πάλης μέοα στο ΚΚΚ

Π ρόκειται γιά  κρίσιμα προβλήματα, κατά τή γνώμη,μου, δ ιότι ό 
Χούα δέν ήξερε νά διατηρήσει τήν ενότητα τού Κόμματος τήν 
οποία  είχε ύποσχεθεί. Δέν ήξερε νά άντιμετωπίσει τις επιφυλάξεις 
τών τεσσάρων μελών τού Πολιτικού Γραφείου (άπό τά 12), καί τά 
εξουδετέρωσε άποδίδοντάς τους ύποπτες προθέσεις καί ιδέες, πού 
δέν είχαν ποτέ.

Δέν πρόκειται βέβαια γιά  μεθόδους καινούριες στήν ιστορία 
τών κομμουνιστικών κομμάτων. 'Ωστόσο, τό κινεζικό κόμμα μπο
ρούσε νά  περηφανευτεί πώ ς γιά  31 χρόνια  (άπό τότε πού ό Μάο 
έγινε πρόεδρος τό 1935, καί έως τήν αρχή τής Πολιτιστικής 
’Επανάστασης) δέν είχε προσφύγει σέ παρόμοια μεθοδολογία. Ή  
σύμπνοια και ί| σταθερότητα τής κινεζικής καΟοδηγητική; όμάδα; 
ήταν πρωτοφανής, μιά καί δλα τά στελέχη είχαν όιανύσει χωρίς 
σοβαρές άποκλίσεις μιά πορεία  εξαιρετικά σκληρή καί δύσκολη: 
εμφύλιος πόλεμος, διαχείριση τής νέας δημοκρατίας, ρήξη μέ τή
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Σοβιετική "Ενωση. Π άντως δεν ήταν μυστικό δτι ή γραμμή διαμορ
φωνόταν —δπω ς έγραψε ό Μάο—  «δχι ήρεμα, άλλα μέσα από 
συζητήσεις καί διαμάχες». Ό  πρόεδρος μάλιστα πιστοποιούσε πώς 
«αν δεν υπήρχαν πολιτικές διαμάχες στο κόμμα, ή ζωή του 
κόμματος θ ά  τελείωνε». Καί οί διαμάχες αυτές δέν έκλειναν μέ 
ρητορικούς άφορισμούς, άφενός χάρη στήν προσωπικότητα τού · 
Μ άο καί άφετέρου, κι άς φαίνετα ι παράδοξο, δ ιότι ξετυλίγονταν 
σέ τέσσερις τοίχους: ήταν διαμάχες στο πλαίσιο τής ήγεσίας.

Τό 1966, μέ τήν Πολιτιστική Ε πανάσταση , τά πράγματα 
άλλαξαν. Ό  Μάο, εγγυητής μέχρι τότε τής ενότητας τού κόμματος, 
ζητάει από  δλα τά κομματικά στελέχη, δπο ιες κι άν θ ά  είναι οί 
συνέπειες, νά  υποβληθούν σέ σοβαρή αυτοκριτική μπροστά στήν 
οργάνωσή τους, στό λαό, μπροστά στις μάζες. "Αρχισε άπό  τον 
Λιού Σάο Σί, τον Λίν Π ιάο, καί έφτασε ως τήν Τσιάνγκ Τσίνγκ καί 
τούς άλλους τρεις τής Σαγκάης. 'Ωστόσο, μέ δπο ια  σειρά κι αν 
περιφέρουμε αυτούς τούς φακέλους, τό πρόβλημα πού κουρνιάζει 
άπό  κάτω είναι τό πρόβλημα-κλειδί τής Π ολιτιστικής ’Ε πανάστα
σης: τής σχέσης τού κόμματος μέ τήν υπόλοιπη κοινωνία.

"Ενα ν έο  πρότυπο - ένα  παλα ιό κόμμα;

Ω! ΕΣΕΙΣ
600 ΕΚΑΤΟΜΜΥΡΙΑ ΑΝΘΡΩΠΟΙ

Δυναμώστε τήν ένότητά σας 
Κρατάτε γερά τις άρχές σας 
"Αν γκρεμιστεί ό ουρανός 
κρατήστε τον
"Αν γίνει συντρίμμια ό κόσμος 
ξαναφτιάξτε τον.

’Αλλά περί τίνος πρόκειται πραγματικά: Τό 1958,' ή Κίνα α π ο 
κρούει καί απορρίπτει πρώ τα τό δυτικό πρότυπο εκβιομηχάνισης 
καί έν συνεχεία καί τό σοβιετικό. Τό κάνει άπό άνάγκη, δχι τυχαία. 
Γνωρίζει δτι τέτοιου τύπου «εκσυγχρονισμός» θά  τήν οδηγούσε, 
στήν καλύτερη περίπτωση, στό αδιέξοδο τής Σοβιετικής "Ενωσης. 
Στή χειρότερη, δεδομένης τής ανεπάρκειας φυσικών πόρων, στήν 
κατάσταση τής Ινδ ία ς .

Ή  αξία  τού Μ άο συνίσταται στό δτι είκοσι χρόνια  πρ ιν  άπό 
εμάς διέβλεψε τ ις  ρίζες τής κρίσης τού σοβιετικού προτύπου καί 
τον περιγέλαστο χαρακτήρα τών επανορθω τικώ ν προτάσεων τού 
Χρουστσόφ. Στήν ομιλία του τό 1957 πάνω  στις Δ έκ α  μεγά λες  
εισηγήσεις κα ι στά Ε ξή ντα  σημεία  πάνω  στή μέ&οδο τής έργασίας, 
6 Μάο άρνιόταν τήν ύπαρξη τεχνικών λύσεων γιά  τήν εκβιομηχάνι
ση τής Κίνας, λύσεων πού νά πηγάζουν άπό  τήν «οικονομική 
επιστήμη». Ή  μάχη τής παραγω γής θά  κερδιζόταν μόνο δταν 
ζευγάρωνε ή οικονομία μέ τήν πολιτική, άν κάθε Κ ινέζος μπορούσε 
νά γίνει κόκκινος καί πεπειραμένος.

Γιά νά μεταφράσουν σέ πρακτική αυτό τό πρότυπο ανάπτυξης, 
οί Κ ινέζοι κομμουνιστές ήταν υποχρεωμένοι νά  συγκρουστοΰν μέ 
δλες τις δομές καί αξίες πού είχαν κληρονομήσει άπό  τον καπιταλι
σμό. Ή τ α ν  υποχρεωμένοι νά  προτείνουν τήν προοδευτική κατάρ
γηση τού κοινωνικού καταμερισμού έργασίας καί τών ιεραρχιών, 
μιά καί τό σύστημα τού καταμερισμού πού ϊσχυε διασφάλιζε τά 
κέρδη δσων χρησιμοποιούσαν άριστοκρατικά τή λειτουργία τού 
νού εις βάρος τής χειρονακτικής έργασίας. Α υτές οί ανανεωτικές 
ιδέες διαδόθηκαν στά εργοστάσια καί στις κομμούνες, στά σχολεία, 
στήν εκπαίδευση. ’Αποτέλεσμα: τά στελέχη τού κόμματος άρχισαν 
μέ σεμνότητα νά μετέχουν στις χειρονακτικές εργασίες καί νά  ζούν 
στό ρυθμό καί στις συνθήκες τού λαού.

"Οταν, τό 1964, άκριβώς πριν  άπό  τήν Πολιτιστική ’Ε πανάστα
ση, πήγα στήν Κίνα, οί επιπτώσεις και οί αλλαγές πού έφεραν οί 
παραπάνω  επιλογές τόσο στήν κοινω νία ώς σύνολο δσο καί στις 
σχέσεις τών άνθρώπων, μπορώ νά πώ  δτι ήταν εντυπωσιακές. ’Ό χ ι 
μόνο σέ μένα, αλλά σ’ όποιονδήποτε αντικειμενικό παρατηρητή, ή 
εμπειρία εκείνη έδειχνε έναν διαφορετικό, άγνωστο μέχρι τότε, 
κομμουνισμό.

Θά αναφέρω ένα μόνο παράδειγμα: Σέ όποιοδήποτε εργο
στάσιο, καί στό π ιο  προηγμένο τεχνολογικά, ό επισκέπτης όδηγεί- 
ται μπροστά σέ ένα μηχάνημα, ιδ ια ίτερα  σύνθετο, καί ακούει νά 
τού εξηγείται πώ ς οί μηχανικοί καί τεχνικοί ήταν άνίκανοι νά  τό 
χειριστούν, ενώ οποιοσδήποτε εργάτης έχει μάθει τό χειρισμό του.
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...Πόσα πράγματα
Κάθε στιγμή... νά γίνουν
χωρίς χρονοτριβή
Γή καί ούρανός
γυρίζουν άνάποδα
Δέν μάς παίρνει ό χρόνος
Νά περιμένουμε χίλια χρόνια;
Είναι πολύ:
ας πολεμήσουμε μόνο
γιά τό παρόν.

Ή  επίδειξη, σ’ δλες τις γωνιές τής Κίνας, τής παντογνω σίας του 
εργάτη, φαίνετα ι φυσικά υπερβολική. ’Εχει ωστόσο ορισμένη 
παιδαγω γική σημασία. Θέλει νά καταδείξει δτι στον παραγω γικό 
κύκλο δλοι οί ρόλοι είναι εξίσου σημαντικοί. Π ρόκειται γ ιά  μιά 
αλήθεια, ακόμη καί άν δέν φαίνετα ι τόσο καθαρά  στις δικές μας 
άναπτυγμένες καπιταλιστικές κοινωνίες. "Οσο π ιο  σκληρή καί μέ 
λιγότερες άπαιτήσεις εργασία κάνει κάποιος, τόσο του πρέπει γιά  
αντάλλαγμα περισσότερη τιμή καί σέβας.

Στήν ίδ ια  λογική έγγραφόταν ή υποχρέωση των στελεχών νά 
μετέχουν στή χειρονακτική εργασία: μιά καί είναι άδύνατο, δπω ς 
είναι σήμερα ή κοινωνία, νά  καταργηθεί ή αλλοτριωτική καί 
επαναλαμβανόμενη εργασία, πρέπει δλοι χω ρίς εξαίρεση νά  τήν 
ασκούν. 'Υ πάρχουν πλήθος παραδείγματα. Δέν υπήρξε κομμούνα 
δπου νά μή μέ διαβεβαιώσουν πώ ς «τό μάτι τού φτωχού αγρότη 
βλέπει πάντα  σωστά». Δέν πήρα καταλέξη δσα μοΰ έλεγαν, καί 
μερικά παραδείγματα μοΰ φάνηκαν φτιαχτά. ’Αλλά τό παν είναι νά 
κατανοήσουμε τό κίνητρο, τό οποίο επ ιδιώ κει νά  ταρακουνήσει 
συνήθειες αιώνων, δπω ς είναι ή κατωτερότητα τού εργάτη. 'Η  
εξάλειψη τέτοιων συνηθειών θ ά  άναδείξει τήν άξια  καί τή δημι
ουργικότητα τών εργαζομένων.

Τό ΚΚΚ βρέθηκε σέ αντίθεση μέ τήν παιδαγω γική καί προπά ν
των πατερναλιστική πρακτική του ακριβώς τή στιγμή πού άνέκυπτε 
τό πρόβλημα τής ανάπτυξης καί τής κοινωνικής ισότητας. Οί 
Κ ινέζοι κομμουνιστές μοΰ είχαν εξηγήσει πώ ς σέ κάθε περίσταση 
«τό μεγάλο βάρος έπεφτε στις πλάτες τους»! ’Α ληθινότατο. ’Αλλά 
εκείνοι άποφάσιζαν τήν τελευταία στιγμή γιά  δλα, καί δέν είχαν νά 
λογοδοτήσουν παρά  στις άνώτερες βαθμίδες τού κόμματος. Μ πορεί 
ό εργάτης τής βάσης νά ήταν ικανός νά  λύσει όποιοδήποτε 
πρόβλημα τής παραγω γής ή ό φτωχός άγρότης^νά έβλεπε πάντοτε 
σωστά, αλλά ή εξουσία τής απόφασης ανήκε στά προκαθορισμένα 
κομματικά στελέχη καί, πάνω  άπ’ δλα, έξω άπό  τήν παραγωγική 
μονάδα (π.χ. τό εργοστάσιο). Π ώ ς μπορούσαν εκείνοι νά συγκεν
τρώνουν τις «σωστές ιδέες» τών μαζών δταν δέν γνώ ριζαν τί 
σκέπτονταν γ ι’ αυτούς οί ίδ ιες αύτές μάζες; Ό  Μ άο διέγνωσε πέος 
τό σύστημα, παρά  τή φαινομενική του άποτελεσματικότητα, κάπου 
κολλούσε: ή Κίνα παρέμενε «ένας ωκεανός μικροαστικής σκέψης».

Γιά τήν α λλα γή  σχέσεω ν τοϋ κόμματος μέ τις μ άζες

Τό 1962 τό ΚΚΚ, μέ άφετηρία τήν αγροτική τάξη, θέλησε νά 
προχωρήσει σέ μιά ριζοσπαστικοποίηση. Σύμφωνα μέ τήν περίφη
μη κατευθυντήρια γραμμή τού Μάο: «νά μήν ξεχνάμε ποτέ τήν 
ταξική πάλη», άρχισαν νά δημιουργοΰνται συνεταιρισμοί φτωχών 
αγροτών, οί οποίο ι έπρεπε νά συζητήσουν μέ τά στελέχη τού 
κόμματος, χω ρίς ωστόσο νά έπέμβουν στή διαχείριση. Σέ αύτή «τήν 
προπαγάνδα  σοσιαλιστικής διαπαιδαγώ γησης» δέν τέθηκε σάν 
αντικειμενικός σκοπός ούτε κάπο ια  εκκαθάριση τών στελεχών, 
αλλά ούτε καί ή εισαγωγή κάποιου πλουραλισμού. ’Αντανακλούσε 
βασικά τή δημοκρατική πρόθεση καί τις δυσκολίες νά γίνει κάτι 
τέτοιο πράξη σέ μιά κοινω νία φτωχή, πού βρίσκεται στο μεταβατι
κό στάδιο προς τό σοσιαλισμό. Μ ερικοί δυτικοί κομμουνιστές 
θεωρούν τόν πλουραλισμό ή τήν κοινοβουλευτική δημοκρατία 
πανάκεια , καί σχεδόν εκπλήσσονται πού καί ή Κίνα δέν ακολούθη
σε τόν ίδ ιο  δρόμο. Σ ’ αύτή τήν εύρωκομμουνιστική - φιλελεύθερη 
θεώρηση υπάρχει πολλή υποκρισ ία  καί άλλη τόση Απλοϊκότητα. Ή  
φύση καί τά δρ ια  τού κοινοβουλευτισμού είναι άπό  δώ καί πέρα 
πασίγνωστα, καί ή δημοκρατία π.χ. στις ’Ινδίες δέν έχει λειτουργή
σει ποτέ.

’Α πό τήν άλλη, είναι εξίσου απατηλή ή άποψη μερικών τροτσκι- 
στικών καί άναρχοσυνδικαλιστικών ομάδων γιά  τούς «εργαζόμε
νους τών πόλεων καί τών αγρών», ενωμένους, ώριμους καί ομόφω
νους στήν αντίθεσή τους Απέναντι στή γραφειοκρατία , ικανούς νά
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’Άς μαίνονται 
Οί Τέσσερις ’Ωκεανοί 
’Άς άφρίζουν
τά σύννεφα καί τά στοιχεία 
’Άς τρέμουν 
οί Πέντε ’Ήπειροι 
’Άς φυσομανούνε 
οί άνεμοι καί οί θύελλες.

άποκαταστήσουν δίχω ς άλλο μιά αληθινή προλεταριακή δημοκρα
τία, στηριγμένοι σέ ενα καλό επαναστατικό κομμουνιστικό κόμμα. 
Π ρόκειται γ ια  απλοποιήσεις, πού δεν λογαριάζουν τήν πραγματική 
κοινωνική κληρονομιά, τά  διαφορετικά επίπεδα  τής ταξικής τοπο
θέτησης καί συνείδησης. Έ ν  πάση περιπτώσει δεν βοηθούν στήν 
κατανόηση τού προβλήματος πού άντιμετώπισαν οί Κ ινέζοι κομ
μουνιστές, πρόβλημα πού καί γ ια  μάς, σέ διαφορετικές βέβαια 
συνθήκες, παραμένει στήν ήμερησία διάταξη τής πολιτικής. ’Ακόμη 
καί άν ό Μ άρξ μίλησε για  τήν Κομμούνα τού Παρισιού σαν μοντέλο 
τής δικτατορίας τού προλεταριάτου καί τής δ ιαδικασ ίας κατάργη
σης τού κράτους, ήταν μιά εμπειρία πολύ σύντομη καί περιορισμέ
νη για  νά  μπορέσει νά  χρησιμεύσει ώς πρότυπο των θεσμών πού 
εμείς έχουμε ανάγκη.

Στήν αρχή, ώστόσο, τής Π ολιτιστικής Ε πανάστασης, υπήρξε 
ακριβώς τό πρότυπο τής Κομμούνας, πού ό Μ άο καί ή καινούρια 
ήγεσία, μέ τον Λ ίν Π ιάο καί τον Τσέν Πό Τά στήν κορυφή, 

'προω θούσαν, καλώντας έργαζομένους καί φοιτητές νά συγκροτή
σουν, παράλληλα μέ τό κόμμα, δικές τους αυτόνομες οργανώσεις 
στά εργοστάσια καί ορυχεία, στά σχολειά καί πανεπιστήμια, γιά  νά 
εγκαινιάσουν μιά διαλεκτική σχέση μέ τό κόμμα καί νά ανοίξουν τή 
δ ιαδικασ ία  ελέγχου του. Βέβαια, αύτό τό τολμηρό διάβημα, τό νά 
έγγυηθοΰν στή βάση μιά διαρκή καί αληθινή έκφραση, συνοδεύτη
κε από  μιά τυφλή λατρεία τής σκέψης τού Μάο. Σ ’ αυτήν ό Λίν 
Π ιάο είδε τό απαραίτητο θεωρητικό οχυρό πού στο γκρέμισμα των 
παλαιώ ν δομών θ ά  συγκροτούσε τό οικοδόμημα από  τήν πλήρη 
αποσύνθεση.

Ε ίνα ι π ιθα νό  νά  έκτροχιάστηκε καί νά πτώχευσε τό περιεχόμενο 
τής Πολιτιστικής ’Επανάστασης, ακριβώ ς έξαιτίας τής βίαιης 
προσπάθειας νά ενοποιηθεί ή κοινω νία μέ βάση τό Κόκκινο  
Βιβλίο. Πάντως, εκείνο πού διδάσκει ή εμπειρία τής «εκτεταμένης 
δημοκρατίας» στήν Κ ίνα από  τό 1966 ώς τό 1969 — καί πού πρέπει 
εμείς νά προσέξουμε— είναι πώ ς σέ μιά κοινω νία χω ρίς ομοιογέ
νεια  καί βαθύτατα σημαδεμένη από καταπίεση αιώνων καί έντονο 
άτομικισμό, ή κριτική άπό τή βάση, χω ρίς ένιαία  καί έμπειρη 
καθοδήγηση, καταλήγει σέ εκρήξεις. Ή  δίψ α  γιά  εκδίκηση όδηγεΐ 
σέ σεχταρισμούς καί άπομονωμένες διεκδικήσεις, οί οποίες είναι 
αδύνατο νά  καταλήξουν σέ μιά ένοποιητική καί δημιουργική 
πρόταση.

Δ ιαλεκτική  από τή βάαη καί κοινω νική ενοποίηση

’Εδώ  θ ά  χρειαστεί μιά μικρή παρέκβαση, σχετικά μέ τον ονομαζό
μενο «στρατό τού Λ ίν Π ιάο», πού άντιπαρατίθετα ι στο αίτημα γιά  
δημοκρατικούς καί απεριόριστα ελεύθερους θεσμούς, όπως ή 
Κομμούνα τής Σαγκάης τού 1967. Ό  Λίν Π ιάο είχε κάνει ίσως 
πολλά λάθη ώς ήγέτης, αλλά είναι καιρός νά σταματήσει αυτός ό 
μύθος τού «άρχοντα τού πολέμου». Τό 1967 δεν  φάνηκε στή 
Σαγκάη ούτε ένα τάνκ τού Λίν Π ιάο, ούτε είχε ονειρευτεί ποτέ του 
αύτός καί ή ομάδα του νά επιβάλει στρατιωτική δικτατορία  στήν 
Κίνα. Οι στρατιώτες είχαν κ ινηθεί σάν πολιτικά  στρατευμένοι σ’ 
δλη τή διάρκεια  τής Π ολιτιστικής ’Επανάστασης, συχνά έκτελών- 
τας προαιρετικά τις π ιο  δύσκολες εργασίες, κάνοντας μάλιστα 
πολλά λάθη, καί δημιουργώντας διασπάσεις. ’Αλλά ποτέ δέν 
προσπάθησαν νά  επιβάλουν τά αίτήματά τους μέ προσφυγή στά 
δπλα. ’Ακόμη και τό 1971, δταν γίνηκαν στόχος άλλων... Στήν 
πραγματικότητα, αυτός ό στρατός, μοναδικός στον κόσμο, σώμα 
.τιι/.ι τι κ ο ο τ ι κ ι τ ι ω τ ι κ ό .  [μ/ 0 ύτι ιτιί 6 ι 11: ν ο : 1 1 τ ί | ν  κοι  ν ο ν ί ι /. οτ άί ϊη κ ε  
μάλλον ένας άπό  τούς κύριους παράγοντες πού έπέτρεψε στούς 
μαοϊκούς νά επιχειρήσουν τό ποιοτικό άλμα τής Πολιτιστικής 
’Επανάστασης, καί νά τολμήσουν αλλαγές τού θεσμικού πλαισίου. 
"Αν αύτές δέν έγιναν, δέν τό έπέτρεψε ή κατάσταση τού συνόλου 
τής κοινωνίας.
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Πρέπει νά ξεπαστρέψουμε
τά βλαβερά έντομα
Kai νά μήν έχουμε κανένα έχθρό.

ΜΑΟ ΤΣΕΤΟΥΝΓΚ

Πάντως, καταπώ ς έλεγε ό Μάο, ή Πολιτιστική ’Επανάσταση 
συγκλόνισε ολόκληρη την Κίνα, τον κάθε πολίτη, μέχρι πα ιδ ιά  καί 
γριές υποχρέωσε νά συζητήσουν γ ιά  τά «μεγάλα προβλήματα». 
"Ολα αυτά έπρεπε νά άφήσουν ένα κεκτημένο, μιά νέα ισορροπία 
—γιά  τον Μ άο πάντω ς προσωρινή—  καί ένα στάδιο άνώτερο άπό 
τό προηγούμενο. ’Αλλά, όπω ς δείχνει άλλωστε τό γράμμα του Μάο 
προς τήν Τσιάνγκ Τσίνγκ, ή δραματική καί μεγάλη αυτή δοκιμασία 
δεν άρκοϋσε γιά  τήν έπίλυση του προβλήματος. Θ ά ήταν αναγκαίες 
πολλές άλλες πολιτιστικές επαναστάσεις καί βαθύτατες μεταλλαγές 
στο υλικό επίπεδο τής κοινω νίας (οικονομική βάση). Ό  μετασχη
ματισμός τών παραγω γικώ ν σχέσεων ήταν, κατά τον Μ άο, τό τέλος 
μιας δ ιαδικασ ίας καί, συνάμα, ό μοχλός ό ικανός γ ιά  τήν άνάπτυξη 
τών παραγω γικώ ν δυνάμεων, μιά καί ό σοσιαλισμός δεν γεννιέται 
άπό  απλή υποκειμενική θέληση, παραβλέποντας τά άντικειμενικά 
δεδομένα «τής μαρξιστικής οικονομίας». Με άλλα λόγια, αυτός ό 
πλατύς κοινωνικός πειραματισμός στή βάση έπρεπε, κατά τον Μάο, 
νά προχωρήσει καί νά διασφαλιστεί πάση θυσία, διότι δημιουρ
γούσε τήν πρωταρχική συνθήκη γιά  τή συγκρότηση τού προλεταρι
άτου ώς τάξης ικανής νά  διαπλάσει αύριο δικούς της θεσμούς, ως 
τή μέρα πού θ ά  μπορέσει νά λειτουργεί χω ρίς κόμμα καί Κράτος.

Ή δ η  τό 1971, κατά τή διάρκεια  τής δεύτερης διαμονής μου στήν 
Κίνα, δ ιαπίστω να πώ ς βρίσκομαι σέ χώρα δομημένη σέ δύο 
επίπεδα. "Ενα επίπεδο τής βάσης, δπου επικρατεί πλούσιος καί 
καινούριος κοινωνικός πειραματισμός γιά  ένα άλλο πρότυπο 
άνάπτυξης, πράγμα πού σχετιζόταν άμεσα καί μέ δικές μας 
παρόμοιες ανάγκες. Καί ένα δεύτερο επίπεδο, τής κορυφής, άπ ’ 
όπου έφταναν απόηχοι άπό  παράξενες διαμάχες, γιά  τις οποίες οί 
μάζες δέν ήταν πληροφορημένες. Νομίζω πώ ς άφότου πέθανε ό 
Μ άο καί απομακρύνθηκαν οί τέσσερις, αύτός ό δυϊσμός γίνεται π ιο  
καταφανής καί επικίνδυνος.

Δέν συμπεραίνω, φυσικά, πώ ς ή έμπειρία τής Πολιτιστικής 
’Επανάστασης ήταν προϊόν μιας «πρώιμης» έμπνευσης τού Μάο. 
Καί πώ ς είναι καταδικασμένη νά καταλήξει σέ μιά άπλή διαμάχη 
γιά  τήν παραγωγικότητα, πού άργά ή γρήγορα θ ά  τήν οδηγήσει 
στούς δρόμους τής Σοβιετικής Έ νω σης. Ή  Κίνα δέν θ ά  έγκαταλεί- 
ψει εύκολα τά χαρακτηριστικά τού δικού της μοντέλου άνάπτυξης, 
δ ιότι δέν μπορεί νά προωθήσει ένα διαφορετικό μοντέλο. 'Ό λα  
αυτά αντιστοιχούν καί σέ δικές μας άνάγκες, οί οποίες ωριμάζουν 
στις δικές μας κοινωνίες, καί είναι πειραματισμοί πού προω θούν 
αντιλήψεις άπαραίτητες γιά  νά βγούμε εμείς άπό  τον καπιταλισμό 
καί τήν κρίση.

Τήν ίδ ια  σημασία έχουν αυτές οί εμπειρίες καί γ ιά  τήν ’Α νατολι
κή Ευρώπη, ή οποία  κινείται σπασμωδικά σέ μιά βαθιά  κρίση καί 
άπό  τήν οποία  θ ά  βγει μόνο μέσα άπό  ρ ιζικές κοινωνικές άναταρα- 
χές. Δέν υπάρχει έξοδος άπό τό σταλινισμό παρά  μόνο άπό  τά 
άριστερά. Λίγη σημασία έχει αν τό καινούριο εργατικό κίνημα σ’ 
αυτές τις χώρες δέν άναφέρεται στήν κινεζική έμπειρία. Δέν τό 
κάνει άλλωστε. ’Εκείνο πού μετρά είναι ό χαρακτήρας τής κοινω νι
κής πίεσης πού τό κίνημα αύτό ασκεί καί ό τύπος τών προβλημάτων 
πού φέρνει στήν επιφάνεια . Π ροβλήματα πού, είτε στή Δύση είτε 
στήν ’Ανατολή, συναντιούνται μέ τά  ζητήματα τής κοινωνικής 
ισότητας καί άντιιεραρχίας πού άνακίνησε ή Κ ίνα τού Μάο.

(Δ ημοσ ιεύτηκε σ τήν  ιταλική έφημερίδα  
«II m anifesto», 22.11.1976.

Μ ετάφραση: Γ ιώ ργος Σημαιοφορίδης)

1. Δ έν πρόκειτα ι γ ιά  τυχα ία  ημερομηνία. Έ γγράίρετα ι στο πλα ίσ ιο  της ρήξης μέ τη 
Σοβιετική "Ενωση πού γ ίνετα ι μετά τό 20ό συνέδριο τού ΚΚ ΣΕ, κα ί συνεχίζεται μέ τά  
γεγονότα τής Π ολω νίας κα ί Ο υγγαρίας. Σ τήν Κ ίνα α ρχ ίζε ι «τό μεγάλο άλμα π ρος τά 
εμπρός» (Μ άης 1958).



Ό  ειδικός ρόλος τής γεωργίας 
στη διαμόρφωση των σχέσεων πόλης-ύπαίθρου

τον 18ο αιώνα.
(μερικά παραδείγματα άπό τήν Πελοπόννησο)

τοϋ Βασίλη Π αναγιω τόπουλου

'Η  γνώοη τής χρονολογίας καί τής δ ιαδικασ ίας του 
σχηματισμοί} των πόλεων στον ελληνικό ιστορικό 
χώρο τήν εποχή τής οθωμανικής κυριαρχίας, αποτελεί 
ένα άπό τά καλύτερα μέσα γ ια  τήν προσέγγιση τού 
προβλήματος τού σχηματισμού τής σύγχρονης ελληνι
κής κοινωνίας.

Μερικά βασικά χαρακτηριστικά αυτής τής κοινω
νίας πού διατηρούνται ώς τις μέρες μας, αντανακλούν 
τόν τρόπο σχηματισμού των νεότερων ελληνικών π ό 
λεων, δηλαδή τη δύσκολη συγκρότηση, τήν καθυστε
ρημένη εμφάνιση καί κυρίως τή διοικητική τους λει
τουργία πού υπαγορευόταν άπό τόν Τούρκο κατακτη- 
τή, γ ια  τόν όποιο κυριαρχία  καί διοίκηση άποτελού- 
σαν δύο έννοιες στενότατα συνδεδεμένες.

Παρ’ όλα αυτά, δεν άρκεϊ νά μιλούμε για  τά 
εμπόδια πού ή οθωμανική κυριαρχία  έβαζε γενικά 
στήν πρόοδο τών χριστιανικών πληθυσμών. Πρέπει, 
άντίθετα, νά  ερευνούμε καί νά προσδιορίζουμε αύτή 
τήν κατάσταση σέ όλα τά επ ίπεδα  καί κυρίως στο 
οικονομικό. "Αν καί οί μελέτες τέτοιου προσανατολι
σμού δεν είναι άκόμη αρκετές, ώστόσο μπορούμε νά 
στηριχτούμε σέ μερικές εργασίες πού θέτουν τις άπα- 
ραίτητες βάσεις γ ιά  μιά επιστημονική προσέγγιση τού 
ζητήματος.

"Ας άρχΐσουμε άπό τό θεμελιακό πρόβλημα τής 
συσσώρευσης τού κεφαλαίου καί τού σχηματισμού 
τών τάξεων στούς κόλπους τών κατακτημένων χριστι
ανικών πληθυσμών.

Τά βασικά σημεία τοϋ άρθρου αύτοϋ παρουσιάστηκαν στο Colloque 
τοϋ C entre de la M editerranée M oderne e t C ontem poraine τοϋ 
Π ανεπιστημίου της Nice (19-20 ’Α πριλίου 1974), πού  είχε θέμ α  La 
force de travail dans les cités m éditerranéennes au milieu du  X IX e  
siècle. ’Α ρχικός τίτλος της άνακοίνω σης: A u  X V II le  siècle en  Pélopon
nèse: l ’absorption des ressources économ iques e t humaines par le 
développem ent de l'agriculture. Βλέπε Publications des Cahiers de la 
M editerranée de l ’Université de Nice, Série Spéciale, No 3. Στην 
παρούσα μορφή έχει προβλεφ θει ή δημοσίευσή του στόν τόμο: Ή  
οικονομική δομή τών βαλκανικώ ν χω ρώ ν σ τα  χρ όνια  τής  όϋω μανικής  
κυριαρχίας, πού  έχει άναγγείλει ό έκδ. οίκος «Μ έλισσα» μέ τήν 
επιμέλεια τοϋ Σ π. Ά σ δρα χά .

Στό σημείο αύτό ή ελληνική ιστορική επιστήμη ή 
δεν έχει άντιληφθεί καθόλου τήν ύπαρξη καί τή 
σημασία τού 'προβλήματος ή τό έχει άντιληφθεί μέ 
τρόπο ίΐά  έλεγα όλότελα επιφανειακό, πού άντί νά 
βοηθάει στό ξεπέρασμα τών δυσκολιών πού άπό τή 
φύση του βάζει τό ίδ ιο  τό πρόβλημα, τελικά οδηγεί σέ 
άδιέξοδα. Δεν είναι εδώ ή θέση ούτε γιά  μιά μελέτη 
τού τρόπου μέ τόν οποίο τό «πράγμα καί ή λέξη» 
περνάει στή βιβλιογραφία μας, ούτε γ ιά  μιά πρόχειρη 
άπαρίθμηση τών άπόψεων πού, άλλοτε συγκεκριμένα 
καί μέ σαφήνεια καί άλλοτε πρόχειρα καί ευκαιριακά, 
διατυπώ θηκαν ώς τώρα. Π άντως πρέπει νά πώ  ότι τό 
ζήτημα τέθηκε όταν οικονομολόγοι καί ιστορικοί καί 
άργότερα κοινωνιολόγοι θέλησαν νά μελετήσουν μερι
κά φαινόμενα τής ελληνικής κοινω νίας τού 19ου 
αιώνα, καί ιδ ια ίτερα τό φαινόμενο τής οικονομικής 
καθυστέρησης. "Ετσι στή σκέψη καί στό έργο τών 
άστών οικονομολόγων τό πρόβλημα εντοπίζεται 
απλώς στήν περιγραφή του καί άπογυμνώνεται άπό 
κάθε ιστορική διάσταση: Δέν υπάρχει πρόβλημα συσ 
σώ ρευσης  κεφαλαίου, δέν υπάρχει πολύ περισσότερο 
πρόβλημα πρω ταρχικής συσσώ ρευσης  κεφαλαίου, 
υπάρχει απλώς «έλλειψη» κεφαλαίου πού εμφανίζεται 
περίπου σάν φυσικό φαινόμενο, ταυτίζεται μέ τή 
φτώχεια, καί στό τέλος καταντάει ένα είδος εθνικής 
κακοτυχίας.

Ά ντίθ ετα , σέ μερικούς μαρξιστικής προβλημα
τικής ιστορικούς τό ζήτημα τίθεται μέ όλότελα άντε- 
στραμμένους όρους. Γι’ αυτούς συσσώρευση κεφαλαί
ου υπήρξε, άλλά καταστράφηκε άπό τή δράση τών 
κεφαλαιοκρατικών μητροπόλεων. Παρόλο πού δέν 
δείχνουν άν αύτή ή καταστροφή οφείλεται στή δράση 
οικονομικών μηχανισμών ή στήν πολιτική παρέμβαση 
τών χωρών αυτών, θ ά  μπορούσε κανείς νά  πεί ότι στό 
επίπεδο τής θεω ρίας βλέπουν σωστά νά ισχύει καί 
στήν Ε λ λ ά δα  ή θέση πού διατύπωσε ό Μάρξ γιά  τήν 
καταστροφή τής χειροτεχνίας-βιοτεχνίας άπό τήν 
άνάπτυξη τής κεφαλαιοκρατικής βιομηχανίας. Στό 
εμπειρικό όμως επίπεδο, δηλαδη στό επίπεδο τής 
συγκεκριμένης ιστορικής πραγματικότητας, ή κατά-
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στάση γίνεται περισσότερο περίπλοκη, και μια βιαστι
κή κι άστοχη τοποθέτηση μπορεί νά παραμορφώσει 
ανεπανόρθω τα τή γενικά σωστή παραπάνω  θέση. Καί 
συγκεκριμένα, στήν περίπτωση τής δικής μας ιστορί
ας, τό νά βλέπουμε στήν εμπορική καί ναυτική δρα
στηριότητα καί σέ μιά στοιχειώδη αγροτική χειροτε
χνία  αναπτυγμένες κεφαλαιοκρατικές σχέσεις άποτε- 
λεϊ, τό λιγότερο, εκβιασμό τών εμπειρικών δεδομένων. 
Πράγματι μέσα από  τέτοιες προσεγγίσεις εγκαθίστα
ται ό αναχρονισμός στήν ιστορική μας προβληματική, 
μέ αποτέλεσμα, άντί νά προικιζόμαστε μέ τελειότερα 
εργαλεία γιά  τήν κατανόηση τής ιστορίας, νά στριφο- 

, γυρίζουμε γύρω άπό ιδεολογικές αναπαραγωγές.
’Α ντίθετα προς αυτή τήν κατάσταση πού επικρατεί 

στήν ελληνική ιστορική επιστήμη, ή διεθνής βιβλιο
γραφ ία  έχει νά μάς προσφέρει περισσότερο επεξεργα
σμένες απόψεις, τόσο πάνω  στο συγκεκριμένο όσο καί 
σέ μιά ολόκληρη σειρά συγγενών προβλημάτων. Ε ίνα ι 
αλήθεια ότι ή δ ιαδικασ ία  σχηματισμού τού κεφαλαίου 
καί ή ταξική διαστρωμάτωση στο εσωτερικό τής υπο
ταγμένης ελληνικής εθνότητας, δέν έχει γίνει άντικεί- 
μενο ειδικής μελέτης. Ό  «χριστιανός βαλκάνιος έμπο
ρος» τού Trajan Stojanovich1 2 * είναι ένα πρόσωπο, μιά 
έννοια, θά  έλεγα, προσφιλέστερη στή διεθνή ιστορική 
επιστήμη άπό δ,τι ό αντίστοιχος μερικευμένος «"Ελλη
νας» πού θά  ένδιέφερε αμεσότερα τή δική μας προ
βληματική. Στο βαθμό όμως πού αντιμετω πίζεται τό 
πρόβλημα στο επίπεδο τής οθωμανικής αυτοκρατορί
ας συνολικά, καί ιδια ίτερα  στο επίπεδο τών υποταγμέ
νων λαών, μπορούμε νά πούμε δτι ή βασική προσέγγι
ση έχει γίνει, καί άπό  εκεί καί πέρα οί ελληνικές 
ιδιοτυπίες δέν μπορούν παρά  νά αποτελούν έξιδια- 
σμένες εκδηλώσεις ενός γενικότερου φαινομένου.

Προς τήν κατεύθυνση αυτή τό άρθρο τού Ν. 
Todorov γιά  τή μετάβαση άπό  τή φεουδαρχία  στον 
καπιταλισμό στις βαλκανικές χώρες," άποτελεί κατά 
τή γνώμη μου αποφασιστική συμβολή. 'Η  θέση τού 
συγγραφέα, σχηματοποιημένη στο έπακρο, είναι ή 
άκόλουθη: Τό οθω μανικό κράτος, όργανο στήν υπη
ρεσία τής κυρίαρχης τάξης, δέν μετέχει στή δ ια δ ικα 
σία τού σχηματισμού κεφαλαίου. ’Α ντίθετα ή συσσώ
ρευση πραγματοποιείται ατούς κόλπους τών δυνα- 
στευόμενων εθνοτήτων (Ελλήνω ν, ’Αρμενίων, κ.λπ.) 
σέ συνθήκες ολοκληρωτικής αδιαφορίας τού κράτους 
ή, χειρότερα, σέ άντικειμενικά εχθρικό πλαίσιο καί σέ 
συνθήκες παροιμ ιώ δους άνασφάλειας.

Ό  ίδ ιος συγγραφέας, στο βιβλίο του τό άφιερωμέ- 
νο στή βαλκανική πόλη κατά τήν οθωμανική κυριαρ
χία, επισημαίνει τον παρεμποδιστικό ρόλο τού κρά
τους στήν άνάπτυξη κεφαλαιοκρατικών οικονομικών 
διαδικασιών: «...παρόλο πού δέν υπήρξε κρατικό 
μονοπώλιο γιά  τήν άγορά τών προϊόντων, μέ εξαίρεση 
τά σιτηρά, τά κρατικά όργανα άναμιγνύονταν μέ 
αισθητό τρόπο στήν οικονομική ζωή, πράγμα πού 
αναπόφευκτα περιόριζε τήν αυτόνομη δράση τών 
άλλων οικονομικών φορέων. Οί κρατικές ρυθμίσεις μέ 
τόν γενικευτικό τους χαρακτήρα άποτελούν ένα άπό

1. Trajan Stojanovich, “The conquering balkan orthodox m erchant” . 
Journal o f  économ ie History, No 20, 1960, σελ. 234-313.
2. N. Todorov, “Sur certains aspects du passage du féodalisme au
capitalisme dans les territoires balkaniques de l’Em pire ottom an” ,
R evue  des E tudes sud-est européennes. N o 1, Βουκουρέστι 1963, σελ.
101-134. Βλ. έλληνική μετάφραση της Α ΐκ. Ά σ δ ρ α χ ά  στό περ.
Σ ύ γχρ ονα  ϋέματα , τεύχος 22, 1966, σελ. 411-430.

τά βασικά γνωρίσματα τού οθωμανικού φεουδαλι
σμού».’’

Τοποθετούμενοι στό πλαίσιο αυτής τής προβλημα
τικής, μπορούμε νά διαπιστώσουμε ότι, τουλάχιστο 
γιά  τόν 18ο αιώνα, δέν υπήρχαν ευνοϊκοί όροι γιά  τήν 
άνάπτυξη οικονομικής δραστηριότητας άστικού τύ
που, όπως τή γνωρίζουμε στή Δυτική Ευρώπη τήν ίδ ια  
εποχή. Τό γεγονός αυτό εμποδίζει τις ύπάρχουσες 
πόλεις νά προσελκύσουν πληθυσμό άπό τήν ύπαιθρο 
καί νά  άποβούν παράγοντες μετασχηματισμού τής 
ένδοχώρας τους.4

Δέν υποστηρίζουμε φυσικά οτι οί πόλεις δέν έχουν 
καμιά ελκτική δύναμη στήν ύπα ιθρο  καί κυρίως όταν 
πρόκειται γιά  πόλεις όπω ς ή Κωνσταντινούπολη, ή 
Θεσσαλονίκη, ή Σμύρνη καί μερικές άλλες.»ατό επ ίπε
δο ολόκληρης τής οθωμανικής αυτοκρατορίας. ’Αλλά 
στό επίπεδο τής Πελοποννήσου καί γενικά στό επ ίπε
δο τών μικρών επαρχιακώ ν πόλεων παρατηρούμε τήν 
άντίθετη τάση. Αυτές οί πόλεις, ως εμπορικά κέντρα 
άγροτικών προϊόντων, έχουν συμφέρον καί μέ τήν 
οικονομική τους δράση παρακινούν τόν πληθυσμό νά 
μένει στήν ύπα ιθρο  καί νά αυξάνει τήν άγροτική 
παραγωγή. 'Η λειτουργία τών οικονομικών μηχανι
σμών καί ιδια ίτερα  ό μηχανισμός τού σχηματισμού 
τών τιμών δέν ευνοούν τή βιοτεχνική παραγωγή, ενώ 
άντίθετα  ευνοούν τήν παραγω γή άγροτικών προϊόν
των- ή αισθητή αύξηση τής τιμής τών άγροτικών 
προϊόντων καί ή πτώση τής τιμής τών βιοτεχνικών τό 
άποδεικνύουν.

Μελετώντας τήν κίνηση τών τιμών στή Θεσσαλο
νίκη, ό Ν. Σβορώνος διαπιστώ νει μιά αυξητική τάση 
τών τιμών τών εξαγόμενων προϊόντων (άγροτικών) 
καί άντίθετα  μιά πτωτική τάση τών τιμών τών είσαγο- 
μένων (βιοτεχνικών), όλη τή διάρκεια  τού 18ου α ιώ 
να .5 * Στήν Π άτμο επικρατεί ή ίδ ια  κατάσταση. Ό  Σπ. 
Ά σ δ ρα χά ς πού μελέτησε συγκριτικά τή διαμόρφωση 
τών τιμών τού άκατέργαστου βαμβακιού καί τού 
βαμβακερού νήματος συμπεραίνει ότι «ή γενική τάση 
φαίνετα ι νά  προσδιορίζεται άπό  τήν αύξηση τών 
τιμών τής πρώτης ύλης (άκατέργαστου βαμβακιού^ 
καί τή στασιμότητα τών εξόδων τής μεταποίησης».

Στήν Πελοπόννησο, σύμφωνα μέ πρόσφατη μελέτη 
τού Β. Κρεμμυδά,7 φαίνετα ι ότι ισχύει άνάλογη τάση 
γιά  τά κύρια εμπορικά προϊόντα καί ειδικότερα γιά  τό

3. Του ίδ ιου , Balkanskiat grad X V - X I X  vek  (Ή  Βαλκανική πόλη τόν 
15ο-19ο αιώ να). Β ουλγαρικά μέ γαλλική περίληψη, Σ ό φ ια  1972, σελ. 
487. ’Έ χε ι αναγγελθεί ή έκδοση του έργου γαλλικά κ α ι αγγλικά. Τό 
κεφάλαιο  πού εξετάζει τό  πρόβλημα της πρω ταρχικής συσσώρευσης 
στις βαλκανικές οικονομίες δημοσιεύτηκε στον Π ολίτη , άρ. τεύχ. 5, 
Σεπτ. 1976, σελ. 75-79.
4. Γιά τήν παρακμή τώ ν πόλεω ν στήν ’Ο θω μανική αυτοκρατορία  τόν 
17ο α ιώ να , βλ. T rajan  Stojanovich, L'économ ie balkanique aux X V IIe  
e t X V IIIe  siècles, Δ ιδακτορική  διατριβή δακτυλογραφημένη, Π αρίσι 
1952, σελ. 309.
5. Ν. Svoronos, L e  com merce de Salonique au X V IIIe  siècle, Π αρίσι 
1956, σελ. 81 (πίν. IV) κα ι σελ. 365.
6. Sp. Asdrachas, Patmos entre l'Adria tique e t la M éditerranée orienta
le pendant la deuxièm e m oitié  du X V IIIsièc le , Δ ιδακτορική  διατριβή 
δακτυλογραφημένη, Π αρίσ ι 1972, σελ. 180. Πρβλ. το ϋ  ίδ ιου  το  
κεφάλαιο «Ο ικονομία» στήν Ισ το ρ ία  το ϋ  Ε λ λ η ν ικ ο ύ  Έ θ νο υ ς(έ κ δ . Γ. 
Χ ριστόπουλος), τόμ. ΙΑ ', ’Α θήνα  1975, σελ. 170 στήλη β'.
7. Βασίλης Κρεμμυδάς, Τό εμπ όριο  της  Π ελοπ όννησ ον  σ τό  18ο αιώ να  
(1715-1792). (Μ έ βάση  τά  γα λλ ικ ά  άρχεΐα), ’Α θή να  1972, βλ. κυρίως 
τό  κεφάλαιο  γ ιά  τ ις  τιμές, σελ. 206-235.
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στάριχ, φαινόμενο πού είναι όλότελα ομαλό: Οί τιμές 
των ελληνικών αγροτικών προϊόντων, καί ιδια ίτερα 
τού σταριού, ακολουθούν τις ευρωπαϊκές τιμές, οί 
όποιες βρίσκονται σέ σταθερή άνοδο ολόκληρο τον 
18ο καί τις πρώτες δεκαετίες τού 19ου αιώνα. .'Η  
διαμόρφωση τών τιμών τού σταριού στη Γαλλία αυτή 
την εποχή καθώ ς καί σέ άλλες περιοχές είναι χαρακτη
ριστική (βλ. γραφικές παραστάσεις).

μεταφορές. Είναι προφανές δτι οί προϋποθέσεις αυτές 
επιδρούν προσδιοριστικά στήν κατοπινή αμοιβαία 
ανάπτυξη τών παραγω γικώ ν σχέσεων καί των π α ρα 
γωγικών δυνάμεων τής χώρας.

•

Θ ά προσπαθήσω, λοιπόν, εδώ νά διερευνήσω το 
πρόβλημα τών ιδιαίτερω ν συνθηκών τής λειτουργίας

Διάγραμμα 1
Μ έση ετήσια τιμή του σταριού άνά έκ τόλ ιτρο  (1726-1913)

Πηγή: Ε. Labrousse, R. Romano, F.-G. Dreyfus, Le prix du froment en France au temps de la monnaie stable 
(1726-1913), Paris 1970.

’Ά ν  ό εμπορικός καπιταλισμός, ποϊ> κάνει τήν 
εμφάνισή του στήν Ε λλ ά δα  σαν τοπική εκδήλωση τού 
παγκόσμιου καπιταλισμού, αδυνατεί νά οργανώσει 
καί νά  αναπτύξει τή βιοτεχνική παραγωγή, μπορεί 
αντίθετα νά οργανώσει καί νά αναπτύξει τήν αγροτι
κή παραγωγή, καί το συμπλήρωμά της, τις θαλάσσιες 8 9

8. Ο ί επιφυλάξεις του συγγραφέα σχετικά με τό πρόβλημα του 
σχηματισμού κα ί της κίνησης τώ ν τιμώ ν δέν φ αίνοντα ι δ ικαιολογημέ
νες καί οφείλονται, νομίζω , στήν αντίληψη δτι ή Πελοπόννησος 
υπήρξε αυτή τήν περ ίοδο  άντικείμενο άπ ο ικ ιακ ής εκμετάλλευσης έκ 
μέρους τώ ν ευρω παϊκώ ν χωρών.
9. Ε. Labrousse, R. Rom ano, F .-G . Dreyfus, L e  prix du from ent en  
France au tem ps de la monnaie stable (1726-1913), Π αρίσ ι 1970, βλ. 
κυρίως τό εύγλωττο διάγραμμα άρ ϊ 1 (σελ. 15 τή^ εισαγωγής).

τού συστήματος πόλη-ϋπαιθρος στήν Πελοπόννησο 
τον 18ο αιώνα, από τήν πλευρά τής υπαίθρου.

Ε κ τό ς  από  τό γεγονός δτι μεγάλη μερίδα τού 
αγροτικού πληθυσμού δέν είχε τό δικαίω μα νά έγκα- 
ταλείιβει τή γη (κυρίως γ ιά  λόγους de facto αδυναμίας 
πού οφείλεται στο περίπλοκο οθω μανικό διοικητικό 
σύστημα), δύο κυρίως παράγοντες δυσχεραίνουν τή 
δ ιαδικασ ία  σχηματισμού τών πόλεων. Ό  ένας π α θη τι
κός: τό χαμηλό πληιθυσμικό επίπεδο, καί ό άλλος 
ενεργητικός: ή ανάπτυξη ενός καπιταλισμού εμπορι
κού χαρακτήρα γιά  τον όποιο μιλήσαμε ήδη. Αυτοί οί 
δύο παράγοντες άποτελοΰν εμπόδιο στή μετακίνηση 
τών ανθρω πίνω ν πλεονασμάτων τής υπα ίθρου  προς 
τις πόλεις δλο τόν 18ο καί τις πρώτες δεκαετίες τού
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19ου αιώνα, καί το σχηματισμό ενός προλεταριάτου σ’ 
αυτές, στοιχείου αναπόσπαστα δεμένου μέ την ανά
πτυξη του βιομηχανικού καπιταλισμού.

Μέ 8 κατοίκους κατά τ.χλμ. τό 1700, παρά  τις 
έποικιστικές προσπάθειες των ’Ενετών κατά τά χρό
ν ια  1686-1700, ή Πελοπόννησος εμφανίζεται σαν μιά 
περιοχή σχεδόν έρημη. "Ας σημειωθεί γιά  σύγκριση 
ότι, χωρίς νά έχουν διαφοροποιηθεί α ισθητά οί άγρο- 
τικές συνθήκες, στά 1830 βρίσκουμε 17 κατοίκους 
κατά τ.χλμ., γιά  νά φτάσουμε, μέσα σέ διαφορετικούς 
όμολογουμένως ορούς, στο μέγιστο τών 53 κατοίκων 
κατά τ.χλμ. τό 1940.

Διάγραμμα 4
ΙΟΟΟ-
too 
•00 

700- :

JOO- :

’Α νώ τερες  ετήσ ιες τιμές τοΰ σταριού και μέσες άνά  
δεκαετία  (σέ σταθερό νόμισμα)

4 4“ 4 -

Πηγή: André Raymond, Artisans et commerçants au Caire 
au XVIIle siècle, Institut français de Damas, tome I, 
Damas 1973.
Τό ποσοστό τού 1700 πού μάς απασχολεί εδώ είναι 

χαμηλό όχι μόνο σέ απόλυτους αριθμούς, σέ σύγκριση 
δηλαδή μέ τή μεταγενέστερη πυκνότητα τοΰ πληθυ
σμού, αλλά είναι σχετικά  χαμηλό, δηλαδή σέ σχέση μέ 
τις οικονομικές καί κοινωνικές συνθήκες τής εποχής 
του. Αυτή ή «σχετικότητα» δύσκολα μπορεί ή ίσως δέν 
μπορεί καθόλου νά μετρηθεί · ή μεταγενέστερη όμως 
ανάπτυξη τής περιοχής μέ παρόμοιες σχεδόν συνθήκες 
μάς επιτρέπει τουλάχιστον νά τήν υποθέσουμε. Π άν
τως ή σημασία αύτοΰ τοΰ φαινομένου είναι τεράστια 

> καί βρίσκεται στή βάση μιας ολόκληρης σειράς κοινω
νικών εξελίξεων.

'Η κατάσταση βελτιώνεται μέ τήν πάροδο τού 
χρόνου καί στό τέλος τής περιόδου φτάνουμε σ’ έναν 
σχετικά ικανοποιητικό βαθμό ανάπτυξης τού πληθυ
σμού. ’Αλλά καί αυτό δέν ευνόησε τήν ανάπτυξη τών 
πόλεων. Τό επίπεδο τοΰ καταμερισμού τής εργασίας 
εξακολουθεί νά παραμένει χαμηλό, καί δέν φτάνει 
ούτε σέ ένα στοιχειώδη διαχωρισμό γεωργίας καί

βιοτεχνίας. 'Η διαμόρφωση αυτή τήν εποχή, ώς συμ
πληρωματικής οικονομικής δραστηριότητας, μιάς 
παραδοσιακής βιοτεχνίας στον αγροτικό χώρο συντε
λεί στήν παραπάνω  σύγχυση. Ό α ρ ά  τήν ύπαρξη μερι
κών έλπιδοφόρων περιπτώσεων, πού κι αυτές όμως, 
όπως καί ή αγροτική παραγωγή, προσδιορίζονται από 
τή διεθνή συγκυρία (π.χ. Ά μ πελάκ ια ) καί όχι από 
γηγενείς οικονομικές διαδικασίες, ή άγροτική βιοτε
χνία  αδυνατεί άντικειμενικά νά  άποτελέσει τό δια- 
βρωτικό στοιχείο τοΰ κυρίαρχου τρόπου παραγωγής. 
Παρόλο πού έχει τά βασικά εξωτερικά χαρακτηριστι
κά τής βιοτεχνίας καί θ ά  μπορούσε νά είναι πρόδρο
μος μιάς αλλαγής, δέν έχουν ακόμη συμπυκνωθεί μέσα 
της εκείνες οί κοινωνικές διαδικασ ίες πού θ ά  τήν 
έκαναν νά δώσει κα ινούριους προσανατολισμούς στήν 
οικονομία. Σέ τελευταία ανάλυση, ή ίδ ια  δέν είναι 
φορέας ενός άλλου τρόπου παραγωγής. «Πλανόδια» 
βιοτεχνία στή μεγάλη πλειοψ ηφία της, ασκείται από 
φερέοικους τεχνίτες χαμηλού τεχνολογικού επιπέδου, 
λειτουργεί μέ βάση τήν άμεση παραγγελία, καί αποτε
λεί πρόσθετο εμπόδιο στήν άγροτική έξοδο καί μαρτυ
ρία  γιά  τό χαμηλό επίπεδο τής εσωτερικής άγοράς^.αί 
τήν άργή πορεία  επέκτασής της.

’Α ντίθετα ή αύξηση τού πληθυσμού αυτής τής 
περιόδου, σέ συνδυασμό μέ τήν εμφάνιση ευνοϊκών 
συνθηκών γιά  τήν άνάπτυξη τής γεωργίας, συνέβαλε 
στή δημιουργία δύο ζωνών πού τις διακρίνει μιά 
άρκετά μεγάλη αυτονομία, μιά αστική ζώνη δ ιο ικητι
κού καί εμπορικού χαρακτήρα καί μιά ζώνη άγροτική.

Γιά τήν άστική ζώνη παρατηρούμε ότι περιλαμβά
νει μικρό αριθμό πόλεων εμπορικού καί διοικητικού 
χαρακτήρα: Πόλεις όπως ή Π άτρα, ή Καλαμάτα, ό 
Πύργος, τό ’Ά ργος, 6 Μ ιστράς, χαρακτηρίζονται από 
τις σχέσεις τους μέ τήν άγροτική ένδοχώρα, άπό  τήν 
όποια  έξαρτώνται ολοκληρωτικά, πράγμα πού επιβε
βαιώνει τή λειτουργία τους ώς εμπορικών κέντρων. Ή  
πόλη τής Τριπολιτσάς, έδρα τού Πασά καί πρω τεύου
σα τής Πελοποννήσου, ζεί σέ συνάρτηση μέ τή διο ικη
τική της λειτουργία καί μέ ένα συμπλήρωμα εμπορι
κών καί τραπεζικώ ν δραστηριοτήτων10 πού κι αυτές 
άντιστοιχοΰν στις τυπικές λειτουργίες μιάς περιφερει
ακής οθωμανικής πρωτεύουσας.

’Α ντίθετα, σειρά άπό  πόλεις καί κωμοπόλεις σχη
ματισμένες διαδοχικά  άπό τή βυζαντινή εποχή καί 
ιδ ια ίτερα άπό τόν 13ο αιώνα, βρίσκονται ή σέ π α 
ρακμή ή σέ στασιμότητα καί λειτουργούν σάν τμήμα 
τοΰ διοικητικού δικτύου. Μ’ αυτή τήν ιδιότητα στεγά
ζουν λίγους τοπικούς μικροϋπαλλήλους, δ ίπλα  στούς 
οποίους περιστρέφεται ένα κοινοτικό καί εκκλησια
στικό άρχοντολόι πού, άπό τήν άποψη τής οικονομι
κής συμπεριφοράς, άδυνατεί νά ξεπεράσει τό πλαίσιο 
πού θέτουν οί γενικοί κοινωνικοί όροι.

Ή  στασιμότητα τής άστικής ζώνης είναι εμφανής 
τόσο στό δημογραφικό επίπεδο, μέ μιά άνάπτυξη τοΰ 
πληθυσμικού δυναμικού πολύ π ιο  άργή άπ’ ό,τι στήν 
ύπαιθρο, όσο καί στό επίπεδο τής οικονομίας μέ τήν 
άπουσία επενδύσεων στις πόλεις, εκτός βέβαια άπό τις 
έπενδύσφς στις θαλάσσιες δραστηριότητες —θέμα 
πού δέν θ ίγει ή μελέτη αύτή.

Σχετικά μέ τήν άγροτική ζώνη παρατηρούμε τις 
άκόλουθες διαδικασίες:

10. Β. Κρεμμυδάς, δπ. παρ ., αελ. 324, όπου πληροφορίες γ ιά  χρηματι- 
στικές εργασίες στήν Τριπολιτσά.



34

/. Α ύξηση  τον πληϋνα μον
Αυτή ή αύξηση έχει σάν αποτέλεσμα είτε μια διόγκω 
ση του αριθμού τών κατοίκων τών χωριών, μέ άνάλο- 
γη αύξηση τής καλλιεργούμενης επιφάνειας στη γεω
γραφική περιφέρεια  τού χωριού, είτε την ίδρυση 
παραρτημάτων χωριών (Καλύβια), σέ μέρη σχετικά 
απομακρυσμένα, όπου υπήρχαν διαθέσιμες ακαλλιέρ
γητες γαίες. Τά «Καλύβια» εμφανίζονται αρχικά σάν 
εποχικοί οικισμοί για  νά μετατραπούν αργότερα σέ 
αυτόνομα χωριά.

Το σχήμα τής έπιτόπου άπορρόφησης τών πληθυ- 
σμικών περισσευμάτων φαίνεται νά είναι κυρίαρχο, 
χωρίς ωστόσο νά είναι ούτε μοναδικό, ούτε όμοιόμορ- 
φο. Το παράδειγμα πάντω ς τής περιοχής τής Καρύται- 
νας (σημερινή επαρχία  Γορτυνίας) επιβεβαιώνει αυτή 
την υπόθεση:

ΙΙερ. Κορύταινας, σημερινή έπιιρχία  ΓΟΡΤΥΝΙΑΣ11
ΧΩΡΙΑ

“Ετος Σταθερά ’Ερημωμένα Καινούρια 
κατοικούμενα (1700-1830) (1700-18.30)

Σύνολο

170(1
18.30

122 15 
122 .37 *

137
159

ΚΑΤΟΙΚΟΙ

Έτος 122 σταθερά 14 ερημωμένα* 
κατοικούμενα (1700-1830)

27 καινούρια* 
(1700-1830)

Σύνολο Μέσος Σύνολο Μέσος 
όρος ορος

Σύνολο Μέσος
όρος

1700
1830

11.258 92.3 493 35,2 
31.269 .259,5 2.723 107,5

• Δ ιαθέτουμε στοιχεία  γ ιά  14 ά π ό  τά  15 ερημωμένα χω ριά  καί γ ια  27 
ά π ό  τά  37 νεοδημιουργημένα. Τ ά  10 χω ριά  γ ιά  τά ό π ο ια  δεν 
δ ιαθέτουμε στοιχεία  έχουν άπογραφ εί ώ ς τμήματα άλλων χωριώ ν. 
Ε ίνα ι π ιθ α νό  ό  πληθυσμός τους νά  είναι κατώτερος ά π ό  εκείνον τών 
Τ Ι  αύτονομημένων χω ριώ ν, οπότε καί ο γενικός μέσος όρος π ρέπει νά  
ύποστεί ανάλογη μείωση.

Οί πίνακες αυτοί επιβάλλουν ορισμένα σχόλια: Σέ 
διάστημα 130 ετών 15 χωριά ερημωμένα σέ σύνολο 
137 χωριών αποτελούν ένα ποσοστό πολύ υψηλό 
ακόμη καί γιά  περιοχή ορεινή καί άγονη όπω ς ή 
Γορτυνία. ’Αλλά αυτή ή εικόνα είναι επιδεκτική τρο
ποποιήσεων, άν λογαριάσουμε δύο συμπληρωματικά 
στοιχεία, δηλαδή τόν αριθμό τών χωριών πού ιδρύθη
καν τήν ίδ ια  περίοδο καί τόν αριθμό κατοίκων άνά 
χωριό. Ε ίνα ι άπαραίτητη ή σύγκριση τού αριθμού τών 
κατοίκων τόσο άνάμεσα σέ χωριά διαρκώ ς κατοικού- 
μενα καί σέ χωριά ερημωμένα όσο καί άνάμεσα σέ 
ερημωμένα καί καινούρια πού εμφανίστηκαν αύτή τήν 
περίοδο. Π ραγματικά, γ ιά  1 5 χωριά έγκαταλελειμμένα 
έχουμε σάν αντιστάθμισμα 37 χω ριά νεοϊδρυμένα, τά 
οποία  μάλιστα έχουν αισθητά ανώτερο πληθυσμό σέ 
σχέση μέ τά  προηγούμενα (107 κάτοικοι έναντι 35).

11. Πηγές: Γ ιά τό 1700: Βενετική άπογραφή τής Πελοπσννήσου 
(Ά νέκόοτη , Archivio di Stato, Βενετία), βλέπε σχετικά Β. Π αναγιω τό- 
πουλος, « Ή  βενετική άπογραφή του 1700», στά π ρα κτικ ά  του Α ' 
Συνεδρίου Π ελοποννησιακώ ν Σ πουδώ ν (υπό  εκτύπωση). Γιά τό 1830: 
Ά π ο γρ α φ ή  πού  έγινε ά π ό  τήν Ε λληνική  Κυβέρνηση τό 1828-29 καί 
πού συμπληρώθηκε έπιτόπου ά π ό  τούς άξιω ματικούς πού μετείχαν 
στή Γαλλική ’Αποστολή τής Πελοποννήσου. Βλ. Expédition scientifi
que de Morée. Section des sciences physiques, tom e 2, prem ière partie 
géographique, par Bory de Saint Vincent, Π αρίσ ι 1834.

Τά στοιχεία αύτά μάς επιτρέπουν νά συμπεράνου- 
με ότι οί εξαφανίσεις χωριών δέν είναι τό αποτέλεσμα 
καταστροφικών διαδικασ ιώ ν πού συντελοΰνται στον 
αγροτικό χώ ρο,11 12 αλλά μάλλον τό αποτέλεσμα ευνοϊ
κών προϋποθέσεων πού έμφανι'ζοντ γιά τήν αγροτι
κή παραγωγή. Ή  σκέψη μου πηγαίνει σέ μια α να δ ιά ρ 
θρωση αύτή τήν εποχή τής αγροτικής οικονομίας, ή 
οπο ία  έχει σάν αποτέλεσμα τήν εγκατάλειψη άντιπα- 
ραγωγικών χωριών σχηματισμένων κατά τήν προη
γούμενη ιστορική περίοδο καί τήν εμφάνιση καινούρι
ων καί μέ περισσότερο πληθυσμό.

ΛΙΛΓΤΛΜΜΛ ΧΙΠ
Η ΤΙΜΗ TOT ΕΓΓΛΡΙΟΤ ΣΤΗΝ ΑΓΟΡΑ THE ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ ΣΤΟ 18ο ΑΙΩΝΑ

ΙΙιμη: Πιιιΐιλη. Κρ. ,,ιιγΛ. - Ι< ■ . ο.7ι><ιο ι tt¡: I It /.ο ΐι·ιι·//-
αον ατό  ISo α ιώ να ( I7 I5 -W 7 2 )  t \ h  l>tuv¡ τά γαλλικά  
άρχεία). ’Αθήνα 1972.

Τό θέμα τών σχέσεων γαιοκτησίας στά καινούρια 
χωριά μένει ανοιχτό, καί οπωσδήποτε πρέπει νά γίνει 
αντικείμενο συγκεκριμένης μελέτης στό πλαίσιο τής 
γενικότερης μελέτης γιά  τήν εξέλιξη τών σχέσεων 
γαιοκτησίας σ’ ολόκληρη τήν οθωμανική αυτοκρατο
ρία. Ό πο ια δήποτε  όμως και νά είναι ή «νομική» 
έκφραση αυτών τών σχέσεων, τό οικονομικό περιεχό
μενο τής δ ιαδικασ ίας τού σχηματισμού τών νέων 
χωριών σέ νέες παραγω γικές μονάδες δέν μπορεί νά 
αμφισβητηθεί. "Ας σημειωθεί ακόμη ότι αύτά τά 
χωριά έπέζησαν ώς τις μέρες μας.

Δέν παρατηρούμε αύτή τήν εποχή στήν Π ελοπόν
νησο κανένα φαινόμενο μαζικής απαλλοτρίωσης τών 
αγροτών άπό  τις γαίες τους, τό όποιο θ ά  μπορούσε νά 
θεω ρηθεί έμμεση ή άμεση α ιτ ία  τής εγκατάλειψης τών 
χωριών. Τέτοια φαινόμενα έχουν παρουσιαστεί σέ 
άλλες περιοχές τής οθωμανικής αυτοκρατορίας, όπως 
στήν Ηπειρο καί τήν ’Α λβανία στά χρόνια  τής κυρι
αρχίας τού ’Αλήπασα, αλλά καί εκεί δέν πήραν τή 
μορφή εγκατάλειψης τών χωριών καί εξόδου πρός τις 
πόλεις, αλλά τή μορφή μετακίνησης πληθυσμών καί 
αλλαγής καλλιεργητικών σχέσεων στό εσωτερικό π ά ν
τα τού αγροτικού χώρου · άποτέλεσαν δηλαδή τρό-
12. Μ’ αυτό  τό  πνεύμα έχει γ ίνε ι ή ερευνά τής Ε λ έν η ς  Ά ντω ν ιά δ η - 
Μ πιμπίκου, “ Villages désertés en G rèce, un bilan provisoire” στό 
συλλογικό έργο του C entre de recherches historiques de l’E .P .H .E /V Ie 
section: Villages désertés e t H istoire économique, X le -X V IIIe  siècles, 
Π αρίσι 1965, σελ. 343-417. Τ ά συμπεράσματα της μελέτης αυτής, πού 
πάντω ς ή ϊδ ια  ή συγγραφέας τά  θεω ρεί προσω ρινά, όέν φ α ίνετα ι νά  
επιβεβαιώ νονται άπό  περισσότερο λεπτομερειακές καί γεω γραφ ικά 
εντοπισμένες έρευνες, όπω ς αι>τές γ ιά  τη Γορτυνία της ό π ο ια ς ό 
τελικός π ίνα κα ς δημοσιεύεται εδώ.
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Διάγραμμα 2
Σ ταθμημένος δείκτης τών τιμώ ν των τροφίμω ν  
(στάρι, κρέας  , βούτυρο, κρασί) στη Γ ενεύη , περ ίο

δος βάσης 1740-1750 100

1700 1770 1740 .1700 1700
Πηγή: Anne-Marie Piuz: “La signification économique de 
la charité. Matériaux pour une histoire quantitative de la 
pauvreté au XVIIIe siècle”. Bulletin No 9 (juin 1975) de 
¡’Association française des historiens économistes, p. 5-20.

πους βίαιης οίκειοποίησης από τη σ τρατιω νκο- 
διοικητική αριστοκρατία του ύπάρχοντος ή του προσ- 
δοκώμενου κέρδους από  τή γεωργία. Αυτό όμως 
δείχνει περισσότερο τόν τρόπο συνύπαρξης των ο ικο
νομικών μηχανισμών μέ τις π ιό  ωμές μορφές καταπ ίε
σης, παρά μια τυπική δ ιαδικασ ία  απαλλοτρίωσης των 
αγροτών από  τή γη τους, γεγονός πού πραγματικά θά  
αποτελούσε εκδήλωση τής ανάπτυξης σχέσεων κα π ι
ταλιστικού χαρακτήρα στήν οθωμανική αυτοκρα
τορία.

Ό  Ligor Mile, μελετώντας τό φαινόμενο τού σχη
ματισμού τής μεγάλης γαιοκτησίας στήν ’Αλβανία, 
διατυπώνει άνάλογες παρατηρήσεις: «'Η άπαλλοτρίω- 
ση των άγροτών μέσα στο σύστημα των τσιφλικιών δέν 
άντιστοιχούσε άκριβώς στό κλασικό φαινόμενο τής 
άπαλλοτρίωσης τής άγροτιάς όπως τό έχει διατυπώσει 
ό Μάρξ, ή σ’ αυτό πού άποκαλούσαν "περιφ ράξεις” 
(enclosures) στήν ’Αγγλία. Ή  ουσιαστική διαφορά 
άνάμεσα στις δυό μορφές άπαλλοτρίωσης συνίσταται 
στό γεγονός ότι ή άπαλλοτρίωση μέσα στό σύστημα 
τού τσιφλικιού δέν διογκώνει τις γραμμές τής φτωχής 
άγροτιάς καί των άνέργων ώστε νά τούς διοχετεύσει 
στις πόλεις γ ια  νά βρουν νέα μέσα συντήρησης- ό 
άγρότης υποχρεώνεται νά μείνει προσκολλημένος στή 
γή, όχι μόνο μέ δεσμούς εξω-οικονομικούς άλλα καί μέ 
δεσμούς οικονομικούς».

Κατά συνέπεια, οί πόλεις δέν μπορούν νά δεχτούν 
κατεστραμμένους άγρότες, πού θ ά  άποτελούσαν ένα 
εργατικό άπόθεμα ικανό νά εξασφαλίσει μια άστική 
άνάπτυξη κάποιων διαστάσεων, και αυτό άνεξάρτητα 
άπό τις δυσκολίες υποδοχής πού τούς έπεφύλασσαν οί
13. Ligor Mile, “ De l’extension du système des ciftlig sur les territoires 
Albanais (fin du XVIIIe - début du XIX siècles)” , στό Université d ’É tat 
de Tirana - Institut d ’Histoire e t de Linguistique: Deuxièm e Conférence 
des études Albanologiques, Τ ίρανα  1960, σελ. 101-108, τό π αράθεμα  
στη σελ. 106.

συντεχνιακές ρυθμίσεις πού ϊσχυαν στή χώρα. Ούτε ό 
πατερναλιστικός χαρακτήρας τού οθωμανικού κρά
τους, άλλά ούτε ή γενική οικονομική κατάσταση καί ή 
άγροτική δομή τής περιοχής ευνοούν μιά τέτοια δ ια δ ι
κασία. ’Α ντίθετα, ή μετανάστευση, στό βαθμό πού 
υπήρχε, κατευθυνόταν προς περιοχές πού παρουσ ία
ζαν πλεονεκτήματα για  τήν άνάπτυξη τής γεωργίας, 
τόσο στό εσωτερικό τής Πελοποννήσου δσο καί έξω 
άπ’ αυτήν.

2. Α ύξηση  της ά γροτικής παραγω γής  
"Ολες οί διαθέσιμες πηγές, παρά  τόν άτελή καί άνο- 
μοιόμορφο χαρακτήρα τους, επιτρέπουν νά παρατη
ρήσουμε τήν καθαρή αύξηση τής άγροτικής παραγω 
γής κατά τήν περίοδο στήν οποία  εκτείνεται αυτή ή 
μελέτη (1700-1821).

'Η  αύξηση αυτή τής παραγω γής δέν άπορρέει άπό 
μιά αύξηση τής παραγω γικότητας στή γεω ργία 14 άλλά 
άποκλειστικά άπό  τήν είσοδο στήν καλλιέργεια κα ι
νούριων γαιώ ν οί οποίες κερδήθηκαν είτε μέ έκχερσώ- 
σεις στά ορεινά, είτε μέ άποξηραντικά έργα στήν 
πεδιάδα.

Τά έργα αυτά δέν πρέπει νά  έκληφθούν ώς έργα 
μεγάλων διαστάσεων, συγκρίσιμα μέ τις εκχερσώσεις 
πού ίγνώρισε ή Ευρώπη ή μέ τά υδραυλικά έργα τών 
άνατολικών κοινωνιών. Πρόκειται γ ια  μικρά έργα 
τοπικής σημασίας τών οποίω ν ό χαρακτήρας προσδιο
ρίστηκε άπό τή φυσική γεω γραφ ία τού τόπου καί άπό 
τόν περιορισμένο άριθμό διαθέσιμω ν εργατικών χε
ριών. Ά λλ ά  τό σημαντικό σ’ αυτή τήν περίπτωση είναι 
δτι αύτά τά έργα, τά  όποια  άρχισαν επί ενετοκρατίας 
(1685-1715), πολλαπλασιάζονται στον 18ο καί τις 
πρώτες δεκαετίες τού 19ου αιώνα, σέ βαθμό πού νά 
άποβούν σημαντικός τομέας επενδύσεων σέ εργασία. 
Γι’ αυτόν τό λόγο, καί στούς δύο τύπους έργων 
βελτίωσης τής παραγω γικότητας τού εδάφους (εκχερ
σώσεις - άποξηράνσεις), άπαραίτητη προϋπόθεση 
υπήρξε ή αύξηση τού άγροτικού πληθυσμού καί ε ιδ ι
κότερα τού ορεινού. 'Η  πληθυσμική άνάπτυξη αυτής 
τής περιόδου (κυρίως στά χρόνια  1750-1821) προσέ- 
φερε τήν εργατική δύναμη πού ήταν άναγκαία  γιά  τήν 
αύξηση τής άγροτικής παραγωγής.

Τό φαινόμενο όμως δέν εντοπίζεται ούτε γεωγρα
φ ικά ούτε χρονικά στήν Πελοπόννησο τού 18ου α ι
ώνα. Σ ’ ολόκληρη τήν οθωμανική αυτοκρατορία, ά 
πό  τήν ’Α λβανία15 ώς τή Ρουμανία16 καί τή Μικρά 
’Α σία17, βρισκόμαστε μπροστά σέ μιά γενικευμένη 
δ ιαδικασ ία  διεύρυνσης τού γεωργικού χώρου καί 
αύξησης τής άγροτικής παραγω γής, πού μπορούμε νά 
πούμε δτι άποτελει τή βασική συνιστώσα τής ιστορίας

14. Κ αθώ ς τά  εργαλεία  κα ί ή άγροτική πρακτική εξακολουθούν νά 
παραμένουν άνεξέλικτα άπό  τή βυζαντινή, τουλάχιστον, εποχή, δέν 
μπορεί ν ά  γ ίνε ι λόγος γ ιά  αύξηση της παραγω γικότητας στήν 'Ε λλάδα  
τόν 18ο αιώ να . Γιά τό  πρόβλημα τής παραγω γικότητας στή γεω ργία  
γενικά  αυτή τήν π ερίοδο, βλ. Michel M orineau, Les faux-semblants 
d 'un démarrage économique: agriculture e t démographie en France au 
X V IIIe  siècle, Π αρίσι 1971.
15. Βλ. τό άρθρο  του Ligor Mile, δπ. παρ.
16. Βλ. τό  έργο του Η .Η . Stahl, Les anciennes com munautés villa
geoises R oum aines - A sservissem ent e t  pénétration capitaliste, Π αρίσι- 
Βουκουρέστι 1969, σελ. 252.
17. Γ ιά  τή Μ. ’Α σία  του 18ου α ιώ να  δέν δ ιαθέτουμε καμ ιά  μελέτη πού 
νά  άντιμετω πίζει αυτό  τό πρόβλημα. Ο ί πηγές όμως τής εποχής μάς 
έπιτρέπουν νά  συμπεράνουμε δτι κ α ί εκεί συντελούνται οί ίδ ιες 
περ ίπου άλλαγές πού  διαπιστώ σαμε καί στις υπόλο ιπες περ ιοχές τής 
οθω μανικής αυτοκρατορίας.



τής Ν οτιοανατολικής Ευρώπης έπί δυο σχεδόν αιώνες 
(αρχές 18ου - αρχές 20οΰ αιώνα). ’Α πό τήν άποψη των 
ελληνικών χωρών καί παρά  την πο ικ ιλία  τών κρατι
κών σχημάτων στά όποια  κατά καιρούς έντάχθηκαν, 
παρατηρούμε νά έπεκτείνονται σταθερά οί καλλιερ
γούμενες εκτάσεις με βασική επένδυση σ’ αυτές τήν 
εργατική δύναμη. "Ενα παράδειγμα από  μια ακόμη 
π ιό  πρόσφατη εποχή έγγράφεται στήν ίδ ια  προβλημα
τική; 'Η  επέκταση στά χρόνια  1929-1939 τής καλλιερ
γήσιμης γής κατά 8-10 έκατομ. στρέμματα για  ολόκλη
ρη τή χώρα, αποδίδεται άπό τόν Κ. Σακαντάνη, 
γεωπόνο, ειδικό αυτών τών προβλημάτων, στήν αύξη
ση τού πληθυσμού (βασικά είσοδος προσφύγων) καί 
τό κέρδισμα γαιώ ν μέ τήν προσωπική εργασία τών 
αγροτών, παρά  στά κεφάλαια πού επενδύθηκαν, τα 
όποια  χαρακτηρίζει εντελώς ανεπαρκή.18 Πράγματι, 
στήν αγροτική ανάπτυξη ή εργατική δύναμη προηγεί
ται άπό τις επενδύσεις τών κεφαλαίων.

Ε ίνα ι αυτονόητο ότι οί συνέπειες μιας τέτοιας 
κατάστασης πραγμάτων είναι τόσο σημαντικές ώστε ή 
μελέτη τους ξεπερνάει τά όρια  καί τις προθέσεις 
αυτού τού άρθρου. Ω στόσο, κλείνοντας αυτή τήν 
παράγραφο θ ά  διατυπώ σω  σχεδόν αφοριστικά δυό 
σημεία πού προκύπτουν άπό  τήν προβληματική πού 
άναπτύχθηκε ώς εδώ: α) Ή  διαρκής άνάπτυξη τής 
γεωργίας άποκλεΐει ή παρεμποδίζει στό έπακρο τή 
λειτουργία τού σχήματος: άγροτική έξοδος-προλε- 
ταριοποίηση-βιομηχανική άνάπτυξη, άποκλεΐει δηλα
δή μια «καπιταλιστική διέξοδο» τού κοινωνικού πρ ο 
βλήματος. β) Ό  έ'στω καί περιορισμένος πλούτος (δέν 
τολμώ νά τόν άποκαλέσω «κεφάλαιο») πού συγκεν
τρώνεται στά χέρια κάποιων κοινωνικών παραγόντω ν 
τής πόλης κατευθύνεται κι αυτός πρός τή γεωργία σαν 
τή μόνη δυνατή, καί μέ τούς λιγότερους κινδιίνους, 
άποδοτική τοποθέτηση αυτού τού πλούτου. 3

3. Ο ί επενδύσεις στη γεω ργία
’’Ετσι, οί επενδύσεις κεφαλαίων στή γεωργία, γ ια  τις 
όποιες παρουσιάζω  εδώ μερικές σύντομες παρατηρή
σεις, μάς δίνουν τό μέτρο τής άναδίπλωσης ολόκληρου 
τού διαθέσιμου κοινωνικού δυναμικού πρός τή γή, καί 
ολοκληρώνουν τήν εικόνα τής κυριαρχίας τού άγροτι- 
κοΰ προϊόντος στήν οικονομία τής χώρας.

Μιά πρώτη θεο'ιρηση μάς δείχνει πράγματι δτι δέν 
υπάρχουν άξιόλογες επενδύσεις στή γεωργία, γεγονός 
πού άποδεικνύεται άπό  τήν άπουσία δανείων προορι- 
ζομένων γιά  άγροτικές επιχειρήσεις. Οί υψηλοί τόκοι 
καί ή χαμηλή παραγω γικότητα δέν επιτρέπουν τή 
λειτουργία τού δανειοδοτικού συστήματος ώς μηχανι
σμού επενδύσεων στή γεωργία, όπως τό έ'χει δ ιαπιστώ 
σει ήδι^ ό Witold Kula γ ιά  τήν Πολωνία τού 18ου 
α ιώ να .1 Τήν ίδ ια  εποχή στήν Ε λλ ά δα  ή κατάσταση 
είναι άνάλογη, άλλα ή άνυπαρξία  σχετικών μελετών 
δέν μάς επιτρέπει νά κάνουμε μιά σχετικά σίγουρη 
εκτίμηση. Ό  Α. Ά νδρεά δη ς μιλάει γ ιά  τόκους στή 
γεωργία τής τάξεως τών 50%. καί μόνο μετά τά μέσα 
τού 19ου αιώνα κατεβαίνουν στό επίσης υψηλό ποσο
στό τού 15-20%.211 ’Αλλά αύτή ή έλλειψη δανειοδότη-
18. K. Β. Σακαντάνης, «Τό πρόβλημα της παραγω γικής γης», περ.
3Α ντα ίο ς , Α θ ή ν α  1945, σελ. 35.
19. W itold Kula, Théorie économ ique du systèm e féodal. Pour un 
m odèle de l ’économ ie polonaise, X V Ie -X V II Ie  siècles. Π αρίσι 1970, 
σελ. 141.
20. A. Andreadis, “ Les progrès économ iques de la G rèce depuis 
quarante ans” , στο περ. Journal des E conom istes,’! αν. κα ί Φεβρ. 1919, 
κα ί στα ΕΡ ΓΑ , τόμ. Β ', 1939, σελ. 193.

σης μπορεί νά μήν είναι ολοκληρωτική. Ή  υπόθεση, 
σύμφωνα μέ τήν οποία  υπάρχει γενεκευμένη βελτίωση 
τής άγροτικής περιουσίας καί αύξηση τής παραγω γής 
μέ ταυτόχρονα διογκούμενη χρέωση τών χωρικών γιά 
νά  πληρώσουν τούς φόρους τους, μάς επιτρέπει νά 
θεωρήσουμε αυτά τά χρέη σύστημα έμμεσων καί 
σχεδόν «βίαιων» παραγω γικώ ν επενδύσεων, συνδεδε- 
μένο φυσικά μέ δλο τό μηχανισμό τής φεουδαλικής 
προσόδου καί τής γαιοπροσόδου. Μέ τόν δρο δτι αύτή 
ή άπλή υπόθεση θ ά  κατόρθωνε νά άντέξει σέ μιά 
προωθημένη μελέτη τού θέματος, θ ά  μπορούσαμε νά 
χαρακτηρίσουμε σάν άρκετά σημαντικό αυτόν τό δρό
μο τών ανορθόδοξω ν επενδύσεων στή γεωργία.

’Εκτός άπό αύτές τις αβέβαιες επενδύσεις, δ ια θ έ
τουμε άλλα επαρκή στοιχεία πού μάς επιτρέπουν νά 
διαπιστώσουμε τήν ύπαρξη άμεσων επενδύσεων στή 
γεωργία. "Ενας ορισμένος πλούτος, συγκεντρωμένος 
στά χέρια ποικίλης προελεύσεως κοινωνικών π α ρα 
γόντων, επενδύεται στόν άγροτικό τομέα είτε μέ τή 
μορφή άγορών είτε μέ τή μορφή δαπανώ ν γιά  τή 
βελτίωση γαιών. Στό ίδ ιο  σχήμα έγγράφεται καί ή 
γενίκευση αύτή τήν εποχή τού τσιφλικιού, φαινόμενο 
πού πρέπει νά  ερμηνευτεί σάν εμφάνιση μιάς μορφής 
άτομικής ιδιοκτησίας (μέ τή σημασία πού παίρνει ό 
δρος τήν εποχή τού καπιταλισμού) στή γεωργία. 
Πράγματι μόνο στή γεωργία, τομέα πού κατεξοχήν 
ευνοείται άπό  τήν παγκόσμια οικονομική συγκυρία, 
μπορούσαν νά  εμφανιστούν τέτοιας σημασίας π ο ιοτι
κές άλλαγές όπως είναι ή γένεση τής ιδιοκτησίας.

Μ ερικά παραδείγματα, παρμένα στήν τύχη, άπό 
διάφορες περιοχές τής Πελοπόννησου, επιβεβαιώνουν 
τήν τάση γιά  επενδύσεις στή γή, δηλαδή στή γεωργία:
— Ό  πλούσιος έμπορος καί πρόκριτος τής Καλαμάτας 
Π αναγιώτης Μ πενάκης άποκτά (πριν άπό τό 1770) 
εκτεταμένες γα ΐες στήν περιοχή.2
— Ό  Π αναγιώ της Κρεββατάς, επίσης πλούσιος έμπο
ρος καί πρόκριτος τού Μ ιστρά, άποκτά  κι αυτός γαΐες 
στήν περιοχή του (1800-1821).22
— Ό  Μ ουσουλού-μπεης, μεγάλος Τούρκος γαιοκτή
μονας, κάνει, υδραυλικά έργα στο ομώνυμο χωριό στήν 
πεδ ιάδα  τής Γαστούνης, χρησιμοποιώντας εποχιακούς 
εργάτες άπό τά φτωχά χωριά τού Π άρνωνα (1790- 
1800).
—  Οί πρόκριτοι, άλλά άκόμη καί μικροκαλλιεργητές 
άγρότες τής περιοχής Α ίγιου καί Καλαβρύτων, φυ
τεύουν ( 1800-1821) σταφίδες πού, όπω ς είναι γνωστό, 
απαιτούν μεγάλα καλλιεργητικά έξοδα έπί 6-7 χρόνια 
πρ ιν  από  τήν καρποφ ορία .24
—-/Η  μονή Ταξιαρχώ ν (κοντά στό Α ίγιο) άποκτά  τό 
1797 τό τσιφλίκι «Μ ερτίδι», τό όποιο επίσης βρίσκε
ται στήν περιοχή τής σταφιδικής ζώνης.25

21. Σ. Β. Κουγέας, « Ό  Μ ητροπολίτης Μ ονεμβασίας κα ί Κ αλαμάτας 
’Ιγνάτιος ό Τ ζαμπλάκος (1776-1802)», περ. Π ελοπονλ'ησιακά, τεϋχ . 2, 
’Α θήνα  1957, σελ. 141-179· βλ. κυρίω ς σελ. 147-150 κα ί σελ. 160.
22. Γ. Ά ναγνω στόπουλος, «Κ ρεββατάδες καί Α ακεδαίμω ν», περ. 
Λ ακω νικά , τεϋχ. 1, ’Α θήνα  1932, σελ. 173-291.
23. Κανέλλος Δ εληγιάννης, ’Α π ομνη μονεύμα τα , ’Α θή να  1957, τόμ. 
Α ', σελ. 34.
24. Ισ το ρ ικ ό ν  Ά ρ χ ε ΐο ν  το ϋ  Σ τρ α τη γο ύ  Α . Λ ό ν το ν  (1789-1847), 
’Α θήνα  1914, τεϋχ. 1, σελ. 28, 29, 30, 257.
25. Ph. D. A postolopoulos, “44 docum ents ecclésiastiques inédits du 
XVHÍe siècle. D u suppl. 92 708 de la B ibliothèque N ationale de Paris” , 
περ. Ε λ λη ν ικ ά , τεϋχ. 27, Θ εσσαλονίκη 1974, σελ. 116.

(Συνέχεια στή σελ. 45)
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"Ενας συγγραφέας άνιχνεύει τό κοινό του

Ή  « Απολογία» 
του Ίώοηπου Μοιοιόδακα

τοΰ ’ Α λκή Α γ γ έλ ο υ

Τό κείμενο πού ακολουθεί είναι απόσπασμα μελέτης τοΰ ’Άλκη ’Αγγέλου πού 
προτάσσεται στην έκδοση τής ’Α π ο λ ο γ ία ς  τοΰ Τώσηπου Μοιοιόδακα, ή οποία θά 
κυκλοφορήσει σύντομα στις εκδόσεις «Ερμής». Ό  Μοισιόδακας έζησε ανάμεσα στα 
1730 καί 1800 περίπου. Σπούδασε στήν Ά θω νιάδα καί στο εξωτερικό καί δίδασκε 
στις σχολές τής Μολδοβλαχίας. ’Εκφραστής των νέων ροπών τής εποχής, ένδιαφέρεται 
για τό τρίπτυχο φυσικές επιστήμες - παιδαγωγική - κλασικά γράμματα. Τήν 5Α π ο λ ο γ ία  
τήν εκδίδει στά 1780, δπου διηγείται τούς κατατρεγμούς καί τις δυσκολίες πού 
συνάντησε στο πνευματικό του έργο. Μά τό ιδιαίτερο πού διακρίνεται στο έργο του, 
δπως τονίζει ό επιμελητής τής Α π ο λ ο γ ία ς , είναι δτι «θέλει νά καταλύσει μιά παλιά 
καθιερωμένη εικόνα: τον τύπο τοΰ λόγιου πού είναι δά σ κ α λος  καί συγγραφέας. (...) 
Μέσα στήν συνείδησή του, τώρα στήν πλήρη ώριμότητα, άρχίζει καί σαρκώνει μιά 
άλλη μορφή, πού έως τότε μόλις θαμπόφεγγε. Είναι ό συγγραφέας. "Ενας καινούριος 
αύθύπαρκτος, εκπρόσωπος τής λογιοσύνης μέσα σέ μιά^ άδιαμόρφωτη ακόμη πνευμα
τικά κοινωνία».

Ποιες είναι για  τήν εποχή τοΰ Ίώση- 
που Μ οιοιόδακα οί ειδολογικές δυ
νατότητες, μέσα στις όποιες είναι 
δυνατόν νά εκφραστεί ένας προ ικ ι
σμένος μέ τό χάρισμα τοΰ λόγου 
συγγραφέας; Κατ’ αρχήν, για  λογο
τεχνία οΰτε υποψία. Καί γ ια  νά έρ
θουμε σέ άμεση απάντηση: αργεί 
ακόμα ή ώρα τής λογοτεχνίας ιδεών 
γιά  τήν νεοελληνική πραγματικό
τητα- πρέπει νά  φθάσουμε στον 
’Ανώνυμο τοΰ 1789 καί στον Ρήγα 
τοΰ Σχολείου τω ν ντελικάτω ν ερα 
στών, δηλαδή μόλις τό 1790. Γιά 
τώρα, οί λογοτεχνικές ανάγκες ικα
νοποιούνται ομοιόμορφα γιά  όλε: 
τις κοινωνικές τάξεις καί γ ιά  όλα τά 
μορφωτικά επίπεδα, μέ τρόπο π α ρα 
δοσιακό, από  τό λαϊκό ανάγνωσμα. 
Τό παράδειγμα τής Ευρώπης, που 
φω τίζει σταθερά τά βήματά του. θά

μπορούσε ασφαλώς νά τον 
έμπνεΰσει - εδώ ή λογοτεχνία ιδεών 
βρίσκεται στήν πλήρη ανθοφ ορία  
της. Ό  Βολταϊρος πού δίνει τον 
τόνο, δέν θ ά  αργήσει νά κάνει τήν 
εμφάνισή του καί στά ελληνικά 
γράμματα, μέ εισηγητή τον δάσκαλο 
τοΰ Μ οιοιόδακα τον Ευγένιο Βούλ
γαρη. Δέν αρκεί όμως τό π αράδει
γμα αυτό. Λείπει ακόμη άπό  τον 
έλλαδικό χώρο ή κοινωνική υποδομή 
γιά  πραγματώσεις σέ τέτοιο επίπεδο.

’Αποκλείσαμε χω ρίς συζήτηση τον 
χώρο τής λογοτεχνίας, δπου θ ά  μπο
ρούσε νά πραγματοποιήσει τήν κα 
τάθεση τής μαρτυρίας του —κατά
θεση ιδεών—  ό τύπος τοΰ συγγρα
φέα πού είναι ό Ίώ σηπος. Τί απομέ
νει; Φ αινομενικά τίποτε, ή σχεδόν 
τίποτε. Γιά ένα ίδ ιάζοντα  μάλιστα

λόγο, πού αφ ορά στον τρόπο μέ τον 
οποίο βρίσκει ό συγγραφέας μας 
διαμορφωμένη τήν πνευματική ζωή 
τοΰ τόπου, όταν κατεβαίνει στον 
στίβο. Κέντρο τής ζωής αυτής είναι 
αναγκαστικά ή εκπαίδευση, ή οποία  
απορροφάει κάθε λογής σχετική 
δραστηριότητα, μέ αποτέλεσμα νά 
δημιουργεί προνομιακέ] γιά  τον εαυ
τό της κατάσταση καί μειονεκτική 
γιά  άλλες ενδεχόμενες καλλιέργειες. 
Οί λόγιοι πού κατά κανόνα θητεύ
ουν σέ αυτήν, διοχετεύουν τήν συγ
γραφική τους δραστηριότητα προς 
διδακτικά  έργα, μέ συνέπεια, όλες οί 
ανανεωτικές προσπάθειες γιά  τήν 
πνευματική ζωή τοΰ τόπου, οί οπ ο ί
ες καί μάς ενδιαφέρουν, νά περ ιχα 
ρακώνονται μέσα στήν εκπαίδευση. 
’Αποτέλεσμα: δέν υπάρχει τρόπος νά 
λειτουργήσει ό μηχανισμός τής αύ-
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θύπαρκτης πνευματικής ζωής, τής 
οποίας προορισμός είναι νά  κρησά- 
ρει τον νεωτερισμό μέ τήν τριβή του 
στον ελεύθερο στίβο, ώστε νά τον 
παροχετεύσει έτσι δοκιμασμένο στήν 
εκπαίδευση. Ή  άναγκαστική αυτή 
ΰπερφαλάγγιση τού παράγοντα  α υ 
τού, μέ συνέπεια τήν άμεση εισαγω
γή τού νεωτερισμού στήν εκπαίδευ
ση, είναι φανερό ποιες ανωμαλίες 
μπορεί νά προκαλέσει, καθώ ς άλλω-

" Α ν ΰ ψ ο ς  Γαξής  
(Γ εννάδειος Β φ λ ίο ϋ ή κ η )

στε καί τις έπροκάλεσε.
Κάποτε δμιος τό πρόβλημα θά  

τεθεί. Τό θέτουν στήν αρχή τού α ιώ 
να  ό Βικέντιος Δαμοδός στήν Κεφα- 
λονιά καί ό Μ εθόδιος ’Α νθρακίτης 
στά Γιάννενα. Τού Δαμοδού ή δ ιδ α 
κτική εμβέλεια περιορισμένη, δεν 
έπροκάλεσε αντιδράσεις καί δεν 
έδημιούργησε ζητήματα .

'Η περίπτωση όμως τού ’Α νθρα
κίτη πού δρά σε μιά κατ’ εξοχήν 
ευπαθή, από  τήν άποψη τού ελέγχου 
πού ασκείται στήν εκπαίδευση, π ερ ι
οχή, είναι γνωστό σέ ποιες τραγικές 
γιά  τον ίδ ιο  συνέπειες οδήγησε. Γι’ 
αυτό, άλλωστε, καί ασφαλώς καί γ ι’ 
άλλους λόγους, ή ανανεωτική του 
προσπάθεια  δέν έφθασε στήν δημο
σιότητα. 'Η  επόμενη γενιά, πού εκ
προσωπείται μέ ένα δυναμικό, ερ ι
στικό, μαχητικό καί πληθωρικό στις 
εκδηλώσεις του λόγιο, τον Ευγένιο 
Βούλγαρη, θά  βαδίσει μέ βήματα 
γενναιότερα. Καλλιεργεί συστηματι
κά τήν μετάφραση μ’ έναν συγκεκρι
μένο απώτερο σκοπό, νά φθάσει δη
λαδή, ύστερα από τήν σχετική προε
τοιμασία, διδακτική καί συγγραφι
κή, σέ καθαρά προσωπικές συνθέ
σεις, στις οποίες καί αποβλέπει γιά  
τήν δημοσιότητα. 'Η συνέχεια είναι 
κι εδώ γνωστή. Σέ δλο τό διάστημα 
τής διδακτικής καί συγγραφικής 
δραστηριότητάς του στον έλλαδικό
1. Ό  Δ αμοδός έζησε, έδίδαξε κα ί συνέγραψε 
στο κλειστό κύκλωμα τού τόπου καταγω γής 
του (Χ αβριάτα Κεφαλονιάς). Βλέπε σχετικά 
Ή λ ία ς  Τσιτσέλης, Κ εφ αλληνιακά  Σ ύμμικτα , 
Α \  ΆΐΗγνα 1904, σ. 109 κέ.

χώρο —κοντά είκοσι χρόνια— δέν 
ευτύχησε νά δεί δημοσιευμένο κανέ
να από  τά έργα του, μεταφράσεις ή 
πρωτότυπα. Θά πρέπει νά απομα
κρυνθεί οριστικά από  τον τόπο του, 
νά κόψει τον ομφάλιο λώρο μέ τήν 
ελληνική πραγματικότητα, ώστε νά 
άναπτύξει ένα ευρύτατο εκδοτικό 
έργο, πού θ ά  άποτελέσει καί τήν 
κύρια  απασχόληση γιά  τήν υπόλοι
πη, μάλλον άδιατάρακτη, μακρά ζωή 
του.

Ή  μετάφραση είναι, βέβαια, ένας 
τρόπος γιά  νά έκφράσει κανείς τις 
ιδέες του, αλλά πρωτοβάθμιος. 'Η 
εκλογή τού θέματος, πού είναι καί 
δέν είναι οί ιδέες πού μάς εκφρά
ζουν, ή επιλογή τού συγγραφέα, εί
ναι πολλές φορές ενέργειες συμπτω- 
ματικές πού έξαρτώνται είτε από  τον 
τρόπο μέ τον οποίον συντελείται ή 
βιβλιογραφική ενημέρωση είτε από 
τήν γλωσσομάθεια. 'Ό τα ν  αυτοί οί 
ρυθμιστικοί παράγοντες γνωρίζουμε 
σέ ποιο  βαεθμό λειτουργούν σήμερα 
καθοριστικά στήν επιλογή, μπορού
με εύκολα νά φαντασθοΰμε σέ ποιά  
διάσταση θ ά  πρέπει νά λειτουργού
σαν τήν εποχή εκείνη, μέ τις πολλα
πλά περιορισμένες υλικές καί αν
θρώ πινες δυνατότητες. Γιά νά είμα
στε δμως ακριβοδίκαιοι, θ ά  πρέπει 
νά σημειώσουμε καί τά  πλεονεκτή
ματα τής εποχής: είναι πολύ περ ιο
ρισμένη ή εκδοτική δραστηριότητα 
στήν ευρωπαϊκή αγορά σέ σύγκριση 
μέ σήμερα- κυκλοφορούν συστημα
τικά καί μέ πληρότητα ευάριθμα 
κατάλληλα περιοδικά  δημοσιεύματα 
πού ευκολύνουν σέ μεγάλο βαθμό 
τήν επιλογή · γιά  τήν έλληνική πνευ
ματική ζωή πού τροφοδοτείται σχε
δόν αποκλειστικά γιά  ένα μεγάλο 
διάστημα άπό τήν ’Ιταλία, ή χιόρα 
αυτή πα ίζει μέ πληρότητα τον ρόλο 
τού μεσάζοντα γ ιά  τις άλλες ευρω
παϊκές άγορές.

Ό  δευτεροβάθμιος τρόπος γ ιά  νά 
λειτουργήσει ένας σχετικός μηχανι
σμός προβολής τών προσωπικών 
ιδεών τού μεταφραστή, πάντοτε 
δμως μέσα άπό  τούς περιορισμούς 
τούς οποίους επιβάλλει τό ξένο έν
δυμα, είναι ό χειρισμός τού κειμέ
νου. Είμαστε σέ μιάν εποχή πολύ 
μακρινή γ ιά  τις σημερινές αντιλή
ψεις πιστότητας καί σεβασμού στήν 
απόδοση τού κειμένου. Ό  μεταφρα
στής τήν εποχή αιίτή πιστεύει, δτι 
μπορεί νά κινηθεί μέ πάσα ελευθερι
ότητα. Μ πορεί, λοιπόν, χω ρίς συναί
σθημα ενοχής, είτε νά συντάμει τό 
κείμενο, είτε νά τό άναπτύξει, είτε, 
τέλος, νά τό παραφράσει. "Αν ή

μελέτη τής ιστορίας τού ελληνικού , 
εντύπου είχε προω θηθεί προς αυτήν 
τήν κατεύθυνση καί μάς είχε προ
σφέρει τά συμπεράσματά της, θ ά  
βρισκόμασταν μπροστά σέ άποκαλυ- 
πτικές διαπιστώσεις, δσο τουλάχι
στον μάς επιτρέπουν νά κρίνουμε 
σήμερα οί μερικές διερευνήσεις πού 
έ'χουν πραγματοποιηθεί.

Μέ τον τρίτο άναβαθμό περνάμε 
σέ μιάν άλλη σχέση μεταφραστή καί 
συγγραφέα. Οί δύο πρώτοι βαθμοί 
χρω ματίζονται άπό  μιά σχετική δι- 
στακτικότητα. Τώρα, ό μεταφραστής 
αισθάνεται άρκετά εδραιωμένος 
στις προσωπικές του θέσεις καί ιδέες 
καί επιθυμεί νά  τις καταθέσει- α ι
σθάνεται πώ ς μπορεί τώρα νά ανο ί
ξει διάλογο μέ τόν συγγραφέα καί τό 
κοινό. Στήν περίπτωση αυτή θά  
προσφύγει στήν υποσημείωση. Βλέ
πουμε έ'τσι τό τμήμα αυτό τού βιβλί
ου, πού στήν άρχή πα ίζει βοηθητικό 
ρόλο — σχολιάζει τό κείμενο γιά  τόν 
έλληνα αναγνώστη— νά μεταβάλλε
ται συχνά σέ μικρό βήμα, άπό τό 
οποίο ό μεταφραστής πότε μ’ ένα 
χαρακτηρισμό γιά  τόν συγγραφέα 
είτε τό έργο, πότε μ’ ένα ειρωνικό 
σχόλιο είτε μ’ ένα χαριτολόγημα, 
πότε μέ τήν αντιπαράθεση μιάς ξέ
νης γνώμης πού άντικρούει τήν ά π ο 
ψη τού συγγραφέα καί πότε, τέλος, 
μέ προσω πικές άπόψεις, άρχίζει νά 
διαλέγεται μέ τό κείμενο. Ό  Ευγένι
ος Βούλγαρης είναι ό π ιο  άντιπρο- 
σωπευτικός λόγιος πού ¿δοκιμάσθη
κε επανειλημμένα καί σέ διαφορετι
κά επ ίπεδα  σέ δλους αυτούς τούς 
άναβαθμούς τών διαδικασιώ ν. Ή  
σχέση του μέ τήν μεγάλη προσω πικό
τητα τού αιώνα, τόν Βολταίρο, όπως 
εμφανίζεται οχι άπό τήν γενική συμ
περιφορά άπέναντί του άλλά κυρίως 
άπό  τήν υποσημείωση, είναι τό πιο 
άντιπροσω πευτικό δείγμα τού άρχό- 
μενου διαλόγου2.

Στο σημείο δμως αυτό είναι άπα- 
ραίτητο νά  γίνει μιά διασάφηση: Ό  
μεταφραστής δέν άσκεί ένα επάγγελ
μα, καθώ ς σήμερα- είναι ό πνευμα
τικός άνθρω πος πού στοχάζεται, 
έχει άνησυχίες, έχει ιδέες- δέν τού 
έπαρκεΐ δμως ό παραδοσιακός τρό
πος, ό κλασικός ή ό χριστιανικός 
κόσμος, γιά  νά  τις ικανοποιήσει, καί

2. Έ ν α  παράδειγμα: « Ό  Σ υγγραφεύς μας και 
εις άλλα πολλά μέρη τώ ν συγγραμμάτω ν αυτού 
φαίνεται νά  άρέσκεται υπερβαλλόντως εις τήν 
τοιαύτην κακοφροσυνην, και ιδού κατα π α ρο
δον καί εδώ  τήν άναμασσα, καί τήν ευρίσκει έν 
τφ  στόματι αυτού υπέρ  μέλι γλυκάζον» ( Περί 
τώ ν διχονοιώ ν τώ ν έν  τα ις  Έ κ κλη ο ία ις  της  
Π ολονίας  δοκ ίμ ιον  ισ τορ ικ όν  κα ί κριτικόν, 
1768, σ. 78-79).
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τρέπεται νά ακούσει άλλες φωνές, 
π ιο  άμεσες, π ιο  πειστικές. Τά πλεο
νεκτήματα πού τού προσφέρουν τώ- 
ρα οί αναβαθμοί, τούς όποιους εξε
τάσαμε στον άιάλογό του, είναι 
σπουδαία: συζητάει με τον ξένο συγ
γραφέα όχι μόνο τά γενικότερα άν- 
θρώ πινα  προβλήματα, άλλα καί άλ
λα σύγχρονα τής εποχής του, ή, ακό
μη καλύτερα, τά ϊό ια  τά α ιώ νια  αν
θρώπινα, μέσα από  τήν προβληματι
κή τής εποχής του. "Αν σταματήσει 
εδώ, μπορεί νά ζήσει στον χώρο τής 
μετάφρασης καί νά ικανοποιηθεί μέ
νοντας σ’ έναν από  τούς τρεις βα
θμούς πού άναφέραμε. "Αν είναι 
τολμηρότερος και αισθάνεται τον 
εαυτό του ικανό νά δημιουργήσει 
μια π ιο  αυτόνομη συζήτηση, δέν θά  
είναι δύσκολο νά βρει τόν χώρο 
υποδοχής τών σκέψεών του σ’ ένα 
άνε'ξάρτητο προσωπικό έργο. Τό έρ
γο αύτό μπορεί νά έχει δοκιμιογρά
φοι κό χαρακτήρα ή νά είναι συστημα
τικό. Τό πρώτο είδος γίνεται γρήγο
ρα γνωστό, καί στα 1768 ό Βούλγα- 
ρης καθιερώνει καί τόν ελληνικό 
όρο. Τό δεύτερο είναι παραδοσιακό 
καί θά  κάνει καί αύτό τήν εμφάνισή 
του, άφού δημιουργηθούν προηγου
μένως οί κατάλληλες κοινωνικές καί 
πνευματικές προϋποθέσεις γ ιά  τήν 
ύποδοχή του.

Δ ίπλα σέ αυτήν τήν πραγματικό
τητα. πού θά τήν ονομάζαμε γιά  τήν 
εποχή της, ό εύρωπαϊκός κόσμος τής 
παιδείας, υπάρχει καί μι ά άλλη πού 
είναι ή ελληνική πραγματικότητα μέ 
τά προβλήματά της, τις άνησυχίες 
της. τις άπαιτήσεις της. Αυτήν, άλ
λωστε, θέλει νά  ικανοποιήσει ό 
πνευματικός άνθρω πος και καταπ ι
άνεται μέ τήν μετάφραση. Ή  άνα- 
στροφή του όμως μέ τόν σύγχρονο 
κόσμο τής σκέψης, τού δίνει τώρα 
τήν ευκαιρία νά δεί μέ καθαρότερο 
μάτι τά δικά του ενδημικά προβλή
ματα, τά οποία  σ’ ένα μεγάλο ποσο
στό είναι κοινά. ’Έτσι οί προσωπικές 
ιδέες τις όποιες είχε καλλιεργήσει 
έως τώρα, καί οι προσωπικές θέσεις 
στις όποιες είχε καταλήξει, γονιμο- 
ποιούνται καί δημιουργούν τό π ρ α 
γματικό ιδεολογικό κύκλωμα μέσα 
στό οποίο ζεί. "Οταν π ιά  θεωρήσει 
πώ ς είναι ώριμος, αυτόματα θ ά  άνα- 
ζητήσει τόν διάλογο μέ τούς όμοιους 
του, μέσα άπό  τό έντυπο. Ή  στιγμή 
είναι κρίσιμη· εκείνο άκριβώ ς πού 
τού λείπει είναι ό κατάλληλος φορέ
ας. Τό περιοδικό έντυπο, πού θά  τού 
προσέφερε τό αρμόδιο βήμα, δέν 
μπορεί νά γίνει άκόμη πραγματικό
τητα γ ιά  τήν ελληνική κοινωνία.

Θεωρητικά θά  υποστηρίζαμε, 
πώ ς ή δ ιαδικασ ία  αυτή είναι άπα- 
ραίτητη, πρ ιν  νά φθάσει στό αυτόνο
μο έντυπο δημοσίευμα. ’Εδώ  όμως 
πρέπει νά έχουμε ύπ’ όψη μας μια 
γενική άρχή, κάτω άπό  τήν όποια  
λειτουργούν αυτές καί άλλες σχετι
κές διαδικασ ίες στον ελληνικό πνευ
ματικό χώρο. Ή  ομαλή εξελικτική 
πορεία  τών πραγμάτω ν άνατρέπεται 
συχνά άπό  άμεσες εξωτερικές επ ι
δράσεις, μέ αποτέλεσμα ή τήν συνύ
παρξη καταστάσεω ν, πού θά  έπρεπε 
θεωρητικά νά ύπακούουν στήν δ ια 
δοχή, ή καί τήν άνατροπή άκόμη τής 
διαδοχής. ’Ανεξάρτητα, λοιπόν, άπό 
χρονικές άλληλουχίες, εκείνο πού θ ά  
είχε κανείς νά παρατηρήσει είναι, 
ότι τό πρώ το γενναίο βήμα στήν 
αυτονόμηση τής σκέψης τού πνευμα
τικού ανθρώ που πραγματοποιείται 
μέ τήν μορφή τού Προλόγου. Ό  
λόγιος πού θεωρεί ότι είναι έτοιμος 
νά άνοίξει διάλογο σέ θέματα άπό 
τήν νεοελληνική πραγματικότητα 
πού τόν άπασχολοϋν, θ ά  λάβει ώς 
άφορμή τήν έκδοση ενός βιβλίου, 
σχετικού ή καί άρκετά άσχετου άκό
μη, γ ιά  νά  άποτυπώσει μέ κάποια  
εξωτερική σύνδεση τις ιδέες του. Τό 
σημαντικό αύτό ξεκίνημα τό π ρ α 
γματοποιεί στά 1761 ό Ίώ σηπος μέ 
τά Προλεγόμενα στήν μετάφραση 
τής 'Η ΰικής Φ ιλοσοφίας  τού Μιιπι- 
Ιοτί. Ή  ιδέα μοιάζει νά είναι 
εύστοχη - άπόδειξη: οί φυσιολογικές 
διαδικασίες πού θά  άκολουθήσουν 
δέν θ ά  τήν ξεπεράσουν ■ ό Κοραής, 
κορυφαίος τού χορού, θ ά  έπ ιδοθεί 
συστηματικά στό είδος καί θά  τό 
τελειοποιήσει, ενώ θά  καλλιεργεί 
παράλληλα καί τήν αύτόνομη π α 
ρουσίαση1.

Τήν άνοιξη τού 1761, όταν βλέπει 
τό φώς τής δημοσιότητας ή ’Η βική  
Φ ιλοσοφία, ό Ίώ σηπος δείχνει νά 
είναι μιά διαμορφωμένη συνείδηση. 
’Ό χι γ ιά  τήν ήλικία του —πρέπει νά 
είναι κοντά 35 χρονών— αλλά  γιά  
τις δυνατότητες πού προσέφερε ή 
νεοελληνική εκπαιδευτική πραγμα-

3. Ε ίναι ενδεικτικός ό τρόπος με τόν οπο ίον  
είδε ό  ίδ ιο ς ό  Κομαης τό θέμα. Περί τό τέλος 
τής αυτοβ ιογραφ ίας του θ ά  σημειώσει: «Μ ετά 
τόν Η λ ιόδω ρον , ήρχισα (κατά τό  1803 έτος) 
τήν ανω τέρω  όνομασθεϊσαν Ε λ λη ν ικ ή ν  Β ιβλ ι
οθήκην. Τούτην ήκολοΰθησα ά δ ιακ όπ ω ς μέχρι 
τής αρχής τής πολιτικής μεταβολής τω ν Ε λ λ ή 
νων, μέ τόσην ευχαρίοτησιν των άναγινωσκόν- 
των, ιί'κττ’ έκριναν ω φέλιμον τινές τιίιν ομογε
νών νά  έκδωοιυοιν εις τόμον χω ριστόν τά  εί: 
καθένα  συγγραφέα Προλεγόμενα. ή Αυτοσχε
δ ίο υ ς Στοχασμούς» . Βλ. πρόχειρα  στήν δεύτε
ρη έκδοση τής Σ νλλογης, στά 1833, σ. λ '-λ α ’

τικότητα τήν εποχή εκείνη: ρυθμός 
άργός, λιγοστά εκπαιδευτικά κέν
τρα, ό διάλογος σπαργανωμένος 
άκόμη, τό μή παραδοσιακό βιβλίο 
άνύπαρκτο. Ή  δεκαετία  1750-1760 
πρέπει νά είναι ή κρίσιμη γιά  τήν 
διαμόρφωσή του. Τ ις κινήσεις του 
καί τις επαφές του τήν εποχή εκείνη 
σχετικά τις ξέρουμε: 1752 Θεσσαλο
νίκη (άντιδροστικός Γιαννακός)· 
1753 Σμύρνη (άντιδραστικός Ιε ρ ό 
θεος) ■ 1754 καί 1755 Ά θω ν ιά δα , 
κοντά στον Βούλγαρη- 1756 Σί- 
ψνος-Μ ύκονος. Μετά άκολουθεί ένα 
κενό, γ ιά  νά τόν συναντήσουμε π ά 
λι στά 1759, τώρα όμως στό εξωτε
ρικό, Βενετία, Π άδοβα, Ο υγγαρία, 
Βιέννη.

Πώς διαμορφώνεται όμως μιά 
συνείδηση; Δύσκολο νά παρακολου
θήσει κανείς. ΓΗ κρίσιμη δεκαετία, 
όπω ς τήν είδαμε, τού προσφέρει τά 
π ιο  άντιθετικά  άνθρώ πινα  καί πνευ
ματικά βιώματα. Συνεπώς, ό κ ίνδυ
νος νά  μείνει τελικά άπροσανατάλι- 
στος ήταν μεγάλος. ’Έ πρεπε άπό  τήν 
η ύση του νά  ήταν προικισμένος μέ 
μιά κριτική δύναμη τέτοια, πού νά 
τού επιτρέπει όχι μόνο νά δημιουρ
γεί αντιστάσεις, άλλα καί νά προχω 
ρεί στήν διαμόρφωση μιας κ α θ α 
ρά προσωπικής συνείδησης. Έ ργο 
δύσκολο- άπό τήν μιά μεριά τόν 
προβληματίζει τό παραδοσιακό καί 
συντηρητικό κατεστημένο- άπό τήν 
άλλη, τό ορμητικό καί προοδευτικό 
πνεύμα τού Βούλγαρη τής εποχής 
τής Ά θ ω ν ιά δ α ς  είναι έτοιμο νά βοη
θήσει τήν προβληματισμένη συνεί
δησή του νά δημιουργήσει όχι μόνο 
τά άντερίσματά της, άλλα καί νά 
θρέψει καί νά συντηρήσει τις άνησυ
χίες της. Αύτό γίνεται σ’ ένα ποσο
στό. Στά ίδ ια  αυτά χρόνια, χρόνια  
τής μαθητείας του κοντά στόν Βούλ
γαρη, μοιάζει να ξεπερνάει γρήγορα 
τό κλίμα τής προσω πικής υποβολής 
πού ασκούσε ό δάσκαλός του άμεσα 
ή έμμεσα στό περιβάλλον του. καί νά
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άποτολμάει, τουλάχιστον στην συ
νείδησή του, τις πρώτες αμφισβητή
σεις του. ’Α πόδειξη: ή κριτική πού 
ασκεί τόσο στο περιεχόμενο όσο καί 
στήν μέθοδο διδασκαλίας τού Ευγέ
νιου, μπορεί νά παρουσιάζετα ι, βέ
βαια, διατυπωμένη μόλις στήν Ά π υ -  

. λ ό γ ια —υστέρα, δηλαδή, περισσότε
ρο άπό  είκοσι χρόνια— δηλιόνει 

' όμως, πώ ς πρόκειται για  μια έσωτε- 
ί ρική δ ιαδικασ ία  πού θ ά  ξεκινάει 

άπό την περίοδο εκείνη.

<·'Ομιλώ μέ μεγόλην
ελευθερίαν»

Ή  μετάφραση τής 'Η θικής Φ ιλοσο
φ ία ς τ  οΰ Μυτιάοη δίνει την αφορμή 
στον Μ οισιόδακα γ ια  νά ξεσπάσει. 
Ε ίνα ι έτοιμος· γιά  νά γίνω άκριβέ- 
στερος, φαίνεται νά είναι ό π ιο  έτοι
μος νεοέλληνας τής εποχής γιά νά 
μιλήσει δημόσια. «Πρώτον γέννημα 
οπού μου καρποφορούν οί ’Αγώνες 
μου», θά  την χαρακτηρίσει. Ποιοι' 
αγώνες; μάλλον οί δικοί του, οί εσω
τερικοί. Αυτά γιά  τήν άρχή ■ στό 

.τέλος, όταν ύστερα άπό είκοσι σελί
δες θά  κάνει τόν απολογισμό του, θά  
διαπιστώσει: «’Εκτείνομαι πολλά, 
καί τό δή περισσότερον, ομιλώ μέ 
μεγάλην ελευθερίαν». Αύτό ναί. Μ έ
σα στις λιγοστές αυτές σελίδες, έχει 
κατορθύισει νά δώσει απάντηση 
αποφθεγματικά, καί δογματικά 
έστω, πάνω  στά μεγάλα καί επίμαχα 
θέματα, όσα θ ά  προβάλει καί θά  
συζητήσει ό Νεοελληνικός Δ ιαφ ω τι
σμός. ’Ό χι όμως μόνο αύτό. Είδε, 
σωστά γιά τήν εποχή του, όλα τά 
προβλήματα νά κεντρώνονται γύρω 
άπό τό μεγάλο, τό πρόβλημα τής 
παιδείας. Γιατί δεν πρέπει νά  λησμο
νούμε: ό Ίώ σηπος είναι ένας φρόνι
μος σπορέας· ή κατάθεσή του είναι 
λιγοστή αλλά εκλεκτή σπορά, πού γι’ 
αύτό ίσως τήν ν ιάζεται περίσσια πώς 
θ ά  καρπίσει π ιο  γόνιμα.

Γιά τήν πα ιδεία  ίλά τούς βρεί 
κανείς όλους σύμφωνους. Ναί, αλλά 
πο ιά  πα ιδεία ; Π οιά π α ιδεία  πού νά 
μήν είναι φενάκη; Τούς τό λέει έμμε
σα, όταν άντιπαραθέτει τήν πα ιδεία  
προς τήν δουλεία: «"Ολη ή Ευρώπη 
ελεείται καί ταλανίζει τήν Ε λλάδα , 
όχι τόσον διά  τήν αιχμαλωσίαν, όσον 
δ ιά  τήν άπαιδευσίαν»4. Τούς τονίζει

4. Ή ΰ ικ ή  Φ ιλοσοφία, λ α '. Τό όνομα πού τιμά- 
τα ι ιδ ια ίτερα  άπό  τόν χώ ρο της επιστήμης είναι 
τού Νεύτωνα: «Π άσαι αί άκαδημίαι, π ά ντα  τά 
γυμνάσια τής Ε υρώ πης φιλοσοφοΰσι τήν σήμε
ρον κατά τό μέγαν Νεύτωνα, τά  όποια , όσον 
μάλλον έρευνώσι την φ ιλοσοφ ίαν αυτού, τόσον 
μάλλον εύρίσκουοιν αυτήν κ α ί άληθή, καί 
άναγκαίαν, καί χρήσιμον, κα ί έπομένω ς μόνην 
μετιτέαν» (Α  24).

τι είναι εκείνο πού πρέπει νά άπο- 
φεύγουν: όχι στήν «γραμματική λε- 
πτολογία» πού κάνει καί άτροφοΰν 
οί δυνάμεις τής ψυχής καί τού 
πνεύματος· όχι στήν άποκλειστική 
«ύπόληψιν καί τό όνομα ενός α ρχα ί
ου φιλοσόφου». Δεν τού αρκεί όμως 
νά τούς άποτρέψει άπό τήν παντο- 
κρατορία τού ’Αριστοτέλη ■ ζητάει 
νά τούς καταστήσει προσεκτικούς 
στήν στάση πού πρέπει νά  κρατή
σουν απέναντι στήν αρχαιότητα γε
νικότερα: «Τήν σήμερον ή Ε λλάς» 
—τόν αισθάνεται κανείς εδώ νά 
υψώνει τόν τόνο τής φωνής του— 
«τρέφει καί περ ιπο ιείτα ι δύω ελατ
τώματα, τά πλέον ανοίκεια  εις τήν 
δόξαν της. Αύτή κυριεύεται κατά 
κράτος άπό τήν ύπόληψιν καί άπό 
τήν αμέλειαν τής άρχαιότητος». Μάς 
χρειάζονται οί άρχαίοι: «Ή  Ε λλ ά ς 
πρέπει... νά ένθυμηθή τήνπερ ιφ ανε- 
στάτην της άρχαιότητα». Πρέπει 
όμως καί νά σταθούμε. Δέν είναι 
εύκολο γιά  τόν νέο "Ελληνα τού ιη' 
α ιώ να νά άπαλλαγεί άπό  τό σφι- 
χταγκάλιασμα μιας διπλής παράδο
σης: κλασικίζουσας καί χρ ιστια
νικής.

’Αλλά δέν γίνεται άλλιώς, πρέπει 
νά δηλώσει τό πιστεύω του: «Ή  
Ευρώπη τήν σήμερον... υπερβαίνει

Ν εό φ υ το ς  Δ ο ύ κ α ς  
(Γεννάδειος Β ιβλ ιοϋη κη )

κατά τήν σοφίαν ώς καί τήν Π αλαι
όν Ε λλάδα». Μέ άλλα λόγια, ό Ί ώ 
σηπος τελειώνει μέ συνοπτική δ ια δ ι
κασία τήν περίφημη Διαμάχη άνάμε- 
σα ατούς άρχαίους καί τούς σύγχρο
νους πού εξακολουθούσε νά βασανί
ζει τήν Ευρώπη. Ε ίπαμε συνοπτικά · 
δέν μπορούσε νά κάνει άλλιώς· νά 
τελειώνουμε ξεκαθαρίζοντας πρώ 
τα-πρώ τα τό έδαφος: «Τά συγγράμ
ματα τών νεωτέρων ... ή τά άγνοοΰ- 
μεν παντελώς ή τά κρίνομεν έμπα- 
θώς». ’ Ας ξεπεράσουμε λοιπόν αυ
τές τις άδυναμίες μας κι άς οδηγη
θούμε προς τήν μόνη σωστή κατεύ
θυνση: μίμηση. Μέ ποιό τρόπο; τόν 
άπλούστερο, φυσικότερο καί άπο- 
τελεσματικότερο: τήν μετάφραση.

Υ πά ρχουν  τόσα καλά καί τόσα πολ
λά βιβλία γιά  όλες τις περιοχές τής 
μάθησης, ώστε άπό τήν .στιγμή όπου 
θά  συνειδητοποιήσει καί τήν έλλει
ψη άλλά καί τήν εύκολη σχετικά 
δυνατότητα νά καλύψει τις άνάγκες, 
θ ά  έντυπωσιασθεϊ. Ό  λόγος του γ ί
νεται συγκινητικά έξομολογητικός: 
«’Ε π’ άληθείας μηδέ ϊξευρα πόθεν 
πρώτον νά πιασθώ».

’Ά ς  μήν άρχίσουμε τις προφ ά
σεις, δέν υπάρχουν· έδώ είναι πού 
δέν επιδέχεται άντίρρηση: «Καί μήτε 
ας μού είπή τινας, ότι τάχα ό ζυγός 
τής δουλείας τούς άφαιρεϊ τήν εύ- , 
καιρ ίαν τής φροντίδος. ’Εγώ  έδιά- 1 
τρ ιψ α εις πολλοτάτους τόπους τής 
Ε λλάδος, καί ίξεύρω τί ομιλώ». Μή
πω ς πάει πολύ μακριά; Δέν νομίζω. 
Δέν μπορεί, άλλωστε, νά γίνει καί 
άλλιώς· άπό  τήν στιγμή όπου άπο- 
φάσισε, καί φαίνετα ι άπό όλες τις 
εκδηλώσεις του πώ ς τό αποφάσισε, 
νά  μιλήσει τήν γλώσσα τής αλήθειας, 
δέν είναι δυνατόν καί νά σταματή
σει. Θετικός, λοιπόν, καθώ ς είναι, 
δέν θ ά  διστάσει νά  προτείνει λύσεις 
σέ ζητήματα οικονομικά, πού ξέρει 
πώ ς μπορούν πολύ νά ενοχλήσουν: 
« Ά ρ ά  γε δέν έσύμφερε κάλλιον», θά  
άναρωτηθεί, «ότι μέ μέρος [άπό τά 
χρήματα πού συνάζονται γιά  θρη 
σκευτικούς σκοπούς] νά  έγκοσμοΰν- 
ται οί ιεροί ναοί καί μέ μέρος νά 
κτίζω νται σχολεία;» Ή  άπάντηση 
πού θά  δώσει στή συνεχεία δείχνει 
τόν άνθρω πο πού ξέρει νά φυλάγε
ται: «Νά κτίζωνται σχολεία», ξανα
πιάνουμε τόν λόγο του, «όπού ήμπο- 
ρούν νά στολίζουν τάς εκκλησίας μέ 
σοφούς ιερείς».

Στό σημείο πού φθάσαμε, ξαφ νι
κά ό πειρασμός νά άπαντήσουμε 
άμέσως στό δεύτερο σκέλος τού άρ- 
χικοΰ ερωτήματος γίνετα ι μεγάλος: 
Μ ήπως σέ έσχάτη άνάλυση γράφου
με καί τά βιβλία πού θέλουμε; ’Ά ς  
μή βιαστούμε. Προέχει νά εξετάσου
με προηγουμένως ποιές είναι οί κοι
νωνικές προϋποθέσεις μέσα στις 
οποίες ό Ίώ σηπος θά  επιχειρήσει νά 
καταξιώσει τήν συγγραφική του 
υπόσταση. Κ αινούρια συνείδηση ό 
ίδιος, καινούριες θέσεις ναί, άλλά 
υπάρχουν άντίστοιχα ή τουλάχιστον 
άρχίζουν νά διαφαίνοντα ι καί κα ι
νούριες διαθέσεις κοινωνικές πού νά 
στηρίξουν τήν προσπάθεια  του; Ε ί
να ι κάτι, πού πρέπει άσφαλώς νά τό 
αισθάνεται. Μήν ξεχνάμε, πώ ς ένα 
άπό τά εύσημα πού σπεύσαμε — 
δικαιολογημένα άλλωστε— νά τού 
άπονείμουμε, ήταν ό ρεαλισμός του. 
Τόν βλέπουμε μέσα στον ίδ ιο  αυτόν
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Πρόλογο ώς που μπορεί νά φθάσει: 
Νά διαδώσουμε την πα ιδεία , γιατί 
έτσι ίσως μπορέσουμε νά εξημερώ
σουμε καί τον Τούρκο: «’Ά νθρω ποι 
είναι καί αυτοί», θ ά  άποφιθεγματί- 
σει, «ήγουν προικισμένοι μέ την α υ 
τήν επιθυμίαν του μαθείν, όπου τρέ- 
φομεν ημείς. 'Ο δηγούς χρειάζονται: 
παραδείγματα θέλουν» '. Μέ τέτοια 
ανοίγματα, πού έρχονται ίσως σέ 
αντίθεση προς κινήματα πού αρχί
ζουν νά άχνοδιαγράφονται ήδη καί 
θά  τού ήταν γνωστά από  τά χρόνια 
τής σπουδής του στήν Ά θω ν ιά δα , 
πρέπει νά σταθούμε κάπως περισσό
τερο στά κοινωνικά άντερίσματά 
του.

Νομίζω πώς ύστερα από τον μα
κρύ αυτόν άλλόγυρο, είναι καιρός 
πιει νά ξαναγυρίσουμε στο αρχικό 
μας ερώτημα: Κάνουμε τά ταξίδ ια  
πού θέλουμε; ή άκόμη π ιο  συγκεκρι
μένα: Έ κ α ν ε  ό Ίώσηπ,ος τά ταξίδ ια  
πού ήθελε; Θά είχα ολη τη διάθεση, 
τόσο στο γενικό ερώτημα δσο καί 
στο ειδικό, νά απαντήσω καταφατι
κά, μέ μόνη τήν διαφορά, πώ ς δεν τά 
κάνουμε μέ τόν τρόπο πού θέλουμε. 
Αυτό ναι, δέν τά έκανε καθώ ς θ ά  τά 
ήθελε. Γι’ αύτό δικαιολογείται σε 
κάποιο ποσοστό καί ή γκρίνια  του. 
Ά π ό  τήν άλλη όμως μεριά, τώρα πού 
βρισκόμαστε στήν πρώτη φάση των 
σπουδαστικών του περιηγήσεων, 
μπορούμε νά απομονώσουμε άπό τά 
προλεγόμενα τής Ή ΰι κής Φ ιλοσοφί
ας  μιά φράση, τήν όποια  νά θεωρή
σουμε πώ ς όχι μόνον δικαιολογεί τήν 
κατάφαση, αλλά εκφράζει ταυτό
χρονα καί τήν προσωπική του άπο
ψη γιά  τήν αξία  των ταξιδιώ ν αυτών. 
Ε ίναι ή ακόλουθη: Τξεύοω  τι ομιλώ. 
Μέσα στήν φράση αυτή νομίζω, πώς 
πρέπει νά διακρίνουμε τήν βασική 
συντεταγμένη τής συγγραφικής ιδ ιο
συγκρασίας τού Μ οισιόδακα, έτσι 
όπως πάει τώρα νά διαμορφω θεί γιά 
τήν πραγματικότητα τής εποχής του. 
Μισόν περίπου αιώ να αργότερα ό 
Σολωμός, μέσα άπό άλλο κλίμα, κα 
θαρά  λογοτεχνικό, θ ά  άποφθεγματί- 
σει: «Πρέπει πρώτα μέ δύναμη νά 
συλλάβη ό νους κι έπειτα ή καρδιά 
θερμά νά αίσθανθή δ,τι ό νοΰς εσυ- 5
5. ΗΦ, λ \  ΓΊβλ. καί τά  οοα σχετικά γράφει στήν 
Α (36): «"Οπως καί άν είναι, εγώ νομίζω  πώ ς 
είναι άνθρω ποι καί αυτοί φύσει τον είόέναι 
όρεγόμενοι, καί πώ ς, γεννώμενοι εν τή Έ λλά δ ι 
καί πνέοντες τον Έλληνα άέρα  καί αυτοί, εχου- 
σιν ευφ υΐαν  όσην καί οί λοιποί "Ελληνες · ούτε 
λείπεται αύτοΐς φ ιλοκαλία , οση τό ελάχιστον 
ζητείται, ώστε νά  μή δυσχεραίνιυσι το ϊς έγκρι- 
τω τέροις άκροάμασι τής Φ ιλοσοφίας, ή ώστε 
νά μή άτιμάζω σι τούς έπαγγελλομένους αυτά».

'Υ πάρχει καί εδώ ενα θέμ α  ανοιχτό: πο ιά  
έργα επιστημονικά μεταφράζουν οί Τούρκοι 
στήν γλώσσα τους, ά π ό  τά  ελληνικά κυρίως.

νέλαβε». Τώρα, σέ μιά εποχή καθα
ρά αγωνιστική γιά  τόν συγγραφέα- 
διανοούμενο, πρέπει νά παραλλά
ξουμε τά λόγια τού Σολωμού γ ιά  νά 
πιάσουμε τόν παλμό τού συγγραφέα: 
νά συλλάβει ό νοΰς μέ δύναμη τήν 
ουσία τών πραγμάτων, άλλά νά 
υπάρξει καί ή τόλμη γ ιά  νά πάρει 
έκφραση δ,τι ό νοΰς σωστά συνέ
λαβε.

Τότε δμως αναγκαστικά θά  βρε
θεί αντιμέτωπος σ’ έναν άγνωστο 
κόσμο: τό κοινό. Αύτό πού πάει 
τώρα νά διαμορφω θεί στά μεγάλα 
αστικά κέντρο, ύστερα άπό μιά σχε
τική άνοδο τού μορφωτικού επ ιπέ
δου καί μια π ιο  συστηματική στροφή 
προς τή Δύση. Αύτό τό κοινό, πού ό 
Ίώ σήπος φαίνετα ι νά πιστεύει πώς 
έχει αρχίσει νά  υπάρχει. Ε ίχε δίκ ιο 
νά τό πιστεύει; Πριν άπό πενήντα 
χρόνια, ασφαλώς όχι. "Οταν ό Ν ικό
λαος Μ αυροκορδάτος συντθέτει τά 
Φιλο&έον Π άρεργα, τήν πρώτη α π ο 
τύπωση μιας σπερματικής μορφής 
μυθιστορήματος, δέν εκδίδει τό έργο 
του, άλλά άρκείται νά τό κυκλοφο
ρήσει σέ στενό κύκλο σέ χειρόγραφη 
μορφή. Τήν λαχτάρα τού συγγραφέα 
νά δει τό έργο του τυπωμένο, τήν 
μεταθέτει προς τό κοινό τής Εύρώ- 
πης, γ ι’ αύτό καί πασχίζει νά τό δι ί 
μεταφρασμένο στά γαλλικά καί νά 
κυκλοφορεί στήν Δύση. Ή  α δ ια φ ο
ρία  του νά τό δεϊ τυπωμένο στήν 
γλώσσα δπου ¿γράφηκε τό έργο μπο
ρεί νά έχει καί άλλα κίνητρα, έχει 
δμως καί ένα πρωταρχικό: δέν π ι
στεύει πώ ς ύπάρχει τό κοινό.

Ό  Ίώ σηπος πίστευε πραγματικά 
πώς ύπάρχει τό κοινό. Αύτό, άλλω
στε, καί μάς ενδιαφέρει στήν ζήτησή 
μας. Τό πρόβλημα άν υπήρχε ή δχι 
καί ποιο  ήταν τό επίπεδό του, δέν 
μπορούμε άκόμη νά τό εξετάσουμε 
καί ούτε είναι τής ώρας αύτής νά 
έρευνηθεϊ. Ή  απόδειξη έρχεται άπό 
τήν άντίθετη πλευρά: ό Φ αναριώτης 
μέγας κλουτζιάρης Δημήτριος Φωτι- 
άδης ή Καταρτζής, πού κατέλαβε 
υψηλά δικαστικά άξιώματα καί ¿τι
μήθηκε μέ τόν τίτλο τού Μεγάλου 
\ογοθέτη , μέ μεγάλη προσωπική 

ακτινοβολία, έχει δσο λίγοι λόγιοι 
γιά τήν εποχή του κοινωνική επ ιφ ά
νεια καί κάλυψη. Ό  άγνώστων λοι
πών στοιχείων Ίώ σηπος (Μ οισιόδαξ 
δείχνει απλώς τόν τόπο προέλευσής 
του) μέ τήν άσήμαντη κοινωνική επ ι
φάνεια  καί τήν σχετική κοινωνική 
κάλυψη, πιστεύει πώ ς μπορεί νά 
καταθέσει τήν μαρτυρία του καί νά 
άρχίσει διάλογο.

"Ας ξαναγυρίσουμε δμως στήν 
άφετηρία μας: ύπάρχει τό κοινό;

Κατ’ άρχήν θ ά  λέγαμε δχι. ’Α πόδει
ξη: ό Δημήτριος Κ αταρτζής έχει δχι 
μιά, άλλά πολλές μαρτυρίες νά κατα
θέσει πέρα άπό  τόν στενό κύκλο του. 
Δέν κατέθεσε καμία: δλο τό έργο του 
τό άφησε άνέκδοτο, παρ’ δλη τήν 
οικονομική άνεση πού τόν διακρίνει, 
Δέν άποκλείω  νά έχει καί άλλους 
λόγους πού συμπεριφέρεται έτσι. 
Αύτό δμως δέν μέ εμποδίζει νά  θέσω 
στον άναγνώστη ένα ερώτημα: ’Ά ν  ό 
Κ αταρτζής ¿πίστευε πώ ς ένα κοινό 
ήταν έτοιμο δχι νά  δεχθεί, άλλά νά 
κουβεντιάσει τις καταθέσεις του, εί
ναι δυνατόν ένα μέρος τουλάχιστον 
τού πλούσιου αύτοΰ έργου νά  μήν 
έβλεπε τό φώς τής δημοσιότητας; 
’Ά θ ελ ά  μας δμως καταλήξαμε σ’ ένα 
άλλο συμπέρασμά, άν παραμερίσου
με τόν προσωπικό παράγοντα. Ό  
Ίώ σηπος σύγχρονος, ομοϊδεάτης μέ 
τόν Καταρτζή, πού δρά στον ίδ ιο  
άκριβώς χώρο μέ ¿κείνον, διαφω νεί 
καί δέχεται τήν ύπαρξη τού κοινού. 
Ποιό κοινό; προσπαθώ  πάντοτε νά 
συλλάβω μιάν εικόνα, πού είναι 
άπάντηση καί σ’ ένα ¿ρώτημα: Ποιά 
είναι ή εντύπωση πού δίνει ό Ίώ ση
πος, έτσι καθώ ς προσπαθεί, μέσα 
άπό τόν όγκο τού παραδοσιακού 
εντύπου, πού δσο πηγαίνει καί π υ 
κνώνει, νά δημιουργήσει ένα άνοι
γμα; Δέν είναι καθόλου απλό νά 
σχηματίσει κανείς αυτήν τήν εικόνα. 
Ό ,τ ι  κυριαρχεί είναι ένα τραγικό 
αίσθημα μοναξιάς. Πώς νά τήν 
καταλύσεις Δέν είναι εύκολο. Δ ιάλο
γο δύσκολο είναι νά άνοίξει: οί συμ
παραστάτες είναι τόσο λίγοι, καί οι 
αντίπαλοι τόσο μισαλλόδοξοι.

Κι δμως δέν είναι μόνος. 'Υ πάρ
χει ένα κοινό γύρω του. Δέν είναι 
εκείνο πού συνήθως ονομάζουμε σή
μερα κοινό. "Ας τό δούμε άπό πιο 
κοντά. Ό  Ίώ σηπος είναι ένας άπό 
τούς πρώ τους πού εγκαινιάζει τήν 
δημοσίευση τού καταλόγου συνδρο
μητών στά βιβλία του. 'Η  άρχή έχει 
γίνει, λίγα χρόνια  πριν, καί συγ
κεκριμένα τό 1749, μέ τό βιβλίο 
’Ο δός Μ αϋηματικής. 'Ό λ α  δμως τά 
βιβλία μέ συνδρομητές έως τήν στι
γμή τής Η θ ικ ή ς  Φ ιλοσοφίας  άνή- 
κουν — έκτος άπό μιάν έξαίρεση πού 
άφορά σέ θρησκευτικό βιβλίο— στο 
εκδοτικό κύκλωμα τής Βενετίας. Ό  
Ίώ σηπος εγκαινιάζει γ ιά  τό είδος 
νέους χώρους για  νά άκτινοβολήσει, 
τούς ελληνικούς παροικ ιακούς εμ
πορικούς χώρους τής Κεντρικής Ε υ 
ρώπης. Ε ίδος λοιπόν νέο ό συνδρο
μητής, είναι δημιούργημα μιας κα ι
νούριας πραγματικότητας, πού άρ- 
χίζει εκείνα άκριβώς τά χρόνια  νά 
διαμορφώνεται, μέ τήν έμφάνιση, σέ
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? ικανό αριθμό, εκδόσεων μή π ά ροδο 
ί σιακών (λόγιων) βιβλίων.

Τό γεγονός δεν είναι τυχαίο, άρ- 
| κεϊ νά σκεφθοΰμε πώ ς εξυπηρετεί 
f διπλή σκοπιμότητα: ό συνδρομητής 
ί αισθάνεται κοινωνικά ίκανοποιημέ- 
{ νος, πού τό όνομά του συνδέεται μέ 
| μια πράξη δημόσιας προβολής, κα 

θώς είναι τό βιβλίο · από  τήν άλλη 
| μεριά, ή οποία  καί μάς ενδιαφέρει, ό 
! Ίώ σηπος, όταν προβαίνει στήν δη- 
> μοσίευση του καταλόγου των άν- 
: θρώ πω ν πού τον συμπαραστάθηκαν, 

έχει μιά πρόθεση: θέλει νά αποδείξει 
ότι τό έργο του δεν είναι μιά ατομική 
υπόθεση, άλλα μιά συλλογική κοι
νωνική παρουσία. 'Υ ποτίθεται, δη
λαδή, πώ ς δεν συνδέει κανείς τό

όνομά του μέ τήν έκδοση ενός έργου 
τού οποίου δεν αποδέχεται κατά 
κάποιον τρόπο τό περιεχόμενο6.

Τά πράγματα, υστέρα άπό  τις 
απαραίτητες αυτές διερευνήσεις,

6. Σ τά  1768 6 έ'κόότης του ’Α λφ α β η τα ρ ίο υ  
Γ ερμανικού  π α π ά  Γεώργιος 6 Σ ιατιστεύς, θεω 
ρεί σκόπιμο στήν προσφώνησή του στον α να 
γνώστη νά άναφ ερθεΐ στον Μ οισιόδακα: «Είδε 
π άλ ιν  καί θέληση ό κ α θ ' εις νά  συνεισφέρη τό 
κατά προαίρεσ ιν, θάλει προγραφ θή  έκαστου τό 
τίμ ιον όνομα εις τό Βιβλίον, κ α θώ ς εύρίσκον- 
τα ι καί εις τον πρώ τον τόμον τής μεταφρασθεί
σης Ή ϋ ικ ή ς π αρά του Ίω σήπου του Μ εσιόδα- 
κος, καί θέλουν δοθούν  έκάοτω  τόσα Βιβλία, 
κατά τό άνάλογον τής συνεισφοράς οπού έκα- 
μεν» (Ή λιου , Προσ& ήκες σ την  Ε λλη νικ ή  Β ι
βλιογρ α φ ία . 1515-1799, τόμ. Α ', Δ ιογένης, 
’Α θήνα  1973, σ. 192).

μοιάζουν τώρα νά ξεκαθαρίζουν. 
Έ τσι, άν τό δεύτερο ερώτημα είναι 
συνάρτηση τού πρώτου, καθώ ς μοι
άζει νά ύποσημαίνει ό Σεφέρης, θά  
οδηγηθούμε καί σέ μιά ομόλογη 
κατάφαση γιά  τά  βιβλία. ”Α ς πλησι
άσουμε π ιο  κοντά στον Μ οισιόδακα 
πάλι. Τί θ ά  μπορούσε νά επιθυμήσει 
ώς έκδοση βιβλίου τήν εποχή εκείνη 
πού πραγματοποιεί τήν πρώτη του 
επαφή μέ τό κοινό τής π ατρ ίδας του; 
Οί γενικές προϋποθέσεις τις όποιες 
εξετάσαμε αναλυτικά μόνο προς αύ- 
τήν τήν κατεύθυνση πού πήρε θά. 
μπορούσαν νά τον οδηγήσουν. Κατ’ 
αρχήν στήν μετάφραση. Ό  πνευμα
τικός πλούτος τής Δύσης πού ξανοί
γει τώ ρα μπροστά του, αύτήν τήν
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στιγμή μόνον μέσα από την μετά
φραση μπορεί νά χ’χξιοποιηθεί. Μια 
καινούρια υποταγή στην αυθεντία  
ναι, άλλα τί αυθεντία  τώρα! /δική 
του, σύγχρονη, πού μιλάει την ίδ ια  
γλώσσα μέ αυτόν. "Επειτα, σημασία 
έχει π ιά  πώ ς διαλέγει μόνος του τον 
αφέντη του, μέσα από πλήθος ισάξι
ους. Ε ίνα ι μια θελκτικά έθελημένη 
δέσμευση. Καμιά σύγκριση μέ τήν 
όποιαδήποτε αυθεντία  τού παρελ
θόντος, πού τήν επιβάλλει ή τό π α 
ρελθόν αυτό καθ’ εαυτό ή μιά άλλη 
εξουσία, καθώ ς, π.χ., ή Εκκλησία. 
’Ακόμη είναι καί ό Πρόλογος· έτσι, 
όπως σκέφθηκε πρώ τος αυτός νά τον 

I άξιοποιήσει, πόσο άνετα θ ά  α ισθά
νεται πού έχει κι αυτός τήν δική του 
φωνή. Τέλος, οί συνδρομητές πού 
είναι έμποροι: ανήκει σέ ένα συλλο
γικό όργανο, δέν είναι μόνος, γίνεται 
εκφραστής μιας νέας κοινωνικής 
πραγματικότητας.

"Ολα αυτά, όχι μόνον στήν 
j αθροιστική τους μορφή, αλλά καί 
I στήν σύνθεσή τους, άνταποκρίνον- 
! ται τώρα καί σέ έναν νέο ανθρώ πινο 
. τύπο, μέσα στήν μικρή μονοσήμαντη 
I ακόμη δημοκρατία μιας διανόησης,
I ή οποία  εκείνη ακριβώς τήν στιγμή 

άποσπάται καί αντιμάχεται τον συν- 
. τριπτικό όγκο τής λογιοσύνης στήν 

Τουρκοκρατία. Νιώθουμε πώς, έστω 
καί κάτω ακόμη από τό κληρικό 
σχήμα, πάει νά ξεσπαργανωθεΐ μιά 
καινούρια μορφή. Είναι, βέβαια, ό 
ίδ ιος αυτός σπουδα ίος  πού ξέραμε 
έως τώρα, ναί, άλλά καί κάτι άλλο. 
Πώς θά  μπορούσαμε νά τον κερδί
σουμε, νά τον οίκειοποιηθούμε: 
’Ασφαλώς από τήν αμεσότητα πού 
θά μάς χάριζε ή εικόνα. Έ τσ ι όπως 
έχουν τά πράγματα, δέν μοιάζει πώς 
τώρα, περισσότερο ίσως από όπο ια 
δήποτε άλλη στιγμή στήν ιστορία τής 
πα ιδείας μας, έχουμε ανάγκη από 
τήν αναζήτηση τής μορφής;

Πολύ φοβούμαι πώ ς θ ά  πρέπει 
νά άπογοητευθοϋμε, μάλλον, οριστι
κά, όσο οριστικέ/ μπορεί νέ/ άπογοη- 
τευθεί κανείς γ ιά  πρόσω πα καί γιοι 
θέματα τής νεότερης πα ιδείας μας 
πού έχουν σχέση μέ τήν έρευνα. Π ι
στεύω, δηλαδή, πώ ς αυτή τή στιγμή, 
δύο είναι οί μεγάλες προσω πογραφι
κές ί/πώλειες γιά  τά γράμματά μας: (’> 
Ά νδρέας Κίχλβος καί ό Ίώ αηπος. Ό  
Κάλβος είναι ένα κάτι άλλο στήν 
ποίησή μας· αυτό άκριβώ ς τό κάτι 
άλλο αίσθέχνεσαι πώ ς έχεις πολύ με
γαλύτερη τήν ανάγκη νά περικλεί
σεις σέ μιέχν είκονογραφική παρου
σία· πολύ περισσότερο, π.χ,. από 
τήν μορφή του Σολωμού, γιά  τον

ιόποίον ή προσωπογραφική άπχόλεια 
δέν θ ϊι ήταν καί τόσο μεγάλη. Στον 
Σολωμό μπορεί νά  πέφτχχμε έξω στά 
χαρακτηριστικά τής μορφής του, όχι 
όμως στήν ποιητική του στάση, ο·ό 
ποιητικό του βλέμμα. Μέ τον Κά 
τίποτε από  τά δύο δέν μπορούμε Τα 
έχουμε. "Αν περάσουμε τιόρα στήν 
περίπτωση Μ οισιόδακα, μπορούμε 
αντίστοιχα νά υποστηρίξουμε πώς 
δέν ανησυχούμε γιά τήν προσω πο
γραφική απώ λεια τού Καταρτζή. 
Γέννημα καί ανάστημα μιας κοινω 
νίας πού λίγο ώς πολύ τήν ξέρουμε, 
εύκολα συλλαμβάνομε τήν μορφή 
του. Μέ τον Μ οισιόδακα όμως; ατο
ποθέτητος γεωγραφικά, κοινωνικά, 
δέν μάς βοηθάει. Κι όμως: πόσο πιο 
πολύ δέν λαχταράμε, καθώ ς καί 
στον Κάλβο, αύτών άκριβώς τών 
ανθρώ πω ν νά ξανοίξουμε τό βλέμ
μα; Μεγάλοι γκρινιάρηδες κι οί δύο 
τιύν γραμμάτων μας, μοιάζουν σάν 
νά αποζητοΰν πεισματικά νά μάς 
στερήσουν αυτήν τήν χαρά. ’Α ληθι
νά ί δ (Τι θά  έλεγε κιχνείς τχζιριάζει ό 
λόγος τού ποιητή χ’χπόλυτχχ: «χάσα- 
μεν... το π ιό  τίμιο — τήν μορφή του».

«"Οοον είναι νεοφανές 
τοοοϋτον είναι άουνηθες»

Ας μήν εντυπωσιαζόμαστε. "Ολα 
αυτά κεντρίζουν, βέβαια, τήν χραν- 
τασία· δημιουργούν τήν εντύπωση 
πιυς κάτι πάει νά χ’χλλάξει στον 
παραδοσιακό κόσμο τής παιδείας, 
έστω κχχί μέσα από  μιά μετάφραση, 
έστω καί μέ τά σύντομα άλλά χα ρα 
κτηριστικά Προλεγόμενα πού ε ίδα 
με. Πόσο όμως γρήγορα μπορεί νά 
συντελεσθεΐ μιά μεταβολή; Ή  άμεση 
απάντηση πού θά  μπορούσε νά δώ 
σει κανείς, κιάν ακόμη δέν γνωρίζει 
τό πνεύμα τής εποχής, είναι μίχχ: όχι 
όσο θ ά  θέλαμε γρήγορα. ’Ακριβέστε
ρα: τό χρονικό διάστημα πού χω ρί
ζει τήν έκδοση τής Ή ΰικ ή ς  Φ ιλοσο
φ ία ς  άπό  τήν εμφάνιση τής ’Α π ο λ ο 
γία ς  χδέν είνχχι μικρό: είκοσι χρόνια. 
"Ας έπισημάνουμε προς τό παρόν τό 
τέλος άπό τό όριο αυτό μέ έναν 
χαρακτηρισμό, πού ό ίδ ιος ό Ίιόση- 
πος σπεύδει νά δώσει στήν ’Α π ο λο 
γία  χ’χπό τις πρώτες σελίδες τχόν Προ- 
λεγομένων. «'Όσον είναι νεοχρανές 
τοσοΰτον είναι άσύνηθες». Έ χουμε 
τώρα μιά παραδοχή πού πάει νά 
δέσει χυραϊα μέ τό ξάφνιασμα πού 
προκαλεί ή εμφάνιση τής ’Η βικής  
Φ ιλοσοφίας, καί σάν συνέπεια καί

σάν συνέχεια. Η προσοχή μας πρέ
πει νά στραφεί τιόρα καί νά ιρωτίσει 
τά είκοσι χχύτά χρόνια  πού χ’χνχχιρέρα- 
με γιά  νά εξετάσουμε τά προγεφυρώ 
ματα, πού χθά επιχειρήσει νά  δημι
ουργήσει ό  Ίώ σηπος σέ ένχχ δρόμο 
πού ξανοίγει μέ αποφασιστικό 
τρόπο.

Αύτός όμως ό δρόμος πόσα κχχί 
πο ιά  ένδόσιμχχ είχε χύστε vex γίνει 
πραγματικότητα; Ό  κόσμος τού 
πνεύματος είδαμε κχχί ξέρουμε πώς 
μιά καί μόνη διέξοδο είχε γ ιά  νά 
άνθοφορήσει: τον χχόρο τής εκπα ί
δευσης. Οί τρόφιμοι, ό κύκλος τίόν 
άνθρχόπων μέ τά κοινά ένδιαφέρον- 
τχχ, τά προβλήματα, τά μέσχχ, όλα 
χχύτά περιχχχρχχκχόνοντχχι μέσα σέ κχχ- 
θορισμένους χώρους, σέ ίίρισμένο 
αρ ιθμό  άνθρχόπων, σέ πολύ συγκε
κριμένα ακόμη έργα, καί, τέλος, σέ 
καθορισμένα θέματα. Έ ξ ω  χχπό τό 
κύκλωμα χχύτό ό χχντΐκτυπος χχπό μιά 
αύστηρά παραδοσιακή πνευματική 
ζωή μπορεί νά φθάσει στήν υπόλοι
πη κοινωνία, μόνον σέ εκείνους πού 
έχουν δημιουργήσει άπό  τήν ίχδιχχ τήν 
φύση τιόν πραγμάτω ν κάποιον άμε
σο δεσμό προς τό συγκεκριμένο έκ- 
πα ιδευτικό συγκρότημα. Αυτοί δέν 
μπορεί νά είναι άλλοι παρά βχχσικά 
οί πνευμχχτικοι ή οί υλικοί προστά
τες, δηλχχδή οί 'Ηγεμόνες καί ί> Κλή
ρος. Τό σύστημχχ λειτουργεί έντελχός 
κλειστά, οί /άνθρωποι έλκοντ/χι προς 
τήν εκπαίδευση γιά  νά άποκτήσουν 
τά εφόδια  πού θά  εξυπηρετήσουν 
πάλι τήν εκπαίδευση, μέ μικρό ποσο
στό διαφυγής πρός άλλες ίνδεχιπιε- 
νες λύσεις, χχπό τις οποίες κχχί πάλι 
ελέγχεται ή εκπαίδευση. Ό π ο ια δ ή - 
ποτε κχχινοτομία, όποιαδήποτε άνχχ- 
νέωση είνχχι χχδιχχνχίητο ότι μπορεί νχχ 
δημιουργήσει προσβάσεις πρός άλλα 
κοινωνικά επίπεδα, χύστε νχχ χδημι- 
ουργηθεϊ μιά κάπο ια  πνευματική ζύ
μωση σέ χώρους πού δέν σχετίζονται 
άμεσα πρός τήν εκπαίδευση, όπιος τό 
κλειστό κύκλωμα εμπόρων καί φα- 
ναριωτών.

Αύτήν άκριβχός τήν ίσοιρροπία 
έρχετ/ζι τώρα vxx ζχνατρέψει κχχί ώς 
θεω ρία  καί ιός πράξη ό Ίώσηπος. 
Ώ ς  θεω ρία: κτχινούρια πνευμχχτικά 
ενδιαφέροντα- άνχχτροπή, χχνχχθειό- 
ρηση καί άνανέωση τού πχχχρχχχδοσια- 
κού βιβλίου. Ώ ς  πράξη: ένχχς άλλος 
χώρος χχπό τον εκπαιδευτικό γιά 
πλαίσιο. Τό μοντέλο πού θχχ χρησι
μοποιήσει είναι χχπό τά πράγμχχτα 
άδύνχχτο νχχ μήν είνχχι παραδοσ ιακό · 
τό είχε προσιρέρει παλαιότερχχ ή 
’Αναγέννηση, τχό είχε χρησιμοποιή
σει ό χχπολυταρχικός δεσποτιομός



τοΰ ιζ ' αιώνα, καί τό ’ίδιο αυτό 
μοντέλο τό είχε κληρονομήσει άνετα 
καί ή φωτισμένη δεσποτεία τοΰ ιη' 
αιώνα, πολύ χαρακτηριστικά στο 
πρόσωπο τοΰ Φρειδερίκου τοΰ Με
γάλου καί τής Α ικατερίνης τής Ρω
σίας: είναι ή ηγεμονική αυλή πού θά  
έκθρέψει καί θ ά  συντηρήσει τον κό
σμο αυτόν τού πνεύματος. Ή  πρ α 
γματικότητα μέσα στην οποία  θέλει 
νά ζήσει καί νά σταδιοδρομήσει ό 
Ίώσηπος, αυτό τό μοντέλο μπορούσε 
νά τοΰ τό προσφέρει. Γι’ αύτό, φ α ί
νεται, πώ ς πα ρ ’ δλες τις παλινδρομή
σεις του, δεν μπόρεσε τελικά καί νά 
ξεφύγει. Τοΰ δίνει όμως καί μιά 
διάσταση, πού υπήρχε, βέβαια, καί 
πρι'ν, αλλά πού τώρα, ατούς χώρους 
των 'Ηγεμονιών, έχει τήν δυνατότη
τα νά τήν ισοφαρίσει προς τις ηγεμο
νικές αύλές. Στον ίδ ιο  αυτόν πρόλο
γο τής Ή ϋική ς  Φ ιλοσοφίας  γίνεται 
εντελώς συγκεκριμένος: «Καί αράγε 
δεν έμελλε νά είναι μιά μεγαλωτάτη 
παρηγοριά τής 'Ελλάδος τό νά πλημ- 
μυροΰσι τά παλάτια  τών ’Αρχόντων, 
καί αί αύλαί τών ’Αρχιερέων από 
σπουδαίους πολυμαθείς;»..

Ή  συνέχεια πού δίνει στο κείμενο 
αύτό ό Ίώ σηπος δείχνει, βέβαια, 
πώ ς οραματίζεται. Δεν έχει τόση 
σημασία. Σημασία έχει πο ιά  ευρύτη
τα δίνει στον όραματισμό του αύτό. 
Μέσα από έναν κόσμο πού γεννιέται, 
καί γεννιέται μέ πολλούς τρόπους, 
μέσα από έναν κόσμο πού δεν έχει 
βρει ακόμη τά κατάλληλα εκφραστι
κά μέσα καί παλεύει μέσα από  μύρι- 
ες δυσκολίες όρων γιά  νά έκφράσει 
πλήθος από ενδιάθετες τάσεις, αύτή 
ή άσφυκτική αγω νία πού αισθάνεται 
κανείς συχνά νά πνίγει τον λόγο τού 
Μ οισιόδακα, γίνεται ακόμη πιο 
άποδεικτική πώ ς δεν  πρόκειται π ιά  
γιά  άπλές αναζητήσεις, αλλά γιά 
θέσεις. Παλεύει · παλεύει μέ τήν 
γλώσσα γιά  νά μορφοποιήσει αύτή 
τήν κοινω νία τοΰ πνευματικού αν
θρώπου στούς κόλπους τών ήγεμονι- 
κών καί ιερατικών αύλών. Μιλάει 
γιά συνελεύσεις, μιλάει γιά  συνομ ι
λίες, μιλάει γιά  διαλέξεις εναγώ νιες  
[=  συναγωνιστικές], μιλάει γ ιά  ρη
τορικές ομιλίες, μιλάει, τέλος, γιά 
πολνπραγμοσύνες, κι ένας θεός μο
νάχα ξέρει κιάν ό ίδ ιος γνωρίζει 
ακριβώς, πο ιά  ειδοποιός διαφορά 
διακρίνει τήν πολυποίκιλη αύτήν 
ορολογία πού χρησιμοποιεί. Μ ιά εί
ναι ή αλήθεια: όλη αύτή ή κλίμακα 
πνευματικών απαιτήσεων εκφράζει 
απλώς τον ψυχικό του πληθωρισμό 
νά ξεχύσει σέ λογιών-λογιών καλού- 
π ια  μιά καί μόνη κυρίαρχη διάθεσή 
του, τήν ανάγκη γιά  διάλογο.

Αύτή ή ανάγκη γιά  διάλογο στον 
Μ οισιόδακα, πού —καθώ ς θ ά  δείξει 
ή συνέχεια— θ ά  γίνει επίμονη επ ιδ ί
ωξή του, πρέπει νά μάς κάνει σκε
πτικούς γιά  μερικά πράγματα. 'Η  
περίπτωση τοΰ Βούλγαρη, πού κι 
αύτός μέ τον τρόπο του τά ίδ ια  
ζητούσε από  τήν κοινωνία τής επο
χής του, άλλά σέ ήσσονα κλίμακα, 
καθώ ς καί οί περιπέτειες του από 
τήν αρχή κιόλας τής σταδιοδρομίας 
του στά Γιάννενα, πρέπει νά τοΰ 
ήταν σέ λεπτομέρειες γνωστές, ακό
μη κι από τήν πρόσφατη προσωπική 
εμπειρία στήν Ά θω ν ιά δα . ’Α πό πού 
λοιπόν αντλεί τήν τόση δύναμη, ώστε 
νά γίνεται τόσο τολμηρός στις γενι
κότερες επ ιδιώ ξεις του; Μιά άπάν-

Ά δ α μ ά ν τιο ς  Κ οραης

τηση, νομίζω, θ ά  είχε νά διατυπώσει 
κανείς εδώ, πού θεωρώ πώ ς χαρα
κτηρίζει κα ίρ ια  τό πνεΰμα τοΰ Νεο
ελληνικού Διαφωτισμού, σέ όλη του 
τή χρονική έκταση: άπό τά μέσα τοΰ 
αιώνα, καί συγκεκριμένα άπό  τον 
ίδ ιο  τον Βούλγαρη, αρχίζουν οί άν
θρω ποι τοΰ πνεύματος νά κυριαρ
χούνται άπό  μιά πολύ ισχυρή αυτο
πεποίθηση.. Πιστεύουν πώ ς μέ τό 
έργο τους, στο σύνολό του, μπορούν 
αύτοί οί ίδ ιο ι ή νά γίνουν φορείς 
μιας γενικότερης άνανέωσης ή οί 
πρωτεργάτες γ ι’ αύτήν. "Ο,τι γιά  μάς 
σήμερα είναι επ ιδιώ ξεις συλλογικών 
οργάνων καί μόνο, εκείνοι δέν δυσ
κολεύονται νά τό περιορίσουν στον 
χώρο τής προσωπικής δημιουργίας. 
’Επειδή τώρα αρχίζουν νά α ισ θά 
νονται ότι υπάρχει πίσω  τους ένας 
κόσμος πού μπορεί νά  τούς άκολου- 
θήσει. Έ τσ ι: ένας Βούλγαρης π ι
στεύει πώ ς μέ τήν Ά θ ω ν ιά δ α  θά  
ετοιμάσει τήν πνευματική καί πολι
τική άναγέννηση τής πατρ ίδας του ■ 
ένας Ρήγας σκοπεύει στόν ίδ ιο  στόχο 
μέσα άπό ένα ολοκληρωμένο πρό
γραμμα πνευματικής καί επαναστα
τικής καλλιέργειας τών συμπατριω
τών του · ένας, τέλος, Κοραής —γιά

νά περιορισθώ  σέ τρείς δ ιαφορετι
κούς καί άντιπροσω πευτικούς κορυ
φαίους— έχει άνάλογους στόχους μέ 
τήν Ε λλην ική  Β ιβλιοθήκη  του. Πώς 
μεταφράζεται αύτή ή αύτοπεποίθη- 
ση; Σ ’ έναν καλοπροαίρετο μεσσια
νισμό, πού τον γεννάει στο μεγαλύ
τερο ποσοστό ή αισ ιοδοξία  όλων νά 
βλέπουν τό ελληνικό πρόβλημα βα
σικά ώς πρόβλημα παιδείας.

”Αν ή διαπίστωση αύτή είναι ορ
θή, τότε οί προϋποθέσεις άπό  τις 
οποίες είδαμε τον Μ οισιόδακα νά 
ξεκινάει στο έργο του, θά  τον οδηγή
σουν άσφαλώς στόν καλοπροαίρετο 
μεσσιανισμό. Στά 1779, συγκεκριμέ
να, ύστερα δηλαδή άπό  μιά πικρή 
πείρα  τής πραγματικότητας, στόν 
πρόλογο ενός νέου του έργου καί 
στις παραμονές άκριβώς τής ’Α π ο 
λογίας, ή έκδοση τής οποίας ξέρει 
πώ ς μπορεί καί νά σημάνει τό τέλος 
τών άγώνων του, εκφράζεται μέ έναν 
τρόπο τον όποιο δέν θ ά  περίμενε 
κανείς άπό  τον ταλαιπωρημένο πε- 
νηνταπεντάρη π ιά  Ίώ σηπο, άλλά 
άπό τον γεμάτο όραματισμούς συγ
γραφέα τοΰ προλόγου τής Ή ϋική ς  
Φ ιλοσοφίας: «Τρέφων τό λοιπόν 
εγώ ζήλον εξ άρχής νά  χρησιμεύσω... 
τώ ήμετέρω κοινφ  καί έχων σκο
πόν... περί πολλών πραγμάτων νά 
πραγματευθώ». Πότε, άλήθεια, αυ
τά; ’Επαναλαμβάνω, στά 1779. Κι 
όμως, άν κοιτάξουμε πίσω μας, θά  
έλεγε κανείς πώ ς μάλλον έπρεπε νά 
είχε χρησιμοποιήσει ιστορικό χρόνο 
πριν άπό  τήν φράση του «περί πολ
λών πραγμάτων».

Ε υ γένιο ς Β ούλγαρη ς  
(Γεννάδειος Β ιβλιοϋη κη )

Στά είκοσι, δηλαδή, αύτά χρόνια  
μπορούμε νά υποστηρίξουμε πώς εί
χε άρχίσει καί είχε κλείσει κιόλας 
τόν διάλογο —γιατί όχι διαλόγους;
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— πρός δλες τις κατευθύνσεις. ’Έ 
τσι: οι απόψ εις του για  την γλώσ
σα γενικότερα καί γ ια  την ανάγκη 

ί νά πραγματοποιηθεί ή άπομάκρυν- 
ση άπό τον αρχαϊσμό πρός ένα ά- 
πλούστερο γλωσσικό όργανο —για  
τό όποιο θά  έχουμε την ευκαιρία 
νά ξαναμιλήσουμε εκτενέστερα— εί
χαν ξεσηκώσει την οργή του δασκά
λου του, του Βούλγαρη7 · οί απόψ εις 
του νά προηγηθεϊ ή διδασκαλία  τών 
μαθηματικών στο καθιερωμένο σχή-

■ μα τής σχολαστικής φιλοσοφίας, εί
χαν ξεσηκώσει άλλου είδους άνατα- 
ραχή στους εκπαιδευτικούς 
κύκλους· οί απόψ εις του νά συστη
ματοποιηθεί, συνδυαστικά μάλιστα, 
ή διδασκαλία τής Γεωγραφίας, με τό 
εγχειρίδιο πού συγγράφει άπό τό 
1767 κιόλας, είχαν ανοίξει τον δ ιά 
λογο μέ τούς εκπαιδευτικούς, αλλά 
καί μέ τούς εκκλησιαστικούς 
κύκλους" ■ οί απόψ εις του νά πρυτα- 
νεύσει ένα άλλο πνεύμα στην αγωγή 
τών παιδιώ ν, πού εκφράζεται μέ τήν 
συγγραφή τού έργου του Περί πα ί-

,, δων άγωγης, είχαν ανοίξει τον διά- 
1 λογο μέ παιδαγω γούς καί γονείς- ή 

παράφραση, τέλος, τού διαλόγου 
τού ’Ισοκράτη Νικοκλής, στά γαλλι
κά, είχαν αρχίσει άλλον διάλογο μέ 
τούς ίδ ιους τούς 'Ηγεμόνες, αφού 
στον επίλογό του καταλήγει μέ μιά 

 ̂ τολμηρή παραίνεση: «'Η Βασίλεια 
σέ ένεχειρίσθη ούχί ποτέ ώς σργανον 

> ψιλόν άπολαύσεως ή ώς κανέν μέσον 
; ήδυπαθείας, άλλ’ ώς μία εφορία τής 
' κοινής ευδαιμονίας τού κοινού», 
ί "Υστερα άπό τον άμητό αυτόν
■ διαλόγων, διαλέξεων, συζητήσεων 
! κλπ., όρων πού είδαμε πώ ς ήθελε νά

!
I 7. Ά ναφ έρομ α ι στον άκόλουθο άφορισμό του 
ί άπό  τήν Λ ο γικ ή  το ν  (σ. 40): «Έ κσυρικτέον άρα
• τά  χυδαϊστί φ ιλοσοφείν απαγγελλόμενα βιβλι- 
! δάρ ια , της Ε λ λ ά δ ο ς φω νής ώς οίόντε επιμε- 
! λουμένους, ής άνευ, ούόέ τώ ν π ά λα ι πεφιλοσο-
• φηκότιον έστίν άπόνασθαι» . ”Α ν 6 άφορισμός 
| αυτός αφορά καί στον Δ αμοόό ή μόνον στον 
| Δ αμοόό είναι ένα ερώτημα ακόμη αναπάντητο.

ί . ,I 8. Τό κείμενο της Γ εω γρα φ ία ς  πού  σιοζεται 
| στήν Μονή Παντελεήμονος στο "Α γιον ’Ό ρ ο ς 
: (άρ. 6256), φ α ίνετα ι π ώ ς είναι ιδ ιόγραφ ο, καί 
ί είναι πολύ π ιο  σύντομο ά π ό  εκείνο πού  έξέδω- 

σε. Σέ προσεχές μελέτημά μου θ ά  εχω τήν 
| ευκα ιρ ία  νά  μιλήσω δ ιεξοδικ ό  γ ια  τήν σχέση 
ί άνάμεσα στά δύο αυτά  κείμενα, καί γ ιά  τά 
! συμπεράσματα στά όπ ο ια  μάς οδηγεί ή σχέση 

αυτή. "Οσο γ ια  τον διάλογο μέ τούς εκπα ιδευ
τικούς, άλλα καί μέ τούς εκκλησιαστικούς κυ- 
κλους άναφέρομαι τόσο στήν Α πολ., άλλα καί 
ιδ ια ίτερα  στήν ΘΓ, όπου, προκειμένου γ ιά  τήν 
κίνηση τής γης, άντικαθιστά  τον όρο νεω τερίζω  
μέ τον όρο πν& αγορίζω. Βλ. καί Κ. Θ. Δημαράς. 
στον Π ρόλογο τών Δ οκ ιμ ίω ν  το ν  Κ αταρτζή, σ. 
ξ α \

1

χρησιμοποιήσει 6 Ίώσηπος, άναρω- 
τιέται, αλήθεια, πλέον ό άναγνώ- 
στης, τί μπορεί νά εκφράζει στά 
1779 πλέον ή φράση του «περί πολ
λών πραγμάτων». ’’Ας μή βιαστούμε 
νά άπαντήσουμε στο ερώτημα, γιατί 
προέχει νά έπισημάνουμε ένα άλλο 
κύριο χαρακτηριστικό τής προσω πι
κότητας τού Μ οισιόδακα, πού θά  
λέγαμε πώ ς εντάσσεται στο γενικότε
ρο αυτό πνεύμα τού μεσσιανισμού 
πού χαρακτηρίζει τήν λογιοσύνη τής 
εποχής του.

’Έτσι είναι. "Οταν έχει νά κάνει 
κανείς μέ μιά προσωπικότητα καθώ ς 
6 Ίώ σηπος, πού έχει τήν δύναμη νά 
βλέπει στήν παραμονή τής ’Α π ο λ ο γ ί
α ς μέ τέτοια νηφάλια καί άγωνιστική 
άκόμη ματιά τήν πραγματικότητα, 
δέν μπορεί νά παραβλέψει τον ψ υχο
λογικό παράγοντα. "Οταν, δηλαδή, 
βλέπει κανείς τού Βούλγαρη καί τού 
Θεοτόκη τήν απομάκρυνση, πρέπει 
νά α ισθάνεται πώ ς κάποια  άλλη 
μεταβολή, σέ ψυχολογικό επίπεδο, 
πάει τώ ρα νά συντελεσθεί. Ας έρ
θουμε στά πράγματα: τήν αυτοπε
ποίθηση πού διαπιστώσαμε ώς τώ
ρα, θά  μπορούσαμε νά παρατηρή

σουμε πώ ς τήν χαρακτηρίζει μιά λέ
ξη: ζήλος. Τώρα, μέ τον Μ οισιόδα- 
κα, πρέπει νά τήν ανεβάσουμε λίγο 
π ιο  πάνιυ καί νά χρησιμοποιήσουμε 
τήν λέξη χρέος. Σέ μία υποσημείωση 
τής Α π ο λ ο γ ία ς  ό Ίώ σηπος μάς δίνει 
μέσα άπό  τήν παρουσίαση τού και
νούριου αύτοΰ όρου καί τό πνεύμα 
τής εποχής: «Έ νώ  εγώ ποτέ καιρού, 
όμιλών μετά τίνος αξιωματικού τού 
ήγεμόνος τής Βλαχίας περί συστάσε- 
ως τών σχολείων τής αυτής Βλαχίας, 
ύπέλεγον, πέος ή αυθεντία  χρεωστεϊ 
πρός τοίς άλλοις νά φροντίζτ) καί 
περί τών σχολείων, μοί άπεκρίθη: 
χρέος; τί χρέος; καί ό σαρδωνικός 
γέλως ήτον ή λοιπή άπόκρισις».

Σημ. τ. Σύνταξης: Στήν πορούοα δημοοί- 
ευοη, διατηρήθηκε πιοτά ή ορθογραφία 
καί ή οτίζη τού ουγγραφέα.

Η  ΓΕΩΡΓΙΑ ΣΤΗΝ ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑ
(Συνέχεια άπό τήν οελ. 36)

Θ ά μπορούσα νά πολλαπλασιάσω απεριόριστα 
αυτά τά παραδείγματα, αλλά δέν νομίζω  ότι θά  
χρησίμευε σέ τίποτε:

Τό πρόβλημα τού ρόλου πού έπαιξε ή άνάπτυξη 
τής γεωργίας στή στασιμότητα τών πόλεων έχει ήδη 
τεθεί, παρότι παραμένει άκέραιο τό αίτημα τής βαθύ
τερης μελέτης του. Ά π ’ αυτή τήν προβληματική ενα 
συμπέρασμα, έστω καί προσωρινό, προκύπτει: "Ολες 
αυτές οί γεωργικές εκμεταλλεύσεις, βασιζόμενες στήν 
ατομική ιδιοκτησία τόσο τού τύποι' τού τσιφλικιού 
όσο καί σέ άλλους τύπους προκαπιταλιστικής ιδιοκτη
σίας. έχουν μιά εσωτερική αντίφαση, τό δτι δηλαδή 
εμφανίστηκαν σέ ένα σύστημα εμπορικού καπιταλι
σμού καί χάρη σ’ αυτό τό σύστημα, τό όποιο καί τελικά 
προσδιόρισε τον τρόπο τής ύπαρξής τους. Έ ξο ΰ  καί η 
αδυναμία  τους νά λειτουργήσουν σάν γνήσιες καπ ιτα 
λιστικές επιχειρήσεις, καί τό «γλίστρημά» τους πρός 
μιά λειτουργία φεουδαλικού χαρακτήρα.

Ό  παγκόσμιος καταμερισμός τής οικονομικής δρα 
στηριότητας πού αυτή τήν εποχή πραγματοποιείται, 
βασικά μέσω τού εμπορίου, επέβαλε ήδη τά ίχνη του 
στή χώρα, μέ δλες τις συνέπειες γ ιά  τήν κατόπι· ή 
κοινωνική καί πολιτική της εξέλιξη.
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Ό  γερμανικός οικονομικός επεκτατισμός 
(Grossraumwirtschaft) 

στην Κεντροανατολική Εύρώπη 
κατά τον μεσοπόλεμο

τοΰ Gyorgy Ranki
μετάφραση: Νίκος Μ ανωλόπουλος

Τό κείμενο πού ακολουθεί, απόσπασμα από τό έργο των Ivan Berend καί τού 
καθηγητή τής σύγχρονης ιστορίας στο πανεπιστήμιο τής Βουδαπέστης, Gyorgy Ranki: 
Economic development in East-Central Europe in 19, 20th centuries, Columbia 
University Press, Νέα Ύόρκη καί Λονδίνο 1947, ερευνά τούς οικονομικούς μηχανι
σμούς διείσδυσης τοΰ γερμανικού κεφαλαίου στο χώρο των Βαλκανίων καί τής 
Κεντρικής Ευρώπης την περίοδο τής ανόδου καί ακμής τοΰ ναζισμοΰ στη Γερμανία. 'Η 
κατάσταση πού δημιούργησε ή οικονομική διείσδυση τής ναζιστικής Γερμανίας στο 
χώρο αυτό άποτέλεσε βασικό παράγοντα μετατροπής τοΰ πολιτικού συσχετισμού 
δυνάμεων, πού αργότερα, παραμονές τοΰ Β' παγκόσμιου πολέμου, προετοίμασε 
τή διαμόρφωση τών συμμαχιών τοΰ ’Άξονα. Τόσο λοιπόν από την άποψη τής 
έρευνας τών πραγματικών περιστατικών, όσο και από την άποψη τής μεθοδολο
γίας, τό παρόν αποτελεί σημαντική συμβολή στη μελέτη τών χωρών πού οδηγήθη
καν στην παγκόσμια σύρραξη. ’Ιδιαίτερα έχει σημασία γιά τή μελέτη τής Ελλά
δας τοΰ μεσοπολέμου, γιατί οί γειτονικές χώρες πού εξετάζονται έντάσσονται 
στον ίδιο γεωπολιτικό καί οικονομικό χώρο μέ την Ελλάδα, δπου, επίσης, παρα
τηρούνται ανάλογα φαινόμενα.

’Ανάμεσα στις σοβαρότατες άλλαγές πού 
σημειώνονται στη δεκαετία- τοΰ ’30, ιδιαί
τερη σημασία γιά τις χώρες τής κεντροανα- 
τολικής Ευρώπης έχει ή νέα κατάσταση 
πού διαμορφώνεται μετά από την επικρά
τηση τοΰ ναζισμού καί την άνοδο τού 
Χίτλερ. Ό  μετασχηματισμός τής γερμανι
κής οικονομίας, πού έπιχειρεΐται από τον 
’Ιανουάριο τού 1933 στό πλαίσιο τού σχε
δίου γιά την καθυπόταξη δλου τοΰ κόσμου 
στό ναζισμό, συνοδεύεται άπό έναν άνα- 
προσανατολισμό τών οικονομικών σχέσε
ων μέ τις χώρες ανατολικά καί νοτιοανατο
λικά τής Γερμανίας. Οί ναζιστικές ιδέες θά 
τεθούν δραστήρια σέ εφαρμογή, καί θά 
επηρεάσουν αποφασιστικά τήν οικονομική 
κατάσταση καί θέση τών αντίστοιχων 
χωρών.

Ή  απεριόριστη εξουσία τού ναζιστικοΰ 
κόμματος στή Γερμανία καθιστά δυνατή 
τήν έναρξη τής έπιδιωκόμενης ταχύρρυ
θμης οικονομικής αναδιοργάνωσης καί τής 
στροφής προς τήν πολεμική οικονομία. Τό 
1933, ένμέρει σέ συνδυασμό μέ τις στρατι
ωτικές τους προετοιμασίες, οί Ναζί υιοθε
τούν διάφορα μέτρα γιά τον περιορισμό 
τής άνεργίας. Τό 1934 ό Χίτλερ προχωρεί

στήν εφαρμογή τού προγράμματος έπανε- 
ξοπλισμού τής Γερμανίας σέ μεγάλη κλίμα
κα. Σύμφωνα μέ τις απαιτήσεις τής σύγ
χρονης πολεμικής τέχνης τό πρόγραμμα 
δέν περιορίζεται στήν κατασκευή οπλι
σμού αλλά έπεκτείνεται σέ δλους τούς 
τομείς τής οικονομικής ζωής καί τούς επη
ρεάζει: βιομηχανία, γεωργία, τράπεζες, 
εξωτερικό εμπόριο. Ή  αναπροσαρμογή καί 
υπαγωγή τής παραγωγής στις πολεμικές 
ανάγκες δέν μπορούσε νά επιτευχθεί χωρίς 
τήν εντονότατη παρέμβαση τού κράτους 
στήν οικονομική ζωή. Γιά πρώτη φορά 
στον κόσμο, καί κυρίως χάρη στό ρόλο τού 
κράτους, οργανώνεται στή Γερμανία τού 
Χίτλερ μια πολεμική οικονομία σέ καιρό 
ειρήνης.

Ή  κρατική παρέμβαση, πού εξασφαλί
ζει τεράστια οικονομική άνθηση στό γερ
μανικό μονοπωλιακό κεφάλαιο, συγκεν
τρώνεται άπό τά μέσα τοΰ 1934 σέ τρεις 
κυρίως σφαίρες: α) κολοσσιαίες άμεσες καί 
έμμεσες στρατιωτικές παραγγελίες προς τή 
βιομηχανία, β) επίτευξη οικονομικής αύ- 
τάρκειας, γ) ενεργητικό έλεγχο τοΰ εξωτε
ρικού εμπορίου καί τοΰ ισοζυγίου πληρω
μών. Τά μέτρα πού υιοθετούνται στούς δύο

τελευταίους τομείς αποτελούν καί τά κύρια 
βήματα προς τήν κατεύθυνση τοΰ ονομα
ζόμενου οικονομικού έπανεξοπλισμοΰ. Ή 
πολιτική τής οικονομικής αύτάρκειας 
εφαρμόζεται μεθοδικά μέ απώτερο σκοπό 
τήν ανεξαρτητοποίηση τής Γερμανίας άπό 
πηγές πρώτων ύλών πού θά ήταν απρόσι
τες σέ περίπτωση πολέμου. Ά πό τήν άλλη 
μεριά ό αυστηρός έλεγχος τού εξωτερικού 
εμπορίου καί τού ισοζυγίου πληρωμών 
προωθεί τήν πολιτική αύτάρκειας καί ταυ
τόχρονα συντελεί στήν επίλυση τών όξύτα- 
των προβλημάτων τού ισοζυγίου πλη
ρωμών.

Χωρίς αυστηρό κρατικό έλεγχο τού 
εξωτερικού εμπορίου, ή επίτευξη αύτάρ- 
κειας δέν θά ήταν δυνατή, γιατί προϋπόθε
τε περιορισμό τών εισαγωγών καί, γενικό
τερα, δραστικές άλλαγές στον τομέα τοΰ 
εξωτερικού εμπορίου. Πράγματι, τήν άνοι
ξη τού 1934 ή κατάσταση τού ισοζυγίου 
πληριυμών είχε μπει στήν πιο κρίσιμη φάση 
της. Οί ήδη ύπάρχουσες δυσχέρειες είχαν 
επιδεινωθεί λόγω τής πολιτικής τών κρατι
κών επενδύσεων καί τής υποτίμησης τοΰ 
νομίσματος τών μεγαλύτερων εμπορικών
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δυνάμεων της εποχής, τής ’Αγγλίας καί τών 
ΗΠΑ. ’Ακόμη, για πρώτη φορά μετά από 
πολλά χρόνια, εμφανίστηκε έλλειμμα στο 
ισοζύγιο εξωτερικού εμπορίου. Τή δεύτερη 
τριμηνία τού 1934, τό παθητικό τού εμπο
ρικού ισοζυγίου ξεπέρασε τά 160 έκατ. 
μάρκα.

Τό Neuer Plan (Νέο Σχέδιο) καταρτίζε
ται τον Σεπτέμβριο τού 1934 γιά νά δώσει 
λύση ταυτόχρονα στά προβλήματα τού οι
κονομικού εξοπλισμού καί τού εξωτερικού 
εμπορίου. Πρόκειται βασικά γιά προσπά
θεια νά προφυλαχθοΰν οί ναζιστικές πολε
μικές προετοιμασίες άπό τις δυσμενείς επι
δράσεις των διεθνών οικονομικών σχέσε
ων. Τό Σχέδιο, προκειμένου νά εξασφαλί
σει απόλυτο έλεγχο τού εξωτερικού εμπο
ρίου καί τών εξωτερικών πληρωμών, χαρά
ζει τις άκόλουθες κατευθυντήριες γραμ- 
μές:

Ό  όγκος τών εισαγωγών περιορίζεται 
άποφασιστικά, καί τό τελικό ύψος τους 
καθορίζεται κάθε φορά άπό τις ναζιστικές 
κυβερνητικές αρχές σύμφωνα μέ τις απαι
τήσεις τής στροφής πρός τήν πολεμική 
οικονομία. Ή  ακολουθούμενη πολιτική 
ελεύθερων πολυμερών ανταλλαγών έγκα- 
ταλείπεται, καί τό εξωτερικό εμπόριο διε
ξάγεται μέ τούς περισσότερους εταίρους 
στή βάση διμερών εμπορικών καί χρηματι
στηριακών συμφωνιών. Γιά τήν πραγματο
ποίηση εισαγωγών ορίζεται ως βασικό κρι
τήριο τό κατά πόσο τά διάφορα κράτη θά 
δέχονταν νά καταβάλλεται τό αντάλλαγμα 
τών εξαγωγών τους σέ γερμανικά άγαθά 
καί όχι σέ συνάλλαγμα. Οί αλλαγές αυτές 
τής πολιτικής εισαγωγών συνοδεύονται 
άπό παράλληλη ρύθμιση τών εξαγωγών, 
προώθηση τών άνταλλαγών σέ είδος καί 
συγκαλυμμένη επιδότηση τών εξαγωγών.

Τό Neuer Plan ήταν προσαρμοσμένο 
άκριβώς στις προτεραιότητες τού ναζιστι- 
κού οικονομικού προγράμματος. Ό  περιο
ρισμός τών εισαγωγών σέ ορισμένους το
μείς οδήγησε στην αύξηση τής εγχώριας 
παραγωγής προϊόντων στρατηγικής σημα
σίας. Παράλληλα, ή άγορά πρώτων υλών 
καί τροφίμων στρατιωτικής σημασίας, πού 
δέν παράγονταν στή Γερμανία σέ ικανο
ποιητική ποσότητα, γινόταν μέ γνώμονα τή 
μεγαλύτερη δυνατή εξοικονόμηση τών δια
θέσιμων πόρων. Καί γενικότερα κύριο μέ- 
λημα τών Ναζί είναι ή μεγίστη δυνατή 
ενεργοποίηση καί εκμετάλλευση τών εγχώ
ριων πλουτοπαραγωγικών πηγών στήν 
υπηρεσία τού έπανεξοπλισμού καί τών πο
λεμικών προετοιμασιών. Μέ τό σύστημα 
τών διμερών εμπορικών συμφωνιών καί 
τών πληρωμών μέ γερμανικά άγαθά, ή 
οικονομική πολιτική τού [υπουργού οικο
νομικών] Schacht έλυσε τό πρόβλημα τού 
εξωτερικού συναλλάγματος, λυδία λίθο τής 
οικοδόμησης τής πολεμικής οικονομίας. 
Μέ τον περιορισμό στο έπακρο τών δαπα

νών σέ συνάλλαγμα, τό διαθέσιμο συναλ
λαγματικό άπόθεμα μπορούσε νά χρησιμο
ποιείται γιά τήν προμήθεια στρατιωτικών 
πρώτων ύλών, πού ή άπόκτησή τους μέ 
άλλα μέσα ήταν αδύνατη.

Ή  εφαρμογή τού Neuer Plan είχε άπο- 
τέλεσμα τήν αυτόματη στροφή τού εξωτερι
κού εμπορίου τής ναζιστικής Γερμανίας 
πρός τήν κεντρική Ευρώπη καί τά Βαλκά
νια. Ά πό τή μιά οί Γερμανοί ηγέτες θεω
ρούσαν τό έδαφος πρόσφορο γιά τή μετα
τροπή τών χωρών τής περιοχής σέ κύρια 
πηγή ξένων πρώτων ύλών γιά τήν ανάπτυ
ξη τής γερμανικής πολεμικής οικονομίας. 
Ά πό τήν άλλη, οί βασικοί όροι πού έθετε ή 
νέα γερμανική εμπορική πολιτική, οί διμε
ρείς συναλλαγές καί ή πληρωμή σέ είδος, 
ήταν άπαράδεκτοι γιά τις ευρωπαϊκές καί 
τις υπερπόντιες χώρες, πράγμα πού οδη
γούσε άναπόφευκτα τή γερμανική οικονο
μία σέ διεθνή άπομόνωση.

Αντίθετα, ή οικονομική πολιτική πού 
εκπονήθηκε άπό τον Schacht γιά λογαρια
σμό τού Χίτλερ, ευνοούσε τή σύσφιξη τών 
οικονομικών σχέσεων μέ τις χώρες τής 
κεντροανατολικής Ευρώπης. Οί χώρες αυ
τές είχαν διαδραματίσει καί παλαιότερα 
σημαντικό ρόλο γιά τή γερμανική οικονο
μία. ’Ήδη άπό τό 1920 σημαντικά γερμανι
κά επιχειρησιακά συμφέροντα επιδίωκαν 
διείσδυση στις άγορές τους. Κατά τό Neuer 
Plan ή περιοχή αυτή άποτελοΰσε οργανικό

συμπλήρωμα τής γερμανικής πολεμικής οι
κονομίας.

Ά ς  εξετάσουμε όπως πιο συγκεκριμένα 
τούς παράγοντες πού ώθησαν τή ναζιστική 
οικονομική πολιτική νά στηριχτεί στις χώ
ρες αυτές. Πρώτα άπ’ όλα ήταν χώρες 
άγροτικές πού δοκιμάζονταν άπό τήν οικο
νομική κρίση, μέ κύριο καί όξύτατο πρό
βλημα τήν εξεύρεση άγορών γιά τή διάθεση 
τών αγροτικών τους προϊόντων. Δέν υπήρ
χε άμφιβολία —όπως είχε δείξει καί ή 
πείρα τών προηγούμενων ετών— ότι θά 
καλοδέχονταν όποιαδήποτε πρόταση πού 
προωθούσε τήν άπορρόφηση τών προϊόν
των τους. Έ νας δεύτερος ευνοϊκός παρά
γοντας ήταν ή άποδοχή άπό τις χώρες 
αυτές τής άρχής τού διμερούς εμπορίου 
πού είχε θέσει ή Γερμανία. "Οπως καί ή 
Γερμανία τά κράτη αυτά στις διεθνείς 
τραπεζικές σχέσεις ήταν όφειλέτες, πράγμα 
πού είχε σάν άποτέλεσμα νά ύφίστανται 
περισσότερο άπό κάθε άλλο τις συνέπειες 
άπό τή διεθνή χρηματιστηριακή κρίση. 
Αδυνατώντας νά άντιμετωπίσουν τά συ
ναλλαγματικά τους προβλήματα, εφάρμο
ζαν ήδη πολιτική ελέγχου τού συναλλάγμα
τος. Στις συνθήκες αυτές ήταν φυσικό νά 
βρίσκουν σημαντικά πλεονεκτήματα στήν 
άνάπτυξη διμερών εμπορικών σχέσεων καί 
άνταλλαγών σέ είδος.

Οί παραδουνάβιες χώρες διέθεταν πλε
όνασμα τροφίμων καί πρώτων ύλών —ή
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Γιουγκοσλαβία σιτηρά καί μή σιδηρούχα 
μέταλλα, ή Ρουμανία καλαμπόκι καί πετρέ
λαιο, ή Βουλγαρία καπνό, ή Ουγγαρία 
κρέας, λαρδί, σιτηρά καί βωξίτη—, είδη 
πού ή γερμανική πολεμική οικονομία χρει
αζόταν τήν περίοδο τού έπανεξοπλισμού 
της καί θά χρειαζόταν ακόμη περισσότερο 
στο μέλλον. Οί χώρες αύτές βρίσκονταν 
κοντά στή Γερμανία, ήταν προσιτές διά 
ξηράς, πράγμα πού εξασφάλιζε τή Γερμα
νία από ενδεχόμενη άποκοπή άπό τις πηγές 
εφοδιασμού της μέ θαλάσσιο αποκλεισμό 
σέ περίπτωση πολέμου. Επομένως, οί Ναζί 
μπορούσαν νά θεωρούν τις παραδουνάβιες 
χώρες άσφαλεϊς οικονομικές καί στρατηγι
κές εφεδρείες.

Τέλος τήν υλοποίηση τών ναζιστικών 
αντιλήψεων ευνοούσε καί τό καθεστώς της 
Γερμανίας. "Οντας μεγάλη δύναμη μπο
ρούσε νά ασκήσει πίεση γιά νά επιβάλει τις 
επιθυμίες της. Προς τό παρόν, μόνο ή 
Ουγγαρία ήταν μέ τό μέρος τού Χίτλερ, 
όμως ή Γερμανία μπορούσε νά έλπίζει δτι ή 
έναρξη καί διεύρυνση τών οικονομικών 
σχέσεων θά οδηγούσε σέ επέκταση τής 
επιρροής της σ’ αύτές τις οικονομικά μι
κρές καί πολιτικά ασθενείς χώρες.

Βλέπουμε λοιπόν δτι ή οικονομική πο
λιτική πού εγκαινιάζεται μέ τό Neuer Plan 
εξυπηρετεί τή γερμανική πολιτική παγκό
σμιας κυριαρχίας δχι μόνο μέ τήν προώθη
ση τών πολεμικών προετοιμασιών αλλά καί 
μέ τήν πρόσδεση τής κεντροανατολικής 
Εύρώπης στή γερμανική οικονομία, μέ τήν 
ενσωμάτωση τής περιοχής αυτής στον γερ
μανικό οικονομικό επεκτατισμό (Gross
raumwirtschaft). Οι γερμανικοί κυβερνητι
κοί κύκλοι δέν άφηναν καμιά αμφιβολία 
δτι στό σημείο αύτό βρίσκεται ή πραγματι
κή αιχμή τού Neuer Plan. Τό 1934 ό κυβερ
νητικός άξιωματοΰχος Hans Ernst γράφει 
σχετικά: «τό σημαντικότερο καθήκον τής 
έθνικοσοσιαλιστικής κυβέρνησης γιά τό

χρόνο αύτό, ή αναπροσαρμογή τού εσωτε
ρικού γερμανικού χώρου, είχε εκπληρωθεί 
σύμφωνα μέ τις προδιαγραφές τού Σχεδί
ου. ’Ηταν καιρός νά στρέψουμε τήν προσο
χή μας κυρίως στήν προετοιμασία τής έντα
ξης τής γερμανικής οικονομίας στον φυσι
κό της χώρο επέκτασης»1.

Ή  νέα τάση τής ναζιστικής οικονομι
κής πολιτικής σχηματοποιείται καί εμφανί
ζεται σαν ενιαίο σύστημα περί τά μέσα τού 
1934. "Ομως τά στοιχεία καί οί αντιλήψεις 
πού τή χαρακτηρίζουν πρωτοεμφανίζονται 
κάπως νωρίτερα. "Ηδη τό φθινόπωρο τού 
1933 παρατηρούνται σημεία χαλάρωσης 
τής άκαμπτης μέχρι τότε στάσης προς τις 
χώρες τής Κεντροανατολικής Εύρώπης. Οί 
επικεφαλής τού τμήματος οικονομικής πο
λιτικής τού ύπουργείου ’Εξωτερικών άφή- 
νουν νά εννοηθεί δτι θά ήταν διατεθειμέ
νοι νά προωθήσουν τις εξαγωγές ούγγρι- 
κών αγροτικών προϊόντων μέ τή βοήθεια 
ένός συστήματος συγκαλυμμένων επιδοτή
σεων. Ό  υπεύθυνος τής ούγγρικής εμπορι
κής άντιπροσωπείας στό Βερολίνο, σέ 
απόρρητη έκθεσή του αναφέρει δτι άνώτε- 
ρος υπάλληλος επί τών ούγγρικών υποθέ
σεων στό τμήμα οικονομικής πολιτικής τον 
πληροφόρησε τά ακόλουθα: «τώρα είναι 
καιρός νά πιέσουμε τή Γερμανία. 'Η γερμα
νική κυβέρνηση είναι διατεθειμένη νά κά
νει παραχωρήσεις ακόμη καί σέ θέματα 
πού μέχρι σήμερα άρνιόταν νά συζητήσει».

Τό Νοέμβριο τού 1933 συστήνεται ή 
μεικτή γερμανοουγγρική επιτροπή, καί στό 
τέλος τού ίδιου μήνα αρχίζουν οί προκα
ταρκτικές συζητήσεις. ’Αποτέλεσμα τής 
επεκτατικής πολιτικής τών Ναζί καί τής 
πολιτικής κατάστασης, δπως διαμορφώνε
ται στά τέλη τού 1933, είναι οί γερμανο- 
ουγγρικές εμπορικές διαπραγματεύσεις 
πού διεξάγονται τον ’Ιανουάριο καί Φε
βρουάριο τού 1934 καί οδηγούν στήν ύπο- 
γραφή συμφωνίας.

Οί αρμόδιες γερμανικές κυβερνητικές 
αρχές διατύπωσαν τις σχετικές αποφάσεις 
τους τον Ιανουάριο τού 1934. «Μέ τή 
συμφωνία πού πρόκειται νά υπογράφει, 
καί μέ τή συνακόλουθη επέκταση τών εμ
πορικών ανταλλαγών, λέει ή σχετική δήλω
ση, ή Γερμανία σκοπεύει νά αποκτήσει 
στενή καί αδιάσπαστη σύνδεση ούγγρικής 
καί γερμανικής οικονομίας.»2)...]

’Επειδή δέ καί άλλα κράτη θά διεκδι- 
κοΰσαν τήν ίδια εύνοϊκή μεταχείριση, ή 
συμφωνία δέν προβλέπει άμεση μείωση 
τών τελωνειακών δασμών. Προτιμήθηκε ή 
έμμεση προαγωγή τών εισαγωγών ούγγρι
κών αγροτικών προϊόντων στή Γερμανία. 
Γιά τά προϊόντα αύτά οί δασμοί διατηρή
θηκαν στά προηγούμενα επίπεδα αλλά ή 
Ούγγαρία κέρδισε τό αποκλειστικό προνό
μιο νά τής έπιστρέφεται μέρος τών συνολι
κών εισπράξεων άπό τούς δασμούς. Γιά 
τήν κάλυψη τών σχετικών δαπανών ή γερ
μανική κυβέρνηση διέθεσε ένα ποσό 15 
έκατ. μάρκων. Ή  συμφωνία υπογράφτηκε 
τελικά στις 21 Φεβρουάριου καί τέθηκε σέ 
ισχύ σάν δεύτερος κωδίκελλος τής εμπορι
κής συμφωνίας τού 1931.

Μέ τά άρθρα 1 καί 2 τού δεύτερου 
κωδίκελλου ή γερμανική κυβέρνηση ανα
λάμβανε τήν υποχρέωση νά προαγάγει τις 
ούγγρικές εξαγωγές μέσω ανταλλαγών σέ 
είδος, καί τήν εκκαθάριση τών λογαρια
σμών μέσω κλήρινγκ. ’Από τή μεριά της ή 
ουγγρική κυβέρνηση στις εισαγωγές της 
υποχρεώθηκε νά παίρνει ύπόψη τά γερμα
νικά συμφέροντα. Ή  πρακτική σημασία 
τών δρων αύτών ήταν δτι γιά πρώτη φορά, 
μετά άπό τον Πρώτο παγκόσμιο, ύπογρά- 
φτηκε γερμανοουγγρική συμφωνία πού 
άφηνε σημαντικά περιθώρια γιά τήν ανά
πτυξη τών ούγγρικών γεωργικών εξαγω
γών προς τή Γερμανία. [...]

Ό  δεύτερος κωδίκελλος τού 1934 δέν 
περιορίζεται στον απλό άναπροσδιορισμό

Π ίνακας I
Γερμανικό εξωτερικό εμπόριο μέ τή ΝΑ Ευρώπη 
(Βουλγαρία, Ούγγαρία, Γιουγκοσλαβία καί Ρου
μανία) τήν περίοδο 1929-1939

’Εξαγωγές Εισαγωγές

Έ τος έκατ. μάρκα % έκατ. μάρκα %

1929 585,0 4,3 516,1 3,8
1933 154,3 2,8 138,5 4,7
1934 170,6 3,9 248,2 5,6
1935 252,6 5,9 319,1 7,7
1936 374,9 7,4 386,9 9,2
1937 555,7 9,4 574,0 10,5
1938 553,3 10,4 536,0 9,9

Πηγή: Statistischen Jahrbüchern des Deutsches 
Reiches, 1929-1938 (Στατιστικές επετηρί
δες τού γερμανικού Ράιχ).

Π ίνακας II
Γεωγραφική ανακατάταξη τού γερμανικού εξωτερικού εμπορίου, 1929- 
1937, σέ %

Εισαγωγές ’Εξαγωγές

1929 1932 1935 1937 1929 1932 1935 1937

ΝΑ Ευρώπη 
Μέση ’Ανατολή

4,3 3,5 5,9 9,4 3,8 5,0 7,7 10,5
1,4 1,3 3,4 3,6 1,4 2,5 3,8 9,0

Λατ. ’Αμερική 7,3 4,1 9,1 1 1,0 11,4 9,6 13,1 15,5
Β. Ευρώπη 
Δ. Εύρώπη

10,2 9,4 11,4 10,2 7,3 6,4 9,9 12,1
26,2 31,9 26,1 22,6 15,7 15.1 14.1 12,6

Βρετανία 9,7 7,8 8,8 7,3 6,4 5,5 6,2 5,7
ΗΠΑ 7,4 4,9 4,0 3,5 13,3 12,7 5,8 5,2
"Αλλες χώρες 33,5 37,1 31,3 32,4 40,7 43,2 39,4 43,6

Πηγή: Viertelhjahrshefte zur Wirtschaftsforschung des Institut für 
Konjunkturforschung 1939-40, τεϋχ. 1, 75, 77.
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των διατιμήσεων γιά τήν ουγγρική γεωρ
γία. Σε αντίθεση με τήν παραδοσιακή πρα
κτική των εμπορικών συμφωνιών, τό σύ
στημα τών διατιμήσεων συμπληρώνεται μέ 
ένα σύστημα πληρωμών σύμφωνο μέ τούς 
κανόνες πού τέθηκαν τον ’Ιανουάριο. ’Από 
τό συνολικό ύψος τών γερμανικών πληρω
μών ή -ουγγρική κυβέρνηση απέκτησε τό 
δικαίωμα νά διαθέτει 22 έκατ. pengós τό 
χρόνο γιά τήν επιδότηση τών αγροτικών 
της εξαγωγών προς τή Γερμανία. Σ’ αυτές 
τις συνθήκες τά επιδοτούμενα ουγγρικά 
προϊόντα γίνονταν ανταγωνιστικά στή γερ
μανική αγορά. Καί πέρα άπ’ αυτό, τά 
μεγάλα ουγγρικά άγροκτήματα θά μπο
ρούσαν νά διαθέτουν τά προϊόντά τους στή 
Γερμανία σέ τιμές ευνοϊκότερες από τις 
τιμές τής παγκόσμιας αγοράς. [...]

Ή  ουγγρική κυβέρνηση σέ αντάλλαγμα 
γιά τις γερμανικές παραχωρήσεις μετρίασε 
ή κατάργησε τις διατάξεις πού παρεμπόδι
ζαν τις εισαγωγές γερμανικών βιομηχανι
κών προϊόντων. Τέθηκε καταρχήν σέ πλή
ρη ισχύ μετά από τή συμφωνία τού 1934 ό 
περιορισμός τών εισαγωγικών δασμών πού 
προβλεπόταν άπό τή συμφωνία τού 1931. 
'Η μείωση τών δασμών πού κυμαινόταν 
μεταξύ 20 καί 30% κάλυπτε τά προϊόντα 
χάρτου, τά υφάσματα, τά μεταλλικά προϊ
όντα, μηχανές καί πολλά είδη καταναλωτι
κών αγαθών. Σημαντικότερη ακόμη υπήρ
ξε ή άρση τών απαγορευτικών διατάξεων 
καί ή παροχή άδειας εισαγωγής σέ πολλά 
είδη πού άπό τό 1931 είχαν αποκλειστεί 
άπό τήν ουγγρική άγορά. Έτσι καθορίστη
καν διατιμήσεις γιά τις εισαγωγές νημά
των, βαμβακερών, υποδημάτων, μηχανών 
κ.λπ.

Ή  νέα εμπορική συμφωνία τού 1934 
συνοδεύτηκε άπό μιά νέα τραπεζική συμ
φωνία πού όριζε δτι ή πληρωμή τών ουγ
γρικών προϊόντων άπό τούς Γερμανούς 
εισαγωγείς θά γινόταν μέ καταθέσεις σέ 
γερμανικά μάρκα στό λογαριασμό τής 
’Εθνικής Τράπεζας τής Ουγγαρίας ατή 
Reichsbank. Ή  τελευταία θά καταχωρούσε 
τις πληρωμές σέ χωριστό λογαριασμό γιά 
κάθε προϊόν. ’Αντίστοιχα, οί Γερμανοί 
έξαγωγεϊς θά πληρώνονταν μέ αναλήψεις 
άπό τούς λογαριασμούς αυτούς.

Άπαράλλαχτο διατηρήθηκε τό σύστη
μα τής εκκαθάρισης τών εμπορικών λογα
ριασμών κλήρινγκ. Τό 93% τού άντιτίμου 
ουγγρικών εξαγωγών δεσμεύεται γιά την 
κάλυψη τών γερμανικών εξαγωγών. Τό 
υπόλοιπο 10% χρεώνεται στον λεγόμενο 
«τρέχοντα λογαριασμό» (corito ordinario) 
καί τίθεται στή διακριτική ευχέρεια τής 
’Εθνικής Τράπεζας τής Ουγγαρίας. 'Ο σχε
τικός δρος τής συμφωνίας πρόβλεπε ρητά 
πώς τά ποσά τού τρέχοντος λογαριασμού 
δέν θά χρησιμοποιούνταν γιά συμψηφι
σμό άλλά γιά τήν προμήθεια άγαθών πού 
ή άγορά τους άπαιτούσε διεθνές συνάλ

λαγμα. [...]
'Η αύξηση τού γερμανοουγγρικού εμ

πορίου μετά άπό τή συμφωνία τού 1934 
ξεπέρασε κάθε προσδοκία. Οί ουγγρικές 
αγροτικές εξαγωγές άνέβηκαν κατακόρυ- 
φα. Οί εξαγωγές λαρδιού καί μπέικον αυ
ξήθηκαν 20 φορές, βοοειδών 7 φορές, 
οσπρίων 4 φορές, βουτύρου 3 φορές. Τό 
σύνολο τών ουγγρικών εξαγωγών άπό τό 
1933 ως τό 1934 διπλασιάστηκε (άπό 46 σέ 
90 έκατ. pengös άντίστοιχα).

’Ενώ δμως ή άξια τών ουγγρικών εξα
γωγών σημειώνει τόσο εντυπωσιακή άνο
δο, οί βιομηχανικές εισαγωγές άπό τή Γερ- 
μανία παραμένουν σχεδόν στάσιμες. Ή  
άξια τών εισαγωγών αυτών αυξάνεται μό
νο κατά 2 έκατ. pengös. [...]

"Οπως δείχνουν τά παραπάνω στοιχεία 
δχι μόνο αύξάνονται σημαντικά οί ουγγρι
κές εξαγωγές πρός τή Γερμανία τό 1934 
άλλά καί γιά πρώτη φορά μετά άπό τόν 
Πρώτο παγκόσμιο παρατηρεϊται σημαντι
κό ουγγρικό πλεόνασμα στό ετήσιο εμπορι
κό ισοζύγιο τών δύο χωρών. Τό μερίδιο τής 
Γερμανίας στις ουγγρικές εξαγωγές άνέρ- 
χεται άπό 11,2% τό 1933 σέ 22,2% τό 
1934.

Οί γερμανικοί κυβερνητικοί κύκλοι 
εκμεταλλεύτηκαν τις εξελίξεις αυτές, τή 
νέα οικονομική τους πολιτική καί τή γερ- 
μανοουγγρική εμπορική συμφωνία γιά νά 
στηρίξουν τούς ισχυρισμούς τους περί άλ- 
ληλεξάρτησης τής Γερμανίας καί τών μι
κρών χωρών τής νοτιοανατολικής Ευρώ
πης. Κατέβαλαν κάθε προσπάθεια γιά νά 
διαφημίσουν τήν πολιτική αύτή ώς «γεν
ναιόδωρη φιλική προσφορά» πρός τις μι
κρές χώρες πού βρίσκονται σέ δυσχερή 
οικονομική κατάσταση. Οί απόψεις αυτές 
τών Ναζί καθώς καί τό σύνολο τών γερμα
νικών άντιλήψεων προπαγανδίζονται έντε
χνα καί άποτελεσματικά. Διατυπώνονται 
χαρακτηριστικά άπό τόν Ernst Wagemann, 
πρόεδρο τού γερμανικού ’Ινστιτούτου Οι
κονομικών ’Ερευνών, πού στό βιβλίο του 
Der neue Balkan (Τά νέα Βαλκάνια) γρά
φει σχετικά: «ποιος άλλος παρά ή Γερμα
νία θά έδινε χείρα βοήθειας;» Ή  Γερμανία 
«συμπαρέσυρε τις χώρες τής νοτιοανατολι
κής Ευρώπης σέ ένα χορό θυελλώδους 
προόδου». Δέν σπανίζουν βέβαια καί αύ- 
θαδέστερες διατυπώσεις όπως: «Ή Γερμα
νία υπήρξε ή μόνη βιομηχανική χώρα πού 
προθυμοποιήθηκε νά βοηθήσει τις άγροτι-' 
κές χώρες τής νοτιοανατολικής Ευρώπης, 
προτιμώντας τά προϊόντά τους καί στηρί
ζοντας τις εξαγωγές τους».3

Δέν χωρεϊ άμφιβολία δτι κύριος σκο
πός τής συμφωνίας τού 1934 ήταν νά βάλει 
τά θεμέλια γιά τήν πραγματοποίηση τών 
επιθετικών γερμανικών επιδιώξεων. Δέν 
πρέπει δμως νά νομίζουμε πώς ή ναζιστική 
κυβέρνηση αμέλησε τό συνδυασμό τών πο
λιτικών μέ τά οικονομικά της συμφέροντα.

’Αντίθετα, οί Ναζί διέβλεπαν πώς ή επί
τευξη τών μακροπρόθεσμων πολιτικών 
τους στόχων περνούσε μέσα άπό τήν υπα
γωγή τών χωρών τής ΝΑ Ευρώπης στις 
οικονομικές ανάγκες τού γερμανικού έπα- 
νεξοπλισμοΰ καί άπό τή μεγίστη δυνατή 
εκμετάλλευση τών οικονομικών τους 
πόρων.

Π ίν α κ α ς  I I I
Μερίδιο τής ΝΑ Ευρώπης στις 
γερμανικές εισαγωγές, τό 1929 
καί τό 1937, σέ %

Προϊόν 1929 1937

στάρι 2,4 36,9
κριθάρι 37,4 80,5
καλαμπόκι 6,8 32,9
αυγά 17,3 24,3
φρούτα 24,5 35,0
κρέας 7,0 35,0
βοοειδή 9,6 18,8
χοίροι 0,0 21,0
λαρδί - μπέικον 0,1 31,0
καπνός 47,8 61,3
ξυλεία 24,5 35,0
βωξίτης 37,2 62,1
ορυκτά 2,9 28,9

Πηγή: A. Basch, The Danube 
Basin and the German 
Economic Sphere. Λονδί
νο 1944, σελ. 181.

Σ’ δ,τι άφορά τό άνοιγμα τής γερμανι
κής άγοράς στις χώρες τής ΝΑ Ευρώπης 
δέν πρέπει νά ξεχνάμε πώς ή δυσμενής 
εμπορική καί χρηματιστηριακή κατάσταση 
τής Γερμανίας δέν τής έπέτρεπε πιά, δπως 
ήδη έχουμε άναφέρει, νά καλύπτει τις άνά- 
γκες της σέ άγροτικά προϊόντα μέ εισαγω
γές άπό υπερπόντιες χώρες. Βέβαια, τά 
προϊόντα τών χωρών αυτών ήταν πολύ 
φτηνότερα, δμως προσφέρονταν μόνο άντί 
μετατρέψιμου συναλλάγματος. Ή  Γερμα
νία δχι μόνο αντιμετώπιζε στενότητα συν
αλλάγματος, άλλά καί τά μικρά ποσά πού 
είχε στή διάθεσή της έπρεπε νά εξοικονο
μηθούν γιά τήν άγορά πρώτων υλών στρα
τηγικής σημασίας. Βαθμιαία λοιπόν ή Γερ
μανία άναγκάστηκε νά καλύπτει τις άνά- 
γκες της σέ τρόφιμα μέ εισαγωγές άπό 
χώρες διατεθειμένες νά συναλλάσονται στή 
βάση διμερούς κλήρινγκ, νά εξάγουν τά 
προϊόντα τους μέ άντικαταβολή γερμανι
κών βιομηχανικών προϊόντων. Είναι φανε
ρό, ύστερα άπό δλα αύτά. δτι ή προθυμία 
τής ναζιστικής κυβέρνησης νά αγοράσει τό 
πλεόνασμα τών ουγγρικών αγροτικών προ
ϊόντων καί ή σχετική συμφωνία τού 1934 
δέν υπαγορεύτηκαν άπό όποιαδήποτε διά
θεση χαριστικών υποχωρήσεων άλλά άπό 
τά πρωταρχικά συμφέροντα τής γερμανι
κής οικονομίας.
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Ή  ανάλυση αυτή ρίχνει νέο φως στο 
γνωστό πρόβλημα τών τιμών. Στη δεκαετία 
του ’20 οί τιμές τών προϊόντων αποτελού
σαν αποφασιστικό κριτήριο για τήν πρα
γματοποίηση γερμανικών εξωτερικών αγο
ρών. Μετά από τήν άνοδο όμως τής ναζι- 
στικής κυβέρνησης τό πρόβλημα τών τιμών 
επισκιάζεται από τό πρόβλημα εξωτερικού 
συναλλάγματος πού άναδείχνεται κυρίαρ
χο. Πράγματι για τή γερμανική οικονομία 
οί ανταλλαγές σέ είδος, χωρίς τή μεσολά
βηση δαπάνης συναλλάγματος, παρουσία
ζαν περισσότερα πλεονεκτήματα σέ σχέση 
μέ συμφερότερες, ίσως, από τήν άποψη τών 
εμπορικών δρων, συναλλαγές, οί όποιες 
όμως άπαιτοΰσαν συνάλλαγμα. Γι’ αυτό 
καί ή αντίστοιχη πρακτική υιοθετήθηκε 
σαν βασικός κανόνας τής οικονομικής πο
λιτικής. Ά πό τήν καθαρά οικονομική σκο
πιά οί διμερείς άνταλλαγές μέ τις χώρες τής 
ΝΑ Ευρώπης, παρά τις υψηλότερες τιμές 
τών αγροτικών τους προϊόντων, ήταν ή 
συμφερότερη γιά τή Γερμανία πολιτική.

Γιά νά αποκτήσουμε δμως συνολική 
αντίληψη τού θέματος, πρέπει νά εξετά
σουμε καί τήν προέλευση τών ποσών πού 
διατέθηκαν γιά τήν κάλυψη τού ανοίγμα
τος άνάμεσα στις τιμές τών διαφόρων προ
ϊόντων στήν παγκόσμια καί στή γερμανική 
άγορά. Μάς είναι γνωστό άπό τούς δρους 
τής εμπορικής συμφωνίας δτι ή γερμανική 
κυβέρνηση άνέλαβε τήν υποχρέωση νά δια
θέσει ποσό ύψους 22 έκατ. ρυη£0$ γιά τήν 
επιδότηση τών ουγγρικών εξαγωγών. Στήν 
πραγματικότητα, αυτό δέν προκάλεσε κα
μία επιβάρυνση τής γερμανικής οικονομί
ας. Μέ επιδέξιους ελιγμούς, ή ναζιστική 
κυβέρνηση κατάφερε νά συνδέσει τις οφει
λές πού άπέρρεαν άπό τις παραπάνω ρή
τρες μέ τή ρευστοποίηση παγωμένων γερ
μανικών περιουσιακών στοιχείων στήν 
Ουγγαρία. Τά περιουσιακά αύτά στοιχεία 
άποτιμήθηκαν τό 1934 σέ 60 έκατ. ρει^οε 
περίπου, δημιουργώντας έτσι τήν αναγ
καία γιά τή Γερμανία χρηματιστηριακή 
βάση γιά τήν εξόφληση τής όφειλόμενης 
πριμοδότησης τών ουγγρικών γεωργικών 
προϊόντων. Μέ μεγάλη προθυμία οί Γερμα
νοί κεφαλαιούχοι πούλησαν στήν κυβέρνη
σή τους τίτλους καθυστερούμενού ουγγρι
κού χρέους, έστω καί στό 75% τής ονομα
στικής τους άξίας, άφοΰ άλλωστε θεωρού
σαν τά χρεόγραφα αύτά χωρίς καμιά αξία.

Μέ τή διαδικασία αυτή ή γερμανική 
κυβέρνηση ξόδεψε 17 έκατ. μάρκα γιά τήν 
άγορά παγωμένων γερμανικών περιουσια
κών στοιχείων. "Ομως ολόκληρο τό ποσό 
αύτό κατάληξε σέ γερμανικές επιχειρήσεις 
-  κατόχους περιουσιακών στοιχείων στήν 
Ουγγαρία. Επομένως, τά χρήματα έμειναν 
στή χώρα. Τό θέμα δμως δέν σταήατά εδώ. 
Ή  επιδότηση τών ουγγρικών εξαγωγών 
προκάλεσε, δπως είδαμε, σημαντική αύξη
σή τους, πού μέ τή σειρά της όδήγησε σέ

αύξηση τών γερμανικών εισπράξεων άπό 
εισαγωγικούς δασμούς κατά 10 έκατ. μάρ
κα περίπου. Επομένως ή δαπάνη τών 17 
έκατ. μάρκων διόλου δέν μπορεί νά θεωρη
θεί πραγματική ζημιά, άν ιδωθεί άπό τή 
σκοπιά τής συνολικής γερμανικής εθνικής 
οικονομίας. Πρέπει άκόμη νά προσθέσου
με στον υπολογισμό αύτό τά κέρδη πού 
πραγματοποίησε ή Γερμανία άπό τήν εξα
γωγή βιομηχανικών προϊόντων προς τήν 
Ουγγαρία άντί τής άξίας τών ουγγρικών 
άγροτικών εξαγωγών. Χωρίς καμία κρατι
κή επιδότηση τά προϊόντα αύτά πουλήθη
καν σέ τιμές ανώτερες άπό τις τιμές τους 
στη διεθνή άγορά. Βλέπουμε λοιπόν καθα
ρά πώς ή υπογραφή τού κωδίκελλου τής 
εμπορικής συμφωνίας τό 1934 δέν συνεπά
γεται καμία άπολύτως θυσία γιά τή γερμα
νική κυβέρνηση.
Ή  εμπορική συμφωνία τού Φεβρουάριου 
1934 μεταξύ Γερμανίας καί Ούγγαρίας 
έπαναλήφθηκε σύντομα καί μέ τις υπό
λοιπες χώρες τής ΝΑ Εύρώπης. 'Η γερμα- 
νοουγγρική συμφωνία, πρώτο βήμα γιά 
τήν πρακτική υλοποίηση τού ναζιστικού 
Οι^βΓΗΐιπιννίιΉςΙωΙτ άποτελεΐ, κατά κά
ποιον τρόπο, τό μοντέλο τών κατοπινών 
συμφωνιών, πού είχαν επίσης σκοπό νά 
εξυπηρετήσουν τήν εγκαθίδρυση τής Νέας 
Τάξης.

Ή  επιτυχία τής οικονομικής διείσδυσης 
τής Γερμανίας στή ΝΑ Εύρώπη-Βαλκάνια, 
ήταν συνάρτηση όχι μόνο τών πολιτικών 
καί οικονομικών μέσων πού διέθετε άλλά 
καί τής μειωμένης διαπραγματευτικής ικα
νότητας τών άλλων χωρών, πού καθόριζαν 
τήν πολιτική τους μέ βάση τή ζήτηση τών 
άγροτικών τους προϊόντων στή διεθνή 
άγορά, καί τή μειωμένη δυνατότητά τους 
νά προσαρμόσουν τις τιμές τους στή νέα 
κατάσταση. ’Ηταν φυσικό ή γερμανική δι
είσδυση νά είναι πολύ εντονότερη στις 
άσθενέστερες χώρες.β..]

'Η Βουλγαρία. 'Η συμμετοχή τής Γερμανί
ας στό εξωτερικό εμπόριο τής Βουλγαρίας, 
σημαντική καί πριν άπό τήν οικονομική 
κρίση, αυξάνεται κατά τή διάρκειά της. Τό 
Φεβρουάριο τού 1933 υπογράφεται ή γερ- 
μανοβουλγαρική έμπορική συμφωνία, καί 
οί Γερμανοί δέχονται νά μειώσουν τούς 
έξαγωγικούς δασμούς, μέ άντάλλαγμα τή 
μεγαλύτερη έξειδίκευση τής βουλγαρικής 
γεωργίας ώστε νά άνταποκρίνεται στις 
άνάγκες τής γερμανικής άγοράς. Ή  Γερμα
νία επιδιώκει κυρίως τήν αύξηση προμη
θειών σέ βιομηχανικά φυτά, ζωοτροφές 
καί ορισμένα ζωικά προϊόντα. 'Η Βουλγα
ρία άπό τήν άλλη μεριά δέν δυσκολεύεται 
νά ικανοποιήσει τις άπαιτήσεις αύτές. Καί 
έτσι μέσα σέ λίγα χρόνια ολοένα καί μεγα
λύτερες εκτάσεις γης άφιερώνονται στήν 
καλλιέργεια τών προϊόντων πού αγοράζει 
ή Γερμανία μέ τό υπερτιμημένο νόμισμά

τηε. ’Αποτέλεσμα ήταν νά άνεβιι τό μερί
διο τής Γερμανίας στις βουλγαρικές εξαγω
γές άπό 29,4 σέ 43,1% καί στις εισαγωγές 
άπό 23,2 σέ 54%.

Ή  Ρουμανία. ’Ισχυρότερη κάπως ήταν ή 
θέση τής Ρουμανίας καί τής Γιουγκοσλαβί- 
ας, γιατί οί πλουτοπαραγωγικές τους πηγές 
ήταν πλουσιότερες καί πιο διαφοροποιη
μένες σέ σχέση μέ τή Βουλγαρία. 'Η Ρουμα
νία διέθετε καταρχήν πετρέλαιο, προϊόν 
άπό παράδοση σημαντικό στό έξαγωγικό 
της εμπόριο. ’Επιπλέον ή δυνατότητα θα
λασσίων μεταφορών τήν έφερνε σέ πλεονε
κτικότερη θέση άπό τήν Ούγγαρία όσον 
άφορά τις εξαγωγές σιτηρών προς τή Δυτι
κή Εύρώπη.

Οί εξαγωγές τής Ρουμανίας προς τή 
Γερμανία είχαν ύποστεϊ ισχυρότατο πλή
γμα κατά τή διάρκεια τής οικονομικής 
κρίσης λόγω τού περιορισμού τών γερμανι
κών εισαγωγών. Τό μερίδιο τής Γερμανίας 
στό εμπόριο τής χώρας μειώνεται κατά τό 
ένα τρίτο. Θά έπανέλθει στά προηγούμενα 
επίπεδα μόνο τό 1937, καί ιδιαίτερα μετά 
άπό τήν έμπορική συμφωνία τού 1935. Καί 
στήν περίπτωση τής Ρουμανίας οί Γερμα
νοί προωθούν μέ επιτυχία τήν καλλιέργεια 
νέων ειδών, όπως έλαιούχους σπόρους καί 
σόγια.
Ή  Γιουγκοσλαβία. Ή  διαπραγματευτική 
θέση τής Γιουγκοσλαβίας ένισχυόταν επει
δή διέθετε κοιτάσματα μή σιδηρούχων 
μετάλλων, άν καί, βέβαια, άπ’ αυτή τήν 
άποψη μειονεκτοΰσε σέ σχέση μέ τή Ρουμα
νία πού διέθετε πετρέλαιο. Πάντως τό 
εξωτερικό εμπόριο τής Γιουγκοσλαβίας μέ 
τή Γερμανία, άσήμαντο προηγουμένως 
(8,5%), παρουσίασε μικρή άνοδο στις άρ- 
χές τής δεκαετίας τού ’30, χάρη στήν παρο
χή διευκολύνσεων καί υψηλότερων τιμών. 
Μετά άπό τή συμφωνία τού 1934 οί γερμα
νικές άγορές γιουγκοσλαβικών προϊόντων 
πού χρησιμοποιούνται στήν πολεμική βιο
μηχανία αύξάνουν σταθερά καί φτάνουν 
μάλιστα νά ξεπεράσουν τό όριο συμψηφι
σμού τού άντίστοιχου κλήρινγκ κατά 500 
έκατ. δηνάρια. Γιά τήν απορρόφηση τού 
πλεονάσματος αύτοΰ ή διεύρυνση τών γερ
μανικών εισαγωγών προς τή Γιουγκοσλα
βία θεωρήθηκε ή προσφορότερη μέθοδος. 
Γενικά, ή ύπερτίμηση τού μάρκου καί οί 
συμφωνίες κλήρινγκ στάθηκαν γιά τή Γερ
μανία τά άποτελεσματικότερα μέσα ελέγ
χου τού εμπορίου τών χωρών τής ΝΑ 
Εύρώπης, πράγμα πού όδήγησε προοδευτι
κά στήν άποσύνδεση τών χωρών αύτών 
άπό τήν παγκόσμια άγορά.

Ή  Γ ερμανία επίσημα ποτέ δέν υποτίμη
σε τό νόμισμά της καί άντίθετα έπέμενε νά 
διατηρηθεί ή παλιά ισοτιμία χρυσού ώς 
πρός τις χώρες τής ΝΑ Εύρώπης. ’Εφόσον 
δμως ή άγοραστική δύναμη τού μάρκου 
είχε μειωθεί σημαντικά κατά τή διάρκεια
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τής οικονομικής κρίσης, αυτό ίσοδυναμού- 
σε μέ ντεφάκτο υπερτίμηση του μάρκου καί 
υποτίμηση των άλλων νομισμάτων. Πάν
τως οί οικονομικοί ιθύνοντες τής Γερμανί- 
ας1 είχαν πλήρη συνείδηση των οικονομι
κών συνεπειών τής υπερτίμησης τού μάρ
κου σέ σχέση μέ τά νομίσματα των χωρών 
τής ΝΑ Ευρώπης. Ό  Schacht, πρόεδρος 
τής ’Εθνικής Τράπεζας, διατύπωσε ξεκά
θαρα την άποψη τής Γερμανίας: «'Οπωσ
δήποτε, τά κράτη αυτά θά προτιμούσαν νά 
πουλάνε τά προϊόντα τους σέ μετατρέψιμο 
συνάλλαγμα καί δχι σέ μάρκα. Τό δτι 
πουλάνε στη γερμανική αγορά σημαίνει δτι 
δέν μπορούν νά κάνουν διαφορετικά. Θά 
αναγκαστούν λοιπόν νά προσαρμόσουν τις 
τιμές τους μέ βάση τις γερμανικές κατευ
θύνσεις».

Μέ βάση αύτή τή γραμμή πλεύσης ή 
Γερμανία αξίωσε άπό τή Ρουμανία, τή 
Βουλγαρία καί τή Γιουγκοσλαβία νά δια
τηρηθούν, ως προς τις νομισματικές σχέ
σεις, οί αρχικοί δροι των αντίστοιχων εμ
πορικών συμφωνιών. Ωστόσο, μόνο ή 
Βουλγαρία συνέχιζε νά τούς παραδέχεται 
δπως είχαν (1 μάρκο =  33 λέβα). Οί άλλες 
χώρες προσπάθησαν νά λάβουν ύπόψη την 
πραγματική υποτίμηση τού μάρκου, παρά 
τή γερμανική δυσαρέσκεια. Ή  Ουγγαρία 
υπολόγιζε π.χ. τήν έπικαταλλαγή τού μάρ
κου σέ 18%, αν καί ή πραγματική του άξια 
ήταν ακόμη χαμηλότερη. Οί Ρουμάνοι, 
στήν προσπάθειά τους νά καθιερώσουν 
μιά ρεαλιστικότερη αποτίμηση τού μάρ
κου, έπέμειναν ώς ένα σημείο στή διεξαγω
γή ελεύθερου εμπορίου. Ή  προσπάθεια 
τους είχε αρκετή επιτυχία, τελικά δμως τό 
ελεύθερο εμπόριο έγκαταλείφθηκε τό 1936 
ύστερα άπό έντονες γερμανικές πιέσεις. 
Στό μεταξύ είχε επίσημα άναγνωριστεϊ μιά 
ελαφρά υποτίμηση τού μάρκου.

Οί λογαριασμοί κλήρινγκ μέ τή Γιουγ- 
κοσλαβία βασίζονταν επίσης στήν επίσημη 
ισοτιμία τού μάρκου. "Ομως τό γερμανικό 
εμπορικό παθητικό έφτασε πολύ σύντομα 
σέ τέτοιο ύψος ώστε ή ’Εθνική Τράπεζα

τής Γιουγκοσλαβίας εφάρμοσε τό ιδιωτικό 
κλήρινγκ, δηλαδή συμψηφισμό είσαγωγών- 
έξαγωγών μέσω ιδιωτικών επιταγών. Αύτό 
είχε συνέπεια μιά κατά 25% υποτίμηση τού 
γερμανικού μάρκου.

Γενικά, πάντως, ή ισοτιμία τού μάρκου 
είχε διατηρηθεί τεχνητά σέ υψηλά επίπεδα, 
πράγμα πού άναπόφευκτα είχε σημαντικές 
συνέπειες για τό εμπόριο τών χωρών τής 
ΝΑ Ευρώπης. Ή  υπερτίμηση τού μάρκου 
εύνοοΰσε τήν αύξηση τών γερμανικών ει
σαγωγών καί τή μείωση τών εξαγωγών. 
Θεωρητικά λοιπόν ή Γερμανία είχε συμφέ
ρον νά καθορίσει χαμηλότερα τήν ισοτιμία 
τού μάρκου γιά νά άπορροφήσει τό εισα
γωγικό της πλεόνασμα. Είδαμε δμως προη
γουμένως δτι ή Γερμανία δέν άνησυχοΰσε 
γιά τά εισαγωγικά της πλεονάσματα μέ τις 
χώρες γιά τις οποίες ΐσχυαν οί συμφωνίες 
κλήρινγκ.[...]

Μπορούμε νά υποθέσουμε δτι οί Γερ
μανοί θεωρούσαν πλεονεκτική τήν ύπαρξη 
προσωρινών εισαγωγικών πλεονασμάτων. 
Καί έχει εμπειρικά τεκμηριωθεί δτι ή Γερ
μανία στις εμπορικές της σχέσεις μέ δλες 
άνεξαιρέτως τις χώρες παρουσίαζε παθη
τικό.

Είδαμε δτι ή Γερμανία ήταν άναγκα- 
σμένη νά διευρύνει τό εμπόριό της μέ τις 
χώρες τής ΝΑ Ευρώπης πού δέχονταν τήν 
άρχή τού κλήρινγκ. "Ομως τό γεγονός καί 
μόνο δτι οί χώρες αυτές προορίζονταν γιά 
πηγές πρώτων ύλών δέν άρκεί νά εξηγήσει 
τό γερμανικό παθητικό στό εμπορικό ισο
ζύγιο. ’Εξάλλου, τό 1933 άκόμη, τό εμπό
ριο μέ τις χώρες αυτές παρουσίαζε σημαν
τικό πλεόνασμα. Ή  αύξηση τών εισαγωγών 
τροφίμων καί πρώτων ύλών θά μπορούσε 
νά αντισταθμιστεί άπό μιά αύξηση τών 
εξαγωγών γερμανικών βιομηχανικών προϊ
όντων. ’Αλλά τά πράγματα άκολούθησαν 
διαφορετική πορεία.

Στό τέλος τού 1934 έγινε σαφές δτι 
σημαντικά γερμανικά παθητικά συσσω
ρεύονταν ατούς λογαριασμούς κλήρινγκ, 
στήν περίπτωση τής Ουγγαρίας π.χ. έφτα

ναν τά 14-15 έκατ. μάρκα. Σχετικά διατυ
πώθηκε ή άποψη δτι «ή συσσώρευση μάρ
κων οφείλεται στήν εξαναγκασμένη άγορά 
προϊόντων άπό τούς Γερμανούς»5.

Τό διάστημα άπό τήν άρχή τού 1935 ώς 
τό φθινόπωρο, τό γερμανικό χρέος περιο
ρίστηκε κάπως (9 έκατ. pengös τό φθινό
πωρο), άλλά στή συνέχεια αύξήθηκε έξαι- 
τίας μεγάλων προμηθειών ζώων καί κρέα
τος. ’Από τό 1933 ώςτό'1936, δηλαδή μέσα 
σέ τρία χρόνια, τά γερμανικά χρέη πού δέν 
είχαν συμψηφιστεί μέ εξαγωγές γερμανι
κών προϊόντων έφτασαν τά 46 έκατ. 
pengös.

Τό φαινόμενο είναι μιά γενικότερη τά
ση τού γερμανικού εμπορίου τής εποχής. 
Οί σημαντικά αυξημένες εισαγωγές άπό 
χώρες τής ΝΑ Ευρώπης δέν ά^τισταθμί- 
ξονται άπό άνάλογες γερμανικές εξαγωγές. 
Στό τέλος τού 1936 τό γερμανικό παθητικό 
στούς λογαριασμούς κλήρινγκ έφτασε τά 
436 έκατ. μάρκα, ποσό όφειλόμενο κυρίως 
στις χώρες τής ΝΑ Ευρώπης. Ουσιαστικά 
είχαμε δηλαδή μιά μετατόπιση τού γερμα
νικού εξωτερικού χρέους (μέ τή μορφή 
καθυστέρησης στήν παράδοση τών εμπο
ρευμάτων) άπό τή Δυτική προς τήν ’Ανα
τολική καί Νοτιοανατολική Ευρώπη.

Οί ηγέτες τής ναζιστικής Γερμανίας 
συζήτησαν επανειλημμένα τό πρόβλημα 
τού έλλειμματικοΰ ισοζυγίου μέ τις χώρες 
τής ΝΑ Ευρώπης, καί δέν έπαψαν νά 
παρέχουν διαβεβαιώσεις τού τύπου: «Ή 
γερμανική κυβέρνηση δέν έχει καμία πρό
θεση νά αυξήσει τά γερμανικά καθυστε- 
ρούμενα άπό τήν προμήθεια εμπορευμά
των. ’Αντίθετα θά καταβάλουμε κάθε 
προσπάθεια νά εξοφλήσουμε τά χρέη μας 
μέ εξαγωγές τό συντομότερο δυνατό» (λό
γος τού Schacht στή Λιψία τό 1935). "Ομως 
παρά τις βαρύγδουπες αυτές φράσεις ό 
ισχυρισμός δτι οί Γερμανοί επιθυμούσαν 
νά εξισορροπήσουν τις άγροτικές εισαγω
γές μέ βιομηχανικές εξαγωγές προς τις 
χώρες τής ΝΑ Ευρώπης δέν έχει καμία 
βάση άλήθειας. "Οπως θά δούμε καί παρα-

Π ίν α κ α ς  IV
Ό  ρόλος τής Γερμανίας στό εξωτερικό εμπόριο τών χωρών τής ΝΑ 
Ευρώπης, 1929-1937 (% έπί τού συνόλου)

Π ίν α κ α ς  V
Ό  ρόλος τής Γερμανίας στό εξωτερικό εμπόριο της 
ΝΑ Ευρώπης, 1937-1939 (% έπί τού συνόλου).

Εξαγωγές 
πρός Γερμανία

Εισαγωγές 
άπό Γερμανία

’Εξαγωγές Εισαγωγές
πρός Γερμανία άπό Γερμανία

1929 1933 1937 1929 1933

Βουλγαρία 29,9 36,0 43,1 22,2 38,2
Ουγγαρία 11,7 11,2 24,1 20,0 19,6
Ρουμανία 27,6 16,6 19,2 24,1 18,6
Γ ιουγκοσλαβία 8,5 13,9 21,7 15,6 13,2

1937 1937 1939 1937 1939

54,8 Βουλγαρία 43,1 71,1 54,8 69,5
26,2 Ουγγαρία 24,1 52,4 26,2 52,5
28,9 Ρουμανία 19,2 43,1 28,9 56,1
32,4 Γ ιουγκοσλαβία 21,7 45,9 32,4 53,2

Πηγή: Διάφορες έθνικές στατιστικές καί τό Statistisches Handbuch der 
Weltwirtschaft, Βερολίνο 1937. ’Επίσης Α. Basch, ötc. ηαρ. (πίν. 
III), σελ. 192.

Πηγή: Έ ΰνικές Στατιστικές.
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I κάτω ή καθυστέρηση της παράδοσης των 
I όφειλομένων γερμανικών εμπορευμάτων 

είχε νά παίξει συγκεκριμένο καί σημαντικό 
j ρόλο στη χρηματοδότηση του γερμανικού 
j έπανεξοπλισμού.

Τή δεκαετία τού ’30 ή ναζιστική οικο
νομική πολιτική δεν σκόπευε νά καθηλώ
σει τή χρηματοδότηση τού έπανεξοπλισμού 
στά δρια των διαθέσιμων εγχώριων πόρων. 
Πέρα άπό τή σημαντική αύξηση τής παρα- 

I γωγής τήζ βαριάς βιομηχανίας καί τον 
περιορισμό τής εγχώριας κατανάλωσης, 
ολοένα μεγαλύτερη προσπάθεια καταβαλ
λόταν γιά τήν επιτάχυνση τής συσσώρευ
σης τού γερμανικού κεφαλαίου σέ βάρος 
άλλων χωρών. 'Η ναζιστική κυβέρνηση 
χρησιμοποίησε τή μέθοδο τής μή αναγνώ
ρισης των υποχρεώσεων πού άπέρρεαν άπό 
τά τεράστια δάνεια πού είχαν συναφθεί 
άπό προηγούμενες κυβερνήσεις καί άρνιό- 
ταν συστηματικά νά πληρώσει τόκους καί 
άποσβέσεις. ’Ακόμη προσπάθησε νά εκμε
ταλλευτεί μέ κάθε τρόπο τούς εμπορικούς 
της εταίρους. 'Η συνειδητή συσσώρευση 
γερμανικών καθυστερούμενών εμπορευμά
των έντασσόταν σ’ αυτήν άκριβώς τήν 
προσπάθεια. Τό 1930, καί ενώ ή Γερμανία 
έχει άμεση άνάγκη εισροής κεφαλαίων γιά 
τή χρηματοδότηση τών ταχύρρυθμων πολε
μικών της προετοιμασιών, τής είναι κυριο
λεκτικά αδύνατο νά βρει δανειστή στή 
διεθνή άγορά. Μ’ αυτές τις συνθήκες ή 
συσσώρευση καί ή μή παράδοση εμπορευ
μάτων γίνεται ό μόνος δυνατός αν καί 
ιδιόμορφος τρόπος εισροής κεφαλαίων στή 
Γερμανία.

Πριν άπό τό 1933 τό γερμανικό ισο
ζύγιο εξωτερικού εμπορίου ήταν ενεργητι
κό. Τήν ίδια περίοδο τό ισοζύγιο πληρω
μών παρουσίαζε έλλειμμα, πού οφειλόταν 
κυρίως στήν πληρωμή πολεμικών επανορ
θώσεων, στήν εκροή κεφαλαίων κ.λπ. 
Μετά άπό τό 1934, καί μέ τήν εφαρμογή 
τού Neuer Plan, ή κατάσταση άλλάζει. Οί 
δαπάνες τού προγράμματος έπανεξοπλι- 
σμοΰ προκαλούν έλλειμμα καί στό ισοζύγιο

I εμπορίου. Ό  μόνος τρόπος νά καλυφθεί τό 
εμπορικό έλλειμμα καθώς καί τό έλλειμμα 
τών υπόλοιπων λογαριασμών τού ισοζυγί
ου πληρωμών ήταν ή καθυστέρηση στήν 
παράδοση τών γερμανικών προϊόντων 
στούς λογαριασμούς κλήρινγκ, πράγμα 
πού ίσοδυναμούσε, ώς πρός τις ένδιαφερό- 
μενες χώρες, μέ τήν παροχή βραχυπρόθε
σμων εμπορικών πιστώσεων άπό μέρους 
τους πρός τή Γερμανία. 'Η συγκαλυμμένη 
αύτή δανειοδότηση παρουσίαζε άκόμη τό 
πλεονέκτημα γιά τή Γερμανία δτι δεν τήν 
επιβάρυνε μέ τήν πληρωμή τόκων. Καί 
βέβαια οί Γερμανοί ιθύνοντες προσπάθη
σαν μέ κάθε τρόπο νά συγκαλύψουν ή νά 
διαστρεβλώσουν τό πραγματικό νόημα τών. 
γερμανικών καθυστερήσεων στήν παράδο

ση τών αγαθών. 'Η γερμανική προπαγάνδα 
ισχυριζόταν δτι ή Γερμανία πρόσφερε γεν
ναιόδωρα τή βοήθειά της στις χώρες τής 
ΝΑ Ευρώπης. Στήν πραγματικότητα οί 
οικονομικά καθυστερημένες αυτές χώρες, 
πού τόσα είχαν ύποστεί άπό τήν οικονομι
κή κρίση, επιβαρύνθηκαν μέ τήν παροχή 
άτοκων πιστώσεων γιά τή χρηματοδότηση 
τού γερμανικού έπανεξοπλισμού.

Ένώ λοιπόν πλησίαζε ό Β' παγκόσμιος 
πόλεμος, οί στόχοι τής ναζιστικής οικονο
μικής πολιτικής σέ σχέση μέ τις χώρες τής 
ΚΑ Ευρώπης καί τών Βαλκανίων βασικά 
είχαν έπιτευχθεί. Οί χώρες αυτές είχαν 
ουσιαστικά περάσει στή γερμανική έπιρ- 
ροή: είχαν γίνει βασική πηγή εφοδιασμού 
τής γερμανικής οικονομίας σέ τρόφιμα καί 
πρώτες ύλες, καί στό σύνολό τους είχαν 
ενσωματωθεί στό γερμανικό έπεκτατικό 
οικονομικό σχέδιο (Grossraumwirtschaft). 
Κυρίως, ή γερμανική πολιτική είχε πετύχει 
στήν προσπάθειά της γιά συστηματική επέ
κταση τού έμπορίου μέ τις χώρες τής ΝΑ 
Ευρώπης.

Χαρακτηριστικά, μολονότι ή συνολική 
άξια τού γερμανικού έξωτερικοΰ έμπορίου 
τό 1937 μόλις φτάνει τό 40% τού συνολι
κού επιπέδου τού 1929, μέ τά κράτη τής 
ΝΑ Ευρώπης σέ άξια έπανέρχεται στά 
έπίπεδα τού 1929 καί σέ δγκο τά ξεπερνά. 
Τά άκόλουθα στοιχεία άρκούν γιά νά σχη
ματίσουμε μιάν άκριβή εικόνα τής έκτασης 
τής γεωγραφικής άνακατάταξης τού γερ
μανικού έμπορίου, άποτέλεσμα τής οικονο
μικής πολιτικής τών Ναζί.

'Όπως φαίνεται άπό τον πίνακα II, τό 
γερμανικό έξωτερικό έμπόριο μέ τή ΝΑ 
Ευρώπη εμφανίζει σημαντική αύξηση μετά 
άπό τήν άνοδο τού Χίτλερ στήν έξουσία, 
πράγμα πού οφείλεται στήν ένσωμάτωση 
τής περιοχής στόν γερμανικό «ζωτικό 
χώρο».

"Ομως ή άπλή ποσοστιαία αύξηση τού 
έμπορίου τής ΝΑ Ευρώπης μέ τή Γερμανία 
δεν μάς έπιτρέπει νά εκτιμήσουμε σωστά 
τον ολοένα σημαντικότερο ρόλο πού δια
δραματίζει ή περιοχή αύτή στόν άνεφοδια- 
σμό τής γερμανικής οικονομίας σέ τρόφιμα 
καί πρώτες ύλες στρατηγικής σημασίας. Ό  
πίνακας III μάς δίνει πιο συγκεκριμένες 
πληροφορίες γιά τό ζήτημα αύτό. Βλέπου
με δτι οί εισαγωγές δλων τών βασικών 
άγροτικών προϊόντων καί άρκετών πρώ
των υλών εμφανίζουν έντυπωσιακή αύξη
ση. ’ Αν καί οί έξελίξεις αύτές έχουν μεγάλη 
σημασία γιά τή Γερμανία, ή σπουδαιότητά 
τους γιά τήν οικονομία τών μικρών έξαγω- 
γικών χωρών είναι πολύ μεγαλύτερη. Ή  
Γερμανία άναλαμβάνει μ’ αύτό τον τρόπο 
άποφασιστικό ρόλο στό έξωτερικό έμπόριο 
τών κρατών τής περιοχής.

Ή  ενίσχυση τού ρόλου τής Γερμανίας 
στό έξωτερικό έμπόριο τής ΝΑ Εύρώπης

δείχνει καθαρά τήν επιτυχία τής οικονομι
κής πολιτικής τών Ναζί στήν προσπάθεια 
τους νά άποσπάσουν τις χώρες αύτές άπό 
τήν παγκόσμια άγορά καί νά τις προσδέ
σουν στό άρμα τής γερμανικής αγοράς. 
Ή δη τό 1937, μέσα άπό τήν πολιτική 
έξωτερικού έμπορίου ή Γερμανία δχι μόνο 
έχει άνακτησει τις θέσεις πού είχε χάσει 
μετά άπό τον Α' παγκόσμιο πόλεμο αλλά 
καί ή οικονομική της έπιρροή στις χώρες 
τής περιοχής είναι ισχυρότερη άπό ποτέ 
άλλοτε (πίν. IV).

Οί περιπτώσεις τής Τσεχοσλοβακίας 
καί τής Αύστρίας παρουσίαζαν σοβαρές 
διαφορές μέ τις χώρες πού εξετάσαμε 
παραπάνω. Βασικά, ή διαφορετική οικο
νομική διάρθρωση τών χωρών αύτών δέν 
προσφερόταν γιά την εφαρμογή τών μεθό
δων τού ναζιστικοΰ ΟκΜβΓΒυιηννίΓίεΠωΙΙ. 
Δυνατότητες γερμανικής οικονομικής δι
είσδυσης μέσω τής άπορρόφησης τών 
άγροτικών τους πλεονασμάτων δεν υπήρ
χαν, καί γενικά τά περιθώρια άνάπτυξης 
εμπορικών σχέσεων μέ τις βιομηχανικές 
αύτές χώρες τής κοιλάδας τού Δούναβη 
ήταν πολύ στενά, μέ εξαίρεση τήν άγορά 
λιγοστών βιομηχανικών πρώτων ύλών καί 
προϊόντων πρωτογενή τομέα. Έ νας άλλος 
άνασταλτικός παράγοντας ήταν ή διαφο
ρετική πολιτική κατάσταση τών χωρών 
αύτών πού, στή δεκαετία τού ’30, ένίσχυε 
τις τάσεις άποξένωσής τους καί δχι προ
σέγγισης πρός τή Γερμανία.

Ή  χιτλερική Γερμανία άναγκάζεται 
λοιπόν νά χρησιμοποιήσει άλλες μεθόδους 
γιά τήν υποδούλωση τών κρατών αύτών. 
’Ανοιχτή πίεση, στρατιωτικός έκβιασμός, 
ώς τό σημείο νά άνατρέψει τό καθεστώς, 
οικονομικός άποκλεισμός, απαγόρευση 
τού ζωτικής σημασίας γιά τήν Αύστρία 
γερμανικού τουρισμού, περιορισμός τού 
έξωτερικού έμπορίου, κατάληψη πρώην 
αύστριακών άγορών: δλο τό ναζιστικό 
οπλοστάσιο μπαίνει σέ ένέργεια γιά νά 
φέρει τήν Αύστρία στό χείλος τής οικονο
μικής καταστροφής.

Ό  Χίτλερ στά σχέδιά του δέν θεωρούσε 
τήν Αύστρία καί τήν Τσεχοσλοβακία άπλά 
καί μόνο ζώνες επιρροής, πού θά έπρεπε 
νά ενσωματωθούν στό γερμανικό βΓοεε- 
ΓβωηννίΓΐϊοίΜΐΐ, άλλά περιοχές πού θά 
έπρεπε νά προσαρτηθούν άμεσα. Ή  γερμα
νική εισβολή μεθοδεύεται κατά τή δεκαε
τία τού ’30, καί κορυφώνεται τό 1938-39 
μέ τό ’Άνσλους, τή συμφωνία τού Μονάχου 
καί τά τραγικά γεγονότα πού συνέθλιψαν 
τήν τσεχοσλοβακική άνεξαρτησία. Τό 1938 
καί τήν άνοιξη τού 1939 άνοίγεται ένα νέο 
κεφάλαιο στήν ιστορία τής γερμανικής έπι- 
δρομής. Σέ μεγάλο βαθμό ή κλιμάκωση τής 
γερμανικής επιθετικότητας οφείλεται στήν 
ενίσχυση τής θέσης τής Γερμανίας στήν 
Ευρώπη καί τήν ΚΑ Εύρώπη μέ τήν προσ-
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άρτηση τής Αυστρίας καί της Τσεχοσλοβα
κίας.

Τό 1939 οί παραδουνάβιες χώρες ήταν 
πια οικονομικά άλυσοδεμένες στή Γερμα
νία. Σ’ δλη τή διάρκεια τής δεκαετίας του 
’30 οί εμπορικές τους σχέσεις μέ τό Ράιχ 
αυξάνονταν σημαντικά. 'Η επιτάχυνση τής 
διαδικασίας αυτής στα τέλη τής δεκαετίας 
οδηγεί στήν έδραίωση τής γερμανικής κυ
ριαρχίας στο εξωτερικό εμπόριο τής περι
οχής.

Μετά άπό τό Άνσλους καί τήν κατάλη
ψη τής Τσεχοσλοβακίας, τό εξωτερικό εμ
πόριο παύει νά άποτελεΐ τό μοναδικό μέσο 
ενίσχυσης τής γερμανικής οικονομικής ήγε- 
μονίας. Στον άμεσο έλεγχο τής Γερμανίας 
περιέρχονται σημαντικά αυστριακά καί 
τσέχικα συμφέροντα. Μέ τον τρόπο αυτό ή 
Γερμανία κατακτά κυριαρχικές θέσεις καί 
στον βιομηχανικό καί στον τραπεζικό το
μέα. Έτσι στήν Ουγγαρία περνούν στον 
γερμανικό έλεγχο κεφάλαια ΰψους 125 
έκατ. ρει^ό5, ποσό πού άντιπροσωπεύει τό 
13-14% των συνολικών επενδύσεων στά 
ορυχεία καί τή βιομηχανία (900 έκατ. ρεη- 
§όε) καί 50% τού συνόλου τών ξένων 
επενδύσεων στήν Ουγγαρία. Ή  Γερμανία 
άναδεικνύεται ή μεγαλύτερη χρηματιστη
ριακή δύναμη στήν Ουγγαρία έχοντας στον 
έλεγχό της πάνω άπό τό μισό τού ξένου 
μετοχικού κεφαλαίου (25%) πού ή-αν το
ποθετημένο στήν ούγγρική βιομηχανία.

Στή Γιουγκοσλαβία τά γερμανικά κε
φάλαια, ασήμαντα προηγουμένως, φτά
νουν τό 1937-39 νά χρηματοδοτούν άμεσα 
πολλές γιουγκοσλαβικές επιχειρήσεις. Σο
βαρότερες δμως έπιπτώσεις έχει ή προσάρ
τηση τών αυστριακών καί τσεχοσλοβακι
κών συμφερόντων. Τά αυστριακά συμφέ
ροντα μέ τή μορφή μετοχικών ή δανειακών 
κεφαλαίων ήταν καλά διακλαδωμένα στή 
γιουγκοσλαβική οικονομία. Ά πό τήν άλλη, 
τά τσεχοσλοβακικά κεφάλαια έλεγχαν κυ
ρίως δραστηριότητες τού κλάδου τής 
υφαντουργίας. Συνολικά τό 1939 οί επεν
δύσεις πού ελέγχονταν άπό τή Γερμανία 
φτάνουν τά 800 έκατ. δηνάρια (15 έκατ. 
δολάρια), δηλαδή 10% περίπου τού συνό
λου τών ξένων επενδύσεων.

Στήν προπολεμική Βουλγαρία οί Γερ
μανοί καπιταλιστές έλεγχαν τό 5,2% τού 
συνόλου τών επενδύσεων. Μετά άπό τήν 
προσάρτηση τών αυστριακών καί τσεχοσ
λοβακικών κεφαλαίων ή γερμανική συμμε
τοχή ανεβαίνει στο 13,4% καί έτσι ή Γερ
μανία κατέχει τήν τρίτη θέση μετά άπό τό 
Βέλγιο καί τήν Ελβετία. Έκτος άπό τις 
τράπεζες ή θέση τού γερμανικού κεφαλαί
ου ένισχύεται καί στήν αναπτυσσόμενη 
βαριά βιομηχανία.

Μετά άπό τό Άνσλους καί τή συμφω
νία τού Μονάχου ή Γερμανία μεθοδεύει 
τήν εξόρμησή της γιά τήν έδραίωση τής

οικονομικής της επιρροής στήν περιοχή. Οί 
γερμανικές άπαιτήσεις κλιμακώνονται. 
Ό χ ι μόνο οί ποσότητες άλλά καί οί τιμές 
τών προϊόντων καί ή συναλλαγματική ισο
τιμία άναπροσδιορίξονται προς δφελος τής 
Γερμανίας. Παράλληλα οί Γερμανοί προ
χωρούν στήν εφαρμογή σχεδίου τους γιά 
τήν οικονομική αναδιοργάνωση τής περιο
χής σύμφωνα μέ τις ανάγκες τους.

Βασική επιδίωξη τών νέων αυτών γερ
μανικών προσπαθειών, δπως εκφράστηκε 
άπό τόν υπουργό Οικονομικών Funk, ήταν 
ή υπογραφή μακροπρόθεσμων συμφωνιών 
πού θά πιστοποιούσαν καί θά στερέωναν 
τόν πλήρη καί μόνιμο έλεγχο τού εμπορίου 
τής περιοχής άπό τή ναζιστική Γερμανία. 
Σχετική ήταν καί ή πρόταση γιά άποκλει- 
στική εξαγωγή τών αγροτικών πλεονασμά
των τών χωρών τής περιοχής στή Γερμανία 
πού θά άναλάμβανε τήν έπανεξαγωγή 
τους. Είναι αλήθεια πώς τό σχέδιο αυτό 
άπορρίφθηκε άπ’ δλες τις χώρες τής ΚΑ 
Ευρώπης, άκόμη καί άπό τή Βουλγαρία 
πού ήταν ή περισσότερο εξαρτημένη. "Ο
μως στήν πορεία οί Γερμανοί κατόρθωσαν 
νά άποσπάσουν σημαντικές παραχωρήσεις 
στις νέες εμπορικές συμφωνίες.

'Η Ρουμανία δέχτηκε νά ύποτιμήσει τό 
νόμισμά της ως πρός τό μάρκο. Παράλληλα 
άνέλαβε τήν υποχρέωση νά διατηρήσει τις 
εξαγωγές της πρός τή Γ ερμανία σέ επίπεδο 
ύψηλότερο άπό τις μέχρι τότε συνολικές 
εξαγωγές της πρός τή Γερμανία, τήν Τσε
χοσλοβακία καί τήν Αυστρία, αυξάνοντας 
ταυτόχρονα τήν άναλογία τού πετρελαίου 
στό σύνολο. Ή  νέα συμφωνία πού υπο
γράφτηκε τήν άνοιξη τού 1939 ήταν ενδει
κτική τής απόλυτης οικονομικής ύπ^ταγής 
στό Ράιχ. Ή  Γερμανία απόκτησε ουσιαστι
κά τό μονοπώλιο τού έξωτερικοΰ της εμπο
ρίου ενώ πιστοποιήθηκε καί επίσημα ή 
προσαρμογή τής ρουμανικής γεωργίας στις 
γερμανικές άνάγκες. 'Ιδρύθηκαν μεικτές 
γερμανορουμανικές επιχειρήσεις γιά τήν 
εκμετάλλευση τού ρουμανικού ορυκτού 
πλούτου. Τά γερμανικά επιχειρησιακά κε
φάλαια άπόκτησαν πλήρη ελευθερία κίνη
σης, καί μάλιστα στούς κλάδους πού είχαν 
χαρακτηριστεί εθνικής σημασίας, καί δινό
ταν προτεραιότητα στήν άνάπτυξή τους. 
Μεταξύ άλλων ή Γερμανία ύποσχέθηκε στή 
Ρουμανία καί τή Γιουγκοσλαβία τήν παρο
χή δανείων γιά τή χρηματοδότηση τών 
επενδύσεων καί τού έπανεξοπλισμοΰ τους. 
Στήν πραγματικότητα τά δάνεια αυτά προ
ήλθαν άπό πολεμικό υλικό πού κατασχέ
θηκε στήν Τσεχοσλοβακία.

Νέες εμπορικές συνομιλίες άρχισαν μέ 
τήν Ουγγαρία τόν Φεβρουάριο τού 1939. 
Νά πώς περιγράφει τή γερμανική στάση 
κατά τή διάρκεια τών συνομιλιών ό επικε
φαλής τής ουγγρικής άποστολής στήν έκθε
σή του πρός τόν Ούγγρο 'Υπουργό τών

Εξωτερικών: «Γενικά κατέστη προφανής ή 
τάση νά υποβιβαστεί ή Ουγγαρία σέ απλή 
βάση πρώτων υλών»'. 'Η τάση αυτή διαπι
στώθηκε παραστατικότερα στό υπόμνημα 
τής γερμανικής πρός τήν ούγγρική κυβέρ
νηση, μέ θέμα τήν ούγγρική οικονομική 
πολιτική. Τό πρώτο μέρος τού υπομνήμα
τος άσχολεΐται μέ τήν ούγγρική γεωργία. 
’Εδώ ή γερμανική στάση είναι ξεκάθαρη: 
«...ή ουγγρική γεωργία οφείλει νά προσαρ
μοστεί αποδοτικότερα στις άνάγκες τής 
γερμανικής άγοράς». Αύτό σήμαινε αύξη
ση τής παραγωγής τών ειδών πού διατί- 
θονταν στή γερμανική αγορά (έλαιούχοι 
σπόροι, στάρι, λαρδί, ζωοτροφές). Τό δεύ
τερο μέρος τού ύπομνήματος πού τιτλοφο
ρείται εδγλωττα: Ή  προσαρμογή της ουγ
γρικής βιομηχανικής παραγωγής στις γερ
μανικές έξαγωγικές άπαιτήσεις, άσχολεϊ- 
ται μέ βιομηχανικά ζητήματα καί καθορί
ζει τις βασικές γραμμές τών γερμανικών 
απαιτήσεων γιά τήν άνάπτυξή τών γερμα- 
νοουγγρικών σχέσεων. Ρητά δηλώνεται δτι 
ή ούγγρική οικονομία οφείλει νά εξειδι
κευτεί στούς τομείς τής γεωργίας καί τής 
βιομηχανίας τροφίμων. Τέλος τό υπόμνημα 
απαιτεί κατηγορηματικά τήν κατάργηση 
τών ούγγρικών εισαγωγικών δασμών καί 
τήν αναστολή όλων τών φορολογικών καί 
πιστωτικών διευκολύνσεων πρός τις ούγ- 
γρικές βιομηχανικές επιχειρήσεις.

Είναι φανερό δτι οί εμπορικές συμφω
νίες τού 1939 υπογράφτηκαν σέ κλίμα 
απροκάλυπτης γερμανικής δικτατόρευσης 
καί ήγεμονίας άνευ όρων. Έπρόκειτο γιά 
τήν αρχική φάση μιας διαδικασίας πού 
κορυφώθηκε κατά τή διάρκεια τού πολέ
μου, δταν ή ναζιστική Γερμανία καταβρό
χθισε ούσιαστικά τήν οικονομία τής κεν- 
τροανατολικής Εύρώπης, υποβιβάζοντας 
τις χώρες τής περιοχής στό επίπεδο άπλών 
τομέων τής γερμανικής πολεμικής οικονο
μίας.

ΣΗΜΚΙίΙΣΕΙΣ
1. M öglichkeiten der Grossraum wirtschaft» στο 
D ie nationale Wirtschaft, τόμ. 2.
2. Deutsches Zentral A rch iv , Πότσδαμ, Υ π ο υ 
ργείο ’Εξω τερικώ ν, Τμήμα II. 41, 288.
3. Herm ann Gross. D ie wirtschaftliche Bedeutung  
Südosteuropas für das D eutsche Reich. Σ τουτγάρ
δη - Βερολίνο 1938. σελ. 18.
4. Έ ϋ ν ικ ά  ’Α ρ χ ε ία , Τμήμα Ο ικονομικής Π ολιτι
κής, 'Υ πουργείο  ’Εξω τερικώ ν Υ ποθέσ εω ν, Γερ
μανικός φάκελος άρ. 642. Έμπτστευτική έκθεση 
τής Ο υγγρικής ’Α ποστολής στό Βερολίνο, 15 
Ιο υ ν ίο υ  1933.
5. Έ ϋ ν ικ ά  *Α ρ χε ία . Τμήμα Ο ικονομικής Π ολιτι
κής, 'Υ πουργείο  ’Εξω τερικώ ν Υ ποθέσ εω ν. Γερ
μανικός φάκελος άρ. 642, Ι-3Α . 16-23 αναφορά 
γ ιά  τ ις  συνομιλίες τής μεικτής επιτροπής, 3 
’Ο κτωβρίου 1934.
6. Έ ϋ ν ικ ά  5Α ρ χ ε ία . Τμήμα Ο ικονομικής Π ολιτι
κής του 'Υ πουργείου Ε ξω τερ ικώ ν  Υ ποθέσεω ν, 
1939, Res. 30. ’



54

Τό τουρκικό εργατικό  
τον 20ό αιώ να.
Μέρος Γ': 1960-1974

κίνημα

Τ ό Κίνημα τής 27ης του Μάη 1960

"Οπως είδαμε καί στο Β ' μέρος (Π ολίτης, 5), ή 
πολιτική του Δημοκρατικού Κόμματος (D.P.), τό 
όποιο εξέφραζε κυρίως τά συμφέροντα των μεγάλων 
γαιοκτημόνων καί τών ξένων μονοπωλιακών συγκρο
τημάτων, μέσα σέ μια δεκαετία όδήγησε τή χώρα σέ 
οικονομικό αδιέξοδο, πληθωρισμό, ανεργία καί τή 
μάστιγα τής μετανάστευσης. Μόνο τό τελευταίο εξά
μηνο του 1959, 28.000 εργάτες —4.500 γυναίκες— 
μετανάστευσαν στή Γερμανία καί τό Βέλγιο.

Τό οικονομικό αδιέξοδο είχε σαν αποτέλεσμα τή 
διόγκωση τών τεράστιων πολιτικών προβλημάτων, 
ήδη όξυμένων λόγω του νόθου «δημοκρατικού πολι
τεύματος». Στις 28 καί 29 τού Α π ρ ίλ η  1960, μέρες 
αφιερωμένες άπό τόν Κεμάλ στήν τουρκική νεολαία, 
έγιναν στήν Κωνσταντινούπολη μεγάλες κινητοποιή
σεις εργαζομένων καί νεολαίας, ενάντια στήν αυταρ
χική καί δικτατορική εξουσία τής κυβέρνησης Μεντε- 
ρές (D.P.). Ό  απολογισμός τών συγκρούσεων μέ τήν 
αστυνομία ήταν ένας νεκρός φοιτητής καί εκατοντά
δες τραυματίες. Ό  δολοφονημένος φοιτητής Turan 
Emeksiz παραμένει σύμβολο τών αγώνων τής νεολαίας 
εκείνης τής περιόδου.

Ή  οικονομική κρίση καί ή φ θορά τής εξουσίας του 
Μεντερές, έθεταν έπιταχτικά τήν ανάγκη αλλαγής 
πολιτικού προσανατολισμού τού τόπου. Σ τις 27 τού 
Μάη τού 1960 ή στρατιωτική πτέρυγα τών γραφειο
κρατών πραγματοποιεί ένα άναίμακτο πραξικόπημα, 
άπομακρύνει τό Δημοκρατικό Κόμμα άπό  τήν εξουσία 
καί εγκαθιδρύει προσωρινή επαναστατική κυβέρνηση. 
Π ρόκειται για  τό «Συμβούλιο Ε θ ν ικ ή ς  Ε νότητας», 
πού άποτελείται στήν πλειοψ ηφία του άπό στρατιωτι
κούς. Τό στρατιωτικό κίνημα τού Μάη 1960 δεν είχε 
έναν συγκεκριμένο ηγέτη ούτε ξεκαθαρισμένες Από
ψεις για  τά προβλήματα τού τόπου. Δεν θ ά  ήταν 
υπερβολή άν λέγαμε πώ ς δεν ήξερε κάν τί μέτρα 
έπρεπε νά εξαγγείλει τήν επομένη τής κατάληψης τής 
εξουσίας.

"Ομως, παρά  τήν άσάφεια τών στόχων τού Κινή
ματος, ή πτώση καί ή άπαγόρευση λειτουργίας τού 
Δημοκρατικού Κόμματος, καθώ ς καί ή φυλάκιση ή 
εκτέλεση ηγετών του — Μεντερές, Ζορλού, Πόλατλι

— έγινε άποδεχτη με ανακούφιση απο  τό λαό καί 
ιδίως άπό τήν εργατική τάξη. Κ αθοριστική γ ιά  τή 
διαμόρφωση ενός τέτοιου κλίματος στάθηκε ή π επο ί
θηση δτι, μιά καί ή άλλαγή προέρχονταν άπό τούς 
κόλπους τού στρατού, ήταν π ιθα νό  στήν Τουρκία νά 
άρχίσει μιά νέα περίοδος κεμαλισμοΰ. Στο σημείο 
αυτό πρέπει νά άναφέρουμε δτι ό τουρκικός στρατός, 
παρά  τήν εξάρτησή του άπό  τό ΝΑΤΟ καί τις Αμερι
κάνικες υπηρεσίες, εμπνέει κάποια  εμπιστοσύνη στο 
λαό, άκόμη καί σέ κύκλους τής Ά ρ ισ τερ ά ς.1

"Ετσι ή πλειοψ ηφία τών Αντιπολιτευόμενων συνδι
κάτων πού δροΰσαν στήν ΤίπΤ-ίβ (βλ. Π ολίτης, 5), 
έστειλαν συγχαρητήρια τηλεγραφήματα στο «Συμβού
λιο Ε θ ν ικ ή ς  Ε νότητας» . Σ τις 11 Ιο υ ν ίο υ  1960 τά 
συνδικάτα μεταφορών, βιομηχανίας τροφίμων, οικο
δόμων, εταιρείας ύδάτων, τύπου, κατεργασίας δέρμα
τος, μετάλλου καί καπνεργατών Τουρκίας ζητούν άπό 
τήν προσωρινή κυβέρνηση μέ τηλεγράφημα τήν π α ρα ί
τηση ολόκληρης τής συνδικαλιστικής ήγεσίας, χαρα- 
κτηρίζοντάς την ώς άντεργατική καί διορισμένη άπό 
τό Δημοκρατικό Κόμμα (Ο.Ρ.). Παράλληλα, οί δ ιεκδ ι
κήσεις τών εργατών έχουν ώς κύριο άξονα τήν κατά- 
κτηση τού δικαιώ ματος τής Απεργίας καί τής συλλογι
κής σύμβασης. Τελικά, στή συνταγματική μεταρρύθμι
ση πού προτείνει τό Κίνημα καί πού υπερψ ηφίζετα ι μέ 
65%, διατυπώ νεται τό δικαίω μα τής Απεργίας καί τής 
συλλογικής σύμβασης (άρθρ. 47).

Μέ τή συνταγματική αυτή κατοχύρωση, οί άγώνες 
τών εργαζομένων, πού άρχίζουν άπό  τό 1875,2 * μπα ί
νουν σέ νέα φάση. ’Εκτός άπό  τά παραπάνω , κατοχυ
ρώνεται συνταγματικά ή Αναγκαιότητα τού άναδα-

1. Μ έσα στήν άντιφ ατικότητα  τής πολιτικής του Κεμάλ μπορεί νά  
δ ια κ ρ ίνε ι κ ανείς στοιχεία  άντιιμπεριαλιστικά  κα ί άντιμονοπω λιακά . 
Π αρά τούς κ ινδύνους πού εγκυμονεί μιά τέτο ια  αυτονόμηση, υ π ά ρ 
χουν κ α ί σήμερα αριστεροί πού  βλέπουν τό στρατό σάν φορέα 
κ άπο ιας δημοκρατικής άλλαγής —πού, μέ τά  δεδομένα της Τουρκίας, 
δεν π ρέπ ει ν ’ αποκλεισθεί—  καί άκόμη παραπέρα , τόν βλέπουν σάν 
τόν βασικό φορέα  κοινω νικής αλλαγής μέ τήν υποστήριξη τής 
εργατικής τάξης κα ί τής διανόησης. Τ ά  παραπάνω , κ ι άν έχουν 
κ ά π ο ια  σχέση μέ τήν πραγματικότητα, δεν πα ύουν  ν ά  δημιουργούν 
συγχύσεις στο χώ ρο τής τουρκικής άριστεράς.
2. Χ ρονιά  πού εκδηλώ θηκε ή πρώτη άπ εργ ία  στά ναυπ ηγεία  τής
Κ ων/πολης.
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σμού τής γης, ή ελευθερία ίδρυσης συνδικάτων σέ 
ταξική βάση καί ή ελευθερία ίδρυσης πολιτικού κόμ
ματος.3

’Αλλά, ή μεγαλύτερη πολιτική κατάκτηση ήταν δτι 
στο νέο Σύνταγμα τονιζόταν ότι «ό λα ό ς  έχει τήν  
υποχρέωση τής άντίσ τα σης καί της πά λη ς  για  την  
άνατροπή όποιουδήποτε καθεστώ τος π ο ύ  ο ί ένέργειές  
του έρχονται σέ αντίθεση μέ τό Σ ύντα γμα  καί τις  
λα ϊκές ελευθερίες».

Χρειάζονταν, όμως, μεγάλες προσπάθειες γ ια  νά 
ολοκληρωθεί ή άλλαγή καί νά κατοχυρωθούν τά 
δικαιώ ματα πού ή εργατική τάξη είχε κατακτήσει. 
Ε νδεικτικά : οί μεταρρυθμίσεις πού αφορούσαν τις 
παραπάνω  συνδικαλιστικές ελευθερίες έγιναν σέ με
γάλη έκταση μέ τις υποδείξεις τής Γενικής Συνομο
σπονδίας πού συνέχιζε νά  ελέγχεται από τό Κόμμα τής 
Δικαιοσύνης (Α .Ρ.)4. Οί ίδ ιες δυνάμεις προσπάθησαν 
νά καθυστερήσουν τήν έκδοση νόμου πού θ ά  ρύθμιζε 
τις λεπτομέρειες καί τήν ισχύ τού δικαιώ ματος τής 
απεργίας καί τής συλλογικής σύμβασης.

Παρά τις αρνητικές αυτές πλευρές τής αλλαγής, 
μετά τήν 27η τού Μάη ένα πλατύ λαϊκό κίνημα 
άναπτύσσεται ραγδα ία  καί εισδύει ορμητικά στις 
ρωγμές τού ίδ ιου τού άστικοΰ κράτους πού δημιούρ
γησαν οί μεταρρυθμίσεις τού ’60. Ή  εργοδοσία, άντι- 
μέτωπη στο εκτεταμένο άπεργιακό κίνημα, επικαλεί
ται τήν οικονομική κρίση, μειώνει τήν παραγωγή καί 
προχωρεί σέ μαζικές απολύσεις εργατών. Μέσα στά 
1960-61 γίνονται πάνω  άπό 150 απεργίες στούς βασι
κούς κλάδους τής παραγωγής. Χαρακτηριστικό αυτών 
των κινητοποιήσεων είναι όχι μόνο ή μαχητικότητα 
καί ή οργανωμένη προσπάθεια , αλλά κυρίως ή α π ό 
πειρα νά διαφωτιστεί καί νά  κινητοποιηθεί ή κοινή 
γνώμη γιά  τά προβλήματα καί τις διεκδικήσεις τής 
εργατικής τάξης. Έ τσ ι, έκτος άπό  τις κλασικές μεθό
δους τής απεργίας πείνας, τής καθιστής συγκέντρω
σης, τής πορείας κλπ., χρησιμοποιήθηκαν γιά  πρώτη 
φορά καί π ιο  πρωτότυπες, όπως ή μετατροπή τού 
κάθε εργάτη άπεργοΰ σέ προπαγανδιστή καί πληρο
φοριοδότη τής κοινής γνώμης. Π.χ. οί εργάτες έκαναν 
«απεργία κουρέματος» καί κυκλοφορούσαν στούς 
δρόμους μέ μακριά μαλλιά καί γένια, πράγμα άσυνή- 
θιστο γιά τήν εποχή. ’Ή  κυκλοφορούσαν σ’ όλη τή 
διάρκεια  τής απεργίας ζυπόλιτοι. Μ’ αυτό τον τρόπο 
υπενθύμιζαν στούς κατοίκους ότι γίνεται απεργία, 
έδειχναν χειροπιαστά τό ποσοστό συμμετοχής των 
απεργών καί στιγμάτιζαν τούς άπεργοσπάστες.

Στις εκλογές τού Ό χτώ βρη 1961, κανένα κόμμα 
δέν κερδίζει τήν απόλυτη πλειοψ ηφία καί αναγκαστι
κά δημιουργεΐται συνασπισμός άπό  τό Α αϊκό Κόμμα 
(Ο.Η.Ρ.), τό Κόμμα Δικαιοσύνης (Α.Ρ.) καί άλλα 
μικρότερα. ’Α ρχηγός τού συνασπισμού ορίζεται ό 
Ίνονού, τού Λαϊκού Κόμματος, έχοντας παράλληλα 
τήν υποστήριξη τών στρατιωτικών.

Τό αποτέλεσμα τής εκλογικής αναμέτρησης είχε ώς 
συνέπεια νά τελματωθεί ή δ ιαδικασ ία  γιά  τό εργατικό 
νομοσχέδιο. Ή  δήλωση τού 'Υπουργού ’Εργασίας Μπ. 
Έ τζεβ ίτ ότι «ή καθυστέρηση της έκδοσης τού  σχετι-

3. Α υτό βέβαια δέν άναιρούσε τήν απαγόρευση τής κομμουνιστικής 
ιδεολογίας σαν νόμιμης έκφρασης. Τό ΚΚΤ παρέμενε εκτός νόμου.
4. Τό Α.Ρ. ε ίναι συνέχεια τού Εν.Ρ. κα ί εμφανίστηκε λίγους μήνες μετά 
τήν απαγόρευση τής λειτουργίας κ α ί τήν εκτέλεση τώ ν ήγετώ ν του 
Ό.Ρ.

κοϋ νόμου άντι τ ίθ ετα ι στο  ίδ ιο  τό Σ ύντα γμα  π ο ύ  
υπερψ ήφ ισε ό λαός...», φυσικά, δέν αρκεί νά  λύσει τό 
ζήτημα.

0 ί  εργατικές κινητοποιήσεις συνεχίζονται μέ μεγα
λύτερη ένταση. Σ τις 25 Δεκεμβρίου 1961 άπεργοΰν 
5.000 βιομηχανικοί εργάτες τής Σμύρνης καί δηλώ
νουν: «... είνα ι άδια νόητος κ ά θε συνδικαλισμός, χω ρίς  
τήν κατοχύρω ση τού  δ ικαιώ ματος τής άπεργίας. "Αν 
δέν μ ά ς  τό δώσουν, θά  τό πά ρουμε μόνοι μας». Σ τις 3 
τοΰ Μάη 50.000 άνεργοι στην Ά γ κ υ ρ α  πραγματοποι
ούν πορεία  στή Βουλή καί επιδίδουν ψήφισμα. ’Α κο
λουθεί ή τεράστια συγκέντρωση 200.000 εργατών 
στην τοποθεσία Σαρατσανέ τής Κωνσταντινούπολης 
(13/5/62)5 6 καί οί αιματηρές συγκρούσεις στο Ζόγ- 
κουλντακ μετά τήν άπόλυση 150 εργατών άπό τήν 
εταιρεία Μ όρρισον (12/8/62 )7. Τέλος, λίγους μήνες 
πριν  άπό  τήν έκδοση τοΰ σχετικού νόμου, ξεσπάει ή 
απεργία  6.000 εργατών στο εργοστάσιο Kavel (κατα
σκευής ηλεκτρικών ειδών) στήν Κων/πολη. Ή  αδ ιάλ
λακτη στάση τής εργοδοσίας καί ή απροκάλυπτη 
επίθεση τής αστυνομίας προσέδωσαν στο γεγονός 
τεράστιες διαστάσεις: ολόκληρη ή εργατική τάξη τής 
Τουρκίας στάθηκε στο πλευρό τών απεργώ ν τής Kav
el. Σ ’ όλες τις εργατικές περιοχές τής χώ ρας ιδρύονται 
ταμεία άλληλοβοήθειας πού κατάφεραν επί έναν ολό
κληρο μήνα νά συντηρήσουν τούς άπεργούς, έξασφα- 
λίζοντάς τους ακέραιο τό μεροκάματο. Τό ίδιο  γεγο
νός δημιούργησε ρήξη μέσα στή Γενική Συνομοσπον
δία: ή ηγεσία της κράτησε αρνητική στάση, αλλά 
πολλές ομοσπονδίες —πρώτη ή ομοσπονδία
μετάλλου— τάχθηκαν στό πλευρό τών απεργών.

'Η  τελευταία αυτή κινητοποίηση ανάγκασε τελικά 
τήν κυβέρνηση νά  δημοσιεύσει, στις 15 ’Ιουλίου 1963, 
στήν ’Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, τό νόμο πού 
άναφέρεται στό δικαίω μα τής απεργίας, τή συλλογική 
σύμβαση καί τό λόκ-άουτ.

Στον παρακάτω  π ίνα κα  μπορούμε νά δούμε τις 
εργατικές κινητοποιήσεις καί τή συνδικαλιστική δρα 
στηριότητα τής περιόδου άπό τήν επιστροφή στον 
κοινοβουλευτισμέ (25/10/61) έως τις 15/7/63.

Π ΙΝ Α Κ Α Σ I
Ε ίδος κινητοποίησης 1962 1963 Σύνολο

’Α περγίες κλάδων 10 15 25
Καθιστή συγκέντρωση 4 12 16
’Α περγία  κουρέματος 7 7 14
Πορεία 10 12 22
Συγκεντρώσεις — 6 6

Διαβήματα 109 17 126

Σύνολο 140 69 209

5. Ή  τοποθέτηση τοΰ Έ τζεβ ίτ  τοΰ χάρισε σημαντική δημοτικότητα 
στις τάξεις τών εργαζομένων κα ί μ εταφράζεται μέχρι σήμερα μέ τήν 
τεράστια  εργατική βάση τοΰ κόμματος πού ήγεϊτα ι (Ο .Η.Ρ.).
6. Τή συγκέντρωση αυτή αναγκάστηκε νά  συγκαλέσει ή Γ.Σ. κ α ί π α ρ ’ 
δλες τ ις  π ροσπάθειες νά  τής δώ σει άντικομμουνιστικό χαρακτήρα, 
άπέτυχε παταγω δώ ς. Ή  συγκέντρωση άποτέλεσε γερό πλήγμα στήν 
αντιλαϊκή πολιτική τής κυβέρνησης συνασπισμού.
7. Ή  Μ όρρισον ήταν ή ετα ιρεία  πού άνέδειξε τον Ντεμιρέλ καί 
αργότερα ήταν ή βασική πηγή χρηματοδότησης τού Α.Ρ.

J
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Ή  όπιοθοχώρηση

Τό ίδ ιο  τό περιεχόμενο τού νόμου καθώ ς και ή 
γενικότερη κυβερνητική πολιτική τής περιόδου δεί
χνουν καθαρά  τήν οπισθοχώρηση πού συντελεϊται σέ 
σχέση μέ τή διακήρυξη τού Μάη 1960. Ε ίνα ι δε 
άποτέλεσμα τής σταδιακής επικράτησης τών αντιδρα
στικών στοιχείων στο στρατό καί τον κρατικό μηχανι
σμό. Ή  νομική κατοχύρωση τού ελεύθερου λόκ-άουτ 
από  τήν εργοδοσία, θέτει ουσιαστικά ύπό άμεσο 
έλεγχο κάθε άπεργιακή κινητοποίηση. Ή  Γενική Σ υν
ομοσπονδία προσπαθεί νά εγκλωβίσει τό εργατικό 
κίνημα καί νά τού προσδώσει λεγκαλιστικό χαρακτή
ρα. Ο ί εργατικές κινητοποιήσεις έχουν τώ ρα σάν 
βασικό στόχο τήν έκφραση τής άνοικτής άντίθεσης 
τών εργατών προς τή συνδικαλιστική ηγεσία τής Γ.Σ.

Ή  συνεχής άπομάκρυνση τής κυβέρνησης από τή 
διακήρυξη τού Μάη —όπως ή προσπάθεια  άμνήστευ- 
σης τών ήγετών τού Ο.Ρ.—  προκάλεσε άντιδράσεις 
στούς κύκλους τών αξιωματικών πού είχαν πρωτοστα
τήσει στο Κίνημα τής 27ης τού Μάη. Ο ί κύκλοι αυτοί 
επιχειρούν δύο φορές νά  ανατρέψουν τήν «άντιδρα- 
στική κυβέρνηση δπ ο ν  έχουν επ ικρατήσει τά α ν τιδρα 
στικά  και συντηρητικά  στοιχεία»?  αλλά αποτυχα ί
νουν. Ο ί ήγέτες τής «ριζοσπαστικής» αυτής πτέρυγας 
τού στρατού, Ταλάτ ’Ά ιντεμ ιρ  καί Φετχί Γκουρτζάν, 
συλλαμβάνονται καί οδηγούνται στο εκτελεστικό α πό
σπασμα. Καί ή κυβέρνηση Ίνονού κηρύσσει επί ένάμι- 
ση χρόνο στρατιωτικό νόμο σ’ δλη τήν επικράτεια. 'Η 
αντιδραστική στροφή ολοκληρώνεται μέ τις εκλογές 
τού 1965, δταν τό Κόμμα Δ ικαιοσύνης (Α.Ρ.), συνέ
χεια  τού Ο.Ρ., μ’ επικεφαλής τόν Ντεμιρέλ κερδίζει τήν 
άπόλυτη πλειοψ ηφία καί σχηματίζει κυβέρνηση.

Ιδ ρ ύ ετα ι τό Ε ρ γ α τ ικ ό  Κόμμα (Τ .Ι.Ρ .)

Τό Κίνημα τής 27 τού Μάη εκπλήρωσε τούς σκοπούς 
του ή δχι; Ή τ α ν  τό πρόβλημα πού άπασχόλησε τήν 
κοινή γνώμη τής Τουρκίας γιά  μεγάλο χρονικό διάστη
μα, μέχρι σήμερα ακόμη. Δ ιατυπώ θηκαν πολλές καί 
δ ιαφορετικές άπόψεις. Τό πραγματικό, δμως, ερώτη
μα είναι αν τό Κίνημα είχε θετικά αποτελέσματα. Καί 
ή απάντηση επίσης, νομίζουμε, πρέπει νά είναι θετική. 
Θετική ενέργεια υπήρξε ή ψήφιση τού νέου Συντάγμα
τος, καθώ ς καί τό δικαίω μα ελεύθερης διακίνησης τών 
ιδεών, γεγονότα πού δημιούργησαν ευνοϊκές συνθήκες 
γ ιά  τήν άνάπτυξη τού σοσιαλιστικού κινήματος. 
Π αραπέρα, τό Κίνημα, γ ιά  τό όποιο μιλήσαμε προη
γούμενα λεπτομερέστερα, έδωσε τήν αφορμή νά ξε
σπάσουν καί νά βγοΰν στο φώ ς τά τεράστια κοινωνικά 
προβλήματα τής χώρας, πού γιά  χρόνια  συσσωρεύον
ταν. Έ ν α  τέτοιο, μέγιστο πρόβλημα ήταν ή άνυπαρξία  
οργάνωσης τής εργατικής τάξης. Οί νέες συνθήκες 
άνέδειξαν τήν άνάγκη τής καλύτερης μεθόδευσης τής 
πάλης καί τής εργατικής άντιπροσώπευσης στή Βουλή. 
Στις 12 τού Φλεβάρη 1961 ιδρύεται τό ’Εργατικό 
Κόμμα Τουρκίας (Τ.Ι.Ρ .). Τά ιδρυτικά  του στελέχη 
προέρχονται από  τις τάξεις τών εργαζομένων: ό πυρή
νας μάλιστα πού επεξεργάστηκε τό σχέδιο ίδρυσης 
άποτελείται από 12 έμπειρους συνδικαλιστές, μέλη τής 
διοίκησης τής 'Ο μοσπονδίας εργατικών συνδικάτων
X. Α πό τή διακήρυξη τώ ν αξιω ματικώ ν πού δόθηκε στη δημοσιότητα 
στις 22 /2 /63 . Ο ί περισσότεροι προέρχονταν ά π ό  τή Σχολή Εύελπίδω ν.
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Κων/πολης. Ε π ικεφ α λή ς τους ό προεορος του συνδι
κάτου μεταλλουργών Kemal Türkler. Τά μέχρι τότε 
σοσιαλιστικά ή συγγενικά κόμματα είχαν φτιαχτεί 
βασικά άπό πρωτοβουλίες διανοουμένων. Δεύτερο 
στοιχείο: Τά ιδρυτικά στελέχη προέρχονταν άπό τούς 
κόλπους τού Λαϊκού Κόμματος (C.H.P.), άπό τίς 
αλλεπάλληλες διασπάσεις του. Τό Ε ρ γα τικ ό  Κόμμα 
είναι προϊόν τού αντικειμενικών καϊ ύποκειμενικών 
άναγκών τών ίδ ιω ν τών εργαζομένων.

Τό πρώτο του μέλημα είναι ή αποκρυστάλλωση τής 
ιδεολογικοπολιτικής φυσιογνωμίας καί ή οργανωτική 
του συγκρότηση. Τέθηκε επίσης τό πρόβλημα τής 
ηγεσίας. Τελικά, στά τέλη τού ’62, ό γνωστός μαρξι
στής δικηγόρος καί εκδότης άριστερών εντύπων M eh
met Ali A ybar αποδέχτηκε τήν προεδρ ία  τού κόμμα
τος. Τό γεγονός αυτό τού δίνει μεγάλο κύρος: συσπει
ρώνει κύκλους άριστερών, ομάδες καϊ οργανώσεις πού 
διαλύονται καί εντάσσονται στις γραμμές του. Ή  
προσχώρηση τού βουλευτή τού Δημοκρατικού Κόμμα
τος ’Ε θνικής ’Α νόρθωσης Nigazi Aqirnasli τού εξα
σφαλίζει τήν εκπροσώπηση στή Βουλή. Τό σημαντικό
τερο επίτευγμα τής πρώτης περιόδου τού κόμματος 
είναι ή «συμφιλίωση» τού εργατικού κινήματος μέ τήν 
προοδευτική διανόηση, κι έτσι οί ιδέες τού επιστημο
νικού σοσιαλισμού δ ιαδίδοντα ι στά πλατιά  στρώματα 
τού λαού.

Ή  πρώτη δημόσια εμφάνιση τού ’Εργατικού Κόμ
ματος γίνεται στις 17 Νοεμβρίου 1963, στις δημοτικές 
καί κοινοτικές εκλογές. Στούς 66 δήμους έθεσε 9 
υποψηφιότητες καί πήρε συνολικά 35.507 ψήφους.

Στις 9 καί 10 Φ εβρουάριου 1964 συνέρχεται στή 
Σμύρνη, παρά τά δρακόντεια μέτρα «άσφαλείας» καί 
τρομοκρατίας, τό Α ' Συνέδριο τού ’Εργατικού Κόμμα
τος. Μ ιά μικρή περιγραφή τής εικόνας τού συνεδρίου 
δείχνει τίς συνθήκες μέσα στις όποιες άγω νίζονταν ή 
τουρκική αριστερά τά χρόνια  εκείνα. ’Α πό τούς 76 
άντιπροσώπους κατόρθωσαν νά προσέλθουν μονάχα 
οί 52 καί στά πίσω καθίσματα τής α ίθουσας ήταν 
συγκεντρωμένοι 200 παρατηρητές, στήν πλειοψηφία 
μέλη παρακρατικώ ν οργανώσεων καί τής μυστικής 
άστυνομίας. Ά π ό  τήν άλλη, τό κόμμα είχε επιστρατεύ
σει 800 μέλη πού περιφρουροΰσαν τό συνέδριο.

Τό Α ' Συνέδριο τού Ε.Κ., τό πρώτο άριστερό 
συνέδριο στήν ιστορία τής Τουρκίας, τελείωσε τίς 
εργασίες του σέ δύο μέρες. Ψηφίστηκε καταστατικό 
καί πρόγραμμα.9 10 * Ό  Μ. Ά λ ί Ά ιμ π ά ρ  επανεκλέχτηκε 
πρόεδρος καί ό συνδικαλιστής Ρ ιζά Κ ουάς Γενικός 
Γραμματέας. Κατοχύρωσε καί τυπικά τή λειτουργία 
του καί χάραξε τίς γενικές κατευθυντήριες γραμμές 
τής δράσης του.

Το Εργατικό Κόμμα στή Βουλή

Στις βουλευτικές εκλογές τής 10 ’Ο κτωβρίου 1965, τό 
Ε Κ. πα ίρνει συνολικά 276.101 ψήφους —ποσοστό

9. Ό  Μ εχμέτ Ά λ ΐ  Ά ιμ π ά ρ , ά π ό  στρατιωτική οικογένεια , γεννήθηκε 
τό 1910 στήν Κ ων/πολη. Σ πούδασε νομικά  κα ι αργότερα δ ίδα ξε σάν 
υφηγητής τού Σ υνταγματικού Δ ικα ίου στο Π αν/μ ιο  της Κων/πολης. 
Έ ξέδ ιδ ε  άριστερά έντυπα  τό  1945-46 κα ί φυλακίστηκε τό 1947. 
’Α ποφυλακίστηκε μέ τήν αμνηστία τού ’50. Σήμερα είνα ι πρόεδρος 
τού Σοσιαλιστικού Κ όμματος (S.P.).
10. Γ ια περισσότερες λεπτομέρειες πάνω  στο καταστατικό  καί τό 
πρόγραμμα βλ. α ) M uzaffer Sencer, Turkiyede Siyasi Partiler (Ο ί 
πολιτικές δυνάμεις της Τ ουρκίας), σ. 313-330 κ α ί β) Behice Boran, 
Turkiye ve Sosyalizm Sorunlan  (Τά προβλήματα σοσιαλισμού στήν
Τουρκία), σελ. 62-80, Κ ων/πολη, ’Ε κδόσεις Tekin 1970.

3%—  καί στέλνει στή Βουλή 15 βουλευτές. Ό  π ίνακας 
πού παραθέτουμε δείχνει δτι δέν υπήρχε καμία περ ιο
χή πού νά ψήφισε ιδια ίτερα  τήν άριστερά, γεγονός 
πού οφείλεται στήν άνυπαρξία  κάποιας παράδοσης 
τού άριστερού κινήματος στήν Τουρκία. ’Εξαίρεση 
άποτέλεσαν οί άπομακρυσμένες περιοχές τής άνατολι- 
κής Τουρκίας καί τού Καυκάσου, πού είχαν άνέκαθεν 
έγκαταλειφθεϊ στήν πλήρη εξαθλίωση άπό  τίς έκάστο- 
τε κυβερνήσεις. Π ρώτο τό ’Ε ργατικό Κόμμα άσχολή- 
θηκε συστηματικά μέ τά προβλήματα αυτών τών 
πληθυσμών. ’Επίσης, στις εκλογές τού ’65 πρώτη φορά 
στήν πολιτική ζωή τής Τουρκίας κάποιο  κόμμα άμφι- 
σβητεϊ τίς ίδ ιες τίς δομές τού κοινωνικού συστήματος. 
’Ιδ ια ίτερα  χαρακτηριστική είναι ή αύξηση τής επ ιρρο
ής τής νεογέννητης άριστεράς μέσα σ’ ένα κλίμα 
γενικότερης στροφής προς τά  δεξιά  πού άλλωστε 
εκφράστηκε μέ τήν κατάκτηση τής άπόλυτης πλειοψη- 
φ ίας άπό τό Κόμμα τής Δικαιοσύνης.

Ή  κατάσταση στο συνδικαλιστικό κίνημα. 
Τδρύεται ή Ριζοσπαστική Συνομοσπονδία 
(Ό.Τ.8.Κ.)
Ή  συνταγματική μεταρρύθμιση τού ’61 καί ή μάχη τών 
εκλογών τού ’65, έδωσε στο Ε.Κ. τήν ευκαιρία  νά 
προπαγανδίσει άνοιχτά τ ίς  θέσεις του στά πλατιά  
λαϊκά στρώματα, στούς εργαζομένους καί τά συνδι
κάτα. Τό γεγονός είχε σάν άποτέλεσμα σημαντικές 
διαφοροποιήσεις στο συνδικαλιστικό κίνημα. Ο ί άντι- 
δραστικές δυνάμεις πού ελέγχουν τον σκληρό πυρήνα 
τής ήγεσίας τής Γενικής Συνομοσπονδίας άρχίζουν 
άνοιχτό πόλεμο εναντίον τών συνδικαλιστών τού Ε.Κ. 
μέ τό πρόσχημα ότι «ή άνάμειξη το ύ  ερ γα τικο ύ  κ ινή
μα τος σ τις  π ολ ιτικ ές  έξελίξεις  α π ο τελεί άμεσο σαμπο- 
τάρισμα τών δ ιεκδικητικώ ν αγώ νω ν τώ ν εργαζομέ
νων». Ά ντιτ ίθ ετα ι καί χτυπά τίς άπεργίες πού κ αθο
δηγούνται άπό κέντρα έξω άπό  τον συνδικαλιστικό 
χώρο. Τό Ε.Κ. κάνει τό παν  γιά  νά  μή διασπαστεϊ τό 
συνδικαλιστικό κίνημα, άν καί ή στάση τής Συνομο
σπονδίας γινόταν όλο καί π ιο  άντεργατική, παράλλη
λα μέ τήν αντίστοιχη πολιτική πού σταδιακά υ ιοθε
τούσε καί τό Κόμμα τής Δ ικαιοσύνης. Ο ί τελευταίοι 
δισταγμοί διαλύονται όταν ή Γ. Συνομοσπονδία, όχι 
μόνο σαμποτάρει άνοιχτά  τήν άπεργία  τού εργοστασί
ου ύάλου στο Π ασάμπαρ, άλλα οργανώνει καί ομάδες 
άπεργοσπαστών.

Ή  άναγκαιότητα τής συγκρότησης μιας αυτόνομης 
συνομοσπονδίας εργατών, μέ στόχο τήν επίλυση τών 
ζωτικών προβλημάτων τής εργατικής τάξης, έγινε 
συνείδηση στο Ε.Κ., άλλά καί σέ σημαντικό τμήμα 
άνεξάρτητων συνδικαλιστικών στελεχών.

Στις 22 τού Φλεβάρη 1967, αποχωρούν άπό  τήν 
Γ.Σ. 5 ομοσπονδίες, κα ί άνακοινώνουν τήν ίδρυση τής 
Ρ ιζοσπαστικής Συνομοσπονδίας ’Εργατικών Σ υνδι
κάτων (Ο .Ι.δ.Κ .) Ο ί ίδ ιες είχαν πρωτοστατήσει στήν 
ίδρυση τής ’Εργατικής ’Αλληλεγγύης καί είναι: εργα
τών μεταλλουργίας, τύπου, βιομηχανίας τροφίμων, 
χημικής βιομηχανίας καί ελαστικών ειδών. Στήν πρώ 
τη τους άνακοίνωση τονίζουν, μεταξύ άλλων: «...ή 
δραστηριότητά  μα ς δέν  &ά κα λύπτει μόνο τούς διεκδι- \
κητικούς αγώ νες τών εργαζομένω ν, άλλά  &ά στρέφ ε
ται καί ενά ντια  σέ κά&ε άποπροσανατολιστική  γραμ- ! 
μή τώ ν «κίτρινων» συνδικάτω ν, δπω ς τής Τϋελ-ίε. Ή  | 
επίσημη Σ υνομοσπονδία  π ο τέ  δέν  ύπερασπ ίστηκε τό \



ΜΤβΏίίί? ρ ΐίΜ ίίν . ίίΛΛητ τη πΐίπικπ και τα ίτιρώην-
τα τής κυβέρνησης π  ον κ ά ν ε  φορά  είχε την εξουσία». 
Ή  ίδρυση τής ϋ .Ι.δ .Κ . αποτελεί σταθμό στην ιστορία 
του εργατικού κινήματος τής Τουρκίας. Σέ 3 μήνες 
πάνω  άπό 15 μαζικά συνδικάτα καί ομοσπονδίες 
άποφασίζουν σέ γενικές συνελεύσεις τήν αποχώρηση 
άπό τήν Τ ϋΚ Κ -Ιδ  καί τήν ένταξη στην Ιδ.Ι.δ.Κ. Ο ί 
σημαντικότερες είναι: υπαλλήλων ξενοδοχείων, ο ικο
δόμων, τραπεζικών υπαλλήλων, φορτοεκφορτωτών, 
συνδικάτα υφάσματος καί τσιμέντου Σμύρνης, αρτερ
γατών ’Ά γκυρας, άνθρακορύχω ν του Ζόγκουλντακ 
κλπ.

Ή  άλματώδης ανάπτυξη τού λαϊκού κινήματος 
αναγκάζει τή συντήρηση νά αναθεωρήσει ορισμένες 
απόψ εις της σχετικά μέ τή φιλελευθεροποίηση τών 
θεσμών: καί πρώ τα ά π ’ όλα, τήν τροποποίηση τού 
εκλογικού συστήματος. "Ετσι στις εκλογές τού 1969, 
τό ’Εργατικό Κόμμα δέχεται σοβαρό πλήγμα: οί βου
λευτές του άπό 15 μειώνονται σέ 2. Τό αποτέλεσμα 
φυσικά είναι συνέπεια τού άντιδημοκρατικοΰ εκλογι
κού νόμου, άλλά σχετίζεται καί μέ τά δύσκολα προ
βλήματα πού αντιμετώπιζε τήν περίοδο εκείνη ή 
άριστερά.11

Τά χρόνια  πού ακολουθούν, άπό τό 1968 μέχρι τό 
πραξικόπημα τού Μάρτη 1971, είναι γεμάτα άπό 
έντονες συγκρούσεις τής εργατικής τάξης μέ τήν ολι
γαρχία  καί αποτελούν τήν π ιο  θυελλώδη περίοδο τής 
πολιτικής ζωής τού τόπου. Τό εργατικό κίνημα ξεφεύ
γει άπό τούς στενά διεκδικητικούς άγώνες καί πα ίζει

Π . Ο ί πρώ τες ανοιχτές άντιθέσεις εκδηλώ θηκαν στό συνέδριο της 
Μ αλάτγιας. Ο ί δύο αντίθετες α π όψ εις ήταν, άπό  τή μιή ή ταύτιση του 
άντιιμπεριαλιστικοΰ αγώ να μέ τή σοσιαλιστική άλλαγή — μέ α π ο 
κλεισμό συμμαχίας μέ τό Ο.Η .Ρ.— καί ά π ό  τήν άλλη, ή άποψ η οτι ή 
μόνη ρεαλιστική προοπτική του σημερινού άγώ να ε ίνα ι ή εθνική 
δημοκρατική άλλαγή. Ο ί συγκρούσεις αυτές καθώ ς κα ί ή ιδεολογική 
καί οργανω τική άδυναμ ία  πρός τό άνερχόμενο κίνημα στά 1968-71, 
οδήγησαν σέ δ ιασπάσεις κα ί στή δημ ιουργία  νέω ν όμάδω ν τής 
άριστεράς, ιδ ια ίτερα  στον φοιτητικό  χώρο.

· 0ίιΐ·η ·ή |»  j i l l  n l j  Γ.ί.χ~, . .„ i  X
) αός ενάντια στήν ύποτέλεια, τήν έξάρτηση άπό  τον 
αμερικάνικο ιμπεριαλισμό, τά ντόπ ια  καί ξένα μονο
πώλια. Δ ίπλα στό κίνημα τών εργαζομένων άναπτύσ- 
σεται ένα ισχυρό νεολαιίστικο-φοιτητικό κίνημα, πού 
μαζί μέ άλλα έπιμέρους, δπω ς τών εκπαιδευτικώ ν12, 
δημοσίων υπαλλήλων κλπ., άποτελεϊ, γ ιά  πρώτη φορά, 
ένα λαϊκό κίνημα ικανό νά άπειλήσει τά συμφέροντα 
καί τήν κυριαρχία  τών αντιδραστικώ ν δυνάμεων στήν 
Τουρκία.

Ή  πυκνότητα τών γεγονότων πού ξετυλίχτηκαν σ’ 
αύτό τό διάστημα δέν επιτρέπουν μιά λεπτομερή 
άνάλυση, ούτε κάν απαρίθμησή τους. Θά άναφέρω 
παρακάτω  μόνο τά σημαντικότερα, μέ κριτήριο τήν 
ποιότητα καί τή μορφή τής κινητοποίησης, στό βαθμό 
πού σφραγίζουν τό επίπεδο τής ταξικής πάλης σέ μιά 
περίοδο.

Καινούριες μορφές αγώνα. ’Ανάπτυξη 
του άντιιμπεριαλιστικοϋ κινήματος

’Ενώ ή Συνομοσπονδία προπα γανδίζει μ’ δλα τά μέσα 
τον «διεκδικητικό συνδικαλισμό», τό εργατικό κίνημα 
έχει αρχίσει νά συνδέει τούς καθημερινούς άγώνες μέ 
τά γενικότερα πολιτικά προβλήματα, καί άποκτώντας 
συνοχή χάρη στήν καθοδήγηση τής Ρ ιζοσπαστικής 
Συνομοσπονδίας, εγκαινιάζει νέες μορφές κινητοποί
ησης καί πάλης.

Τον Μάρτη τού 1968 πραγματοποιείται ή πρώτη 
κατάληψη εργοστασίου άπό  τούς εργάτες τών ελαστι
κών Derby. Ή  κατάληψη κράτησε τρεις εβδομάδες καί 
είχε τή συμπαράσταση τής D.I.S.K., τού ’Εργατικού 
κόμματος καί δλων τών φοιτητικών συλλόγων τής

12. Τό κίνημα τώ ν έκπαιδευτικώ ν Μ έσης ’Ε κπαίδευσης — άντίστοιχο 
τής Ο .Λ .Μ .Ε .—  είνα ι ά π ό  τά  π ιο  ισχυρά, πολιτικοποιημένα  καί 
οργανω μένα κ ινήματα στήν Τουρκία.

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  2

Μι  ̂ά λ ις ιιυλι ιι; AlMlkl) 1οι ίμκία Ν ο ίκ ι Τ ουρκία

Κων/πολη 49.422 11 ρούσα 6.01'» \ό α να  : 7.926
"Άγκυρα 20.264 Μ άνισα 6.50 1 ' Μτάλια : 3.468
Σμύρνη 15.840 Χιδίνιο 6.73 1

Μ παλίκεσιρ 5.847
( )ράκη 3.716

Κεντρική Τουρκία Βόρεια Τουρκία Ά νατολ. Τουρκία
Καισάρεια 3.700 Ζόγκουλντακ 4.856 Κάρς : 9.333
I κόνιο 6.752 Σαμψούντα 5.841 Ν τιγιάρμπακιρ : 8.867
1 ακησεχίρ 3.766 Ό ρ ντο υ 5.212 Γκαζιάντεπ : 5.964

Ο ϋρφα : 3.991
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Κων/πολης. Τό βασική αίτημά τους ήταν ή συμφωνία 
συλλογικής σύμβασης μέ τό εργοστασιακό σωματείο 
— μέλος τής Ο .ΙΛ.Κ.— κι όχι τό κλαδικό — μέλος τής 
Γ. Συνομοσπονδίας— καί «πρακτορικό» τής έργοδο- 
σίας. Ό  εργοδότης άναγκάστηκε νά  υποχωρήσει καί ή 
γενική συνέλευση των εργατών, επί συνόλου 2.000 
μελών ψήφισε μέ 1.930 ψήφους υπέρ τού εργοστασια
κού σωματείου.

Τήν ίδ ια  χρονιά, 7.000 άνθρακορύχοι τής Alpagut 
στη ΒΑ. Τουρκία, μέ αίτημα τήν τιμαριθμική άναπρο- 
σαρμογή τών μισθών, καταλαμβάνουν τά ορυχεία καί 
μέσα σέ μια εβδομάδα κατορθώνουν νά  οργανώσουν 
τήν παραγωγή. Ή  επιτυχία  τών άνθρακορύχω ν στήν 
αυτοδιαχείριση συγκλόνισε ολόκληρη τήν Τουρκία. Οί 
εργάτες οργάνωσαν σεμινάρια μέ σκοπό τή μετάδοση 
τής εμπειρίας τους στίς εργατικές αντιπροσωπείες άπ’ 
δλη τή χώρα. 'Έ να ς άπό  τούς γνωστότερους ήθοποι- 
ούς τής Τουρκίας, ό ϋβηοο Ε υΐοΐ, πού έζησε άπό 
κοντά τά γεγονότα, έγραψε θεατρικό έργο πού μέχρι 
σήμερα πα ίζετα ι σ’ δλες τις εργατικές - βιομηχανικές 
περιοχές τής χώρας.

Τήν επόμενη χρονιά  τό π ιο  χαρακτηριστικό γεγο
νός ήταν οί άντιιμπεριαλιστικές εκδηλώσεις ενάντια 
στίς διευκολύνσεις πού παραχω ροΰνταν στόν 6ο Στό
λο στά λιμάνια τής Κων/πολης καί Σμύρνης. Στίς 16 
Φ εβρουάριου 1969, μέρα Κυριακή, οργανώνεται στήν 

ί Κων/πολη, μέ άδεια  τών άρχών, καί φορείς τό Ε ρ γ α 
τικό Κόμμα,13 τήν ’Εθνική Φοιτητική Έ νω ση  καί τά 

1 συνδικάτα τής Ο.Ι.8.Κ ., τεράστια διαδήλωση. Ή  
ί άγρια  επίθεση τών παρακρατικώ ν οργανώσεων μετέ- 
! τρεψε τήν πλατεία  Ταξίμ, δπου είχαν συγκεντρωθεί 
] 100.000 λαού, σέ πεδίο  σφαγής. ’Απολογισμός: 4
| νεκροί καί εκατοντάδες τραυματίες.

Π άντως τό γεγονός δέν άνέστειλε τό άντιιμπεριαλι- 
; στικό κίνημα, τό αντίθετο μάλιστα. ’Α πό τίς κυριότε- 

ρες εκδηλώσεις τής ίδ ια ς χρονιάς είναι ή απεργία  τών 
εργατοϋπαλλήλων πού δούλευαν σ’ δλες τίς άμερικά- 
νικες καί νατοϊκές βάσεις καί ή γενική απεργία  δλων 
τών λιμενεργατών τής χώρας, μέ αίτημα τήν άπομά- 
κρυνση τών αμερικάνικων πλοίων άπό τά  λιμάνια τής 
Τουρκίας.

Τό βασικότερο πρόβλημα πού άντιμετώπιζε ή κυ
βέρνηση καί οί αντιδραστικές δυνάμεις ήταν δτι τό 
κίνημα χρησιμοποιούσε τίς δυνατότητες πού παρείχε 
τό ίδ ιο  τό Σύνταγμα. Έ τ σ ι μπήκε σ’ εφαρμογή ένα 
σχέδιο σταδιακής τροποποίησης τών άρθρω ν πού 
είχαν ψηφιστεί τό 1961-63. Τό σχέδιο εγκαινιάζεται 
μέ τήν προσπάθεια  νά κατατεθεί στή Βουλή νομοσχέ-

13. Τό ’Εργατικό  Κόμμα, παρόλο πού  ένίσχυσε μέ όλους τούς φορείς 
του τήν κινητοποίηση, δέν συμμετείχε επίσημα στήν εκδήλωση.

διο πού τροποποιούσε τούς νόμους 274 καί 275 γιά  τό ; 
δικαίω μα τής άπεργίας καί τής συλλογικής σύμβασης.
Ό  συσχετισμός τών δυνάμεων δέν έπέτρεψε, δμως, νά ; 
περάσουν τά αντιλαϊκά μέτρα. Ό  ξεσηκωμός τής 15 
καί 16 ’Ιουνίου 1970 είναι ό μεγαλύτερος πού γνώρισε 
ποτέ ή χώρα: επί δύο μέρες ή Κων/πολη είχε μετατρα- 
πεΐ σέ πεδίο  σκληρών συγκρούσεων. 200.000 εργάτες 
εγκαταλείπουν τή δουλειά τους καί συγκεντρώνονται 
στο κέντρο τής πόλης. Γιά τήν άντιμετώπισή τους 
στέλονται ειδικές ομάδες σωμάτων ασφαλείας, στρα- , 
τού καί οπλισμένα τμήματα παρακρατικώ ν όργανώσε- 1 
ων. Τά γεγονότα τής Κων/πολης λειτούργησαν σάν 
καταλύτης γ ιά  τον ξεσηκωμό κι άλλων βιομηχανικών 
περιοχών. ¡

Στίς 17 ’Ιουνίου συνέρχεται έκτακτο υπουργικό ! 
συμβούλιο τού Κόμματος τής Δικαιοσύνης καί άπο- 
φασίζει τήν κήρυξη στρατιωτικού νόμου στίς περιοχές 
πού είχαν κινητοποιηθεί. Ό  έπίσημος απολογισμός 
τών συγκρούσεων ήταν 13 νεκροί εργάτες καί χιλιάδες 
τραυματίες, πολλοί άπό τούς οποίους ήταν πλέον 
ανίκανοι νά εργαστούν.

Τό πραξικόπημα τής 12 τοΰ Μάρτη 1971

Τό άδιέξοδο —οικονομικό καί πολιτικό—  πού έφερε ή 
διακυβέρνηση τής δεξιάς, οδήγησε γιά  μιά ακόμη 
φορά στήν παρέμβαση τοΰ στρατού. Τή φορά αύτή, 
δμως, ή ανάπτυξη τοΰ λαϊκού κινήματος δέν έπέτρεπε 
επιλογές ώς προς τό χαρακτήρα τοΰ πραξικοπήματος, 
τό όποιο άλλωστε είχε προσχεδιαστεί άπό τή CIA καί 
τίς άμερικάνικες υπηρεσίες. Στίς 12 Μ αρτίου ή ηγεσία · 
τών ενόπλων δυνάμεων επ ιδ ίδει τελεσίγραφο στόν | 
Ντεμιρέλ καί τοΰ ζητάει άμεση παραίτηση. Τη διακυ- ϊ 
βέρνηση αναλαμβάνουν οί ένοπλες δυνάμεις. Έ π α κ ο - | 
λουθεί πρω τοφανής άγριος διωγμός κάθε δημοκράτη 
πολίτη. Τ ίθενται εκτός νόμου τά κόμματα καί γίνονται 
επίσημα εκτελέσεις, ιδίως τών ήγετών τού αριστερού 
κινήματος τής νεολαίας. Ή  νέα κυβέρνηση τοΰ Ν ιχάτ 
Έ ρ ίμ  πού δ ιορίζετα ι άπό τό στρατό, αύτοαποκαλείται 
συνεχιστής τοΰ Κ ινήματος τής 27ης τού Μάη ’60, άλλά 
παράλληλα, τό Σύνταγμα πού ψηφίστηκε τότε τό 
χαρακτηρίζει σάν πολυτέλεια γιά  τον τουρκικό λαό.

Τά γεγονότα πού άκολούθησαν, μέχρι τήν επάνοδο 
τοΰ Λαϊκού Κόμματος στήν εξουσία (Νοέμβρης 1973), 
είναι λίγο πολύ γνωστά σ’ δποιον διαβάζει τούτο τό 
άρθρο.

’Εδώ  κλείνει καί ή σύντομη αύτή ιστορική άναδρο- 
μή τοΰ τούρκικου εργατικού κινήματος μέ τήν ελπίδα 
δτι φώτισε ορισμένες πτυχές άπό τούς άγώνες ενός 
λαού πού βρίσκεται τόσο κοντά άλλά καί τόσο μακριά 
άπό τόν δικό μας.

Ε Ι Α Ι Κ Η  Ε Κ Δ Ο Χ Η
Ά π ό  τ ό  π α ρ ά ν ο μ ο  έ ν τ υ π ο  σ τ ό  π ε ρ ιο δ ικ ό  μ έ  τ ή ν  π λ α τ ιά  ά π ή χ η σ η
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Οί κοινωνικές τάξεις 
ούμφωνα μέ τή μαρξιοτική θεωοία

(Β Μέρος)

τοΰ Νίκου Α. Πουλαντζδ

Οί κρατικοί μηχανισμοί

13. Μέ βάση τά δσα εκθέσαμε στο πρώτο μέρος αυτής 
τής μελέτης (βλ. Π ολίτης, τεΰχ. 6) θ ά  μάς έπιτραπεί νά 
προσεγγίσουμε τό ζήτημα τών διαφόρω ν κλάδων καί 
μηχανισμών τοΰ κράτους καί τή σχέση τους προς τις 
κοινωνικές τάξεις. Έ δώ , άπλώς θ ά  θίξω  μερικές 
πλευρές τοΰ ρόλου ποΰ διαδραματίζουν οί μηχανισμοί 

; τοΰ κράτους γιά  την ύποστασιοποίηση καί την άναπα- 
ί ραγωγή τών κοινωνικών τάξεων.

13.1. Ό  κύριος ρόλος τών κρατικών μηχανισμών 
| συνίσταται στο νά  διατηρούν την ενότητα καί τή 
| συνοχή ενός δεδομένου κοινωνικού σχηματισμοΰ συμ

πυκνώνοντας καί επικυρώνοντας τήν ταξική κυριαρ
χία , καί, μ1 αυτόν τον τρόπο, νά αναπαράγουν τις 
κοινωνικές, δηλαδή τις ταξικές σχέσεις. Ο ί πολιτικές

' καί ιδεολογικές σχέσεις υλοποιούντα ι καί ένσαρκώ- 
ι νονται ώς υλικές μορφές πρακτικής στο επίπεδο τών 

κρατικών μηχανισμών. Υ π ά γο ντα ι δέ ατούς κρατι
κούς μηχανισμούς αφενός ό έν στενή έννοια κατα- 

ι οταλτικός μηχανισμός μέ τούς διάφορους κλάδους 
[ του: στρατό, αστυνομία, φυλακές, δικαστικό σώμα.
1 διοίκηση- άφετέρου οί ιδεολογικοί μηχανισμοί: σχο

λικός μηχανισμός, θρησκευτικός (οί Εκκλησίες), πλη
ροφόρησης (ραδιόφωνο, τηλεόραση, τύπος), ό πολιτι
στικός μηχανισμός (κινηματογράφος, θέατρο, εκδό
σεις), ό συνδικαλιστικός μηχανισμός ταξικής συνεργα
σίας, τά άστικά καί τά μικροαστικά πολιτικά κόμμα
τα, τέλος, από μιά ορισμένη άποψη, καί οπωσδήποτε 
στήν περίπτωση τοΰ καπιταλιστικού τρόπου παραγω 
γής, ή οικογένεια . "Υστερα, έκτος από  τούς κρατικούς 
μηχανισμούς, υπάρχει καί ό έν στενή έννοια οικονομι
κός μηχανισμός, δηλαδή ή «επιχείρηση»  ή τό «εργο
στάσιο»  πού, ώς κέντρο οίκειοποίησης τής φύσης, 
υλοποιεί καί ένσαρκώνει τις οικονομικές σχέσεις συ
ναρθρώνοντας τες μέ τις ιδεολογικοπολιτικές.

13.2. Στο βαθμό πού ό ταξικός προσδιορισμός 
; άναφέρεται στις πολιτικοϊδεολογικές σχέσεις καί στο 
I βαθμό πού οί τελευταίες δέν υπάρχουν παρά υλοποιη

μένες στούς μηχανισμούς τοΰ κράτους, ή άνάλυση τών

κοινωνικών τάξεων (ταξική πάλη) δέν είναι δυνατό νά 
τελεσφορήσει παρά  μόνο αν τ ις  συσχετίσουμε μέ τούς 
μηχανισμούς, ιδια ίτερα  τούς κρατικούς μηχανισμούς.

Οί κοινωνικές τάξεις καί ή αναπαραγωγή τους 
αποκτούν υπόσταση μέσα από  τή σχέση κοινωνικές 
τάξεις/κρατικοί μηχανισμοί/οίκονομικοί μηχανισμοί. 
Ο ί μηχανισμοί, λοιπόν, δέν προστίθενται σάν άπλό 
παράρτημα στήν ταξική πάλη άλλά διαδραματίζουν 
διαπλαστικό ρόλο. Καί, κάθε φορά πού καταπιανόμα
στε μέ τήν άνάλυση τών ιδεολογικών καί πολιτικών 
σχέσεων, μέ τή διάκριση χειρωνακτικής καί πνευματι
κής έργασίας, μέ τή γραφειοκρατικοποίηση μερικών 
εργασιακών διαδικασιώ ν ή τό δεσποτισμό τού έργο- 
στασίου, ή συγκεκριμένη εξέταση καί άνάλυση τών 
μηχανισμών θ ά  είναι πάντα  άπολύτως άναγκαία.

13.3. Τό ίδ ιο  ισχύει (καί ή παρατήρηση είναι 
αποφασιστικής σημασίας άν πάρουμε υπόψη τά δ ιφ ο 
ρούμενα πολλών σημερινών άναλύσεων γύρω ά π ’ αύτά 
τά ζητήματα) γιά  τή σύνθετη σχέση πάλη τών τάξεων/ 
μηχανισμοί, όπου ή πάλη τών τάξεων κατέχει τον 
πρώτο καί θεμελιώδη ρόλο. Ο ί μηχανισμοί είναι 
πάντα  ή υλοποίηση καί συμπύκνωση ταξικών σχέσε
ων. Κατά κάποιο τρόπο, «προϋποθέτουν» τήν ταξική 
πάλη. Ε ννο είτα ι ότι δέν πρόκειται γιά  σχέση χρονολο
γικής α ιτιό τη τα ς  (ή κότα ή τ’ αύγό).

’Α ντίθετα, σύμφωνα μέ μιά έμμονη καί σταθερή 
τάση τής άστικής ιδεολογίας, τήν όποια  περιγραφικά 
θά  μπορούσαμε νά ονομάσουμε «θεσμολογικό λει
τουργικό ρεύμα», ο ί μηχα νισμοί-ϋεσμοί προσδιορί
ζουν τις κοινωνικές ομάδες (τάξεις) ενώ οί ταξικές 
σχέσεις άπορρέουν άπό  τήν κατάσταση τών φορέων 
στό εσωτερικό τών θεσμικών σχέσεων. Π ρόκειται γιά 
ρεύμα πού. μέ ειδικές κάθε φορά μορφές, εντάσσεται 
στό γενικότερο ζεύγος ιδεαλισμός-εμπειρισμός  καί 
τέμνεται ¡ιέ τό άντίστοιχό του ο ίκονομ ισμός-ο ίμανι- 
σμός, ιδεολογικό ρεύμα πού προσιδιάζει στήν άστι- 
κή ιδεολογία. Έ δώ , ιδια ίτερα, συγκαταλέγεται καί 
ή περίπτωση τής κοινω νιολογίας τού Max Weber. 
Σύ'μφωνα μέ τόν W eber οί ταξικές σχέσεις άπορρέουν 
άπό  τις σχέσεις «εξουσίας». Οί δέ σχέσεις «εξουσίας»
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έχουν προνομιακό πεδίο  καί πρώτο χώρο διαμόρφω 
σης τις σχέσεις πού επικρατούν στό εσωτερικό τών 
θεσμών-συλλογικών οργάνων «αυταρχικού» τύπου 
(Herrschaftsverbànde). Αυτή ή ιδεολογική γενεαλογία 
(σκαλίζοντας λίγο βαθύτερα θ ά  άνακαλύψουμε τον 
Χέγκελ) έχει αξιοσημείωτες επιπτώσεις ακόμη καί στα 
πιό ειδικά ζητήματα καί είναι παρούσα στό σύνολο 
τής άκαδημαϊκής κοινωνιολογίας πού σήμερα εμφανί
ζεται μέ τήν κυρίαρχη μορφή τής «θεωρίας τής οργά
νωσης». 'Η έν λόγω γενεαλογία δεν άναφέρεται μόνο 
στό πρόβλημα τών μηχανισμών τού κράτους άλλα 
ακόμη καί σέ αυτόν τόν οικονομικό μηχανισμό (τό 
ζήτημα τής «επιχείρησης»).

13.4. Έ τσ ι, μπορούμε νά  οροθετήσουμε άφενός 
τή σχέση, αφετέρου τή διάκριση κρατική εξουσία/ 
κρατικοί μηχανισμοί. Ο ί κρατικοί μηχανισμοί δέν 
διαθέτουν δίκ ιά  τους «εξουσία», άλλά υλοποιούν καί 
συμπυκνώνουν τις ταξικές σχέσεις, σχέσεις ακριβώς 
πού καλύπτει ή έννοια «εξουσία». Τό κράτος δέν είναι 
οντότητα (entité) μέ ένδοφυή έργαλειακή ουσία, άλλά 
σχέση  - ειδικότερα είναι ή συμπύκνωση ενός όρισμέ- 
νου ταξικού συσχετισμού. Αυτό σημαίνει δτι:

α) Ο ί διάφορες λειτουργίες (οικονομικές, πολιτι
κές, ιδεολογικές) πού έπιτελούν οί κρατικοί μηχανι
σμοί για τήν αναπαραγωγή τών κοινωνικών σχέσεων 
δέν είναι καθεαυτές «ουδέτερες», δηλαδή δέν ύφί- 
στανται καταρχήν  άφεαυτές, ώστε στή συνέχεια νά 
έκτρέπονται καί νά παροχετεύονται άπό τις κυρίαρχες 
τάξεις. Οί λειτουργίες τών κρατικών μηχανισμών 
έξαρτώνται άπό  τήν κρατική εξουσία, ή οποία  εμπερι
έχεται στήν ίδ ια  τή δομή τους. Δηλαδή έξαρτώνται 
άπό τις κυρίαρχες τάξεις καί τμήματα πού κατέχουν 
τό πεδίο τής πολιτικής κυριαρχίας.

β) 'Η  πολιτική κυριαρχία  βρίσκεται σέ στενή δ ια 
πλοκή μέ τήν ύπαρξη καί τή λειτουργία τών κρατικών 
μηχανισμών.

13.5. Π αρέπεται δτι ή ριζική αλλαγή τών κοινω 
νικών σχέσεων δέν μπορεί νά περιοριστεί σέ απλή 
τροποποίηση τής κρατικής εξουσίας άλλά οφείλει νά 
έπαναστατικοποιήσει τούς ίδ ιους τούς κρατικούς μη
χανισμούς. 'Η  εργατική τάξη στή δ ιαδικασ ία  τής 
σοσιαλιστικής έπανάστασης δέν μπορεί νά  μένει ικα
νοποιημένη μέ τό νά πάρει απλώς τή θέση τής άστικής 
τάξης στήν κρατική εξουσία, άλλά οφείλει νά μετα
μορφώσει (νά «συντρίψει») τούς μηχανισμούς τού 
αστικού κράτους καί νά τούς άντικαταστήσει μέ τούς 
μηχανισμούς τού προλεταριακού κράτους.

13.6. Ά λ λ ά  καί εδώ ή κρατική έξουσία είναι άμεσα 
συναρθρωμένη μέ τήν ταξική πάλη πού προσδιορίζει 
τό ρόλο καί τή λειτουργία τών κρατικών μηχανισμών.

α) Ή  εργατική τάξη καί οί λαϊκές δυνάμεις δέν 
είναι δυνατό νά «συντρίψουν» τούς κρατικούς μηχα
νισμούς παρά μόνο εφόσον θ ά  έχουν κατακτήσει τήν 
κρατική έξουσία.

β) Τούτο εκφράζεται έπίσης στό σύνολο τής λει
τουργίας τών κρατικών μηχανισμών, σέ κάθε κοινω νι
κό σχηματισμό. "Αν οί κρατικοί μηχανισμοί δέν μπο- 

|1 ρεϊ νά έξομοιωθοΰν μέ τήν κρατική έξουσία σημαίνει

δτι ή τελευταία είναι ό χώρος σχηματισμού τής τα ξ ι
κής κυριαρχίας (άρχον συγκρότημα, τάξη, τμήμα τά 
ξης ήγεμόνιακό, κυβερνώσα τάξη, δπω ς έπίσης, ταξ ι
κή συμμαχία, τάξη-στήριγμα) πού, σέ τελευταία άνά- 
λυση, καθορίζει τό ρόλο τού άλφα ή βήτα κρατικού 
μηχανισμού στήν άναπαραγωγή τών κοινωνικών σχέ
σεων, τήν έσωτερική άρθρωση οικονομικών, πολιτι
κών καί ιδεολογικών λειτουργιών σέ κάθε μηχανισμό 
ή κλάδο, τό συγκεκριμένο συναρμολόγημα τών μηχα
νισμών καί κλάδων τού κράτους. Ή  διαφορετικά, ό 
ρόλος τού άλφα ή βήτα μηχανισμού ή κλάδου τού 
κράτους (σχολείο, στρατός, κόμματα) γ ιά  τή διατήρη
ση τής έσωτερικής συνοχής τού κοινωνικού σχηματι
σμού, τήν παράσταση τών ταξικών συμφερόντων καί 
τήν άναπαραγωγή τών κοινωνικών σχέσεων, δέν έξαρ- 
τάται άπό  ένύπαρκτες στή φύση τών μηχανισμών 
ιδιότητες άλλά άπό τήν κρατική έξουσία.

Ό  ρόλος τών κρατικών 
μηχανισμών είναι 

νά διατηρούν τήν ενότητα 
και τή συνοχή

τοϋ κοινωνικού σχηματισμού 
συμπυκνώνοντας 

καί επικυρώνοντας 
τήν ταξική κυριαρχία.

13.7. Γενικότερα, κάθε άνάλυση ενός δοσμένου 
κοινωνικού σχηματισμού οφείλει νά πάρει υπόψη της 
ταυτόχρονα τις  σχέσεις πού διαμορφώ νονται στό έπί- 
πεδο τής πάλης τών τάξεων καί τής έξουσίας άπό τή 
μιά καί τών κρατικών μηχανισμών άπό τήν άλλη πού 
υλοποιούν, συμπυκνώνουν καί αντανακλούν τό σύνο
λο τών προηγούμενων σχέσεων. Βέβαια, στή σχέση 
ταξική πάλη/κρατικοί μηχανισμοί ή ταξική πάλη κα 
τέχει πάντα πρωτεύοντα ρόλο. Ο ί «θεσμολογικές» 
μορφές καί τροποποιήσεις δέν συνεπάγονται «κοινω
νικά κινήματα» δπω ς θ ά  τό ήθελε π.χ. ή σύγχρονη 
κοινωνιολογία τής «μπλοκαρισμένης κοινωνίας». Α ν 
τίθετα, οί μορφές καί οί τροποποιήσεις τών μηχανι
σμών προσδιορίζονται άπό τήν ταξική πάλη.

Ή  διευρυμένη αναπαραγωγή 
τών κοινωνικών τάξεων

14. Οί τελευταίες παρατηρήσεις θ ά  άναδειχτοΰν κα
λύτερα άν έξετάσουμε τό ζήτημα άπό  τήν άποψη τής 
διευρυμένης άναπαραγω γής τών κοινωνικών τάξεων. 
Π ραγματικά, οί κοινωνικές τάξεις ύποστασιώνονται 
στή διάρκεια  τής ταξικής πάλης κι έχουν διαστάσεις 
ιστορικές καί δυναμικές. Ή  συγκρότηση, κι άκόμη, ό 
καθορισμός τών τάξεων, τών ταξικών τμημάτων, τών 
κοινωνικών στρωμάτων καί τών κοινωνικών κατηγο-



ριών δεν είναι νοητός παρά  αν πάρουμε υπόψη την 
ιστορική προοπτική τής ταξικής πάλης, πράγμα πού 
θέτει ευθέως τό ζήτημα τής διευρυμένης αναπαρα
γωγής.

14.1. Στους κοινωνικούς σχηματισμούς ένας τρό
πος παραγω γής υπάρχει μόνο άν μπορεί νά άναπαρα- 
χθεί. ’Α ναπαραγωγή, σε τελευταία ανάλυση, σημαίνει 
διευρυμένη αναπαραγωγή τών κοινωνικών σχέσεων: ή 
ταξική πάλη είναι ή κινητήρια δύναμη τής ιστορίας. 
Έ τσ ι, ό Μ άρξ θά  πεί δτι ό καπιταλισμός, τελικά, δεν 
παράγει τίποτε άλλο παρά  άστική τάξη καί προλετα
ριάτο: ό καπ ιταλισμός πα ρ ά γει την ίδ ια  την άναπαρα- 
γωγή τον.

14.2. Χώρος τής δ ιαδικασ ίας αναπαραγω γής δεν 
είναι, δπω ς αφήνει νά νομιστεί μιά επιδερμική ανά
γνωση τού δεύτερου βιβλίου τού Κεφαλαίου, αποκλει
στικά τό «οικονομικό διάστημα» καί δεν συνίσταται 
σε έναν αύτορυθμιξόμενο αυτοματισμό συσσώρευσης 
τού κοινωνικού κεφαλαίου. Ή  αναπαραγωγή, θεω 
ρούμενη άκριβώς ώς διευρυμένη αναπαραγωγή τών 
κοινωνικών τάξεων, έχει τό νόημα δτι, στή διάρκεια  
μιας καί τής αυτής κίνησης, άναπαράγονται οί πολιτι
κές καί οί κοινωνικές σχέσεις τού ταξικού προσδιορι
σμού.

14.3. Οί κρατικοί μηχανισμοί καί ιδια ίτερα  οί 
ιδεολογικοί, δ ιαδραματίζουν αποφασιστικό ρόλο 
στήν αναπαραγωγή τών κοινωνικών τάξεων. Ο ί μαρ
ξιστικές αναλύσεις τών τελευταίων ετών έχουν δώσει 
ιδιαίτερη σημασία στο ρόλο αύτό.

Τό κράτος δέν είναι 
αυτόνομη οντότητα  

ά λλ α  σχέση. 
Ε ίναι ή συμπύκνωση  

ενός  ορισμένου  
ταξικού συσχετισμού.

15. Οί κρατικοί μηχανισιιοί, ανάμεσα στούς οποίους ό 
σχολικός ιδεολογικός μ ηχανισμός, δέν δημιουργούν τή 
διαίρεση τής κοινω νίας σε τάξεις άλλά συμβάλλουν σέ 
αύτή τή διαίρεση καί, μ’ αύτό τον τρόπο, στή διευρυ- 
μένη άναπαραγωγή της. Θ ά πρέπει δμως νά εξετάσου
με δλες τις συνέπειες τής προηγούμενης πρότασης. 
Ό τ ι  δηλαδή: δχι μόνο οί σχέσεις παραγω γής προσδιο
ρίζουν τούς μηχανισμούς, άλλά επιπλέον, στήν ταξική 
πάλη, οί κρατικοί μηχανισμοί δέν διαδραματίζουν τον 
πρωτεύοντα ρόλο. Σέ κάθε περίπτωση ή ταξική πάλη, 
δπω ς κατ’ επανάληψη τονίσαμε, επιβάλλεται στούς 
μηχανισμούς.

Π ραγματικά θ ά  πρέπει ν’ αποδώσουμε τή μεγαλύ
τερη δυνατή σημασία στο ρόλο πού πα ίζουν οί ιδεολο
γικοί μηχανισμοί γιά  τήν άναπαραγωγή τών κοινω νι

κών σχέσεων (τών σχέσεων παραγω γής συμπεριλαμ
βανομένων) διότι ή τελευταία δεσπόζει στο σύνολο 
τής άναπαραγω γής καί ιδια ίτερα  στήν άναπαραγωγή 
τής εργατικής δύναμης καί τών μέσων εργασίας. 
Τούτο οφείλεται στο γεγονός δτι οί σχέσεις παραγω 
γής, στό πλαίσιο τής δ ιαδικασ ίας παραγωγής, κυριαρ
χούν πάνω  στήν εργασιακή διαδικασία , ειδικά στό 
βαθμό πού διαπλέκονται διαπλαστικά προς τις σχέ
σεις πολιτικοϊδεολογικής κυριαρχίας/ύπαγω γής.

Ή  διευρυμένη άναπαραγωγή τών Θέοεων

15.1. Ή  διευρυμένη άναπαραγω γή τών κοινωνικών 
τάξεων (τών κοινωνικών σχέσεων) έχει δυο πλευρές 
πού υπάρχουν μόνο στήν ενότητά τους:

α) Τή διευρυμένη άναπαραγω γή τών θέσεων πού 
καταλαμβάνουν οί συγκεκριμένοι κοινωνικοί φορείς. 
Ε ίδαμε δτι οί θέσεις αυτές δέν καθορίζουν τον ταξικό 
δομικό προσδιορισμό, δηλαδή τον τρόπο πού υπάρ 
χει ό προσδιορισμός ώς δομικό άποτέλεσμα (σχέσεις 
παραγω γής — κυριαρχία /ύπαγω γή πολιτικοϊδεολογι- 
κή), στις διάφορες μορφές ταξικής πρακτικής.

β) Τήν άναπαραγωγή-κατανομή τών ίδ ιω ν τών 
κοινωνικών φορέων στις διάφορες θέσεις.

15.2. Αύτή ή δεύτερη πλευρά τής άναπαραγω γής ή 
οποία  θέτ?^ τό ερώτημα: ποιος, πώς, πο ιά  στιγμή 
καταλαμβάνει ετούτη ή τήν άλλη θέση, ποιος, πώ ς καί 
πο ιά  στιγμή είναι ή γίνετα ι αστός, προλετάριος, μι
κροαστός, φτωχός χωρικός κ.λπ., υπάγεται στήν πρώ 
τη π λευρά  τού ζητήματος τής άναπαραγω γής, δηλαδή 
στήν άναπαραγωγή τών θέσεων τών κοινωνικών τάξε
ων: γ ιά  παράδειγμα, ό καπιταλισμός, με τή διευρυμένη 
άναπαραγωγή του, άναπαράγει άστική τάξη, προλε
ταριάτο, μικροαστική τάξη νέας μορφής στή νέα φάση 
τού μονοπωλιακού καπιταλισμού, ή έχει τήν τάση νά 
καταργεί ορισμένες τάξεις καί τμήματα τάξεων στούς 
κόλπους τών κοινωνικών σχηματισμών, π.χ. τούς κλη
ρούχους χωρικούς, τήν παραδοσιακή μικροαστική 
τάξη κ.λπ. Μ’ άλλα λόγια, άν άληθεύει δτι οί ίδ ιο ι οί 
φορείς οφείλουν νά άναπαράγονται ώστε νά μπορούν 
νά  καταλαμβάνουν ορισμένες θέσεις, άληθεύει επίσης 
δτι αύτή ή κατανομή τών φορέων δχ ι μόνο δέν 
οφείλεται στήν εκλογή καί τις προσβλέψεις τους άλλά, 
άντίθετα, υπαγορεύεται άπό  τήν ίδ ια  τήν άναπαραγω 
γή τών θέσεων. Αύτό οφείλεται στό δτι ή κύρια 
πλευρά τού προσδιορισμού τών τάξεων είναι δημιουρ
γία  θέσεων καί δχι φορέων πού θ ά  καταλάβουν τις 
άντίστοιχες θέσεις.

Ω στόσο ό ρόλος τών κρατικών μηχανισμών, συμ
περιλαμβανομένου καί τού σχολικού ιδεολογικού μη
χανισμού, δέν είναι πανομοιότυπος καί στις δυο 
πλευρές τής άναπαραγωγής.

15.3. Βέβαια, επειδή ό δομικός ταξικός προσδιορ ι
σμός δέν περιορίζετα ι στον καθορισμό θέσεων στή 
διάρκεια  τής δ ιαδικασ ίας παραγω γής —δηλαδή σέ μιά 
οικονομική κατάσταση τών τάξεων καθεαυτών—  άλ-



λά έπεκτείνεται σέ όλα τά επ ίπεδα  του κο ινω νικο ί 
καταμερισμοί? εργασίας, οι κρατικοί μηχανισμοί π α 
ρεμβαίνουν ώς ενσάρκωση καί υλοποίηση των ιδεολο
γικών καί πολιτικών σχέσεων. Ο ί κρατικοί μηχανισμοί 
καί ιδια ίτερα οί ιδεολογικοί, λόγω του ρόλου τους 
στην αναπαραγωγή των πολιτικών καί ιδεολογικών 
σχέσεων, παρεμβαίνουν μ’ αυτό τον τρόπο στην άνα- 
παραγωγή τών θέσεων πού ορίζουν ο ί κοινωνικές 
τάξεις.

Ά λλα  (εξόν κι αν άφεθοΰμε σέ μια θεώρηση 
ΐδεαλιστική καί «θεσμολογική» τών κοινωνικών σχέ
σεων πού παριστάνει τις κοινωνικές τάξεις καί την 
ταξική πάλη ώς προϊόντα τών μηχανισμών) θά  πρέπει 
νά δούμε ότι αυτή ή πλευρά τής αναπαραγω γής 
ξεπερνά τούς μηχανισμούς καί τούς επιβάλλεται: Στήν 
πραγματικότητα μπορούμε νά μιλήσουμε γ ιά  μιά πρώ 
τη αναπαραγωγή —γιά  μιά θεμελιακή αναπαραγω 
γή— τών κοινωνικών τάξεων μέσα στήν ταξική πάλη 
καί διαμέσου τής ταξικής πάλης, όπου διακυβεύεται ή 
διευρυμένη αναπαραγωγή δλης τής δομής, συμπερι
λαμβανομένων καί τών σχέσεων παραγωγής. Αυτή ή 
πρώτη αναπαραγωγή επιβάλλεται στή λειτουργία καί 
τό ρόλο τών μηχανισμών. Ά ς  πάρουμε ένα π αράδει
γμα συνειδητά σχηματικό: ή ύπαρξη καί ή αναπαρα
γωγή (δπως επίσης ή ανάπτυξη, ή μείωση καί μερικές 
μορφές κοινωνικών κατηγοριών) δέν προσδιορίζεται 
άπό τήν ύπαρξη ενός κάποιου σχολείου πού δήθεν 
κατασκευάζει προλετάριους καί νεότοκους μικροα
στούς. Α κρ ιβ ώ ς τό αντίθετο συμβαίνει: τό σχολείο 
είναι άποτέλεσμα τής δ ιαδικασ ίας παραγω γής στή 
συνάρθρωσή της προς τις πολιτικοϊδεολογικές σχέ
σεις, καί, συνακόλουθα, τό είδος τού σχολείου πού 
υπάρχει είναι άποτέλεσμα τής πάλης τών τάξεων 
(οικονομικής, πολιτικής, ιδεολογικής). ’Έ τσ ι εξηγείται 
γιά  ποιο  λόγο ή αναπαραγωγή είναι συνυφασμένη μέ 
αγώνες, αντιφάσεις καί προστριβές πού συναντώνται 
στό εσωτερικό τών μηχανισμών. Καί καταλαβαίνουμε 
επίσης τήν άλλη όψη τού ζητήματος: δπω ς ή διευρυμέ- 
νη αναπαραγωγή τών κοινωνικών σχέσεων οφείλεται 
στήν ταξική πάλη τό ίδ ιο  καί ή έπαναστατικοποίησή 
τους έξαρτάται άπό τήν ταξική πάλη.

15.4. Ή  θεμελιακή άναπαραγωγή, λοιπόν, τών κοι
νωνικών τάξεων δέν άφορά μόνο τις θέσεις στό 
εσωτερικό τών παραγω γικώ ν σχέσεων. Δηλαδή, δέν 
έχουμε νά κάνουμε μέ ένα είδος «οικονομικής αύτοα- 
ναπαραγωγής» τών τάξεων άπό  τή μιά μεριά καί τήν 
ιδεολογικοπολιτική άναπαραγωγή τους, μέσα στούς 
μηχανισμούς, άπό τήν άλλη. Ά πλούσ τατα , ή θεμελια
κή άναπαραγωγή συνίσταται σέ μιά πρώ τη άνα πα ρα 
γωγή  πού πραγματοποιείται στή διάρκεια  τής ταξικής 
πάλης καί σέ δλα τά επίπεδα τού κοινωνικού καταμε
ρισμού εργασίας. "Οπως δέ συμβαίνει καί άπό τήν 
άποψη τού δομικού ταξικού προσδιορισμού, ή ά ναπα
ραγωγή τών κοινωνικών τάξεων άφορά εξίσου τις 
πολιτικοϊδεολογικές σχέσεις τού κοινωνικού καταμε
ρισμού εργασίας, οί όποιες, στή διαπλοκή τους προς 
τις σχέσεις παραγωγής, διαδραματίζουν άποφασιστι- 
κό ρόλο. Τούτο οφείλεται στό γεγονός δτι ό κοινω νι

κός καταμερισμός εργασίας δέν άναφέρεται μόνο στις 
ιδεολογικές καί πολιτικές σχέσεις, άλλα έξίσου καί 
στις παραγω γικές σχέσεις δπου επικρατεί ό «τεχνικός 
καταμερισμός» εργασίας. Π ράγμα πού, μέ τή σειρά 
του, έρχεται ώς απόρροια  τής κυριαρχίας τών π α ρα 
γωγικών σχέσεων πάνω  στήν έργασιακή δ ιαδικασ ία  
στά πλαίσ ια  τής συνολικής δ ιαδικασ ίας παραγωγής.

Τό νά  λέμε δτι αυτή ή πρώτη, ή θεμελιακή, ά ναπα
ραγωγή τών κοινωνικών τάξεων έξαρτάται άπό τήν 
ταξική πάλη είναι σά νά λέμε δτι οί συγκεκριμένες 
μορφές έξαρτώνται άπό τήν ισ τορ ία  τον  κοινω νικού  
σχηματισμού. 'Η  άναπαραγωγή τής άστικής καί τής 
εργατικής τάξης, τών τάξεων τής άγροτιάς, τής νέας 
καί τής παραδοσιακής μικροαστικής τάξης, έξαρτάται 
άπό τήν πάλη στό εσωτερικό τού δεδομένου κοινω νι
κού σχηματισμού. Π.χ. σέ συνθήκες καπιταλιστικού 
καθεστώτος, ή μορφή καί ό ιδιότυπος ρυθμός άνάπτυ- 
ξης τής παραδοσιακής μικροαστικής τάξης καί τών 
κληρούχων χωρικών στή Γαλλία οφείλονται στις ιδ ιό
τυπες μορφές πού πήρε ή συμμαχία αυτών τών τάξεων, 
καί έπί μεγάλο χρονικό διάστημα, μέ τή γαλλική 
άστική τάξη. Ό  ρόλος τών μηχανισμών στήν ά να π α 
ραγωγή γιά τήν όποια  γίνεται λόγος δέν μπορεί νά 
εντοπιστεί παρά  σέ συνάρτηση μέ τήν ταξική πάλη. 
"Ετσι, ό ιδιαίτερος ρόλος τού Σχολείου στή Γαλλία δέν 
μπορεί νά περ ιγράφ ει παρά  μόνο σέ συνάρτηση μέ τή 
συμμαχία άστικής-μικροαστικής τάξης πού, έπί μεγά
λο χρονικό διάστημα, σημάδεψε τον γαλλικό κοινω νι
κό σχηματισμό.

Διάκριση χειρωνακτικής-πνευματικης 
εργασίας

16. Τά προηγούμενα σημαίνουν δτι, άν ή διευρυμένη 
άναπαραγωγή τών θέσεων τών κοινωνικών τάξεων 
έχει σχέση, ιδια ίτερα  στό πολιτικοϊδεολογικό επίπεδο, 
μέ τούς ιδεολογικούς κρατικούς μηχανισμούς, ώστόσο 
δέν περιορίζετα ι μόνο σ’ αυτούς.

16.1. ’Ά ς  έπισημάνουμε κιόλας τή διάκριση πνευ- 
ματικής/χειρωνακτικής εργασίας. Ή  διάκριση αυτή, 
χαρακτηριστική γιά  τον καθορισμό τών θέσεων στό 
συνολικό καταμερισμό εργασίας, δέν περιορίζετα ι 
άποκλειστικά στον οικονομικό χώρο. Ά ς  λεχτεϊ π α 
ρεκβατικά δτι ή διάκριση χειρωνακτικής/πνευματικής 
έργασίας δέν δ ιαδραματίζει δ ικό της καί αυτοδύναμο 
ρόλο σέ σχέση μέ τήν έν γένει ταξική διαίρεση. Ό  
παραγω γικά εργαζόμενος, έκεΐνος πού παράγει υπερ
αξία, δέν άνήκει άποκλειστικά στό χώρο τής χειρω να
κτικής έργασίας. Γι’ αυτό καί ή διάκριση είναι δυνατό 
νά κατανοηθεΐ μόνο αν έπεκταθεΐ ταυτόχρονα στις 
πολιτικές καί τις ιδεολογικές σχέσεις δπω ς αυτές 
υπάρχουν:

α) στον κοινωνικό καταμερισμό έργασίας μέσα 
στήν έν γένει δ ιαδικασ ία  παραγωγής, πράγμα πού μάς 
υποχρεώνει νά  πάρουμε υπόψη τον οικονομικό μηχα
νισμό, δηλαδή τήν «έπιχείρηση». ’Εδώ  ή έξουσία καί ή 
διεύθυνση τής έργασίας είναι άρρηκτα δεμένες μέ τήν



πνευματική εργασία καί τό απόρρητο τής γνώσης-
β) στον σύνρλο κοινωνικό καταμερισμό εργασίας. 

Οί· πολιτικοϊδεολογικές σχέσεις παρεμβαίνουν στον 
προσδιορισμό θέσεων των κοινωνικών τάξεων. 'Ω στό
σο γίνεται φανερό, δτι οΰτε τό σχολείο ή άλλοι 
ιδεολογικοί μηχανισμοί δημιουργούν τη διάκριση 
πνευματικής/χειρωνακτικής εργασίας μήτε είναι οί 
πρώτοι καί αποκλειστικοί παράγοντες τής αναπαρα
γωγής της, καίτοι παρεμβαίνουν στή διαμόρφωσή της. 
Συνάμα, οί παράγοντες γιά  τούς όποιους γίνεται 
λόγος (σχολείο κ.λπ.) άναφαίνονται, μέ καπιταλιστική 
μορφή, ώς άποτέλεσμα τής διάκρισης χειρωνακτική- 
πνευματική εργασία μέσα στήν ταξική πάλη καί στή 
διάρκεια  τής ταξικής πάλης. Μέ άλλα λόγια, αν τό 
σχολείο αναπαράγει στους κόλπους του  τή διάκριση 
πνευματική/χειρωνακτική εργασία τούτο οφείλεται 
στο δτι, λόγμι τής καπιταλιστικής φύσης του, τοποθε
τείται συνολικά σέ σχέση μέ —καί άναπαράγεται ώς 
μηχανισμός σέ συνάρτηση προς— τή διάκριση πνευ- 
ματική-χειρωνακτική εργασία, πού τό ξεπερνά καί τού 
άποδίδει τόν συγκεκριμένο ρόλο του. Πρόκειται γιά 
τό διαχωρισμό τού σχολείου από  τήν παραγωγή, 
διαχωρισμός πού συνδέεται άρρηκτα μέ τήν αποκοπή 
καί τήν άποστέρηση τού άμεσου παραγω γού από τά 
μέσα παραγωγής.

16.2. ’Επιπλέον μιά καί μιλούμε γιά  τούς ιδεολογι
κούς μηχανισμούς θά  πρέπει νά σημειώσουμε δτι ούτε 
δημιουργούν τήν ιδεολογία, ούτε είναι οί πρώ τοι καί 
αποκλειστικοί παράγοντες τής άναπαραγω γής τών 
σχέσεων ιδεολογικής κυριαρχίας/ύπαγω γής. Ο ί ιδεο
λογικοί μηχανισμοί δέν κάνουν τίποτε άλλο άπό τό νά 
επεξεργάζονται καί νά άποτυπώ νουν (νά υλοποιούν) 
τήν κυρίαρχη ιδεολογία: δέν είναι ή Ε κκλησ ία , δπω ς 
υποστήριζε ό Max Weber, πού δημιουργεί καί διαιω - 
νίζει τή θρησκεία αλλά άντίθετα ή θρησκεία δημιουρ
γεί καί δ ια ιω νίζει τήν Ε κκλησ ία . "Οσο γιά  τ ις  καπ ιτα 
λιστικές ιδεολογικές σχέσεις, οί άναλύσεις τού Μ άρξ 
πού άναφέρονται στό φετιχισμό τού εμπορεύματος καί 
πού άκριβώς σχετίζονται μέ τή δ ιαδικασ ία  άξιοποίη- 
σης τού κεφαλαίου, προσφέρουν ένα έξοχο παράδει
γμα μελέτης άναπαραγω γής τής κυρίαρχης ιδεολογίας 
δταν ξεπερνά τούς μηχανισμούς: πράγμα πού ό Μάρξ, 
άλλωστε, σημείωνε, μιλώντας συχνά γιά  μιά «άντι- 
στοιχία» πού επιβάλλει τή διάκριση «θεσμών» καί 
«μορφών κοινωνικής συνείδησης». Μέ δυό λόγια, ό 
ρόλος τής ιδεολογίας καί τής πολιτικής στή διευρυμέ- 
ι»η αναπαραγωγή τών θέσεων τών κοινωνικών τάξεων 
:έμνεται στήν προκειμένη περίπτωση μέ τήν πάλη τών 
άξεων πού, δπω ς ήδη τονίσαμε, επιβάλλεται στούς 
ιηχανισμούς. Ά π ό  τήν άποψη τής εργατικής τάξης, 
δώ ανακύπτει τό πρόβλημα τού ταξικού  ένστικτου  
ηα  τό οποίο έγινε λόγος π ιο  πάνω  (βλ. Π ολίτης, τεΰχ. 
6): δπω ς δέν είναι οί ιδεολογικοί μηχανισμοί τού 
κράτους πού δημ ιουργούν  τήν άρχουσα ιδεολογία, τό 
ίδ ιο  επίσης δέν είναι οί επαναστατικοί μηχανισμοί 
—τό κόμμα— τής εργατικής τάξης πού δημ ιουργούν  
τήν προλεταριακή ιδεολογία: οί επαναστατικοί μηχα
νισμοί τής εργατικής τάξης επεξεργάζοντα ι τήν προλε

ταριακή ιδεολογία καί τή συστηματοπο ιούν π α ρ ά γο ν
τας  τήν επαναστατική  ϋεωρία.

16.3. 'Η  αναπαραγω γή τών θέσεων μέσα στις σχέ
σεις πολιτικής καί ιδεολογικής κυριαρχίας, στό βαθμό 
πού απευθύνεται στούς μηχανισμούς, απευθύνεται 
επίσης καί στον ίδ ιον  τόν οικονομικό μηχανισμό. Μ ιά 
«επιχείρηση», σάν παραγω γική μονάδα, υπό τήν κα π ι
ταλιστική μορφή της, συνιστά επίσης ένα είδος μηχα
νισμού, μέ τήν έννοια δτι άναπαράγει χάρη  στον  
κοινω νικό καταμερισμό εργασ ίας  —δεσποτική οργά
νωση τής εργασίας— τις ιδεολογικές καί πολιτικές 
σχέσεις πού άναφέρονται στις θέσεις τών κοινωνικών 
τάξεων. Μέ άλλα λόγια, ή άναπαραγωγή τών ιδεολογι
κών σχέσεων, πού δ ιαδραματίζουν κεφαλαιώδη ρόλο, 
δέν είναι μόνο δουλειά τών ιδεολογικών μηχανισμών. 
Ό π ω ς  καθετί πού συμβαίνει στήν «παραγωγή» δέν 
ενδιαφέρει άποκλειστικά τήν «οικονομία» έτσι καί οί 
ιδεολογικοί μηχανισμοί δέν μονοπωλούν τήν ά ναπα
ραγωγή τών σχέσεων τής ιδεολογικής κυριαρχίας.

16.4. Τέλος ή άναπαραγω γή τών θέσεων τών κοι
νωνικών τάξεων σχετίζεται δχι μόνο μέ τούς ιδεολογι
κούς μηχανισμούς τού κράτους καί μέ τόν οικονομικό 
μηχανισμό, άλλά επίσης καί μέ τούς διάφορους κλά

Ό  καπιταλισμός 
δ έν  παράγει τίποτ’ ά λλ ο  

παρά άστική τάξη 
καί προλεταριάτο.

Ό  καπιταλισμός παράγει 
τήν αναπαραγω γή του.

(Μάρξ)

δους τού κρατικού μηχανισμού καταστολής μέ τή 
στενή έννοια τού δρου. Καί τούτο δχι μόνο κυρίως 
λόγω τού άμεσου ρόλου καταστολής εννοούμενου μέ 
τήν αυστηρή έννοια τής οργανω μένης φ υσ ικής διίνα- 
μης. 'Η  δύναμη καταστολής, άπολύτως άναγκαία  βέ
βαια γιά  τήν ύπαρξη τών σχέσεων εκμετάλλευσης καί 
ταξικής κυριαρχίας, μέσα σέ συνθήκες καπιταλιστι
κού συστήματος, κατά κανόνα δέν είναι παρούσα μέ 
άμεσο τρόπο στις σχέσεις παραγωγής. Θά μπορούσαμε 
νά πούμε δτι παρεμβαίνει γενικά γ ιά  νά διατηρήσει τις 
«συνθήκες» τής έκμετάλλευσης (ό στρατός δέν είναι 
άμεσα παρώ ν στό εργοστάσιο). Έ δώ , άλλωστε, έντο- 
π ίζετα ι καί μιά σημαντική δ ιαφ ορά  άνάμεσα στον 
καπιταλιστικό καί τούς «προκαπιταλιστικούς» τρό
πους παραγωγής: στούς τελευταίους, δπω ς ό Μ άρξ τό 
δείχνει πολύ καλά, επειδή ό παραγω γός δέν είναι 
τελείως άποκομμένος άπό  τά μέσα έργασίας του 
-^-διατηρούσε άκόμη τήν κατοχή—  χρειάζονταν ή
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άμεση επέμβαση μιας «έξω-οικονομικης» δύναμης για 
νά παράγει ύπερεργασία σέ δφελος τού ιδιοκτήτη (π.χ. 
του άρχοντα).

Οί κλάδοι τού κατασταλτικού μηχανισμού τού 
καπιταλιστικού κράτους παρεμβαίνουν στην α ναπα
ραγωγή τών θέσεων των κοινωνικών τάξεων. Μ ολονό
τι έχουν πάντα ώς κύριο ρόλο την καταστολή, δέν 
περιορίζονται μόνο σ’ αυτήν: έχουν καί ένα ρόλο 
ιδεολογικό, κατά κανόνα δευτερεύοντα, δπω ς επίσης 
οί ιδεολογικοί μηχανισμοί έχουν καί ένα ρόλο κατα
στολής, κατά κανόνα δευτερεύοντα. Έ τσ ι, ό στρατός, 
τό δικαστικό σώμα καί ο ί φυλακές (ή αστική «δικαιο
σύνη») κ.λπ., χάρη στο ρόλο πού διαδραματίζουν στην 
υλοποίηση καί τήν αναπαραγωγή τών ιδεολογικών 
σχέσεων (αστική ιδεολογία) έχουν επίσης ένα δ ιακε
κριμένο ρόλο στήν αναπαραγωγή τών θέσεων τών 
κοινωνικών τάξεων.

Ή  αναπαραγω γή τών κοινω νικώ ν φ ορέω ν

17. "Ας έρθουμε τώρα στη δεύτερη πλευρά τής άναπα- 
ραγωγής: την, άναπαραγωγή τών φορέων. 'Η  α ναπα
ραγωγή τών φορέων ώς στιγμή τής ίδ ια ς διαδικασίας, 
περιλαμβάνει τήν είδ ίκευση-ύποταγή  τών φορέων (μέ 
τρόπο ώστε νά μπορούν νά καταλαμβάνουν τις δ ιάφ ο
ρες θέσεις) καί τήν κατανομή  τών φορέων.

"Αν συλλάβουμε επακριβώς τή σπονδύλωση τών 
δύο πλευρών τής άναπαραγω γής στήν οποία  προ: ξέ
χει ή αναπαραγωγή τών θέσεων τών κοινωνικών 
τάξεων, θ ά  μπορέσουμε νά κατανοήσουμε τήν κενότη
τα τής άστικής προβληματικής περί « κοινω νικής κ ινη
τικότητας» (...). Πράγματι, αυτή ή προβληματική τής 
κοινωνικής κινητικότητας τών «ομάδων» καί τών 
«ατόμων» προϋποθέτει:

α) δτι τό κύριο ζήτημα τής «κοινωνικής διαστρω
μάτωσης», ή α ιτία  της, έγκειται στήν «κυκλοφορία- 
κινητικότητα» τών ατόμων ανάμεσα στά διάφορα 
στρώματα: ’Έ τσι, είναι ολοφάνερο δτι, ακόμη καί στήν 
εντελώς παράλογη υπόθεση δπου, άπό  τή μιά μέρα 
στήν άλλη (ή άπό τή μιά γενιά στήν άλλη) δλοι οί άστοί 
θά  καταλάμβαναν τις θέσεις τών εργατών καί αντί
στροφα οί εργάτες τών αστών, τίποτε τό ουσιαστικό 
δέν θ ά  άλλαζε στο καπιταλιστικό σύστημα, διότι 
πάντοτε θά  εξακολουθούσαν νά υπάρχουν θέσεις 
άστικής τάξης καί προλεταριάτου, πράγμα πού άποτε- 
λεΐ τήν κύρια πλευρά τής άναπαραγω γής τών καπ ιτα 
λιστικών σχέσεων-

β) δτι ή «κοινωνική ακαμψία» οφείλεται άπλού- 
στατα στις κοινω νικές άνισότητες  «ατόμων» καί 
«περιβάλλοντος», καί, δπω ς κάθε ανισότητα, είναι 
δυνατό ν’ άναχθεΐ σέ μιά ιδανική «καπιταλιστική 
κοινωνία δπου θ ά  επικρατεί ισότητα ευκαιριών».

17.1. Ο ί ιδεολογικοί μηχανισμοί τού κράτους καί 
ιδιαίτερα ό σχολικός μηχανισμός, έχουν έναν αποφ α
σιστικό καί ιδιαίτερο ρόλο ώς προς τήν αναπαραγωγή 
τών φορέων, καί τήν είδίκευση-ύποταγή τους.

Στό σημείο αυτό επιβάλλονται ορισμένες παρατη
ρήσεις:

17.2. 'Η  αναπαραγωγή τών φορέων, καί ιδια ίτερα 
ή διαβόητη «ειδίκευση» τών φορέων τής παραγω γής 
δέν άναφέρεται σέ έναν άπλό «τεχνικό καταμερισμό» 
τής εργασίας (δέν είναι ζήτημα τεχνικής κατάρτισης) 
άλλά συνιστά ουσιαστική είδίκευση-ύποταγή πού 
εκτείνεται στις ιδεολογικές καί πολιτικές σχέσεις: Ή  
διευρυμένη άναπαραγωγή τών φορέων τέμνει εδώ μιά 
πλευρά τής άναπαραγω γής τών κοινωνικών σχέσεων 
πού βάζει τή σφραγίδα της στήν άναπαραγωγή τής 
εργατικής δύναμης.

Προκύπτει, συνεπώς, ό βαρύνων ρόλος τού σχολεί
ου γιά  τήν άναπαραγωγή τής εργατικής δύναμης. Δέν 
πρέπει, δμως, νά μάς ξεφεύγει δτι ή είδίκευση- 
ύποταγή (πού δέν είναι συνώνυμη μέ τήν κατά π α ρα γ
γελία τεχνική κατάρτιση) συντελείται εξίσου μέσα 
στον οικονομικό μηχανισμό, στήν ίδ ια  τήν επιχείρηση: 
ή επιχείρηση δέν είναι μιά άπλή παραγωγική μονάδα. 
'Η  επιχείρηση δηλαδή λειτουργεί καί ώς μηχανισμός 
κατανομής τών φορέων της. Α ύτός ό ρόλος τού 
οικονομικού μηχανισμού είναι κυρίαρχος στί^ν περ ί
πτωση τών μεταναστώ ν εργατώ ν  άλλά δέν άφορά μό
νο αυτούς καί έχει γενικότατη ισχύ. Δέν πρέπει, 
λοιπόν, νά ξεχνάμε δτι ό οικονομικός μηχανισμός έχει

Ό  διαχω ρισμός τοΰ καπιταλιστικού  
σ χολείου  άπό τήν παραγω γή  

συνδέεται άρρηκτά  
μέ τήν αποκοπή 

καί τήν άποοτέρηση  
τοΰ άμεσου παραγω γού  

άπό τά μέσα παραγω γής.

αύτόν τον καθοριστικό διανεμητικό ρόλο, μήτε πρέπει 
νά  θεωρούμε δτι οί φορείς κατανέμονται μιά γιά  
πάντα  καί λεπτομερειακά, χάρη στό σχολείο καί 
ανεξάρτητα άπό  τόν οικονομικό μηχανισμό. Έ ν α ς  
παρόμοιος κοινότοπος καί όπισθοδρομικός τύπος 
εξήγησης είναι άνάλογος μέ εκείνον πού θεω ρεί τούς 
φορείς μιά γιά  πάντα  καί λεπτομερειακά κατανεμημέ
νους στήν οικογένεια, ανεξάρτητα άπό  τό σχολείο. 
'Ωστόσο, οί καπιταλιστικές τάξεις, δπω ς δέν είναι 
κάστες καταγωγής ή κληρονομικές, τό ίδ ιο  δέν είναι 
κάστες σχολικές. Έ τσ ι, ή εξήγηση τής άπριόρι κατα
νομής τών φορέων δέν έχει καμιά ερμηνευτική άξια  
γιά  τή σχέση οίκογένειας-σχολείου γιατί ή οικογένεια 
εξακολουθεί νά άσκεϊ τήν επίδρασή της ενώ συνεχίζε
τα ι τό σχολείο, δπω ς επίσης δέν παρουσ ιάζει κανένα 
ερμηνευτικό ενδιαφέρον γιά  τή σχέση σχολεΐο- 
οίκονομικός μηχανισμός άφοΰ, δπω ς ξέρουμε, τό σχο
λείο εξακολουθεί νά δρά  ενώ συνεχίζεται παράλληλα 
ή οικονομική δράση τών φορέων. Π ρόκειται γιά  τή 
δ ιαδικασ ία  πού διακριτικά  ονομάζεται «συνεχής



κατάρτιση».
Θά άξιζε επίσης νά επισημανθεϊ ό ρόλος μερικών 

κλάδων του κρατικού κατασταλτικού μηχανισμού σέ 
σχέση μέ την άναπαραγωγή των φορέων, κι ιδια ίτερα 
ό ρόλος τού στρατού, εξαιρετικά σημαντικός, από 
παλιά , στην περίπτωση τής Γαλλίας.

17.3. Θ ά πρέπει, δμως, νά  έμβαθύνουμε περισσό
τερο ώστε νά άρθοΰν δλες οί παρεξηγήσεις πού μάς 
κληροδότησε ή «λειτουργική -θεσμολογι κή » παράδο
ση, ή οποία  μιλούσε πάντα  γιά  τό ρόλο πού δ ιαδραμα
τίζουν οί «θεσμοί» στην κατάρτιση-κατανομή των 
«ατόμων». 'Η  άποψη αύτή έχει πάρει τό δνομα «δ ιαδι
κασία κοινωνικοποίησης». Ε ίπαμε δτι ή διευρυμένη 
αναπαραγωγή των κοινωνικών τάξεων περιλαμβάνει 
δυο πλευρές: την αναπαραγωγή τών θέσεων τών 
κοινωνικών τάξεων καί την άναπαραγωγή τών φορέ
ων. Ο ί δυό πλευρές είναι άρρηκτα δεμένες μεταξύ 
τους αλλά ή δεύτερη πλευρά τής άναπαραγω γής υ π ά 
γεται τελικά στήν πρώτη, γιατί μόνο στο βαθμό πού 
ύπάρχει διευρυμένη άναπαραγωγη θέσεων είναι νοη
τή ή άναπαραγωγή-κατανομή τών φορέων στις δ ιάφ ο
ρες θέσεις.

Χάρη στη δ ιευρυμένη  
αναπαραγω γή τών 

κοινω νικώ ν τάξεω ν  
οί άστοί π αραμένουν  

—καί τά παιδιά τους γ ίνο ντα ι— 
άστοί,

οί προλετάριοι π αραμένουν  
—καί τά παιδιά τους γ ίνο ντα ι— 

προλετάριοι.

Ε ξάλλου, δεν θ ά  πρέπει νά  ξεχνάμε δτι, γιά  τήν 
κατανομή τών φορέων στο σύνολο τού κοινωνικού 
σχηματισμού, ό καθοριστικός παράγοντας είναι ή 
αγορά έργασίας, ώς έκφραση τής διευρυμένης ά ναπα
ραγωγής τών σχέσεων παραγωγής. Αυτό συμβαίνει 
ακόμη κι δταν δεν έχουμε νά κάνουμε μέ μιά αγορά 

| έργασίας ενοποιημένη, δταν δηλαδή ή ζήτηση στήν 
| αγορά έργασίας διαμορφώνεται σ’ ένα πεδίο  ήδη 
| κατακερματισμένο έξαιτίας τής δράσης (μαζί μέ άλ

λους παράγοντες) τών ιδεολογικών μηχανισμών τού 
κράτους (π.χ. ένας φοιτητής άνεργος δέν πρόκειται νά 
πάρει τήν κενή θέση ενός ειδικευμένου έργάτη). "Ω
στε, στήν περίπτωση τής κατανομής τών φορέων 
υπάρχει μιά διαπλαστική διασύνδεση ανάμεσα στούς 
μηχανισμούς κατανομής καί τις σχέσεις έργασίας. 'Η  
διασύνδεση αύτή, κοντά στ’ άλλα, οροθετεί τή δράση 
τών ιδεολογικών μηχανισμών στον κατακερματισμό 
τής άγοράς έργασίας. Γιά παράδειγμα, τό δτι τις

συμπληρωματικές ΐΓέσεις έργατών κατά κανόνα κα τα 
λαμβάνουν χω ρικοί δέν οφείλεται στή δράση τού 
σχολείου. ’Α ντίθετα  ή εγκατάλειψ η  τής ύπαίϋρου, 
δηλαδή ή κατάργηση θέσεων στήν ύπα ιθρο  πού συνο
δεύει τή διευρυμένη άναπαραγωγή τής εργατικής 
τάξης, προσδιορίζει άπ ’ αύτή τήν άποψη τό σχολείο.

17.4. Τέλος στο βαθμό πού ή άναπαραγωγή τών 
φορέων ύπάγεται στή διευρυμένη άναπαραγωγή τών 
θέσεων τών κοινωνικών τάξεων, θ ά  πρέπει νά δοθεί 
τό περ ίγρα μμα  τώ ν άμεσω ν επιπτώ σεω ν τής δ ιευρυμέ- 
νης άναπαραγω γής τών ϋέσεω ν πάνω  σ τους φορείς. 
Ά π ’ αύτό  τό  δρόμο Οά ξανασυναντήσουμε τήν π ρ ο τε 
ρα ιό τη τα  τής π ά λη ς  τών τάξεω ν σέ σχέση μέ τούς  
μηχανισμούς.

Οί φορείς δέν είναι έκ καταγωγής (έξω ή πριν άπό 
τό σχολείο) «έλεύθεροι» καί «κινητοί», περιφερόμενοι 
άπό θέση σέ θέση άνάλογα μέ τά κελεύσματα τών 
ιδεολογικών μηχανισμών καί σύμφωνα μέ τήν έπαγ- 
γελματική κατάρτιση ή τις ιδεολογικές επιρροές πού 
δέχονται. Ε ίνα ι άλήθεια, βέβαια, δτι οί τάξεις τού 
καπιταλιστικού τρόπου παραγω γής καί τού καπιταλι
στικού κοινωνικού σχηματισμού δέν είναι κόστες, δτι 
ή προέλευση τών φορέων δέν τούς συνδέει υποχρεω τι
κά μέ συγκεκριμένες θέσεις, δτι, τέλος, ό κατανεμητι- 
κός ρόλος τού σχολείου καί τών άλλων ιδεολογικών 
μηχανισμών είναι ιδια ίτερα  σημαντικός. 'Ωστόσο, 
άληθεύει επίσης δτι, χάρη στούς ιδεολογικούς μηχανι
σμούς, τ’ άποτελέσματα άπό τήν κατανομή τών φορέ
ων εκδηλώνονται μέ τό γεγονός δτι οί άστοί παραμέ
νουν —καί τά πα ιδ ιά  τους γίνονται— μαζικά άστοί, 
καί δτι οί προλετάριοι παραμένουν —καί τά π α ιδ ιά  
τους γίνονται—  μαζικά προλετάριοι. Τό φαινόμενο 
άποκαλύπτει δτι, άν ή κατανομή τελικά τών θέσεων 
παρουσιάζει αύτή τή μορφή, αύτό δέν οφείλεται στο 
σχολείο άλλά στή δραστικότητα τών ίδ ιω ν τών θέσεων 
πάνω  στούς συγκεκριμένους κοινωνικούς φορείς. 'Η  
δραστικότητα τών θέσεων ξεπερνά τή δραστικότητα 
τού σχολείου, δπω ς άλλωστε ξεπερνά  καί τή δραστικό
τητα  τής οικογένειας. Βέβαια, μερικές σύγχρονες άπό- 
ψ εις διατείνονται δτι πρόκειται γ ιά  μιά διαζευκτική 
ευχέρεια οίκογένειας-σχολείου σέ μιά σχέση αίτιακή, 
ή δτι τό «ζεύγος» οίκογένεια-σχολείο άποτελεί τό 
θεμέλιο τής κατανομής τών φορέων. ’Α ντίθετα  μ’ 
αύτές τις άπόψ εις πιστεύουμε δτι πρόκειται γ ιά  μιά 
σειρά σχέσεων πού υπάρχει άνάμεσα στούς μηχανι
σμούς καί άπλώνει τις ρ ίζες του στήν ταξική πάλη. Μ’ 
άλλα λόγια, πρόκειται γ ιά  μιά πρώτη κατανομή τών 
φορέων πού συνδέεται μέ τήν πρώτη, τή θεμελιακή, 
άναπαραγωγή τών θέσεων τών κοινωνικών τάξεων. Ή  
πρώτη κατανομή, παρακολουθώ ντας τις βαθμίδες καί 
τις φάσεις άνάπτυξης τού δεδομένου κοινωνικού σχη
ματισμού, άποδίδει στούς έπιμέρους μηχανισμούς τό 
ρόλο πού ό καθένας έπιτελεΐ.

Μ ετάφραση: Δ. Μ ηλιάκης
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Μύθος και ιδεολογία

τοΰ Θ εόφ ιλου  Α. Βέικου

Τ ρία ερωτήματα μπαίνουν έδώ: Πρώτα, αν είναι 
δυνατή ή νοητή ιδεολογία χω ρίς μύθο. "Υστερα, αν 
υπάρχουν σημεία πού διακρίνουν καθαρά  τό μύθο 
από  την ιδεολογία. Καί τέλος, αν δώσουμε στο πρώτο 
ερώτημα αρνητική άπάντηση καί στο δεύτερο θετική, 
πώ ς συμβιβάζονται οί δύο αυτές άπαντήσεις.

Τί είναι ιδεολογία; Καί τί είναι μύθος; Ε ίνα ι 
φυσικά αδύνατο νά αναπτύξουμε έδώ σφαιρικές θ έ 
σεις πάνω  στο τί είναι ιδεολογία καί στό τί είναι 
μύθος. Μ πορούμε μόνο νά διαγράφουμε ένα σχήμα 
σχέσεων ανάμεσα σ’ αύτά τά δύο. Καί άπό τό σχήμα 
αυτό θά  γίνει φανερό με πο ιο  νόημα μιλούμε έδώ γιά  
μύθο καί ιδεολογία.

”Αν ή ιδεολογία είναι τό σύνολο τών ιδεών πού 
δίνουν έκφραση σέ μιά ιστορική κοινωνική πραγματι
κότητα (καί μαζί τη μεταμορφώνουν καί την αλλά
ζουν), οί ιδέες αύτές (φιλοσοφικές, θρησκευτικές, 
καλλιτεχνικές κ.λπ.) δέν αποτελούν αυτοδύναμες 
προσδιοριστικές δυνάμεις (σάν Urphánom ene λογου- 
χάρη τύπου G oethe ή σάν «ψυχές τών πραγμάτων» 
τύπου Schelling). Αυτό θ ά  οδηγούσε σέ μιά μυθοποίη
ση τών ιδεών. Ο ί ιδέες δεν είναι μαγικές φ ιγούρες πού 
κινούνται άνάμεσα σέ μάς καί στά πράγματα, κατεβα- 
σμένες άπό τον ουρανό. Ο ί ιδέες είναι πάντοτε συγκε
κριμένες, δηλαδή μέ συγκεκριμένη κοινωνική αναφο
ρά (καί τέτοιες είναι επίσης εκείνες πού εκφράζονται 
άφηρημένα).

' Ε κ ε ίνο  ίσως πού δένει μέ τόν π ιό  ριζικό καί άμεσο 
τρόπο τις ιδέες μέ τή συγκεκριμένη κοινωνική βάση 
είναι ή γλώσσα. 'Ο  δεσμός αυτός χαρακτηρίζει δλες τις 
ιδέες πού συνυφαίνονται μέ τ ις  ιστορικές λειτουργίες 
άλλά π ιό  πολύ τις πολιτικές ιδέες σάν άντανακλάσεις 
μιας πραγματικότητας δπου συγκλίνουν οί συνέπειες 
όλων τών λειτουργιών τής ιστορικής ζωής. Δέν είναι 
παράξενο πού οί π ιό  πολλές καί οί π ιό  σημαντικές 
πολιτικές λειτουργίες είναι γλωσσικές (διαβουλεύσεις, 
εριδες κα ί ανταγωνισμοί, συνδιαλλαγές, συνομιλίες, 
απειλές, ύβρεις, υποσχέσεις, παραινέσεις, δηλώσεις, 
κριτική καί επιχειρηματολογία, προπαγάνδα  κ.λπ.). 
"Αν, λοιπόν, ό λόγος (ομιλία) είναι τό κεφάλαιο τής 
πολιτικής, είναι φυσικό ή πολιτική νά πάει παρέα  μέ 
τό μύθο, τό λόγο δηλαδή πού εκφωνείται καί λέγεται 
σάν «ιστορία», καί μάλιστα μέ μιά δραματική πο ιό 
τητα (αυτό πού π ιό  πολύ σήμαινε πρω ταρχικά ό 
ελληνικός «μύθος»). Ή  πολιτική είναι δράμα.1 Ε ίνα ι 
φυσικό, λοιπόν, ή ιδεολογία σάν πολιτική ποίηση νά 
διαμορφώνεται μέ μυθικά στοιχεία. "Ο πως οί θρη 
σκευτικοί μύθοι πού γιά  νά  είναι ζωντανοί πρέπει νά

1. Το συμπέρασμα τοΰ Lee C. M cDonald, M yth, Politics and Political 
Science, West. Polit. Q uart. (1969), σελ. 144, πώ ς «χωρίς κ άπο ια  
μ υθικά  στοιχεία  ή γλώσσα της πολιτικής είναι ατελέσφορη» θά  
έπρεπε ίσω ς νά  συνδεθεί μέ τή θέση π ώ ς ιδεολογία  χω ρίς μύθο δέν 
υπάρχει (μ ιά  ιδεολογία, ν ά  πούμε, προλεταριακής κ υρ ιαρχίας δέν 
μπορεί νά  λειτουργεί χω ρίς έναν πυρήνα  μυθικώ ν παραστάσεων).
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λειτουργούν μέσα στη λατρευτική πράξη, οί μύθοι 
στην πολιτική δέν υπάρχουν παρά  σαν ζωντανές 
λειτουργίες πού μάς υποβάλλουν μάλλον να κάνουμε 
πράγματα, παρά νά εννοούμε ή νά εξηγούμε τόν 
κόσμο. Μ’ αυτό τό νόημα, οί πολιτικοί μύθοι είναι 
γενικές πίστεις πού προβάλλονται γιά  μαζικές κ ινητο
ποιήσεις σέ κοινωνικά κινήματα,2 δίνοντας έκφραση, 
σχήμα καί νόημα στις τάσεις καί τις άνορθόλογες 
παρορμήσεις τών ανθρώ πω ν καί προσανατολίζοντας 
πρός τό μέλλον τή συλλογική συμπεριφορά. ’Έ τσ ι οί 
πολιτικοί μύθοι άποτελούν, σίγουρα, κύρια  συστατικά 
στοιχεία τής ιδεολογίας. Δέν εννοούμε τούς μύθους 
αύτούς σαν πλάνες πού συνεπαίρνουν τούς ανθρώ 
πους, τούς τυφλώνουν καί δέν τούς αφήνουν νά  δοΰν 
τήν αλήθεια, ή σαν επινοήσεις πού θ ά  έπρεπε νά 
πεταχτούν στόν σκουπιδοτενεκέ τής ιστορίας. Γιατί ή 
συνηθισμένη κατηγορία πού απευθύνεται συχνά στήν 
ιδεολογία, είναι πώ ς αυτή λειτουργεί αιχμαλω τίζον
τας τά άτομα καί τ ις  ομάδες μέ ολοκληρωτικές 
εντυπώσεις· κι αυτές δέν έχουν πέραση παρά εκεί 
όπου υπάρχει λειψή γνώση καί μειωμένη βούληση γιά 
αλήθεια. ’Α πό τήν άλλη μεριά ή ιδεολογία παρουσ ιά
ζεται κατακερματισμένη σέ ποικίλες ή καί άντίμαχες 
μορφές, πού καθεμιά μονοπωλεί γ ιά  τόν εαυτό της τήν 
αλήθεια  καί όλες οί ιδέες έξω α π ’ αυτήν είναι π α ρα 
πλανητικές, ψεύτικες καί εχθρικές πρός τήν αλήθεια.

Ή  πρώτη θέση μου είναι πώ ς δέν υπάρχει ιδεολογία 
χω ρίς μυθικές παραστάσεις, ιδέες καί πίστεις. Βέβαια, 
ό μύθος σάν συστατικό στοιχείο πολιτισμικών λει
τουργιών είναι ιδεολογία, μιά καί μέσα ά π ’ αυτόν 
εκφράζονται ιδέες (πολιτικές, φιλοσοφικές, θρησκευ
τικές, καλλιτεχνικές κ.λπ.), πού προσδιορίζονται βα
σικά άπό τήν κοινω νία καί άντικαθρεφτίζουν τήν 
κοινωνία. ’Αλλά ή ιδεολογία διαμορφώνεται έτσι ώστε 
νά μπορεί νά λειτουργεί σάν εργαλείο ή σύνολο άπό 
εργαλεία γιά  σκοπούς πού προσανατολίζουν τή δράση 
καί καθοδηγούν τις ανθρώ πινες δραστηριότητες. Μ’ 
αυτόν τό χαρακτήρα, ή ιδεολογία είναι σάν επιστήμη, 
πού κύριο γνώρισμά της είναι ό μελλοντικός προσανα
τολισμός.3 'Ωστόσο, αντίθετα  πρός τήν επιστήμη, ή

2. Μέ τέτοιο νόημα ό G eorges Sorel, Réflexions sur la violence. Π αρίσι 
1972 (1908), σελ. 38, μιλούσε γ ιά  «επαναστατικούς μύθους» πού 
«επιτρέπουν νά καταλάβουμε τήν ενεργητικότητα, τα  α ισθήματα  καί 
τις  ιδέες τών λαϊκώ ν μαζών, κ α θώ ς αυτές έτοιμάζοντα ι νά  μπουν σ’ 
έναν άποφασιστικό  άγώνα».
3. Ά π ό  τήν εποχή τού Francis Bacon ώς σήμερα λένε συχνά πώ ς 
σκοπός της επιστήμης ε ίνα ι ή κατάκτηση τού κόσμου. Ό  σκοπός 
αυτός υπονοείτα ι πάντοτε ανοιχτός γ ιά  πραγμάτω ση, κα ί τό imperium 
hominis είναι πάντοτε μιά πραγματικότητα τού μέλλοντος. Έ τ σ ι ή 
κατάκτηση κα ί ό έλεγχος τού μέλλοντος γ ίνοντα ι ένας μύθος πφύ 
ύπόκειτα ι σέ κάθε επιστήμη (καί στήν πολιτική επίσης έπιστήμη) καί 
πού βρίσκεται στόν άνθεκτικό  σκληρό πυρήνα  τής « ιδεολογίας τής 
επιστήμης». Ό  Lee M cDonald, δπ. παρ., σελ. 149, διατυπώ νει μιά 
αυτοδύναμη σκέψη πού  α ξίζει νά  σχολιαστεί. Α υτός λέει: «Μ πορούμε 
ίσω ς νά πούμε πώ ς, ενώ ό  Π ρομηθεϊκός μύθος καί ό Φ αουστικός 
μύθος είνα ι σχετικοί μέ τήν έπιστήμη, ή κατάκτηση κα ί ό  έλεγχος τού 
μέλλοντος δέν είνα ι ό  μύθος π α ρ ά  ή ιδεολογία  τής επιστήμης». 'Η

ιδεολογία δέν είναι μόνο πρός τό μέλλον στραμμένη · 
είναι στραμμένη καί πρός τό παρελθόν καί προβάλλει 
οράματα τού παρελθόντος πού φω τίζουν τό παρόν καί 
παραπέμπουν στό μέλλον. Μ’ αυτό τό νόημα, ή ιδεολο
γία  εξηγεί τήν κοινω νία καί τήν ιστορία ώς ολότητα, 
«φωτίζοντας» παρελθόν, παρόν καί μέλλον. 'Η  ιδεο
λογία είναι συγκεκριμένη.

’Α ντίθετα, ό μύθος είναι άφηρημένος, Α υτός συν
τίθετα ι άπό ολικές εντυπώσεις καί καθολικά οράματα 
ή όνειρα πού αγκαλιάζουν όλο τό χρόνο (παρελθόν, 
παρόν, μέλλον) καί τά πάντα. ’Α ποδίδει μάλιστα μιά 
ολοκληρωτική άλήθεια, μέ τήν αυτονόητη άξίωση νά 
πιαστούν τά υποκείμενα (άτομα καί ομάδες) άπό 
αυτήν καί νά ενεργούν αιχμαλωτισμένα άπό  όλοκλη- 
ρωτικές παραστάσεις.4 Έ ν α ς  μύθος μπορεί νά ξεκινά
ει άπό  μιά συγκεκριμένη έπιμέρους παράσταση. Ό  
Ο ίδ ίποδας ήταν ίσως ιστορική μορφή · άλλά εγινε 
μύθος μέ τό νά υποβληθεί σέ μιά δ ιαδικασ ία  άφαίρε- 
σης άπό  τή συγκεκριμένη εμπειρία, ώστε μέ τήν ολική 
μυθική παράσταση πού διαμορφώ θηκε νά πάρουν 
σχήμα καί περιεχόμενο όλες οί πραγματικές καί άπα- 
τηλές ο ιδ ιπόδειες εμπειρίες τών άνθρώπων.

'Η  ιδεολογία δέν είναι άφαίρεση άπό  τή συγκεκρι
μένη εμπειρία. ’Α ντίθετα  αυτή άντανακλά μέσα στή 
συνείδησή μας μιά συγκεκριμένη κοινωνική πραγματι
κότητα, όπου φυσικά περιλαμβάνονται καί οί δυνατό
τητες, δηλαδή τά οράματα, τά όνειρα καί τά ιδανικά 
πού εκφράζουν τις τάσεις της γ ιά  άλλαγή. Ό  ρυθμός 
τής άλλαγής έξαρτάται βέβαια άπό τήν ένταση τών 
προβλημάτων καί τών άντιφατικώ ν καταστάσεων πού 
συνειδητοποιούνται, καί μαζί άπό τις δυνατότητες 
τών άνθρώ πω ν νά  λύνουν καί νά προω θούν τά προ- 
βλήματά τους..Μ ’ αυτό τό νόημα, ή ιδεολογία μάς δίνει 
τήν αίσθηση τού άλματος στό μέλλον. Αύτή παρουσ ιά
ζεται νά  άπεικονίζει τήν όλη κοινωνική πραγματικό-

έλαφρά σύγχυση πού πρέπει νά  υπάρχει εδώ, οφείλετα ι στό δτι ό Lee 
M cDonald δέν προϋποθέτει τό μύθο σάν π αραγω γικ ό  κα ί λειτουργικό 
στοιχείο μέσα  στήν ιδεολογία. Ό  μύθος μάλιστα τής κατάκτησης τού 
κόσμου μπορεί νά  βρεθεί κα ί σέ κοινω νίες πού δέν ε ίχαν φτάσει ή δέν 
έφτασαν άκόμη στό στάδιο  τής επιστημονικής όρθολογικότητας. 
Σ ύμφω να μέ μιά παρατήρηση τού A ndré M alet, M ythos et Logos, 
Γενεύη 1962, σελ. 282, «ό πρω τόγονος χρησιμοποιεί τό μύθο σάν 
εργαλείο γ ιά  νά  εξουσιάσει τον κόσμο» (τό πα ρα θέτει ό Jacques 
Dournes, L'H om m e et son M ythe, Π αρίσι 1968, σελ. 35). Τό μεγαλο
φάνταστο, λο ιπόν, όνειρο τώ ν άνθρώ πω ν νά  κατακτήσουν τόν κόσμο 
δέν φ α ίνετα ι νά  είνα ι όνειρο τώ ν λίγω ν αυτώ ν τελευταίω ν α ιώ νω ν τής 
επιστήμης άλλα παλιό  όνειρο: Α υτό δ ια π ο τίζε ι μάλλον όλους τούς 
α ιώ νες πρω τόγονης ζωής, κ αθώ ς οί ά νθρω πο ι προσάρμοζαν συνεχώς 
στό μύθο τή γνώση (άκόμη κα ί τήν επιστημονική γνώση).
4. Π αίρνω  εδώ τό μύθο μ’ ενα νόημα σάν αυτό πού  π ροσδιορ ίζε ι ό 
E rnst Cassirer, Sprache und Mythos, Λ ιψ ία-Β ερολίνο  1925, λέγοντας 
π ώ ς ή μυθική συνείδηση χαρακτηρίζετα ι ά π ό  τό ότι «ολόκληρο τό εγώ 
ύποχω ρεΐ σέ μιά όλική εντύπωση, “κατέχετα ι” ά π ’ αυτήν» (σελ. 29), ή 
ότι στο μύθο ή συνείδηση δέν άντιμ ετω πίζει τά  δεδομένα της μέ μιά 
στάση ελεύθερου στοχασμού π α ρ ά  «είναι απλά  αιχμαλωτισμένη άπό  
μιά όλική εντύπωση» (σελ. 47). Καί ό Bronislaw M alinowski, M yth in 
Primitiv Psychology, Α ονδίνο  1926, σελ. 23, δέχετα ι τό μύθο όχι σάν 
εξήγηση πού  άποσκοπεϊ στήν ικανοποίηση επιστημονικώ ν ενδ ιαφ ε
ρόντων π α ρ ά  σάν παράσταση πού  πραγματώ νει τήν άναβίω ση τής 
πρω ταρχικής πραγμ ατικότητας σέ μορφή διήγησης κα ί εξυπηρετεί 
β αθ ιές θρησκευτικές νοσταλγίες κα ί ή θ ικ ές ανάγκες ή εξηγήσεις 
κοινω νικής υποταγής καί κο ινω νικώ ν αξιώσεων.
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τητα άλλα μέ μιά μοναδική συγκίνηση πού προκαλεΐ 
στα άτομα και στίς ομάδες, τη συγκίνηση πού νιώθαυ- 
με στα δρια  τωρινού καί μελλοντικού, πραγματικού 
καί ιδανικού. Καί ή ιδεολογία μάς συνεπαίρνει συναι
σθηματικά γιατί «υπόσχεται» πώ ς οί πράξεις μας θά  
εναρμονιστούν μέ τούς σκοπούς μας καί οί απλές ιδέες 
μας θ ά  συνταιριαστούν μέ τις σύνθετες καί πολύπλο
κες ανθρώ πινες καταστάσεις. Σ ίγουρα, δέν υπάρχει 
καμιά «προδιατεταγμένη άρμονία» ανάμεσα στίς ιδέες 
μας καί στη συνυφασμένη μ’ αυτές άτομική καί συλλο
γική συμπεριφορά, άλλα ή ιδεολογία εξηγεί τήν πρ α 
γματικότητα πού ζοΰμε, κι αυτήν πού πρόκειται νά 
έρθει, σάν νά υπήρχε πραγματικά μιά τέτοια άρμονία. 
Π ρόκειται γιά  έναν ιδιαίτερο, αξονικό μύθο πού 
δ ιαποτίζει τήν ιδεολογία, μιά δηλαδή απατηλή παρά
σταση πού κινεί τήν πράξη καί δ ίνει σ’ αυτήν σχήμα, 
προοπτική -¡¡.οχ νόημα. Δέν είναι πλάνη (μέ τό νόημα 
πώ ς δέν είναι άλήθεια) παρά  ένα είδος άπατηλής 
παράστασης πού επενεργεί ισχυρά στήν πραγματικό
τητα καί φέρνει σέ φώς πολλές «άλήθειες». Ό  μύθος 
αύτός ανήκει σέ μιά οικογένεια μύθων πού ή λειτουρ
γία  τους βασίζεται στήν πίστη πώ ς οί απλές ιδέες μας 
μπορούν νά εφαρμόζονται μέσα στα σύνθετα συμβάν
τα πού συνθέτουν τή ζωή μας. Ό  «λαός», γιά  παρά
δειγμα, γίνεται μυθική οντότητα μέ άφαίρεση άπό τή 
συγκεκριμένη ιστορική εμπειρία. ’Αλλά ό λαός, ή 
μυθική αυτή μή ιστορική οντότητα (μιά καί δέν έχει τό 
συγκεκριμένο στοιχείο τής ιστορικής συνέχειας) πού 
επενδύεται σέ ποικίλες ιδεολογίες (στή φιλελεύθερη 
καί στή συντηρητική, στή μαρξιστική, καί π ιο  χα ρα
κτηριστικά στή φασιστική-έθνικοσοσιαλιστική ιδεο
λογία), λειτουργεί τόσο πλατιά  μέσα στή συγκεκριμένη 
πολιτική πραγματικότητα, ώστε νά δημιουργεί π ρ α 
γματική ιστορία. (Δέν είναι παράξενο πού μεγάλο 
μέρος τής ιστορίας, μερικές φορές καί δλη ή ιστορία, 
γράφεται στο δνομα τού λαού.)5 Ε ίνα ι ένας λειτουργι
κός μύθος πού, αντίθετα μέ πολλές μή λειτουργικές 
φιλοσοφικές «άλήθειες» —άν καί δχι λιγότερο μυ
θιστορηματικές— , κινεί τή μαζική δράση στή συγκε
κριμένη κοινωνική πραγματικότητα. Ό  μύθος αύτός 
δπω ς καί δλοι οί ζωντανοί πολιτικοί μύθοι δέν έχουν 
σαφή άντιστοιχία  μέ τήν ίστορικοκοινωνική πραγμα
τικότητα, άλλα γίνονται πραγματικοί παράγοντες στή 
δ ιαδικασ ία  άλλαγής τού κόσμου. Ε ίνα ι πλάνες πού 
άποτελοΰν τις άναγκαΐες προϋποθέσεις γ ιά  νά έρχον
ται σέ φώς άλήθειες, τάσεις έξω άπό  τήν πραγματικό
τητα πού είναι απαραίτητες γ ιά  νά  φέρνουν πραγματι
κές καί, μερικές φορές, ρ ιζικές άλλαγές τής κοινωνίας. 
Ά π ’ αύτή τήν άποψη οί ιδεολογίες, καί οί μύθοι μέσα 
σ’ αύτές, σχετίζονται μέ τήν αλήθεια. Ο ί ζωντανές 
ιδέες είναι αληθινές (οί καλές καί οί κακές ιδέες). Καί 
τό ίδ ιο  ισχύει γιά  τούς ζωντανούς μύθους. Οί άνθρω 
ποι πού είναι πιασμένοι άπό  τέτοιες ιδέες καί άπό

5. "Ο πως είναι λογουχάρη, άνάμεσα σέ πολλές άλλες, ή Ισ το ρ ία  τον  
Ε λ λη ν ικ ό ν  Λ α ό ν  του W. Miller, ή Ισ το ρ ία  τον Ά γ γ λ ικ ο ϋ  Λ α ο ϋ τ ο ϋ  
Ε. Halevy, ή Ισ τορ ία  τον Γερμανικόν Λ α ο ϋ τ ο ϋ  J. Jansen, ή Ισ τορ ία  
τοϋ Ίτα λικοϋ Λ α ό ν  του J. Trevelyan, κ.λπ.

τέτοιους μύθους, πιστεύουν σ’ αυτούς ολοκληρωτικά 
καί προτιμούν συχνά νά  θυσιάζονται γ ιά  τις αλήθειες 
τους παρά  νά τις άπαρνηθοΰν ή νά  τ ις  συζητήσουν μέ 
τον άντίπαλο.

’Εδώ, ωστόσο, μπορούμε νά διακρίνουμε μιά ουσια
στική δ ιαφορά άνάμεσα στήν ιδεολογία καί στο μύθο. 
Ο ί πολιτικοί μύθοι πού σχηματίζουν τόν πυρήνα μιάς 
ιδεολογίας δέν συζητοΰνται φυσικά ποτέ. ’Αλλά γύρω 
άπό  τόν σκληρό πυρήνα υπάρχουν μεταβλητές ιδέες 
πού βρίσκονται σέ συνεχή κίνηση καί άνάπτυξη μέ τόν 
ανταγωνισμό πού λαμβάνει χώ ρα στήν ιδεολογική 
αρένα, μέ τήν «ιδεολογική πάλη». Κύριο χαρακτηρι
στικό τών ιδεών καί τών ιδεολογιών είναι ή πάλη τους. 
Αύτή άποτελεϊ σ ίγουρα δομικό καί λειτουργικό χαρα
κτηριστικό τής σύγχρονης κουλτούρας. Ο ί άνθρω ποι, 
καί μάλιστα π ιο  πλατιά  καί π ιο  έντονα σήμερα, έχουν 
άντίθετες ιδέες γιατί είναι άντίθετα  τοποθετημένοι 
άπέναντι στο παρελθόν καί κυρίως γιατί είναι άντίθε
τα προσανατολισμένοι προς τό μέλλον. Αύτοί δ ια φ ω 
νούν π ιο  πολύ γιατί οί ιδέες καί τά ιδανικά  τους, τά 
σχέδια καί τά όνειρά τους γιά  τό πο ια  θ ά  είναι ή 
μελλοντική κοινω νία τους καί πώ ς θ ά  τήν έγκαθιδρύ- 
σουν είναι πολύ διαφορετικά μεταξύ τους. Τό άποτέ- 
λεσμα είναι ό ιδεολογικός πόλεμος. ’Αλλά σάν όπλα οί 
ιδέες — όχι μόνο οί κακές παρά  καί οί καλές ιδέες— 
είναι επικίνδυνες, καθώ ς αύτές γίνονται μέσα πολεμι
κής, όργανα διανοητικού ιμπεριαλισμού, φανατισμού 
καί προπαγάνδας. Ό  πόλεμος αύτός, πού μιά μορφή 
του στήν εποχή μας είναι ή ιδεολογική πάλη άνάμεσα 
στον δυτικό «ελεύθερο» (δπως αύτοονομάζεται) κό
σμο καί στον άνα ίολικό  σοσιαλιστικό κόσμο, παρου
σιάζεται καί άπό τις δυο πλευρές σάν τάση νά 
χτυπηθούν οί άντίπαλες ιδέες ή νά  υπονομευτούν καί 
νά καταστραφοΰν: οί εχθρικές ιδέες πρέπει νά κατα
πιεστούν καί νά πέσουν, ώστε νά μπορέσουν οί δικές 
μας ιδέες νά  φανούν καί νά  λάμψουν.

’Α ντίθετα, ό μύθος προβάλλεται άπό  μιά θέση 
υπεροχής. Α ύτός δέν δίνει μάχες. Ό σ ο  ζεϊ, είναι 
ριζωμένος στήν πραγματικότητα. Ό  εκφυλισμός καί ή 
πτώση τών μύθων γίνονται σ ιγά σιγά, καί πάνε μαζί μέ 
τήν ενδυνάμωση καί άνάπτυξη τής όρθολογικότητας 
πού έπιδείχνει ή οργάνωση μιάς κοινωνίας. Συχνά, 
βέβαια, ή πορεία  όρθολογικοποίησης έχει συνέπεια τή 
γένεση καί άνάπτυξη νέων μύθων. Καί οί μύθοι αύτοί, 
όσο είναι ζωντανοί, δέν θεω ρούνται εχθρικοί πρός τό 
λόγο. Π αράδειγμα, ό σύγχρονος μύθος τής «καθαρής» 
(άπό «ιδεολογικές παραμορφώσεις») επιστήμης.

Ή  ιδεολογία, λοιπόν, συνυφαίνεται μέ μύθους πού 
λειτουργούν σάν όργανα τά όποια  θέτουν σέ κίνηση 
τις μάζες, σάν «οχήματα» πολιτικής κινητοποίησης. 
Μέ κριτήρια  αύστηρά ορθολογικά, παριστάνουμε τις 
μυθικές οντότητες μέ τ ις  όποιες λειτουργεί ή ιδεολογία 
σάν επικ ίνδυνα πλάσματα, πού μάς γοητεύουν καί μάς 
τυφλώνουν, καί τήν αλήθεια  σάν οντότητα πού κατα-
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πιέζετα ι άπό τό μύθο. Τό συνακόλουθο αίτημα τής 
«άποϊδεολογικοποίησης» πάει έτσι μαζί μέ τό αίτημα 
τής «απομυθοποίησης»: Μ ιά θετική καί ρεαλιστική 
πολιτική μπορεί νά αύτοθεω ρείται «πολιτική χωρίς 
ιδεολογία», άλλ’ αυτή είναι αναπόφευκτα δεμένη μέ 
μιά πολύ σαφή ιδεολογία, πού συνήθως ερωτοτροπεί 
μέ τήν ιδεολογία τής επιστήμης ως πολιτικά «ούδέτε- 
ρης». Ό π ω ς  ή ιδεολογία, ή επιστήμη χρησιμοποιείται 
βέβαια γιά  σκοπούς ελέγχου, μέτρησης καί πρόβλεψης 
στις ανθρώ πινες υποθέσεις. Ά λ λ ’ αυτή δέν δέχεται 
μυθικές παραστάσεις γ ιά  νά  εξηγήσει τήν πραγματι
κότητα, παρά  τήν κατακτά σιγά σιγά καί τήν ελέγχει 
μέ θετικά  μέσα. Ή  ιδεολογία τής·έπιστήμης βρίσκεται 
βασικά στήν κατάκτηση καί εξήγηση τού κοινωνικού 
κόσμου —δχι τόσο αύτοΰ πού υπήρξε ή υπάρχει, δσο 
αυτού πού πρόκειται νά έρθει σε ύπαρξη. ’Αλλά 
προσπαθώ ντας νά φτάσουμε σέ μιά πολιτική χω ρίς 
ιδεολογία, κινδυνεύουμε νά χαθούμε μέσα σέ μιά 
πολιτική χω ρίς ανθρώ πους, καί αποβλέποντας σέ μιά 
«καθαρή» επιστήμη, απαλλαγμένη άπό τήν «ιδεολογι
κή ακαθαρσία», τό αποτέλεσμα μπορεί νά  είναι απώ 

λεια επαφής μέ τήν ίδ ια  τήν κοινωνική πραγματικότη
τα. Θέλοντας νά άποφύγουμε τήν εξάρτησή μας άπό 
τις ιδεολογίες, μπορούμε νά  πετύχουμε νά  γίνουμε 
«θετικοί» καί «ρεαλιστές» χω ρίς φαντασία καί ζωή.

Έ νώ , λοιπόν, ή ιδεολογία σάν «πολιτική ποίηση»
(μέ δλο τό πλούσιο νόημα τού ποιητικού γιά  τή ζωή , 
μας) λειτουργεί μεταβλητά μέ ζωντανούς μύθους - 
παράγοντες πολιτικής βασικά κινητοποίησης, οί μύ
θ ο ι άντίθετα  δέν λειτουργούν μέσα στήν ιδεολογική 
πάλη παρά μόνο σάν σταθερές. Αυτοί σχηματίζουν ! 
έναν σκληρό καί άνθεκτικό πυρήνα, πού εμπνέει 
ουσιαστικά καί κινεί τή δράση, καί γύρω  ά π ’ αυτόν 
άναπτύσσονται καί άναμοχλεύονται στήν ιδεολογική 
άρένα δλες οί μεταβαλλόμενες ιδέες. ’Έ τσι, ένώ δέν 
είναι δυνατό νά  λέμε πο ιος μύθος πο ιας ιδεολογίας 
είναι σωστός καί πο ιος είναι λανθασμένος (αύτό τό 
άφήνουμε στήν κρίση τού μέλλοντος πού είναι κλειστό 
βιβλίο γιά  μάς), εκείνο πού κρίνει κάθε φορά τήν 
ιδεολογική πάλη καί δ ίνει προβάδισμα στον έναν ή 
στον άλλο αντίπαλο είναι ή δύναμη των μεταβαλλόμε
νων ιδεών μέσα σ’ έναν μεταβαλλόμενο κόσμο.

«ΦΩΤΡΟΝ Α.Ε.» ΓΡΑΦΙΚΩΝ ΤΕΧΝΩΝ
Ί Μ Η Μ A ΦΩΤΟΣΤΟ ΙΧΕΙΟΘΕΤΗΣ ΕΩΣ 

Aí'.cxf · ΣυγγοοΟ 194 - ’Αθήνα, τηλ. 9515078

Τά μηχανήματα φωτοοτοιχειοθετήοεοος
τη ς  ΦΩΤΡΟΝ λ ε ιτο υ ρ γ ο ύ ν  μ έ  κ ο μ π ιο ύ τερ

καί έξασφαλίζουν άριστη ποιότητα, μεγάλη  
ποικιλία στοιχείων καί ταχύτατη έκτέλεση.

Ο γκώ δη ή π ερ ίπ λοκα  σ υ γγρ ά μ μ α τα , πού  
στο παρελθόν όποιτούοαν μήνες έργαοιας. 

σήμερα  μπορούν  νά έτο ιμ α σ το ύν  σ έ  μικρό  
χρονικό διάστημα

7 /  Φ Ω 'ΓΡ Ο Χ  ά ια ϋ έ ιη  ί  ο ικογένειες  <>ιοι\ιία>\· {//<■/> etica. Times 
liomim . ('.¡ilcdonin. O ptim a) oí· κ ερ ιά  και iípOm. όιιλέι. i)pipar/>a  
καί paû/Mi. ελ λ η ν ικ ά  καί λ α ι ι  νικά, a i■ 15 μεγέθη , καί οι'· όιιαιονόι}- 
ιιο ιε  orváraopa.
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και νραμματα και

« Ή  εισβολή του ξένου κεφαλαίου 
στην Ελλάδα.

Δ ιε ρ ε ύ ν η ο η  της μ ε τ α π ο λ ε μ ικ ή ς  π ερ ιό δ ο υ »  
του Λ. Μπενα.

Π απαζήσης, Ά  ϋήναι 1976, σσ. 348+ πίν.

Ό  Δ. Μ πενάς, μέ τό βιβλίο του Ή  
εισβολή τον ξένον κεφαλα ίον στην  
Ε λλ ά δ α , ερχεται νά  προσθέσει μιά 
σημαντική πηγή στοιχείων γ ια  δσους 
μελετούν τό πρόβλημα τής πρόσφα
της ανάπτυξης τής ελληνικής ο ικο
νομίας, ανάπτυξης πού είναι άναν- 
τίρρητα δεμένη μέ τή φύση καί τή 
λειτουργία τού διεθνούς κεφαλαίου 
σέ παγκόσμια κλίμακα. Τό βιβλίο 
αύτό θά  μπορούσε επίσης νά είναι 
σημαντική πρόκληση γ ιά  συζήτηση 
πάνω  στα σχετικά θέματα αν ό συγ
γραφέας του τό είχε συλλάβει άπό 
μιά τέτοια οπτική, πράγμα πού δεν 
είναι προφανές στο κείμενό του. Κι

όμως ή συζήτηση έπείγει · είναι, θά  
'λ ίγα , στήν ημερήσια διάταζη. κυρί
ως μετά τή μεταπολίτευση τού 1974 
καί, μέσα σ’ ένα κλίμα άντιφάσεων 
καί άντιθέσεων, τήν προοδευτική 
διατύπωση τών κυβερνητικών προ
θέσεων σχετικά μέ τούς δρόμους καί 
τά όργανα τής μελλοντικής άνάπτυ- 
ξης τής ελληνικής οικονομίας. Πολύ 
περισσότερο πού τό νόημα τών κυ
βερνητικών εξαγγελιών δέν είναι 
πάντα  σαφές γιά  τήν κοινή γνώμη 
γενικά καί γιά  τήν άντιπολίτευση 
ειδικότερα, πράγμα πού στήν τελευ
τα ία  περίπτωση είναι ιδ ια ίτερα  άξι- 
οθρήνητο. Κάποτε θ ά  χρειαστεί νά

καταλάβουμε καλά ότι ή δημόσια, ή 
πολιτική ζωή, είναι όπως ή φύση · 
δέν άνέχεται δηλαδή τό κενό, καί 
επομένως, όποιον χώρο δέν τον κα 
τέχεις... τον κατέχει κάποιος άλλος.

’Αλλά άς περιοριστούμε γιά  τήν 
ώ ρα στο βιβλίο τού Δ. Μ πενά. Τό 
υλικό του είναι πολύ πλούσιο, πλου
σιότατο, θ ά  ’λεγα πολυτελές, μέ τήν 
έννοια ότι ύπεραφθονεί σέ στοιχεία 
καί άναφορές. ’Α ντίθετα  είναι λ ιγά 
κι άπογοητευτικό οτι τό πλήθος τών 
στοιχείων φαίνετα ι κάπου κάπου νά 
είναι τό κύριο λογικό υπόβαθρο τών 
συμπερασμάτων, καί όχι ή άκριβής 
τους άνάλυση καί τοποθέτηση σέ 
κάποιο  γενικότερο πλαίσιο. Ό  συγ
γραφέας προσπάθησε νά άποφύγει 
τήν άνυπόφορη συνήθεια πολλών 
συγχρόνων μας διανοητών νά  «θεω
ρητικολογούν» μέ βάση μιά σειρά 

άναπόδεικτα  άξιώματα, ή καί μή 
άνανευωένα άπό  τήν έμπειοία θεω- ) 
ρήματα, διαλέγοντας άργά καί πού 
τά «στοιχεία» εκείνα πού βολεύουν | 
τήν ομαλή διεξαγωγή τών συλλογι
σμών τους. ’Α ξιέπαινη άντίδραση 
γιατί πραγματικά έχουμε φτάσει στο 
άπροχώρητο. ’Αλλά αύτό δέν σημαί- j 
νει, φυσικά, οτι άπαλλασσόμαστε | 
άπό τήν υποχρέωση νά ορίζουμε, σέ , 
γενικές γραμμές έστω, τό πεδίο  στο \ 
οποίο άναφέρουμε τ ις  άναλύσεις | 
τών συγκεκριμένων δεδομένων. | 
Έ τσ ι *5έν επιμένω καί τόσο στήν | 
τακτοποίηση καί παρουσίαση τών | 
στοιχείων του (πού δυσκολεύουν ση
μαντικά τήν άμεση καί πρακτική 
προσπέλαση τής άνάγνωσης) καί έρ
χομαι στά στοιχεία αυτά καθαυτά, 
μεμονωμένα ή συνολικά, προτού επ ι
στρέφω στήν παραπάνω  παρατή
ρηση.

1. Θ ά μπορούσε κανείς επί ώρες νά ; 
βασανίζει τις στατιστικές καί τά δε
δομένα πού χρησιμοποιεί ό Δ. Μ πε- 
νάς χω ρίς οί ενδεχόμενες μικρές άλ- 
λαγές ή διορθώ σεις νά άλλάζουν καί 
πολύ τά συμπεράσματα τού συγγρα
φέα ή τού άναγνώστη. Τό πρώτο 
πρόβλημα, γ ιά  νά  μείνουμε γιά  τήν 
ώρα στά πλαίσ ια  πού θέτει ό συγ
γραφέας, είναι ό τόνος καί οί άπο- 
χρώσεις τών κρίσεων καί τών έκτι- 
μήσεών του.

Γενικά, πρόκειτα ι γ ιά  κρίσεις καί 
εκτιμήσεις πού έκφέρονται άπόλυτα. 
χω ρίς δηλαδή συγκρίσεις καί άνα-
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φορές οέ Αλλους τόπους.καί άλλους 
χρόνους. Έ τσ ι, ανάμεσα στ’ άλλα, ή- 
προοπτική της ανάλυσης είναι άδύ- 
νατο νά φανεί στον άναγνώστη: 
Π αραδείγματα: στη σελ. 119 τό π ο 
σοστό των επενδύσεων στη μεταποί
ηση στις συνολικές ιδιωτικές επεν
δύσεις (13,7% ) κρίνεται «καϋαρά  
χαμηλό», «σαφώ ς μ ικρό  καί δυσα νά 
λογο  προκειμένου γ ια  μ ια  περίοδο  
εκβιομηχάνισης». Πώς είναι δυνατό 
νά τό κρίνει κανείς έτσι ξεκρέμαστο 
αυτό τό στοιχείο, χω ρίς νά  λάβει 
υπόψη του τό ποσοστό των συνολι
κών επενδύσεων μέσα στο εθνικό 
εισόδημα η τό εθνικό προϊόν, τούς 
συντελεστές κεφαλαίου τών δ ιαφ ό
ρων επενδύσεων στη συγκεκριμένη 
χώρα καί στο δοσμένο χρόνο, τά 
άνάλογα ποσοστά σέ άλλες χώρες μέ 
άνάλογα κοινωνικοοικονομικά χα 
ρακτηριστικά; Καί δέν συζητώ τό 
στοιχείο αύτό καθαυτό, πού άλλοι 
υπολογισμοί τό παρουσιάζουν εντε
λώς διαφορετικά.

Στη σελ. 325 άναφέρεται δτι 
«έξακολονϋονμε  νά εισάγουμε  απο
κλειστικά σχεδόν άπό  τη Λ ύση» κε
φαλαιουχικό εξοπλισμό καί βιομη
χανικά προϊόντα. Μ ια απλή ματιά 
στις στατιστικές τού ελληνικού εξω
τερικού εμπορίου άρκεϊ νά δείξει ότι 
τό «άποκλειστικά σχεδόν» είναι π ο 
λύ υπερβολικό, ή δέ εξέλιξη τών 
εμπορικών μερίδων τών διαφόρω ν 
χωρών ή ομάδων χωρών στις ελληνι
κές εισαγωγές τά τελευταία δέκα εως 
δεκαπέντε χρόνια  χαρακτηρίζεται 
άπό μιά διαφοροποίηση τών προμη
θευτών της χώ ρας τόση όση καμιά 
άλλη π.χ. χώρα τής Μ εσογείου δέν 
έγνώρισε.

Γενικότερα, οί εκτιμήσεις τού 
συγγραφέα σχετικά μέ τό βάρος τού 
ξένου κεφαλαίου στις τράπεζες, τις 
άσφαλίσεις, τό εμπόριο καί τά 
μεταλλεία είναι επίσης ιδιαίτερα 
ύπερβολικές άν συγκριθοϋν μέ άνά
λογα στοιχεία, π.χ. για  τήν Π ορτογα
λία καί τήν ’Ισπανία, δυο χώρες πού 
συνήθως συγκρίνονται μέ τή δίκ ιά  
μας. Θ ά ’λεγα ότι τό ίδ ιο  ισχύει 
άκόμη καί γιά  τή βιομηχανία, άλλα 
δέν έχω υπόψη μου εντελώς πρόσφα
τα  στοιχεία (μετά τό 1972).

’Ανάλογες παρατηρήσεις θά  μπο
ρούσε νά κάνει κανείς γιά  τό σχετικό 
βάρος τού έξωτερικού δανεισμού, τή 
σχετική σημασία τής αύξησης τής

βιομηχανικής άπασχόλησης, τών 
ιεταναστευτικών ρευμάτων, τήν 
«έξοδο τού άγροτικοΰ πληθυσμού» 
κ.λπ. Σέ όλες σχεδόν τις περιπτώσεις 
μιά συγκριτική άνάλυση θ ά  μπορού
σε νά εισαγάγει άποχρώσεις καί π(0 
ζυγισμένες εκτιμήσεις, τόσο σέ δ,τι 
άφορά τό παρόν, δσο καί, κυρίως, σέ 
δ,τι άφορά τις προβλέψεις καί τις 
προοπτικές τών κοινωνικοοικονομι
κών εξελίξεων στήν Ε λλάδα . Γιατί, 
φαντάζομαι, μόνο στή βάση μιας 
τέτοιας άνάλυσης μπορεί κανείς νά 
καταλήξει σέ «προτάσεις», άν καί 
φυσικά θά  πρέπει νά είναι σαφές 
στή συνέχεια ποιος, σέ ποια  πλαίσια, 
καί στο δνομα τίνος κάνει τις «προ
τάσεις». ’Αλλά σ’ αύτό επανέρχομαι 
παρακάτω .

2. Π άντα στά πλαίσ ια  πού θέτει ό 
συγγραφέας, ένα δεύτερο σημείο 
πού προκαλεϊ προβλήματα στον 
άναγνώστη είναι ή έλλειψη ορισμέ
νων γενικότερων άναλύσεων πού εν
δεχόμενα θά  έπέτρεπαν μιά σαφέ
στερη συζήτηση τών δσων γράφει. 
Τό πρόβλημα μπαίνει θ ά  ’λεγα κ ιό
λας άπό  τον τίτλο τού βιβλίου. Γιατί 
«εισβολή» τών ξένων κεφαλαίων 
στήν Ε λλ ά δα ; "Ολο τό πρώτο μέρος 
τού βιβλίου μάς πείθε ι δτι τό ελληνι
κό άστικό καθεστώς εκλιπάρησε γιά  
χρόνια  καί έκανε δ,τι (νομικά, πολι
τικά, διοικητικά κ.λπ.) μπορούσε γιά  
νά επιτύχει τήν εισροή τών ξένων 
κεφαλαίων στή χώρα. Γιά ποιούς 
λόγους τό έκανε, ό συγγραφέας τό 
εξηγεί δχι χω ρίς κάποιες άντιφά- 
σεις: άπό τή μιά μεριά μάς διαβεβαι- 
ώνει πώ ς ένα άλλο «μοντέλο» ήταν 
δυνατό μέσα στά αστικά πλαίσια, 
καί άπό τήν άλλη άποδεικνύει δτι άν 
έγιναν βιομηχανικές επενδύσεις, α ύ 
τό οφείλεται σέ μέγα μέρος στο δ ιε
θνές κεφάλαιο, πράγμα πού καταλή
γει στο δτι ένα άλλο «μοντέλο» ήταν 
δυνατό μέ κάποιους άλλους αστούς 
κι δχι αύτούς πού έχει γνωρίσει καί 
ύποστεϊ ή χώρα! ’Αλλά τό διεθνές 
κεφάλαιο γιατί «εισέβαλε»; καί γ ια 
τί στή δεκαετία τού ’60 ή «εισβολή» 
αύτή συνοδεύεται άπό σημαντικές 
άλλαγές πού ό συγγραφέας επιση
μαίνει (άλλαγές πού δέν έγιναν σέ 
δλες τις προηγούμενες δεκαετίες, 
πού κι αυτές γνώρισαν άπ’ τήν καλή 
τό ξένο κεφάλαιο); Οί άπαντήσεις σ’ 
αύτά 'κα ί σέ άλλα άνάλογα ερωτήμα

τα δέν εξαντλούνται ούτε άπό τή 
διάθεση «καταλήστευσης» τών π α 
ραγωγικών μας πόρων (υπάρχουν 
καί αλλού), ούτε άπό  τά σημαντικά 
προνόμια πού παραχω ρήθηκαν στά 
ξένα κεφάλαια. Πρόσφατα ό κ. Ξ. 
Ζολώτας έπισήμανε πόσο μάταιο εί
ναι νά ελπίζει κανείς δτι θ ά  προσελ- 
κύσει ξένα κεφάλαια, χάρη στις 
δπο ιες παραχω ρήσεις μπορεί νά κά
νει (εξάλλου οί ελληνικές δέν είναι 
π ιά  τίποτε, άν συγκριθούν μέ τό 
σημερινό νομικό καθεστώς τών ξέ
νων επενδύσεων στήν Α ίγυπτο, τήν 
Τυνησία κ.λπ. —σημείωση δίκ ιά  
μου), καί τόνισε δτι ό βασικός π αρά
γοντας γιά  τις μετακινήσεις κεφα
λαίων είναι ή δική τους στρατηγική 
σέ διεθνή κλίμακα. Αύτή ακριβώς ή 
στρατηγική τού ξένου κεφαλαίου σέ 
σχέση μέ τήν Ε λ λ ά δα  σήμερα δέν 
είναι πουθενά  σαφής στο βιβλίο τού 
Δ. Μ πενά, έκτος άπό  άφορισμούς 
τού τύπου «είναι γνω στό δτι τό ξένο  
κεφάλα ιο  εκμεταλλεύεται τ ίς έϋ ν ικ ές  
εγχώ ριες πρώ τες ύλες, τό φ ϋηνό  ερ
γατικό κόστος, καί παράλληλα  δέν  
άναπτύσσει εδώ  β ιομηχανία  α ντα 
γω νιστική πρ ο ς  τή δική του, άλλα  
βασικά  β ιομηχανία  συναρμολογήσε
ων» (σελ. 124), φράση διαλεγμένη 
ανάμεσα σέ άλλες γιατί περιέχει συ
νοπτικά, έκτος άπό  έκεϊνο τό «εθνι
κές εγχώριες», δύο τουλάχιστον 
άνακρίβειες καί μία λογική άντίφα- 
ση: τό ξένο κεφάλαιο στήν Ε λλ ά δα  
δέν έκμεταλλεύτηκε τις έθνικές πρώ 
τες ύλες, άφοΰ κάνει «βασικά βιομη
χανικές συναρμολογήσεις», τό συνο
λικό έργατικό κόστος κατά μονάδα  
προ ϊόντος  είναι τουλάχιστον Αμφί

β ο λ ο  άν σήμερα είναι χαμηλότερο 
στήν Ε λ λ ά δα  άπό τήν Ευρώπη, τέ
λος τά συναρμολογημένα στήν Ε λ 
λάδα βιομηχανικά προϊόντα μπο
ρούν άριστα νά είναι άνταγωνιστικά 
προς τά  ξένα είτε στήν ίδ ια  τήν 
άγορά τής χώρας τού ξένου έπενδυ- 
τή είτε σέ τρίτες χώρες. 'Η άντίφαση 
στή συγκεκριμένη περίπτωση οφεί
λεται στο δτι, σέ τέτοια  άνάλυση, τό 
ξένο κεφάλαιο δέν μπορεί νά Αναλύ
εται άφηρημένα σάν κέντρο Απόφα
σης. Έ τσ ι τό ερώτημα παραμένει γιά  
τον Δ. Μ πενά καί γ ιά  άλλους, δλους 
μας τελικά, άν θέλουμε νά  προχω ρή
σουμε στήν κατανόηση τών τωρινών 
καί μελλοντικών εξελίξεων τής 
χώρας.
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3. Σχετικά μέ τά παραπάνω  ό Δ. τότητα καί ή ανάγκη μιας τέτοιας κο ινω νικο ί συνολικού ελέγχου στις
Μ πενάς θέτει καί τό αιώ νιο θ ά  ’λεγα θεώρησης δέν μεταφράζεται σέ κεί- κοινωνικοοικονομικές διαδικασίες,
πρόβλημα τού χαρακτήρα τής έλλη- μενο καί δεν ανοίγει τις πόρτες για  Ό σ ο  για  τό «μοντέλο» που έφαρμό-
νικής άστικής τάξης για  νά καταλή- παραπέρα συζήτηση. στηκε, ίσως καί εκεί δεν είναι θέμα
ξει, σ’ ένα ιδια ίτερα  άδύνατο κεφά- όρθολογικοΰ-ανορθολογικοΰ, άλλα
λαιο (σελ. 115-124), δτι ή τάξη αυτή κ«|_ «ν ήταν μέ πο ια  στοιχεία μπο-
προσδέθηκε στό ξένο κεφάλαιο για  4. Καί δχι μόνο αυτό. Ό  συγγραφέ- ρ ο ΰ μ ε ν ά  πούμε δτι δσα έγιναν καί 
νά πετύχει προστασία, προνόμια, τε- ας, ενώ χοντρικά δ ιαθέτει ή θ ά  μπο- δπω ς έγιναν είναι «άνορθολογικά»; 
χνολογία, μεθοδολογία κ.λπ., καί ροΰσε εύκολα νά διαθέσει δλα τά δηλαδή αντίθετα  μέ τή βασική λογι- 
γ ιά  νά μπορέσει νά προσαρμοστεί βασικά στοιχεία γ ιά  κάτι τέτοιο, έπι- κή του, άφοΰ τό δ,τι έγινε καί τό πώ ς 
στήν προοπτική τού άνοίγματος τής μένει σέ κάθε ευκαιρία  νά μή «βλέ- εγινε ήταν στοιχείο συστατικό τού 
ελληνικής οικονομίας στή διεθνή πει» τις άλλαγές πού χαρακτηρίζουν «μοντέλου»; 
αγορά, καί ιδίως τήν ΕΟΚ. Σ ’ αυτήν τόσο τον τομέα πού μελετάει δσο καί
τήν πολιτική της (τό συγκεκριμένο τούς γύρω του τομείς καί τό σύνολο —  Ό  συγγραφέας δέν καταπολεμάει 
κείμενο δέν άναφέρεται κάθόλου τής κοινωνικοοικονομικής δομής τής τήν ιδέα τής ξένης είσαγόμενης τε- 
στό κράτος σάν ιδιαίτερο κέντρο χώρας· ’Αμέτρητα είναι τά σημεία χνολογίας. Θ εωρεί δμως δτι είναι 
εξουσίας) κατέληξε νά μεταβάλει πού εικονογραφούν αυτή τήν τάση, απαράδεκτο νά πληρώνεται «χαρά- 
τήν διάρθρωση τής παραγω γής είτε είναι σημεία πού τή στηρίζουν τσι» γ ιά  τήν εισαγωγή της (γιά τό 
«προς δφελος του β ιομηχανικού χα -  είτε είναι συνακόλουθά της. Καθένα «νοίκιασμά της») καί δτι είναι άπα- 
ρακτήρα»  καί τήν ίδ ια  τή διάρθρω - από αύτά τά σημεία σέ κάθε (μερικό ραίτητο νά αγοράζεται (σελ. 332). 
ση τής βιομηχανίας «μεταφέροντας  ή γενικό) επίπεδο θέτει ερωτήματα ή ’Αλλά από  ποιόν; άπό  τις εθνικές 
τήν τάση επενδύσεω ν στα  κεφαλα ι-  ψευδοερωτήματα (άλλά τότε φταίει εταιρείες πού δέν υπήρχαν μέχρι νά 
ουχικά  καί ένδιάμεσα προ ϊόντα  καί ή γενική θεώρηση τού συγγραφέα) έλθει τό ξένο κεφάλαιο, ή άπ’ αυτές 
αυξάνοντας τον δγκο  καί τό  ρυθμό πού «χαλάνε» τήν προσπάθεια  μιας, πού ιδρύθηκαν μετά τήν «εισβολή» 
παραγω γής καϋώ ς καί τό μ έγεϋο ς  δυνητικά, γόνιμης συζήτησης, είτε του; καί τότε πώ ς θ ά  τούς επιβληθεί 
των επιχειρήσεων» (σελ. 124).’Επει- γιατί συνίστανται στήν άπλή έπανά- μιά τέτοια πολιτική; Φυσικά μπορεί 
δή δλα τά παραπάνω  άποτελοΰν βα- ληψη παλαιώ ν (δχι πάντα  άθεμελίω- οί π ιό  σημαντικές νά έθνικοποιη- 
σικά χαρακτηριστικά τής άνάπτυξης των) απόψεω ν ή μύθων είτε γιατί θοΰν (δπω ς καταλήγει, τελικά, ό 
θά  μπορούσε νά υποθέσει κανείς δέν γίνεται καθόλου σαφές άπό τό συγγραφέας). Ά λλ ά  τότε πώ ς θά  
πώς τελικά τό ξένο κεφάλαιο ή τό συγγραφέα άπό πο ιά  εναλλακτική πειστεί ό κάτοχος τής τεχνολογίας 
κράτος (αν καί ό Δ. Μ πενάς δέν τό ιστορική καί πολιτική (σημερινή καί νά τήν πουλήσει (καί δχι νά τή 
άναφέρει εδώ σάν ειδικό παράγον- μελλοντική) άποψη εκφράζεται, νοικιάσει) στις εθνικοποιημένες 
τα) ή καί τά δυο μαζί «έβίασαν» Π αραδείγματα λίγο ώς πολύ στήν εταιρείες; Ε ίνα ι ρεαλιστική ή πρότα- 
κυριολεκτικά τήν ελληνική άστική τύχη: ση αυτή σέ δ,τι άφορά τούς «κλά-
τάξη καί πέτυχαν τό πέρασμα τής — 'Ο Δ. Μ πενάς διεκτραγωδεί τήν δους αιχμής», άπαραίτητους, καί γιά 
ελληνικής κοινω νίας καί οικονομίας έρήμωση τής υπα ίθρου  (σελ. 321) τό συγγραφέα, γιά  μιά «άληθινή έκ- 
άπό τον προκαπιταλιστικό της μα- πού συνεπάγεται τό «μοντέλο» τής βιομηχάνιση»; είναι ή λύση τής άγο- 
ρασμό στή σύγχρονη δ ιαδικασ ία  κα- ελληνικής μεταπολεμικής άνάπτυ- · ράς συμφερότερη άπό  τό νοίκιασμα; 
πιταλιστικής άνάπτυξης ή, τέλος, δτι ξης. Τί μπορούμε νά εννοήσουμε μ’ έγγυάται αυτή ή λύση δτι ή τεχνολο- 
ή ελληνική άστική τάξη χρησιμοποι- αυτό; δτι ποσοτικά ό αγροτικός πλη- γ ία  πού αγοράζεται δέν είναι κιόλας 
ώντας τό κράτος καί τό ξένο κεφά- θυσμός μειώθηκε δραματικά τή στι- ξεπερασμένη; Καί ακόμη: ή προσπά- 
λαιο φέρθηκε τελικά αρκετά «έξυ- γμή πού οί πάντες σήμερα θεωρούν θε ία  άνάπτυξης ντόπ ιας τεχνολογίας 
πνα» πετυχαίνοντας τό παραπάνω  (κυρίως μέ τήν απαραίτητη π ιά  άνα- είναι έτσι γενικά απαραίτητη άνε- 
πέρασμα πού τής έγγυάται σέ μεγάλο φορά στήν ΕΟ Κ) δτι ή 'Ελλάδα έχει, ξάρτητα άπό τις γενικότερες κατευ- 
βαθμό καλύτερες συνθήκες κυριαρ- σχετικά μέ ανάλογες περιπτώσεις, θύνσεις τής άνάπτυξης (κλειστή ή 
χίας καί σταθερότητας. Πέρασμα ένα ύπερβολικά ύψηλό ποσοστό έρ- άνοιχτή οικονομία); Τί είδους «μον- 
πού σημαίνει δμως γιά  μάς καί νέου γατικής δύναμης στή γεωργία; ή μή- τέλο» κατανάλωσης είναι δυνατό ή 
τύπου εσωτερικές καί εξωτερικές πως, δπω ς λέει σύντομα ό συγγραφέ- ευκταίο νά προω θηθεί στήν κάθε 
άντιθέσεις καθώ ς καί νέες συνθήκες ας, δτι ή έξοδος τού άγροτικοΰ πλη- περίπτωση; τί τύπου σχέσεις είναι 
γιά  τή λειτουργία τών παλαιών. Μ ιά θυσμοΰ, άναπόφευκτη βέβαια, έγινε δυνατό καί ευκταίο νά προω θηθούν 
συγκεκριμένη άνάλυση τών παραπά- σέ συνθήκες κοινωνικά καί οίκονο- άνάμεσα στήν πόλη καί στό χωριό, 
νω σημείων θ ά  ήταν καλόδεκτη καί μικά άπρογραμμάτιστες καί άνορθο- άνάμεσα στούς άμεσους παραγω - 
πραγματική συμβολή στή συζήτηση λογικές; ’Αλλά άνορθολογικές γ ιά  γούς; τί είδους νέος καταμερισμός 
πού στήν άρχή αυτού τού κειμένου ποιόν; Γιά μέν τούς εσωτερικούς ή εργασίας είναι δυνατό καί ευκταίο 
σημείωνα σάν άναγκαία. Δυστυχώς εξωτερικούς μετανάστες ή συζήτηση νά προω θηθεί άπό τον τρόπο παρα- 
στό βιβλίο τού Μ πενά, μόλο πού οί δέν μπορεί νά γίνει πάνω  στήν έκτί- γωγής, ή, π ιό  άπλά, άπό τό κοινωνι- 
προϋποθέσεις υπάρχουν καί πού ό μηση όρθολογικό-άνορθολογικό, γι- κοοικονομικό σύστημα πού καθορί- 
ίδ ιος ό συγγραφέας θ ά  ’λεγα τις ατί είναι θέμα γενικότερης ένταξής ζει τις γραμμές της εξέλιξης, τή φορά 
άκουμπάει μέ τήν πένα του, ή δυνα- τους ή μή σέ μιά δυνητική διεργασία καί τούς ρυθμούς τους;
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και χραμμ
\ — Ό  συγγραφέας θεωρεί δτι στην 
: περίοδο πού μελετάει ή έκβιομηχά- 
I νιση δεν είναι «ουσιαστική» (σελ.

319)· κατά τρόπο άφοριστικό, μάλι- 
; στα, παρατηρεί δτι ή « Ε λλά δα  γεμί- 
\ ξεί άπό  νηματουργεία  καί όχι άπό  
| ύψικάμινες»  (σελ. 319). "Ας παρατη

ρηθεί σύντομα εδώ δτι στο διεθνή 
ι καταμερισμό εργασίας, ιδίως στον 
I νέο πού σκιαγραφείται άπό τή σημε

ρινή κρίση, οί τίψικάμινοι μπορούν 
ί άριστα νά  πα ίζουν τον ίδ ιο  ρόλο με 
! τά νηματουργεία, καί ας σημειωθεί 
1 επίσης δτι ό ίδ ιος ό συγγραφέας 

δίνει στο ίδ ιο  κεφάλαιο καί σέ άλλα 
I μια εικόνα τής πρόσφατης εξέλιξης 
! τής ελληνικής βιομηχανίας γεμάτη 

άπό «ύψικάμινες»... Καταλογίζει δέ 
! ανάμεσα στα άλλα, δτι αυτή ή εκβιο

μηχάνιση δημιούργησε μικρό άριθμό 
άπασχολήσεων: ακόμη ένας μύθος 
πού επιμένει νά μάς άπασχολεί: δτι 
δηλαδή τό πρόβλημα τής άπασχόλη- 
σης είναι δυνατό νά λυθεί άμεσα 
μόνο μέ τή δ ιαδικασ ία  εκβιομηχάνι
σης, πράγμα πού καί μέ άπλή μελέτη 
απλών συγκριτικών είναι συζητήσι
μο. 'Η  ’Αλγερία π.χ. μέ πολύ υψηλό
τερες βιομηχανικές επενδύσεις δημι
ούργησε, σέ άνάλογο διάστημα, εξί
σου λίγες άπασχολήσεις, ή σημαντι
κή βιομηχανική άνάπτυξη τής Γαλλί
ας στα τέλη τού ’60 καί τις άρχές τού 
’70 δημιούργησε... μηδέν άπασχολή- 
σεις κ.λπ. Ε ίναι δέ άπόλυτα άδύνα- 
το, άν διερευνηθεί θεωρητικά καί 
πρακτικά ό τρόπος άνάπτυξης τής 
σύγχρονης παγκόσμιας βιομηχανίας 
(κυρίως καπιταλιστικής, μιά καί αυ
τή δίνει τον «τόνο»). ’Α ντίθετα  ή 
άνάπτυξη τής άπασχόλησης στούς 
άλλους τομείς πού «έμμεσα» οφείλε
ται στήν εκβιομηχάνιση δέν διερευ- 
νάται καθόλου, α ισθάνεται δέ κά 
πω ς άόριστα ό άναγνώστης μιά κά 
πο ια  περιφρόνηση προς την απασχό
ληση αυτού τού τύπου. 'Υ ποψ ιάζο
μαι δτι μένει πάντα  άκέραιος ένας 
άλλος μύθος, περί τού «άντιπαρα- 
γωγικού» δηλαδή καί «παρασιτι- 
κοΰ» χαρακτήρα της μή βιομηχανι
κής άπασχόλησης, ένώ μιά μανία 
στις στατιστικές πείθε ι γ ιά  τή ση
μαντική διαφοροποίηση τού «τριτο- 
γενοΰς» τομέα στήν Ε λ λ ά δα  (μέχρι 
πού τό ποσοστό τών εργαζομένων 
στή διοίκηση πέφτει τά τελευταία 
χρόνια!), καί ένώ μιά γενικότερη

χνωριζαι και χραμματα
....... ...............  V

θεωρητική τοποθέτηση τού προβλή
ματος στις σημερινές συνθήκες δ ε ί
χνει πόσο πρέπει νά δ ιαφοροποιηθεί 
ή άντιμετώπισή του μέσα στή συνο
λική δ ιαδικασ ία  τής παραγωγής. 
’Ανάλογες άνατοποθετήσεις θά  
’πρεπε νά γίνουν καί σέ άλλα σημεία 
τής άνάλυσης τής εκβιομηχάνισης 
(είναι δυνατό νά υπάρχουν ισχυρές 
«εθνικές» επιχειρήσεις χωρίς νά 
έ'χουν σήμερα «μονοπωλιακό», ιδ ιω 
τικό ή κρατικό, χαρακτήρα; τέτοια 
«εθνικά μονοπώλια» έχουν δ ιαφ ο
ρετική «συμπεριφορά» άπό  τά πολυ- 
εθνή; είναι δυνατό νά έχουν άλλη 
συμπεριφορά; Ή  σημερινή δ ιαφ ορο
ποίηση τού εξωτερικού εμπορίου της 
χώρας προς τις βιομηχανικές εξαγω
γές είναι τόσο άσήμαντη θεωρητικά 
δσο άφήνει νά εννοηθεί ό συγγραφέ
ας; κ.λπ., κ.λπ.), άλλά νομίζω  δτι τά 
παραπάνω  παραδείγματα άρκοΰν 
γιά  τή συζήτηση στήν όποια  έρχομαι 
παρακάτω .
—  Ό  συγγραφέας, τέλος, θεω ρεί δτι 
ή άνάπτυξη τών τελευταίων 10-15 
χρόνων τής ελληνικής οικονομίας 
ήταν «σαφώς ποσοτική», ήταν 
άπλώς «ποσοτική επέκταση», μιά 
«εξαρτημένη καί παραμορφωμένη 
άνάπτυξη» (σελ. 320, 321) πού κάνει 
τήν ελληνική οικονομία «παραπλή
ρωμα στόν διεθνή καταμερισμό τής 
καπιταλιστικής παραγωγής». Καί, 
σωστά, ό συγγραφέας δίνει δείγματα 
καί παραδείγματα μιας τέτοιας εκτί
μησης. "Ομως ορισμένα ζητήματα 
παραμένουν χω ρίς άπάντηση. ’Α ντι
θετικά  μέ τις παραπάνω  εκφράσεις 
θ ά  έλεγα δτι ό ίδ ιο ς συγγραφέας μάς 
δίνει δλα τά άπαραίτητα  στοιχεία 
πού δείχνουν δτι ή παραπάνω  άνά
πτυξη, πέρα άπό «ποσοτική» ήταν 
καί βαθιά  «ποιοτική», δτι έφερε δη
λαδή έντονες διαρθρω τικές άλλαγές 
σέ δλα τά επ ίπεδα  τής κοινω νικοοι
κονομικής δομής καί ζωής (βλ. π.χ. 
τις σελ. 115-118 κ.ά.). Τό δτι δέ ή 
ελληνική οικονομία έγινε τμήμα τού 
«διεϋνοϋς καταμερισμόν τής κ α π ι
ταλιστικής παραγω γής»  ήταν, νομί
ζω, στόχος καί είναι λογική συνέ
πεια  τού «μοντέλου» πού υιοθετή
θηκε τή δεκαετία τού ’50 καί (επ ιτυ
χίας) εφαρμόστηκε μέχρι τά τώρα. 
Ό σ ο  γιά  τήν «εξάρτηση» καί τήν 
«παραμόρφωση», είναι άρκετά άσα- 
φείς, χω ρίς φυσικά νά παύουν νά

σημαίνουν καυτές πραγματικότητες ί 
οικονομικές καί κοινωνικές, καί 
χρησιμοποιούνται τόσο συχνά σάν 
«καραμέλες» πού άπαιτοΰν π ιο  αυ
στηρές καί βαθιές αναλύσεις. Καί 
ναι μέν άποτελοΰν επίσης, άναμφι- 
σβήτητα, συνέπεια τού παραπάνω  
«μοντέλου», άλλά τί σημαίνει ή 
«καταδίκη» τους αυτή καθαυτή; Θά 
μπορούσαμε νά περιμένουμε μιάν 
άλλη δ ιαδικασ ία  εφαρμογής τού 
«μοντέλου »χωρίς «εξάρτηση» καί 
χωρίς «παραμόρφωση»; Τ ί έννοια 
θ ά  είχε σήμερα, σέ πλήρη εποχή ( 
διεθνοποίησης τού κεφαλαίου, ένα 
«μοντέλο» «άνεξαρτήτου» καί μή 
παραμορφωμένου, άς πούμε, «εύ
μορφου» καπιταλισμού; Τό π ιο  
περίεργο, όπω ς θ ά  δούμε άμέσως , 
παρακάτω , είναι δτι ό υγγραφέας 1 
δίνει καταφατική άπάντηση, σ ιωπη
ρά καί ρητά,, στά παραπάνω  ερωτή
ματα.

5. Στήν πραγματικότητα θ ά  έπρεπε 
μέ περισσότερη σαφήνεια νά δοθεί 
εξαρχής καί εντελώς σχηματικά ή 
γενική τοποθέτηση τού Δ. Μ πενά 
απέναντι στή συνολική άνάπτυξη 
τής ελληνικής οικονομίας άπό  τή 
δεκαετία  τού ’50 καί δώθε, πράγμα 
πού πουθενά  δέν κάνει συνθετικά ό 
ίδιος, γ ιά  νά γίνει καταληπτό τό 
πραγματικό νόημα τών παραπάνω  
ερωτημάτων. Ε ίνα ι νομίζω  πρω ταρ
χικό νά  έπισημανθεί ή βασική άντί- 
ληψη τού συγγραφέα (άντίληψη πού 
εξηγεί τον «τόνο» τών σχολίων του 
καί τον άφοριστικό χαρακτήρα πολ
λών δηλώσεων καί προτάσεών του) 
δτι «άνεξάρτητα  άπό  τό γενικότερο  
κοινω νικοοικονομικό καϋεστώ ς π ο ύ  
επ ικρατεί, ο ί επ ιλογές  δέν  είνα ι ανα 
π ό φ ευκ τα  καί υποχρεω τικά  μονοσή
μαντες. Λ έν  &ά ήταν δηλαδή έξω  
άπό τά  π λα ίσ ια  τού αστικού  κα&ε- ; 
στώ τος μ ιά  άλλη πολιτική  π ο ύ  ΰά  
άπέβλεπε στήν ά νάπτυξη  μ ια ς  έϋνι- 
κής β ιομηχα νία ς μ έ  βάση τήν εκμε
τάλλευση τώ ν πλοντοπαραγω γικώ ν  
πηγώ ν τής χώ ρας καί σχεδιασμένης, 
έτσ ι π ο ύ  νά ο δη γε ί σέ μ ιά  ισόρροπη 
άνάπτυξη»  (σελ. 109, οί ύπογραμ. 
δικές μου). ’Αφού δέν έγινε κάτι 
τέτοιο (καί πράγματι δέν έγινε...) ό 
Δ. Μ πενάς θεω ρεί δτι ή άνάπτυξη 
τής μεταπολεμικής περιόδου δέν | 
μπορεί νά είναι... άνάπτυξη, ά φ ο ΰ 'ί
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και χραμματα γνωρίζω και γραμματα γνω
είναι μονο «ποσοτική» καί «μή ουσι
αστική» κ.λπ. (βλέπε παραπάνω). 
Καί ας λένε τά ίδ ια  του τά στοιχεία 
καί ό ίδ ιος ό συγγραφέας δτι οί 
δ ιαρθρω τικές (επομένως «ποιοτι
κές») μεταβολές σέ δλους τούς το
μείς καί κλάδους ήταν πολύ σημαν
τικές καί δτι ή τάση τους είναι νά 

, συνεχιστούν (βλ. π.χ. παραπάνω , 
σχετικά μέ τον αγροτικό πληθυσμό). 
Ά ρνε ίτα ι την «ποιοτική» ανάπτυξη, 
δπω ς άρνείται νά  περιλάβει στά 
πλούσια στατιστικά στοιχεία αναλύ
σεις σχετικές μέ τό εθνικό εισόδημα, 
τή συνολική απασχόληση κ.λπ., καί 
μάλιστα σέ σύγκριση μέ ανάλογες 
περιπτώσεις. Ή  «ποιότητα» των αλ
λαγών δέν τού αρέσει (γιά πολλούς 
θεμιτούς καί σεβαστούς λόγους τούς 
οποίους πολλοί φαντάζομαι δτι συμ
μεριζόμαστε)... επομένως οί άλλαγές 
δέν έγιναν ή μάλλον δέν μπαίνουν 
στο σχήμα του καί στή γενικότερη 
αξιολόγηση πού κάνει τού χτές καί 
(επομένως;) τού σήμερα καί τού 
αύριο.

Μ ιά τέτοια τοποθέτηση μέ τά δυό 
της στοιχεία (άρνηση άναγνώρισης 
στή συγκεκριμένη ανάπτυξη τής 
περιόδου καί διαβεβαίωση δτι τό 
συγκεκριμένο καθεστώς θ ά  μπορού
σε νά έχει κάνει μιά «σωστή» α νά
πτυξη) οδηγεί φυσικά σέ παραγνώ 
ριση, υποτίμηση ή ύπερεκτΐμηση των 
βασικών (καί άναγκαίων) στοιχείων 
τής πρόσφατης άνάπτυξης τού κα π ι
ταλισμού στήν Ε λ λ ά δα  καί σέ κρί
σεις καί επικρίσεις σέ δ,τι τήν άφορά 
άπό τή σκοπιά μιας μυθικής άλλης 
άνάπτυξης, όμοαίματης αδελφής της 
μολαταύτα · οδηγεί ακόμη καί σέ μιά 
κριτική άπό τή σκοπιά μιας ανεξάρ
τητης άπό  τό κοινωνικοοικονομικό 
σύστημα «άνάπτυξης», προφανώ ς 
άπό τή σκοπιά μιας κάποιας έννοιας 
τής άνάπτυξης, πού θ ά  είχε γενική 
επιστημονική παραδοχή. Ή  προβλη
ματική αύτή φέρνει κάποια  σύγχυση 
στον αναγνώστη πού δέν είναι πάντα 
σίγουρος γ ιά  τό στόχο τής κριτικής 
(τού «συστήματος» ή τών «επιλο
γών» του;), ούτε γ ιά  τή σκοπιά άπό 
τήν οποία  γίνεται (άρνηση τού συ
στήματος επειδή δέν άναπτύσσεται, 
ή, άντίθετα, επειδή άναπτύσσεται 
σύμφωνα μέ τούς νόμους καί τή 
λογική του;). Γιατί φυσικά τό πρό
βλημα δέν είναι ή άξιολόγηση τού 
ιστορικού παρελθόντος άλλα  επίσης,

καί κυρίως, ή συνακόλουθη κριτική 
ανάλυση τού παρελθόντος καί τών 
δυνατοτήτων πού ανοίγει γ ιά  τό 
μέλλον.

Καί ακόμη παραπέρα, αύτή ή 
τοποθέτηση δίνει στο συγγραφέα 
τήν ελευθερία νά κρίνει καί νά  προ
τείνει, σέ δ,τι άφορά κάθε μερικότε- 
ρο σημείο τής ανάλυσής του, μέ ση
μαντική ανεξαρτησία άπό  τή «συγ
κεκριμένη ανάλυση τής συγκεκριμέ
νης κατάστασης», έτσι ώστε νά μπο
ρεί νά απα ιτεί π.χ. τήν πολιτική πού 
θ ά  ’πρεπε κατά τή γνώμη του νά 
ασκείται απέναντι στήν ξένη τεχνο
λογία (βλ. παραπάνω ) χω ρίς νά λα
βαίνει υπόψη του τά ερωτηματικά 
πού μιά τέτοια πολιτική στή συγκε
κριμένη στιγμή καί στο συγκεκριμέ
νο τόπο συνεπάγεται. Τά παραπάνω  
ισχύουν γιά  τις περισσότερες άλλες 
κρίσεις καί προτάσεις του (καί 
παραπέμπω  άκόμη μιά φορά στά 
παραδείγματα πού περιληπτικά 
άναφέρονται στις προηγούμενες 
παραγράφους), καί ιδίως γιά  τις 
εθνικοποιήσεις καί τις σχετικές μέ 
αυτές λοιπές κατευθύνσεις τής ο ικο
νομικής πολιτικής (ανάπτυξη βαριάς 
βιομηχανίας, έξειδίκευση σέ βιομη
χανίες γιά  τήν εσωτερική αγορά σέ 
συνδυασμό μέ τις εξαγωγές προς τή 
Μέση ’Ανατολή κ.λπ., σελ. 329-411). 
Καί εδώ ό συγγραφέας αφήνει, καί 
δέν μπορεί παρά  νά άφήνει, αναπάν
τητα πολλά θεμελιώδη ερωτήματα: 
Μέ πο ιά  ανάλυση συντάσσει τον 
κατάλογο τών εθνικοποιήσεων πού 
προτείνει; Μέ «μιά προσω πική  
προσέγγιση  τον  ϋέματος»  άπαντά  ό 
ίδ ιος, στή σελίδα 332. Π οιος θ ά  τις 
κάνει αυτές τις εθνικοποιήσεις; Τό 
«άνεξάρτητο, έλληνικό κράτος»  
καταλήγει, καί κλείνει στή σελ. 341. 
"Ας σημειωθεί δτι ό συγγραφέας 
αποδίδει τις κακές επιλογές τής δε
καετίας τού ’50 στήν άνυπαρξία  ενός 
«φιλολαϊκού» κράτους. Τότε χρεια
ζόταν ένα φιλολαϊκό, σήμερα χρειά
ζεται ένα «άνεξάρτητο έλληνικό 
κράτος». Ε ίνα ι περιττό νά έπιμείνω 
παραπέρα: στο κρίσιμο αύτό σημείο 
τό βιβλίο επιτρέπει εύκολα κάθε εί
δους κριτική. ’Αλλά καί άν δεχτούμε 
δτι τά κοινωνικοοικονομικά καί τά 
κοινω νικοπολιτικά προκαταρκτικά 
μιάς τέτοιας ευχής ήταν λυμένα 
«καταρχήν» καί δτι τό έν λόγω «άνε
ξάρτητο έλληνικό κράτος» αποφ άσι

ζε νά κάνει τις επιλογές πού τό μή ' 
φ ιλολαϊκό δέν θέλησε (άν καί μπο- : 
ρούσε) νά κάνει, οί συγκεκριμένες ί 
αυτές επιλογές θ ά  ήταν άραγε δο 
σμένες άπό τή μόνη του ύπαρξη, καί 
ή προώθησή τους θ ά  έξαρτιόταν μό
νο άπ’ αύτό τον παράγοντα; Τέτοια ' 
φαίνετα ι νά είναι ή άποψη τού συγ
γραφέα σέ δλο τό κείμενο τού τελευ
ταίου κεφαλαίου του: εθνικοποίηση 
θ ά  γινόταν στούς δρους καί στις ι 
τιμές πού θ ά  πρότεινε αύτό τό κρά- \ 
τος, τό ξένο κεφάλαιο, δμως, θ ά  * 
δεχόταν νά συνεχίσει νά επενδύει : 
στήν Ε λ λ ά δ α  μέ τούς δρους πού θ ά  
τού επιβάλλονταν (δπως στήν ’Α γ
γλία, τις ΗΠΑ, τή Γαλλία κ.λπ., 
έξομοΐωση πού δείχνει χαρακτηρι
στικά πόση «ελευθερία» πα ίρνει ό 
συγγραφέας μέ τις συγκεκριμένες 
συνθήκες λειτουργίας καί άνάπτυ
ξης τού δ ιεθνούς καπιταλιστικού 
συστήματος). Θά ήταν στή διάκριση 
τού κράτους άν καί πο ιά  τεχνολογία 
θ ά  άγόραζε άρνούμενο νά «πληρώ
νει χαράτσι» (καί άν π.χ. ή σύγχρονη 
τεχνολογία τής σιδηρουργίας δέν 
τού άφηνε άλλη δυνατότητα παρά  νά 
αγοράζει μονάδες μέ δυναμικότητα 
πού νά ξεπερνάν δυό ή τρεις φορές 
τις έσωτερικές άνάγκες τής χώρας, 
ποιές θ ά  ήταν οί δυνατές επιλογές 
του; εξαγωγές, καί σέ ποιές συνθή
κες διεθνούς άνταγωνισμού, καί σέ 
συνεργασία μέ πο ιά  εμπορικά δ ί
κτυα, ποιω ν μεγάλων πολυεθνικών 
συγκροτημάτων; «προσαρμοσμένη» 
τεχνολογία καί σέ ποιό  κόστος 
παραγω γής καί μέ ποιές επιπτώσεις 
στή λοιπή οικονομία;...), θά  άξιο- 
ποιοΰσε τό κράτος αύτό τούς εθνι
κούς πόρους γιά  «ούσιαστική εκβιο
μηχάνιση», δηλαδή γιά  βαριά μεταλ
λουργία, καί στή συνέχεια κατα
σκευαστική (γιά  τις οποίες φυσικά 
θ ά  έβρισκε δλα τά απαραίτητα  ύλι- 
κά καί γνώσεις επί τόπου καί τών 
οποίω ν τό κόστος θ ά  έπέτρεπε τήν 
άνάπτυξη τών λοιπών κλάδων), θά  
έκανε μέσα σ’ αύτό τό πλαίσιο εξα
γωγές βιομηχανικών προϊόντων στή 
Μέση ’Ανατολή (άλλη λίγο ώς πολύ 
μυθική αναφορά βασισμένη σέ κά
ποιον υποθετικό άντι ιμπεριαλιστικό 
χαρακτήρα τής περιοχής καί σέ κά
πο ια  θεληματική ένταξη τής Ε λλ ά - ¡· 
δας στον «ιστορικό χώρο» πού α π α 
σχολεί πολλούς τελευταία καί τον 
Ψ υρο’'',''η ιδια ίτερα· ή μήπως ύπο-
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα yvi
συνειδητά ό συγγραφέας παρασύρε- 
ται καί άποδίδει στο «ανεξάρτητο 
ελληνικό κράτος» τό ρόλο μιας ενδι
άμεσης δύναμης άνάμεσα στην Ε υ
ρώπη καί την ’Ανατολή; καί είναι 
θέμα «επιλογής» ή τέτοια στροφή, ή 
γενικότερης τάσης τού διεθνούς συ
στήματος; καί είναι μόνη ή Ε λλά δα  
πού μπορεί νά τήν κάνει αυτή τήν 
επιλογή ή καί άλλες; καί τότε σέ 
ποιές συνθήκες θ ά  τούς άνταγωνι- 
στεϊ; μήπως μέ βάση κάποια  υποθε
τική άντιιμπεριαλιστική άλληλεγγύ- 
η;) κ.λπ., κ.λπ.

Καί θά  μπορούσαμε φυσικά νά 
περιπλέξουμε άκόμη περισσότερο τά 
πράγματα άν λάβουμε υπόψη μας 
δτι δλα τά παραπάνω  ερωτηματικά 
παίρνουν τό πραγματικό τους νόημα 
καί οδηγούν σέ άπαρχές άπαντήσε- 
ων μόνο στήν περίπτωση πού έχουμε 
μιά προκαταρκτική άνάλυση τής 
δ ιαδικασ ίας άνάπτυξης τού σύγχρο
νου καπιταλισμού σέ διεθνές καί 
εθνικό επίπεδο, καθώ ς καί τής σχε
τικής μ’ αυτήν εξέλιξης τού κράτους 
καί τής κοινωνικοπολιτικής του 
υφής, τού ρόλου του καί των ορίων 
τής έκάστοτε πολιτικής του. Σημεία 
πού θεωρήσαμε δοσμένα γιά  χάρη 
τής συζήτησης, άλλά των οποίων ή 
έλλειψη άποκλείει στήν πραγματικό
τητα τη δυνατότητά της.

6. Δέν θ ά  ’θελα μέ τά παραπάνω  νά 
υποτιμηθεί ή πραγματική συμβολή 
τού Δ. Μ πενά στήν έρευνα πάνω  στο 
πρόβλημα πού εξετάζει, καί άπό τήν 
άποψη τής γενικής συλλογής στοι
χείων καί άπό  τήν άποψη τής ερμη
νείας τους. Μακάρι κι άλλοι νά άπο- 
φασίσουν νά έπιδοθοΰν σέ τέτοιου 
μεγέθους καί κόπου εργασίες ώστε 
νά τροφοδοτηθεί 6 διάλογος πάνω 
στά ελληνικά προβλήματα μέ πρ α 
γματικά δεδομένα όσο καί μέ γενικό
τερες θεωρητικές συμβολές. Ευχή 
τόσο περισσότερο έντονη, πού είναι, 
νομίζω, τουλάχιστον σέ ορισμένους 
τομείς, άφόρητη ή κυριαρχία  τής 
δεύτερης τάσης μέ συνακόλουθη 
περιφρόνηση προς τήν άνάγκη τής 
πρώτης. "Αν οί σκέψεις καί οί άντιρ- 
ρήσεις πού εκτέθηκαν παραπάνω  
φαίνονται κάπω ς «πολεμικές», αύτό 
δέν συνδέεται άμεσα μόνο μέ τή 
δουλειά τού Δ. Μ πενά άλλά εξηγεί
ται, ίσως, άπό μιά γενικότερη άρνη-

τική στάση πού (είμαστε φαντάζομαι 
δλο καί περισσότεροι σ’ αυτήν τήν 
περίπτωση) στρέφεται εναντίον τής 
διαιώ νισης ορισμένων πραδοσιακώ ν 
π ιά  «σταθερών» τής κοινω νικοοικο
νομικής καί πολιτικής σκέψης στον 
τόπο μας: ευκολία νά τακτοποιούμε 
τά εσωτερικά, καί άκόμη περισσότε
ρο τά διεθνή οικονομικά προβλήμα
τα καί άντιθέσεις, ευκολία πού στη
ρίζεται σέ κάποιο  είδος «βολονταρι
σμού», άκόμη καί αυθαιρεσίας. 'Η  
στάση αύτή συνήθως συνοδεύεται 
άπό τή θεωρητική «πρόβλεψη» τού 
παρελθόντος, τήν πεισματική άρνη
ση τής ψύχραιμης άνάλυσης τού π α 
ρόντος (συχνά γιά  νά μή δώσουμε 
δπλα στον «άντίπαλο»), τήν άδυνα-

μία ή τό φόβο τής προοπτικής άνά 
λυσης, πού εξηγείται ίσως εύκολα 
άπό τά παραπάνω . Α υτές οί «σταθε
ρές» δέν σχετίζονται άναγκαστικά 
δλες μέ τή δουλειά τού Δ. Μπενά, 
άλλά συχνά τή διαπερνούν, καί νομί
ζω δτι έδειξα πώς. Καί μόνο γ ι’ 
αυτόν τό λόγο θά  πίστευα, παρά  τό 
δτι ό ίδ ιος δέν ξεκινά μέ τέτοια 
πρόίίεση, καί επομένως δυσκολεύει 
πολύ μιά τέτοια  προοπτική, δτι ή 
άνάγνωση τού βιβλίου του είναι 
«άντικειμενικά» άναγκαία  γιά  έναν 
άναγκαίο διάλογο πού κάποτε πρέ
πει ν ’ άρχίσει πάνω  στά θέματα πού 
θίγε ι ή πού, καί άν τά παραμελεί, μέ 
τήν ύπαρξή του άναπηδοΰν.
MIX. Π Α ΠΑ ΓΙΑ Ν ΑΚ Η Σ
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και χραμματα γνωρίζω και χραμματα χνωι

«Ή πρώτη σταδιοδρομία 
τοΰ ελληνικού προλεταριάτου»

τον ’Αβραάμ Μπεναρόγια
’Επιμέλεια - σημειώσεις: ’Ά γγελος  Έλεφάντης 

Προλογικό σημείωμα: Α. Έλεφάντης, Εισαγωγή στην ιστορία 
τής Φεντερασιόν: G. Haupt.

Όλκός/«Σύγχρονη έλληνική ιστορία», χ.τ.χ., σσ. 284.

Την παρουσίαση τοΰ βιβλίου αύτοΰ 
θ ά  την αρχίσω ανάποδα, από τό 
τέλος.

’Εδώ  καί κάμποσο καιρό, άπό  τά 
τελευταία χρόνια τής δικτατορίας 
καί κυρίως άπό τό καλοκαίρι τοΰ 
1974, μέ την επαναφορά τοΰ κοινο- 
βουλευτισμοΰ, παρατηρεΐται ένας 
εκδοτικός οργασμός πού σίγουρα 
άντιστοιχεϊ σέ μιά άνάλογη σέ ποσό
τητα καί θεματολογία ζήτηση βιβλί
ων. Τά βιβλία αυτά είναι τριών ει
δών κυρίως. Κείμενα κοινω νιολογι
κά καί θεωρητικά (πρωτότυπα καί 
μεταφράσεις) βασισμένα στή μαρξι
στική θεω ρία  καί μέ άνιση, κατά 
συγγραφέα, τόσο σέ ποσότητα δσο 
καί σέ άκρίβεια, χρήση τών μαρξι
στικών εννοιών. Βιβλία πού άφο- 
ροΰν τήν καταγραφή καί την άποτί- 
μηση τής ιστορίας τοΰ σοσιαλιστικού 
κινήματος, τής ’Αντίστασης ’41-45, 
τοΰ κομμουνιστικού κόμματος. Τέ
λος, μελέτες, σύγχρονες ή έπανεκδό- 
σεις, πού άφοροΰν τι ς πρώτες δεκαε
τίες τοΰ 20οΰ αιώνα, τούς πρώτους 
σοσιαλιστές, τά ιδεολογικά ρεύματα 
τής εποχής, τό δημοτικιστικό κίνη
μα, κ.ά.

Ή  άπότομη αυτή ποσοτική αύξη
ση τών εκδόσεων μέ τήν παραπάνω  
θεματική είναι, σίγουρα, γέννημα 
μιάς διεκδίκησης: νά γνωρίσουν οί 
"Ελληνες δ,τι τό επίσημο κράτος 
άποσιω πά μέ τή βία ολόκληρη τήν 
τελευταία εΐκοσιπενταετία, δηλαδή 
τή μαρξιστική θεω ρία, τήν ιστορία 
τοΰ εργατικού κινήματος, καθώ ς καί 
τή νεοελληνική ιστορία τής εποχής 
κατά τήν οποία  μπαίνουν τά θεμέλια 
τής άστικής κοινω νίας καί διαμορ
φώνονται τά ιδια ίτερα χαρακτηρι
στικά της, εκείνα πού καθορίζουν 
τις εξελίξεις άλλα καί τις ιδιοτυπίες 
πού έχει ώς σήμερα.

Σύμφωνα μέ δλα τά  παραπάνω , 
άποτελεί άξιοπερίεργο τό γεγονός 
δτι ή έκδοση τής μαρτυρίας πού 
άποτελεί τό βιβλίο τοΰ Αβραάμ 
Μ πεναρόγια, Ή  πρώ τη σ ταδιοδρο
μία  τον ελληνικόν προλεταρ ιά τον. 
δεν προσέχτηκε άπό  κανένα. Καί δέν

ΑΒΡΑΑΜ ΜΠΕΝΑΡΟΓΙΑ

Η Π Ρ 8ΤΗ  ΣΤΑΔΙΟΔΡΟΜΙΑ 
ΤΟΥ

ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ

ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΟΛΚΟΣ

είναι φυσικά καθόλου παράξενο δτι 
δέν προκάλεσε τό ενδιαφέρον πού 
γεννούν εκδόσεις τής παραμαρξιστι- 
κής φιλολογίας ή τών σύγχρονων 
δυτικών ρευμάτων καί νεωτερισμών. 
Ε ίνα ι δμως άξιο άπορίας τό γεγονός 
δτι δέν κίνησε τήν προσοχή όσων 
άσχολοΰνται ώς μελετητές μέ τά 
προβλήματα αυτά, προσπαθώ ντας 
νά ερμηνεύσουν τά κοινωνικά καί 
ιδεολογικά ρεύματα τών πρώτων δε
καετιών τοΰ αιώ να μας, δσων δοκ ι
μάζουν νά καταγράψ ουν καί ν’ άξιο- 
λογήσουν τήν ιστορία τής σοσιαλι

στικής θεω ρίας καί πρακτικής στην 
'Ελλάδα, ούτε τών πολιτικώ ν φορέ
ων πού διεκδικοΰν τήν ιστορική συ
νέχεια τοΰ σοσιαλιστικού κομμουνι
στικού κινήματος.

’Ά ς  προσθέσω στήν άπορία  μου 
καί μιά λεπτομέρεια: άκόμα κι εκδο
τικά τό βιβλίο αύτό προτίθετα ι νά, 
χρησιμεύσει ώς εργαλείο μελέτης. 
Συμπληρώνεται άπό δύο εισαγωγικά 
σημειώματα, ιστορικές κ ι ερμηνευτι
κές σημειώσεις τοΰ επιμελητή, περιέ
χει χρονολογικό π ίνα κα  πού π α ρα 
κολουθεί παράλληλα τήν ιστορία 
τοΰ ελληνικού καί τοΰ παγκόσμιου 
σοσιαλιστικού κινήματος, καθώ ς καί 
τή γενική πολιτική ιστορία τής Ε λ 
λάδας, τέλος περιέχει ευρετήριο ονο
μάτων, οργανώσεων καί εντύπων 
(εφημερίδων καί περιοδικών).

Τό βιβλίο αύτό άπαρτίζετα ι άπό 
τρία  κείμενα τοΰ ’Α βραάμ Μ πεναρό
για, έβραίου σοσιαλιστή, πού έζησε 
κι έδρασε κυρίως στή Θεσσαλονίκη, 
άπό  τούς πρωτεργάτες τής ίδρυσης 
τής Φεντερασιόν, πού έπαιξε πρω 
ταγωνιστικό ρόλο στήν ίδρυση τοΰ 
ΣΕΚ Ε (Σοσιαλιστικοΰ Έ ργατικοΰ 
Κόμματος Ε λλάδος) τοΰ όποιου 
υπήρξε ήγετικό στέλεχος μέχρι τά 
1924, πού έπέζησε μέσα στον ναζι- 
στικό τυφώνα, υπήρξε στέλεχος τής 
ΕΛΑ μεταπολεμικά, καί άπό  τό 1953 
ζεϊ σέ μιά κωμόπολη έξω άπό  τό 
Τέλ Ά β ίβ .

Π ρόκειται γ ιά  κείμενα μεγάλου 
ενδιαφέροντος τόσο γιά  τό μελετητή 
τής άντίστοιχης περιόδου, δσο κι 
εκείνον τής πορείας τών σοσιαλι
στικών ιδεών. Δύο κείμενα τοΰ 1921 
καί 1922 στά όποια  ό Μ πεναρόγιας 
προσπαθεί, μέ χρήσιμα στοιχεία, νά 
περ ιγράφ ει τήν εργατική καί τήν 
άγροτική τάξη στήν Ε λλ ά δα . Καί 
ένα κείμενο τοΰ 1931, τό βασικό 
κείμενο τοΰ βιβλίου, ιστορικό καί 
βιογραφικό συγχρόνως.

Στο τελευταίο αύτό ό Μ πεναρό
γιας περιγράφει τούς πρώ τους έλλη- 
νες σοσιαλιστές, δπω ς τήν πληθω ρι
κή κι ενδιαφέρουσα φυσιογνωμία 
τού Π λάτωνα Δρακούλη, τήν Αντι
φατική προσωπικότητα τοΰ Ν. Γιαν- 
νιοΰ, περιγράφει τά πρώ τα βήματα 
τών σοσιαλιστικών ιδεών, τις πρώτες 
οργανωτικές προσπάθειες, καθώ ς 
καί τά πρώ τα θύματα, δπω ς ό Μ αρί
νος Ά ντύ π α ς, κεφαλλονίτης σοσια-
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και γραμματα γνώριζα) και γραμμαχα γνα
λιστής πού δολοφονήθηκε στή Θεσ
σαλία. Ά ναφ έρετα ι μέ λεπτομέρειες 
στην 'ίδρυση καί τη δράση τής Φεντε- 
ρασιόν, σημαντικής σοσιαλιστικής 
οργάνωσης πού γεννήθηκε στήν 
εβραϊκή κοινότητα τής Θεσσαλονί
κης. Π εριγράφει τήν πορεία  προς 
τήν 'ίδρυση καί τα  πρώ τα βήματα τού 
ΣΕΚ Ε. Τέλος ή αναφορά του στο 
Γουδί καί ή κριτική πού κάνει των 
σοσιαλιζόντων βενιζελικών δίνει έμ
μεσα πολλές πληροφορίες για  τά ιδε
ολογικά μείγματα στήν ελληνική κοι
νω νία τής εποχής εκείνης στήν οποία  
οί σοσιαλιστικές ιδέες συγχέονται 
συχνά, κυρίως στή σκέψη των δ ιανο
ουμένων, μέ τις αστικές διεκδικήσεις 
γιά  ελευθερία καί κοινωνική δ ικα ιο 
σύνη, έωσότου ή ρωσική επανάστα
ση καί ή μικρασιατική καταστροφή 
ξεκαθαρίσουν τις ιδέες καί τοποθε
τήσουν σαφώς τούς φορείς τους.

Γιά τήν πολύ σημαντική ιστορία 
τής Φεντερασιόν, κατά τήν εισαγωγή 
τού γάλλου ιστορικού Georges 
Haupt ή οργάνωση αυτή «καταλαμ
βάνει σημαντική ϋέση στήν ιστορία  
τοϋ δ ιεθνούς σοσιαλισμού»  (σελ. 
30), ή έκδοση άποτελει τό πρώτο 
ντοκουμέντο στήν ελληνική γλώσσα. 
’Εκτός άπό αύτό, τό κείμενο τού 
Μ πεναρόγια αποτελεί μια άπό τις 
καλύτερες πηγές · «ή κ ύρ ια  πη γή  γιά  
τούς περ ισσότερους ιστορικούς», 
γράφει ό G. Haupt (σελ. 17).

Γιά τό θεωρητικό ιστορικό πρό- 
I βλήμα πού θέτει ή ανάπτυξη μιας 
! σημαντικής σοσιαλιστικής όργάνω- 
! σης τόσο πρόω ρα μέσα στό εβραϊκό 
I στοιχείο τής Θεσσαλονίκης, ό G.
! Haupt κάνει μιά πολύ οξυδερκή 
] παρατήρηση, πάνω  στήν οποία  θά  
ί μπορούσε να στηριχθεϊ ή ανάλυση 
\ τών αιτίων πού κάνουν τούς έβραί- 
ί ους τότε περισσότερο δεκτικούς στις 
i σοσιαλιστικές ιδέες: «ή κοινότητα  
I τών σεφαρδιτώ ν Ε β ρα ίω ν εμφανίζει 
: τόν τύπο  μ ιας “υποδειγμ α τικής"  

κοινω νικής πόλωσης. Σ τις  αρχές τον  
! 20οϋ αιώνα τό μεγάλο  εμπόριο  καί ή 
; βιομηχανία  βρίσκονται ατά χέρια  
I τών σεφαρδι τών Ε β ρα ίω ν τής Θεσ- 
ί σαλονίκης. ’Α λλ ά  τά δύο  τρ ίτα  τών 
I εργατώ ν είναι κι αυτο ί σεφαρδίτες»  

(σελ. 20).
Χωρίς ν’ αποτελούν υλικό τόσο 

] πολύτιμο όσο γιά  τό παραπάνω  θέ- 
! μα, οί μαρτυρίες τού Μ πεναρόγια

είναι πολύ χρήσιμες καί γιά  τό μελε
τητή τής ιστορίας τού ελληνικού 
κομμουνιστικού κόμματος, δπω ς 
δείχνει στήν πολύ άξιόλογη εισαγω
γή του ό επιμελητής τής έκδοσης. 'Η  
εισαγωγή αυτή ερμηνεύει τή δ ια δ ι
κασία1 μέσα άπό τήν οποία  ό Μπε- 
ναρόγιας, άλλα καί ολόκληρη ή π α 
λιά  ήγεσία τού ΣΕΚ Ε εκτοπίζεται 
άπό  τή νέα ήγεσία τού ΚΚΕ πού θά  
βγει άπό  τή Μ ικρασιατική κατα
στροφή. Δ ίχως ή εισαγωγή, κρίνον
τας τήν τάση πού κυριάρχησε, ν’ 
άξιολογεϊ τις άπόψ εις τού Μ πεναρό
για  ως «τή σωστή εκδοχή» —ό επιμε
λητής άποκαλεϊ άλλωστε ερμηνευτι
κές παγίδες τις δύο άντίθετες αυτές 
άξιολογικές άποτιμήσεις— , θέτει 
ένα πρόβλημα πολύ σημαντικό γιά  
τήν κατανόηση τής ιστορίας τού 
κομμουνιστικού κόμματος. Τό πρό
βλημα τής άποκοπής τού κόμματος 
αύτοΰ άπό τις λαϊκές μάζες: «τό 
Κ Κ Ε  γιά  πρώ τη φορά  άκυρώ νει τήν  
ίδ ια  τον  τήν ιστορία  καί τήν π α ρ ά 

δοσή τον. Τό φαινόμενο άναφαίνε-  
ται κ α τ ’ επανάληψ η έ'κτοτε, σέ ση
μείο  μά λισ τα  π ο ύ  ν ’ άποτελει μ ιά  
ιστορική σταθερα  το ϋ  ελληνικού  
κομμουνιστικού  κόμματος» (σελ. 
15). _

Τέλος θά  ’πρεπε να  σημειώσουμε 
οτι ό ’Α βραάμ Μ πεναρόγιας, πού 
έκτος άπό  τά κείμενα αύτά έχει γρά
ψει πολυάριθμες μελέτες σέ τουρκι
κά καί σέρβικά περιοδικά, άποτελει 
τή βασική πηγή πληροφόρησης τού 
Γιάννη Κορδάτου, άλλα καί δσων 
ασχολήθηκαν μέ τό εργατικό κίνημα 
στά Βαλκάνια.

ΑΝΝΑ Φ ΡΑ ΓΚ ΟΥ ΔΑ Κ Η

1 . Π ρέπει νά  σημειώσουμε εδώ  οτι ή εισαγωγή 
αυτή άποτελει ένα ε ίδος προοιμ ίου τής πολύ 
έκτενέστερης κα ί πολύ π ιο  εμπεριστατωμένης 
άνάλυσης τού ίδ ιου  φαινομένου πού  κάνει ό Α. 
Ελεφαντης στό βιβλίο του (πού κι αύτό  π ερ ι

έργως δέν  προκάλεσε καθόλου τήν προσοχή 
ούτε κάν της κριτικής) Ή  έπ α γγελ ία  τή ς  ά δν- 
να τη ς  έπα νά στασης: Κ Κ Ε  κα ί αστισμός στό  
μεσοπόλεμο. 'Ο λκός, ’Α θήνα  1976.

ΔΙΕΘΝΗΣ
ΠΟΛΙΤΙΚΗ Κ",.,

•  Πορτογαλία
ύοτι/.I)ι'|: ίοοοο .τκ <

•  Βραζιλία
iV ku / ρ ο ν ι ά  δι κτατοοκ/.;

•  Ινδικός Ώκτανός
ΐ| οτοατηγική τοιν Ητγάλον δ ΐ’νάιιΐ'οΥ

ή π λ ερ έσ τ ερ η  ένη μ έρ ω σ η  γιά τά 
δ ιεθ νή  ζητήματα
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και χραμματα γνωρίζω και χραμματα χνωρ
Ταξικοί Αγώνες οτήν ΕΣΣΔ,

1η περίοδος 1917-1923»
τον Σάρλ Μπετελέμ

Μ ετάφραση: Κ ώ στας Μ αλεβος. Ε κδόσεις Ρατυτας/
τον κα ιρού μας, χ.τ.χ., σσ. 518 + βιβλιογρ., ευρετήριο.Π ροβλήματα

Ό  Μπετελέμ άναδεικνύει τήν επ ι
κά ισότητα και συνάμα τή δυνατό
τητα μιας μα ρξισ τικής ανάλυσης  τής 
ιστορίας τής ΕΣΣΔ, πού νά απο
βάλλει τά ενοχικά συμπλέγματα στά 
οποία τό ΚΚΣΕ καθηλώνει δσους 
τολμούν νά αμη ισβητήοουν τό σο
σιαλισμό τής ΕΣΣΔ. Μόνο μιά ιστο
ρική άνάλυση πού άποκαθιστά τήν 
έννοιολογική καί πολιτική προτε
ραιότητα τής ταξικής πάλης είναι σέ 
θέση νά ακυρώσει τό άγωνιώδες εκ
κρεμές ανάμεσα στην έάελοδουλεία 
καί τόν άντικομμουνισμό, μεταπλά- 
θοντας ταυτόχρονα τήν κριτική τής 
σταλινικής περιόδου τού κομμουνι
στικού κινήματος σέ κριτική τής 
άστικής ιδεολογίας. Μέχρι πρόσηα- 
τα, ή μόνη διέξοδος άπό τό δίλημμα 
ήταν ό ουμανιστικός λήρος γ ιά  τά 
σταλινικά εγκλήματα πού -  άν καί 
πολιτικά απελευθερωτικός όταν 
προέρχεται άπό τήν άριστερά — 
καταδίκαζε, καί καταδικάζει, σέ 
σιωπή τάηου τήν κριτική των θεμε
λιωδών ιδεολογημάτων τού σταλινι
σμού. Τό κείμενο τού Μπετελέμ εί
ναι τό άδιάψευστο τεκμήριο μιάς 
προβληματικής, νεόη αντης καί ανε
κτίμητης άκόμη στή χώρα μας, πού 
κατάργησε τή σιωπή μαζί μέ τό δ ί
λημμα. χωρίς νά άηεάεί στήν θύμα 
νιστική μωρολογία γιά  τήν «κατα
πίεση τού ανθρώπου» στήν ΕΣΣΔ, ή 
στίς ελκυστικές φαλκιδεύσεις τής 
«κριτικής τής προσωπολατρίας». 
Καί τό σημαντικότερο: Μόνο μιά 
τέτοια ανάλυση μπορεί νά λειτουρ
γήσει διαπλαστικά στή μετατόπιση 
τού επίκεντρου των ζητήσεων γιά  
τήν έπικαιρότητα καί βιωσιμότητα, 
τής κομμουνιστικής επαγγελίας, από 
τό θαυμασμό ή τήν άποατροηή γιά 
τήν ΕΣΣΔ στό τί γίνεται μέ μάς εδώ. 
στόν δικό μας καπιταλισμό.

Καθοριστικό ρόλο στή διαμόρ 
ηωση τής δυνατότητας γιά  μιά τέ 
τοια κριτική έπαιξαν, όπω ς σημειώ
νει στό προοίμιό του ό ίδ ιος ό συγ 
γραη έας, δύο παράγοντες. Πρώτο 
καί κύριο, ορισμένα πολιτικά  γεγο
νότα στό παγκόσμιο κομμουνιστικό 
κίνημα: ή κουβανέζικη καί ή κινε
ζική επανάσταση, ή πολιτιστική 
επανάσταση στήν Κίνα, καθώς καί 
τά πολλαπλασι αζόμενα, μέσα καί 
έξω από τήν ΕΣΣΔ, σημάδια τής 
κρίσης τού παγκόσμιου κομμούνι 
στικού κινήματος -  γεγονότα πού ή 
θεωρητική τους καταστάλαξη διέ 
γράψε νέες θεωρητικές κατευθύν
σεις γιοι τά προβλήματα τής σοσια 
λιστικής σχεδιοποίησης, τής ιδ ιο 
κτησίας στό σοσιαλισμό, γ ιά  τή 
σχέση υποδομής καί εποικοδομήμα
τος, τήν άνάπτυξη τών παραγω γι
κών δυνάμεων, τό μετασχηματισμό 
τών σχέσεων παραγωγής, τή θέση 
τών μαζών στήν προλεταριακή κρα
τική εξουσία, τούς ιδεολογικούς καί 
πολιτικούς άγώνες τού κομμούνι 
στικού κόμματος, κ.ο.κ. Δεύτερον, ή 
θεωρητική έπεξεργασία τών εμπει
ριών αύτών ύπερπροσδι ορίζεται 
άπό τήν επαναστατική θεωρητική 
άνάπλαση τού μαρξισμού πού πρα
γματοποιείται τά  τελευταία χρόνια 
στή Γαλλία καί πού ηέρει τά ονό
ματα τού Αλτουσέρ καί τών συνερ
γατών του. Ή  άνάπλαση αύτή άηύ- 
πνισε τόν μαρξισμό ατούς κινδύνους 
πού τόν περιζώ νουν καί τόν δ ια 
περνούν, άλλοτε μέ τά γνώ ριμα χα 
ρακτηριστικά τής Δεύτερης Δ ιε
θνούς, καί άλλοτε μέ καινούρια  
έη ησυχαστικά ονόματα.

Τό βιβλίο τού Μπετελέμ έρχεται 
σέ ρήξη μέ τήν ύπάρχουσα ίστοριο- 
γραη ία  γιά  τήν ΕΣΣΔ. Γιατί, έστω

και αν παραμερίσουμε τη σοβιετο- 
λογία καί σταθούμε αποκλειστικά 
στίς άποτιμήσεις, κομματικές καί 
άτομικές, πού ενέχουν μαρξιστικές 
προθέσεις, θά  άνταμώσουμε, άη ε
νός, προσωπικές μαρτυρίες, άποηά- 
σεις πολιτικών οργάνων, στατιστι
κές -  ντοκουμέντα, οπωσδήποτε 
απαραίτητα, τά όποία  όμως, επειδή 
άκριβώς προτίθενται νά έπαρκέ- 
σουν, άναβάλλουν τήν ώ ρα τής ανά 
λυσης· άη ετέρου, στή χλαλοή τών 
προπαγανδιστικώ ν άη ορισμών, 
αποκαλυπτικώ ν καταγγελιών, ηα- 
νατικών έπιηωνημάτων καί μεμψί
μοιρων απολογητικών άναμασημά- 
των πού διασταυρώνονται καί άνα- 
κατώνονται μέ τήν ανεκδοτολογι κή 
βαόούρα τών άστικών έη ημερίδων, 
θά μάς ξαηνίσουν οί λιγοστές εκ
λάμψεις μιας μαρξιστικής κριτικής, 
όπως τού Οίίικύη.
( )ι I α'ξικοί Α γώ νες  όέν είναι τό 
πρώτο βιβλίο τού Μπετελέμ πού 
πραγματεύεται τά  ζητήματα της ο ι
κοδόμησης τού σοσιαλισμού, στήν 
ΕΣΣΔ καί γενικότερα. Στή Μ ετά
βαση στή σοσιαλιστική οικονομία, 
στό Μ ορηές Ιδ ιο κτη σ ία ς  στό μ ετα 
βατικό στάδιο  ορός τό σοσιαλισμό, 
καί στήν άλληλογραηία του μέ τόν 
Σουήζυ, ό Μπετελέμ διαμορηώνει 
τή μήτρα τών έννοιολογικών κατη
γοριών πού θά δοκιμαστούν στήν 
άνάλυση τής ιστορίας τών πρώτων 
χρόνων τής σοβιετικής επανάστα
σης. Είναι ηυσικά  άδύνατο νά άπο- 
δώσουμε τό νόημα ή έστω τήν εμβέ
λεια τού θεωρητικού έργου τού 
Μπετελέμ. Επισημαίνουμε απλώς 
δύο καίριες αιχμές τής προβληματι
κής του:

1. Σύμηω να μέ τόν Μπετελέμ, 
ή κύρια  άστική επιβουλή κατά τής 
μαρξιστικής θεωρίας, άρα καί τό 
κατεξοχήν εμπόδιο στή γνώση τής 
ιστορίας τής Ε ΣΣΔ , προέρχεται άπό 
τόν οίκονομισμό, ό οποίος καί άπο- 
τελεϊ τήν άνομολόγητη καί άλώβητη 
άκόμη ύποστύλωση τού σταλινικού 
ιδεολογικού κληροδοτήματος. Η 
προβληματική τού «πάγωμένου 
μαρξισμού», όπω ς τόν άποκαλεί ο 
Μπετελέμ, συγκροτείται άπό τή 
δράση τριών δ ιακριτω ν αλλά  άλλη- 
λένδετων θεωρητικών μετατοπί-
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και χραμματα χνωριπν και χραμματα χνα
σεων: α) Την Απόσβεση τής ταξικής 
πάλης ώς κινητήριας δύναμης τής 
ιστορίας (άρα καί τής ιστορίας τού 
σοσιαλισμού), β) Την παραγνώριση 
τών πραγματικών συνθηκών γιά  την 
εξαφάνιση τού κράτους, γ) Την 
προβολή της πρω ταρχικότητας τών 
παραγωγικών δυνάμεων πού, έκτο- 
πι ΐ-οντας τό Ηέμα το>ν σχέσεων 
παραγωγής, καταλαμβάνουν τή 
θέση τού κινητήρα τής ιστορίας.

2. Από την επισήμανσυ τών 
θεωρητικών μετατοπίσεων του οι- 
κονομιδμού προκύπτει ένα νέο σύν
ολο προβλημάτων καί έννοιολογι- 
κών κατηγοριών γιά  την άναψηλά- 
φηση τών ταξικών συγκρούσεων 
στην ΕΣΣΔ. Ή  αρχική άπορία  
όποιου θελήσει νά  σταθεί κριτικά 
άπέναντι στη σοβιετική ιστορία θά 
μπορούσε νά διατυπω θεί ώς έξής: 
Από πού θά πιάσουμε τό νήμα γιά 

νά ξετυλίξουμε τό κουβάρι τών 
ιστορικών γεγονότων καί τής δικής 
μας ιδεολογίας; Τό ερώτημα έχει 
καί τή θεωρητική του διατύπωση: 
Τό οικονομικό επίπεδο είναι σέ τε
λευταία ανάλυση ποοσόιοοιστικό  
τού σύνολου κοινωνικού σχηματι
σμού- ποιό είναι όμως τό κυρίαρχο  
στοιχείο; σέ ποιό  επίπεδο τού κοι
νωνικού' σχηματισμού άπονέμει ή 
οικονομική βάση την κυριαρχία; 
Εδώ ύ Μπετελέμ θά παρέμβει μέ 

καταλυτική σαφήνεια: Γιά νά άπο- 
τιμήσουμε τό σοσιαλισμό τής ΕΣΣΔ. 
τό κυρίαρχο ερώτημα δέν είναι ο ι
κονομικό αλλά πολιτικό · δέν είναι 
τό ερώτημα τού κατά πόσο ό σοσια
λισμός αναπτύσσει τίς παραγωγικές 
δυνάμεις, ούτε κάν ή επισήμανση 
κάποιων οικονομικών διαδικασιών, 
όπως ή ύπαρξη εμπορευματικής 
παραγωγής, μισθών καί χρηματικής 
ανταλλαγής. ’Ό χι επειδή αυτά δέν 
έχουν σημασία, κάθε άλλο- αλλά 
επειδή είναι δυνατή (όπω ς καί έγ ι
νε, εξάλλου, στην ίδ ια  τήν ΕΣΣΔ) ή 
επιβίωση, τουλάχιστο γ-ά μιά ιστο
ρική περίοδο, τού σοσιαλισμού 
παρά τήν ύπαρξή τους, πάνω  -καί 
μέσα σ’ αύτά, εφόσον όμως τήν εξ
ουσία τήν έχει τό προλεταριάτο. Τό 
κυρίαρχο ερώτημα, επομένως, είναι 
τό ποιος ασκεί τήν κρατική εξουσία. 
Γιατί άς μήν ξεχνάμε ότι ή σοσιαλι
στική επανάσταση, δηλαδή ή ανα

τροπή τής αστικής κρατικής εξου
σίας καί ή εγκαθίδρυση τής προλε
ταριακής κρατικής εξουσίας, δέν γ ί
νεται αι/ον  έπικρατήσει αλλά γιά  νά 
επικρατήσει ό κομμουνιστικός τρό
πος παραγωγής.

Οι θεωρητικές αυτές προδια 
γραφές υπαγορεύουν μιά εντελώς 
διαφορετική αντιμετώπιση τής σο
βιετικής ιστορίας άπό αυτήν πού 

'μάς προσφέρουν άφειδώλευτα οί 
ποικίλες παραλλαγές καί φιλοσοφι 
κές έκφάνσεις τού οίκονομισμού, 
καθώς καί μιά διαφορετική διάταξη 
τού άφθονου πραγματολογικού υλι
κού πού συναποκομίζει ό συγγρα
φέας άπό τήν πολύχρονη θήτευσή 
του στά ζητήματα τής σοσιαλιστικής 
οικονομίας.
Τί ανάλυση τού Μπετελέμ εκκινεί 
από μιά σειρά διαπιστώσεις, εκτι
μήσεις καί άναλύσεις πού κάνει ό 
Δένιν στά χρόνια  1917-1923 γιά  τόν 
μετεπαναστατικό ρωσικό κοινωνικό 
σχηματισμό, στίς οποίες υποβόσκει 
ή έμμονη έγνοια γιά  τή σχέση τού 
οικονομικού καί τού πολιτικού επ ι
πέδου καί τή θέση τού κόμματος 
στήν επαναστατικοποίηση τών κοι
νωνικών σχέσεων. Σύμφωνα μέ τή 
διατύπωση τού Δένιν, ή κατάσταση 
πού προκύπτει μετά τήν Ο κτω
βριανή Επανάσταση σημαδεύεται 
άπό τήν άναντιστοιχία  άνάμεσα 
στήν οικονομική βάση καί τό πολι
τικό εποικοδόμημα. Δηλαδή, άη ε
νός κυρίαρχος τρόπος παραγωγής 
παραμένει ό καπιταλιστικός, ενώ 
ταυτόχρονα καί αναπόφευκτα  τά 
οικονομικά μέτρα πού προωθεί τό 
μπολσεβίκικο κόμμα (διανομή τής 
γής, ενσωμάτωση τών αστών ειδ ι
κών στή βιομηχανική παραγωγή μέ 
υπεραυξημένους μισθούς, κ.λπ.) τεί
νουν νά  τόν μετατρέψουν σ' έναν, 
σύμφωνα μέ τόν όρο τού Δένιν, 
«κρατικό καπιταλισμό»· αφετέρου, 
ή πολιτική εξουσία άσκείται άπό τίς 
κινητοποιημένες λαϊκές μάξες, καί 
κατά κύριο λόγο Από τά μαχητικά 
κομμουνιστικά τμήματα τού προλε
ταριάτου τής πόλης. Ε πομ ένω ς, ό 
κεντρικός στόχος τής έπαναστατι- 
κοποίησης τών παραγω γικώ ν σχέ
σεων έναποτίθεται στόν ύπερπροσ- 
διοριστικό ρόλο τής κρατικής εξου
σίας. Έ π ετα ι πώ ς ό,τι συμβαίνει

μέσα καί περί τούς κρατικούς μηχα
νισμούς είναι ξωτικής, αποφασιστι
κής σημασίας στήν εξέλιξη τών τα
ξικών συγκρούσεων. ’Έ τσι, ή δη
μιουργία νέων, σοσιαλιστικών κοι
νωνικών σχέσεων έξυπονοεί τά έξής 
έργα καί προβλήματα:

1. Τή δημιουργία πυρήνων 
κομμουνιστικού  τρόπου παραγωγής 
στά κα ίρ ια  σημεία τής Αναπαραγω- 
γής τού καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής. Τό πρόβλημα βέβαια 
περιπλέκεται άπό τό σημαντικό βά
ρος τών προκαπιταλιστικώ ν μορφών 
παραγωγής πού επιβιώνουν καί 
άναπαράγονται στόν σοβιετικό κοι
νωνικό σχηματισμό- καί όξύνεται 
στό έπακρο στή διάρκεια  τού εμφύ
λιου πολέμου πού τό η άσμα τής π ε ί
νας επισκιάζει τίς πόλεις καί τήν 
ύπαιθρο, όταν οί εκβιαστικές Ανάγ
κες τού μετώπου υπερφαλαγγίζουν 
τά πρώ τα σκιρτήματα τών επανα
στατικών παραγω γικώ ν κυττάρων.

Στήν ύπαιθρο, τό αίτημα τού 
μετασχηματισμού τών κοινωνικών 
σχέσεων καί τού μπολιάσματος τής 
Αγροτικής οικονομίας μέ κομμουνι
στικούς πυρήνες παραγω γής σφα
δάζει κάτω άπό τή συνθλιπτική 
αδράνεια  τών Αγροτικών μαζών. Οί 
δημοκρατικοί μετασχηματισμοί 
(διανομή τής γής) στό πρώτο, δημο
κρατικό στάδιο τής επανάστασης, 
ένώ εμπεδώνουν τήν πολιτική ηγε
μονία τού μπολσεβίκικου κόμματος, 
οδηγούν ταυτόχρονα στήν ένίσχί’ση 
τού Μ  ίο  (προκαπιταλιστική Αγρο
τική κοινότητα, μέ οργανικό ρόλο 
στή διανομή καί αναδιανομή τής 
γής) καί τή διόγκωση τής μεσαίας 
Αγροτιάς. Τό Μ ίρ  έτσι θά λειτουρ
γήσει ώς πολιτικός καί ιδεολογικός 
μηχανισμός Αναπαραγωγής αστικών 
(καί μικροαστικών) σχέσεων στήν 
ύπαιθρο.

’Έ τσι, άν λάβουμε υπόψη: Αφε
νός τήν έμμονή τών προκαπιταλι- 
στικών μορφών παραγω γής μέσα σ’ 
ένα Ανθεκτικό πλέγμα πολυεπίπε- 
δων κοινωνικών σχέσεων, τίς οικο
γενειακές - πατριαρχικές σχέσεις 
τής Αγροτικής κοινότητας, τή συν
εχιζόμενη ιδεολογική επιρροή τών 
κουλάκων στίς Αγροτικές μάζες - 
Αφετέρου, τήν ιδεολογική καί οργα 
νωτική ανεπάρκεια  τού μπολσεβίκι
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km γραμματα γνωρίζω και γνα
κου κόμματος στην ύπαιθρο -  τότε 
ίσως άρχίσει νά γίνεται όρατή ί| ύ<( μ 
τι ον άντικειμενικόιν εμποδίων πού 
παραλύουν τίς αλλεπάλληλες προσ
πάθειες (καί τελικά καί τό α’ίτμμα) 
γιά την έπαναστατικοποίηση τόιν 
κοινω νικόν σχέσεοιν στην ύπαιθρο.

2. Τη διαρκή πολιτική καί 
ιδεολογική εγρήγορση τοιν μαζόιν, 
κύρ ιος μέσα από τούς μηχανισμούς 
άσκησης τής δικτατορίας τού προ
λεταριάτου, δηλαδή το ν  σοσιαλι
στικόν κρα τικόν  μηχανισμόν -  
όπου, άς τό τονίσουμε, προέχει ή 
διάπλαση τό ν  στοιχείων τού «μή 
κράτους», τό ν  μ ορηόν άμεσης λαϊ
κής αυτοδιοίκησης. Ε δό , τό κύριο 
πρόβλημα πού θά παρουσιαστεί 
άμέσος μετά τήν επανάσταση είναι 
ή διαδικασία  αυτονόμησης τού κρα
τικού μηχανισμού, τόσο (από τίς μά
ζες, όσο καί από τόν συλλογικό 
έλεγχο τού μπολσεβίκικου κόμμα
τος. Τό πρότο , καίριο σύμπτωμα 
τής διαδικασίας αυτονόμησης -  πού 
είναι τό κυρίαρχο πολιτικό αποτέ
λεσμα τής σύνολης διάταξης τό ν  τα 
ξ ικόν  σχέσεων -  είναι ή μετατόπιση 
τού κέλ'τρου βάρους τού κρατικού 
μηχανισμού άπό  τά σοβιέτ στά ανώ
τατα κυβερνητικά όργανα καί, μέσω 
το>ν τελευταίων, σ' έναν μόνιμο 
διοικητικό μηχανισμό πού κυριαρ
χείται άπό τή σχεδόν άθικτη τσα
ρική γραφειοκρατία.

3. Τήν ύπαρξη ενός κομμουνι
στικού μαρξιστικού κόμματος πού 
δρά μέσα στις μάζες, κ ινητοποιώ ν
τας τες πρός τήν κατεύθυνση τής δ ι
αρκούς έπαναστατικοποίησης τό ν  
κοινω νικόν σχέσεων. Εδό» τό μπολ
σεβίκικο κόμμα καλείται νά μετατο
πίσει τό βάρος τή πολιτικής του 
ήγεμονίας στήν ιδεολογική συνιστα- 
μένη της, νά «ίδεολογικοποι ήσει», 
άς πούμε, στό έπακρο τά πολιτικά 
καί ιδεολογικά ζητήματα τής ο ικο
δόμησης τού σοσιαλισμού, νά κατα
κτήσει τή δυνατότητα νά πείθει γ ιά  
τό χαρακτήρα καί τό βάθος τό>ν 
επαναστατικόιν μετασχηματισμόν. 
Στη δ ιαδικασ ία  αυτή, τό κόμμα δεν 
μπορεί ηυσικά νά άποτραβηχτεί στό 
θερμοκήπιο τού νέου σπόρου- τή 
μάχη τής ιδεολογίας του Οά τή δό>- 
σει καί Οά τήν πάρει μέσα ατούς 
χώρους των ταξικόν  μετασχηματι-

σμόιν πού συντελούνται, Οά γίνει 
καί «ύτό υλικό, μεταποιήσιμο καί 
<(Οαρτό, τής ταξικής πάλης πού κ ι
νεί τήν ιστορία, γ ι’ αύτό εξάλλου 
καί ή επαναστατική θεωρία πού τό 
ζωογονεί καί τό όργανόνει αποκτά 
τόσο αποη ασιατική σημασία.
Επειδή άκριβόις οί επαναστατικές 

συνθήκες αναγορεύουν τό κόμμα σέ 
«ηγετικό όργανο τής δικτατορίας 
τού προλεταρι ό/του». σύμηωνα μέ 
τόν όρο τού Μπετελέμ, οί δείκτες 
τής άποτελεσματικότητάς του στή 
δ ιαδικασ ία  έπαναστατικοποίησης 
τό ν  κο ινω νικόν σχέσεων εντοπίζον
ται στά σημεία διαπλοκής του μέ 
τόν κρατικό μηχανισμό. Στή σχέση 

, τού κόμματος μέ έναν κρατικό μη
χανισμό πού κινείται, όπω ς π α ρ α 
τηρεί ό Λένιν, άπό μιά «άλλη δύνα- 

 ̂ μη» (δηλαδή τής αστικής τάξης), 
άνιχνεύει ό Μπετελέμ μερικά άπό  τά 
κύριά προβλήματα τής οικοδόμησης 
τού σοσιαλισμού στήν Ε ΣΣΔ : «... ό 
μηχανισμός τον  κόμματος τείνει νά 
συγχω νευτεί μέ τούς διο ικητικούς  
μηχανισμούς καί, ταυτόχρονα, τείνει 
«νά ύ.τοκαταστήσει τίς οργανώ σεις  
τού κόμματος», δηλαδή νά ενεργεί 
στή θέση τους κ α ί νά μήν νποβάλλε- 
ται ατόν έλεγχο τής κομματικής β ά 
σης...» (σελ. 291)

Αντίθετα μέ τήν σοοι ετολογι- 
κής κατασκευής εικόνα τού πειθή
νιου καί χριστιανικά  μακρόθυμου 
ρόισου χωριάτη πού υποκλίνεται 
στό κνούτο τού αδίστακτου μπολσε
βίκου ίνστρούκτορα, εικόνα πού μέ 
ακούραστη ταξική ευσυνειδησία 
κανακεύει, χρόνια  τόιρα, ή διεθνής 
τού άστικού τύπου- αντίθετα, πάλι, 
μέ τήν είκύνα τού ροδαλού «σοβιε
τικού ανθρόιπου» πού ένδύεται μέ 
μυστικοπάθεια ή σοβιετική γρα- 
ηειοκρατεία ,ό  Μπετελέμ άνοίγει, σέ 
καθένα από τά έργα καί προβλή
ματα πού ύπαινιχτήκαμε πα ρα πά 
νω, καί μιά σκηνή τής ταξικής π ά 
λης πού διεξάγεται στόχ χρόνια  
1917-1923, «ταυτόχρονα λυσσαλέα  

κα ί τνηλή».
Σ ' όλο τό βάθος καί πλάτος τόιν 

ταξικόιν συγκρούσεων πού συντε- 
λούνται στόχ χρόνια  πού πραγμα- 
τεύεται ό Μπετελέμ, ελλοχεύει ό 
κίνδυνος τής αστικής παλινόρθω 
σης. Γιατί ή άναπαραγω γή τόιν

τελειόινει στό σοσιαλισμό- άπλόις 
ελέγχεται, κυριαρχείται άπό άλλες, 
επαναστατικές οχέσεις. νΗ δέν κυ
ριαρχείται, καί άνατρέπει, όπως π ι
στεύει ό Μπετελέμ, τά άποτελέ- 
σματα τής Ο κτωβριανής Ε πανά
στασης. Ή  ανατροπή αυτή οδήγησε, 
σύμηωνα μέ τόν Μπετελέμ. στή συγ
κρότηση μιας «κρατικής άστικής 
τάξης». Έδό» όηείλουμε νά σημειόι- 
σουμε —άν καί δέν διαηω νούμε μέ 
τόν τύπο τόιν συμπερασμάτων πού 
διαγράφονται, ήδη άπό αυτόν τόν 
τόμο, γιά  τή σημερινή Ε Σ Σ Δ - ότι ό 
όρος «κρα ίική  άστική τχχξη» δέν 
άποκτά αυστηρή έννοιολογική υπό
σταση στό κείμενο τού Μπετελέμ: 
λειτουργεί ενδεικτικά, προίδεάζον- 
τας γιά  τ ίς  άναλύσεις πού έπονται, ή 
έστω περιγραφ ικά . "Ισως επειδή 
χρονολογικά ή έννοια  άνήκει στούς 
τόμους πού θά ακολουθήσουν, τόιν 

, όποιων θά πρέπει νά άποτελέσει τό 
κατεξοχήν ιστορικό άντικείμενο.
Ή  καθοριστική σημασία τού κείμε
νου τού Μπετελέμ συνίσταται στήν 
επαναπολιτικοπο ίηση  τής ίστορίας 
τής σοβιετικής κοινω νίας καί τής 
μπολσεβίκικης επανάστασης. Επα- 
ναπολιτικοποίηση διπλή: Αηενός 
γιατί άηαιρεί από τό σοσιαλισμό 
εκείνη τήν αίσθηση τού «τέλους», 
πού αποπνέει όταν διαχω ρίζεται 
άπό τούς καθημερινούς άγόινες- 
γιατί άποκαθιστά  τόν ταξικό χα ρα
κτήρα τής σοσιαλιστικής κοινωνίας. 
Α ηετέρου γιατί ταυτόχρονα άνα- 

δεικνύει τήν έπικάιρότητα, τόσο 
στόν καπιταλισμό όσο καί στό σο
σιαλισμό (κχχί «σοσιαλισμό»), τού 
άλλου στόχου, τού κομμουνιστικού, 
τής κατάργησης τής ταξικής κοινω 
νίας. Δέν προτείνουμε νέες ούτο- 
πίες, ούτε τήν άκύρωση τόιν μεταβα
τικόν  σταδίων. Ά πλό ις επισημαί
νουμε ότι ή κομμουνιστική επαγγε
λία, άπωθημένη από τά ίδεολογή- 
ματχχ τής «ρεαλιστικής πολιτικής» 
στά πέρατα  τού λογισμού, όπου καί 
παίρνει τά χαρακτηριστικά τής έκ- 
τονωτικής ρέμβης, διεκδικεί καί 
πάλι τή θέση της στή ρουτίνα τόιν 
ίδεόιν μας — ν ιά νά τιΤ πολιτικο- 
ποιήσει, σΆ τόαν κόσμο οανδςοχ), 
καπιταλιστικό.
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Πλάτων, «Σοφιστής», Εισαγωγή, Μ ετά
φραση, Σχόλια Δημήτρη Γληνού.
Βιβλιοθήκη ’Αρχαίων Συγγραφέων «I. 
Ζαχαρόπουλος», σσ. 356.

Ή  μετάφραση του Σοφιστή  άπό τόν 
Γληνό, πού άποτελεΐ τόν πρώτο τόμο 
τής έπανέκδοσης τής γνωστής σειράς 
τοϋ «Ζαχαρόπουλου» (μέ γενική έπιμέ- 
λεια  Γιάνη Κορδάτου), πρωτοδημοσι- 
εύτηκε τό  1940 μέ τό  ψευδώνυμο Δ. 
Α λεξάνδρου ’ ή έπαναδημοσίευσή της, 
τό  1971, άπό τήν ΕΚΙΝ (Έλληνοευρω- 
παϊκή Κίνηση Νέων) υπήρξε ένα άπό τά 
σημαντικότερα έκδοτικά γεγονότα  τής 
εποχής —έναυσμα πολιτικού στοχα
σμού καί όπλο άντιχουντικής δράσης.

Ή ολόπλευρη καί άρτια επιμέλεια 
τοϋ Γληνού είνα ι σημαντική γιά δύο 
λόγους. ’Αφενός γ ια τ ί άποτελεΐ, ώς 
μετάφραση, εισαγωγή καί σχόλια, ύπο- 
δειγματική φ ιλολογική έργασία. ’Αφε
τέρου — καί αύτό είνα ι τό  καθοριστι
κό— γ ια τί ή εισαγωγή (178 σελίδες τού 
βιβλίου), στήν πραγματικότητα άντιμέ- 
τωπη στις ιδεολογικές συντεταγμένες 
τής «φιλολογίας», παραμένει άκόμη 
καί σήμερα ένα άπό τά λιγοστά γιά τή 
χώρα μας δείγματα μιάς ένδογενούς 
παραγωγής μαρξιστικής φιλοσοφίας 
πού τοποθετήθηκε στό επ ίκεντρο τών 
έκπαιδευτικών καί πολιτικών άγώνων 
καί άντισ τρατεύτηκε τήν ιδεολογία 
τού άστισμού ατούς προνομιακούς 
της, άκαδημαϊκούς καί μή, θεωρητι
κούς τόπους. Τό κείμενο τοϋ Γληνού 
παραμένει μιά άμετάθετη διαχωριστι- 
κή γραμμή άνάμεσα στά ιδεολογικά 
στρατόπεδα: Πρόκληση καί άγχος γιά 
τήν ίδεαλιστική φιλοσοφία καί τολμη
ρό (άλλά καί άπαραίτητο) καθήκον γιά 
τή μαρξιστική.

Άργύρης Φωτεινός

Ν. Σ. Σκιαδάς, «Χρονικό τής έλληνικής 
τυπογραφίας», τόμ. Α', 1476-1828, 
Gutenberg, 'Α θήνα  1976

Ό  τίτλος  Χρονικό τής έλλην ικής τυπο
γραφίας τα ιρ ιάζε ι άπόλυτα μέ τ ίς  έπι- 
διώξεις καί τό  άποτέλεσμα τής προσ
πάθειας. Διαχρονικά, χρησιμοποιών
τας στοιχεία  ήδη γνωστά άπό έπιμέ- 
ρους έρευνες, σκορπισμένα όμως σέ 
μελέτες  καί πολλά άρθρα, ό Ν. Σκιαδάς 
άπαριθμεϊ τά τυπογραφεία πού ιδρύ
οντα ι καί λειτουργούν πρώτα στό έξω- 
τερικό, στις παροικίες, καί άργότερα 
καί στόν έλλαδικό χώρο, προσθέτον
τας μερ ικές βασικές πληροφορίες γιά 
τή δραστηριότητα καί τή συμβολή 
τους «στόν φωτισμό τού Γένους».

Μ.Δ.

’Απάνθισμα τού ιστορικού άγώνος τών 
Ελλήνων ύπό τού ’Αντισυνταγματάρ- 
χου τής Γραμμής Κάρπου Παπαδόπου- 
λου. Παρουσίαση-σχολιασμός Θαλή Δί- 
ζελου, Παπαζήσης, ’Αθήνα 1976.

Μία άκόμη ιστορική πηγή προστίθεται 
Οτά εύάριθμα άπομνημονεύματα τών 
άγωνιστών τού ’21. Δέν χωράει στό 
πλαίσιο ένός βιβλιογραφικού σημειώ
ματος ό σχολιασμός τής άξίας τού 
έργου τού Κάρπου ώς ντοκουμέντου 
γιά τήν ιστορία τής περιόδου, άλλά καί 
γιά  τήν ψυχοσύνθεση καί τ ίς  ιδέες 
αύτών τών άνθρώπων πού, άφοΰ πολέ
μησαν, ένιωσαν τήν άνάγκη νά κατα
γράψουν τήν πολιτεία  τους. Τό γεγο
νός, λόγω πυκνότητας περιπτώσεων, 
θά μπορούσε νά άντιμετωπιστεί σάν 
φαινόμενο μέ κοινωνικές διαστάσεις. 
Τό δυσάρεστο είνα ι ότ ι ό έπ ιμελητής 
τής έκδοσης Θαλής Δ ίζελος δέν φαί
νετα ι νά ένδ ιαφέρθηκε γιά μιά μελέτη, 
μέ τ ίς  έπιστημονικές προϋποθέσεις 
πού δ ιαθέτουμε γιά τήν έποχή, κάπως 
πρωτότυπη, συστηματική, θά λέγαμε 
στοχαστική. Πρόκειται γιά  εισαγωγή 
«δημοσιογραφική». Στό δισταγμό 
όμως, κατά πόσο δ ικα ιολογείτα ι ένα 
τέτο ιο  διάβημα, όταν οί προσπάθειες 
νά γίνουν τά άπομνημονεύματα τών 
άγωνιστών λαϊκό ή πλατύ άνάγνωσμα, 
κατά τό  πρότυπο Μακρυγιάννη (τόσο 
συχνά, γιά νά έξαρθεϊ παρόμοιο κε ίμ ε
νο, συγκρίνετα ι μέ τόν Μακρυγιάν- 
νη...), ή άπάντηση, έμπρακτα, έρχετα ι 
άρνητική. ’Έτσι, ή ένδεχόμενη ένστα
ση περί «έκλάίκευσης», μέχρι άποδεί- 
ξεως τοϋ έναντίου, ε ίνα ι άβάσιμη. Δη
μοσιογραφική ή εισαγωγή: έννοούμε, 
παράδειγμα, ότ ι τό τεράστιο  πρόβλημα 
τοϋ ’Αγώνα άνάγεται σέ δύο άπλου- 
σ τευτικούς όρους, πού είνα ι καί τά 
μόνα έργαλεία  έρμηνείας: τή «λαϊκή 
παράταξη», όπου «οί περισσότεροι... 
ήταν μυημένοι στή Φιλική Ετα ιρεία»,

καί τήν άλλη πού «μέ διπλωματικούς 
ελιγμούς καί παραχωρήσεις προσπα
θούσε νά πετύχει τήν ύποστήριξη τών 
’Άγγλω ν καί τής Ίερ άς Συμμαχίας...» 
(σελ. 8). Ά κόμη κι άν ό έπ ιμελητής δέν 
σκόπευε νά δώσει έπιστημονική διάρ
θρωση στό σημείωμά του ή, στή χειρό
τερη περίπτωση, φόρμα έπιστημονικο- 
φανή, γιά τήν κεντρική του αύτή άπο
ψη θά ’πρεπε νά χρησιμοποιήσει του 
λάχιστον ένα άλλο «έκλαϊκευτικό» με- 
λέτημα, τόν ’Εσωτερικό άγώνα τού Τ. 
Σταματόπουλου. Υπάρχει κι ένα άλλο, 
σχεδόν τυπικό, πρόβλημα, μέ αύτή τήν 
έκδοση: τά περίφημα χειρόγραφα τού 
Κάρπου, πού μετά άπό 116 χρόνια ξε
θάβονται σέ «μυθιστορηματικές συν
θήκες» (σελ. 7). Οί συνθήκες μοιάζουν 
περισσότερο μυστηριώδεις παρά μυθι
στορηματικές. Καί φυσικά δέν μάς εν 
δ ιαφ έρει παντελώς ποιά είνα ι αύτή «ή 
άπόγονη γνωστής ο ικογένειας Γ άλλων 
πολιτικών καί διπλωματών», άλλά θά 
ζητούσαμε νά πληροφορηθούμε τό 
πού βρίσκονται σήμερα αύτά τά χειρό
γραφα καί τό  ύπόλοιπο άρχεϊο τού 
Κάρπου, καί κυρίως, κάτι τόσο τετρ ιμ 
μένο, θά έπρεπε νά μπορούσαμε νά 
έχουμε ένα φωτοτυπημένο δείγμα τής 
γραφής αύτού τού άνθρώπου. Μάλι
στα σ’ ένα βιβλίο πού δέν μο ιάζει νά 
άντιμετώπισε φειδωλά τήν έκδοτική 
έμφάνιση.

Μαριάνα Δήτσα
ι

Ελληνική πεζογραφία 1976. Έρμείας, 
Α θήνα  1976, σσ. 270.

Ή  άνθολόγηση συχνά άποβαίνει θε
τικό  προϊόν, δ ιότι συγκροτεί τό  ψηφι
δωτό, δηλαδή τήν έποπτική ή δειγμα
τοληπτική εικόνα ένός λογοτεχνικού 
είδους. Στό Διήγημα τοϋ 1976, πού 
δημοσιεύει ό «Έρμείας», συμπεριλαμ- 
βάνονται οί γνω στότεροι νεοέλληνες 
πεζογράφοι, όπως οί Βασιλικός, Γ. Ίω- 
άννου, I. Καμπανέλλης, Μ. Λουντέμης, 
Μ. Λυμπεράκη, Σ. Πλασκοβίτης, Κ. Τα- 
χτσής, Α. Φραγκιάς, Δ. Χατζής κ.ά. Δυό 
λόγια γιά τά κριτήρια έπιλογής ϊσως θά 
είσήγαγαν ούσιαστικότερα τόν άνα- 
γνώστη στά κείμενα πού διαβάζει: 
πρόκειται γιά  ήδη δημοσιευμένα διη
γήματα (μόνο ό Ταχτσής άναφέρει ότι 
τό  κομμάτι του ε ίνα ι άναδημοσίευση), 
τήν  έπιλογή τήν έκανε τό  ίδ ιο  τό  έκδο- 
τικό  ή ο ί συγγραφείς πού φ ιλοξενούν
τα ι στήν άνθολογία; Έ ν πάση περιπτώ- 
σει ό άπολογισμός τού «ψηφιδωτού» 
είνα ι καταρχήν αισ ιόδοξος: τό  έλληνι-



και χραμμ
κό διήγημα, ίσως καί έπειδή πίσω του 
υπάρχει παράδοση δημιουργική καί 
πρωτότυπη, έχε ι ποιότητα.

Ό  «Έρμείας» φανερά άποσκοπεϊ 
νά προσδώσει στήν άνθολογία ϋψος 
«πολυτελείας»: ξεκινώντας άπό τό  χα
ρακτηρισμό «τά δικαιωμένα ονόματα», 
ως τήν έκδοτική γραμμή: άκριβό χαρτί, 
εικονογράφηση, ή όποια συχνά είνα ι 
καθεαυτή εύστοχη, πάντως γνωστών 
καλλιτεχνών, καί τά τυπογραφικά στοι
χεία, δυσανάλογα μεγάλα, πού, αν δέν 
θέλουν νά θυμίσουν τήν άπλοχεριά 
στήν ποσότητα τού χαρτιού, έξυπηρε- 
τοϋν μόνο τό εύανάγνωστον γιά τούς 
μαθητές τού Δημοτικού.

Μαριάνα Δήτσα

Γκέοργκ Λούντβιχ Μάουρερ, «Ό Ε λ 
ληνικός λαός. Δημόσιο, ιδιωτικό καί 
εκκλησιαστικό δίκαιο άπό τήν έναρξη 
τού ’Αγώνα γιά τήν άνεξαρτησία ώς 
τήν 31 ’Ιουλίου 1834». Χαϊλδεβέργη 
1835. Μετάφραση ’Ό λγας Ρομπάκη. 
Εισαγωγή, έπιμέλεια, σχολιασμός Τά
σου Βουρνά. Ε κδόσεις  Άφών Τολίδη. 
’Αθήνα 1976.

Καταρχήν δύο λόγια γιά τή σειρά, τής 
όποιας τελευτα ίος τόμος είνα ι τό 
παραπάνω βιβλίο. "Οπως λέε ι καί ό 
ίδ ιος ό έπ ιμελητής τής σειράς Τάσος 
Βουρνάς: «Μέ τον Γκέοργκ Μάουρερ  
συμπληρώνεται ή δ ιερεύνηση μιας  
έποχής, πού έχε ι συντελεσ τε ι έκδοτι- 
κά άπό τόν ίδ ιο  έκδοτικό  οίκο, μ έ  τά 
έργα τού Φρειδερίκου Τίρς γιά τήν  
'Ελλάδα του Καποδίστρια, τ ις  άναμνή- 
σεις τού Γερμανού άρχαιολόγου Λου
δοβίκου Ρός, καί τήν «Σύγχρονη Ε λλά 
δα» (1854) τού μεγάλου Γάλλου σατιρ ι
κού Έ ντμόντ Άμπού. Μέ τό έργο τού  
Μ άουρερ «Ό Ε λληνικός λαός» ολο
κληρώνεται ή ε ικόνα τής καποδιστρια- 
κής καί τής οθωνικής 'Ελλάδας καί 
πλουτίζονται ο ί πηγές τής  ιστορίας  
της».

Τό έργο του Μάουρερ συνδυάζει 
τουλάχιστον δύο άρετές: άπό τή μιά 
άποτελεΐ μιά άνεξάντλητη πηγή πλη
ροφοριών γιά τήν κοινωνική ζωή στή 
νεότερη Ελλάδα καί τά πολιτικά, κυρί
ως τής περιόδου κατά τήν όποια ό 
Μάουρερ συμμετείχε στήν Ά ντιβασ ι- 
λεία. Πρόκειται βέβαια, γιά  πληροφορί
ες στοιχειακές, κάτι σάν καταγραφή 
εμπειρικών παρατηρήσεων ένός άν- 
θρώπου πού, λόγω βαθιάς παιδείας καί 
επιστημονικού ένδιαφέροντος, ξέρει 
τ ί θέλει νά καταγράψει ή ματιά του. 
Αύτή άκριβώς ή «πανοραμική» εικόνα 
πού ξεδιπλώνεται σ τις σελίδες τού 
Μάουρερ ε ίνα ι ή δεύτερη άρετή του:

χνωριζα) και
τό  πόνημα είνα ι δυνατό νά γ ίνε ι ενδια
φέρον καί χρήσιμο άνάγνωσμα καί γιά 
τόν μή ειδ ικό έρευνητή-ίστορικό. "Ο 
ταν λέμε πώς τό  βιβλίο ώς πηγή πληρο
φοριών δέν έπιφυλάσσει ιδ ια ίτερες έκ- 
πλήξεις, τούτο  δέν σημαίνει πώς δέν 
μπορεί ν ’ άποτελέσει έναυσμα γιά τήν 
ιστορική έρευνα: προτείνει α ίφνης με
γάλη ποικιλία θεμάτων πού θά μπορού
σαν νά μελετηθούν σάν έξε ιδ ικευμένα  
άντικείμενα. ’Επίσης, οί σύγχρονες μέ 
τήν έποχή μαρτυρίες, κι όταν άκόμη 
προέρχονται άπό έναν «σοφό έργα- 
στηριακό, πού ο ί ά ντιδραστικές πολιτι
κές  του ιδ έες  [ό Μ άουρερ ήταν ό 
πρωτεργάτης τής καταδίκης τού Κολο- 
κοτρώνη] ή ταν  άντιστρόφως άνάλογες  
μ έ τήν  προοδευτική λάμψη τού έπιστη- 
μονικού του έργου...» (σ. 9), είνα ι πάν
το τε  ένας καθρέπτης κάποιων οπωσ
δήποτε πραγματικών στοιχείων μιάς 
έποχής, καί συνάμα, κι όταν ε ίνα ι καί οί 
πιό «άφελεΐς» καί τετρ ιμμένες, έχουν 
τήν άξια ότι προσθέτουν έναν άκόμη 
παράγοντα στή διασταύρωση τών πη
γών, πού, μαζί μέ τή σωστή μεθοδολο
γία, μπορούν νά φτάσουν στήν έπιστη- 
μονική σύνθεση.

Μαριάνα Δήτσα

E.C.W. Myers, «Ή 'Ελληνική Περιπλο
κή, οί Βρετανοί στήν κατεχόμενη Ε λ 
λάδα», μτφρ. Λουκάς Θεοδωρακόπου- 
λος, Ε ξάντας, ’Αθήνα 1976.

«’Έπρεπε λοιπόν νά μείνουμε (στήν  
Ελλάδα) άφού τό ΕΑΜ ήταν παντοδύ
ναμο, καί νά τό πολεμήσουμε. Δ έν  
ύπήρχε άλλη διέξοδος. Τό νά σώσουμε 
τούς "Ελληνες άπό τούς "Ελληνες  
ήταν τό μόνο πού έπρεπε νά γίνει». 
(σελ. 280). ’Έ τσ ι έγ ινε καί σωθήκαμε 

'Ό σο γιά τήν 'Ελληνική Περιπλοκή, 
άπολογισμός καί άπολογητική τής βρε
τανικής πολιτικής στήν κατεχόμενη 
Ελλάδα, γραμμένη άπό τόν ταξίαρχο 
Myers, άρχηγό τό  42-43 τής βρετανι
κής στρατιω τικής άποστολής, πολύ 
άσκημα άνταποκρίνεται ατούς σκο
πούς πού θέλησε νά έξυπηρετήσει. Ό  
άπολογισμός δέν ξεφ εύγε ι άπό τήν 
περιγραφή τής προσωπικής κίνησης 
τού συγγραφέα σέ έναν άναστατωμέ- 
νο καί πυρακτωμένο τόπο πού δέν 
ξέρει, άνάμεσα σέ έξεγερμένους καί 
ξαναμμένους άπό τήν προσδοκία μιάς 
άλλης μεταπελευθερωτικής 'Ελλάδας 
πού δέν καταλαβαίνει καί πού έν πάση 
περιπτώσει άποστρέφεται. "Οσο γιά 
τήν άπολογητική, αύτή, σήμερα πιά, 
ένδ ιαφ έρει μόνο όσους θέλουν νά 
γράψουν τήν ιστορία μέ άναδρομικές 
ύποθέσεις.

χραμματα \vwJ
Σπανίζουν άνάμεσά μας οί άν- 

θρώποι πού σήμερα, Ε λλάδα 1976, θά 
δικαίωναν ή θά δικαιολογούσαν τήν 
ώμή στρατιωτική έπέμβαση τών στρα
τευμάτων πού οί ’Ά γγλο ι κουβάλησαν 
άπό τ ις  ’ Ινδίες στόν τόπο μας. Γ ι’ αύτό, 
μοιάζουν μέ άναμνήσεις συνταξιούχου 
άποικιοκράτη, πού τίποτε δέν κατάλα
βε, έτοϋτα  τά  γραπτά. Νά είχαν τουλά
χιστο μιά κάποια περιγραφική άξια, καί 
ώς έκ τούτου νά διεκδικούσαν θέση 
ντοκουμέντου γιά τήν έποχή, θά ήταν 
κάτι. Ή  κατάθεση τού Myers καί άπ’ 
αύτή τήν άποψη έχει ξεπεραστεϊ άκό
μη κι άπ’ τούς ίδ ιους του τούς συμπα
τριώτες. Μ ένει μόνο σά μαρτυρία γιά 
μιά νοοτροπία, ή μιά ιδεολογία  καλύτε
ρα, πού όσο τή γνωρίζουμε, τόσο ξένη 
μάς φαίνεται.

Πάντως, καλά πού ήρθε στόν τόπο 
μας μεταφρασμένη Ή  'Ελληνική Π ερ ι
πλοκή. Είναι σημαντική ή υπηρεσία 
πού μπορεί νά προσφέρει: νά σβήσει 
άθελά της τό  μύθο τού προοδευτικού 
Myers καί τών «άγνών πολεμιστών» 
πού, τάχα, τ ις  άνάγκες τού πολέμου 
λογάριαζαν μόνο, άλλά οί δ ιεφθαρμέ
νο ι πολιτικάντηδες τού Φόρεϊν ’Ό φ φ ις  
τούς χαλούσαν τ ις  άν ιδ ιο τελε ϊς  προσ
πάθειες.

’Άγγελος Έλεφάντης

Γεωργούλας Μπέικος, «ΕΑΜ καί ή Λαϊ
κή Αύτοδιοίκηση. Μιά προσωπική μαρ
τυρ ία  γιά τό θεσμό όπως έφαρμόστηκε 
στήν έλεύθερη Εύρυτανία», Πρόλογος 
Πάνου Δημητρίου.
Θεσσαλονίκη 1976, σσ. 158.

Ό  Γεωργούλας Μπέικος (πέθανε τό 
Σεπτέμβρη τού 1975) ήταν άπό τούς 
έμπνευστές καί πρωτεργάτες τών θε
σμών τής Τοπικής Αύτοδιοίκησης καί 
Λαϊκής Δικαιοσύνης, πού παράλληλα 
μέ τήν έθνικοαπελευθερωτική δράση 
τού ΕΛΑΣ, έμπαινε σ’ έφαρμογή στά 
τέλη τού 1942 - άρχές 1943 στήν περιο
χή τού δήμου Κτημενίων καί Δολόπων 
Εύρυτανίας.

Τό βιβλίο τού Μπέικου —άπόσπα- 
σμα άνέκδοτου έργου του μέ τό  ίδ ιο  
θέμα— άποτελεΐ ένα άπό πρώτο χέρι 
ιστορικό τής γένεσης τών έπαναστα- 
τικών θεσμών τής τοπικής αύτοδ ιο ίκη
σης καί λα ϊκής δικαιοσύνης, τουλάχι
στο γιά τήν περιοχή Εύρυτανίας όπου 
καί πρωτοεμφανίστηκαν. ’Επισημαί
νουμε τή σημασία του γ ια τί περ ιέχει 
πολύτιμα στοιχεία σχετικά μέ τή διαδι
κασία πού οδήγησε στήν άνθηση καί τή 
γενίκευση τών θεμελίων τής έαμικής 
λα ϊκής έξουσίας. Ά λλά  καί γιά έναν 
άλλο λόγο: Ό  Μπέικος καταθέτε ι ότι
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και χραμμαια γνώριζα) και χραμματα χνω
Βιβλιογραφία για τό Διαφωτισμόοί νέο ι θεσμοί δέν ήταν  απόρροια έμ

πνευσης καί πρωτοβουλίας τής ηγεσ ί
ας του ΚΚΕ καί τού ΕΑΜ. Ή  ηγεσία τού 
κινήματος υ ιοθέτησε έκ των υστέρων 
μια δημιουργημένη κατάσταση πρα
γμάτων. ’Αντίθετα, οί ήγετ ικές  πρωτο
βουλίες προήλθαν άπό κατώτερα κομ
ματικά στελέχη πού «έπιασαν τά ση- 
μ ε ίς  των καιρών», έξέφρασαν καί μορ- 
φοποίησαν τό  λαϊκό αύθόρμητο. "Αλ
λωστε, γράφει ό Μπέικος, οί νέο ι θε
σμοί, όπως διατυπώθηκαν στόν κώδικα 
ΠΟΣΕΙΔΩΝ — καί τού όποιου τό  κε ίμ ε
νο δέν έχει διασωθεί— , άποτελοϋσαν 
όργανα άσκησης λα ϊκής έξουσίας καί 
όχι άπλως «τοπικής» αυτοδιοίκησης. 
Έτσι, τό βιβλίο τού Μπέικου προσφέ
ρει μιά μαρτυρία τής όποιας ή έπιστη- 
μονική έπαλήθευση μπορεί νά δώσει 
ένα βασικό κλειδ ί γιά τήν κατανόηση 
τού έαμικοϋ φαινομένου.

"Αγγελος Έλεφάντπς

Πολιτική ’Επιτροπή ’Εθνικής ’Απελευ
θέρωσης (Κυβέρνηση τού Βουνού), 
«Δελτίο Πράξεων καί ’Αποφάσεων». 
Φωτογραφική έπανέκδοση, 'Ολκός, 
’Αθήνα 1976, σσ. 128.

Τό 1ο φύλλο τού Δ ελτίου  Πράξεων και 
’Αποφάσεων κυκλοφόρησε στις 12 
Μαρτίου 1944, δυό μέρες μετά τήν 
ίδρυση τής ΠΕΕΑ, στή Βίνιανη τής 
Εύρυτανίας. Ή τα ν  ή έπίσημη έφημερί- 
δα τής Κυβέρνησης τού Βουνού, όπου 
δημοσιεύονταν οί άποφάσεις, ο ί νόμοι, 
τά διαγγέλματα καί οί πράξεις της. 
Συνολικά είχαν κυκλοφορήσει 27 Δ ελ
τία, τό  τελευτα ίο  στις 9 τού Όκτώβρη 
λίγο πριν αύτοδ ιαλυθεί ή ΠΕΕΑ. Στή 
φωτογραφική έπανέκδοση περιλαμβά
νετα ι ή πλήρης σειρά τού Δελτίου- 
προέρχεται άπό πρωτότυπο πού δ ιέ 
σωσε στό άρχεϊο του ό ταγματάρχης 
Μήτσος Μπαλής, έπ ιτελάρχης τής 1 ης 
Μεραρχίας τού ΕΛΑΣ (Θεσσαλίας).

Τό σημαντικό αύτό ντοκουμέντο 
περιλαμβάνει 64 Πράξεις, άνάμεσα 
στις όποιες τόν «Κώδικα Τοπικής Αύτο- 
διοίκησης» (Πράξη 55), τόν «Κώδικα 
Λαϊκής Δικαιοσύνης» (Πράξη 57), δύο 
Δ ιαγγέλματα τής ΠΕΕΑ, 2 πρωτόκολλα 
όρκομωσίας, τ ις  α ίτιολογικές έκθέσεις 
τών Πράξεων καί τά  4 Ψηφίσματα τού 
’Εθνικού Συμβουλίου. ’Αποτελεί πολύ
τιμη πηγή πληροφοριών γιά  τή γνώση 
τής δράσης τής ΠΕΕΑ, τήν προσπάθειά 
της γιά τήν άνασυγκρότηση τών άπε- 
λευθερωμένων περιοχών, τήν ενίσχυ
ση τού έθνικοαπελευθερωτικού άγώνα 
καί τήν άσκηση τής^ λαϊκής έξουσίας 
στις άπελευθερωμένέή-περιοχές τής 
χώρας.

"Αγγελος Έλεφάντης

(Σημειώνονται μόνο ορισμένες βασικές
μελέτες καί όχι κείμενα της εποχής τού
ελληνικοί Διαφωτισμοί)

’Αγγέλου Α., «Ή δίκη το ί Μεθοδίου 
’Ανθρακίτη», στό ’Αφιέρωμα εις την 
Ήπειρο εις μνήμην Χρίστου Σονλη, 
’Αθήνα 1955, σελ. 168 κ.έ.

’Αγγέλου Α., Πρός τήν άχμή τον νεοελ
ληνικού διαφωτισμού. Οί διενέξεις 
τού Λεσβίον στην Σχολή Κυδωνιών, 
ανάτυπο άπό τά Μικρασιατικά Χρο
νικά, ’Αθήνα 1956.

Βρανούσης Λ., Ρήγας. Έρευνα, συναγω
γή καί μελέτη, 2 τόμ., ’Αθήνα χ.χ.έ.

Δημαράς Κ. Θ., Ό  έλληνικός Διαφωτι
σμός, ’Αθήνα 1964.

Δημαράς Κ. Θ., Τό σχήμα το ί Διαφωτι
σμοί», στήν 'Ιστορία τού Ελληνικού 
Έθνους, τόμ. ΙΑ', 1976, σελ. 
328-359.

Dimaras C. Th., La Grèce au temps des 
Lumières, Genève 1969.

Δημητριεις (Φιλιππίδης Δ., Κωνσταν-
τάς Γρ.), Γεωγραφία νεωτερική..., Βι
έννη 1791, Εισαγωγή καί επιμέλεια: 
Αίκ. Κουμαριανοί. Ερμής, 1970.

Ήλιού Φ., Προσθήκες στήν Ελληνική 
Βιβλιογραφία,τόμ. Α ',’Αθήνα 1973. 
(Ή  πληρέστερη εργασία γιά τήν πα
ρουσία καί τή ζωή το ί ελληνικοί 
βιβλίου στα χρόνια το ί Διαφωτι
σμοί.)

Iliou Ph., "Luttes sociales et mouvement 
des Lumières à Smyrne en 1819”, στό 
Structure sociale et développement 
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