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«ΤΡΙΜΗΝΙΤΕΣ»: ΠΡΟΝΟΜΙΟΥΧΟΙ Ή ΑΝΕΠΙΘΥΜΗΤΟΙ;

Πρωτοφανή γιά τά πολιτικά ήθη θά μπορούσε νά χαρακτηρίσει κανείς τήν ιστορία καί τή 
φιλολογία των «στρατολογικών διευκολύνσεων», άλλιώς σκάνδαλο τών «τριμηνιτών», πού 
άνακάτεψε καί, άγνωστο γιά πόσο άκόμη, θά άνακατεύει τίς άβρές σχέσεις τού πολιτικού 
κόσμου. Πρωτοφανή, τόσο άπό τήν άποψη τών κινήτρων πού ένέπνευσαν τόν σχετικό νόμο, 
τόσο άπό τήν άποψη τής κριτικής πού άσκήθηκε, όσο βέβαια καί άπό τήν ταχύτητα μέ τήν 
όποια λειτούργησαν τά άντανακλαστικά τού πολιτικού έλέγχου τών πρωταγωνιστών τής 
«δικαιοσύνης καί τής ίσοπολιτείας». Ποιο είναι τό κύριο καί ποιό τά δευτερεΰον άνάμεσα σ’ 
αύτά τά τρία παράδοξα, δέν είναι εύκολο νά καθοριστεί χωρίς νά γίνει μιά προσπάθεια 
άναψηλάφησης τών στοιχείων αύτής τής ιστορίας. Γιατί στήν όξύτατη άντιδικία πού 
άναπτύχθηκε, καί παρ’ όλη τήν έντασή της, δέν έγινε άκόμη σαφές ποιοί κατηγορούν ποιούς, 
καί γιατί. Ή άσάφεια αύτή άφήνει έλαστικά περιθώρια στήν έξάσκηση τών ικανοτήτων όλων 
τών έλεύθερων σκοπευτών, επιτρέπει σκοτεινούς υπαινιγμούς, καλλιεργεί τή γενικευμένη 
καχυποψία.

Τόν Δεκέμβριο τού 74, ή Βουλή έγκρίνει παμψηφεί νομοσχέδιο πού μειώνει σέ έξι μήνες τή 
στρατιωτική θητεία αύτών πού είχαν διωχθεΐ άπό τή δικτατορία. Τό νομοσχέδιο πού προήλθε 
άπό τήν πρωτοβουλία όλων τών πολιτικών κομμάτων άφορά περιορισμένο άριθμό άτόμων 
πού σέ καμιά περίπτωση δέν άποτελούν όμάδα μέ ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. Ούτε όλοι οί 
άντίπαλοι τής δικτατορίας καλύπτονται άπό αύτόν τό νόμο ούτε, πολύ περισσότερο, μιά 
όμάδα ιδιαίτερης κοινωνικής σύνθεσης. Έπρόκειτο, όπως ειπώθηκε τότε, γιά άνθρωπιστι- 
κούς λόγους πού έπέβαλαν τήν άμβλυνση τών ζωτικών ύλικών έπιπτώσεων μέ τίς οποίες 
επιβαρύνθηκαν (λόγω φυλάκισης, άποδεδειγμένης δίωξης-παρανομίας, ύποχρεωτικής στρά
τευσης) όρισμένοι κατά τεκμήριο ένεργοί άντίπαλοι τής δικτατορίας. Τό σημείο αύτό άς 
μείνει χωρίς σχόλια.

Ό  δεύτερος λόγος πού τότε προβλήθηκε, ή ήθική δηλαδή καταξίωση καί άνταμοιβή τής 
νεολαίας γιά τή δράση της στήν περίοδο τής δικτατορίας, δημιουργεί προβλήματα. Δέν είναι 
νοητό νά έπιβραβεύεται ή νεολαία «δΓ άντιπροσώπων». ’Άλλωστε δέν θεσπίστηκαν καί ούτε 
ήταν δυνατό νά θεσπιστούν κριτήρια, καί κυρίως τό άντίκρισμα τής ήθικής άνταμοιβής ήταν 
περίεργο. Ήταν, κατά κάποιον τρόπο, ή άντιστροφή τών διατάξεων τού νόμου 720/73 πού 
πρόβλεπε τήν άναγκαστική στράτευση τών «άντεθνικώς δρώντων». Ό  νόμος αύτός έφαρμό- 
στηκε μαζικά εναντίον τών φοιτητών πού άντιστάθηκαν στή δικτατορία, άλλά είχε καταγγελ
θεί άπό τό φοιτητικό κίνημα γιατί μετέβαλε τή στράτευση σέ ποινή. Ό  νόμος τής 
δημοκρατίας μετέβαλε τή στράτευση σέ άνταμοιβή. Ποινή-άνταμοιβή, δύο άντιθετικοί πόλοι 
τής ίδιας λογικής πού δέν κρύβει τήν εσωτερική νευρικότητά της. Ή έντονα τραυματισμένη 
άπό τή δράση τής νεολαίας παραδοσιακή πολιτική τάξη είχε δώσει καί άλλα δείγματα 
σπασμωδικών άντιδράσεων, έτσι πού τό όλο θέμα νά έξηγείται άπό τό κλίμα τής ήρωολογίας 
πού πρυτάνευε στήν πολιτική σκηνή τούς πρώτους μήνες τής μεταπολίτευσης. Στή συνέχεια 
όμως, νεότερος νόμος, μέ πολλαπλές τροπολογίες, πού έγκρίθηκε πάλι παμψηφεί άπό τή 
Βουλή, έπεξέτεινε τή μείωση τής στρατιωτικής θητείας σ’ ένα διαφορετικό σύνολο 
άνθρώπων μέ ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, κοινωνικής κατηγορίας αύτή τή φορά! Πρόκειται γιά 
τήν κατηγορία τών Ελλήνων πού διαθέτουν άνώτερη πανεπιστημιακή μόρφωση. Αύτή είναι 
καί ή άναλυτική περιγραφή τού όρου «έρευνητής». Μέ άλλα λόγια, όσοι έκαναν χρήση τής 
άναβολής κατάταξης λόγω σπουδών καί συνέχισαν άνώτερο κύκλο σπουδών —στό έξωτερι- 
κό βασικά, μιά καί στήν 'Ελλάδα δέν είναι άκόμη άποτελεσματικά όργανωμένος ό μεταπτυχι
ακός κύκλος σπουδών, παρά σέ οριακές περιπτώσεις— είναι αύτόχρημα έρευνητές, καί 
ύπάγονται στις διατάξεις τού νόμου. Ή έπιστημονική έρευνα —είναι κοινός τόπος όλων τών 
συζητήσεων γιά τήν άνώτερη παιδεία καί άναμφισβήτητο συμπέρασμα τής λειτουργίας τών 
μεταπτυχιακών σπουδών στό έξωτερικό— είναι άρρηκτα δεμένη μέ τίς μεταπτυχιακές
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σπουδές. Αύτό δέν μπορεί παρά νά ήταν σαφές καί στό συντάκτη τοϋ νόμου καί σ’ αυτούς 
πού τόν ψήφισαν, καί ατούς έπικριτές του καί σέ δσους ώφελήθηκαν απ’ αύτόν. Είναι άτοπη 
καί μοιάζει ύποκριτική ή προσπάθεια νά παρουσιαστεί τό θέμα είτε σάν ύφαρπαγή άπόφασης 
είτε σάν σκανδαλώδης καταστρατήγηση μέτρου μέ άλλους σκοπούς.

Ή κοινωνική σύνθεση τής κατηγορίας αύτής τών νέων διανοουμένων πού κάνουν 
μεταπτυχιακές σπουδές δέν είναι μυστικό καί μυστήριο γιά κανέναν: γόνοι μεγαλοαστών, 
παιδιά τής εύπορης μεσαίας τάξης καθώς καί έκείνοι οί γόνοι τών λαϊκών τάξεων πού μέσα 
άπό τή συνεχή διύλιση της ταξικής έπιλογής άνανεώνουν τό στρώμα τών διανοουμένων. 
Είναι νά άπορεΐ κανείς γιατί γιά τό Βήμα καί τήν Ελευθεροτυπία ή παρουσία μερικών 
γνωστών ονομάτων τής πλουτοκρατίας άνάμεσα στούς «τριμηνίτες» άποτελεί σκάνδαλο. "Αν 
δέν είναι σύμπτωμα άγοραίου λαϊκισμού καί δημοκοπίας, άπαιτεί μιά πιό έμπεριστατωμένη 
καί ειδική κατάδειξη τού σκανδαλώδους.

Αύτά άποτελούν τήν κύρια πλευρά τού ζητήματος. Οί ύπαρκτές ή φανταστικές δευτερεύου- 
σες πλευρές του, όπως ή ύποτιθέμενη καταχώρηση πλαστών έγγράφων στις στρατολογικές 
ύπηρεσίες, γιά τήν όποια δέν έχει γίνει καμία συγκεκριμένη καταγγελία, ή δημιουργία 
κινήτρων γιά τόν έπαναπατρισμό διακεκριμένου έπιστημονικού δυναμικού άπό τό έξωτερι- 
κό, ή έξομάλυνση τής διοικητικής κατάστασης αύτών πού γιά πολιτικούς λόγους δέν 
έπέστρεφαν στήν 'Ελλάδα τής δικτατορίας, μέ άποτέλεσμα νά κηρύσσονται άνυπότακτοι 
κ.λπ., δέν μπορεί νά συσκοτίζουν τήν κύρια πλευρά τού ζητήματος. Ή καθημερινή διοικητική 
καί κοινοβουλευτική πρακτική άποκαθιστά τούς δικούς της τρόπους λειτουργίας, τή δική 
της δυναμική, τά δικά της κριτήρια, καί άπαιτεί εύθύνη. ’Άλλωστε μιά νομοθετική πράξη έχει 
πολύμορφα καί έπάλληλα άποτελέσματα. Γιά νά κατανοήσουμε, νά έρευνήσουμε καί νά 
κρίνουμε αύτή τήν πρακτική, πού δέν είναι πάντα ένσυνείδητα άποτέλεσμα άτομικών 
πρωτοβουλιών, δέν άρκούν οί χονδροειδείς κατηγορίες τής ρουσφετολογίας, τής συναλλα
γής καί τών σκανδάλων, άλλά χρειάζεται μιά κάπως όξύτερη πολιτική σκέψη.

’Ανεξάρτητα λοιπόν άπό στρατηγικά ύπολογισμένες προθέσεις ή συνειδητές ολιγωρίες, 
τό άποτέλεσμα ήταν νά άπομακρυνθεί άπό τό στρατό, τήν τριβή καί τις ζυμώσεις πού 
συνεπάγεται, μιά καθόλου εύκαταφρόνητη άριθμητικά ομάδα νέων διανοουμένων. Γιά 
λόγους πού άναφέρονται στήν πολιτική συγκυρία τής δικτατορίας καί τής μεταπολιτευτικής 
'Ελλάδας, ή κατηγορία αύτή τής νεολαίας είναι μαζικά ριζοσπαστικοποιημένη, έχει πολιτική 
σκέψη καί, σέ μεγάλο βαθμό, πολιτική πείρα. Τό «τρίμηνο» λοιπόν, γιά νά γίνουμε πιό σαφείς, 
δημιουργεί μιά διαχωρισπκή γραμμή άνάμεσα σ’ αύτό τό τμήμα διανοουμένων καί στήν 
ύπόλοιπη νεολαία. ’Ανεξάρτητα άπό τό ήθικά καί συνταγματικά, ίσως, άπαράδεκτο αύτής τής 
ρύθμισης, πού δέν προσθέτει παρά τό έκατομμυριοστό χτύπημα στήν ήδη σαθρή ιδεολογία 
τής κοινωνικής ισότητας καί τής ίσοπολιτείας, τό άποτέλεσμα είναι παρεμπόδιση τής 
άναγκαστικής συνεύρεσης στό στρατό τών δύο αύτών κοινωνικά διαφορετικών πραγματικο
τήτων πού σήμερα παρουσιάζουν μιά ιδιότυπη δυναμική, καί συνακόλουθα ή ύποθήκευση 
τού κύρους καί τής ήθικής στάθμης τών διανοουμένων, παμπάλαιο όνειρο τής έξουσίας καί 
ιδιαίτερα σ’ ό,τι άφορά τή λειτουργία της στό στρατό.

Γιά νά έξηγούμαστε, σέ τέτοια προβλήματα οί σύγχρονοι στρατοί τής καθολικής 
στράτευσης είναι συνηθισμένοι καί έξασκημένοι στήν άποτελεσματική άντιμετώπισή τους 
μέσα άπό πολύπλοκους μηχανισμούς, ιστορικά δοκιμασμένους. Οί σημερινές διαστάσεις τής 
πολιτικής πάλης έχουν δημιουργήσει ήδη τά πρώτα προβλήματα σ’ αύτή τήν ικανότητα 
έλέγχου. Σ’ αύτό βασικά όφείλεται καί ή διεθνώς πιστοποιημένη τάση έπαγγελματοποίησης 
τού στρατού, πού στις ΗΠΑ έφτασε σέ έκρηκτικό σημείο τήν έποχή τού πολέμου στό 
Βιετνάμ, στήν Εύρώπη προκάλεσε πριν άπό τρία χρόνια τήν πτώση τού Γάλλου,μπουργού 
άμύνης Debré, καί έγινε έπίκαιρη μέ τή δημιουργία τών έπιτροπών βάσης (SUV) στον 
πορτογαλικό στρατό. Μέ άφορμή τά γεγονότα τής Πορτογαλίας έγινε πρόσφατα ειδική 
σύσκεψη τού ΝΑΤΟ πού άσχολήθηκε μέ τό πρόβλημα τής έπαγγελματοποίησης τού στρατού.
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Τέλος, δέν μπορούμε νά μή σημειώσουμε τήν πραγματικά σκανδαλώδη αύτή τή φορά 
όμοιότητα πού παρουσιάζει ή τουρκική νομοθεσία περί στρατολογίας μέ τά δικά μας 
τρίμηνα,

’Ανεξάρτητα άπό αύτή τή γενική τάση, πού δέν άποτελεί άμεσο πρόβλημα γιά τόν 
έλληνικό στρατό, ή μεταπολίτευση θέτει έπιτάπητος τό πρόβλημα τής ιδεολογικής διαμόρ
φωσης τού στρατού. "Αν ή άποχουντοποίηση, δηλαδή ή προσπάθεια δημιουργίας νέας 
ιδεολογίας στό στράτευμα, καί ή διάπλαση τής νέας φυσιογνωμίας του, γίνεται μέ σιωπηρά ή 
ρητά δεδομένη τή διατήρηση τού στρατού ώς στεγανού διαμερίσματος τής δημόσιας ζωής, 
αύτή ή έρμητικότητα δέν πρέπει νά παραβιαστεί άπό τά έρεθίσματα —πολύ ισχυρά λόγω 
συγκυρίας— πού κουβαλά άναγκαστικά μαζί του ό κόσμος αύτάς τών νέων διανοουμένων. 
Πολύ περισσότερο πού τά ρήγματα πού δημιούργησαν στήν ιδεολογία τού στρατού ή 
κυπριακή κρίση καί ή μεταπολίτευση διευκόλυναν τήν κυκλοφορία νέων ιδεών καί νέων 
άπόψεων. Ό  κατακερματισμός τής ένιαίας ιδεολογίας τών άξιωματικών, οί εύαισθησίες καί οί 
άπορίες μέ τις όποιες προικίστηκαν μετά άπό τήν κατάρρευση τής στρατιωτικής δικτατορί
ας, μειώνουν τή δυνατότητα καθολικής άντιπαράθεσης μιας συνολικής άντίληψης άπέναντι 
στά νέα έρεθίσματα. Οί λεπτοί, τέλος, χειρισμοί τής κυβέρνησης γιά τήν άποχουντοποίηση 
δέν έπέτρεπαν τή χρήση όλου τού παραδοσιακού οπλοστασίου πού σέ άλλες έποχές 
κάλυπτε ένδεχόμενα κενά. 'Όλα αύτά έκαναν έξαιρετικά λεπτό καί έπικίνδυνο τό χειρισμό 
τού προβλήματος τής νέας ιδεολογίας τού στρατού. Σ’ αύτή τή συγκυρία ή παρουσία στό 
στρατό τών φοιτητών πού άπό κοντά ή άπό μακριά κάτι έχουν άποκομίσει άπό τήν 
άντιδικτατορική δράση, θέτει περισσότερα προβλήματα άπό έκείνα πού λύνει.

Οί επικριτές τού νόμου δέν άναφέρθηκαν καθόλου σ’ αύτή τήν πλευρά τού προβλήμα
τος. ’Οχυρωμένοι πίσω άπό άνεπαρκεϊς πολιτικές καί κοινωνιολογικές κατηγορίες μετέτρε
ψαν τό πρόβλημα σέ θέμα ήθικής τάξης. Ή ήθική «άγανάκτηση» πού οδήγησε στήν 
καταγγελία τού μέτρου, δέν φτάνει νά καλύψει άφενός τή δική τους εύθύνη, άφετέρου τήν 
ύποκρισία πού χαρακτηρίζει κάθε ένέργεια πού κυκλώνει ένα θέμα, έπιτίθεται στις 
άνίσχυρες πλευρές του καί δέν δέχεται νά βάλει τό χέρι έπί τόν τύπον τών ήλων. Στή 
συνέχεια, ό λαϊκισμός είναι ή μόνη άναθυμίαση πού μπορεί νά άναδυθεΐ άπό τέτοιου είδους 
συγκρούσεις. Μά καί ό χρόνος πού έγινε ή άποκάλυψη (δύο χρόνια μετά άπό τήν έφαρμογή 
τού μέτρου, καί όταν ούσιαστικά είχε περισταλεϊ άπό τήν ίδια τήν κυβέρνηση ή έφαρμογή 
του) δέν μπορεί νά έξηγηθεϊ, πολύ περισσότερο πού αύτά δέν γίνονταν σέ μακρινό νησί τού 
Ειρηνικού άλλά στόν άμεσο ζωτικό χώρο δλων όσων τήν 21η Σεπτεμβρίου τού 1976 
«άνακάλυψαν τό σκάνδαλο». ’Αντίθετα, ή ένέργεια τους μοιάζει νά στήνει μιά παγίδα σέ 
όλους όσους δέν εύθύνονται γιά τίποτε περισσότερο άπό τό ότι δέν έκαναν αύτές τις 
σκέψεις πριν καταταγούν γιά νά ύπηρετήσουν μειωμένη θητεία.

ΑΛΚΗΣ ΚΟΥΡΚΟΥΛΑΣ
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ΑΝΤΙΑΜΕΡΙΚΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΑΜΕΡΙΚΑΝΟΦΙΛΙΑ 
ΚΙΣΙΝΓΚΕΡ Ή ΚΑΡΤΕΡ

Υπάρχει ή έντύπωση, πού κάθε μέρα προβάλλει περισσότερο έντονη, πώς ή νίκη τοϋ Κάρτερ 
στις άμερικανικές προεδρικές έκλογές άνοίγει μιά νέα φάση στην έξωτερική πολιτική τών 
ΗΠΑ: φάση ύφεσης τής διεθνούς έντασης, διαλλακτικότητας, σεβασμού τών δικαιωμάτων 
τών άλλων λαών, και ιδιαίτερα τών μικρών δπως ό δικός μας, τερματισμού τών άπροκάλυ- 
πτων άμερικανικών έπεμβάσεων. Ειδικά γιά τήν περίπτωση τής Ελλάδας διαδίδεται ή άποψη 
δτι, μόλις ό Κάρτερ πάρει στά χέρια του τά ήνία τής χώρας του, ή ’Αμερική άπό πιστός φίλος 
τής Τουρκίας θά μεταμορφωθεί σέ φίλο δικό μας, υπερασπιστή τών δικαίων αιτημάτων τής 
Ελλάδας και τής Κύπρου. Σημαντική μερίδα τού τύπου πασχίζει νά δώσει σ’ αύτή τή διάχυτη 
έντύπωση τά έπιχειρήματα και τά στοιχεία πού τής χρειάζονται γιά νά γίνει πεποίθηση. Καί 
βέβαια δέν δυσκολεύεται νά θεωρήσει τήν άντικατάσταση τού Κίσινγκερ, αύτοϋ τού 
σατανικού Μέτερνιχ τής έποχής μας, τό πιό τρανταχτό, τό πιό πειστικό έπιχείρημα.

Ή σημερινή στάση τού άστικού κόσμου βασίζεται σέ μιά παραδοχή: δτι δντως άπό τις 
ΗΠΑ δεινά πολλά έχουν προέλθει. 'Η παραδοχή αύτή έχει τή σημασία της γιατί ό καθένας 
ξέρει πόσο ή άμερικανοφιλία μετρούσε στις πολιτικές καί ιδεολογικές πεποιθήσεις τού 
έλληνικοϋ άστικού κόσμου δλη τή μεταπολεμική περίοδο. Ή ’Αμερική δέν ήταν μόνο 
Μεγάλος Σύμμαχος καί προστάτης, αλλά άντιπροσώπευε μιά ήθική άξια κι ένα δραμα, ό 
άμερικανικός τρόπος ζωής ένα ιδεώδες, μπροστά ατό όποϊο ύποκλίθηκαν οί πάντες μέ 
άνυπόκριτο θαυμασμό. Ή ’Αμερική ήταν ό έλεύθερος κόσμος, ή δημοκρατία, ή εύημερία, ό 
πολιτισμός.

Ωστόσο τά πράγματα, έπειδή δέν ήταν έτσι, ήρθε κάποια στιγμή πού άποδείχτηκε κιόλας 
δτι δέν είχαν έτσι. 'Η άνάμειξη τών ΗΠΑ στήν έπιβολή τής στρατιωτικής δικτατορίας, ή 
ένθερμη ύποστήριξη άπό μέρους της τού δικτατορικού καθεστώτος, ή έπέμβαση στήν 
Κύπρο, ή σημερινή ύποστήριξη τής Τουρκίας (γιά νά σταθούμε μόνο στά δικά μας) έφτιαξαν 
μιάν άλλη εικόνα τής ’Αμερικανικής Αύτοκρατορίας διαφορετική άπό έκείνη τού σχεδίου 
Μάρσαλ τής δεκαετίας τού 1950-60. Στις μέρες μας τό άμερικανικό είδωλο καταθρυμματί
στηκε στή συνείδηση τού έλληνικού λαού —άν ποτέ ύπήρχε έκεϊ— καί τά δεινά τής 
δικτατορίας έθρεψαν έναν σφοδρότατο άντιαμερικανισμό. Οί ίδεολόγοι τής άμερικανοφιλί- 
ας βρέθηκαν στή θέση τού άπολογούμενου καί χωρίς έλαφρυντικά κατηγορούμενου. Γι’ 
αύτό καί συχνά έδειξαν τήν πικρία τους άπέναντι στους μεγάλους προστάτες κλαυθμυρίζον
τας τό «άντί τού μάννα, χολή».

Ή άπολογητική στάση στήν όποια ύποχρεώθηκε ό άστικός κόσμος κάθε άλλο παρά 
μπορούσε νά διασκεδάσει τά πράγματα, γιατί «τά γεγονότα ήταν ξεροκέφαλα». ΓΤ αύτό καί ή 
περίοδος μετά τή μεταπολίτευση, άπό μιά άποψη, χαρακτηρίζεται άπό ένα είδος ιδεολογικής 
άμηχανίας τού άστικού κόσμου. Στον έντονο λαϊκό άντιαμερικανισμό δέν ύπήρχε τίποτε τό 
πειστικό νά άντιταχθεϊ. Πάντως ή δεξιά στό σύνολό της δέν άγνόησε ούτε ύποτίμησε τό 
αύθόρμητο άντιαμερικανικό ρεύμα. Θέλησε νά τό άντιμετωπίσεί' καί γιά νά τό έκτονώσει, τό 
οίκειοποιήθηκε δημαγωγικά. Ή μέθοδος ήταν άπλή: ύπερθεμάτισε σέ άντιαμερικανισμό 
κατάλληλο γιά λαϊκή κατανάλωση, βομβαρδίζοντας τόν κόσμο μέ τά άτελείωτα σήριαλ περί 
μάγου Κίσινγκερ καί ΟΙΑ. ’Αλλά, έξω άπ’ αύτή τή θορυβώδη έκστρατεία, άφησε δλα έκεϊνα τά 
οικονομικά, πολιτικά καί ιδεολογικά στοιχεία πού στή συνάρθρωσή τους προκαλούν τήν 
έξάρτηση τής χώρας μας άπό τόν άμερικανικό ιμπεριαλισμό. Μέσα στό κλίμα τού συρμού, ό 
ιμπεριαλισμός παρουσιάστηκε σάν λαϊκό ρομάντζο τών πέντε δραχμών. Τά παραδείγματα 
χιλιάδες καί καθημερινά: δέν έχει κανείς παρά νά ρίξει μιά ματιά στούς πηχιαίους τίτλους 
τών έφημερίδων.

[Πιστεύουμε, καί μακάρι νά ’ναι ψέμα, δτι παρά τήν άφειδώλευτη άντιιμπεριαλιστική 
φρασεολογία οί άριστερές δυνάμεις δέν άποκάλυψαν τή δημαγωγία καί δέν κατάφεραν νά 
μετατρέψουν τό αύθόρμητο άντιαμερικανικό φρόνημα τού λαού σέ πραγματικά άντιιμπερια- 
λιστική πεποίθηση.]
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Τά πάντα, λοιπόν, αποδόθηκαν στή δράση των «κακών» ’Αμερικανών καί CIA. Γιό τό σώμα 
τού ίδιου τοΰ άμερικανικοΰ ιμπεριαλισμού (πού σημαίνει, για τήν ίδια τήν άμερικανική 
κοινωνία καί τις σχέσεις της μέ τόν κόσμο) ούτε λέξη. Τό παλιό έκείνο άμερικανικό ιδεώδες 
διατηρήθηκε διακριτικά σάν πολύτιμη έφεδρεία, καί μόνο γιά δύσμορφες άποφύσεις 
μίλησαν, αυτές προσπάθησαν νά άποκόψουν άπό τόν υγιή κατά τό άλλα κορμό: όπως οί 
μάγοι πού, γιά νά σώσουν τό όλο, θυσιάζουν τό μέρος.

Σήμερα, οί αμερικανικές προεδρικές έκλογές, ή άποπομπή τού Κίσινγκερ καί τών 
«κακών» ρεπουμπλικάνων λειτουργούν έξαγνιστικά. Ή έκλογή τού Κάρτερ προσφέρει τις 
λαβές γιά τήν άποκατάσταση τού πληγωμένου άμερικανικοΰ γοήτρου καί τής άμερικανοφιλί- 
ας. Άντιαμερικανισμός, λοιπόν, καί άμερικανοφιλία είναι δύο έννοιες τόσο συγγενικές στις 
πεποιθήσεις τού άσπκού κόσμου ώστε γρήγορα έναλλάσσονται, μέ άντίτιμο ένα γοητευτικό 
χαμόγελο. ’Αρκεί πού ό νέος πρόεδρος είναι ένας δημοκράτης Άντικίσινγκερ, άρκούν οί 
δηλώσεις του δτι θά σταθεί στό πλευρό τής Ελλάδας...

•

Γιά τήν καθαρά πολιτική πλευρά τής έκλογής τού Κάρτερ παρατηρείται τό έξής περίεργο: 
όσο άνυπόκριτος είναι ό ένθουσιασμός γιά τήν έκλογή του τόσο λιγότερο λόγος γίνεται γιά 
τις πραγματικές άντιθέσεις Δημοκρατικών καί Ρεπουμπλικάνων, δηλαδή γιά τήν πολιτική 
διαμάχη στις ίδιες τις ΗΠΑ καί τό νόημά της. Κι αύτό έχει σημασία, γιατί δέν πιστεύουμε ότι ή 
έπικράτηση τού ένός κόμματος καί ή ήττα τού άλλου είναι γεγονότα άσήμαντα άπό πολιτική 
άποψη, ότι οί δυό αύτές γιγάντιες πολιτικές δυνάμεις είναι ταυτόσημες καί ό ανταγωνισμός 
τους μιά άπλή θεατρική παράσταση. Ή έπικράτηση τών δημοκρατικών έχει τεράστια σημασία 
γιατί συνεπάγεται διαφορετικές πολιτικές έπιλογές όπως καί σταθερές, γιατί προωθεί 
διαφορετικά συμφέροντα, πού έχουν διαφορετικές άλλά καί πάγιες πολιτικές άνάγκες. Κατ’ 
επέκταση ή έξωτερική πολιτική τών ΗΠΑ θά παρουσιάσει άλλαγές καί θά επιβεβαιώσει τις 
σταθερές της. "Αν παραταύτα καί σέ τελευταία άνάλυση, τονίζοντας τήν πλευρά τών 
σταθερών σημείων τής άμερικανικής έξωτερικής πολιτικής —καί πού συνοψίζονται στήν 
πολιτική ιμπεριαλιστικής κυριαρχίας—, μπορούμε νά θεωρήσουμε τούς δημοκρατικούς καί 
τούς ρεπουμπλικάνους, τόν Φόρντ καί τόν Κάρτερ, δυό πλευρές τού ίδιου νομίσματος, 
ώστόσο δέν μπορούμε νά παραβλέψουμε ότι όσο καιρό δεσπόζει ή μιά του πλευρά μάς γεννά 
ίδια άλλά καί διαφορετικά πολιτικά προβλήματα.

Τό περίεργο είναι, όπως είπαμε, ότι γιά συγκεκριμένες διαφορές καί πάγιες σταθερές 
τής άμερικανικής πολιτικής λόγος δέν έγινε. Ό  Κάρτερ έξετάστηκε μόνο φυσιογνωμικά. Ό 
λόγος φυσικά δέν ήταν κάποια πνευματική όλιγωρία. Γιά τήν έλληνική δεξιά πάνω άπ’ όλα 
μετρούσε καί μετράει ή άποκατάσταση τού πληγωμένου άμερικανικοΰ γοήτρου, ή διάδοση 
τής άμερικανοφιλίας στά πλατιά λαϊκά στρώματα. Γι’ αύτό, στή γενική άποδοχή: «ό Κάρτερ 
είναι καλύτερος», πού τόσο έντεχνα καλλιεργείται αύτές τις μέρες, καί ανεξάρτητα άπό τό 
πολιτικό πρόβλημα άν πραγματικά είναι καλός, καλύτερος ή χειρότερος, μάς ενδιαφέρει τό 
ιδεολογικό νόημα πού έχει γιά τόν δικό μας πολιτικό χώρο ή έκλογή του. ’Εδώ πρέπει νά 
είμαστε κατηγορηματικοί: είναι καλύτερος γιά τή διάδοση τής άμερικανοφιλίας, γιά τήν 
καταπολέμηση τού λαϊκού άντιαμερικανισμού. Είναι μιά σοβαρή ώθηση γιά νά πιστέψει ξανά 
ό κόσμος στις ήθικές άξιες τού «έλεύθερου κόσμου».

Μέ τήν έπίγνωση τού κινδύνου πού έλοχεύει άπό τήν άναθέρμανση τής άμερικανοφιλίας 
μπορούμε νά έξετάσουμε τις διαφορές πού θά παρουσιάσει άναγκαστικά ή άμερικανική 
πολιτική, σέ παγκόσμιο έπίπεδο καί στό χώρο μας. Ή έπίγνωση τού κινδύνου μπορεί νά μάς 
κάνει νά μήν ξεχνούμε τις σταθερές τής ιμπεριαλιστικής πολιτικής τών ΗΠΑ, είτε πρόεδρός 
τους είναι ό χαμογελαστός Κάρτερ είτε κάποιος σκυθρωπός ρεπουμπλικάνος.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΕΛΕΦΑΝΤΗΣ



8

Καταδίκες στρατιωτικών - άϋωώσεις άστυνομικων

Οί δίκες των βασανιστών 
καί ή εσωτερική λογική τους

Τό τέλος τής σειράς των δικών για τούς βασανισμούς 
είναι κατά κάποιον τρόπο τό κλείσιμο των λογαρια
σμών μέ τή δικτατορία. Οί αποφάσεις τών δικαστηρί
ων καί ό σάλος πού ακολούθησε έθεσαν όξύτατο τό 
πρόβλημα νά αντιμετωπιστούν οί δίκες σαν γεγονός 
αποκαλυπτικό καί συνάμα διδακτικό γιά τά δεδομένα 
τής πολιτικής ζωής τού τόπου μας μετά άπό την πτώση 
τής στρατιωτικής δικτατορίας. Γιατί ό τρόπος μέ τον 
όποιο κυβέρνηση καί αστικός πολιτικός κόσμος αντι
μετώπισαν τις δίκες τών βασανιστών τής δικτατορίας 
φωτίζει πολλές πλευρές τής διαδικασίας έδραίωσης 
τού νέου καθεστώτος. Ταυτόχρονα ή διαφοροποιημέ-

τοΟ Γ ιώ ργου Καρρά

νη τοποθέτηση απέναντι στούς βασανιστές υπογραμ
μίζει μερικές θεμελιώδεις διαφορές ανάμεσα στην 
κοινοβουλευτική δημοκρατία καί τή στρατιωτική δι
κτατορία.

Δέν θά επιχειρήσουμε εδώ μιά αναλυτική μελέτη 
τών βασανισμών ή τού τρόπου μέ τον όποιο έγιναν οί 
σχετικές δίκες. Θά ασχοληθούμε κυρίως μέ τούς ορούς 
πού προσδιόρισαν, κατά τή γνώμη μας αποφασιστικά, 
τή στάση τού κοινοβουλευτισμού στο ολο πρόβλημα. 
"Ας σημειωθεί δτι ή μελέτη τών συναφών προβλημά
των κάθε άλλο παρά έχει ακολουθήσει κάποιον επι
στημονικό δρόμο. Ή  παρατήρηση ισχύει κυρίως γιά 
τήν αριστερά, καί τήν αντιπολίτευση γενικότερα. 
Πράγματι, άπό πολλές πλευρές υπάρχει μιά γενική 
συσκότιση τού θέματος. Έν πολλοϊς ή μεθοδολογία 
ανάλυσης βασίστηκε σέ ήθικά κριτήρια. Χαρακτηρι
στικά, ό ημερήσιος καί περιοδικός τύπος επιδίδεται 
εδώ καί δυο χρόνια σέ μιά άνατριχιαστική βασανιστή- 
ριολογία, άνάγοντας τό δλό πρόβλημα τών βασανιστη
ρίων σέ προσωπικό βίτσιο τών βασανιστών, ή στήν 
καταχθόνια τακτική κάποιων «σκοτεινών κύκλων τής 
ανωμαλίας». Ή μεθοδολογία αυτή, κοντά στις άλλες 
ζημιές πού προκάλεσε, ιδεολογικού καί πολιτικού 
χαρακτήρα, άπομάκρυνε τήν έρευνα άπό τά σημεία 
εκείνα δπου κυρίως έπρεπε νά συγκεντρώσει τήν 
προσοχή της: τά κοινά σημεία αλλά καί τήν ιδιαιτερό
τητα τών μορφών καθεστώτος κοινοβουλευτική δημο
κρατία - στρατιωτική δικτατορία· γιατί υπάρχουν 
στοιχεία τού αστικού κράτους μόνιμα καί ένύπαρκτα 
σέ κάθε μορφή του, καί άλλα πάλι πού ταιριάζουν 
ιδιαίτερα σέ ορισμένες μορφές. "Η καλύτερα, αύτά τά 
ιδιαίτερα στοιχεία άποκαλύπτουν τελικά τήν ιδιοτυ
πία κάθε έπιμέρους μορφής. Αυτή ή γενική αναλυτική 
τοποθέτηση ισχύει καί στήν περίπτωση τών βασανι- 
σμών καί τών αντίστοιχων βργάνων άσκησης τής 
κρατικής βίας. Τό δλο θέμα λοιπόν ανάγεται δχι σέ 
κάποιον ήθικό κώδικα καλής ή κακής συμπεριφοράς
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τών οργάνων τού κράτους άλλα στον Ιδιαίτερο ρόλο 
των οργάνων αυτών πού καλύπτουν διαφορετικές 
πολιτικές καί ιδεολογικές ανάγκες στη μια ή στην άλλη 
περίπτωση.

Ή καταπίεση άποτελεϊ καθημερινή πρακτική τού 
άστικοΰ κράτους: τό κράτος διαθέτει τό μονοπώλιο 
τής νόμιμης βίας. Ή  άσκηση φυσικής βίας, ατομικής ή 
μαζικής, δέν είναι κι αυτή κάποια πρωτοτυπία: είναι 
συνυφασμένη μέ τήν έννοια τού κράτους, άκόμη καί μέ 
τήν έννοια τού ονομαζόμενου «κράτους δικαίου». Ή 
μορφή δμως πού θά πάρει ή άσκηση βίας, ή ένταση καί 
ή κλίμακά της ποικίλλουν. Έτσι, τό επίπεδο τής πάλης 
τών μαζών, οί πολιτικές καί ιδεολογικές άνάγκες τής 
έκάστοτε κυβέρνησης, ή επάρκεια τών μηχανισμών 
νομιμοποίησής της —τό πρόβλημα δέν είναι τεχνικό— 
καί τό δικαιικό σύστημα πού θέτει κανόνες αύτοπε- 
ριορισμοΰ καί αυτοελέγχου στην κρατική εξουσία, 
προσδιορίζουν κάθε φορά τά δρια στήν άσκηση τής 
φυσικής βίας: μέσα στά όρια είναι τό νόμιμο ■ έξω, τό 
παράνομο. Δέν άποτελεϊ λοιπόν πρόβλημα άν ή κρα
τική εξουσία θά άσκήσει ή όχι φυσική βία, άλλά ποιά 
είναι τά όρια τής νόμιμης βίας, άν τά όρια αυτά 
γίνονται σεβαστά στήν πράξη, άν έχουν ελαστικότητα 
καί πόση. Τά προβλήματα αυτά είναι ιδιαίτερα κρίσι
μα σήμερα πού διανύουμε περίοδο συρρίκνωσης τών 
θεσμοθετημένων ορίων.

Οί βασανισμοί, συμπληρώνουμε, δέν άποτελοΰν 
ελληνική ιδιοτυπία, καί μάλιστα τής στρατιωτικής 
δικτατορίας. Τά τελευταία χρόνια ή μέθοδος έχει 
περάσει στήν «τρέχουσα πρακτική» πολλών κρατών, 
άκόμη καί κοινοβουλευτικών. Σ’ όλο τον κόσμο, πλή
θος οργανώσεις προστασίας τών δικαιωμάτων τού 
άνθρώπου (λχ. ή «Διεθνής ’Αμνηστία») προσφέρουν 
καθημερινά άφθονα στοιχεία πού δείχνουν τήν έκτα
ση πού έχει πάρει αυτή ή πρακτική σέ παγκόσμια 
κλίμακα.

"Οπως καί νά ’ναι, τό φαινομενικά άπλό ’ίσως θέμα 
τών βασανισμών —άπλό γιατί δέν υπάρχει κανείς, 
ούτε οί ίδιοι οί θεράποντες του, πού νά μήν τό 
καταδικάζει— γιά νά άντιμετωπιστεϊ συνολικά προ
σκρούει σέ διάφορα εμπόδια. Τέτοιο εμπόδιο είναι ή 
στάθμη τής πολιτικής θεωρίας στή χώρα μας άλλά καί 
διεθνώς. Μιά ολοκληρωμένη μελέτη θά έπρεπε νά 
στηριχτεί σέ μιά σχετικά επεξεργασμένη θεωρία γιά 
κάθε κλάδο τού κρατικού μηχανισμού, δεδομένου ότι 
τά βασανιστήρια ¿μπλέκουν κλάδους τόσο διαφορετι
κούς όπως ή δικαιοσύνη, ό στρατός, ή στρατιωτική 
άστυνομία, ή άστυνομία κ.λπ. Είμαστε εξάλλου εντε
λώς άναρμόδιοι νά θίξουμε τή σημαντική νομική 
πλευρά τού θέματος. Ωστόσο τό γεγονός ότι τό ίσχύον 
δίκαιο δέν προβλέπει τό άδίκημα τού βασανισμού, ότι 
πρώτη φορά δικάζονται βασανιστές, ότι ό βασανισμός 
δέν άποδεικνύεται εύκολα —πράγμα πού σωστά ή 
λάθος άνάγκαζε τούς βασανισθέντες νά άγωνιούν γιά 
νά άποδείξουν πασίγνωστα γεγονότα, όχι όμως καί 
αυταπόδεικτα γιά τό δίκαιο— άποτελοΰν άντικείμενο 
μελέτης πού θά φώτιζε τον τρόπο μέ τον όποιο τό 
κράτος άντιμετωπίζει τή βία πού τό ίδιο άσκεϊ.

Τά προηγούμενα μάς άναγκάζουν νά άρκεστοΰμε 
σέ μιά εμπειρική προσέγγιση πολλών πτυχών τού 
Αντικειμένου πού εξετάζουμε. Θά ξεκινήσουμε άπό 
μιά βασική, έμπειοικύ διαπίστωση. Ό τρόπος πού ή

κυβέρνηση και ό αστικός πολιτικός κόσμος αντιμετώ
πισαν τούς βασανιστές δέν είναι ομοιόμορφος. Κατ’ 
επέκταση υπάρχει μιά διαφοροποιημένη στάση τής 
σημερινής εξουσίας άπέναντι στους μηχανισμούς πού 
σχετίζονταν μέ τήν άσκηση τής φυσικής βίας επί 
δικτατορίας. Χονδρικά μπορούμε νά κάνουμε τήν 
άκόλουθη κατάταξη:

1. Οί βασανιστές τής ΕΣΑ καταδικάστηκαν σέ 
βαριές σχετικά ποινές, στιγματίστηκαν ηθικά, καί 
ένγένει καταγγέλθηκε ή πρακτική τού σώματος αύτοΰ. 
Έτσι, κυβέρνηση καί αστικός πολιτικός κόσμος υπο
γράμμισαν κατηγορηματικά τήν άπόσταση πού τούς 
χωρίζει άπό τήν τότε δραστηριότητα τής ΕΣΑ.

2. Οί βασανιστές τών Σωμρτων ’Ασφαλείας, Χωρο
φυλακής καί ’Αστυνομίας Πόλεων, καταδικάστηκαν 
σέ ελαφρότατες ποινές. 'Η γενική τάση τής κυβέρνη
σης ήταν νά άθωωθοΰν οί βασανιστές τής κατηγορίας 
αυτής, νά άποκατασταθοΰν τά άντίστοιχα σώματα, 
καί γενικά νά συγκαλυφθει ή επί δικτατορίας πρακτι
κή τους. Ή κοινοβουλευτική δημοκρατία δέν θέλησε 
νά κάνει σαφή τήν άπόσταση πού τή χωρίζει άπό τήν 
πρακτική τών σωμάτων αυτών.

Τήν ισχύ τών δύο διαφορετικών τρόπων άντιμετώ- 
πισης τού ίδιου φαινομένου (βασανισμοί - βασανι
στές) πιστοποιούν όρισμένες έμπειρικές παρατηρή
σεις, καί καταρχήν οί ίδιες οί ποινές: οί καταδίκες τών 
έσατζήδων (άξιωματικών καί στρατιωτών) είναι εξό
φθαλμα βαρύτερες άπό τις καταδίκες τών άστυνομι- 
κών. 'Η διπλή επανάληψη τής βασικής δίκης τών 
έσατζήδων δέν οδήγησε παρά σέ άσήμαντες μειώσεις 
τών ποινών. Στήν περίπτωση τών βασανισμών τής 
«Έλλης», όπου τό ’Αναθεωρητικό μείωσε σημαντικά 
τις ποινές, οί κυβερνητικοί παράγοντες, παρ’ όλο τό 
έλασσον διαμέτρημα τών κατηγορουμένων, κατέστη
σαν σαφή τή διαφωνία τους μέ τήν ελαστικότητα τού 
δικαστηρίου. Οί ποινές όμως δέν είναι τό άποκαλυ- 
πτικότερο στοιχείο, άφοΰ ή δικαιοσύνη διατηρεί τή 
σχετική αυτονομία της ώς προς τήν κυβέρνηση.

Άπό τήν άποψη πού έξετάζουμε τό ζήτημα, σημαν
τικότερο άπό τις ποινές είναι τό κριτήριο τής ήθικής 
(ιδεολογικής) καταδίκης τής πρακτικής τής ΕΣΑ: οί 
βασανιστές αύτοί καταδικάστηκαν άμετάκλητα άπό 
τήν όλη στάση τού άστικού πολιτικού κόσμου, τον 
άστικό τύπο, τή συμπολίτευση καί τήν άντιπολίτευση. 
Τά «άνθρωπόμορφα τέρατα» τού ΕΑΤ/ΕΣΑ δέν 
έχουν θέση στο σημερινό καθεστώς.

’Αντίθετα οί βασανιστές τών σωμάτων άσφαλείας 
είχαν καλύτερη μεταχείριση: άπό όσους τελικά παρα- 
πέμφθηκαν, περισσότεροι άπό τούς μισούς άθωώθη- 
καν, ένώ οί άθωωμένοι καί καταδικασμένοι ώς ένα 
χρόνο (εξαγορές, άναστολές κ.λπ.) ξεπερνούν τά εννέα 
δέκατα, όπως δείχνει μιά πρόχειρη άποδελτίωση τών 
περιπτώσεων. Είναι όμως ελάχιστοι εκείνοι πού τελι
κά παραπέμφθηκαν, καί τά διάφορα βουλεύματα, οί 
προθεσμίες καί ή άρνηση νά γίνει άποδεκτό τό μεγα
λύτερο μέρος τών κατηγοριών, έπαιξαν τό ρόλο τους 
σ’ αυτό τό σημείο. Ή  κυβέρνηση άρνήθηκε' αυτή τή 
φορά νά σχολιάσει τις εξωφρενικές καί προκλητικές 
άποφάσεις.

’Ιδιαίτερα ενδεικτικό είναι επίσης τό γεγονός ότι ή 
δίωξη τών έσατζήδων κινήθηκε αύτεπάγγελτα, ένώ 
γιά τούς άσφαλίτες χρειάστηκαν μηνύσεις ιδιωτών. 
’Αποκαλυπτική είναι, τέλος, ή τάση νά χωριστούν τά 
βασανιστήρια σέ περιόδους πριν καί μετά άπό τό 1973
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(στο σημείο όμως αυτό θά έπανέλθουμε). Οί βασανι
στές τής αστυνομίας καταγγέλθηκαν άπό τόν άστικό 
τύπο, άλλα σε τόνο άρκετά ήπιο, χωρίς τά άποκρου- 
στικά γκροπλάν του Θεοφιλογιαννάκου. Χονδρικά, ό 
άστικός τύπος τούς αντιμετώπισε σαν άτομα, όχι σαν 
έκπροσώπους θεσμών-μηχανισμών.

Για να συγκεφαλαιώσουμε, μπορούμε να πούμε 
πώς, συγκρίνοντας τις σημαντικότερες δίκες, δηλαδή 
τις δίκες των έσατζήδων μέ τις δίκες στη Χαλκίδα καί 
τις πρόσφατες στο Τριμελές Πλημμελειοδικείο καί 
Τριμελές Έφετείο, πιστοποιούμε στό ακέραιο τις δύο 
τάσεις πού έπισημάναμε. Πρόκειται γιά δύο διαφορε
τικές τάσεις άπέναντι στό ίδιο, φαινομενικά, πρόβλη
μα. Γιά νά εξηγήσουμε τή διαφορά πρέπει νά άπαντή- 
σουμε στό έρώτημα: ποιός δικαζόταν στις δίκες τής 
ΕΣΑ καί ποιός στις δίκες βασανιστών των Σωμάτων 
’Ασφαλείας; Αυτό δμως μάς υποχρεώνει νά θέσουμε 
τό ζήτημα τής φύσης τού στρατού καί τής άστυνομίας 
ώς κλάδων τού κατασταλτικού μηχανισμού. Οί διαφο
ρές, τελικά, δέν μάς ενδιαφέρουν μόνο άπό θεωρητική 
σκοπιά, άλλα, κυρίως, γιά νά δούμε πώς συναρτώνται 
μέ τά δεδομένα τής μετα-μεταπολιτευτικής Ελλάδας. 
Στή βάση αύτή, θά διαγνώσουμε τις άνάγκες τής 
κυβέρνησης καί, γενικότερα, τού κοινοβουλευτισμού · 
συνακόλουθα, τούς λόγους τής διαφοροποιημένης, σέ 
σχέση μέ τήν ΕΣΑ καί τήν ’Αστυνομία, τακτικής της.

•

Ό  στρατός άποτελεί μία συνιστώσα (έναν κλάδο) τού 
κατασταλτικού μηχανισμού τού άστικού κράτους, πού 
περιλαμβάνει άκόμη τά σώματα άσφαλείας, τά δικα
στήρια, τις φυλακές κ.λπ. Βέβαια κάθε κατασταλτικός 
μηχανισμός έπιτελεί ταυτόχρονα καί μιά ιδεολογική 
λειτουργία · καί άντίστροφα, άκόμη καί ό άμιγέστερος 
ιδεολογικός μηχανισμός τού Κράτους (π.χ. τό Σχο
λείο) έχει τούς δικούς του τρόπους καταναγκασμού, 
φυσικού ή ψυχολογικού — άναγκαίο συμπλήρωμα τής 
βασικής του λειτουργίας. Πάντως ό προορισμός τού 
κατασταλτικού μηχανισμού έγκειται, κατά κύριο λό
γο, στό νά «έξασφαλίζει μέ τή βία (φυσική ή άλλη) τις 
πολιτικές συνθήκες τής άναπαραγωγής τών σχέσεων 
παραγωγής πού, σέ τελευταία άνάλυση, δέν είναι 
παρά σχέσεις εκμετάλλευσης» · ταυτόχρονα «εξασφα
λίζει μέ τήν καταπίεση (...) τις πολιτικές συνθήκες γιά 
τή δράση τών ιδεολογικών μηχανισμών τού κρά
τους».1

Ό  στρατός αποτελεί άκρογωνιαίο λίθο τού κατα
σταλτικού μηχανισμού, πράγμα πού θέτει ιδιαίτερα 
πολύπλοκα προβλήματα σέ σχέση μέ τήν πολιτική 
εξουσία, μέ τήν οποία άλλωστε δέν ταυτίζεται παρά 
μόνο σέ εξαιρετικές περιπτώσεις, ιδιαίτερα στις περι
πτώσεις κράτους εκτάκτου άνάγκης καί μάλιστα τής 
μορφής στρατιωτική δικτατορία.

'Η λειτουργία τής καταστολής άποτελεί καθημερι
νή πρακτική κάθε άστικού κράτους καί, όπως είπαμε, 
άσκείται άπό ολόκληρη σειρά ειδικευμένα όργανα καί 
άρμόδιους πρός τούτο μηχανισμούς. Ό  στρατός, σέ 
σχέση μέ τούς άλλους μηχανισμούς καταστολής, πα
ρουσιάζει τήν έξής ειδοποιό διαφορά: ώς πρός τό
I . I .nuis A lthusser, “ Idéologie e t appareils idéologiques d ’É ta t” (Ίδεο - 
λογία  κ α ί ’Ιδεολογικοί Μ ηχανισμοί του Κ ράτους), στη συλλογή 
Positions, Éd. Sociales, Π αρίσ ι 1976, σελ. 89. Τό δεύτερο μέρος τού 
άρθρου αυτού («Γιά την ιδεολογία») δημοσιεύτηκε στο τεύχος 3-4 τού 
Π ολίτη.

σύνολο τής κοινωνίας —δηλαδή τούς έκτος στρατεύ
ματος— άποτελεί έναν δυνάμει κατασταλτικό μηχανι
σμό πού «επεμβαίνει άμεσα σέ έσχατη άνάγκη σάν 
κατασταλτική δύναμη εφεδρείας, δταν ή άστυνομία 
καί τά ειδικευμένα βοηθητικά σώματά της έχουν 
“ξεπεραστεϊ άπό τά γεγονότα”».2 3 Έσχατη άνάγκη 
όμως, όπως ξέρουμε, μπορεί νά μήν άνακύήιει έπί 
δεκαετίες ολόκληρες, πράγμα πού δέν ισχύει γιά τήν 
άστυνομία ή τή δικαιοσύνη. Ό  στρατός, λοιπόν, είναι 
μέν ταξικός μηχανισμός καταναγκασμού στήν υπηρε
σία τών πολιτικών δυνάμεων τής άστικής τάξης, σέ 
περίοδο δμως κοινοβουλευτισμού ή θέση του είναι 
στούς στρατώνες, μακριά άπό τήν πολιτική σκηνή. 
’Αντίστροφα οί άμεσες ή έμμεσες επεμβάσεις του στήν 
πολιτική ζωή χαρακτηρίζουν έναν κοινοβουλευτισμό 
αν όχι ετοιμόρροπο πάντως προβληματικό ή εικονικό.

Ωστόσο, άνεξάρτητα άπό τις άμεσες πολιτικές 
επιπτώσεις πού έχει ή κατασταλτική λειτουργία τού 
στρατού (άλλά καί άκριβώς λόγω αυτής τής λειτουργί
ας) ό στρατός διαθέτει στό οπλοστάσιό του τή δυνατό
τητα νά παίξει καί αυτόνομο πολιτικό ρόλο, παρά τις 
οποίες διαβεβαιώσεις τής κοινοβουλευτικής ιδεολογί
ας γιά τό άντίθετο. Ή  δυνατότητα πολιτικής αυτονό
μησης τού στρατού άποτελεί δομικό, θά λέγαμε, χαρα
κτηριστικό τού ελληνικού πολιτικού συστήματος. Ή 
ένταση καί ή συχνότητα μέ τις οποίες παρατηρεϊται 
στή χώρα μας τό φαινόμενο, δέν είναι παρά ό δείκτης 
εγγραφής τής στρατιωτικής επέμβασης ώς εναλλακτι
κής επιλογής στό ίδιο τό έλληνικό κράτος. Είναι 
γνωστή ή μεγάλη ποικιλία μορφών πού πήρε ή επέμβα
ση τού στρατού στήν ελληνική ιστορία. Τελευταίος 
κρίκος στήν ιστορία τών επεμβάσεων, ή δικτατορία 
τού 1967. Οί ιδιοτυπίες τού καθεστώτος αυτού σημά
δεψαν έντονα τή μεταδικτατορική περίοδο σέ πολλούς 
τομείς. Πάντως πρόβλημα κεντρικό άποτελοΰσε τό 
γεγονός δτι τήν άμέσως προηγούμενη περίοδο ήταν ό 
στρατός ή μάλλον κάποια τμήματα τού σώματος τών 
Ελλήνων άξιωματικών πού άσκοΰσαν τήν πολιτική 
εξουσία. Πρέπει λοιπόν νά συνοψίσουμε ορισμένα 
χαρακτηριστικά τής πρόσφατης στρατιωτικής δικτα
τορίας, πράγμα άναγκαίο γιά νά κατανοήσουμε τή 
στάση τού κοινοβουλευτισμού άπέναντι στό στρατό 
άπό τή μεταπολίτευση μέχρι σήμερα.

Μέ τήν επιβολή τής στρατιωτικής δικτατορίας, τήν 
άσκηση τής εξουσίας τήν άναλαμβάνει «τό νέο πολιτι
κό προσωπικό πού διαμορφώνεται μέ βάση τό στρατό, 
άπό τό στρατό καί περί τό στρατό (...). Ό  πολιτικός 
ρόλος τού στρατού πραγματώνεται στή βάση τής 
στρατιωτικής ιεραρχίας, όπως διαμορφώθηκε άπό τή 
δικτατορία»4. Πρόκειται λοιπόν γιά μιά μετατόπιση 
τής κυριαρχίας, στό πλαίσιο τού κρατικού μηχανι
σμού, άπό τις πολιτικές δυνάμεις τού κοινοβουλευτι
σμού πρός τις ένοπλες δυνάμεις, μετατόπιση πού 
άναδεικνύει τό στρατό σέ κυρίαρχη πολιτική δύναμη
2. Σ τό  ίδιο, σελ. 77.
3. Βλέπε ένδεικτικά Σ εραφείμ  Μ άξιμος, Κ οινοβούλιο ή Δ ικ τα το ρ ία , 
Στοχαστής, 1975 (1η εκδ.: Θ εσσαλονίκη 1930) σελ. 40, 44 κα ί 102, 
κ α ί Γιώ ργης Κ ατηφόρης, Ή  Ν ο μ ο ύ εσ ία  τώ ν Β αρβάρω ν, Θ εμέλιο, σελ. 
34, 43. Ε ξαντλητική  απαρίθμηση τώ ν πρόσφατω ν (1958-73) στρατι
ω τικώ ν επεμβάσεων σέ παγκόσμια  κλίμακα, κ αθώ ς κ α ί παρατηρήσεις 
γ ιά  τήν τυπολογία  τους κ α ί τήν «τεχνικο-οργανω τική» πλευρά τους, 
βρίσκονται στό βιβλίο τού Samuel Ε. Finer, The man on the horseback, 
Peregrine Books, 1976.
4. A. Κράνης, «’Α π ό  τον κοινοβουλευτισμό στή στρατιωτική δ ικ τατο
ρ ία», περ ιοδικό  5Α γώ νας, τεΰχ. 3,. Π αρίσ ι, Ό κ τ . 1972, σελ. 41.
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του νέου καθεστώτος.5 Αυτό συνεπαγόταν αναγκαστι
κά μιά άναδιοργάνωση του συνόλου των κρατικών 
μηχανισμών υπό τόν έλεγχό του, ταυτόχρονο περιορι
σμό τής σχετικής αυτονομίας τών ιδεολογικών μηχανι
σμών του κράτους, και υπαγωγή τους σέ κάποιον 
ιδεολογικό μηχανισμό πού αύτονομεϊται καί κυριαρ
χεί πάνω τους:6 τό στρατό, πού αναλαμβάνει καί τή 
διεύθυνση τής εκστρατείας νομιμοποίησης τού νέου 
καθεστώτος. Μέ τήν παρέμβαση τού στρατού στη 
διοίκηση καί δλους τούς μηχανισμούς, μέ τήν κατακυ- 
ρίευση δηλαδή τού κρατικού μηχανισμού, ό στρατός 
είναι πλέον πανταχού παρών, ό αξιωματικός κάνει 
αισθητή τήν παρουσία του σέ κάθε τομέα τής κοινωνι
κής καί πολιτικής ζωής, ό λαός δμως δεν πείθεται · 
αύτό υπαγορεύει τήν έκ νέου προσφυγή σέ άμεσα 
κατασταλτικές μεθόδους διακυβέρνησης. Ό  φαύλος 
κύκλος πού εντοπίζουμε δεν παραπέμπει σέ κάποιου 
είδους στατική ανακύκλωση · αντίθετα μάλιστα (στη 
διαπλοκή του μέ άλλους παράγοντες: δράση τής άρι- 
στεράς, χρεοκοπία τού άστικοΰ πολιτικού κόσμου, 
στάση τών Αμερικανών κ.λπ.) γίνεται ή νέα κινητήρια 
δύναμη μιας κρίσης πού άπό καιρό σοβούσε στα 
ελληνικά πράγματα, καί πού τώρα εξελίσσεται μέ 
ταχύτερο ρυθμό. ’Εννοούμε τήν ιδεολογική κρίση τού 
ελληνικού αστισμού πού συνίσταται στήν αναποτελε
σματικότητα τής κυρίαρχης ιδεολογίας. Ή  διαφαινό- 
μενη άποδέσμευση τών λαϊκών δυνάμεων τήν άμέσως 
προδικτατορική περίοδο, μέ τή δικτατορία όξύνεται 
καί εδραιώνεται. “Ας άκριβολογήσουμε: δέν πρόκει
ται για μιά κρίση τής κυρίαρχης ιδεολογίας ένγένει· 
πρόκειται, πιο ειδικά, για αναποτελεσματικότητα τής 
άστικής πολιτικής Ιδεολογίας. “Εχουμε δηλαδή νά 
κάνουμε μέ μιά τάση άποδέσμευσης λαϊκών μαζών 
άπό τήν ιδεολογία πού τις συνέδεε μέ τήν κρατική 
εξουσία, μιά άπομάκρυνση άπό εκείνη τή σχέση μέ τόν 
κρατικό μηχανισμό πού άποτελεΐ καί τόν προνομιακό 
χώρο άναπαραγωγής τής χειραγώγησής τους. Ή  ρήξη 
τής σχέσης λαϊκές μάζες-κρατική έξουσία/κρατικός 
μηχανισμός άποτελεΐ ιδιαίτερο χαρακτηριστικό τής 
δικτατορικής περιόδου, τού οποίου ειδική μορφή 
άποτέλεσε ή παθητική άντίσταση τού λαού —φαι
νόμενο γενικευμένο— άλλά καί ή ενεργητική άντίστα
ση —φαινόμενο όπωσδήποτε λιγότερο θεαματικό.

Έπιμείναμε στο σημείο αύτό επειδή πιστεύουμε 
πώς έχει καθοριστική σημασία γιά τό θέμα μας: 
πραγματικά, ή άνάγκη νά άντιμετωπιστεΐ αυτή ή 
κατάσταση διαγράφει τό πλαίσιο δπου θά κινηθεί ή 
κυβέρνηση μετά άπό τή μεταπολίτευση στις σχέσεις 
της μέ τόν κρατικό μηχανισμό, άρα καί τό στρατό· 
καθώς μάλιστα ό στρατός πλήττεται μετωπικά άπό τήν 
ιδεολογική κρίση, θά άπαιτήσει εντελώς ειδική μετα
χείριση.
5. Ν ίκος Α. Π ουλαντζάς, Ή  Κ ρίση  τώ ν Δ ικ τα τορ ιώ ν, Π απαζήσης, 
1975, σελ. 149.
6. Ν ίκος Α . Π ουλαντζάς, Φ ασισμός κα ί Δ ικ τα το ρ ία , ‘Ο λκός, 1975, 
σελ. 435.
7. Ό  στρατός, όπω ς κα ί κάθε κλάδος τού κρατικού μηχανισμού, 
άποτελεΐ κ α ί ιδεολογικό μηχανισμό τού κράτους: ε ίνα ι ό κατεξοχήν 
χώ ρος γ ιά  τη διάδοση της έύ^ικής ιδεολογίας, χώ ρος γ ιά  τη διάδοση 
της άστικής πολιτικής ιδεολογίας, κ α ί ταυτόχρονα  προνομιακός 
παραγω γός τής δικής του «στρατιωτικής» ιδεολογίας. Ή  τελευταία 
είνα ι εξαιρετικά συνεκτική, κ α ί ή υπαγω γή σ’ αυτήν ε ίνα ι διακριτή 
άπό  τήν υπαγω γή σέ κ ά π ο ια  συγκεκριμένη πολιτική ιδεολογία· 
άποτελεΐ άκριβώ ς τόν κύριο π αράγοντα  συνοχής τού στρατεύματος 
πού, μαζί μέ άλλους, εξασφαλίζει τήν «οργανική άλληλεγγύη» τών 
άξιω ματικώ ν κ α ί τήν υποταγή τού φαντάρου στήν ιεραρχία  (μαζί μέ 
τήν καταστολή ή τό  φόβο καταστολής).

Κάτι άλλο πού πρέπει νά παρατηρήσουμε είναι δτι 
μιά έξαρση τού κατασταλτικού ρόλου τού στρατού δέν 
συνεπάγεται υποχρεωτικά άντίστοιχη έξαρση τού πο
λιτικού του ρόλου σά νά υπήρχε ένα είδος γραμμικής 
αντιστοιχίας· ούτε τό άντίθετο συμβαίνει πάντα. 
Έτσι ό στρατός άναδείχθηκε σέ κυρίαρχο μηχανισμό 
τής δικτατορίας, καί ταυτόχρονα, λόγω τού ιδιαίτερου 
πολιτικού βάρους τής άσκησης τής φυσικής βίας γιά 
εκείνο τό καθεστώς, σέ επόπτη καί διευθυντή τής 
κατασταλτικής λειτουργίας τού κράτους · δέν άποτέ
λεσε, δμως, ευθύς εξαρχής μηχανισμό τρέχουσας 
καταστολής, ούτε ή ΕΣΑ αιχμή στήν άσκηση τής 
φυσικής βίας. Δέν έμεινε βέβαια άπραγη · πάντως τή 
λειτουργία τής τρέχουσας καταστολής τήν κράτησε ή 
άστυνομία. Κάπου μεταξύ 1972-73 ή κατάσταση μετα
βάλλεται, καί ή ΕΣΑ (στήριγμα τής ίωαννιδικής 
δικτατορίας) άσχολεϊται πλέον μαζικά μέ άνακρίσεις, 
βασανιστήρια κ.λπ., καί, μαζί μέ τήν άστυνομία, 
γίνεται αιχμή τού κατασταλτικού μηχανισμού: ή εφε
δρεία τού άστικοΰ κράτους ρίχνει στή μάχη τήν 
εφεδρεία της. Ή  περιοδολόγηση αυτή έχει τή σημασία 
της γιά πολλούς λόγους, άλλά καί γιά τόν πρόσθετο 
λόγο δτι διαφάνηκε μιά τάση διαφορετικής άντιμετώ- 
πισης τής κάθε περιόδου άπό τόν άστικό κόσμο καί 
τήν κυβέρνηση. Στο σημείο αύτό θά έπανέλθουμε δταν 
μιλήσουμε γιά τήν άστυνομία· έδώ θά προσθέσουμε 
άπλώς δτι τήν πρώτη περίοδο τά βασανιστήρια (κατά 
κύριο λόγο στήν ’Ασφάλεια καί τή Χωροφυλακή) 
πλήττουν σχεδόν άποκλειστικά τούς άριστερούς, ενώ 
τή δεύτερη περίοδο ή μακάβρια πελατεία εμπλουτίζε
ται καί μέ εκπροσώπους τού άστικοΰ πολιτικού κό
σμου. Ή διαφορά αυτή σχετίζεται μέ τή στάση τής 
δεξιάς πού δλη τήν πρώτη περίοδο τηρεί στάση 
άναμονής ή καί παθητικής άποδοχής τής στρατιωτι
κής δικτατορίας, σχετίζεται επίσης μέ τό γεγονός δτι 
τήν ίδια περίοδο ή άντίσταση προς τή δικτατορία 
προερχόταν άπό δυνάμεις σχεδόν μόνο τής άριστεράς. 
Στή συνέχεια, δμως, ή άνοδος τού φοιτητικού κινήμα
τος, ή απόρριψη τής παράτασης τής δικτατορίας άπό 
τή δεξιά (οριστική ρήξη), ή άρχόμενη οικονομική 
κρίση —πού επαυξάνει τή λαϊκή άντίθεση— κάνουν 
τό καθεστώς πολιτικά άσταθές καί τό υποχρεώνουν 
νά άρχίσει έναν σκληρό άγώνα επιβίωσης. 'Η διάψευ
ση τού μύθου τής εξομάλυνσης καί τής φιλελευθερο
ποίησης χάρη στή λαϊκή έξέγεση τού Πολυτεχνείου, 
άφενός ενταφίασε τούς πρωταγωνιστές της (Παπαδό- 
πουλο - Μαρκεζίνη) καί αφετέρου (ή ταυτόχρονα) έ
φερε στο προσκήνιο τήν ομάδα τών «κανταφικών» 
άξιωματικών τού Ίωαννίδη, πού κύριο στήριγμά τους 
είχαν τήν ΕΣΑ, μηχανισμό καταστολής στο εσωτερικό 
τού ίδιου τού στρατεύματος. Δέν θά άσχοληθοΰμε έδώ 
μέ τό πρόβλημα τού πώς καί γιατί ή ομάδα αυτή τών 
άξιωματικών άπέκτησε τή δύναμη νά κατακτήσει τήν 
εξουσία μετά τό Πολυτεχνείο. "Ομως, ή πολιτική 
προβολή τής ΕΣΑ τή μετέτρεψε αυτόχρημα σέ μηχανι
σμό καταστολής γενικής χρήσεως· πήρε δηλαδή τό 
ρόλο καί τής άστυνομίας, πού τώρα πέρασε σέ δεύτερη 
μοίρα. Κατ’ επέκταση, επειδή ό κίνδυνος γιά τό 
ίωαννιδικό καθεστώς δέν προερχόταν πλέον μόνο άπό 
τήν άριστερά άλλά άπό τό σύνολο τού πολιτικού 
κόσμου καί άπό μερίδες τού στρατού, ή ΕΣΑ, σέ 
άντίθεση μέ τήν πρώτη, τήν παπαδοπουλική περίοδο, 
καταδίωξε πολίτες δλων τών παρατάξεων, καθώς καί 
στρατιωτικούς. Έδώ επίσης πρέπει νά έπισημάνουμε



12

δτι ή ΕΣΑ δρά όχι μόνο ώς κατασταλτικός μηχανισμός 
άλλα συνάμα καί ώς ιδεολογικός μέ τονισμένο ρόλο, 
άφού εκεί κυρίως πάει νά χαλκευτεί εκείνη ή ιδιότυπη 
«κανταφική» άντικοινοβουλευτική ιδεολογία. Έτσι, 
έπισημαίνουμε έναν πρόσθετο λόγο πού καθόρισε τη 
στάση τού κοινοβουλευτισμού άπέναντι στην ΕΣΑ.

Τώρα τό γεγονός δτι μέρος τού ίδιου τού στρατού 
χρησιμοποιεί τά βασανιστήρια ώς μέσο εξόντωσης των 
πολιτικών του άντιπάλων θέτει ένα άκόμη σημαντικό 
πρόβλημαΝ· την ολοσχερή κατάλυση της ίδιας της 
ιεραρχίας τού στρατού, αλλά καί, πράγμα σημαντικό
τερο, της έννοιας τής ιεραρχίας, ή διαφορετικά τής 
ιδεολογίας πού γεννά ιεραρχία - ύπαγωγή μέ βάση ένα 
ορισμένο τυπικό, μέ βάση δηλαδή τον κανονισμό τού 
στρατού. Πράγματι τό γεγονός δτι τά βασανιστήρια 
γίνονται άπό στρατιωτικούς καί σέ βάρος στρατιωτι
κών άνεξαρτήτως τυπικού βαθμού έχει τήν εξής συνέ
πεια: άπό τό χρυσό κανόνα τής στρατιωτικής ιεραρχί
ας: ύπακοή «άνευ άντιλογίας» στούς άνωτέρους, περ
νάμε στή φυσική-σωματική εξόντωση άκόμη καί άνω- 
τέρων. Οί κίνδυνοι πού κατά τή μεταδικτατορική 
περίοδο εγκυμονούσε αύτή ή εσωτερική οργανωτική 
καί ιδεολογική διατάραξη τού στρατεύματος (καί πού 
φάνηκαν περίτρανα στή διάρκεια τής επιστράτευσης) 
ήταν εύγλωττοι.

Συνοψίζουμε τώρα τά προβλήματα πού άντίμετώ- 
πισε ή διάδοχη κατάσταση, κατάσταση πού τυπικά καί 
ουσιαστικά κινήθηκε μέ βάση τίς άρχές τού κοινοβου
λευτισμού καί τής άστικής δημοκρατίας:
— ό στρατός έχει βγει άπό τούς στρατώνες γιά εφτά 
όλόκληρα χρόνια, βουλεύεται, καί τά νέα ηγετικά 
κλιμάκιά του άσκοΰν τήν εξουσία·
— έντείνεται στο έπακρο ό ιδεολογικός του ρόλος, 
υποτάσσει χωρίς άντίσταση τούς ιδεολογικούς μηχα
νισμούς τού κράτους, καί τούς επιστρατεύει γιά νά 
πετύχει τή νομιμοποίηση τού καθεστώτος·
— όντας ενσάρκωση τής κρατικής εξουσίας συμβάλλει 
στήν έξαρση τής ιδεολογικής κρίσης πού περιγράψαμε 
(τής άδυναμίας νά κερδηθεϊ ή εμπιστοσύνη τών μα
ζών), πράγμα πού πλήττει καί τό δικό του κύρος·
— ή άμεση καί άπροκάλυπτη συμμετοχή του στήν 
άσκηση τής φυσικής βίας καί τών βασανισμών εντεί
νει τή διαδικασία ιδεολογικής καί οργανωτικής άπο- 
σύνθεσης τού στρατεύματος·
— ή άσκηση φυσικής βίας σέ βάρος τυπικά άνωτέρων 
θέτει σέ κίνδυνο τήν ιεραρχία, τήν έννοια τής ιεραρχί
ας, καί τήν εύρρυθμη λειτουργία του.

Μέ τήν πτώση τής δικτατορίας άρχισε νά διαμορφώνε
ται μιά νέα ισορροπία. Ένα άπό τά καθήκοντα τής 
νέας κοινοβουλευτικής κυβέρνησης είναι ή καλλιέρ
γεια τού ιδεολογικού κλίματος πού θά επιτρέψει στήν 
πολιτική (κοινοβουλευτική) ιδεολογία της νά επιβλη
θεί. Ή  προϋπόθεση αύτή στερέωσης τού καθεστώτος 
δέν είναι ταυτόσημη μέ τήν εξασφάλιση κάποιας 
προσωρινής πολιτικής ισορροπίας, είναι δέ έν πολλοις 
άνεξάρτητη άπό τον άμεσο πολιτικό συσχετισμό πού 
άνεπιφύλακτα άναδεικνύει τήν κυβέρνηση Καραμαν
λή σέ μόνη δυνατή λύση. 11ιό ειδικά, πρέπει νά 
εξασφαλιστεί ή άποτελεσματικότητα τής κρατικής πο
λιτικής ιδεολογίας ώς πρός τό σύνολο τού άστισμοΰ, 
πού σημαίνει, μέ τήν πειθώ τών λόγων καί τών έργων, 
άπόκτηση τής εμπιστοσύνης στήν κοινοβουλευτική 
μορφή διακυβέρνησης. Καί, παράλληλα, πρέπει νά

έπανασυνδεθοΰν οί μάζες μέ τήν κρατική εξουσία, νά 
έπανασυνδεθοΰν τά νήματα. Τό καθήκον αυτό δέν 
μπορούσε παρά νά γίνει συνείδηση τών πολιτικών 
άνδρών τής Δεξιάς καί Κεντροδεξιάς, εκφράστηκε δέ 
επανειλημμένα μέ θαυμαστή άκριβολογία καί διαύ
γεια: «Εθνικά καί ήθικά δοσίλογοι είναι τά κρατικά 
όργανα πού στή δικτατορία διέρρηξαν μέ τή συμπερι
φορά τους τον σύνδεσμο μεταξύ κράτους καί πολιτών. 
Αυτοί καταδικάστηκαν άμετάκλητα στή συνείδηση 
τών ήρεμα άλλα όρϋά σκεπτομένων Ελλήνων, άσχετα 
άπό τήν δικαστική δίωξη καί καταδίκη τους».*' 

Πιστεύουμε ότι οί συγκεκριμένες δίκες δέν αποτε
λούν παρά επιβεβαίωση τής πορείας πού ή κυβέρνηση 
(μέσα άπό μιά άντιφατική οπωσδήποτε πορεία καί'μέ 
δείκτη άποτελεσματικότητας περιορισμένο άπό τον 
γενικό συσχετισμό) άκολούθησε γιά νά ξαναπιστέψει 
ό λαός στο κοινοβούλιο, στήν πολιτική εξουσία καί τά 
κόμματά της, νά ξαναπιστέψει στήν ιδέα τού δημο- 
κρατικοΰ-έθνικοΰ στρατού, τού στρατού ύπεράνω 
κομμάτων, πολιτικής καί τάξεων. ’Έτσι, ό στρατός 
έπρεπε νά καθαρθεί στήν εθνική πηγή, έπρεπε νά 
εξαγνιστεί, κυριολεκτικά («υλικά») καί μεταφορικά · 
γιατί άν στις γραμμές του (ή καί έξω άπ’ αύτές) 
συνεχίζουν νά κυκλοφορούν βασανιστές άρειμάνιοι 
καί άτιμώρητοι, τότε ή κυβέρνηση δέν θά είχε πολλές 
πιθανότητες ούτε τό λαό νά πείσει, ούτε τό στρατό νά 
τιθασεύσει, ούτε τήν ιεραρχία, ούτε τή συνοχή τού 
στρατεύματος νά εδραιώσει, πράγμα άναγκαίο, όχι 
μόνο μέ βάση τούς γενικούς πολιτικούς λόγους, άλλα 
καί ένόψει τής εθνικής περιπλοκής.9 Οί καταδίκες τών 
βασανιστών τού στρατού (ποινικές άλλά κυρίως ηθι
κές, όπως είπαμε) θέλησαν νά στιγματίσουν τό γεγο
νός ότι ορισμένοι άξιωματικοί παρέσυραν τό στράτευ
μα σέ μιά ουσιαστική άλλοίωση τής άποστολής του. 
"Ομως, παρά τίς καταδίκες (ή καλύτερα, άκριβώς 
λόγω τών καταδικών), δέν καταδικάστηκε συλλήβδην 
όλόκληρο τό στράτευμα· άντίθετα εξαγνίστηκε. Στήν 
άποκάθαρση συνέβαλε καί ή υπέρμετρη προβολή τής 
δράσης όσων στρατιωτικών δεινοπάθησαν άπό τή 
δικτατορία.

Θά τελειώσουμε τό κεφάλαιο περί στρατού μέ ένα 
τελευταίδ σημείο, πρώτιστης όμως σημασίας. Ό  
στρατός στήν ελληνική ιστορία, λόγω κυρίως τού 
βάρους τού εθνικού ζητήματος (μέ όποια μορφή κι αν 
εμφανίστηκε), ήταν εκείνος πού ενσάρκωσε τούς πό
θους τού ελληνισμού, πού άναδείχθηκε σέ φύλακα τών 
συνόρων καί υπερασπιστή τών εθνικών αιτημάτων, 
πού σέ επιθετικούς ή άμυντικούς πολέμους άποτέλεσε 
τήν αιχμή τού μαχόμενου έθνους· ήταν, τέλος, αυτός 
πού, στο μυαλό τού "Ελληνα, έδινε σάρκα καί οστά 
στήν εθνική ιδεολογία. Δέν είναι, νομίζουμε, ύπερβο-
8. Ό μ ιλ ία  του βουλευτή τής Ε Δ Η Κ  Γ. Χ ιονίδη στή Σχολή ’Ε πιμορφώ - 
σεως Στελεχών τώ ν Σωμάτω ν ’Α σφαλείας, δπ ω ς άποδόθηκε ά π ό  τήν 
Α υ γ ή  τής 14.10.76. Ο ί υπογραμμίσεις δ ικές μας.
9. Ε ίνα ι σημαντικό στο σημείο αυτό νά  σημειώσουμε δτ ι ή κυβέρνηση 
εξασφάλισε τήν επιστροφή του στρατού στούς στρατώνες κα ί τήν 
αποκατάσταση τής τυπικής ίεραρχικής δομής του. Τ αυτόχρονα π ρο 
χώρησε στήν ουσιαστική «άποχουντοποίηση», μέ τή μόνη δυνατή 
έννοια  τής λέξης: τήν καταστροφή τού χουντικού πυρήνα, τήν 
πολιτική έκμηδένισή του, τήν εκκαθάριση τού στρατού ά π ό  πρω τερ
γάτες κα ί άμεσους συνεργούς, κα ί τήν προώ θηση άντιχουντικώ ν, 
καραμανλικώ ν ή ουδέτερων άξιω ματικώ ν σέ κ α ίρ ια  πόστα. Α υτοί, 
βέβαια, πού μέ τήν άποχουντοποίηση καταλαβαίνουν τή συντριβή 
«δομών κα ί θεσμών πού  γεννούν... κ .λπ.», ζητούν ά π ό  τον Καραμανλή 
νά  προχω ρήσει, ούτε λίγο ούτε πολύ, στήν «άποαστικοποίηση».
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λή νά πούμε ότι ό ιστορικά ιδιαίτερος ρόλος τού 
στρατού στη διαχείριση των εθνικών ζητημάτων τον 
εξειδίκευε έκ των πραγμάτων σέ κύριο δργανο διά
πλασης τής εθνικής ιδεολογίας. Βέβαια ό ρόλος αυτός 
δέχτηκε σοβαρά πλήγματα κατά τήν κατοχή καί τον 
εμφύλιο πόλεμο. Στη συνέχεια, ή σύνδεση τού στρατού 
με τό ΝΑΤΟ, τον αμερικανικό ιμπεριαλισμό, κατέστη
σε τό όργανο αυτό σχετικά αναποτελεσματικό, δηλαδή 
μή δραστικό γιά τή διαμόρφωση-τόνωση τής. εθνικής 
ιδεολογίας. 'Η μεγάλη άφερεγγυότητα ήρθε, φυσικά, 
μέ τή δικτατορία τής 21ης ’Απριλίου, καί άποδείχτηκε 
περίτρανα στήν επιστράτευση τού προπέρσινου Ιου
λίου. Παρ’ όλη τήν αδιαμφισβήτητη διάθεση των 
κληρωτών καί τών επιστράτων νά διαφυλάξουν τήν 
άκεραιότητα τής χώρας, ένας άλλος παράγοντας, ένα 
μείζον πρόβλημα, υπερκάλυψε τον κίνδυνο τής εξωτε
ρικής επιβουλής, δημιουργώντας, .έτσι, έναν άλλου 
τύπου «εθνικό» κίνδυνο γιά τή δικτατορική πολιτική 
εξουσία (καί όχι μόνο γι’ αυτήν): τό άντιδικτατορικό 
φρόνημα τού λαού. Ό  παράγοντας αυτός, άλλωστε, 
διάσπασε τό εσωτερικό μέτωπο τού στρατού, τήν 
εσωτερική συνοχή του. ’Εδώ δηλαδή ή πολιτική ιδεο
λογία τού λαού (καί τών επιστράτων) ύπερίσχυσε τής 
εθνικής ιδεολογίας, ή μάλλον τήν προσάρμοσε στις 
δικές της άνάγκες: «νά φύγει πρώτα ή χούντα». Όλοι 
ξέρουμε τί ρόλο έπαιξε ή καταρράκωση τής συμπα
γούς δομής τού στρατού στήν κατάρρευση τής ίωαννι- 
δικής δικτατορίας καί στή διαμόρφωση τών νέων 
πολιτικών συνθηκών.

Σήμερα, εδώ καί δυο ολόκληρα χρόνια, ή δξυνση 
τού εθνικού ζητήματος επιβάλλει στήν κυβέρνηση τό 
άμεσο καθήκον νά πείσει γιά τή διάθεσή της νά 
χειριστεί εθνικά τό πρόβλημα καί νά τονώσει τό 
εθνικό φρόνημα. Τό καθήκον αύτό πρακτικά εξειδι
κεύεται στο νά καταστήσει καί πάλι τό στρατό φερέγ
γυο, νά τον «άποχουντοποιήσει», νά πείσει ότι σέβε

ται τή λαϊκή κυριαρχία. ’Έτσι, κι άπ’ αυτή τήν πλευρά, 
συναντάμε τούς πολιτικούς καί ιδεολογικούς λόγους 
πού επέβαλαν τή σχετική βαρύτητα ποινών στις κατα
δίκες τών βασανιστών τού στρατού. Γιατί σέ άντίθετη 
περίπτωση θά διακυβευόταν ή συνοχή τού στρατού 
καί ή μαχιμότητά του. Είπαμε, ή εθνική ιδεολογία δεν 
μπορεί αέναα νά φαλκιδεύει τήν πάλη τών τάξεων.

•

'Η άστυνομία είναι κι αυτή κλάδος τού κατασταλτι
κού μηχανισμού. Αυτός όμως ό γενικός χαρακτηρι
σμός χρειάζεται έξειδίκευση. Μιά πρώτη παρατήρηση 
δείχνει ότι ή άστυνομία γενικά έχει περιορισμένο 
(αυτόνομο) πολιτικό ρόλο, άν καί βρίσκουμε περιό
δους πού πιστοποιούν μιά ιδιαίτερη έξαρση τής πολι
τικής δράσης της, όπως π.χ. στή δικτατορία τής 4ης 
Αύγούστου. Κατά τήν πρόσφατη δικτατορία ή πολι
τική σημασία τού ρόλου τής αστυνομίας αυξήθηκε 
αναμφισβήτητα, χωρίς όμως αύτό νά οφείλεται σέ 
κάποια ιδιαίτερη πολιτική αυτονόμησή της σέ σχέση 
μέ τήν πολιτική εξουσία. Ό  τονισμός τού πολιτικού 
της ρόλου θά λέγαμε ότι οφείλεται στήν αύξηση τού 
ειδικού πολιτικού βάρους τής καταστολής, έργου 
κατεξοχήν τής αστυνομίας, στήν όλη μέθοδο τής 
δικτατορικής διακυβέρνησης. Μπορούμε λοιπόν μέ 
βεβαιότητα νά ισχυριστούμε ότι τό σώμα αύτό δέν 
μετείχε στήν άσκηση τής εξουσίας. ’Αντίθετα, καί 
ανεξάρτητα άπό τήν όποια εμπλοκή, τήν ιδεολογία καί 
τις πολιτικές πεποιθήσεις τών αστυνομικών (άν ήταν ή 
δέν ήταν μέ τή χούντα), ή άστυνομία, ώς σώμα, πέρασε 
απρόσκοπτα στήν ύπηρεσία τής δικτατορίας καί έκτέ- 
λεσε περίπου «εύσυνείδητα» τά καθήκοντά της, χωρίς 
ήγετικές φιλοδοξίες ή φανερή συμμετοχή στις φατρίες 
πού πλαισίωναν τήν πολιτική εξουσία τής δικτατορί
ας. Οί αστυνομικοί έκτέλεσαν τά καθήκοντά τους 
άπέναντι στο κράτος μέ τήν πίστη πού πρέπει νά 
χαρακτηρίζει τον δημόσιο ύπάλληλο. «Είμαστε αστυ
νομικοί καί κάναμε τή δουλειά μας», είπε χαρακτηρι
στικά ό Μπάμπαλης.

Μέ τή μεταπολίτευση ό ίδιος μηχανισμός πέρασε 
πάλι απρόσκοπτα στήν υπηρεσία τής κοινοβουλευτι
κής κυβέρνησης. Μέ αύτό δέν υποστηρίζουμε ότι ή 
μετάβαση άπό τή δικτατορία στον κοινοβουλευτισμό 
πραγματοποιήθηκε χωρίς συγκρούσεις στο σώμα τών 
αστυνομικών. ’Αντίθετα συγκρούσεις υπήρξαν καί 
εκεί. Δημοσιογραφικές πληροφορίες αναφέρουν λο- 
γουχάρη ότι απολύθηκαν σταδιακά περίπου 600 
άστυνομικοί.11 ’Άλλο όμως δημόσιος, πολιτικός καί 
ηθικός, στιγματισμός, καί άλλο απόλυση πού γίνεται 
μέ βάση τις διοικητικές άρχές καί θέσμια. Ή άπόλυση 
εδώ είναι υπόθεση αύστηρά εσωτερική τού σώματος. 
Δέν χωράει δηλαδή αμφιβολία ότι καί ή άστυνομία 
πλήρωσε κάποιο τίμημα, διότι έπρεπε, κατά κάποιον 
τρόπο, καί αύτή νά εκκαθαριστεί άπό άτομα ταυτι
σμένα μέ τούς ηγετικούς κύκλους τής δικτατορίας, 
αφού ή παραμονή τους στο σώμα θά μπορούσε νά 
ύποσκάψει τήν ενότητά του μέ καταστρεπτικά, ίσως,

10. Γιά τό  ρόλο τής άστυνομίας στή μεταξική δ ικτατορ ία , βλ. ’Ά γ γ ε 
λος Γ. Έ λεφάντης, Ή  Ε π α γ γ ε λ ία  τη ς  3Α δ ύ να τη ς  Ε π α νά στα σης. Κ Κ Ε  
κα ί άστισμός σ τον  μεσοπόλεμο, Ό λ κ ό ς , 1975, σελ. 172. Γ ιά τό ρόλο 
τής άστυνομίας στά αμιγή φ ασιστικά καθεστώ τα του μεσοπολέμου, 
βλ. Π ουλαντζάς, Φ ασισμός..., όπ. παρ., σελ. 456 κ α ι 469.
11. Τό Βήμα, 21.12.75.
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αποτελέσματα για την κυβερνητική πολιτική.
Καί μέσα σέ συνθήκες, λοιπόν, κοινοβουλευτισμού 

ή αστυνομία δεν μπορεί να θέλει νά άναλάβει πολιτική 
πρωτοβουλία. ’Από τήν άποψη αυτή, πολιτικός κίνδυ
νος για τήν κυβέρνηση δεν υπάρχει. ’Άλλωστε στή 
διάρκεια τής τελευταίας διετίας, παρά τά λεγάμενα, ή 
άστυνομία σέ γενικές γραμμές δέν έδρασε άνεξάρτητα 
άπό τήν πολιτική εξουσία (φυσικά οί μικροπρωτοβου- 
λίες καί ακόμη οί μικροπαρεκτροπές ή υπερβάσεις τών 
ορίων είναι μέσα στους κανόνες του παιχνιδιού).

Ή  κυβέρνηση —κι αυτό είναι τό σημαντικό— έχει 
άνάγκη άπό μιά άστυνομία πού νά λειτουργεί εύρυ
θμα, καί τό έχει πετΰχει. ’Αν οί στρατιωτικοί πρέπει 
νά μείνουν (καί μπορούν νά μείνουν, τουλάχιστο 
σήμερα) στούς στρατώνες ή στά σύνορα, ή άστυνομία 
ούτε μπορεί, ούτε πρέπει νά μείνει κλεισμένη στά 
«τμήματα». Γιά τήν αστική δημοκρατία ή άστυνομία 
καί τά σώματα άσφαλείας δέν είναι κάποιος δυνάμει 
μηχανισμός καταστολής- είναι, άντίθετα ό κύριος 
τρέχων, έσαεί δρών κατασταλτικός μηχανισμός (καί) 
τού κοινοβουλευτικού κράτους. Είναι δηλαδή τό σώ
μα εκείνο πού βρίσκεται σέ καθημερινή κινητοποίηση 
γιά νά καταστείλει (εκτός άπό τήν εγκληματικότητα) 
τά κοινωνικά κινήματα, γιά νά άντιμετωπίσει —μέ 
λιγότερη ή περισσότερη δημοσιότητα, άδιάφορο— 
κάθε εκδήλωση άτόμου, ομάδας, κόμματος, ή καί τού 
λαϊκού κινήματος στο σύνολό του, πού ή κυβέρνηση 
θεωρεί δτι βλάπτει ή στήν προοπτική της θά βλάψει τά 
κοινωνικά καί πολιτικά συμφέροντα πού διαχειρίζε
ται. Ή καθημερινή δραστηριότητα τής άστυνομίας 
παίρνει τεράστια ποικιλία μορφών, οί όποιες κυμαί
νονται άπό τήν προληπτική καταστολή πού προκαλεϊ 
ή άπλή παρουσία τού άστυφύλακα («ό φόβος τού 
χωροφύλακα») ώς τήν άπροκάλυπη άσκηση φυσικής 
βίας σέ μαζική κλίμακα. Καί ή προληπτική καταστολή 
μπορεί έν ριπή οφθαλμού νά μετατραπεί σέ άμεση 
φυσική καταστολή. Μέ δυο λόγια: άν, σχηματικά, ό 
στρατός άποτελεΐ τήν εφεδρεία τού μηχανισμού κατα

στολής, ή άστυνομία είναι ή εμπροσθοφυλακή του.
Οί ουσιαστικότατες, άπό κάθε άποψη, διαφορές 

δικτατορικοΰ καί κοινοβουλευτικού τρόπου διακυ
βέρνησης, γιά τήν περίπτωση τής άστυνομίας, σημαί
νουν δτι ό ρόλος της έγγράφεται σέ ένα νέο πλαίσιο, 
πλαίσιο πού προσδιορίζεται άπό τις νέες πολιτικές 
καί ιδεολογικές άνάγκες τού κοινοβουλευτισμού, άπό 
τις νέες δυνατότητες πού άνοίγονται γιά τήν πάλη τών 
λαϊκών δυνάμεων μέσα στούς θεσμούς τής άστικής 
δημοκρατίας, καί άπό τό άναγκαίο ποσοστό αυτοελέγ
χου καί αύτοπεριορισμοΰ πού διέπει ένα κοινοβου
λευτικό κράτος.

Σέ άντίθεση, δμως, μέ άλλους κλάδους τού κρατι
κού μηχανισμού ή άστυνομία παρουσιάζει στήν Ελλά
δα μιά ιδιοτυπία. ’Ενώ, άκόμη καί σέ συνθήκες 
κοινοβουλευτισμού, ρόλος της είναι νά εξασφαλίζει μέ 
τήν καταστολή τις πολιτικές συνθήκες γιά τή δράση 
ολόκληρου τού κρατικού μηχανισμού, ό τρόπος μέ τον 
όποιο επεμβαίνει (ό θεσμοθετημένος, ό νόμιμος) ενι
σχύει τις τάσεις άποδέσμευσης τών μαζών άπό τήν 
κρατική ιδεολογία. Ή  άντίφαση αυτή παρουσιάζεται 
καί δρά συνεχώς, διότι ή πάλη τών τάξεων στον τόπο 
μας παίρνει ιδιαίτερα έντονες μορφές, καί τά διαστή
ματα κατά τά όποια οί ταξικές άντιθέσεις άμβλύνον- 
ται είναι ιδιαίτερα βραχύχρονα. Ή  υψηλού βαθμού 
διαπλοκή τού οικονομικού μέ τό πολιτικό —πράγμα 
πού υπογραμμίζει τήν άνεπάρκεια τού ελληνικού 
πολιτικού συστήματος— δηλαδή ή προϊούσα επικάλυ
ψη τού οικονομικού άγώνα τών εργαζομένων άπό τον 
πολιτικό τους άγώνα, ή έκ τών πραγμάτων άμεση 
πολιτικοποίηση τών οίκονομικών-κοινωνικών διεκδι
κήσεων, διαμορφώνουν μιά κατάσταση δπου, τελικά, 
άκόμη καί ή πιο άσήμαντη άπεργία έχει ν’ άντιμετωπί- 
σει μετωπικά τό κράτος, μέ τή μορφή τής άστυνομίας. 
Ή άστυνομία κάνει παντού καί πάντα αισθητή τήν 
παρουσία της σάν δύναμη άπροκάλυπτα άντιλαϊκή, μέ 
συχνότητα άγνωστη στις δυτικές χώρες τού προηγμέ
νου καπιταλισμού.12 Γιά τον Έλληνα ή άστυνομία 
υπάρχει καί τον ακολουθεί σέ κάθε βήμα, πράγμα πού 
τροφοδοτεί, δπως είπαμε, ένα είδος λαϊκού «άντικρα- 
τισμού».

'Ωστόσο ή δράση τής άστυνομίας (θεωρούμενη 
μηχανισμός τού άστικοΰ κράτους καί δχι αύτονομημέ- 
νο πολιτικό άντρο καί ορμητήριο τών περιβόητων 
«βασιλοχουντικών δυνάμεων» πού χρόνια τώρα ταλα
νίζουν τήν άριστερή πολιτική σκέψη) έχει μόνο έμμε
σες πολιτικές συνέπειες: μόνο δηλαδή όταν τά άποτε- 
λέσματα τής δράσης της μπορούν νά τά οίκειοποιη- 
θοΰν καί νά τά εκμεταλλευτούν άλλοι κλάδοι τού 
κρατικού μηχανισμού καί οί πολιτικές δυνάμεις τής 
εξουσίας. Αυτό φυσικά έχει τεράστια σημασία γιά τή 
διάγνωση τού πολιτικού στίγματος στις διάφορες 
φάσεις τών πολιτικών καί κοινωνικών άγώνων.

Άπό τά παραπάνω προκύπτουν καί τά βασικά

12. 'Έ να  άκρα ΐο  πα ρά δειγμ α  είνα ι κ α ί π ά λ ι αυτή ή π α τρ ίδα  τών 
έκπλήξεων, ή Α γγ λ ία : έκεί ο ί ιστορικές καταβολές, ή κρατα ιά  
κυρίαρχη ιδεολογία, άλλά κ α ί (πράγμα φ υσικά  δχ ι άμοιρο τών 
προηγουμένω ν) ή δυνατότητα  επίλυσης τών οικονομικώ ν αιτημάτω ν 
τώ ν εργατώ ν στο ο ικονομ ικό κατά κανόνα  επίπεδο, χω ρ ίς δηλαδή τήν 
έκ τών πραγμάτω ν άναγω γή τους στο πολιτικό , έξασφάλισαν τή 
διαμόρφω ση της πολυδιαδομένης κα ί ιδ ια ίτερα  πιστευτής εικόνας του 
σοβαρού, άλλα καλοκάγαθου, καλοδιάθετου κ α ί καλοπροαίρετου 
«μπόμπυ» πού  σού δείχνει τό  δρόμο, π ιά νει τούς κλέφτες, σέ 
εκπλήσσει μέ τό φλέγμα του, κ α ί άποτελεΐ γραφ ικ ό  στοιχείο τού 
άγγλικού δρόμου. Κ άτι τέτοιο στήν Ε λ λ ά δ α  ε ίνα ι άδιανόητο.
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γνωρίσματα τής αστυνομίας καί ώς ιδεολογικού μηχα
νισμού (είπαμε: καί ό άμιγέστερος μηχανισμός κατα
στολής έπιτελεϊ ταυτόχρονα καί ιδεολογικές λειτουρ
γίες). Ή αστυνομία πρός τά μέσα χρειάζεται εκείνη 
την ένοποιητική λειτουργία πού εξασφαλίζει τή συνο
χή της καί τήν αναπαραγωγή της. Ή  ειδική διαπαιδα
γώγηση απόλυτης πίστης στο κοινωνικό καθεστώς, 
καί ή ειδική επιλογή στή σύνθεσή της, τήν κάνουν ένα 
ιδιαίτερα συμπαγές σώμα, έτσι πού οί ιδεολογικές καί 
πολιτικές διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό της νά είναι 
σχεδόν ανύπαρκτες καί έν πάση περιπτώσει πολύ πιο 
σπάνιες άπ’ δ,τι στο στρατό. Παράλληλα ή σημερινή 
κυβέρνηση, ή κάθε κυβέρνηση, είναι υποχρεωμένη νά 
επιβάλει στο σώμα τών αστυνομικών τήν πίστη στον 
κοινοβουλευτισμό καί νά εξαλείψει κάθε τάση αυτο
νόμησης στο εσωτερικό του. Έργο, άν δχι ευχερές, 
πάντως απόλυτα κατορθωτό μέ τήν ύπαγωγή τού 
αστυνομικού στήν ιδιότητα τού άπλοΰ δημοσίου 
υπαλλήλου πού βρίσκεται υπό τήν εξάρτηση καί τις 
οδηγίες τού κανονισμού καί τού άντίστοιχου υπουρ
γείου.

Πρός τά εξω δ θετικός ιδεολογικός ρόλος τής 
αστυνομίας τείνει στα δρια τού ανύπαρκτου. Ή  αστυ
νομία δέν προσπαθεί, καί δέν μπορεί νά προσπαθήσει, 
νά προβάλλει κοινωνικές αξίες αποδεκτές από τό 
κοινωνικό σώμα, τή στιγμή πού σέ κάθε διεκδικητική 
εκδήλωση τού σώματος τών εργαζομένων, δηλαδή τής 
τεράστιας μάζας τού λαού, εμφανίζεται κατασταλτικά 
καί συχνά βίαια. Παρά τά φαινόμενα, λοιπόν, στήν 
ουσία καταβάλλεται προσπάθεια νά τηρηθεί «ένοχη» 
σιωπή, πράγμα πού δπως είπαμε δέν συμβαίνει στήν 
περίπτωση τού στρατού: άς μήν ξεχνάμε τή βασική 
διάκριση στρατού καί άστυνομίας: οί στρατιωτικοί 
είναι εκφραστές τής θέλησης τής πατρίδας, οί αστυνο
μικοί δημόσιοι υπάλληλοι· ό στρατός ανήκει στο 
έθνος, ή αστυνομία στο κράτος καί τήν κυβέρνηση. 
Καί στή σημερινή συγκυρία, άν ή κυβέρνηση μέ τις 
άνακοινώσεις της καλύπτει συνεχώς τήν αστυνομική 
δράση, δέν φαίνεται μ5 αύτό νά σκοπεύει στά σοβαρά 
τον κόσμο. "Αλλος είναι ό στόχος της: νά καλύψει 
πολιτικά τήν αστυνομία, νά διατρανώσει τήν εμπιστο
σύνη της στούς αστυνομικούς, νά τούς πείσει δτι, 
ακόμη κι άν ό σύμπας κόσμος είναι εναντίον της, αύτή 
πάντως είναι στό πλευρό τους.

Τό πράγμα τούτο φάνηκε καθαρότατα μέ τις δίκες. 
Ή  τάση νά χωριστεί ή δικτατορία σέ δυο περιόδους, 
καί νά ξεχωριστέ! εκείνη δπου τμήμα τού στρατού 
άσχολήθηκε άμεσα καί μαζικά μέ τήν καταπίεση καί 
τά βασανιστήρια, άπό τήν περίοδο εκείνη δπου ή 
καταπίεση καί τά βασανιστήρια ένέπιπταν στά τρέ
χοντα καθιερωμένα «γραφειοκρατικά» καθήκοντα 
τής άστυνομίας ώς έξειδικευμένου καί μέ ειδικό ρόλο 
επιφορτισμένου σώματος δημοσίων υπαλλήλων. Τό 
ζήτημα, δηλαδή, ήταν νά δοθεί τό βάρος στή δράση 
τών βασανιστών τού στρατού, καί συνάμα νά φανεί 
δτι ή αστυνομία, ώς πρός τό κύριο, άσχολήθηκε άπλώς 
μέ τά πάγια καθήκοντά της σ’ δλη τή διάρκεια τής 
δικτατορίας, άν καί λίγο χοντροκομμένα, είναι άλή- 
θεια.

Άνακεφαλαιώνουμε: ό ιδιότυπος ρόλος τής άστυ
νομίας επιβάλλει μιά ιδιαίτερη στάση άπέναντι στό 
σώμα αύτό. 'Η κυβέρνηση καί ό άστικός πολιτικός 
κόσμος δέν μπορούν νά κατηγορήσουν τήν άστυνομία 
(καί δέν τό έκαναν) γιά ούσιαστική άλλοίωση στή

διάρκεια τής δικτατορίας τού παραδοσιακά άποδε- 
κτοΰ ρόλόυ της. Δέν μπορούν νά άναιρέσουν δλα τά 
έργα της εκείνης τής περιόδου, γιατί τότε αίρεται ή 
άστυνομία σάν θεσμός, πράγμα πού λίγο άπέχει, 
τελικά, άπό τήν αύτοαναίρεση τού ίδιου τού καθεστώ
τος. Ό  Καλύβας τό τόνισε ορθά κοφτά: «Καταδίκη 
μας σημαίνει καταδίκη τής κοινωνίας». (’Εκείνο πού 
έπρεπε νά στηλιτευτεί, καί στηλιτεύτηκε, είναι οί 
υπερβολές καί οί καταχρήσεις, δηλαδή ζητήματα κλί
μακας. Τούτο ήταν άναγκαίο γιά νά ικανοποιηθεί 
μερικά ό λαός, άλλά, κυρίως, γιά νά χαλιναγωγηθούν 
οί —δικαιολογημένα— επιρρεπείς σέ βαρβαρότητες 
άστυνομικοί, καί νά προσαρμοστούν στούς νέους 
καιρούς.)

"Αν, λοιπόν, ό στρατός εξαγνίζεται μέ τις κατα
δίκες, ή άστυνομία άντίθετα εξαγνίζεται μέ τις άθωώ- 
σεις. ’Εννοείται δχι στά μάτια τού λαϊκού κινήματος ή 
δσων ύπέστησαν τούς βασανισμούς, άλλά στή συνεί
δηση τών ίδιων τών άστυνομικών, γιατί μόνο έτσι θά 
είναι αυτοί σέ θέση νά εκπληρώσουν καί στό μέλλον μέ 
επάρκεια τό έργο τους: τήν άμεση καταστολή τών 
κοινωνικών κινημάτων. Ή  μαζική πολιτική, ηθική καί 
ποινική καταδίκη άστυνομικών θά τούς έθετε άνα- 
πάντητα ερωτήματα: «Δέρναμε τούς κομμουνιστές 
ολόκληρες δεκαετίες πριν τή δικτατορία καί παίρναμε 
γι’ αύτό συγχαρητήρια καί προαγωγές, τώρα θά κατα
δικαστούμε;»13 14̂ ρώτησε κάποιος άστυνομικός βασανι
στής στις τελευταίες δίκες.

•

Συμπερασματικά: Πιστεύουμε, καί προσπαθήσαμε νά 
τό δείξουμε μέ δσα προηγήθηκαν, δτι οί δύο διάφορε-' 
τικές τάσεις στή δίκη τών βασανιστών είχαν σαφείς 
πολιτικούς λόγους. Ό  βασανισμός σάν πράξη είναι 
βέβαια ίδιος καί στήν περίπτωση τού στρατού καί 
στήν περίπτωση τής άστυνομίας. "Ομως στό εδώλιο 
τού κατηγορουμένου δέν καθόταν μιά πράξη άνεξάρ- 
τητη άπό τό φορέα της. Οί διαφορετικές πολιτικές καί 
γενικότερα λειτουργικές άνάγκες πού συνδέονταν μέ 
τούς άντίστοιχους φορείς προκάλεσαν τή διαφοροποί
ηση στή μεταχείριση. Τά σημεία αύτά νομίζουμε δτι 
πρέπει νά τονιστούν, γιατί συνήθως δέν γίνονται οί 
διαφοροποιήσεις πού επιβάλλονται άπό τά πράγμα
τα.1 Παράδειγμα: οί άθωώσεις τών άστυνομικών 
καταγγέλλονται άπό τις δημοκρατικές δυνάμεις μέ τό 
αίτιολογικό δτι άνοίγουν τό δρόμο σέ νέα «χούντα». 
Συγχέεται δηλαδή τό χουντικό μέ τό μή χουντικό 
κράτος, τό άστικό μέ τό δικτατορικό. Έτσι καί εδώ τό 
αίτημα γιά άποχουντοποίηση στήν περίπτωση τής 
άστυνομίας γίνεται άνιστόρητο παρατσούκλι τής 
« άποαστικοποίησης».

13. Τό Βήμα, 24.10.76.
14. Σ ά ν  εξαίρεση άναφέρουμε τό άρθρο  τοΰ Γιάννη Κ άτρη «'Ο 
θαυμαστός κόσμος τοΰ Συστήματος» στήν Ε λ ευ θ ε ρ ο τυ π ία  τής 25.10. 
76. Ό  ά ρθρογρά φ ος εντοπίζει σαφέστατα τήν άνιση μεταχείριση 
έσατζήδω ν κα ί ασφαλιτών, κ α ί άναρω τιέτα ι «γιατί τόση οργισμένη 
άντίδραση, επειδή ή πολιτεία , συνεπέστατα φερόμενη, ¿βράβευσε 
(στήν ουσία) τά  π α ιδ ιά  της  Μ πουμπουλίνα ς...» . Σέ λυδ ία  δμω ς λ ίθο  
της προβληματικής του, κ α ί αποκλειστική α ιτ ία  της δ ιαπίστω σής του, 
άνάγει τήν καταρχήν σωστή παρατήρηση δτ ι ή άστυνομία  βασάνισε 
μόνο αριστερούς, ενώ ή Ε Σ Α  κ α ί αστούς πολιτικούς κα ί στρατιω τι
κούς. Στήν Ε Σ Α  α π ο δ ίδε ι έτσι ένα «ταξικό ξεστράτισμα». Ξεστράτι- 
σμα υπήρξε, δπ ω ς προσπαθήσαμε νά  δείξουμε. νΟ χι δμω ς ταξικό· 
ύπήρξε άπλώ ς ενα ξεστράτισμα άπό  τή λογική κα ί τ ις  δομές τοΰ 
κοινοβουλευτισμού.
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Ή  συνταγματική προστασία 
τής ακαδημαϊκής ελευθερίας

τοϋ ’Α ριστόβουλου Μ άνεση

τ ό
,

, 1 ^  ¿ 7  ->

Οί νέες  ρυθμίσεις τοΰ Συντάγματος του 1975

I. Τό νέο ελληνικό Σύνταγμα περιέχει, δπως και τά 
προγενέστερα, διατάξεις πού καθιερώνουν την ένγένει 
έλευθερία τής γνώμης. Στο άρθρο 14 ορίζεται δτι 
«έκαστος δύναται νά έκφράζη και νά διαδίδη προφο- 
ρικώς, έγγραφος καί διά τοΰ τύπου τούς στοχασμούς 
του, τηρών τούς νόμους τοΰ κράτους» κ.λπ. Έκτος 
δμως άπό αΰτή τή γενική διάταξη, τό Σύνταγμα τοΰ 
1975 περιέχει καί άλλες, νέες διατάξεις πού προστα
τεύουν. ειδικότερα καί ρυθμίζουν τήν ακαδημαϊκή 
έλευθερία έρευνας καί διδασκαλίας. Σύμφωνα μέ τό 
άρθρο 16 παράγρ. 1 τοΰ Συντάγματος, «ή τέχνη καί ή 
έπιστήμη, ή ερευνά καί ή διδασκαλία είναι έλεύϋεραι, 
ή δέ άνάπτυξις καί προαγωγή αυτών αποτελεί ύποχρέ- 
ωσιν τοΰ κράτους»1.

Ή ακαδημαϊκή έλευθερία πού καθιερώνεται άπό 
τό Σύνταγμα, σάν μιά ειδικότερη έκδήλωση τής ελευ
θερίας τής επιστημονικής έρευνας καί διδασκαλίας 
στά πανεπιστήμια καί στά άλλα ανώτατα έκπαιδευτι-
1. Βλ. σχετικά Μ. Στασινόπουλος, Ή  έλευϋ ερ ία  γνώ μης των κα ϋη γη -  
τών τω ν άνω τάτω ν σχολώ ν ■ ή άκαδημα ϊκή  έλευϋερ ία , ανάτυπο  άπό  
τήν Έ πιϋεώ ρ ηση  Δ η μ ο σ ίο υ  Δ ικ α ίου , τόμ. Α ' 1957, Δ. Κόρσος, Ή  
έλευϋ ερ ία  τής τέχνης, τη ς  έπ ισ τη μονική ς έρεύνης κα ί τη ς  δ ιδα σκ α λία ς  
κα τά  τό σχέδιον  το ϋ  νέου  Σ υντά γμα τος, άνάτυπο  ά π ό  τήν Έ π ιϋ εώ ρ η 
ση Δ η μοσ ίου  Δ ικ α ίο υ , τόμ. ΙΗ ' 1975, σελ. 118 κ.έ., X. Σγουρίτσας, 
Σ υ ντα γμ α τικ ό ν  Δ ίκ α ιον , τόμ. Β ', τεΰχ. 2, 1966, σελ. 117 κ.έ. Βλ. 
επίσης Π ρ α κτικά  Σ υνεδρ ιάσεω ν των Υ π ο επ ιτρ ο π ώ ν  της  έπ ί τοϋ  
Σ υ ντά γμ α το ς  1975 Κ οινοβουλευτική ς  Ε π ιτρ ο π ή ς  (Έ ϋ ν . Τυπογρ.) 
σελ. 436-444, σελ. 450-454, Π ρα κτικά  Σ υνεδρ ιάσεω ν τής  Ε ' Ά ν α ϋ εω -  
ρη τική ς  Β ο υ λή ς  έπ ί τω ν συζητήσεω ν το ϋ  Σ υ ν τά γμ α το ς  1975  (Έ θ ν . 
Τυπογρ.) σελ. 488-527.

κά ιδρύματα (Α.Ε.Ι.), έντάσσεται σέ συγκεκριμένο 
πλαίσιο πού καθορίζεται κυρίως άπό τρεις άλλες 
διατάξεις τοΰ ίδιου άρθρου 16, οί όποιες τήν προσδιο
ρίζουν καί τήν περιορίζουν:
— «Ή ακαδημαϊκή έλευθερία καί ή έλευθερία τής 
διδασκαλίας δεν άπαλλάσσουν άπό τοΰ κα&ήκοντος 
ύπακοής εις τό Σύνταγμα» (παράγρ. 1, β').
— «Ή άνωτάτη έκπαίδευσις παρέχεται υπό ιδρυμά
των άποτελούντων νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαί
ου, πλήρως αντοδιοικονμένων. Τά ιδρύματα ταΰτα 
τελοΰν υπό τήν έποπτείαν τοϋ κράτους» (παράγρ. 5, 
α').
— «Οί καθηγηταί των άνωτάτων έκπαιδευτικών ιδρυ
μάτων είναι δημόσιοι λειτουργοί. Τό λοιπόν διδακτι
κόν προσωπικόν αυτών έπιτελεϊ ωσαύτως δημόσιον 
λειτούργημα...» (παράγρ. 6, α').

Άπό τό συνδυασμό τών συνταγματικών αυτών 
διατάξεων προκύπτει τό περιεχόμενο καί ή έκταση τής 
άκαδημαϊκής ελευθερίας. Κατά τήν ερμηνεία τους 
πρέπει πάντως νά λαμβάνεται υπόψη καί τό πολιτικό 
κλίμα πού κυριαρχούσε μετά άπό τήν κατάρρευση τής 
δικτατορίας καί κατά τήν ψήφιση τοΰ νέου Συντάγμα
τος. Επίσης οί ρυθμιστικές τής άκαδημαϊκής ελευθε
ρίας διατάξεις του πρέπει νά έκτιμώνται σέ συσχετι
σμό καί μέ τις συναφείς διατάξεις τοΰ προϊσχύσαντος 
Συντάγματος τοΰ 1864/1911/1952, καθώς καί τοΰ 
κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγματος πού είχε ύποβλη- 
θεΐ στή Βουλή τοΰ 1974-75, διότι οί διαφορές είναι 
σημαντικές,

Ή συνταγματική κατοχύρωση καί ρύθμιση τής
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ακαδημαϊκής ελευθερίας δεν παρουσιάζει βέβαια 
μόνο θεωρητικό άλλα πρακτικό ιδίως ενδιαφέρον. Τό 
δλο ζήτημα άνέκυψε μάλιστα πριν από λίγο καιρό 
κατά τρόπο οξύ μέ άφορμή ένα δημοσίευμα του 
επιμελητή τής Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημί
ου Ίωαννίνων I. Μαλακάση, πού τό έφερε στη Βουλή 
μέ ερώτησή του ό βουλευτής τού κόμματος τής Νέας 
Δημοκρατίας I. Τούμπας. Καί ό υπουργός Παιδείας Γ. 
Ράλλης είπε τότε καί τά εξής: «Οί καθηγηται τών 
πανεπιστημίων είναι ελεύθεροι νά κάμουν έρευνα. 
Είναι ελεύθεροι νά διδάσκουν τό μάθημά τους καθ’ δν 
τρόπον τό άντιλαμβάνονται καί ως ορίζει ή παράγρ. 1 
τού άρθρου 16 τού Συντάγματος. Δεν είναι δυνατόν 
όμως νά λαμβάνουν θέσιν έπί όρισμένου θέματος 
άντίθετον προς την θέσιν τών νομίμων κυβερνήσεων». 
Καί συνέχισε: «0ά πρέπει νά άντιληφθοΰν καί οί 
άκαδημαϊκοΐ διδάσκαλοι δτι υπάρχουν ορισμένα 
δρια, τά όποια δεν μπορούν νά ύπερβοΰν..., όρισμένα 
δρια ιερά, τά όποια καλύτερον θά ήτο, εάν έχη 
διαφορετικήν γνώμην αυτός άπό την πλεισψηφίαν τού 
ελληνικού λαού, νά μη τά θίγη. Είναι έλεύθερος νά 
κάνη τό μάθημά του, άλλά αυτά νά μη τά θίγη»2.

Έρωτάται: τέτοιο είναι, άραγε, τό νόημα τών 
σχετικών συνταγματικών διατάξεων; Τό ζήτημα είναι 
πολύ σοβαρό. Γι’ αύτό επιβάλλεται μιά συστηματικό
τερη καί βαθύτερη έρευνα τού θέματος τής άκαδημαϊ- 
κής ελευθερίας, δπως αύτή ρυθμίζεται άπό τό ισχύον 
Σύνταγμα.

Ή  ελευθερία  τής επιστημονικής ερευνάς  
και διδασκαλίας:
ατομικό δικαίωμα καί θεσμική εγγύηση

II. Ή επιστημονική έρευνα καί διδασκαλία είναι 
άλληλένδετες. ’Επιδιώκουν «εξ όρισμοΰ», μέ τη συ
στηματική γνώση, ή μέν πρώτη την προσέγγιση, ή δέ 
δεύτερη τή μετάδοση τής έπιστημονικής άλήθειας. 
Συνήθως είναι συνυφασμένες μέ τή λειτουργία πανε
πιστημίων καί άλλων άνώτατων εκπαιδευτικών ιδρυ
μάτων. Γιατί μέσα σ’ αύτά ιδίως πραγματοποιούνται: 
α) ή επιστημονική έρευνα, δηλαδή οί νοητικές καί 
τεχνικές ενέργειες πού άποσκοποΰν, μέ συστηματικό 
καί άποδεικτικό τρόπο, στήν άπόκτηση νέων γνώσε
ων, διεξαγόμενες είτε άτομικά είτε συλλογικά (σε 
εργαστήρια, σπουδαστήρια κ.τ.τ.), καί β) ή διδασκα
λία, δηλαδή ή γνωστοποίηση καί μεθοδική μετάδοση, 
μέ τεκμηριωμένο καί παιδαγωγικό τρόπο, τών πορι
σμάτων τής έρευνας είτε προφορικά (σέ μαθήματα, 
παραδόσεις, φροντιστήρια, άσκήσεις, διαλέξεις) είτε 
γραπτά (μέ συγγράμματα, διατριβές, μελέτες, «σημει
ώσεις» καί άλλα δημοσιεύματα) ιδίως γιά την κατάρ
τιση νέων επιστημόνων. Έτσι ή ελευθερία τής έπιστη
μονικής έρευνας καί διδασκαλίας τείνει νά ταυτιστεί 
μέ τήν «ακαδημαϊκή έλευ&ερία».

Ή συνταγματική προστασία τής άκαδημαϊκής 
ελευθερίας έχει δύο όψεις. Μέ τό άρθρο 16 τού 
Συντάγματος:

α) Θεσπίζεται μία άτομική έλεν&ερία (άρθρο 16 
§1) πού έγκειται κυρίως στό οτι στο περιεχόμενο και 
στη μέ&οδο, τόσο τής έπιστημονικής έρευνας οσο καί

2. Βλ. Π ρ α κ τικ ά  τής Β ουλής, Π ερίοδος Α ', Σ ύνοδος Β ' (Συνεδρίαση 
Ο Η ' της 17ης Φ εβρουάριου 1976), σελ. 2568 κ.έ., 2573-4.

τής διδασκαλίας τών πορισμάτων της, δέν πρέπει νά 
τίθενται φραγμοί, είτε νομικής είτε τεχνικής είτε 
ιδεολογικής υφής, άπό τήν κρατική έξουσία—ή όποια 
οφείλει μάλιστα νά τούς αίρει, όταν ύπάρχουν. Ή 
άκαδημαϊκή έλευθερία άποτελεϊ ειδικότερη έκφραση 
τής πνευματικής ελευθερίας καί τής άνεμπόδιστης 
διακίνησης τών ιδεών. Πρόκειται γιά ατομικό δι
καίωμα πού θεμελιώνει άξίιμση άπέναντι στήν κρατι
κή έξουσία νά μήν έπεμβαίνει περιοριστικά στή διαδι
κασία κτήσης καί μετάδοσης τών έπιστημονικών γνώ
σεων. Καί ή μέν έλευθερία τής έπιστήμης καί τής 
έρευνας ένγένει προστατεύεται άπό τό Σύνταγμα αύ- 
τοτελώς, δηλαδή καί δταν ή άσκησή τους δέν έντάσσε- 
ται σέ Α.Ε.Ι. Ή διάταξη τού άρθρου 16 παρ. 1 ιδρύει 
άτομικό δικαίωμα γιά κά&ε έπιστήμονα καί έρευνητή, 
άσχετα άν αυτός έχει ή όχι τήν ιδιότητα τού άκαδημαϊ- 
κού δασκάλου. "Οταν δμως ή έπιστημονική έρευνα 
συνδέεται μέ τή διδασκαλία καί γίνεται στό πλαίσιο 
τής άνώτατης έκπαίδευσης, πού τό κράτος τήν άναθέ- 
τει σέ ειδικά ιδρύματα δημοσίου δικαίου, φορείς τοϋ 
σχετικού άτομικοϋ δικαιώματος είναι οί μετέχοντες 
στήν όργανωμένη έκπαιδευτική διαδικασία, δηλαδή οί 
διδάσκοντες καί οί διδασκόμενοι στά Α.Ε.Ι.

Τό «καθήκον ύπακοής» 
στό Σύνταγμα δέν σημαίνει 

ύπακοή σέ οδηγίες ή διαταγές, 
θέσεις ή γνώ μες τών 

έκάστοτε κυβερνώ ντω ν, 
περιοριστικές τής 

συνταγματικά κατοχυρωμένης 
άκαδημαϊκής ελευθερίας.

β) 'Ιδρύεται μία «&εσμική έγγύηση» πού προστα
τεύει λειτουργικά τήν έλευθερία τής έπιστημονικής 
έρευνας καί διδασκαλίας. Τό Σύνταγμα, άνάγοντας 
τήν άνώτατη έκπαίδευση σέ δημόσια υπηρεσία πού 
«παρέχεται άποκλειστικώς υπό ιδρυμάτων άποτε- 
λούντων νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου», τά 
όποϊα τελούν υπό τήν έποπτεία τού κράτους καί 
ένισχύονται οικονομικά άπό αύτό (άρθρο 16 παρ. 5), 
θεσπίζει τήν «πλήρη αυτοδιοίκησή» τους. Ό  ϋεσμός 
τής αυτοδιοίκησης τών Α.Ε.Ι. προστατεύεται άπέναν- 
τι στον κοινό νομοθέτη: άφενός δέν είναι δυνατό νά 
καταργηθει μέ νόμο· άφετέρου ό νόμος οφείλει νά 
οργανώνει τά Α.Ε.Ι. μέ τρόπο πού νά διασφαλίζεται ή 
άκαδημαϊκή έλευθερία καί νά προάγεται ή έπιστημο
νική έρευνα καί διδασκαλία.3

3. Μέ αύτή τή «θεσμική έγγύηση» θεσ π ίζετα ι ένα «θεμελιώ δες δ ικ α ί
ωμα» τών Α .Ε .Ι. πού στηρίζει άντίστοιχη  αξίωσή τους άπ έναντι στήν 
λρατική έξουσία. Στή Γερμανία  γ ίνετα ι λόγος γ ιά  «G rundrecht der 
U niversität». Βλ. σχετικά Α . Köttgen, Das G rundrecht der D eutschen  
Universität, G öttingen 1959, passim, E. Friesenhahn, Staatsrechtslehrer 
und Verfassung, Βόννη 1950, σελ. 11, 13, H. W ehrhahn, “ Lehrfreiheit 
und V erfassungstreue” ( R ech t und Staat, άρ. 183/184, Tübingen 
1955), σελ. 46 κ.έ., F. Erm acora, Handbuch der Grundfreiheiten und  
der M enschenrechte, Β ιέννη 1963, σελ. 466 κ.έ. (: D ie Freiheit der  
Wissenschaft und ihrer Lehre), K. Hesse, Grundzüge des Ver
fassungsrechts, Karlsruhe 1968, σελ. 153.
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Ή ρητή καθιέρωση τής ελευθερίας τής επιστημονι
κής έρευνας καί διδασκαλίας, πού αποτελεί αξιόλογη 
καινοτομία τού Συντάγματος τού 1975 (άρθρο 16 §1), 
δέν υπήρχε στο προηγούμενο Σύνταγμα (1864/1911/ 
1952). Παρόμοια διάταξη είχε παλαιότερα περιλη- 
φθεί, με πρόταση τού Άλ. Παπαναστασίου, στο Σύν
ταγμα τού 1927 πού ΐσχυσε ως τό 1935. Τό άρθρο 21 
όριζε —έχοντας για πρότυπο τό άρθρο 142 τού 
Συντάγματος τής Γερμανικής Δημοκρατίας τού 1919 
(Βαϊμάρης)— ότι «ή τέχνη καί ή επιστήμη καί ή 
διδασκαλία αυτών είναι ελεύθεροι, διατελοΰν δε υπό 
τήν προστασίαν τού κράτους, τό όποιον συμμετέχει εις 
τήν επιμέλειαν καί έξάπλωσιν αύτών»4 5 6.

Παρά τήν έλλειψη τέτοιας συνταγματικής διάταξης 
στο Σύνταγμα τού 1864/1911, τό Συμβούλιο τής 
Επικράτειας είχε ώστόσο συναγάγει άπό τό όλο 
φιλελεύθερο πνεύμα τού Συντάγματος εκείνου καί 
άπό τούς έξ ορισμού σκοπούς τής ανώτατης εκπαίδευ
σης τήν «αρχή τής ελευθερίας τής πανεπιστημιακής 
διδασκαλίας». Τό γεγονός όμως ότι ή «άρχή» αυτή δεν 
είχε ρητά καθιερωθεί στο Σύνταγμα κατέστησε δυνα
τή τήν περιοριστική ερμηνεία πού τής έδωσε τό Σ.τ.Ε. 
με τήν ίδια του απόφαση (άρ. 355/1943), με τήν οποία 
αναγνώρισε τήν ισχύ της στήν περίφημη «δίκη τών 
τόνων».

Σήμερα, ύστερα άπό τή ρητή καθιέρωσή της στο 
Σύνταγμα τού 1975, ή προστασία τής άκαδημαϊκής 
ελευθερίας έρευνας καί διδασκαλίας είναι εύρύτερη 
άπό τήν προστασία τής γενικότερης κοινής ελευθερί
ας έκφρασης καί διάδοσης τών στοχασμών, γιά τήν ό
ποια προβλέπει τό άρθρο 14. Γιατί αυτή ή τελευταία 
τελεί «ύπό τήν επιφύλαξη τού νόμου» (: «τηρών τούς 
νόμους τού κράτους»), ό οποίος μπορεί νά επιβάλει, 
με τούς όρους τού άρθρου 14, ειδικότερους περιορι
σμούς στήν άσκησή της. ’Αντίθετα, ή άκαδημαϊκή 
ελευθερία προστατεύεται καί απέναντι στη νομοθετι
κή εξουσία. Αυτό σημαίνει ότι, έκτος άπό τούς περιο
ρισμούς πού θέτει τό ίδιο τό Σύνταγμα στο οικείο 
άρθρο 16 —πού προκύπτουν δηλαδή άπό τό «καθή
κον ύπακοής στο Σύνταγμα», άπό τήν ιδιότητα τού 
«δημοσίου λειτουργού» καί άπό τήν οργάνωση καί 
λειτουργία τών Α.Ε.Ι. ύπό τήν έποπτεία τού 
κράτους— ό νόμος δέν μπορεί νά έπιβάλει άλλους, 
προληπτικούς ή κατασταλτικούς περιορισμούς στό 
περιεχόμενο τής επιστημονικής έρευνας καί διδασκα
λίας. Έτσι θά ήταν άντισυνταγματικός ό νόμος πού

4. Τό γερμανικό Σύνταγμα τού 1919 όριζε στό άρθρο  142 δτι «ή τέχνη 
ή επιστήμη κα ι ή δ ιδα σκαλία  τους είνα ι έλεύθερες. Τό Κ ράτος 
έγγυάται τήν π ροστασία  τους κ α ί μετέχει στήν καλλιέργεια  τους». Καί 
τό σημερινό Σύνταγμα («Θ εμελιώ δης Ν όμος») τής 'Ο μοσπονδιακής 
Δ ημοκρατίας τής Γερμανίας τού 1949 όρ ίζει στό άρθρο  5 §3 οτι «ή 
τέχνη κα ί ή έπιστήμη, ή έρευνα κα ί ή δ ιδα σκαλία  ε ίνα ι έλεύθερες». 
Ε π ίσ η ς  κατά τό Σύνταγμα τής Ιτα λ ικ ή ς  Δ ημοκρατίας τού 1948 «ή 
τέχνη κα ί ή έπιστήμη ε ίνα ι έλεύθερες- ελεύθερη ε ίνα ι κ α ί ή δ ιδα σ κα
λ ία  τους» (άρθρο  33 §1). νΗ δη πρώ το τό  βελγικό Σ ύνταγμα τού 1831 
είχε περιλάβει μια γενική διάταξη  στό άρθρο  17: « Ή  διδα σκαλία  
είνα ι έλεύθερη · κ ά θε προληπτικό  μέτρο άπαγορεύετα ι · ή καταστολή 
τώ ν έγκλημάτων ρυθμ ίζετα ι μόνον ά π ό  τό  νόμο». 'Ω στόσο ούτε ή 
Ο ικουμενική Δ ιακήρυξη τών Δ ικα ιω μάτω ν τού ’Α νθρώ που τού 1948 
ούτε ή Εύρω παϊκή Σύμβαση τώ ν Δ ικα ιω μάτω ν τού ’Α νθρώ που τού 
1950 (Σύμβαση τής Ρώμης πού επικυρώ θηκε άπό  τήν Ε λ λ ά δ α  με τον 
ν. 2329/1953) προβλέπουν ε ιδ ικά  τήν προστασία  τής έλευθερίας τής 
επιστημονικής έρευνας καί διδασκαλίας.
5. Π ρόκειτα ι γ ιά  τήν π ειθα ρχική  δίω ξη τού καθηγητή τής Φ ιλοσοφ ι
κής Σχολής I. Κακριδή. Βλ. σχετικά Στασινόπουλος, όπ. παρ .. σελ. 
17-18, Κόρσος, όπ. παρ ., σελ. 123-4, καί τ ις  έκεΐ παραπομπές.
6. Καί κατά τόν Στασινόπουλο, όπ. παρ., σελ. 14: «ό νόμος δέν

δέν θά έπέτρεπε τή διδασκαλία ορισμένων θεωριών ή 
άπόψεων, κάτι άνάλογο δηλαδή μέ τόν περίφημο 
«νόμο τών πιθήκων», όπως είχε άποκληθεϊ στη Γερμα
νία ό νόμος τού 1925 πού άπαγόρευε τή διδασκαλία, 
άκόμη καί στά Α.Ε.Ι., θεωριών πού άντιβαίνουν στη 
Βίβλο, καί ειδικότερα τών θεωριών γιά τήν εξελικτική 
καταγωγή τού άνθρώπου άπό ζώα.7 ’Αντισυνταγματι
κός θα ήταν επίσης ό νόμος πού θά θέσπιζε ποινικές ή 
πειθαρχικές κυρώσεις ή θά πρόβλεπε δυσμενείς γενι
κά συνέπειες γιά παρόμοιους λόγους (άποκλείοντας, 
π.χ., άπό τά Α.Ε.Ι. πρόσωπα πού έχουν ορισμένες 
επιστημονικές, κοσμοθεωρητικές ή πολιτικές άντιλή- 
ψεις). ’Αφού τέτοιοι περιορισμοί δέν είναι δυνατό, 
κατά τό Σύνταγμα, νά θεσπιστούν έγκυρα άπό τόν 
(κοινό) νομοθέτη, δέν μπορούν φυσικά —άκόμη 
λιγότερο— νά επιβληθούν ούτε άπό τή διοίκηση 
ένγένει, μέ όποιαδήποτε διοικητική πράξη (κανονιστι
κή ή άτομική, διάταγμα ή υπουργική άπόφαση, εγκύ
κλιο, διαταγή, οδηγία κ.τ.τ.). Συνεπώς ό άκαδημαϊκός 
δάσκαλος <5έν δεσμεύεται ώς πρός τό περιεχόμενο τής 
έρευνας καί τής διδασκαλίας του άπό τις τυχόν 
άντίθετες γνώμες τών έκάστοτε κυβερνώντων, άσχετα 
άπό τή μορφή, νομική ή μή, μέ τήν οποία αυτές 
εκδηλώνονται.

'Ως πρός τόν τρόπο όμως μέ τόν οποίο άσκεί τήν 
έρευνα καί τή διδασκαλία είναι αυτονόητο ότι ό 
άκαδημαϊκός δάσκαλος ύπόκειται: α) στούς λειτουρ
γικής, τεχνικής καί δεοντολογικής υφής περιορισμούς 
πού τίθενται άπό τούς οργανισμούς τών Α.Ε.Ι. (τά 
οποία τελούν υπό τήν έποπτεία τού κράτους), ή πού 
προκύπτουν άπό τήν ιδιότητά του ώς δημοσίου λει
τουργού καί άπό τήν άσκηση τού δημοσίου λειτουργή
ματος του, καί β) στούς κατασταλτικής ύφής γενικούς 
περιορισμούς πού άπορρέουν άπό τις διατάξεις τού 
Ποινικού Κώδικα (π.χ. άρθρο 135 έσχάτη προδοσία, 
άρθρο 181 περιύβριση άρχής καί συμβόλων, άρθρα 
198-199 καθύβριση τών θείων, άρθρα 361-363 εξύ
βριση καί δυσφήμηση, άπλή ή συκοφαντική, πρβλ. 
όμως καί τά άρθρα 366 καί 367).

Πάντως, καί γιά τούς συνταγματικά επιτρεπτούς 
περιορισμούς τής έλευθερίας τής επιστημονικής έρευ
νας καί διδασκαλίας, δηλαδή τούς άναφερόμενους όχι 
στό περιεχόμενό της άλλά μόνο στόν τρόπο καί στή 
μορφή τής άσκησής της, πρέπει νά σημειωθεί ότι καί 
πάλι δέν μπορεί ό νομοθέτης —ή, μέ έξουσιόδοτησή 
του, ή διοίκηση— νά έπιβάλει περιορισμούς οί όποιοι, 
μολονότι θά άφορούσαν δήθεν τή μορφή καί γενικά
δύνα τα ι νά  περιορίση τήν έπιστημονικήν ερευνάν κα ί διδασκαλίαν, 
ενώ δΰνα τα ι κατ’ άρχήν νά περιορίση τήν κοινήν ελευθερίαν έκφράσε- 
ω ς τώ ν στοχασμών». Βλ. κα ί τήν ύ π ’ άρ ιθ . 376/1934 άπόφαση του 
Σ υμβουλίου της ’Ε π ικρά τειας, ή όπ ο ια  έκδόθηκε ύπ ό  τό Σύνταγμα 
του 1927 (πού περιείχε στό άρθρο  του 21 άνάλογη διάταξη  μέ τή 
σημερινή τού άρθρου 16 §1 τού Σ υντάγματος τού 1975) γ ιά  τήν 
ύπόθεση της πειθα ρχ ικ ή ς δίω ξης τού καθηγητή τής Φ ιλοσοφικής 
Σχολής τού Π ανεπιστημίου Θ εσσαλονίκης Ά λ . Δελμούζου: «'Η 
δ ιά τα ξ ις  τού άρθρου 25 αποτελεί κ ανόνα  δ ικα ίου, αναγνω ρίζε ι δε τό 
δικα ίω μ α  τής έλευθέρας άσκήσεως τής επιστήμης, ή τις προσήκει 
ιδ ια ιτέρω ς εις τούς καθηγητάς τού Π ανεπιστημίου, ο ιτινες δ ικ α ιούν
τα ι νά  εκθέτουν τάς έπιστημονικάς αύτώ ν π εποιθήσεις, προφορικώ ς ή 
έγγράφω ς, δίνευ ο ίο υ δή π ο τε έτέρου  περ ιορισμού πλήν τού έπιβαλλο- 
μένου έκ τώ ν καθηκόντω ν αύτώ ν ώς δημοσίω ν ύπαλλήλω ν π ρός τήν 
δημοσίαν ύπηρεσίαν». Βλ. σχετικά Σ τασινόπουλος, όπ. παρ., σελ. 10 
κ.έ. **
7. Βλ. R. Thom a, “ Die Lehrfreiheit der H ochschullehrer und ihre 
Begrenzung durch das Bonner G rundgesetz” ( R ech t und Staat, άρ. 166, 
Tübingen 1952), σελ. 18-19, σημ. 6, επίσης Στασινόπουλος, όπ. παρ., 
σελ. 14, 16.
8. Βλ. π ιο  κάτω, παράγρ . VII.
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τον τρόπο ενέργειας, θά άπέληγαν στην «ουσιαστική 
περικοπή τής άκαδημαϊκής ελευθερίας».9

Ή  ακαδημαϊκή ελευθερία, δπως όροθετεϊται στό 
άρθρο 16 του Συντάγματος, αποτελεί ιδιόρρυθμο 
ατομικό δικαίωμα. ’Ισχύει δμως καί εδώ ή αρχή πού 
διέπει τό δλο σύστημα τής συνταγματικής προστασίας 
τών ατομικών ελευθεριών: in dubio pro libértate. Σε 
περίπτωση αμφιβολίας τεκμαίρεται δτι ή ελευθερία 
τής επιστημονικής ερευνάς καί διδασκαλίας πρέπει νά 
υπερισχύει.10 Είναι εξάλλου άξιοσημείωτο δτι τό ατο
μικό τούτο δικαίωμα δέν είναι μεταξύ εκείνων πού 
ύπόκεινται σε αναστολή, σέ περίπτωση πού ή χώρα 
κηρυχθεί «σέ κατάσταση πολιορκίας» (άρθρο 48 τού 
Συντάγματος), δπως άλλωστε ούτε ή συναφής θεσμική 
εγγύηση τής αυτοδιοίκησης τών Α.Ε.Ι.

Τά όρια της ακαδημαϊκής ελευθερίας  
καί τά όρια τοϋ «καθήκοντος 
ύπακοής» ατό Σύνταγμα

III. Τά δρια τής ακαδημαϊκής ελευθερίας προσδιορί
ζονται καταρχήν άπό τό «καθήκον ύπακοής στό 
Σύνταγμα». Είναι σημαντικό δτι τό άρθρο 16 παρ. 2, 
β' τού νέου Συντάγματος μιλάει άπλώς για «ύπακοή» 
καί δχι για «πίστη» στό Σύνταγμα: «Ή ακαδημαϊκή 
ελευθερία καί ή ελευθερία διδασκαλίας δέν απαλλάσ
σουν άπό τού καθήκοντος ύπακοής εις τό Σύνταγ
μα».11 Θά ήταν βέβαια προτιμότερο νά μήν είχε 
διόλου θεσπιστεί τέτοια «ρήτρα» πού μέ τή σχετική 
ασάφειά της είναι πάντως περιοριστική τής ακαδημαϊ
κής ελευθερίας.12 Τό Σύνταγμα τού 1927 δέν περιείχε 
άλλωστε παρόμοια διάταξη στό άντίστοιχο άρθρο του 
21. ’Αντίθετα, ή λεγόμενη «ρήτρα πίστης» προβλεπό- 
ταν —κατ’ άπομίμηση τής Treueklausel τού άρθρου 5 
παρ. 3 τού Θεμελιώδους Νόμου (Συντάγματος) τού 
1949 τής Δ. Γερμανίας13— στό κυβερνητικό σχέδιο

9. Βλ. Στασινόπουλος, δπ. παρ ., σελ. 16-17, πρβλ. Erm acora, δπ. παρ ., 
σελ. 487.
10. Βλ. Friesenhahn, δπ. παρ ., σελ. 12-13, 20, Erm acora, δπ. παρ ., σελ. 
476.
11. 'Η  διατύπω ση τοϋ κυβερνητικού Σ χεδίου Σ υντάγματος είχε ώς 
έξης: « Ή  έλευϋ ερ ία  τής δ ιδα σ κ α λ ία ς  δέν απαλλάσσει ά π ό  τού 
καθήκοντος τής π ίστεω ς π ρός τό Σύνταγμα». Ω στόσο , στο τελικό 
κείμενο, δπ ω ς δ ιαμορφώ θηκε ά π ό  τή Β ' υποεπιτροπή  κα ί έγινε δεκτό 
ά π ό  τήν ολομέλεια τής Σ υνταγματικής Ε π ιτρ ο π ή ς  καί, στη συνέχεια, 
ψηφίστηκε ά π ό  τή Βουλή, προστέθηκαν κ α ί ο ί λέξεις: «ή ακαδημα ϊκή  
έλευδ ερ ία  καί...». Μ ετά άπό  τήν προσθήκη τής «ακαδημαϊκής έλευθε- 
ρίας», πού είνα ι δρος ευρύτερος κα ί περιέχει τήν « έλευϋερ ία  τής  
διδασκαλίας» , ή διατήρηση κ α ί τού δεύτερου τούτου όρου ασφαλώ ς 
περίττευε. Βλ. καί τήν παρατήρηση τού βουλευτή Δ. Ψ ηλού στά 
Π ρα κτικά  Σ υνεδρ ιάσεω ν τής Β ουλής, σελ. 522.
12. Στή Β ' υποεπιτροπή  τού Σ υντάγματος είχε ε ίσαχθεϊ, υπογραμμένη 
γιά  τυπικούς λόγους ά π ό  τον υφ υπουργό  Π α ιδεία ς X. Κ αραπιπέρη, 
άλλα συνταγμένη ά π ό  τήν Ε π ιτρ ο π ή  Π α ιδεία ς (τήν όπ ο ια  άποτελοϋ- 
σαν καθηγητές κα ί υφηγητές), τροπολογία  πού  διέγραφε αυτή τήν 
περιοριστική τής άκαδημαϊκής ελευθερίας διάταξη  τού κυβερνητικού 
Σ χεδίου γ ιά  τό «καθήκον π ίστεω ς π ρός τό Σ ύνταγμα». Τήν άπάλειψ ή 
της τήν είχε υποστηρίξει ό εισηγητής τής μ ειοψ ηφ ίας γ ιά  τό άρθρο  16 
βουλευτής Γ.-Α. Μ αγκάκης κα ί τήν είχε αποδεχτεί κα ί ό  εισηγητής τής 
πλειοψ ηφ ίας βουλευτής Δ. Ν ιάν ιας (βλ. Π ρ α κτικά  Σ υνεδρ ιάσεω ν  
'Υποεπ ιτροπώ ν , σελ. 440, 442, 450-1). Τελικά δμω ς ή ρήτρα παρέμει- 
νε, τό δέ «καθήκον πίστεως» έγινε «καθήκον ύπακοής» κατά τήν 
ψήφιση τοϋ κειμένου τοϋ Σ υντάγματος ά π ό  τή Βουλή. Βλ. π ιο  κάτω, 
σημ. 14.
13. Τό άρθρο  5 §3 όρίζει: « Ή  τέχνη κα ί ή επιστήμη, ή έρευνα κα ί ή 
διδα σκαλία  είνα ι ελεύθερες. Ή  έλ ευϋ ερ ία  τή ς  δ ιδα σ κ α λ ία ς  δέν  
ά πα λλάσσει ά π ό  τήν  υποχρέω ση π ίσ τη ς  σ το  Σ ύνταγμα». Σ χετικά  μέ 
αυτή τήν Treueklausel, βλ. Thom a, δπ. παρ ., σελ. 22 κ.έ., Friesenhahn, 
δπ. παρ., σελ. 22 κ.έ., W ehrhahn, δπ . παρ ., σελ. 17 κ.έ., 49 κ.έ.,

Συντάγματος (άρθρο 16 παρ. 4, β': «ή ελευθερία τής 
διδασκαλίας δέν απαλλάσσει άπό τού καθήκοντος 
πίστεως πρός τό Σύνταγμα»), καθώς καί στό τελικό 
σχέδιο πού είχε έγκριθεϊ άπό τήν ολομέλεια τής 
’Επιτροπής Συντάγματος (άρθρο 16 παρ. 5, β'). Χάρη 
στήν επιμονή τών κομμάτων τής άντιπολίτευσης, καί 
μετά άπό πρόταση τών βουλευτών Ε. Παπανούτσου 
καί Δ. Τσάτσου, άντικαταστάθηκε μέ τή λέξη «ύπα
κοή» ή λέξη «πίστη»,14 καί έτσι άποφεύχθηκε ή 
καθιέρωση τής κατά κυριολεξία «ρήτρας πίστης», 
παρόλο πού καί αυτή θά έπρεπε πάντως νά εντοπιστεί 
ερμηνευτικά σέ πίστη πρός μόνη τή «θεμελιώδη άρχή» 
τού Συντάγματος —τή δημοκρατική άρχή τής λαϊκής 
κυριαρχίας— καί πρός τή «μορφή τού πολιτεύματος» 
(άρθρο I).15

Παρά τή σχετική άσάφειά τους, ή έννοιολογική 
διαφορά τών δύο δρων «πίστη» καί «ύπακοή» είναι 
ουσιώδης, ιδίως άπό νομική άποψη, δηλαδή σέ δ,τι 
άφορά τις έννομες συνέπειές τους.16 Βασικά, ενδιαφέ
ρει βέβαια τό άποτέλεσμα, πού είναι τό ίδιο είτε 
πρόκειται γιά ύπακοή είτε γιά πίστη. Καί τούτο 
έγκειται στήν τήρηση τού Συντάγματος, 7 πού άποτε- 
λει άλλωστε καθήκον δλων τών πολιτών (άρθρο 120 
παρ. 2 καί 4). "Ομως ή χρήση τού ενός ή τού άλλου 
άπό τούς παραπάνω ορούς δέν παύει νά έχει ίδιάζου- 
σα σημασία. Ή  ύπακοή εντοπίζεται σέ έξωτερική 
συμπεριφορά, σύμφωνη μέ τό Σύνταγμα, άντικειμενι- 
κά καί εύκολα έξακριβώσιμη καί ελεγκτή. Καί άπολή- 
γει στήν τήρηση τού Συντάγματος κατά τρόπο άρνητι- 
κό, δηλαδή στή «μη παράβασή» του. ’Άλλωστε καί ό 
καθιερωμένος δρκος τών ένγένει δημοσίων ύπαλλή- 
λων καί λειτουργών άφορά τήν ύπακοή άπλώς, καί ό
χι τήν «πίστη», στό Σύνταγμα. Μέ τή διάταξη τού 
άρθρου 16 παρ. 1, β' ό συντακτικός νομοθέτης άρκεί- 
ται λοιπόν στήν έξωτερική συμμόρφωση τού συγκεκρι
μένου προσώπου πρός. τις επιταγές τού Συντάγματος,
M angoldt-Klein, Das B onner Grundgesetz, Βερολίνο/Φ ρανκφούρτη 
1957, υπ ό  άρθρο  5, Hesse, δπ . παρ ., σελ. 152 κ.έ., Α. Köttgen, «Die 
Freiheit der Wissenschaft und die Selbstverwaltung der Universität» 
στό Neum ann - N ipperdey - Scheuner, D ie Grundrechte, τόμ. II, 
Βερολίνο 1954, σελ. 291 κ.έ., Α. Voigt, Lehrfreiheit und Verfassungs
treue, «Forschungen und Berichte aus dem  öffentlichen Recht», τιμ. 
τόμος W. Jellinek, Μ όναχο 1955, σελ. 259 κ.έ., W. Thiem e, D eutsches 
Hochschulrecht, Β ερολίνο/Κ ολονία  1956, σελ. 43 κ.έ., U. Preuss, 
Legalität und Pluralismus, Φ ρανκφούρτη έπ ί τού Μ άιν, 1973, σελ. 144 
κ.έ. (: W issenschaftsfreiheit und  Verfassungsschutz), ιδίως, σελ. 169 
κ.έ., 173 κ.έ. ’Εκτός άπό  τήν π α ρα πά νω  δ ιάταξη  τού άρθρου  5 παρ. 3 
έδ. β ', ό Θ εμελιώδης Νόμος της Δ. Γερμανίας περιέχει στό άρθρο  18 
πρόσθετη δ ιάταξη  περιοριστική τής άκαδημαϊκής ελευθερίας, όρίζον- 
τας δτι «οποίος κάνει κατάχρηση τής ελευθερίας έκφρασης τής 
γνώμης, κα ί ιδ ίω ς τής ελευθερίας τού τύπου (άρθρο  5 παρ. 1), τής 
έλ ευϋ ερ ία ς  τής δ ιδα σ κ α λ ία ς  (άρθρο  5 παρ. 3) κ.λπ. (...) γ ιά  νά  
άγω νιστεΐ κατά τοϋ ελευθέρου δημοκρατικού πολιτεύματος άποβάλ- 
λει αυτά  τά  θεμελιώ δη δ ικαιώ ματα . Ή  άποβολή κα ί ή έκτασή της 
κηρύσσεται μέ άπόφαση τού Σ υνταγματικού Δ ικαστηρίου». Βλ. 
σχετικά κ α ί Σ τασινόπουλος, δπ. παρ ., σελ. 19 κ.έ., 27-28.
14. Βλ. Π ρα κτικά  Σ υνεδρ ιάσεω ν τή ς  Β ο υ λή ς  έπ ί το ϋ  Σ υντάγματος, 
σελ. 491, 493. Βλ. κ α ί τ ις  έκεϊ άπόψ εις τών βουλευτών Α . Π απανδρέ- 
ου, σελ. 495, Α. Κύρκου, σελ. 498, Κ. Κ άππου , σελ. 517.
15. Πρβλ. τή σχετική παρατήρηση τοϋ προέδρου τού Π Α ΣΟ Κ  Α. 
Π απανδρέου , Π ρα κτικά , δπ . παρ., σελ. 495. Βλ. κ α ί π αρακάτω , σημ. 
40.
16. Δ έν φ α ίνετα ι λο ιπόν νά  εύσταθούν οί άντίθετες άπόψ εις τού 
βουλευτή Δ. Ν ιάνια  δτ ι «δέν υπ άρχει θέμ α  ουσίας εις τήν τροπολογί
αν» δ ιό τι «ούτε ή π ίσ τις ούτε ή ύπακοή έπιστημονικώ ς είνα ι δυνατόν 
νά  όρισθούν» ( Π ρα κτικά , δπ . παρ., σελ. 491), κ α ί τοϋ βουλευτή Α. 
Κακλαμάνη δτ ι «τό ίδ ιο  άόριστος κ α ί άδόκιμος» είνα ι ό δρος 
«ύπακοή» κ α ί δτι «καί ο ί δύο  δροι, κ α ί ή πίστη κ α ί ή ύπακοή, έχουν 
σχέση μέ τήν έσωτερική κατάσταση τοϋ άτόμου» (δπ . παρ ., σελ. 500).
17. Πρβλ. τή σχετική όρθή παρατήρηση τού βουλευτή I. Φ ικιώ ρη, 
Π ρα κτικά , δπ . παρ., σελ. 517.
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αδιαφορώντας για τά εσωτερικά κίνητρά της.
"Αν τό Σύνταγμα είχε τελικά υιοθετήσει τον δρο 

«πίστη» ή άν υποτεθεί δτι ό δρος «ύπακοή» δεν 
διαφέρει από τόν δρο «πίστη», τούτο θά μπορούσε νά 
σημαίνει δύο πράγματα:

α) Κατά μία εκδοχή ό συντακτικός νομοθέτης θά 
ένδιαφερόταν καί γιά τό ένδιάϋετο φρόνημα, γιά την 
εσωτερική στάση τής συνείδησης, απαιτώντας τήν 
«ένθερμη» καί «έκ πεποιθήσεως» τήρηση τού Συν
τάγματος,18 πού θά" ίσοδυναμούσε μέ πίστη «εργω 
έκδηλουμένην» (δπως δριζαν τά δύο δικτατορικά 
«Συντάγματα» τού 1968 καί τού 1973 στο άρθρο 123 
παρ. 1). Ή παρεισαγωγή δμως «ήθικών», δηλαδή 
ιδεολογικών, στοιχείων στήν εκτίμηση τής τήρησης 
τού Συντάγματος θά παρείχε τή δυνατότητα στον 
κοινό νομοθέτη, καί ίσως, μέ εξουσιοδότησή του, καί

Οΰτε μέ νόμο 
οΰτε μέ διοικητική πράξη 

είναι δυνατό νά απαγορευτεί 
ή νά υπαγορευτεί 

οτόν άκαδημαϊκό δάσκαλο 
ή υποστήριξη

όποιωνδήποτε επιστημονικών 
άπόψεων ή Θεωριών.

στή διοίκηση, νά καθορίσει τρόπους εξωτερίκευσης, 
διαπίστωσης καί ελέγχου —καί έμμεσα καταναγκαστι- 
κής έκμαίευσης— τής «πίστης προς τό Σύνταγμα». 
Δεν νομίζω -—καί δεν υπάρχει κανένα δεδομένο ένό- 
ψει τού μεταδικτατορικοΰ συσχετισμού των κοινωνι- 
κοπολιτικών δυνάμεων— δτι τέτοια θά μπορούσε νά 
είναι ή θέληση τού συντακτικού νομοθέτη τού 1975. 
Καί ή παρατήρηση αυτή ισχύει καί γιά τήν περίπτωση 
τού άρθρου 103 παρ. 1 τού Συντάγματος, δπου ό δρος 
«πίστη» έχει διατηρηθεί (βλ. παρακάτω, IV).

β) Σύμφωνα μέ άλλη εκδοχή, ό συντακτικός νομο
θέτης, μή άρκούμενος στον αρνητικό άπλώς χαρακτή
ρα τής προσωπικής τήρησης (=  μή παράβασης) τού 
Συντάγματος, θά απαιτούσε επιπλέον ϋετική μέριμνα 
τού συγκεκριμένου πολίτη γιά τήν έκ μέρους καί των 
άλλων τήρηση τού Συντάγματος, δηλαδή φροντίδα γιά 
τήν προάσπιση τού Συντάγματος.1 'Όσο καί άν αύτό 
τό περιεχόμενο τής «πίστης» προς τό Σύνταγμα στοι
χειοθετεί καθήκον των Ελλήνων πολιτών —άρα καί 
τών άκαδημαϊκών δασκάλων ώς πολιτών— (βλ. καί 
άρθρο 120 παρ. 4), τούτο δέν μπορεί ωστόσο νά 
ένταχθεί καί νά εκπληρωθεί στο πλαίσιο τής επιστη
μονικής έρευνας καί διδασκαλίας. Ό χ ι μόνο γιατί ή 
έλευθερία τής επιστημονικής έρευνας καί διδασκαλίας 
είναι ουσιαστικά έλευϋερία τής άμφιβολίας καί της 
άμφισβήτησης■ δχι μόνο γιατί όποιαδήποτε «πίστη», 
αφού στηρίζεται εξ ορισμού σέ εξωλογικά στοιχεία, 
είναι ασυμβίβαστη μέ τήν επιστήμη, καί δέν αποτελεί

18. Πρβλ. Thom a, δπ . παρ ., σελ. 17 κ.έ., 20, έπίσης Στασινόπουλος, 
δπ. παρ ., σελ. 26.
19. Πρβλ. Friesenhahn, δπ. παρ ., σελ. 23 κ.έ., 25, 30.

άπλώς περιορισμό άλλά άρνηση τής επιστήμης, ή 
οποία είναι γνώση καί δουλεύει μέ τήν απόδειξη, άλλά 
καί γιατί ή θέσπιση τής «ρήτρας πίστης» στό Σύν
ταγμα, ώς ορίου τής ακαδημαϊκής ελευθερίας, θά 
μπορούσε νά ερμηνευτεί σάν καθιέρωση, σέ ένα πεδίο 
κατεξοχήν ευαίσθητο, τής «άρχής τής σκοπιμότητας» 
(raison d’État), ή όποια, θεσπίζοντας τήν υπεροχή τού 
«κρατικού συμφέροντος», άποτελεΐ τόν άντίποδα τής 
«άρχής τής νομιμότητας» καί τού «κράτους δικαίου», 
είναι δέ γνώρισμα τού «άστυνομικοΰ κράτους»20. Στή 
Γερμανία υποστηρίχτηκε στ’ άλήθεια ή άποψη δτι 
—σύμφωνα μέ τή «ρήτρα πίστης» πού θεσπίζεται στό 
άρθρο 5 παρ. 3 τού Θεμελιώδους Νόμου τής Βόννης— 
σέ περίπτωση σύγκρουσης μεταξύ άκαδημαϊκής ελευ
θερίας καί «δημοκρατικής Staatsraison» ή παραπάνω 
διάταξη καθιερώνει ρητά τήν υπερίσχυση τής δεύτε
ρης, δηλαδή τής σκοπιμότητας.21 Ναι μέν δέν πρόκει
ται γιά τήν κρατούσα άποψη στή γερμανική επιστήμη 
τού συνταγματικού δικαίου, ή οποία έχει δεχτεί δτι ή 
«ρήτρα πίστης» δέν εισάγει «τίποτε τό νέο» καί δτι 
δέν θεσπίζει κανέναν πρόσθετο περιορισμό, άλλά 
αποτελεί άπλώς «προειδοποίηση» πρός δσους θά 
επιδίωκαν νά υποσκάψουν τό δημοκρατικό πολίτευμα 
«έπιστημονικώς».22 Ωστόσο, τέτοιες γενικές καί ελα
στικές ρήτρες —γιά «παράγραφο λάστιχο» (Gummi- 
Paragraph) κάνουν λόγο γερμανοί συνταγματολόγοι— 
επιδέχονται συγκυριακή έρμηνεία καί καταχρηστική 
εφαρμογή, δπως γίνεται ήδη τελευταία στή Δ. Γερμα
νία, μέ τήν «άπαγόρευση επαγγέλματος» (Berufsver
bot) καί τόν άποκλεισμό ή τήν άπομάκρυνση ακαδη
μαϊκών δασκάλων άπό τά πανεπιστήμια γιά έλλειψη 
«πίστης στό Σύνταγμα».23 Καί είναι χαρακτηριστικό 
δτι αύτό συμβαίνει ύστερα άπό τήν πλήρη καθίζηση 
τού άλλοτε ισχυρού γερμανικού φοιτητικού κινή
ματος.

’Αντίθετα στήν Ελλάδα, δπου τό φοιτητικό κίνημα
20. Πρβλ. σχετικά Ά ρ .  Μ άνεσης, Τό Σ υ ν τα γμ α τικ ό ν  Δ ίκ α ιο ν  ώς 
τεχνική  της  π ο λ ιτ ικ ή ς  έλευΰερ ίας , 1962, σελ. 30 κ.έ., 32 κ.έ., κ α ί τις 
εκεί παραπομπές.
21. Κ ατά τον Thom a, δπ. παρ ., σελ. 24-25, «das G rundgesetz statuiert 
ausdrücklich die Prävalenz der Staatsräson». Βλ. κ α ί Köttgen, D ie  
Freiheit κ .λπ., δπ . παρ ., σελ. 314 κ.έ., έπίσης Friesenhahn, δπ. παρ ., 
σελ. 22 κ.έ., 24 κ.έ., 30. Πρβλ. Preuss, δπ . παρ ., σελ. 173 κ.έ., ιδίω ς 
σελ. 180.
22. Τ οΰτο υποστηρίχτηκε ά π ό  τον καθηγητή Karlo Schmid κατά την 
ψήφιση της Treueklausel. Βλ. Thom a, δπ . παρ., σελ. 22-25, έπίσης 
Σ τασινόπουλος, δπ . παρ ., σελ. 20. Πρβλ. κ α ί τ ις  π αραπομ πές της 
σημ. 24.
23. Γ ιά τήν «πολιτική πειθάρχηση» τώ ν ακαδημαϊκώ ν δασκάλων 
έγινε έπίκληση, έκτος ά π ό  τό  άρθρο  5 παρ. 3 έδ. β ' τοΰ Θ εμελιώδους 
Νόμου της Βόννης, κ α ί της παρ. 4 έδ. 1, ά ρ ιθ . 4 τοΰ 'Υ παλληλικού 
Κ ώ δικα (Beam tenrechtsrahm engesetz) της 'Ο μ οσπονδ ιακής Γερμανί
α ς — άντίστοιχες δ ιατάξεις περ ιέχουν κ α ί ο ί Υ.Κ. διαφ όρω ν κατ’ ιδ ίαν 
ομόσπονδω ν κρατιδίω ν (L änder) της Δ. Γερμανίας—  πού  γ ιά  τήν 
είσοδό κ α ί παραμονή στις δημόσιες ύπηρεσ ίες θέτε ι σάν προϋπόθεση 
δ τ ι τό  σύγκεκριμένο πρόσω πο παρέχει τά  έχέγγυα δτ ι σέ κάθε 
περίπτω ση θ ά  μεριμνά ένεργώ ς γ ιά  τό  έλεύθερο δημοκρατικό π ολ ί
τευμα κατά  τήν έννοια  τοΰ Σ υντάγματος («die G ewähr dafür bietet 
dass er jederzeit für die freiheitliche dem okratische G rundordnung im 
Sinne des G rundgesetzes eintritt»). Βλ. σχετικά Preuss, δπ . παρ ., σελ. 
145 κ.έ., 150 κ.έ., 155 κ.έ., 164 κ.έ. Στήν ευρύτατη έρμηνεία καί 
καταχρηστική έφαρμογή τοΰ Berufsverbot συνέβαλε ή σχετική μέ τό 
θέμ α  απόφαση τής διάσκεψ ης τώ ν π ρω θυπουργώ ν τώ ν ομόσπονδω ν 
κρατιδίω ν τής Γερμανίας κ α ί ή συναφής κοινή δήλωση αυτώ ν κα ί τοΰ 
ομοσπονδιακού καγκελαρίου τής 28ης Ία νου α ρ ίου  1972. Βλ. «Der 
M inisterpräsidentenbeschluss in Theorie und Praxis», στό D okum enta
tion der D em okratischen A k tio n , Μ όναχο 1972, έπίσης D er K am pf 
gegen das Berufsverbot. D okum entation  der Fälle und des W iderstan
des, έκδ. H. B ethge-E. Rossmann, Κ ολονία 1973, H. Enderlein, Th. 
Schiller κ.ά., D ie Zerstörung der D em okratie durch Berufsverbote, 
Κ ολονία 1976.
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διατηρεί την άκμαιότητα τής πολιτικής του ευαισθησί
ας, πού απόκτησε κατά την εφτάχρονη δικτατορία, 
και την ικανότητα νά αντιδρά σε περιστολές κατακτη- 
μένων δημοκρατικών δικαιωμάτων —όπως είναι ό 
ανεμπόδιστος διάλογος, ή πολλαπλότητα («πλουραλι
σμός») των πολιτικών, κομματικών καί συνδικαλιστι
κών εντάξεων καί παρατάξεων ή ελεύθερη διακίνηση 
τών ιδεών— τά όποια είναι βασικές προϋποθέσεις για 
την προαγωγή τής επιστημονικής έ'ρευνας καί διδα
σκαλίας στα Α.Ε.Ι., ό συντακτικός νομοθέτης δέν 
θέλησε νά διαταράξει την ειδική καί λεπτή, μετά άπό 
τή μεταπολίτευση τού 1974, σχέση Α.Ε.Ι. καί κρατικής 
εξουσίας. Γι’ αυτόν τό λόγο καί ή σχέση ακαδημαϊκής 
ελευθερίας καί καθήκοντος ύπακοής στο Σύνταγμα 
δέν πρέπει αναγκαστικά νά θεωρείται άντιστρόφως 
ανάλογη. Τίποτε μάλιστα δέν άποκλείει τήν εκδοχή δτι 
ό συντακτικός νομοθέτης τού 1975, εκφράζοντας τή 
μέριμνα δλων τών κομμάτων γιά τήν εξασφάλιση τής 
ομαλής πολιτικής εξέλιξης, άπέναντι ιδίως στή δρα
στηριότητα τών χουντοβασιλικών καταλοίπων, θέσπι
σε τό καθήκον ύπακοής στο Σύνταγμα, δχι γιά νά 
περιστείλει άλλά γιά νά συμπληρώσει τήν άκαδημαϊκή 
ελευθερία έρευνας καί διδασκαλίας. “Ετσι, ένόψει καί 
τής συνταγματικά κατοχυρωμένης υποχρέωσης τού 
κράτους γιά τήν άνάπτυξη καί προαγωγή τής επιστή
μης (άρθρο 16 §1, α') ισχύει σχετικά μέ τό καθήκον 
ύπακοής στο Σύνταγμα ό κανόνας: «δέν υπάρχει 
ανυπακοή στο Σύνταγμα χωρίς ταυτόχρονη άντιεπι- 
στημονικότητα».24 Μέ άλλα λόγια, τό καθήκον ύπακο
ής στο Σύνταγμα σημαίνει βασικά υποχρέωση έπιστη- 
μονικότητας κατά την έρευνα καί τη διδασκαλία. Ά π’

Βασικά, τό «καθήκον ύπακοής» 
στο Σύνταγμα δέν επιβάλλει 

στον άκαδημαϊκό δάσκαλο 
παρά μόνο τήν ύποχρέωση 

έπιστημονικότητας.

αυτή τήν άποψη πρέπει νά θεωρηθεί δτι άνυπακοή 
στο Σύνταγμα ύπάρχει ιδίως δταν ή τυχόν διαφωνία 
προς τούς θεμελιώδεις κανόνες του, διατυπούμενη 
κατά τήν ακαδημαϊκή διδασκαλία, δέν είναι προϊόν 
επιστημονικής ανάλυσης, άλλά εκδήλωση πολιτικής 
πολεμικής. Σέ κάθε περίπτωση:

α) Τό «καθήκον ύπακοής» στό Σύνταγμα δέν 
άποκλείει τήν επιστημονική κριτική, δχι μόνο τών κατ’ 
ιδίαν διατάξεων καί θεσμών του, άκόμη καί τών 
θεμελιωδών, άλλά καί τής ουσίας καί της όλης δομής, 
καθώς καί τών κοινωνικοοικονομικών βάσεων καί 
τών πολιτικών λειτουργιών καί εκδηλώσεων τής κρα
τικής έξουσίας πού είναι οργανωμένη μέ τό Σύν
ταγμα.2

β) Τό «καθήκον ύπακοής» στό Σύνταγμα δέν

24. Πρβλ. W ehrhahn, δπ . παρ ., σελ. 50 κ.έ., 65, M angoldt-K lein, δπ. 
παρ ., σελ. 263 κ.έ., Hesse, δπ . παρ ., σελ. 154, Thiem e, δπ. παρ ., σελ. 61 
κ.έ., Voigt, δπ . παρ ., σελ. 265 κ.έ.
25. Α υτά , μέ τήν προϋπόθεση δτ ι τό περ ιεχόμ ενο  της κριτικής θ ά  έχει 
έπιστημονικό χαρακτήρα , ή δε μορφ ή  της θ ά  άνταποκρ ίνετα ι στή 
σοβαρότητα του περιεχομένου της· βλ. π ιο  κάτω, παράγρ . V II. Πρβλ. 
κ α ί Erm acora, δπ. παρ ., σελ. 480-481, κα ί τ ις  έκεϊ παραπομπές.

σημαίνει ύπακοή σέ οδηγίες ή διαταγές, θέσεις ή 
γνώμες τών έκάστοτε κυβερνώντων ή όποιωνδήποτε 
κρατικών οργάνων, περιοριστικές τής επιστημονικής 
έρευνας καί διδασκαλίας. Ούτε μέ νόμο ούτε μέ 
διοικητική πράξη ούτε μέ δικαστική απόφαση είναι 
δυνατό νά απαγορευτεί ή νά υπαγορευτεί στους ακα
δημαϊκούς δασκάλους ή ύποστήριξη ορισμένων επι
στημονικών θεωριών ή άπόψεων.

Ή  νομική Θέοη τού άκαδημαϊκοΰ δασκάλου 
ώς «δημοσίου λειτουργού»

IV. Στήν όροθέτηση τής ακαδημαϊκής ελευθερίας 
έρευνας καί διδασκαλίας συμβάλλει καί ή νομική θέση 
τών διδασκόντων στά Α.Ε.Ι. Κατά τό Σύνταγμα τού 
1975 οί καθηγητές τών Α.Ε.Ι. είναι «δημόσιοι λει
τουργοί» (άρθρο 16 §6) καί δχι «δημόσιοι υπάλλη
λοι», δπως όριζε τό Σύνταγμα τού 1952 (άρθρο 16 
§4). ’Αλλά καί τό «λοιπόν διδακτικόν προσωπικόν 
έπιτελεϊ ωσαύτως δημόσιον λειτούργημα», έστω καί 
άν, γιά λόγους άσχετους μέ τήν ελευθερία έρευνας καί 
διδασκαλίας, τά μέλη του δέν χαρακτηρίζονται εύθέ- 
ως «δημόσιοι λειτουργοί».27 Ή  έννοιολογική διαφορά 
τών δρων «δημόσιος λειτουργός» καί «δημόσιος 
ύπάλληλος» δέν είναι βέβαια σαφής. Ή  παραλλαγή 
δμως σημασιολογικών αποχρώσεων καί έννομων συ
νεπειών είναι άναμφισβήτητη. Ό  δημόσιος λειτουρ
γός, δπως είναι π.χ. ό (άμισθος) δικηγόρος ή ό 
(έμμισθος) δικαστής, έχει μιά σχετική άνεξαρτησία 
δταν άσκεϊ τό «λειτούργημά» του. ’'Ετσι «οί δικασταί 
κατά τήν άσκησιν τών καθηκόντων των ύπόκεινται 
μόνον εις τό Σύνταγμα καί τούς νόμους» (άρθρο 87 
§2). ’Αντίθετα ό δημόσιος - διοικητικός ύπάλληλος 
τελεί, εξ ορισμού, σέ ύπηρεσιακή σχέση ύποταγής καί 
ίεραρχικής εξάρτησης, γι’ αύτό καί είναι ύποχρεωμέ- 
νος νά ύπακούει δχι μόνο στό Σύνταγμα καί ατούς 
νόμους, άλλά καί στις διαταγές καί οδηγίες τών 
προϊσταμένων του. Τό νέο Σύνταγμα, δταν ορίζει δτι ό 
ακαδημαϊκός δάσκαλος είναι δημόσιος λειτουργός ή 
πάντως άσκεϊ δημόσιο λειτούργημα, θέλει αναμφισβή
τητα νά τονίσει δτι δέν δεσμεύεται άπό ίεραρχικές 
διαταγές καί όδηγίες, ώς προς τό περιεχόμενο καί τή 
μέθοδο τής επιστημονικής έρευνας καί διδασκαλίας.28

Ή  συνταγματική αυτή ρύθμιση είναι εύλογη. Βρί
σκεται πρώτα πρώτα σέ άπόλυτη άρμονία μέ τή 
διάταξη τού άρθρ. 16 §1, α' τού Συντάγματος, πού 
ορίζει δτι «ή άνάπτυξη καί προαγωγή τής έπιστήμης» 
καθώς καί τής έρευναε καί διδασκαλίας, «άποτελεΐ

26. ’Α ξίζει νά  σημειω θεί δ τ ι τήν πρω τοβουλία  γ ιά  τή θέσπιση αυτής 
τής δ ιάταξης στό Σ ύνταγμα τού 1952 είχε ή Σύγκλητος τού Π α νεπ ι
στημίου ’Α θηνώ ν, ή οπ ο ία  παρουσιάστηκε στήν «’Ε πιτροπή  ’Α ναθεω - 
ρήσεως τού Συντάγματος» τού Ξ Η ' Ψ ηφίσματος τής Δ ' ’Α ναθεω ρητι
κής Βουλής, στή συνεδρίαση τής 23.11.49, κ α ί παρέδω σε σχετικό 
ύπόμνημα,, πού  τό είχε συντάξει ό καθηγητής Μ. Δ ένδιας. Βλ. κα ί π ιο  
κάτω, παράγρ. V  κ α ί σημ. 41.
27. Βλ. στά Π ρ α κ τικ ά  Σ υνεδρ ιάσεω ν τή ς  Β ο υ λή ς  έπ ί το υ  Σ υ ν τά γμ α 
τος, σελ; 503-504 κα ί 507, τ ις  διευκρινίσεις τού υπουργού Π α ιδείας 
Π. Ζέπου κ α ί τ ις  παρατηρήσεις τού βουλευτή Γ.-Α. Μ αγκάκη.
28. Βλ. τούς συγγραφείς πού  μνημονεύονται στις σημ. 30 κ α ί 31. Καί 
κατά τον υπ ουργό  Π α ιδε ία ς Π . Ζέπο, ή δ ια φ ορά  μεταξύ δημοσίου 
υπαλλήλου κ α ί δημοσίου λειτουργού βρίσκετα ι στό δτι «ό μέν 
δημόσιος ύπάλληλος έκτελεί έντολάς, ενώ ό άσκών τό δημόσιον 
λειτούργημα είνα ι βεβαίω ς δημόσιος ύπάλληλος, ό όπ ο ιος εχει δμως 
κ ά πο ια ν  ανεξαρτησίαν». Βλ. Π ρ α κ τικ ά  Β ο υ λή ς  έπ ί το ϋΣ υ ν τά γμ α το ς , 
σελ. 507.
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υποχρέωση τοϋ κράτους», ή όποια έτσι υλοποιείται. 
Και είναι άπόλυτα δικαιολογημένη ή αναγνώριση 
ανεξαρτησίας άπό ίεραρχικές δεσμεύσεις κατά την 
άσκηση τοϋ ακαδημαϊκού λειτουργήματος και ή δια
φοροποίηση, στο σημείο τούτο, τού πανεπιστημιακού 
δασκάλου άπό τούς ένγένει διοικητικούς υπαλλήλους 
άλλων δημοσίων υπηρεσιών (π.χ. εφοριακούς, τελω
νειακούς, στρατιωτικούς, άστυνομικούς), άλλά και 
άπό τούς εκπαιδευτικούς τής στοιχειώδους καί μέσης 
εκπαίδευσης, οί όποιοι όφείλουν νά διδάσκουν μόνον 
δ,τι καί δπως καθορίζει τό επίσημο πρόγραμμα, 
σύμφωνα με τίς όδηγίες των προϊσταμένων τους, χωρίς 
δυνατότητα έπιλογής ή παρεκκλίσεων. Ναι μεν είναι 
καί αύτοί επιστήμονες, καί τούτο σημαίνει δτι δεν 
πρέπει νά γίνονται άβουλα δργανα τής εξουσίας, πού 
μεταβιβάζουν άπλώς έτοιμες τυποποιημένες γνώσεις, 
άναπαράγοντας έτσι τήν κρατούσα ιδεολογία, ώστόσο 
τά περιθώρια πρωτοβουλίας πού διαθέτουν είναι 
πολύ μικρά. Καί τούτο όφείλεται στο δτι τά σχολεία 
στοιχειώδους καί μέσης εκπαίδευσης είναι, βασικά, 
χώροι μάθησης καί δχι επιστημονικής έρευνας, γιά τήν 
όποια δύσκολα θά ήταν άλλωστε πρόσφορη ή ηλικία 
των μαθητών τους. ’Αντίθετα οί φοιτητές είναι ώριμοι 
νέοι, ικανοί νά άντιμετωπίζουν κριτικά τά διδασκόμε
να, καί νά μετέχουν στην επιστημονική έρευνα. Γι’ 
αυτό τά πανεπιστήμια καί οί άλλες ανώτατες σχολές 
δεν είναι άπλώς σχολεία, άλλά καί «φυτώρια ανάπτυ
ξης καί καλλιέργειας τής επιστήμης». Καί δπως σωστά 
έχει τονίσει ό Μ. Στασινόπουλος, «ό καθηγητής τής 
άνωτάτης έκπαιδεύσεως δέν εργάζεται μόνον ώς διδά
σκαλος υπάλληλος, ύπέχων πειθαρχικός εύθύνας, άλ
λά κυρίως ώς επιστήμων, δστις, διά τάς επιστημονικός 
αυτού πεποιθήσεις καί τήν ευπρεπή έκδήλωσιν αυτών 
ούδεμίαν πρέπει νά ύπέχη ευθύνην».29

Ή νομική θέση των ακαδημαϊκών γενικά δασκά
λων είναι ιδιόρρυθμη. ’Από τή μιά μεριά, είναι διφυ
ής: έχουν ταυτόχρονα τήν ιδιότητα καί τού δημόσιου 
λειτουργού καί τού μέλους ενός αύτοδιοικούμενου 
ιδρύματος. Άπό τήν άλλη, τούς έχει αναγνωριστεί τό 
ιδιώνυμο άτομικό δικαίωμα τής άκαδημαϊκής ελευθε
ρίας.30 Πάντως ή νομική θέση τους μοιάζει μέ εκείνη 
τού δικαστή ό όποιος —δπως ό άκαδημαϊκός δάσκα
λος δταν άσκεϊ τό ερευνητικό καί διδακτικό λειτούρ
γημά του— είναι καί αύτός άνεξάρτητος δταν άσκεϊ τό 
δικαιοδοτικό έργο του (άρθρο 87), χωρίς νά δεσμεύε
ται άπό διαταγές ή όδηγίες άνωτέρων του ή άλλων, 
κυβερνητικών ή διοικητικών άρχών?1 Καί είναι άξιο- 
σημείωτο δτι, πέρα άπό τή λειτουργική άνεξαρτησία, 
τό νέο Σύνταγμα εξομοιώνει κάπως μέ τούς δικαστι
κούς λειτουργούς, καί άπό άποψη προσωπικής άνε- 
ξαρτησίας, τούς καθηγητές —δχι δμως δλους τούς

29. Στασινόπουλος, δπ. παρ ., σελ. 8-9.
30. Βλ. κα ί π ιο  πάνω , παράγρ. II. Γ ιά τή Γερμανία πρβλ. Thom a, δπ. 
παρ ., σελ. 13-14, Friesenhahn, δπ . παρ ., σελ. 12 κ.έ., 20, Thieme, δπ. 
παρ ., σελ. 260, Köttgen, Das G rundrecht der D eutschen Universität, 
σελ. 57 κ.έ., W. W eber, D ie Rechtsstellung des deutschen Hochschul
lehrers, G öttingen 1965, ιδ ίω ς σελ. 26 κ .έ., 28 κ.έ. Γ ιά τή Γαλλία πρβλ. 
J. Rivero, «Les droits e t les obligations du professeur d ’enseignement 
supérieur», στή R evue de l ’E nseignem ent Supérieur, 1960, τεύχ. 3, σελ. 
128 κ.έ., B. Toulem onde, «Les libertés e t franchises universitaires en 
France», στή R evue  des Droits de l ’hom m e, 1971, τεύχ. 1, σελ. 5 κ.έ., J. 
Chevallier, L ’enseignem ent supérieur, Π αρίσ ι 1971, ιδ ίω ς σελ. 6 κ.έ., 
12 κ.έ., 16 κ.έ., 18 κ.έ. Βλ. κ α ί τήν έπόμενη σημ. 31.
31. Βλ. κα ί Στασινόπουλος, δπ. παρ., σελ. 9, 24. Πρβλ. επίσης τίς 
π αραπομ πές τής προηγούμενης σημ. 30, στις όπο ιες πρόσθεσε Erm a- 
cora, δπ. παρ ., σελ. 475-476, 478-479.

διδάσκοντες— τών Α.Ε.Ι., ορίζοντας (άρθρο 16 §6 β') 
δτι «δέν δύνανται νά παυθούν προ τής λήξεως τού 
χρόνου υπηρεσίας των είμή υπό τάς έν άρθρω 88 παρ.
4 ουσιαστικός προϋποθέσεις, καί κατόπιν άποφάσεως 
συμβουλίου άποτελουμένου κατά πλειοψηφίαν έξ 
άνωτάτων δικαστικών λειτουργών ώς νόμος ορίζει».3 
Ή κατοχύρωση τής μονιμότητας άποτελεϊ άναμφισβή- 
τητα μορφή προστασίας τής άκαδημαϊκής ελευθερία
ς 33 Είναι άλλωστε γνωστό δτι άκριβώς τήν άκαδημαϊ- 
κή ελευθερία έρευνας καί διδασκαλίας είχαν θελήσει 
νά χτυπήσουν μέ τίς άπολύσεις δημοκρατικών καθη
γητών τών Α.Ε.Ι. ή πρόσφατη καί οί παλαιότερες 
δικτατορίες στή χώρα μας καί άλλου.

Άλλά μέ τίς συνταγματικές αυτές διατάξεις, γίνε
ται καί μιά έξομοίωση, κατά κάποιον τρόπο, τών 
καθηγητών τών Α.Ε.Ι. μέ τούς δικαστικούς λειτουρ
γούς καί ώς προς τό θέμα τής πειθαρχικής ευθύνης. 
’Ενώ οί δημόσιοι-διοικητικοί υπάλληλοι ένγένει άπο- 
λύονται μέ άπόφαση υπηρεσιακού συμβουλίου (άρθρο# 
103 §4), οί καθηγητές τών Α.Ε.Ι. παύονται, δπως καί 
οί δικαστικοί λειτουργοί, «μόνον κατόπιν δικαστικής 
άποφάσεως» (άρθρο 88 §4) καί μέ τίς συναφείς 
πρόσθετες εγγυήσεις τής δημοσιότητας καί τής ειδι
κής καί έμπεριστατωμένης αιτιολογίας (σύμφωνα μέ 
τό άρθρο 93 παρ. 2 καί 3). Έτσι, ό περιορισμός 
τής άκαδημαϊκής ελευθερίας, τον όποιο επιβάλλει 
τό «υπαλληλικό καθήκον» τών διδασκόντων στά 
Α.Ε.Ι.,34 είναι, μέ τή σειρά του, σχετικά περιορισμέ
νος, άφού άλλωστε τό καθήκον τούτο όέν ιδρύεται, 
στήν προκειμένη περίπτωση, καί άπό όδηγίες καί 
διαταγές τών ίεραρχικά «προϊσταμένων», άπό τί^ 
όποιες οί άκαδημαϊκοί δάσκαλοι όέν δεσμεύονται. 
Συνεπώς καί ή πειθαρχική ευθύνη πού στοιχειοθετεΐ- 
ται άπό τήν παράβαση τού «υπαλληλικού καθήκον
τος» δέν έχει —ένόψει τών συνταγματικών διατάξεων 
πού προστατεύουν τήν άκαδημαϊκή ελευθερία— ούτε 
τήν ευρύτητα ούτε τή ρευστότητα πού χαρακτηρίζουν 
τά καθήκοντα καί τά «πειθαρχικά άδικήματα» τών 
κατά κυριολεξία υπαλλήλων (πού υπάγονται στόν 
Υπαλληλικό Κώδικα, ν. 1811/1951). Καί πρέπει οί 
σχετικές δεσμεύσεις «νά ερμηνεύονται στενώτατα καί 
νά περιορίζωνται είς τό άκρως στενώτατον δυνατόν 
δριον».36

Υπάρχει, βέβαια, καί ή γενική διάταξη τού άρ
θρου 103 παρ. 1 τού Συντάγματος: «Οί δημόσιοι 
υπάλληλοι είναι εκτελεστοί τής θελήσεως τού κράτους

32. Έ χ ε ι  ήδη έκδοθεϊ ό νόμος 249/1976 «περί π ειθα ρχ ικ ού  συμβουλί
ου καθηγητώ ν κα ί υφηγητώ ν τώ ν Α .Ε .Ι.» , τό όποιο , ενια ίο  γ ιά  δλα  τά  
Α .Ε .Ι., άποτελεΐτα ι ά π ό  τούς προέδρους τού Συμβουλίου τής Ε π ικ ρ ά 
τειας, τού Ά ρ ε ίο υ  Π άγου κ α ί τού Ε λεγκ τικ ού  Σ υνεδρίου, καθώ ς καί 
άπό  τον πρόεδρο της ’Α καδημίας κα ί τον πρύτανη  τού οικείου Α .Ε .Ι. 
Γ ιά τή συνταγματικότητα τού π ειθα ρχ ικ ού  αυτού συμβουλίου, βλ. τ ίς  
παρατηρήσεις π ιο  κάτω  στή σημ. 95.
33. Βλ. κα ί Α. Π απανδρέου: «Βεβαίως ή μονιμότης τού καθηγητικού 
προσω πικού άποτελεϊ μ ία  π ροστασία  τής ελευθερίας τής σκέψεως, δέν 
υπάρχει γ ι’ αυτό  καμία  άμφ ιβολία», Π ρ α κ τικ ά  Β ο υ λή ς  έπ ί το ϋ  
Σ υντά γμα τος, σελ. 496. Πρβλ. έπίσης Επη3εοΓ3, δπ. παρ ., σελ. 476.
34. Πρβλ. τήν άπόφαση άρ. 376/1934 τού Συμβουλίου τής ’Ε π ικ ρά τει
ας, βλ. Σ τασινόπουλος, δπ . παρ ., σελ. 11 κ.έ.
35. «’Ε ά ν ό προϊστάμενος τού καθηγητού άνω τάτης έκπαιδεύσεω ς 
υπ ουργός άπευθύνη  είς αυτόν διαταγήν άναγομένην είς τον τρόπον ή 
τήν ύλην τής διδα σκαλίας του ή είς τό περιεχόμενον έν γένει αυτής, ό 
καθηγητής δύ να τα ι βεβαίω ς νά  μη θεωρήση εαυτόν δεσμευόμενον, 
έάν φρονή δτι ή διαταγή  αυτή έμβαίνει ε ίς τό π εδίον τής διαφυλασσο- 
μένης υπέρ  τού καθηγητού άκαδημαϊκής έλευθερίας», γράφει ό 
Στασινόπουλος, δπ. παρ ., σελ. 9.
36. Βλ. Στασινόπουλος, δπ . παρ ., σελ. 6, 12-13, ιδ ίω ς 16.
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καί υπηρετούν τον λαόν, όφείλοντες πίστιν είς το 
Σύνταγμα καί άφοσίωσιν είς την πατρίδα». Δέν είναι 
όμως δυνατό να θεωρηθεί ότι υπάγονται σ’ αυτή τη 
διάταξη οί ακαδημαϊκοί δάσκαλοι. Γιατί ώς προς τήν 
άσκηση ιδίως του ερευνητικού καί διδακτικού λει
τουργήματος τους αυτοί διέπονται μόνον άπό τις 
ειδικές διατάξεις τοϋ άρϋρον 16. ’Άλλωστε:
— Το άρθρο 16, μιλώντας γιά «δημόσιους λειτουρ
γούς» καί γιά άσκηση «δημοσίου λειτουργήματος», 
τούς άντιδιαστέλλει σαφώς άπό τούς ένγένει δημόσι
ους υπαλλήλους.
— ’Αντίστοιχη διαφοροποίηση προκύπτει καί άπό τήν 
αντιπαράθεση τού όρου «ύπακοή» (τού άρθρ. 16 παρ. 
1 β') στόν δρο «πίστη» στο Σύνταγμα (τού άρθρ. 103 
παρ. 1).
— Οί ακαδημαϊκοί δάσκαλοι δέν ανήκουν οργανικά 
στό κράτος, αλλά σέ ιδιόρρυθμα νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου, πού ή «πλήρης αυτοδιοίκησή» τους 
είναι συνταγματικώς κατοχυρωμένη (άρθρ. 16 παρ.
5)- , ,
— Οί άκαδημαϊκοί δάσκαλοι, συγκεκριμένα οι καθη
γητές των Α.Ε.Ι., δέν υπάγονται στόν Υπαλληλικό 
Κώδικα (ν. 1811/1951).

Σχετικά μέ τήν ιδιότητα των δημοσίων υπαλλήλων 
ένγένει —καί ενδεχομένως καί των ακαδημαϊκών 
δασκάλων— ώς «έκτελεστών τής ϋελήσεως τού κρά
τους», επιβάλλεται νά τονιστούν τα έξης: Πρώτα 
πρώτα, «θέληση τού κράτους» δέν είναι στήν εποχή 
μας, καί μάλιστα σέ ένα δημοκρατικό πολίτευμα, ή 
όποιαδήποτε θέληση τών άσκούντων τήν κρατική 
εξουσία (π.χ. «car tel est notre plaisir»!), αλλά μόνον 
εκείνη πού εκδηλώνεται σύμφωνα μέ τούς ίσχύοντες 
νομικούς κανόνες πού διέπουν τήν άσκησή της.

Ή  ελευθερία  τής 
επιστημονικής ερευνάς  

καί διδασκαλίας 
είναι, «εξ όρισμοΰ», 

καί ελευθερία  τής αμφιβολίας 
καί τής αμφισβήτησης.

Επομένως ή «ϋέληση τοϋ κράτους» υλοποιείται ιδίως 
σέ ορισμένα νομικά κείμενα: Σύνταγμα, νόμους, δια
τάγματα, διοικητικές πράξεις καί διαταγές, δικαστι
κές άποφάσεις κ.τ.τ. «Εκτελεστές» τών διατάξεων 
τών κρατικών τούτων πράξεων είναι λοιπόν οί ένγένει 
δημόσιοι υπάλληλοι. Ά ρα ή παραπάνω σχετική συν
ταγματική διάταξη τονίζει άπλώς κάτι πού είναι 
περίπου αυτονόητο.37 Ειδικότερα οί ακαδημαϊκοί δά
σκαλοι, καί άν ακόμη υποτεθεί δτι υπάγονται στή 
διάταξη τού άρθρου 103 παρ. 1 Συντ., καί συνεπώς 
θεωρούνται καί αύτοί «εκτελεστοί τής θελήσεως τού 
κράτους» —μολονότι δέν υπάρχει τέτοια διάταξη στό 
άρθρο 16, οπού καθορίζεται ή νομική θέση τους— 
αύτό θά συνέβαινε μόνο μέ τήν έννοια ότι όφείλουν νά 
τηρούν τό Σύνταγμα, αφού, καθώς δείχτηκε, μέ καμία 
άλλη κρατική πράξη, δηλωτική τής «θέλησης τού

37. Βλ. καί Στασινόπονλος, δπ. παρ ., σελ. 22 σημ. 1.

κράτους» (ούτε μέ νόμο ούτε μέ όποιαδήποτε πράξη 
τής διοίκησης κ.λπ.) μπορεί νά περιοριστεί ή ελευθε
ρία τής επιστημονικής έρευνας καί διδασκαλίας (βλ. 
πιο πάνω, παράγρ. II).

'Ως προς τά υπόλοιπα στοιχεία τής διάταξης τού 
άρθρου 103 §1: «υπηρετούν τον λαόν, όφείλοντες 
πίστιν είς τό Σύνταγμα καί άφοσίωσιν είς τήν πατρί
δα», αύτά καλύπτονται άπό τις ακροτελεύτιες διατά
ξεις τού άρθρου 120 καί ιδίως τής §2 πού ορίζει δτι «ό 
σεβασμός προς τό Σύνταγμα καί τούς συνάδοντας 
προς αύτό νόμους καί ή άφοσίωσις προς τήν Πατρίδα 
καί τήν Δημοκρατίαν συνιστούν θεμελιώδη ύποχρέω- 
σιν πάντων τών Ελλήνων».

’Ακαδημαϊκή ελευθερία  
καί επίσημη ιδεολογία
V. Άπό τήν άντιπαραβολή τών διατάξεων τού άρθρου 
103 §2 προς τις συναφείς διατάξεις τού προϊσχύ- 
σαντος Συντάγματος, δπως τούτο είχε άναθεωρηθεΐ 
καί συμπληρωθεί άπό 1ης ’Ιανουάριου 1952, προκύ
πτει σαφώς δτι ό δρος «εκτελεστής τής θέλησης τού 
κράτους» <5έν μπορεί νά σημαίνει δτι ό δημόσιος 
υπάλληλος ή λειτουργός, καί πολύ λιγότερο ό άκαδη- 
μαϊκός δάσκαλος, οφείλει νά συμμορφώνεται προς τήν 
κρατούσα ιδεολογία.

Είναι άναμφισβήτητη ή βελτίωση πού σημειώθηκε 
στό σημείο αύτό καί πού προκύπτει άπό τό δτι, σέ 
άντίθεση μέ τό Σύνταγμα τού 1952, τό Σύνταγμα τού 
1975:
— Δέν έπανέλαβε τή διάταξη τής §1 τού άρθρου 100, 
πού τήν είχε υιοθετήσει καί τό κυβερνητικό σχέδιο 
Συντάγματος (άρθρο 103, §2), σύμφωνα μέ τήν όποια 
οί δημόσιοι υπάλληλοι όφείλουν «πίστιν είς τήν Πα
τρίδα καί είς τά έϋνικά ίδεώδη»χ . Μετά άπό πρόταση 
τής άντιπολίτευσης, πού έπισήμανε δτι, μέ τή θέσπιση 
αυτού τού τελευταίου άσαφή καί άόριστου δρου, θά 
άνοιγε καί πάλι ό δρόμος γιά τον έλεγχο τών «κοινω
νικών φρονημάτων» καί γιά δλες τις συναφείς διοικη
τικές αυθαιρεσίες, ή Β' υποεπιτροπή καί σέ συνέχεια ή 
ολομέλεια τής ’Επιτροπής τού Συντάγματος πρότειναν 
τή διατύπωση «πίστιν καί άφοσίωσιν είς τό Έθνος», 
καί τελικά ή Βουλή προτίμησε τή διατύπωση «πίστιν 
είς τό Σύνταγμα καί άφοσίωσιν είς τήν Πατρίδα» 
(άρθρ. 103, §1)39.
— Δέν έπανέλαβε τή διάταξη τής §2 τού άρθρου 100, 
ή όποια είχε διατυπωθεί κατά τή διάρκεια τού έμφύλι- 
ου πολέμου 1946-49:'«Ίδεολογίαι σκοποΰσαι τήν διά 
βιαίων μέσων άνατροπήν τού υφισταμένου πολιτεια
κού ή κοινωνικού καθεστώτος άντίκεινται άπολύτως 
προς τήν ιδιότητα τού δημοσίου υπαλλήλου»40.

38. Κ ατά τήν όρθή άποψη ή διάταξή  αυτή Αποτελούσε «κατευθυντή
ρ ια  αρχή» (βλ. Μ. Σ τασινόπουλος, Υ π α λ λ η λ ικ ό ς  Κώόιξ, 1957, σελ. 
90) κα ί δχ ι «κανόνα δ ικα ίου» (δπω ς είχε δεχτεί ή ειδική διακομματι
κή επιτροπή, βλ. Π ρα κτικά  της, σελ. 45).
39. Βλ. Π ρα κτικά  'Υ π ο επ ιτρ ο π ώ ν  έπ ί το ν  Σ υντά γμα τος, σελ, 423, 
456-458, 551, κα ί τις  εκεί παρατηρήσεις τώ ν βουλευτών Ά θ .  Κανελ- 
λόπουλου, Α. Κ ατσαούνη κ α ί Θ. Μ αναβή, επίσης Π ρ α κτικά  Σ υ νεδ ρ ι
άσεω ν της  Β ο υ λή ς  έπ ί το ϋ  Σ υντά γμα τος, σελ. 862, 864, 866, 869, καί 
τ ις  έκεί Αγορεύσεις τών βουλευτών Ή λ. Ή λ ιου , Α. Κακλαμάνη, Κ. 
Κ άππου κα ί Ά θ .  Κ ανελλόπουλου.
40. Ή  πρώ τη διατύπω ση είχε γίνει στό άρθρο  107 §2 τού Σχεδίου 
Σ υντάγματος της ’Ε π ιτροπ ής τού Ψ ηφίσματος Β 71946, κα ί έπαναλή- 
φθηκε στό άρθρο  100 τού Σ χεδίου  της ’Ε π ιτροπ ής τού Ψ ηφίσματος 
Ξ Η 71949 , πού άποτέλεσε τό κείμενο τού Σ υντάγματος τού 1952. 
’Εφόσον τό Σ ύνταγμα τού 1975 δέν έπανέλαβε τ ις  δ ιατάξεις τώ ν §1



24

— Δέν έπανέλαβε τή διάταξη τού άρθρ. 16 §2, πού 
είχε διατυπωθεί μέσα στο ίδιο πολεμικό κλίμα, σύμ
φωνα μέ την όποια ή διδασκαλία «εις πάντα τά 
σχολεία μέσης καί στοιχειώδους έκπαιδεύσεως» πρέ
πει νά γίνεται «επί τή βάσει των Ιδεολογικών κατευ
θύνσεων τον έλληνοχριστιανικοϋ πολιτισμού». Ναι 
μέν ή διάταξη αύτή δέν άφοροΰσε άμεσα την άνώτατη 
παιδεία, ώστόσο, μετά άπό ύπόμνημα πού ύπέβαλε 
στις 29.11.1949 ή Σύγκλητος τού Άθήνησι Πανεπι
στημίου —παρουσιασθείσα εν σώματι στην τότε Ε π ι
τροπή τού Συντάγματος γιά νά ζητήσει νά θεσπιστεί 
διάταξη δτι «ή πανεπιστημιακή έκπαίδευσις είναι 
εθνική» καί δτι οί καθηγητές των πανεπιστημίων 
«είναι δημόσιοι υπάλληλοι, οί δέ εξ αυτών τακτικοί 
διορίζονται επί βαθμώ άρεοπαγίτου καί λαμβάνουσι 
τάς έκάστοτε άποδοχάς τού βαθμού τούτου έκ τού 
δημοσίου ταμείου»41— ή Επιτροπή τού Συντάγματος 
υποχρεώθηκε νά άντιμετωπίσει τό θέμα. Καί άν τελι
κά δέν υιοθέτησε τή ρητή έπέκταση της διάταξης περί 
ιδεολογικών κατευθύνσεων τού έλληνοχριστιανικού 
πολιτισμού στήν άνώτατη εκπαίδευση, τούτο έγινε 
γιατί θεώρησε δτι καί οί σκοποί τής πανεπιστημιακής 
διδασκαλίας προσδιορίζονται, μέσω τού υπαλληλικού 
καθήκοντος, έμμεσα άλλά σαφώς, άπό τήν «πίστιν καί 
άφοσίωσιν εις τά εθνικά ιδεώδη» τού άρθρ. 100 τού 
Συντάγματος τού 1952.42

Στο νέο Σύνταγμα τού 1975 δέν ήταν, βέβαια, 
πολιτικά εύκολο νά έπαναληφθοΰν αυτούσιες αυτές οί 
διατάξεις πού είχαν άλλωστε υιοθετηθεί στο μεταξύ 
καί άπό τά δικτατορικά συνταγματικά κείμενα τού 
1968 καί τού 1973. Ή  φορτική επίκληση τών περιβόη
των «έλληνοχριστιανικών» ιδεωδών άπό τήν πρόσφα
τη στρατοκρατική δικτατορία άποκάλυψε τήν πλαστό- 
τητά τους, πέρα άπό τή μόνιμη άντιφατικότητα τών 
δύο συνθετικών τού δρου, ό όποιος, μέ τή συναίρεση 
δύο μεταξύ τους άντίθετων άπό πολλές απόψεις 
εννοιών, παραμένει πάντα άδιευκρίνιστος καί ακαθό
ριστος καί, γιά τούτο, έπιδεκτικός καταχρηστικών

καί 2 του άρθρου 100 τού Σ υντάγματος τού 1952, οί άντίστοιχες 
δ ιατάξεις τοΰ 'Υ παλληλικού Κ ώ δικα (άρθρο  19 §1 έδ. β ’ π ερ ί «ύγιών 
κοινω νικώ ν άντιλήψεω ν» κ α ί άρθρο  44 §2 π ερ ί «τού υφισταμένου 
πολιτειακού κα ί κοινω νικού καθεστώ τος») δέν ισχύουν πλέον. Έ χ ο υ ν  
άλλωστε άντικαταστα θεΐ ά π ό  τ ις  δ ιατάξεις τού Ν .Δ . 64/1974 πού 
μεριμνά άπλώ ς γ ια  τών «έλεγχον τής πίσ τεω ς π ρ ο ς  τό  δη μοκρατικόν  
π ο λ ίτευ μ α  τής χώρας»  (βλ. κα ί άρθρο  8 §1). Πρβλ. κ α ί π ιό  π άνω  παρ. 
III, στήν άρχή, κ α ί σημ. 15.
41. Βλ. Έ στενο γρα φ ημ ένα  Π ρ α κ τικ ά  τής  Ε π ιτρ ο π ή ς  Ά να δεω ρή σεω ς  
το ν  Σ υντά γμα τος, Ψηψ. Ξ ΙΓ . Ά θ ή ν α ι 1953, σελ. 672 κ.έ. Σ το  Σ χέδιο  
Συντάγματος τής ’Ε π ιτροπ ής τοΰ Β ' Ψ ηφ ,/1946  είχε περιληφθεϊ 
διάταξη  (άρθρο  8) δτι «ή τέχνη κα ί ή επιστήμη κα ί ή δ ιδα σκαλία  
αύτώ ν είνα ι έλεύθεραι». ’Α κριβώ ς «εις ά ντίκρουσιν αυτής τής άντιλή- 
ψεως ή Σύγκλητος έκαμεν αυτήν τήν π ρότασιν  δτι ή έκπαίδευσις ε ίναι 
εθνική» (βλ. σελ. 692). Π άντω ς πολλά έπίλεκτα μέλη τής ’Ε π ιτροπ ής 
άντιτάχθηκαν τότε στήν πρόταση τής Συγκλήτου, δπ ω ς π .χ. ο ί 
βουλευτές X. Θ ηβαίος (: « Ή  έπιστήμη δέν μπορεί νά  έμπνέεται π αρά  
μόνον ά π ό  τήν άλήθειαν»), Κ. Κ αλλίας (: « Ή  φ ράσ ις δτι ε ίνα ι έθνική 
τήν κ αθ ισ τά  άπλώ ς ύποπτον χω ρίς νά  τήν κάμη έθνικω τέραν»), Κ. 
Π απακω νσταντίνου, I. Πολίτης, Π . Λ υκουρέζος, Φ . Δ ραγούμης κ.ά. 
(βλ. σελ. 686 κ.έ., 693 κ.έ., 721 κ.έ., 724, 776 κ.έ., 785 κ.έ.). 
Υ ποστηρ ίχτηκαν δμω ς κα ί άντίθετες άπόψ εις, όπω ς π .χ. ά π ό  τόν 
βουλευτή Κ. Θ εοφανόπουλο: « Ή  έκφρασις έδ ν ικ ή  ή μπορεϊ νά  είναι 
άτυχης, νά  άντικατασταθή  δμω ς δ ι’ άλλης φράσεω ς · δέν πρέπει νά  
λείψη τό πνεύμα τής Σ υνταγματικής ’Ε πιτροπής, δ τ ι τό  πανεπιστήμιον 
δέν είνα ι σώμα έλεύθερον (sic), είς τό όπο ιον νά  δύνα τα ι νά  άνεβαίνη 
οίοσδήποτε κα ί νά  άναπτύσση ο ίασδήποτε ιδέας. Δ ιότι τά  π α ιδ ιά  
αύτά, ο ί φοιτητα ί, δέν είνα ι άκόμη ώ ριμοι νά  σχηματίζουν ιδέας 
πεποιθήσεω ς κα ί κρίσεως» (σελ. 778).
42. Βλ. την παρατήρηση τοΰ βουλευτή Β. Σ τεφ ανόπουλου στά 
π αραπάνω  Π ρα κτικά , σελ. 786. Βλ. έπίσης X. Σ γουρίτσας, δπ . παρ ., 
σελ. 125-6.

εφαρμογών. Καί δμως, δταν ψηφιζόταν τό τελικό 
κείμενο τού νέου Συντάγματος άπό τή Βουλή, ή 
κυβερνητική πλειοψηφία ένέδωσε στή συντηρητική 
της πτέρυγα καί δέχτηκε νά μεταβληθεί «επί τό 
παραδοσιακότερον» ή άρχική διατύπωση τοΰ κυβερ
νητικού σχεδίου, πού είχε διαμορφωθεί άπό τήν 
ολομέλεια τής Συνταγματικής Επιτροπής. Έτσι, 
έκτος άπό τήν «ηθικήν, πνευματικήν, έπαγγελματικήν 
καί φυσικήν άγωγήν τών Ελλήνων», τήν «διάπλασιν 
αύτών ώς ελευθέρων καί υπευθύνων πολιτών» καί τήν 
«άνάπτυξιν τής έθνικής συνειδήσεως», προστέθηκε 
τελικά στο άρθρο 16 §2, σάν «σκοπός τής παιδείας», 
καί ή άνάπτυξη τής «θρησκευτικήςσυνειδήσεως»43 44. Ή 
διάταξη αύτή, πέρα άπό τό δτι άντιφάσκει προς τήν 
έλευϋερία τής θρησκευτικής συνείδησης πού θεσπίζει 
τό άρθρο 13 §1, φαίνεται νά παρεισάγει έμμεσα, μέ τή 
σύζευξη «έθνικής καί θρησκευτικής συνειδήσεως», 
τήν ιδεολογία τοΰ «έλληνοχριστιανικού πολιτισμού» 
χωρίς νά λέει τό δνομά της. Καί μάλιστα, μέ τό νέο 
Σύνταγμα ό έλληνοχριστιανικός ιδεολογικός προσα
νατολισμός έμφανίζεται νά καθιερώνεται δχι μόνο στή 
στοιχειώδη καί τή μέση έκπαίδευση (δπως συνέβαινε 
μέ τή διατύπωση τοΰ άρθρ. 16 §2 τού Συντ. 1952), 
άλλά νά εκτείνεται καί στην άνώτατη έκπαίδευση 
—άφοΰ τό νέο άρθρο 16 §2 δέν κάνει διάκριση— 
πράγμα πού, περιέργως, κανένας μέσα στή Βουλή δέν 
φαίνεται νά έπισήμανε. 'Ωστόσο ό Υφυπουργός Παι
δείας έκανε σχετικά τήν έξής δήλωση πού καταχωρή- 
θηκε στά πρακτικά: «Ώς έτόνισεν εις τήν ώραίαν 
όμιλίαν του ό πρόεδρος τής Επιτροπής τοΰ Συντάγμα
τος κ. Κων. Τσάτσος, προφανώς είς τήν έννοιαν τής 
έθνικής καί θρησκευτικής συνειδήσεως περιλαμβάνε
ται καί ή έννοια τοΰ έλληνοχριστιανικού πο
λιτισμού»45.

Τό ζήτημα είναι σοβαρό. Τέτοιες συνταγματικές 
διατάξεις πού καθορίζουν τούς «σκοπούς τής παιδεί
ας», έστω καί άν είναι άπλώς κατευθυντήριες γιά τό 
νομοθέτη κατά τόν καθορισμό τοΰ έκπαιδευτικού 
προγράμματος —-δέν υπήρχαν πάντως σέ κανένα έλλη- 
νικό Σύνταγμα πριν άπό τό 1952 ούτε υπάρχουν σέ 
κανένα σύγχρονο ίσχύον ευρωπαϊκό Σύνταγμα (π.χ. 
Γαλλίας, Γερμανίας, Ιταλίας)46— καθιερώνουν στο

43 . ''Υ πέρ  τής προσθήκης τάχθηκε ό εισηγητής της πλειοψ ηφ ίας 
βουλευτής Δ. Ν ιάν ιας (βλ. Π ρ α κ τικ ά  Β ο υ λή ς  έπ ί το ϋ  Σ υντάγματος, 
σελ. 488 κ.έ., 490), ό υπουργός Π α ιδε ία ς Π. Ζ έπ ος (σελ. 502-3), ό 
πρόεδρος τής ’Ε π ιτροπ ή ς τοϋ Σ υντάγματος Κ. Τσάτσος (σελ. 515), ό 
υφυπουργός Δημοσίω ν Έ ρ γ ω ν  Κ. Μ πίρης (σελ. 506), ο'ι βουλευτές Κ. 
Π απαρρηγόπουλος (σελ. 514-5), Στ. Π απαθεμελής (σελ. 520) κ.α. 
’Α ντίθετα , κατά τής προσθήκης τάχθηκαν ό βουλευτής Δ. Τσάτσος 
(σελ. 523) κ α ί όρισμένοι νεότεροι βουλευτές τής κυβερνητικής πλειο- 
ψ ηφ ίας, δπ ω ς ό Μ. Π ρω τοπαπ αδάκ ης (σελ. 512-3: «Πολλοί νομίζουν 
δτι αύτή ή μέθοδος τής άγω γής ε ίνα ι καλή δ ιότι φ τιάχνει καλούς 
χρ ιστιανούς κ α ί καλούς πολίτες. Π ράγμ ατι τούς μ αθα ίνει νά  σκύβουν 
τό  κεφάλι, ν ά  ύπακούουν, νά  πηγαίνουν στήν εκκλησία... Α ύτο ί δμω ς 
δέν είνα ι καλοί χρ ιστιανοί, ούτε καλοί πολίτες, ούτε ελεύθεροι 
άνθρω ποι»), ό Α . Ά νδρ ια νό π ο υ λ ο ς (σελ. 518-9: Δ έν βλέπω δ ιά  ποιον 
λόγον νά  μπή ή λέξις θρησκευτικής, έκτός άν ειπομεν δτι μπαίνει προς 
ένίσχυσιν μ ιας πανικοβλημένης έκκλησίας, ή όπο ια , έάν ε ίνα ι πανικο- 
βλημένη, εύθύνετα ι ή ιδ ία  κ α ί κανένας άλλος»). Βλ. παρακάτω  κα ί τή 
σημ. 47.
44. 'Ο ρισμένοι βουλευτές τής κυβερνητικής π λειοψ ηφ ίας όμολόγησαν 
μέ ικανοποίηση δτ ι έτσι κατοχυρώ νεται κα ί π άλ ι ή «παραδεδομένη» 
ιδεολογία  τού «έλληνοχριστιανικού πολιτισμού». Βλ. Π ρα κτικά , σελ. 
514, 519 κ.έ., 521, 523.
45. ’Ε ντούτοις ό βουλευτής Δ. Ν ιάνιας, άν κ α ί έπιδοκίμασε τή
διάταξη  γ ιά  «τήν άνάπτυξιν  τής έθνικής κα ι θρησκευτικής συνειδήσε- 
ως», άρνήθηκε τή σύνδεσή της «μέ τά  π ερ ί έλληνοχριστιανικού 
πολιτισ ιιοϋ λεγάμενα» (Π ρα κτικά , σελ. 526).
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επίπεδο του Συντάγματος την ιδεολογική μονοπώληση 
τής έκπαίδευσης καί τείνουν νά τήν καταστήσουν 
επίσημα «κατευθυνόμενη»47. ’Εάν τούτο είναι ίσως 
αναπόφευκτο καί θεμιτό, ώς ένα σημείο, άπό τήν ίδια 
τή φύση τής κρατικής εξουσίας —κάθε κράτους— πού 
προσπαθεί έτσι νά έξασφαλίσει τήν επιβολή της, όχι 
μόνο με τούς καταναγκαστικούς αλλά καί με ιδεολογι
κούς μηχανισμούς, με τούς όποιους επιδιώκει νά 
άποσπάσει τή συγκατάθεση (consensus) των υπηκόων 
της, είναι εντούτοις απαράδεκτη αυτή ή θεσμοθέτηση 
τής ιδεολογικής χειραγώγησης ιδίως στό χώρο των 
Α.Ε.Ι. Διότι υπονομεύει καί περιορίζει βασικά τή 
δυνατότητα διεξαγωγής άντικειμενικής καί ανεπηρέα
στης, δηλαδή πραγματικά επιστημονικής ερευνάς καί · 
διδασκαλίας, πού είναι ή ουσία τής άνώτατης έκπαί
δευσης.

Μέ δοσμένη λοιπόν τή ρητή γενική διάταξη τής §1 
τού άρθρου 16 τού νέου Συντάγματος, πού ορίζει 
κατηγορηματικά δτι «ή τέχνη καί ή έπιστήμη, ή ερευνά 
καί ή διδασκαλία είναι έλεύ&εραι», προσθέτοντας ότι 
«ή άνάπτυξις καί προαγωγή αύτών άποτελεί νποχρέ- « 
ωσιν του κράτους», δεν νομίζω ότι ή φραστική τροπο
ποίηση πού έγινε κατά τήν τελική ψήφιση τού άρθρου 
16 στήν §2 σχετικά μέ τούς «σκοπούς τής παιδείας», 
άποσκοποΰσε νά περιορίσει τήν ακαδημαϊκή ελευθε
ρία, μέ τήν έννοια π.χ. ότι δέν θά ήταν πιά επιτρεπτό 
νά διδαχτούν καί νά υποστηριχτούν επιστημονικές 
θεωρίες καί γνώμες ασυμβίβαστες μέ ορισμένες θρη
σκευτικές ή γενικότερα «παραδεδομένες» απόψεις ή 
μέ κατεστημένες κοσμοθεωρητικές ή βιοθεωρητικές 
άντιλήψεις. 8 Μιά τέτοια εκδοχή δέν θά άνταποκρινό- 
ταν στή βούληση τού συντακτικού νομοθέτη, όπως 
αύτή προκύπτει άπό τό σύνολο τών διατάξεων τού 
νέου Συντάγματος. Θά ήταν, εξάλλου, δημοκρατικά 
σόλοικη, άφοΰ θά σήμαινε ότι σέ ένα νέο Σύνταγμα, 
τού τελευταίου τετάρτου τού εικοστού αιώνα, θεσπί
ζονται θρησκευτικής καί ιδεολογικής ύφής περιορι
σμοί στήν άκαδημαϊκή ελευθερία επιστημονικής έρευ
νας καί διδασκαλίας, πού ή ιστορική καταγωγή της 
συνδέεται, ώστόσο, μέ τήν κατοχύρωσή της όχι μόνο 
άπέναντι στό κράτος, άλλά καί άπέναντι στήν ’Εκκλη
σία.49 ’Ακόμη περισσότερο: εάν ή σχετική μέ τούς 
«σκοπούς της παιδείας» διάταξη τής παρ. 2 τού 
άρθρου 16 είχε τήν έννοια ότι ό ακαδημαϊκός δάσκα
λος δέν δικαιούται νά προβαίνει σέ επιστημονικές

46. 'Ό μ ω ς τό ό ικτατορικό Σύνταγμα της Π ορτογαλίας τού 1933, πού 
ΐσχυσε ώς την άνατροπή της δ ικτατορίας, τό 1974, δρ ιζε  στό ά ρθρο  42 
§3 δτι «ή έκπαίδευση πού  παρέχετα ι ά π ό  τό  κράτος άποβλέπει, έκτος 
ά π ό  την άνάπτυξη τώ ν φυσικώ ν κ α ί πνευματικώ ν ικανοτήτων, στή 
διαμόρφω ση τού χαρακτήρα , της επαγγελματικής άξ ία ς κα ί δλων τών 
ψ υχικώ ν κα ί πολιτικώ ν άρετών. Γ ιά  τις  πρώ τες θ ά  έμπνέεται ά π ό  τ ις  
πα ρ α δο σ ια κές  σ τήν  Π ο ρτο γα λ ία  ά ρ χές  το ϋ  χρ ισ τια ν ικ ο ύ  δό γμα τος  
κα ί της  χρ ισ τια ν ικ ή ς  ήϋικής»...
47. Στήν καθιέρω ση «σκοπών τής π α ιδείας»  μέ δ ιατάξεις τού Σ υν
τάγματος άντιτάχθηκαν στήν άρμ όδια  Β ' 'Υ ποεπιτροπή  ό εισηγητής 
τής* μειοψ ηφίας Γ.-Α. Μ αγκάκης ( Π ρ α κτικά  'Υ ποεπ ιτροπώ ν, σελ. 
441) κα ί ό βουλευτής Α . Κ ακλαμάνης (σελ. 451), κατά δε τή συζήτηση 
τού άρθρου 16 στή Βουλή, ό πρόεδρος τού Π Α Σ Ο Κ  Α. Π απανδρέου 
(Π ρα κτικά  Β ουλής, σελ. 495) κ α ί ο ί βουλευτές Α. Κ ακλαμάνης (σελ. 
499-500), Κ. Κ άππος (σελ. 517), Δ. Τσάτσος (σελ. 523).
48. Βλ. παραπάνω , παράγρ. II κ α ί σημ. 7.
49. Πρβλ. ΕπιΐΗΟΟΓβ, δπ . παρ ., σελ. 466. Τό γεγονός δτι τό  Σύνταγμα 
τού 1975, άντί νά  κ αθιερώ νει τό χωρισμό κράτους κα ί έκκλησίας, 
άναγνω ρίζει τήν όρθόδοξη χριστιανική θρησκεία  ώ ς «έπικρατούσα» 
(άρθρ. 3), δέν ά να ιρεί τή διαπίστω ση δτ ι ή θέσπιση ιδεολογικών 
προσανατολισμών στήν άνώτατη έκπαίδευση άντιβα ίνε ι π ρός τήν 
άκαδημαϊκή έλευθερία  έπιστημονικής έρευνας κ α ί διδασκαλίας.

έρευνες ή άνακοινώσεις καί σέ διδασκαλία τών πορι
σμάτων τών ερευνών του παρά μόνο εάν έτσι συμβάλ
λει στήν «άνάπτυξιν τής έθνικής καί θρησκευτικής 
συνειδήσεως», τούτο δέν θά άποτελοΰσε περιορισμό, 
άλλά άναίρεση τής ακαδημαϊκής έλευθερίας πού θε
σπίζεται στήν παρ. 1 τού άρθρ. 16 τού νέου Συντάγ
ματος. Ή κατοχύρωσή της, πού υποδηλώνει ακριβώς 
τό άντίθετο —μέριμνα απαλλαγής άπό ιδεολογικές 
αλλοτριώσεις—, θά καταντούσε έτσι κενή περιεχομέ
νου. 'Η σχετική συνταγματική διάταξη σημαίνει καί 
επιτάσσει τουλάχιστον τή μή παρεμπόδιση, άπό τήν 
κρατική εξουσία, τής διαδικασίας κτήσης καί μετάδο-

Ό  ακαδημαϊκός δάσκαλος 
δέν δικαιούται νά είναι 

ψυχρός και άδιάφορος ερευνητής. 
Π ρέπει νά  είναι ό 

παλλόμενος ερευνητής καί ό 
έμπνευσμένος —καί έμ πνέω ν— 

δάσκαλος.

σης τών γνώσεων. ’Αλλά τέτοια παρεμπόδιση γίνεται 
οπωσδήποτε όταν ή κρατική εξουσία επεμβαίνει, ευ
νοώντας ή άποδοκιμάζοντας, υιοθετώντας ή άποκλεί- 
οντας ορισμένες θεωρητικές θέσεις ή τάσεις, καί, 
ακόμη περισσότερο, όταν ταυτίζεται μέ ορισμένες άπό 
αυτές, καθιερώνοντας έτσι μιά επίσημη ιδεολογία. 
"Ολα αυτά άντιφάσκουν όμως πρός τή διάταξη τού 
άρθρου 16 παρ. 1 έδ. α' πού ορίζει ότι «άποτελεί 
ύποχρέωσιν τού κράτους» ή «άνάπτυξις καί προαγω
γή» τής επιστήμης, τής έρευνας καί τής διδασκαλίας.

Πρέπει λοιπόν νά θεωρηθεί βέβαιο ότι ή τροποποί
ηση στή διατύπωση τής παρ. 2 τού άρθρου 16 έγινε 
βασικά γιά πολιτικοψυχολογικούς λόγους —«άπό σε
βασμό πρός τήν παράδοση», ή όποια έχει κάνει τή 
«σύνθεση τών δύο στοιχείων»50— γιά νά εξισορροπή
σει, ικανοποιώντας φραστικά μάλλον παρά ουσιαστι
κά, ορισμένες συντηρητικές τάσεις μέσα στήν κυβερ
νητική πλειοψηφία.

Παρά τό γράμμα τής σχετικής διάταξης, πού μοιά
ζει νά άντικαθιστά απλώς τον όρο «ελληνοχριστιανι
κός πολιτισμός» μέ τις λέξεις «εθνική καί θρησκευτική 
συνείδηση», δέν φαίνεται νά ήταν στις προθέσεις τού 
συντακτικού νομοθέτη τού 1975 ή θέσπιση ιδεολογι
κού προσανατολισμού στήν έπιστημονική έρευνα καί 
διδασκαλία, τήν έλευθερία τής όποιας ρητά καθιερώ
νει, Καί μόνο τό γεγονός ότι δέν μπήκε στό κείμενο τού 
Συντάγματος ό διαβλητός όρος «έλληνοχριστιανικός 
πολιτισμός» μετά άπό τήν καπηλεία καί τή διαπόμ
πευση πού τού έκανε στήν πράξη ή σκοταδιστική 
«Ελλάς Ελλήνων Χριστιανών» τής εφτάχρονης τυ
ραννίας, άποτελεί δημοκρατική κατάκτηση καί είναι 
στοιχείο χαρακτηριστικό: δείχνει ότι τό όλο πνεύμα 
τού Συντάγματος, ώς νομικής έκφρασης τού μεταδι- 
κτατορικού συσχετισμού τών κοινωνικοπολιτικών δυ
νάμεων, είναι διαφορετικό καί δέν άνέχεται ίδεολογι-

50. Βλ. στά Π ρ α κτικά  Σ υνεδρ ιάσεω ν τής  Β ο υ λή ς  έπ ί το ϋ  Σ υ ν τά γμ α 
τος, σελ. 490, 502-3, 515, τ ις  άπόψ εις, άντίστοιχα, τών Δ. Ν ιάνια , Π. 
Ζέπου κα ί Κ. Τσάτσου.



κούς περιορισμούς τής Ακαδημαϊκής ελευθερίας. Εί
ναι εξάλλου Αξιοσημείωτο δτι ή περί «ελληνοχριστια
νικού πολιτισμού» δήλωση τού 'Υφυπουργού Παιδεί
ας δεν περιλήφθηκε στο Σύνταγμα ώς «ερμηνευτική 
δήλωση» καϊ συνεπώς, πέρα Από τήν όποιαδήποτε 
πολιτική σημασία της, δεν έχει νομική ισχύ.

Ή  όργανωμένη άσκηση τής επιστημονικής 
ερευνάς καί διδασκαλίας στά Α.Ε.Ι.
VI. ’Εάν γενικά «ή παιδεία είναι μία λειτουργία με 
σκοπό νά ένταχθεϊ ό νέος άνθρωπος σέ ένα ιστορικά 
καθορισμένο πνευματικό καί οικονομικό συγκρότη
μα»,5 ή εκπαίδευση, σάν όργανωμένη καί θεσμοθετη
μένη μορφή παιδείας,52 τήν όποια διοχετεύει τό κρά
τος στούς πολίτες του μέ μεθοδικό καί οργανωμένο 
τρόπο, υπηρετεί βασικά τον ίδιο σκοπό. Τό κράτος, 
θεωρώντας δτι τού Ανήκει ή εκπαιδευτική αύτή λει
τουργία, τήν έχει άναγάγει σέ «δημόσια υπηρεσία» 
καί τήν άσκεΐ αυτό τό ίδιο μέ υπαλλήλους του, σπάνια 
δέ τήν εμπιστεύεται σέ ιδιωτικούς φορείς. Ειδικότερα 
γιά τήν Ανώτατη εκπαίδευση τό ίσχύον Σύνταγμα 
ορίζει δτι αύτή «παρέχεται άποκλειστικώς» άπό ιδρύ
ματα πού Αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δι
καίου «πλήρως αύτοδιοικούμενα», τά όποια «τελούν 
υπό τήν έποπτείαν τού κράτους καί δικαιούνται τής 
οικονομικής ένισχύσεως αύτοΰ, λειτουργούν δέ έπί τή 
βάσει των περί οργανισμών αύτών νόμων» (άρθρο 16 
παρ. 5). Τό τελευταίο δμως τούτο σημαίνει δτι οί 
όργανισμοί τών Α.Ε.Ι. δέν θεσπίζονται άπ’ αυτά τά 
ίδια, άλλά άπό τά νομοθετικά δργανα τού κράτους, 
πού δέν δεσμεύονται πάντως άπό τις γνώμες καί 
εισηγήσεις τών Α.Ε.Ι. Επομένως τά Α.Ε.Ι. στή χώρα 
μας δέν ρυθμίζουν αυτά τά ίδια τήν οργάνωση καί 
λειτουργία τους, άρα δέν «αύτονομοΰνται» κατά κυρι
ολεξία άλλ’ άπλώς διαχειρίζονται μέ κάποια αυτοτέ
λεια τις υποθέσεις τους στο πλαίσιο πού θεσπίζουν οί 
νόμοι τού κράτους, δηλαδή αύτοδιοικοννται. Κατοχυ
ρώνεται λοιπόν συνταγματικά δχι ή αυτονομία τους, 
άλλά μόνον ή αυτοδιοίκησή τους, δπως άλλωστε ρητά 
τό λέει τό Σύνταγμα.53 Θεμελιακό στοιχείο τής αυτοδι
οίκησης τών Α.Ε.Ι. είναι βέβαια, έξ ορισμού, τό δτι ή 
έπιλογή τού διδακτικού προσωπικού δέν γίνεται άπό 
τό κράτος, άλλά, τουλάχιστον, άπό τούς ήδη διδά
σκοντες. Τό νέο Σύνταγμα μιλά γιά «πλήρη αυτοδιοί
κηση». "Οπως είναι γνωστό, ή κυβερνητική πλειοψη- 
φία δέν δέχτηκε τις προτάσεις τών κομμάτων τής 
Αντιπολίτευσης, άλλά καί ορισμένων βουλευτών τής 
συμπολίτευσης, νά θεσπιστεί ρητά στο σχετικό άρθρο

51. Ε. Π απανούτσος, Φ ιλοσοφ ία  κα ί Π α ιδεία , ’Α θήνα  1958, σελ. 170.
52. Βλ. Δ. Ν. Μ αρωνίτης, « Ε λεύθερος διάλογος στην Π αιδεία»  (στο 
περ. Ό  πολίτης, τεύχ. 1, 1976, σελ. 18). Γ ιά τή διάκριση μεταξύ 
π α ιδε ία ς κα ί εκπαίδευσης, βλ. επίσης Π απανοϋτσος, δπ . παρ ., σελ. 
170 κ .έ., 176 κ.έ., κ α θώ ς κα ί στά Π ρα κτικά  τή ς  Β ο υ λή ς  έπ ί τοϋ  
Σ υντάγματος, σελ. 492.
53. Τό σχέδιο τού άρθρου 16 Συντ. πού είχε συνταχθεΐ ά π ό  τήν 
«’Ε π ιτροπή  Π αιδείας»  (βλ. παραπάνω , σημ. 12) πρόβλεπε δτι «τά 
Α .Ε .Ι. ε ίνα ι αύτοδιοικούμενα νομικά πρόσω πα δημοσίου δ ικαίου, 
λειτουργούν έπ ί τη βάσει τών όργανισμώ ν των, ο ί ό πο ιο ι συντάσσον-  
ται ύ π ’ αυτών...». Κ αί στή συνέχεια: «Ο υδέποτε ή άσκησις έποπτείας 
[τού κράτους]... δύνα τα ι νά  γ ίνετα ι κατά τρόπον π εριορίξοντα  τήν 
αύτοδιοίκησιν κα ί α υτονομ ία ν  αύτών». Βλ. Π ρα κτικά  υποεπιτροπώ ν, 
σελ. 442-443, κ α ί τ ις  έκεί παρατηρήσεις τού βουλευτή Γ.-Α. Μ αγκά- 
κη. Τελικά δμω ς κατοχυρώ θηκε στο Σ ύνταγμα ή αυτοδιοίκηση τών 
Α .Ε .Ι., δχ ι δμω ς κα ί ή κατά κυριολεξία  αυτονομ ία  τους.

ή συμμετοχή τών φοιτητών στή διοίκηση τών Α.Ε.Ι.54 
Μέ τήν προσθήκη δμως τού έπιρρήματος «πλήρως» 
(αυτο§ιοικουμένων), πού δέν υπήρχε στο κυβερνητικό 
σχέδιο Συντάγματος, υποδηλώνεται σαφώς δτι δέν 
μπορεί νά νοηθεί «πλήρης αυτοδιοίκηση» παρά μέ τήν 
άνάδειξη τών όργάνων πού διοικούν τα Α.Ε.Ι., μόνον 
άπ’ όσους τά άπαρτίζουν—άρα Αποκλείεται όποιαδή
ποτε κρατική παρέμβαση, καί συγκεκριμένα τής έπο- 
πτεύουσας διοικητικής άρχής55— άλλά καί άπό όλους 
όσοι τά άπαρτίζουν, άρα δχι μόνο άπό τούς διδάσκον
τες άλλά καί τούς διδασκομένους, άκόμη δέ καί άπό τό 
υπόλοιπο προσωπικό (διοικητικό κ.λπ.).

Φορείς τού Ατομικού δικαιώματος τής Ακαδημαϊ
κής ελευθερίας56 57 είναι, εχοντες προς τούτο έννομο 
συμφέρον, τόσο οί διδάσκοντες δσο καί οί διδασκό
μενοι.

α) Φορείς είναι όλοι οί διδάσκοντες, άσχετα μέ τήν 
υπηρεσιακή θέση τους ή τή νομική σχέση τους μέ τό ! 
συγκεκριμένο Α.Ε.Ι., καί άσχετα μέ τά ειδικότερα 
καθήκοντα κάθε κατηγορίας διδασκόντων. Ελευθε
ρία έρευνας καί διδασκαλίας έχουν λοιπόν δχι μόνο οί 
καθητητές, δλων τών βαθμιδών (τακτικοί, μόνιμοι, 
έκτακτοι μέ θητεία, επικουρικοί, «επισκέπτες» κ.λπ.), 
άλλά καί οί υφηγητές (εντεταλμένοι ή μή), οί επιμελη
τές καί οί βοηθοί. Τό έργο τους προστατεύεται εξίσου 
άπό τό Σύνταγμα, γιατί έχει ποιοτικά τήν ίδια αξία, 
έστω καί αν είναι ποσοτικά ή τεχνικά διαφορετικό.5 
Γι’ αύτό, ή συνταγματική προστασία τής Ακαδημαϊκής 
ελευθερίας εκτείνεται καί σέ δσους συμβαίνει οπωσ
δήποτε νά ασκούν νομότυπα ερευνητικό καί διδακτι
κό λειτούργημα στά Α.Ε.Ι., είτε έχοντας παράλληλα 
άλλη ιδιότητα, πού περιορίζει ίσως τήν ελευθερία 
έκφρασης τής γνώμης (π.χ. δικαστικοί λειτουργοί, 
άρθρ. 89 §2 Συντ.), είτε Ασκώντας εύκαιριακά τό 
λειτούργημα τούτο (π.χ. σάν επισκέπτες καθηγητές ή 
καλεσμένοι γιά διαλέξεις), έστω καί άν είναι Αλλο
δαποί.

β) Φορείς δμως τού Ατομικού δικαιώματος τής 
Ακαδημαϊκής ελευθερίας είναι καί οί διδασκόμενοι. \ 
Γιατί οί φοιτητές δέν είναι άπλώς Αντικείμενα μετάδο
σης γνώσεων, άλλά παράγοντες τής επιστημονικής 
έρευνας καί διδασκαλίας. Καί έχουν δικαίωμα νά 
ένδιαφέρονται γιά τον τρόπο μέ τον όποιο αυτές 
Ασκούνται. Έχουν άλλωστε προς τούτο άμεσο συμφέ
ρον, ιδίως στά σύγχρονα μαζικά πανεπιστήμια, δπου 
δέν καλλιεργείται άπλώς ή «καθαρή επιστήμη», άλλά 
οί φοιτώντες καταρτίζονται ιδίως γιά νά έξασφαλί- 
σουν επαγγελματική Αποκατάσταση.
54. Βλ. τ ις  αγορεύσεις τώ ν βουλευτών Ε. Π απανούτσου, Α. Π απαν- 
δρέου, I. Πεσμαζόγλου, Α. Κύρκου, Α. Κ ακλαμάνη, Γ. Μ αύρου, Γ.-Α. 
Μ αγκάκη, Μ. Έ β ερ τ , Α. Ά νδρ ια νόπου λου , Στ. Π απαθεμελή, Α. 
Ά γγελούση, Δ. Ψηλού, Μ. Σ τεφ ανίδη, στά Π ρ α κ τικ ά  τής  Β ο υ λή ς  έπ ί 
το ϋ  Σ υντά γμα τος, σελ. 493-524.
55. Ε π ο μ ένω ς δέν είνα ι στο εξής σύμφωνες μέ τό Σύνταγμα οί 
δ ιατάξεις τής πανεπιστημ ιακής νομοθεσ ίας —ούτε, βέβαια, είναι 
δυνατό νά  θεσπιστούν έγκυρα νέες παρόμοιες—  πού π αρέχουν στην 
έποπτεύουσα άρχή διακριτική  ευχέρεια έπιλογής μεταξύ προσώ πω ν 
άναδεικνυομένω ν, ή μάλλον ύποδεικνυομένω ν, γ ιά  όρισμένες θέσεις 
δ ιο ικητικώ ν όργάνω ν τώ ν Α .Ε .Ι. Έ τ σ ι,  π .χ ., ή δ ιάταξη  τού άρθρου 24 
τού ν. 5343/1932 «περί όργανισμού τού Π ανεπιστημίου ’Α θηνών» 
σύμφω να μέ την οπ ο ία  «ή γενική συνέλευσις τώ ν καθηγητώ ν έκλέγει... 
δύο  υπο ψ η φ ίο υ ς  δ ιά  το  αξίω μα τού πρυτάνεω ς», ά π ό  τούς όπ ο ιους ό 
υπουργός Π α ιδε ία ς έπιλέγει κα ί δ ιορ ίζει τον έναν, ε ίνα ι αντισυν
ταγματική (άσχετα ά π ό  τις  συνδυασμένες δ ιατάξεις τού ν.δ . 62 /
1974, άρθρ. 2 κ α ί τού ν. 28/1975, ά π ό  τ ις  όπ ο ιες σαφώ ς π ροκύπτει δτι 
έχει ήδη καταργηθεΐ).
56. Βλ. π αραπάνω , παράγρ. I.
57. Πρβλ. κ α ί Ε πτ^ οογε, δπ . παρ ., σελ. 471.



27

Είναι σήμερα αδιανόητο οί φοιτητές νά αντιμετω
πίζονται ώς συνδεόμενοι μέ τά Α.Ε.Ι. μόνο με «σχέση 
χρήσης» καί ώς τελοΰντες, για τούτο, σε «ειδική σχέση 
έξονσίασης», δπως περίπου οί χρησιμοποιοϋντες διά
φορα άλλα ιδρύματα, π.χ. οί επισκέπτες ενός μουσείου 
ή μιας βιβλιοθήκης ή οί άρρωστοι ενός νοσοκομείου ή 
οί «τρόφιμοι» ένός άσυλου ή μιας φυλακής... Οί 
φοιτητές μετέχουν «έξ άντικειμένου» στο διδακτικό 
καί ερευνητικό έργο των καθηγητών καί του λοιπού 
διδακτικού προσωπικού, γι’ αυτό καί πρέπει νά αντι
μετωπίζονται σαν συνυπεΰθυνοι συνεργάτες τους.58 
Σχέση συνεργασίας καί δχι σχέση εξουσίας πρέπει νά 
είναι λοιπόν ή σχέση διδασκόντων καί διδασκομένων. 
Οί «παραδοσιακές» βασικά ίεραρχικές σχέσεις, πού 
υπήρχαν στήν πράξη ώς τή μεταπολίτευση τού 1974 
—καί καθιερώνονται από τήν ίσχύουσα άκόμη πανε
πιστημιακή νομοθεσία— διευκολύνουν τήν αλλοτρίω
ση, τήν αναπαραγωγή τής κυρίαρχης ιδεολογίας καί 
τή συντήρηση τού κατεστημένου, καί νοθεύουν επίσης 
τήν ακαδημαϊκή ελευθερία. Μόνον δταν γίνουν οί 
κατάλληλες θεσμικές αλλαγές στά Α.Ε.Ι., ώστε νά 
καταργηθούν οί αυταρχικές δομές οργάνωσης καί 
λειτουργίας τους, θά κατοχυρωθεί αποτελεσματικότε
ρα ή έλευθερία τής επιστημονικής έρευνας καί διδα
σκαλίας.59

Τά πανεπιστήμια καί οί άλλες άνώτατες σχολές 
είναι θεσμοθετημένα κέντρα οργανωμένης επιστήμης 
καί έχουν διφυή χαρακτήρα: άφενός τήν άσκοΰν σάν 
δημόσια λειτουργία, άφετέρου άποτελούν θεσμική 
έγγύηση γιά τήν έλευϋερία τής επιστημονικής ερευνάς 
καί διδασκαλίας. Καί τό συναφές ατομικό δικαίωμα 
τής άκαδημαϊκής ελευθερίας, δπως θεσπίζεται μέ τό 
άρθρο 16 §1 α' τού νέου Συντάγματος, θεμελιώνει δχι 
μόνο αρνητική αξίωση γιά άποχή τής κρατικής εξου
σίας άπό επεμβάσεις στή διαδικασία κτήσης καί 
μετάδοσης των γνώσεων, άλλά καί θετική άξίωση των 
φορέων του γιά παροχή έκ μέρους της των άναγκαίων 
μέσων καί γιά εξασφάλιση των ένγένει προϋποθέσεων 
γιά ελεύθερη επιστημονική έρευνα καί διδασκαλία.60

Ή  άσκηση δμως τού ατομικού δικαιώματος τής 
άκαδημαϊκής έλευθερίας περιορίζεται αντικειμενικά 
άπό τό γεγονός ότι εντάσσεται στήν όλη δομή, οργά
νωση καί λειτουργία των Α.Ε.Ι. πού αποτελούν τή 
θεσμική εγγύησή του.

Βέβαια, ή έλευθερία έπιλογής τόσο τού αντικειμέ
νου, δσο καί τής μεθόόου τής επιστημονικής έρευνας 
καί διδασκαλίας είναι συστατικό στοιχείο τής ακαδη
μαϊκής έλευθερίας. Στο πλαίσιο δμως τού συγκεκριμέ
νου Α.Ε.Ι. οί επιλογές αύτές ύπόκεινται άναπόφευκτα 
σέ περιορισμούς. Ειδικότερα:

1. α) Τό αντικείμενο πρώτα πρώτα τής διδασκαλί
ας, δηλαδή ή «διδακτέα» καί «εξεταστέα» ύλη, καθο
ρίζεται βασικά άπό τον οργανισμό τής οικείας Σχολής 
—δ όποιος σέ κάθε περίπτωση έγκρίνεται (θεσπιζόμε
νος ή τροποποιούμενος) μέ υπουργική άπόφαση— καί 
συγκεκριμενοποιείται συνήθως άπό τά αρμόδια συλ-

58. Πρβλ. κα ί Köttgen, Das Grundrecht der deutschen Universität, σελ. 
156.
59. Πρβλ. σχετικά Ά ρ .  Μ άνεσης, Συνέντευξη στό π ερ ιοδ ικ ό  Τ ετρά 
διο, τεϋχ. 18, Μ άρτης 1976, σελ. 15 κ.έ. Πρβλ. έπίσης Γ. Κουμάντος, 
’Α νώ τα τη  Π αιδεία , ’Α θή να  1970, ιδ ίω ς σελ. 25 κ.έ,, 33 κ.έ., Δ. 
Φ ατοϋρος, ’Α λ λ α γή  κα ι π ρ α γμ α τικ ό τη τα  στό  Π ανεπ ιστήμ ιο , ’Α θήνα  
1975. ιδ ίω ς σελ. 36 κ.έ., 110 κ.έ., 127 κ.έ., 130 κ.έ.
60. Πρβλ. Preuss, δπ . παρ ., σελ. 134 κ.έ., 136 κ.έ., 138 κ.έ., 178.

λογικά δργανά της. Οί διδάσκοντες οφείλουν νά 
συμμορφωθούν μέ τό πρόγραμμα σπουδών καί τό 
ώράριο διδασκαλίας. ’Απ’ αυτή τήν άποψη τό ατομικό 
τους δικαίωμα τής άκαδημαϊκής έλευθερίας εμφανίζε
ται, στήν πράξη, αντικειμενικά περιορισμένο. Περιο
ριστική τής ακαδημαϊκής έλευθερίας είναι έπίσης ή 
θέσπιση υποχρέωσης τών καθηγητών τών Α.Ε.Ι. νά 
συγγράψουν καί νά δημοσιεύσουν σέ σχετικά σύντομη 
τακτή προθεσμία τις παραδόσεις τού μαθήματος πού 
διδάσκουν (βλ. ν. 4401/1964, ν.δ. 95/1969), πράγμα 
πού άπολήγει, μερικές φορές, σέ πρόχειρη καί βιαστι-’ 
κή έκδοση χαμηλής ποιότητας διδακτικών βιβλίων, 
ένώ έξάλλου συντελεί στό νά αποκτούν οί φοιτητές τήν 
άντιεπιστημονική συνήθεια νά προσηλώνονται καί νά 
άρκοΰνται στή μελέτη ένός μόνο βιβλίου γιά κάθε 
μάθημα, καί μάλιστα έκείνου άποκλειστικά πού είναι 
γραμμένο άπό τον καθηγητή πού θά είναι ό έξεταστής 
στις προσεχείς έξετάσεις. 1

Ό  ακαδημαϊκός δάσκαλος 
δεν εχει μόνο δικαίωμα 

άλλά και καθήκον 
νά ενημερώ νει τό λαό.

β) Ή  έπιλογή ένός θέματος έρευνας είναι βέβαια 
περισσότερο ελεύθερη, στό βαθμό τουλάχιστον πού 
μπορεί νά γίνει ατομικά. Καί αυτή δμως άποβαίνει 
αντικειμενικά περιορισμένη, δταν έξαρτάται άπό τή 
συνεργασία καί άλλων ερευνητών, δταν δηλαδή προϋ
ποθέτει συλλογική δουλειά. Ή  έλευθερία τής έρευνας 
περιορίζεται έπίσης δταν ή διεξαγωγή της προσκόπτει 
σέ έλλειψη ύλικών καί τεχνικών μέσων (έργαστηρίων, 
μηχανημάτων, βιβλιοθηκών, χώρων κ.λπ.).

Μέ τήν ανάπτυξη τών «φυσικών» ιδίως έπιστημών 
καί τή μεγάλη πρόοδο τής τεχνικής, ή έπιστημονική 
έρευνα καί διδασκαλία δέν είναι δυνατή σήμερα χωρίς 
την κατάλληλη οργάνωση καί τά άντίστοιχα οικονομι
κά μέσα πού μόνο τό κράτος μπορεί νά διαθέσει. Τό 
Σύνταγμά μας ορίζει σχετικά δτι τά Α.Ε.Ι. «δικαιούν
ται τής οικονομικής ένισχύσεως τού κράτους» (άρθρ. 
16 §5), «ή δέ άνάπτυξις καί προαγωγή» τής επιστήμης, 
τής έρευνας καί τής διδασκαλίας «αποτελεί ύποχρέω- 
σιν τού κράτους» (άρθρο 16 §1). Οί διατάξεις αύτές, 
κατευθυντήριες γιά τό νομοθέτη, υποδηλώνουν τήν 
υποχρέωση τού κράτους νά παρέχει τά αναγκαία 
οικονομικά μέσα γιά ίδρυση καί πλήρωση θέσεων 
διδακτικού καί διοικητικού προσωπικού στά Α.Ε.Ι., 
γιά τό χτίσιμο κατάλληλων κτιρίων, γιά τον έξοπλισμό 
έργαστηρίων καί βιβλιοθηκών. Θεσπίζουν δμως γιά 
τούς διδάσκοντες καί διδασκόμενους άξίωση νά είναι 
σ’ αύτούς προσιτά όλα τά βιβλία, αρχεία, εργαστήρια 
κ.λπ., πού χρειάζονται γιά τήν έρευνα, τή διδασκαλία 
καί τήν έκπαίδευση. Έτσι, π.χ., δέν είναι συνταγματι-

61. Τ ά  π α ρα πά νω  δέν απαλλάσσουν βέβαια  τούς καθηγητές ά π ό  τήν 
υποχρέω ση νά  διευκολύνουν τή μελέτη τώ ν φοιτητώ ν έωσότου έκδο- 
θ ε ί τό σύγγραμμά τους, υποδεικνύοντα ς β ιβλία  άλλων συγγραφέω ν ή 
—αν τυχόν δέν υπ άρχουν  τέτο ια—  μεθοδεύοντας τή δ ιδα σκαλία  έτσι 
ώστε ό τρόπος εξέτασης τώ ν φοιτητώ ν νά  εναρμονίζετα ι μέ τό είδος 
τών βοηθημάτω ν μελέτης πού έχουν τή δυνατότητα νά  χρησιμοποιή
σουν.
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κά επιτρεπτό νά απαγορευτεί ή νά παρεμποδιστεί ή 
προμήθεια ή ή χρήση, ή γενικότερα ή έκδοση ή 
μετάφραση βιβλίων όρισμένου περιεχομένου.

Έκτος άπό τό θέμα τής παροχηςάπό τό κράτος στα 
Α.Ε.Ι. των κατάλληλων χώρων για την επιστημονική 
έρευνα καί διδασκαλία, υπάρχει καί τό θέμα τής 
άποχής τής κρατικής εξουσίας άπό επεμβάσεις σε 
αυτούς τούς χώρους. Πρόκειται για τό «πανεπιστημι
ακό άσυλο»: Σύμφωνα με παλιά ευρωπαϊκή πανεπι
στημιακή παράδοση ή τήρηση τής τάξης καί τής 
άσφάλειας στο σύνολο των χώρων των προορισμένων 
γιά την εξυπηρέτηση τής λειτουργίας των Α.Ε.Ι., 
άνήκει στήν ευθύνη των άρχών πού εκπροσωπούν τό 
'ίδρυμα· συγκεκριμένα, χωρίς τή θέληση τής Συγκλή
του τά άστυνομικά όργανα δεν μπορούν νά είσδύσουν 
καί νά έπέμβουν παρά μόνο σέ περίπτωση πού τελεί
ται άξιόποινη πράξη ή όποια στρέφεται κατά τής ζωής 
ή τής σωματικής άκεραιότητας. Ή  προστασία τού 
πανεπιστημιακού άσύλου συνέχεται άρρηκτα τόσο με 
την έλευθερία τής επιστημονικής έρευνας καί διδα
σκαλίας, δσο καί μέ τήν «πλήρη αυτοδιοίκηση» τών 
Α.Ε.Ι., καί συνεπώς εμπεριέχεται στήν κατοχύρωση 
τής άκαδημαϊκής έλευθερίας πού ένεργείται μέ τό 
άρθρο 16 τού Συντάγματος. 2

2. Περιορισμοί άπό τήν όργάνωση καί λειτουργία 
τών Α.Ε.Ι. προκύπτουν καί γιά τή μέθοδο τής έρευνας 
καί τής διδασκαλίας. Πρέπει, βέβαια, νά διακρίνουμε 
τή «νοητική» άπό τήν «οργανωτική» μέθοδο.63

α) 'Ο άκαδημαϊκός επιστήμονας έχει τή συνταγμα
τικά κατοχυρωμένη έλευθερία νά έπιλέξει όποιαδήπο- 
τε «νοητική» μέθοδο έρευνας καί προσέγγισης τής 
επιστημονικής άλήθειας (επαγωγική ή άπαγωγική, 
φαινομενολογική ή όντολογική, άναλυτική ή συνθετι
κή, μέθοδο «μοντέλων» ή τυποποίησης, διαλεκτική, 
είτε στήν ίδεαλιστική είτε στήν υλιστική μορφή της, 
κ.ο.κ.)6 , χωρίς νά δεσμεύεται άπό οδηγίες, υποδεί
ξεις, υπαγορεύσεις ή άπαγορεύσεις, καί χωρίς νά 
ύπόκειται στον έλεγχο οποιοσδήποτε —άρμόδιας ή 
άναρμόδιας— εξουσίας.65 Άπό άποψη όμως «οργα
νωτικής» μεθόδου έρευνας ύφίστανται περιορισμοί. 
Έτσι, π.χ., ορισμένα πειράματα πρέπει νά γίνονται 
σύμφωνα μέ τον κανονισμό τού οικείου εργαστηρίου, 
ενώ άλλα, έπικίνδυνα, δέν έπιτρέπεται καν νά γίνουν 
σέ πανεπιστημιακά εργαστήρια, ούτε επίσης είναι 
δυνατό νά εφαρμοστούν ορισμένες μέθοδοι θεραπείας 
σέ άρρώστους στίς πανεπιστημιακές κλινικές, κ.ο.κ.

β) ’Αλλά καί ως προς τήν επιλογή μεθόδου διδα
σκαλίας υπάρχουν περιορισμοί. Δέν πρόκειται βέβαια 
γιά τον τρόπο διαπραγμάτευσης καί άνάπτυξης ενός 
συγκεκριμένου ζητήματος, γιά τή δομή τού προφορι
κού ή τού γραπτού λόγου, γιά τή μορφή καί τό ύφος 
(στύλ) παρουσίασης τού θέματος, άλλά γιά τήν «όργα-

62. Π άντω ς κατά  τήν ψήφιση τού Σ υντάγματος ή κυβέρνηση, δ ιά  του 
υπουργοί) Π α ιδεία ς Π. Ζέπου, άρνήθηκε νά  γ ίνε ι στο άρθρο  16 ρητή 
μνεία του πανεπιστημιακοί) άσυλου · βλ. Π ρ α κ τικ ά  Β ο υ λή ς  έπ ί το ϋ  
Σ υντά γμα τος, σελ. 505, 509, κ α θώ ς κα ί τ ις  αντίθετες εκεί συνηγορίες 
τών βουλευτών Ε. Π απανούτσου, σελ. 493, Γ.-Α. Μ αγκάκη, σελ. 509, 
X. Κ αρατζά, σελ. 512, Μ. Σ τεφ ανίδη, σελ. 524.
63. Πρβλ. Thom a, δπ. καρ., σελ. 14 σημ. 1.
64. Πρβλ. I. Μ ανω λεδάκης, Ε ισα γω γή  σ τήν  Ε π ισ τή μ η , Θεσσαλονίκη 
1975, σελ. 48 κ.έ., 66 κ.έ., κα ί τ ις  έκεΐ παραπομπές. Ό  νομικός, 
ε ιδικότερα, σέ συνδυασμό μέ τ ις  π αραπάνω  βασικές μεθόδους, μπορεί 
νά  χρησιμοποιήσει άλλες πα ρα πέρα  μεθόδους, δπ ω ς π .χ . τήν έξηγητι- 
κή, τήν τυπολογική, τήν τελεολογική, τήν ιστορική, τήν π ραγμ ατιστι
κή, τήν κοινω νιολογική κ.λπ.
65. Βλ. παραπάνω , σημ. 30 κ α ί 31.

νωτική» μέθοδο διδασκαλίας: άν, π.χ., αυτή θά γίνε
ται «άπό καθέδρας» σέ μεγάλο άκροατήριο ή σέ μικρή 
όμάδα εργασίας, άν θά είναι έξάμηνη ή ετήσια, άν θά 
πραγματοποιείται μέ μορφή φροντιστηρίων, άν θά 
προβλέπονται υποχρεωτικές ή μή άσκήσεις εργαστηρι
ακές, γραπτές ή προφορικές, άν θά υπάρχει ή όχι 
«βαθμός προόδου», όλα αυτά, καθώς καί τό πρόγραμ
μα σπουδών καί τό ωράριο διδασκαλίας, ρυθμίζονται 
μέ τρόπο μάλλον ένιαΐο καί δεσμευτικό γιά τούς 
διδάσκοντες άπό τον οργανισμό τού Α.Ε.Ι. ή τον 
κανονισμό τής Σχολής, τού τμήματος ή τού τομέα.

Οί παραπάνω «όργανωτικοϊ» περιορισμοί πού 
προκύπτουν άπό τή θεσμοθετημένη ένταξη τής επι
στημονικής έρευνας καί διδασκαλίας στά Α.Ε.Ι. ορο
θετούν καί σχετικοποιούν τήν άκαδημαϊκή έλευθερία. 
Τελικά όμως έντονότερη άποβαίνει ή σχετικοποίηση 
ειδικότερα τής έλευθερίας τής διδασκαλίας.66 Άλλω
στε είναι φυσικό ή κρατική εξουσία νά ένδιαφέρεται 
γιά τον περιορισμό, όχι τόσο τής επιστημονικής έρευ
νας καθαυτήν, όσο τής συστηματικής έκθεσης καί 
μετάδοσης τών πορισμάτων της πού πραγματοποιείται 
μέ τή διδασκαλία: ή έκάστοτε κυρίαρχη ιδεολογία 
ενοχλείται όχι τόσο άπό τήν άναζήτηση τής γνώσης 
καί τής άλήθειας, δσο άπό τήν κοινολόγηση καί τή 
διάδοσή της. Ή  έλευθερία τής έπιστημονικής έρευνας 
είναι «δώρο άδωρο» άν δέν συνοδεύεται άπό τήν 
έλευθερία άνακοίνωσης τών συμπερασμάτων της, δη
λαδή βασικά άπό τήν έλευθερία τής διδασκαλίας · γι’ 
αύτό οί δύο έλευθερίες είναι ουσιαστικά άλληλένδε- 
τες.67

Ειδικότερα γιά τήν έλευθερία τής διδασκαλίας 
πρέπει νά σημειωθούν τά έξής: ό πανεπιστημιακός 
δάσκαλος είναι έλεύϋερος νά καϋορίσει τό συγκεκρι
μένο περιεχόμενο τής —προφορικής ή γραπτής— 
διδασκαλίας του καί νά υποστηρίξει όποιαδήποτε 
θέση κρίνει ορθή σύμφωνα μέ τά πορίσματα τής 
έπιστημονικής έρευνάς του. Γιά τήν έπιστήμη, ή όποια 
έξ ορισμού είναι γνώση, συστηματική καί όλοκληρω- 
μένη, δέν υπάρχουν «ιερά» πού «δέν πρέπει νά 
θίγονται», πού άποκλείεται δηλαδή νά άποτελέσουν 
άντικείμενο έπιστημονικής έρευνας καί διδασκαλίας. 
Γιατί άν ό άκαδημαϊκός δάσκαλος είναι έλεύθερος νά 
τά έρευνα, άλλά όχι καί νά τά διδάσκει, εάν, κατά τήν 
άποψη τής κρατικής έξουσίας, «είναι έλεύθερος νά 
κάνει τό μάθημά του, άλλά αυτά νά μήν τά θίγει»68, 
αύτό σημαίνει ουσιαστικά ότι ή συνταγματική δια
σφάλιση τής άκαδημαϊκής έλευθερίας δέν λειτουργεί 
στήν πράξη, καί θυμίζει τό γνωστό «ό τύπος είναι 
έλεύθερος, άρκεϊ νά μή γράφει»...69

’Ακαδημαϊκή ελευθερία  καί πολιτική
VII. ’Εδώ άνακύπτει τό ζήτημα τών σχέσεων άκαδη- 
μαϊκής έλευθερίας καί πολιτικής, πού έμφανίζεται 
σήμερα ιδιαίτερα όξύ τόσο στίς «φυσικές» όσο καί, 
ιδίως, στίς λεγόμενες «ηθικές» καί «κοινωνικές» έπι-

66. Πρβλ. Ertnacora, δπ . παρ ., σελ. 474, 476, κα ί Κόρσος, δπ . παρ ., 
σελ. 125.
67. Πρβλ. Erm acora, δπ . παρ ., σελ. 469, Hesse, δπ . παρ ., σελ. 153.
68. Α υτά είπε ό υπουργός Π α ιδεία ς Γ. Ράλλης στη Βουλή, στη 
συνεδρίαση τής 17.2.1976 (Π ρα κτικά , σελ. 2574). Βλ. κ α ί παραπάνω , 
σημ. 2.
69. Βλ. κα ί τ ις  παρατηρήσεις τοϋ βουλευτή Α. Κύρκου, Π ρα κτικά , 
σελ. 2575.



29

στήμες (νομική, κοινωνιολογία, ιστορία, πολιτειολο
γία, πολιτική επιστήμη, παιδαγωγική κ.τ.τ.). Στοιχείο 
τής άκαδημαϊκής ελευθερίας είναι ή αναγνώριση καί 
κατοχύρωση τής πολλαπλότητας (πλουραλισμού) των 
επιστημονικών θεωριών καί συνεπώς του έπιστημονι- 
κοϋ διαλόγου, πράγμα πού άποκλείει τήν —επίσημη ή 
μή— ταύτιση τής κρατικής εξουσίας μέ ορισμένη 
γνωσιοθεωρία, βιοθεωρία ή κοσμοθεωρία. Εξάλλου 
στήν κοινωνία τής εποχής μας, πού χαρακτηρίζεται 
από τον έντονο κρατικό παρεμβατισμό, τήν «πολιτικο
ποίηση» τής οικονομίας καί γενικότερα τήν «έπιστη- 
μονικοποίηση» των σχέσεων παραγωγής καί των σχέ
σεων κυριαρχίας, μέ αποτέλεσμα ή έπιστήμη να γίνε
ται κινητήρια δύναμη όχι μόνο της τεχνικής, άλλα καί 
τής κοινωνικοπολιτικής προόδου, είναι πιά αντικει
μενικά ξεπερασμένη ή αντίληψη δτι «ή έπιστήμη 
εξαντλείται στή σκέψη» καί δτι δεν έχει σχέση μέ τήν 
έμπρακτη συμπεριφορά.71 Έτσι, μέ δεδομένο δτι, 
ιδίως στή μεταβατική εποχή μας, ή ϋεωρία όργανώνει 
τήν πρακτική, δτι υπάρχει ένότητα ϋεωρίας καί πρά
ξης καί δτι οί επιστήμονες δεν ερευνούν καί έρμηνεύ- 
ουν άπλώς τον κόσμο (φυσικό, ψυχικό, κοινωνικό), 
άλλα προσπαθούν νά τον αλλάξουν7 ή διάκριση 
μεταξύ «καθαρής επιστήμης» καί πολιτικής, μεταξύ 
επιστήμης καί άξιολογικών κρίσεων τού επιστήμονα73 
δεν άνταποκρίνεται στήν πραγματικότητα. Καί οι 
άξιολογικές κρίσεις δεν είναι μόνο άναπόφευκτες 
άλλά καί επιβεβλημένες. Γι’ αυτόν τό λόγο «τό δικαίω
μα προς έκφρασιν τοιούτων άξιολογικών κρίσεων 
άναμφιβόλως περιλαμβάνεται εις τήν ελευθερίαν τής 
άκαδημαϊκής διδασκαλίας».74 Δέν είναι δμως μόνο 
δικαίωμα, άλλά καί καθήκον. Διδασκαλία άπλώς 
περιγραφική, άχρωμη καί άοσμη, δηλαδή «φρόνιμη», 
πού άποφεύγει νά θίξει νευραλγικά σημεία, κακώς 
κείμενα ή αμφιλεγόμενα, γιά νά μήν «εκτεθεί» ό 
διδάσκων, «είναι μόνον εν άψυχον ομοίωμα διδασκα
λίας, τό οποίον δέν ικανοποιεί τον σκοπόν δι’ δν ή 
.ακαδημαϊκή έλευθερία καθιερώθη»75. Πρόκειται γιά 
τήν πραγματικά μελαγχολική περίπτωση άκαδημαϊ- 
κών δασκάλων, οί οποίοι χρησιμοποιούν έτσι ένα 
«εύσχημο φίμωτρο» πού δείχνει δμως τήν ασχήμια τού 
χαρακτήρα τους καί τήν ευτέλεια τού ήθους τους.

Βέβαια, ό τρόπος διδασκαλίας είναι καί ζήτημα 
ιδιοσυγκρασίας καί «ταμπεραμέντου». Πάντως ό άκα- 
δημαϊκός δάσκαλος δέν δικαιούται νά είναι ψυχρός 
καί αδιάφορος ερευνητής. Πρέπει νά είναι ό παλλόμε- 
νος ερευνητής καί ό εμπνευσμένος —καί έμπνέων— 
δάσκαλος, πού «μεταδίδει εις τούς μαθητάς του δχι 
μόνον τά ψυχρά πορίσματα τής έρεύνης, άλλά καί τό 
πνευματικόν καί ψυχικόν περιαύγασμα τών πορισμά
των τούτων, ώς καί τήν άξίαν τών πορισμάτων τούτων 
διά τον βίον τού ανθρώπου». Καί επιπλέον: «Ό 
καθηγητής δέν δικαιούται νά άγνοή τήν παιδαγωγι
κήν του άποστολήν... Άλλά συγχρόνως πρέπει νά μή

έπιδιώκη-τήν εύκολον άλωσιν τών πνευμάτων τών 
ακροατών του... "Οταν ή διττή αυτή προσπάθεια, τής 
διαφωτίσεως τού άκροατοΰ καί τού σεβασμού τής 
πνευματικής αυτού ελευθερίας, έπιτύχη, τότε ό καθη
γητής δύναται νά θεωρή δτι έξεπλήρωσε τήν άποστο
λήν του».76

Σχετικά μέ τό ειδικότερο ζήτημα τής λεγάμενης 
«πολιτικής ούδετερότητας» τής επιστήμης επιβάλλε
ται νά γίνουν ορισμένες βασικές διευκρινίσεις. Λέγε
ται συνήθως δτι ό πανεπιστημιακός δάσκαλος «δέν 
πρέπει νά κάνει πολιτική»77. Μέ τήν έννοια δτι δέν 
πρέπει νά έπιδιώκεται μέσω τής άκαδημαϊκής διδα
σκαλίας ή προβολή ή ή επίκριση, δηλαδή ή προπαγάν
δα υπέρ ή κατά πολιτικών καί μάλιστα κομματικών 
θέσεων, τούτο είναι βέβαια σωστό. Πρέπει δμως νά 
τονιστεί εδώ δτι ή θεωρία τής «άπολιτικότητας» τής 
επιστήμης καί τής άκαδημαϊκής διδασκαλίας είναι 
άντικειμενικά καί αύτή μιά πολιτική ϋέση, στό μέτρο 
πού άποκλείει ιδίως τήν κριτική άντιμετώπιση τών 
κρατούντων, καί άποβαίνει έτσι πολιτική υπέρ τού 
κατεστημένου. Άλλωστε είναι πιά σήμερα άναμφι- 
σβήτητο δτι δέν υπάρχει επιστημονική θέση ή παρα
γωγή —δχι μόνο στις «ηθικές» άλλά καί στις «φυσι
κές» επιστήμες— χωρίς κοινωνικοπολιτικές επιπτώ
σεις καί συνεπώς χωρίς πολιτική σημασία.78 Αύτό 
ισχύει ιδιαίτερα στό χώρο τής νομικής επιστήμης καί 
ειδικότερα τού δημοσίου δικαίου καί μάλιστα τού 
συνταγματικού, τού όποιου πολλά θέματα, δχι άπλώς 
«άπτονται» τής πολιτικής, άλλά είναι «έξ άντικειμέ- 
νου» σαφώς πολιτικά. Αύτό δμως δέν σημαίνει δτι ό 
πανεπιστημιακός δάσκαλος δικαιούται νά μήν έρευνα 
ή νά μήν παίρνει θέση σέ τέτοια θέματα ή δτι δέν 
πρέπει νά μαρτυρεί, «χωρίς φόβο καί χωρίς πάθος», 
γιά τό κατά τή γνώμη του επιστημονικά ορθό, γιά νά 
μήν .παρεξηγηθεί —ιδίως άπό τούς πολιτικούς!— δτι 
κάνει πολιτική...

Αντίθετα, είναι βέβαιο δτι κάνει πολιτική, καί 
μάλιστα «κονφορμιστική», δταν ακριβώς συμμορφώ
νεται μέ τις άπόψεις τών κρατούντων πού προσπα
θούν νά τον υποχρεώσουν νά «μή λαμβάνη θέσιν επί 
όρισμένου θέματος αντίθετον προς τήν θέσιν τών 
νομίμων κυβερνήσεων»79. Αύτή δμως συγκεκριμένα ή 
τελευταία «θέση» δέν βρίσκεται σέ άρμονία μέ τό 
ίσχύον Σύνταγμα, διότι:

α) Τό «καθήκον ύπακοής στό Σύνταγμα» ή ή 
ιδιότητα τού ακαδημαϊκού δασκάλου ώς «δημοσίου 
λειτουργού» (άρθρο 16 παρ. 1 έδ. β', καί παρ. 6) δέν 
εμπεριέχουν ούτε έξυπακούουν τήν όποιαδήποτε υπο
τιθέμενη υποχρέωσή του80 γιά παραδοχή τών «θέσε
ων» τής έκάστοτε κυβέρνησης, όσοδήποτε νόμιμη καί 
άν είναι —επειδή δηλαδή συμβαίνει νά εκφράζει τή 
θέληση μιάς συγκεκριμένης κοινοβουλευτικής πλειο- 
ψηφίας, ή όποια μέ τή σειρά της τεκμαίρεται δτι

70. Πρβλ. Preuss, δπ. παρ ., σελ. 117 κ.έ., 135 κ.έ., 183 κ.έ., 185. Πρβλ. 
κ α ί παρακάτω , παράγρ. VII, σημ. 78 κα ί 92.
71. Βλ. π .χ. Thieme, δπ. παρ ., σελ. 49, πρβλ. δμω ς σελ. 242.
72. Πρβλ. Κ. Marx, Θέσεις στον Feuerbach (ιδίως θέση XI), επίσης Α. 
Gramsä, II materialismo storico e la filosofía  di B. Croce. Torino,

73° Α ύτή τή διάκριση υποστήριξε ό Μ. W eber, W issenschaftals Beruf, 
1919 (έλλην. μτφρ. I. Συκουτρή, 1933).
74 Στασινόπουλσς δπ . παρ ., σελ. 24, πρβλ. Thom a, δπ . παρ ., σελ.
28-29. ,  ,  .
75. Στασινόπουλος, δπ. παρ ., σελ. z4.

76. Σ τό  ίδιο, σελ. 29-30.
77. Βλ. π .χ. τις  δηλώ σεις του υπουργού Π α ιδεία ς Γ. Ράλλη, Π ρα κτικά  
τή ς  Β ο υλή ς  1976, δπ . παρ., σελ. 2574: «Θ ά π ρ έπ ει νά  μάθουν οί 
άκαδημαϊκοί διδά σκαλοι δ τ ι δταν α νεβαίνουν ε ις τήν έδραν π ρέπ ει νά  
ξεχνούν τά ς πολιτικάς τω ν πεποιθήσεις» . Πρβλ. Σ τασινόπουλος, δπ. 
παρ ., σελ. 15, 29 , κ α ί τ ις  εκεί παραπομ πές.
78. Πρβλ. σχετικά Α. Εύρυγένης, Π ανεπ ιστημ ιακή  δ ιδα σ κ α λ ία  καί 
Π ολιτική , «Ά ρμενόπουλος», 1975, σελ. 1 κ.έ., 3 κ.έ., Δ. Τσάτσος, 
Π ροβλήματα  Δ η μοκρατίας , ’Α θήνα  1973, σελ. 33 κ.έ., Δ. Φ ατουρος, 
δπ . παρ ., σελ. 133 κ.έ., κ α ί τις  εκεί παραπομ πές. Βλ. κ α ι π αραπανω , 
παράγρ. VI κ α ί σημ. 70.
79. Γ. Ράλλης, Π ρα κτικά , οπ. παρ., σελ. ζ ο / δ .
80. Βλ. π ιό  πάνω , παράγρ . II, III, IV κ α ί V.
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εκφράζει τή βούληση όρισμένης πλειοψηφίας τού 
εκλογικού σώματος.

β) Ή  μέ όποιοδήποτε τρόπο επιβολή υποχρέωσης 
στόν Ακαδημαϊκό δάσκαλο να συμφωνεί ή νά μήν 
εκδηλώνει γνώμη Αντίθετη ή έπικριτική των απόψεων 
τής έκάστοτε κυβέρνησης Αντιβαίνει, αναμφίβολα, όχι 
μόνο στη διάταξη τού άρθρου 16 §1α' τού Συντάγ
ματος, πού διασφαλίζει την ελευθερία τής επιστημονι
κής ερευνάς καί διδασκαλίας,81 άλλα καί στή γενικό
τερη διάταξη τού άρθρου 14 §1 Συντ.82 καί συνεπάγε
ται βεβαίως τις εννομες συνέπειες, ευθύνες καί κυρώ
σεις πού προβλέπουν οί κείμενες διατάξεις.83

γ) Ή  ίδια ή συνταγματική κατοχύρωση τής Ακαδη
μαϊκής ελευθερίας καθιστά σαφές ότι φορείς τής 
επιστημονικής γνώσης αναγνωρίζονται όχι οί έκάστο
τε φορείς τής κρατικής εξουσίας, οί κοινοβουλευτικές 
πλειοψηφίες καί οί κυβερνήσεις τους, άλλα αποκλει
στικά οί άρμόδιοι έρεννητές καί ακαδημαϊκοί δάσκα
λοι,84 Άπό τήν άλλη μεριά, τό Σύνταγμα, ορίζοντας 
(στήν ίδια §1 τού άρθρου 16) ότι ή ανάπτυξη καί 
προαγωγή τής επιστήμης, τής ερευνάς καί τής διδα
σκαλίας αποτελεί υποχρέωση τοϋ κράτους, θεσπίζει 
προφανώς υποχρέωση των διαφόρων κυβερνήσεων νά 
επεξεργάζονται τις πολιτικές τους «θέσεις» μέ βάση 
τις άπόψεις πού εκφράζονται ελεύθερα στήν επιστη
μονική έρευνα καί διδασκαλία, καί δχι τό άντίστροφο: 
δέν ιδρύει δηλαδή υποχρέωση τού επιστήμονα καί 
ιδιαίτερα τού ακαδημαϊκού δασκάλου νά προσαρμό
ζει αυτός τις δικές του «θέσεις» προς εκείνες τής 
έκάστοτε νόμιμης κυβέρνησης.

δ) "Οτι ή τυχόν συμμόρφωσή του προς μία τέτοια 
«υποχρέωση» άποτελεΐ ουσιαστικά άσκηση πολιτικής 
καί δχι έπιστήμης γίνεται ολοφάνερο ιδίως στήν 
περίπτωση πού δύο ή περισσότερες, νόμιμες έστω, 
κυβερνήσεις θά συνέβαινε νά έχουν διαφορετικές ή 
αντίθετες «θέσεις» γιά ορισμένο ζήτημα (όπως π.χ. 
στήν Ελλάδα γιά τήν περίοδο τού 1915-1917,85 ή γιά 
τά «ίουλιανά» τού 1965). Σέ μιά τέτοια περίπτωση ό 
αρμόδιος επιστήμονας καί πανεπιστημιακός δάσκα
λος —ιστορικός, κοινωνιολόγος, συνταγματολόγος—

81. Βλ. την προηγούμενη σημείωση.
82. Βλ. π ιο  κάτω  στή σημείωση 97 τήν απόφαση τού Συμβουλίου της 
’Ε π ικ ρά τειας άριθ . 1048/1975.
83. Ν αι μεν οί νόμιμες κυβερνήσεις δέν δ ικ α ιούντα ι νά  επιβάλουν μιά 
τέτο ια  «υποχρέωση» στους πανεπιστημ ιακούς δασκάλους- επιπλέον 
δμω ς π ρέπει νά  αποφεύγουν χειρισμούς τω ν σχετικώ ν μέ τήν ακαδη
μαϊκή έλευθερία ζητημάτων, ο ί όπο ιο ι θυμ ίζουν  σ υμπεριφορά κυβερ
νήσεων de facto κα ί μάλιστα δικτατορικώ ν. Ά π ό  τήν ιστορία  των 
Α .Ε .Ι. ά ξ ίζει νά  μνημονευθεΐ εδώ  δ τ ι ή αυθαίρετη  παύση, τό 1937, 
τού τότε πρύτανη τού Π ανεπιστημίου Θεσσαλονίκης Α. Έ λευθερό- 
πουλου ά π ό  τή δικτατορική κυβέρνηση της 4ης Α ύγούστου χαρακτη
ρίστηκε ώς «έμπρακτος παρατήρησις» (sic), ενώ κατά  τή συνεδρίαση 
της Συγκλήτου (8.12.1937) ό τότε «υπουργός Π α ιδεία ς Κ. Γεωργακό- 
πουλος άνέφερεν δτι ή άπότομος μετάβασις άπό  της προ  τής 4ης 
Αύγούστου καταστάσεω ς, κ α θ ’ ήν ισχυε ή κακώ ς έννοουμένη ελευθε
ρ ία , εις τήν νέαν κατάστασιν, δέν έπέτρεψαν εις τινας, ώ ς ό κ. 
Έ λευθερόπουλος, νά  ξεχω ρίσουν τον διανοούμενον άπό  τον υπάλλη
λον, ό όποιος δέν έχει δ ικα ίω μ α  ώ ς τοιούτος να  φέρη έλευθέραν 
γνώμην άντιτιθεμένην εις τούς σκοπούς της κυβερνήσεως...». Βλ. 
"Εκ&εσις Π επραγμένω ν το ϋ  Π α νεπ ισ τημ ίου  κα τά  τά  π α νεπ ισ τη μ ια κ ά  
έτη  1937-1938 κα ί 1938-1939  (Π ανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης, άριθ. 
δημοσ. 122, 1940) σελ. 5, 29 σημ. 2.
84. Βλ. κα ί W ehrhahn, δπ . παρ ., σελ. 45.
85. Π ρόκειται γ ιά  τό ζήτημα αν ό κληρονομικός κα ί άνεύθυνος 
άρχηγός τού κράτους (ό τότε βασιλιάς Κ ωνσταντίνος ό Α ')  είχε, κατά 
τό Σ ύνταγμα, τό δικα ίω μα νά  π α ύε ι ή νά  εξαναγκάζει σέ παραίτηση 
τήν κυβέρνηση (τού Έ λ . Βενιζέλου) πού  είχε τήν εμπιστοσύνη της 
π λειοψ ηφ ίας τής Βουλής · βλ. Ά ρ . Μ άνεσης, ’Ε γγυ ή σ ε ις  τηρήσεω ς το ϋ  
Σ υντάγματος, τόμ. II, 1965, σελ. 452 κ.έ., 455 κ.έ., ιδ ίω ς 457 κ.έ.

θά έπρεπε, σύμφωνα μέ αυτή τήν επιβεβλημένη άπό τό 
κράτος «υποχρέωση», νά μεταβάλλει κάθε φορά από
ψεις καί νά υποστηρίζει διαδοχικά τις άντίστοιχες 
επίσημες, άλληλοσυγκρουόμενες «επιστημονικές» Αν
τιλήψεις, αποκτώντας έτσι χαμαιλεοντικές ιδιότητες 
προσαρμογής προς τις «θέσεις» των κρατουντών γιά 
νά μή χάσει τήν (επαγγελματική) θέση του86...

Τέλος, υπάρχει καί μιά άλλη πλευρά τού θέματος: 
τις επιστημονικές γνώμες του ό ακαδημαϊκός δάσκα
λος δέν περιορίζεται νά τις εκφράζει μόνο στο πλαίσιο 
των Α.Ε.Ι., στούς φοιτητές του. Ούτε, άλλωστε, ενδια
φέρουν μόνον αυτούς. Μπορεί νά τις εκθέτει καί σέ 
διαλέξεις καί όμιλίες έξωπανεπιστημιακές, επίσης άπό 
τό ραδιόφωνο ή τήν τηλεόραση, καθώς καί σέ δημόσι
ες συναθροίσεις. Μπορεί άκόμη νά τις διατυπώσει καί 
σέ συγγράμματα μή πανεπιστημιακά, πού δέν προορί-. 
ζονται δηλαδή μόνο γιά χρήση τών φοιτητών, καθώς 
καί σέ μελέτες, γνωμοδοτήσεις, συνεντεύξεις καί άρ
θρα πού δημοσιεύονται είτε σέ ειδικά επιστημονικά 
περιοδικά είτε στόν .τύπο ένγένει, σέ κοινά περιοδικά 
ή σέ εφημερίδες. Ή  άνακοίνωση τών επιστημονικών 
άπόψεων τοϋ άκαδημαϊκοϋ δασκάλου στο πλατύτερο 
κοινό καλύπτεται άπό τή συνταγματική προστασία τής 
άκαδημα'ίκής έλευϋερίας. Αυτό ισχύει ιδίως γιά τό 
περιεχόμενο τών ύποστηριζόμενων θέσεων.87 Ό  Ακα
δημαϊκός δάσκαλος δέν εκπληρώνει τήν Αποστολή του 
όταν κλείνεται στούς τέσσερις τοίχους τού σπουδα
στηρίου του. Έχει δχι μόνο δικαίωμα άλλα καί 
υποχρέωση νά ενημερώνει καί νά διαφωτίζει τό λαό. 
«Τούτο... Αποτελεί... καθήκον τού καθηγητοΰ, όφεί- 
λοντος νά εκθέτη δημοσία τά πορίσματα τής επιστημο
νικής αυτού έρεύνης, έν τώ κύκλω τής ειδικότητάς 
του» (Απόφαση άρ. 376/1934 τού Συμβουλίου τής 
Επικράτειας)88. Γίνεται όμως γενικά δεκτό ότι ό 
τρόπος μέ τον όποιο εκτίθενται οί επιστημονικές 
Απόψεις καί ειδικότερα ή μορφή πού παίρνουν, άκόμη 
καί ή λεκτική τους διατύπωση —«διά καταλλήλου 
φρασεολογίας, μέ ήρεμίαν καί Αξιοπρέπειαν», κατά 
τήν ίδια Απόφαση τού Συμβουλίου τής Επικρά
τειας»89— πρέπει Αντικειμενικά νά μαρτυρούν γιά τή 
νηφαλιότητα τής επιστημονικής σκέψης καί γιά τή 
σοβαρότητα καί εντιμότητα τής προσπάθειας γιά 
Αναζήτηση καί μετάδοση τής γνώσης καί τής Αλήθει
ας.90 Τούτο είναι όμως σχετικό καί άμφισβητήσιμο 
πέρα άπό ένα ορισμένο σημείο. Γιατί τό πολεμικό 
ύφος είναι, μερικές φορές, δικαιολογημένο, ιδίως όταν 
πρόκειται γιά Αντίκρουση προκλητικά σαθρών Από
ψεων ή γιά προβολή νέων Αληθειών καί ιδεών πού 
επιδιώκουν νά διαλύσουν κατεστημένες πλάνες.91

86. Βλ. κα ί Μ. Γϊλωρίτης, « Ή  “α ύθ εντία ” », στό Β ήμα  της 29.2.76, 
όπου σωστά τον ίζει δ τ ι σέ τέτοιες περιπτώ σεις ο ί πανεπιστημ ιακοί 
δάσκαλοι π ρέπει «νά μεταμορφω θούν σέ ταχυδακτυλουργούς καί 
σαλτιμπάγκους, πού θ ά  πηδούν κ ά θε  τόσο άπό  τή μιά “θέση” στην 
άλλη, προκαλώ ντας τούς καγχασμούς, άν δ χ ι τούς λιθοβολισμούς, τών 
φοιτητώ ν κ α ί τών αναγνω στώ ν τους».
87. Βλ. π ιο  πάνω , παράγρ . II.
88. Βλ. κα ί Σ τασινόπουλος, δπ . παρ ., σελ. 11. Βλ. επίσης παρακάτω , 
σημ. 97.
89. Π ού προσθέτει: «καί εντός τών όριοτν τού προσήκοντος σεβασμού 
π ρος τήν προϊσταμένην άρχήν». Βλ. κα ί Σ .Ε . 1048/1975, παρακάτω  
σημ. 97.
90. Πρβλ. Σ τασινόπουλος, δπ. παρ ., σελ. 15, 17, Thom a, δπ . παρ., σελ. 
15 κ.έ., Erm acora, δπ. παρ ., σελ. 470, 477, 480, κα ί τ ις  έκεϊ 
παραπομπές.
91. Πρβλ. Paulsen, D ie deutsche Universität, 1902, σελ. 263 κ.έ., 265, 
στόν όπο ιο  π αραπέμ πει ό Erm acora, δπ . παρ ., σελ. 477 σημ. 69.
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Είναι αυτονόητο ότι για νά καλυφθεί άπό την 
προστατευτική τής άκαδημαϊκής ελευθερίας —καί 
γενικότερα τής ελευθερίας τής επιστημονικής ερευνάς 
καί διδασκαλίας— διάταξη του άρθρου 16 §1 β' τό 
περιεχόμενο μιας είτε γραπτά είτε προφορικά έκφρα- 
ζόμενης γνώμης πρέπει αυτή νά έχει επιστημονικό 
χαρακτήρα. Αυτό συμβαίνει βασικά όταν ό άρμόδιος 
επιστήμονας, χρησιμοποιώντας τις γνωστικές λειτουρ
γίες τής συνείδησης, προσπαθεί συστηματικά, σύμφω
να με τις αρχές καί τά δεδομένα τής ειδικότητάς του 
—άσχετα άπό τή συγκεκριμένη μέθοδο πού εφαρμόζει 
στήν επιχειρηματολογία του— νά κατανοήσει καί νά 
εξηγήσει ένα φαινόμενο τής φύσης ή τού άτομικοΰ ή 
τού κοινωνικού βίου, διευκολύνοντας έτσι αντικειμε
νικά καί τήν έμπρακτη αντιμετώπισή του.92 Σύμφωνα 
μέ τό Σύνταγμα ή έκφραση τής επιστημονικής γνώμης 
δέν έπιδέχεται κανέναν άλλο έλεγχο έκτος άπό τον 
έπιστημονικό ■ καί δέν μπορεί νά έπισύρει καμία άλλη 
κύρωση έκτος άπό τήν ένδεχόμενη επιστημονική άντί- 
κρουσή της9

Μέ τον ελεύθερο έπιστημονικό διάλογο —καί όχι 
μέ απαγορεύσεις καί υπαγορεύσεις, μέ κρατικά ή 
θρησκευτικά ή κομματικά δόγματα, μέ «φιρμάνια» ή 
«ούζάκια» τής οποιοσδήποτε εξουσίας94— έξασφαλί-

Ή  έκφραση επιστημονικής 
γνώμης δέν επιδέχεται 
κανέναν έλ εγ χο  έκτος 
άπό τον επιστημονικό· 

καί δέν μπορεί νά επισύρει 
καμία άλλη κύρωση έκτος 

άπό τήν ένδεχόμενη  
έπιστημονική άντίκρουσή της.

ζεται ή ανάπτυξη καί προαγωγή τής επιστήμης, τής 
έρευνας καί τής διδασκαλίας πού είναι, κατά τό 
Σύνταγμα (άρθρο 16 §4), «υποχρέωση τού κράτους» 
καί συνεπώς τής έκάστοτε κυβέρνησης καί τού έκά- 
στοτε υπουργού Παιδείας. Κάθε προσπάθεια έκ μέ
ρους τους γιά υποκατάσταση τού επιστημονικού δια
λόγου μέ υπηρεσιακές οδηγίες καί διαταγές ή πειθαρ
χικές διώξεις, παρεμποδίζει τήν έπιστημονική έρευνα 
καί διδασκαλία καί συνεπώς αντιβαίνει προς τό Σύν
ταγμα.

Σέ κάθε περίπτωση πάντως ό καθορισμός τού τί 
είναι ή δέν είναι «έπιστημονικό» —τά κριτήρια είναι 
ρευστά, γι’ αύτό δύσκολη είναι καί ή κρίση— δέν

92. Πρβλ. Preuss, δπ . παρ ., σελ. 183 κ.έ., 185. Πρβλ. κα ι π ιό  πάνω , 
σημ. 70 κα ι 78.
93. Πολύ σωστά ό επιμελητής I. Μ αλακάσης απάντησε σέ σχετικό 
έγγραφο τής π ρυτανείας τού Π ανεπιστημίου Ίω αννίνω ν: «Τά ύ π ’ 
εμού δημοσιευθέντα άρθρα  αποτελούν μέρος επιστημονικής μου 
έρεύνης. Ώ ς  έκ τούτου μόνον β ιβλιοκρ ισ ία ν  έκ  μ έρ ο υ ς  ε ιδ ικ ο ύ  
συνα δέλφ ου  έπ ιδέχοντα ι. Κ άθε άλλη δ ια δ ικα σ ία  δέν αποτελεί πα ρά  
προσπάθειαν... ύπονομεύσεω ς τού δ ικα ιώ ματος έλευθέρας έρεύνης, 
έφ’ ής εδραιώ νεται αυτή ή ιδέα τού Π ανεπιστημίου». Βλ. στά 
Π ρα κτικά  της Β ουλή ς 1976, δπ . παρ., σελ. 2572.
94. Πρβλ. Μ. Π λωρίτης, δπ . παρ .

μπορεί νά αποτελεί αντικείμενο ρύθμισης τής κρατι
κής εξουσίας. Ή  κρίση γιά τήν «έπιστημονικότητα» 
τής α ή β γνώμης τού ακαδημαϊκού δασκάλου ανήκει 
άποκλειστικά, ένόψει τού άρθρου 16 παρ. 1 καί 5 τού 
Συντάγματος, σέ όργανα άποτελούμενα άπό επιστήμο
νες καί μάλιστα τής άντίστοιχης ειδικότητας, δηλαδή, 
σέ τελική ανάλυση, στήν οικεία σχολή, τμήμα ή τομέα 
τού Α.Ε.Ι. Μόνον έτσι διασφαλίζεται ό έπιστημονικός 
αυτοέλεγχος πού είναι άναγκαία εννομη συνέπεια τής 
συνταγματικά κατοχυρωμένης «πλήρους αυτοδιοίκη
σης» τών Α.Ε.Ι.95 Τό δικαίωμα τής ελεύθερης επιστη
μονικής έρευνας καί διδασκαλίας εμφανίζεται, απ’ 
αυτή τήν άποψη, όχι μόνο σάν άτομικό άλλα καί σάν 
συλλογικό δικαίωμα πού κατοχυρώνεται μέ τή θεσμι
κή εγγύηση τής αυτοδιοίκησης τών πανεπιστημίων καί 
τών άλλων άνώτατων σχολών (άρθρο 16 §5 Συντ.).

"Οταν ή —γραπτή ή προφορική— έκδήλωση γνώ
μης, διατύπωση απόψεων, λήψη θέσης κ.λπ. άπό έναν 
άκαδημαϊκό δάσκαλο συμβαίνει νά μήν έχει έπιστημο
νικό χαρακτήρα, τότε βέβαια δέν προστατεύεται άπό 
τήν ειδική διάταξη τού άρθρου 16 §1 α' τού Συντά
γματος. ’Αποτελεί άπλή έκφραση ή διάδοση γνώμης, 
καί σάν τέτοια —πού δέν είναι άπαραίτητο νά συνδέε
ται μέ τήν άναζήτηση τής γνώσης ή τήν προσέγγιση καί 
μετάδοση μιας επιστημονικής άλήθειας, στηριζόμενη 
σέ κατάλληλη προς τούτο τεκμηρίωση καί έπιχειρημα- 
τολογία, άλλά μπορεί νά άποβλέπει σέ άλλους σκο
πούς καί νά είναι π.χ. έκδήλωση συναισθημάτων, 
άποφθεγματική διατύπωση στοχασμών, άκόμη καί γιά 
πρόκληση εντυπώσεων, ή νά είναι καθαρή συνθη
ματολογία— έμπίπτει στις γενικές διατάξεις τοϋ άρ
θρου 14 τού Συντάγματος γιά τήν έλευθερία τής 
γνώμης, τής πληροφόρησης καί τού τύπου, καί καλύ
πτεται μόνον άπ’ αυτές.

"Αλλωστε τό Σύνταγμα διασφαλίζει καί στον ένγέ- 
νει δημόσιο υπάλληλο τήν έλευθερία τής γνώμης, τήν 
οποία δικαιούται νά εκφράζει καί νά διαδίδει «προ- 
φορικώς, έγγράφως καί διά τού τύπου» (άρθρο 14 §1) 
γιά όποιοδήποτε ζήτημα. Καί ή άσκηση αυτού τού 
άτομικοΰ του δικαιώματος δέν μπορεί νά έξαρτηθεί 
άπό άδεια ή έγκριση τής προϊσταμένης άρχής (πού θά 
ήταν «προληπτικό μέτρο», ρητά άπαγορευόμενο άπό 
τό Σύνταγμα). Άκόμη περισσότερο: ή έκ μέρους τού 
δημόσιου γενικά υπαλλήλου «δημοσία άσκησις κριτι
κής τών πράξεων τής κυβερνήσεως ή τών προϊσταμέ
νων των άρχών» είναι καταρχήν έπιτρεπή. Δέν απαγο
ρεύεται παρά μόνο έάν γίνεται «κατά τρόπον προδί- 
δοντα έλλειψιν άντικειμενικότητος, διά σκοπίμου χρή- 
σεως άβασίμων έπιχειρημάτων, ή τού όφειλομένου 
σεβασμού» (άρθρο 48 παρ. 1 έδ. β' 'Υπαλληλικού 
Κώδικα), οπότε καί μόνον άποτελεϊ πειθαρχικό παρά
πτωμα (κατά τό άρθρο 132'παρ. 1 έδ. στ' Υ.Κ.)97. ’Εάν
95. Πρβλ. \Vehrhahn, δπ. παρ ., σελ. 38 κ.έ., 43 κ.έ., 45, 46 κ.έ., έπίσης 
Ρ ι^εη ΙΐΗ ΐιη , δπ . παρ ., σελ. 16-17. Ά π ό  αυτή τήν άποψη ή σύνθεση 
τοϋ π ειθα ρχ ικ ού  συμβουλίου τώ ν Α .Ε .Ι., τήν ο π ο ία  προβλέπει ό νόμος 
249/1976, κατά  πλειοψ ηφ ία  ά π ό  δικαστές (σέ εφαρμογή π άντω ς τοϋ 
άρθρου 16 παρ. 6 έδ. β ' Συντ.) κ α ί τό γεγονός ιδ ίω ς δτι ιδρύθηκε ένα 
έν ια ίο  γ ιά  δλ α  τά  Α .Ε .Ι. π ειθα ρχ ικ ό  συμβούλιο μέ έδρα τήν Α θ ή ν α , 
δέν βρίσκεται σέ άρμονία  μέ τή συνταγματικώ ς κατοχυρωμένη αυτο
διοίκηση τώ ν Α .Ε .Ι. (άρθρο  16 §5), κα ί ώ ς π ρος τό  δεύτερο τούτο 
σημείο ο ι δ ιατάξεις τοϋ ν. 249/76  είνα ι αντισυνταγματικές.
96. Βλ. π ιό  πάνω , παράγρ. II.
97. Σ ύμφω να μέ τήν απόφαση τού Σ υμβουλίου της ’Ε π ικρά τειας 
1048/1975 (Τ ό  Σ ύντα γμ α , έτος Β ', 1976, σελ. 337 κ.έ.) «άσκησιν 
κριτικής, δυναμένην νά  θεμελιώση πειθα ρχ ικ όν  παράπτω μα, δέν 
αποτελεί ή υπ ό  τοϋ δημοσίου υπαλλήλου διατύπω σις, κα ί δή επί
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ή γενική αυτή ρύθμιση περιλαμβάνει καί τούς καθηγη
τές πανεπιστημίων καί άλλων ανώτατων σχολών, οι 
οποίοι δεν υπάγονται μέν στον 'Υπαλληλικό Κώδικα, 
αλλά έχουν πάντως τήν ιδιότητα του «δημοσίου λει
τουργού», εντούτοις μια άλλη σχετική διάταξη τού 
Υ.Κ. δέν μπορεί πια νά εφαρμοστεί άναλογικά σε 
αυτούς: ή.διάταξη τού άρθρου 48 παρ. 1 έδ. α' πού 
ορίζει δτι άπαγορεύονται ατούς υπαλλήλους «δημόσι
οι εκδηλώσεις πολιτικού χαρακτήρος». Διότι άπό τό 
άρθρο 56 §2 τού νέου Συντάγματος, πού έξαιρεΐρητά 
τούς καθηγητές των Α.Ε.Ι. άπό τήν απαγόρευση —ή 
οποία ισχύει γιά δλους τούς «έμμισθους δημόσιους 
λειτουργούς καί υπαλλήλους»— νά εκλέγονται βου
λευτές, προκύπτει σαφώς δτι αυτοί έχουν η δη τό 
δικαίωμα νά προβαίνουν σε δημόσιες εκδηλώσεις 
πολιτικού χαρακτήρα, έξω βέβαια άπό τήν άσκηση 
τών καθηκόντων τους, δπως συμβαίνει άπό καιρό καί 
σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη.

Ή  άκαδημαϊκή ελευθερία: 
διεκδίκηση καί κατάκτηση
VIII. Ή  προστασία τής ακαδημαϊκής ελευθερίας πού 
θεσπίζεται στο άρθρο 16 § 1 καί 5 τού Συντάγματος 
είναι —παρά τις έπισημανθείσες αδυναμίες καί παρά 
τις ελλείψεις πού παρουσιάζει ή δλη ρύθμιση98— άπό 
τίς πιο θετικές καινοτομίες τού Συντάγματος τού 
1975. Οί σχετικές διατάξεις, πού δέν υπήρχαν στο 
προϊσχύσαν Σύνταγμα τού 1864/1911/1952, εκφρά
ζουν νομικά καί υλοποιούν, στο επίπεδο τών Α.Ε.Ι., 
τον μεταδικτατορικό συσχετισμό τών κοινωνικοπολι- 
τικών δυνάμεων, ό οποίος ήταν ασφαλώς εύμενέστε- 
ρος γιά τή λειτουργία τής πολιτικής δημοκρατίας καί 
γιά τήν ελεύθερη διακίνηση τών ιδεών άπό έκείνον

δεμάτω ν άναγομένων εις τον κύκλον τώ ν επιστημονικώ ν αυτού 
γνώσεων, γνώ μης έστω κα ί αντιθέτου π ρος τήν υπ ό  τής προϊστάμενης 
του αρχής ή τής Κυβερνήσεως, γενικώ τερον, έκπεφρασμένην, έφ’ δσον 
αύτη χαρακτηρίζετα ι υπ ό  άντικειμενικότητος κα ι δέν εξέρχεται τών 
πλαισ ίω ν άτι/να δ ιαγράφ οντα ι εκ τής θέσεω ς κ α ί τών υποχρεώ σεω ν 
αυτού ώς δημοσίου λειτουργού, κ α θ ’ δσον κ α ί ό δημόσιος υπάλληλος 
δ ικα ιούτα ι, ώ ς π α ς  πολίτης, νά  έκφράζη τάς σκέψ εις του επ ί θεμάτω ν 
γενικω τέρου επιστημονικού ενδιαφέροντος π ρος διαφ ώ τισ ιν  τού κ ο ι
νού. ’Α νεπίτρεπτος κριτική, υπ ό  τήν ώς εϊρηται έννοιαν τού νόμου, 
ύφ ίστατα ι όσάκις ή δ ιατύπω σις τής γνώ μης υπ ό  τού δημοσίου έν γένει 
λειτουργού γίνετα ι δ ι \  ύφους οξέος κα ί εριστικού κ α ί υπό  μορφήν 
αντιδ ικ ία ς π ρος τήν προϊσταμένην αρχήν, μαρτυρούσης έλλειψιν τού 
προσήκοντος π ρος αυτήν σεβασμού (Σ .Ε . 3246/74)».
98. Π έρα  άπό  τά  ά δ ύνα τα  σημεία πού συνίστανται στή θέσπιση τών 
περ ιορ ισμ ώ ν  πού έπισημάνθηκαν, ή ρύθμιση είνα ι κ α ί έλλιπή ς  κατά 
τό  δτι ορισμένοι θεσμοί πού προτάθηκαν  ά π ό  τά  κόμματα τής 
άντιπολίτευσης κ α ί πού  θ ά  Αποτελούσαν πρόσθετη εγγύηση τής 
ακαδημαϊκής έλευθερίας, δπ ω ς π .χ. ή αυτονομία, κ α ί δχ ι άπλώ ς ή 
αυτοδιοίκηση τών Α .Ε .Ι., επίσης ή συμμετοχή τώ ν φοιτητώ ν κα ί τών 
επιμελητών-βοηθών στή διοίκηση κ α ί λειτουργία  τών Α .Ε .Ι., δέν 
έγιναν δεκτοί άπό  τήν κυβερνητική πλειοψ ηφ ία  κα ί δέν θεσπίστηκαν 
στο νέο Σύνταγμα.

τού 1952. Ιδιαίτερα ευνοϊκός —άκόμη καί γιά ποιοτι
κές μεταβολές— υπήρξε βέβαια, άμέσως μετά άπό τή 
μεταπολίτευση τού 1974, ό συσχετισμός δυνάμεων στο 
χώρο τών πανεπιστημίων καί τών άλλων άνωτάτων 
σχολών, χάρη στήν έξαρση καί στο δυναμισμό τού 
φοιτητικού κινήματος πού είχε μαζικοποιηθεΐ καί 
ριζοσπαστικοποιηθεϊ μέ τήν άντίσταση κατά τής 
στρατοκρατικής δικτατορίας.

"Οπως ή θέσπιση, έτσι καί ή εφαρμογή τών προ
στατευτικών τής ακαδημαϊκής έλευθερίας διατάξεων 
τού Συντάγματος άποτελεϊ, σέ τελευταία ανάλυση, 
συνάρτηση τού δοσμένου συσχετισμού κοινωνικοπολι- 
τικών δυνάμεων. Στο βαθμό πού αυτός θά διατηρηθεί 
βασικά στο σημερινό του σχήμα ή, ένδεχόμενα, θά 
κλίνει προς προοδευτικότερες κατευθύνσεις διεύρυν
σης τής δημοκρατίας, ή προστασία τής έλευθερίας τής 
επιστημονικής έρευνας καί διδασκαλίας θά είναι 
άσφαλώς άποτελεσματική. ”Αν, άντίθετα, οί γενικότε
ρες εξελίξεις στο εθνικό ή στο διεθνές πεδίο δέν είναι 
όμαλές, καί οί δημοκρατικές διαδικασίες νοθευτούν ή 
καταλυθούν, βαρύς θά ’ναι ό άντίκτυπος καί στο θέμα 
τής άκαδημαϊκής έλευθερίας. Σ’ αύτό τό ευρύτερο 
πλαίσιο ό ρόλος τών τριών φορέων —φοιτητών, βοη
θών, καθηγητών— θά είναι πάντως, ώς ένα σημείο, 
προσδιοριστικός, δπως ειδικότερα θά έκφράζεται 
στήν προσπάθεια γιά έκδημοκρατισμό καί έκσυγχρο- 
νισμό τών Α.Ε.Ι. Κάθε φορέας θά ρίξει τό ειδικό 
βάρος του στήν πλάστιγγα. Πολλά θά έξαρτηθοΰν άπό 
τήν ικανότητα τού φοιτητικού κινήματος νά διατηρή
σει αισθητή τήν παρουσία του καί νά μήν άποδυναμω- 
θεί, δπως κινδυνεύει νά πάθει άν ή άπομαζικοποίησή 
του καί ό εξοντωτικός άνταγωνισμός τών διάφορων 
παρατάξεών του συνεχιστούν. Στο επίπεδο τού διδα
κτικού προσωπικού ή έντεινόμενη δραστηριοποίηση 
τών νεότερων καί προοδευτικότερων στελεχών του 
είναι έξάλλου εποικοδομητική. Κανένας πάντως δέν 
μπορεί νά ισχυριστεί σήμερα δτι ή έπιστημονική 
έρευνα τελειώνει μέ τή γνώση καί ή διδασκαλία μέ τήν 
άπλή μετάδοσή της. 'Ολοκληρώνονται μέ τήν επίγνω
ση τής λειτουργικότητάς τους στήν πράξη. Καί ή 
λειτουργικότητα είναι άρνητική, όταν ή έπιστήμη 
εμφανίζεται άδιάφορη γιά τίς κοινωνικοπολιτικές 
συνέπειές της ή δταν —τό χειρότερο— γίνεται δργανο 
τής εξουσίας. Είναι δέ θετική δταν συμβάλλει στήν 
κοινωνική πρόοδο, πού στοιχείο της άποτελεί ή έλευ- 
θερία τής έπιστημονικής έρευνας καί διδασκαλίας.

Ή προστασία τής άκαδημαϊκής έλευθερίας όέν 
είναι μόνο συνταγματική διάταξη. Πριν άπ αύτήν 
ήταν, στο κοινωνικοπολιτικό πεδίο, διεκδίκηση ■ 
ύστερ’ απ’ αύτήν είναι κατάκτηση. Καί θά λειτουργή
σει στο μέτρο ιδίως πού οί διδάσκοντες καί οί διδα
σκόμενοι στά Α.Ε.Ι. θά έχουν τή θέληση καί τή 
δύναμη νά τήν περιφρουρήσουν καί νά τήν άξιοποιή- 
σουν
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Τά δυτικοευρωπαϊκά πανεπιστήμια
Έκπαίδευοη και κοινω νία

της ’Ά ν ν α ς  Φ ραγκουδάκη

Στις 6 και 7 Σεπτεμβρίου έγινε στην ’Αθήνα, με 
πρωτοβουλία τής "Ενωσης Ελλήνων Πανεπιστημια
κών Δυτικής Ευρώπης, σέ συνεργασία μέ τό σύλλογο 
τού ’Επιστημονικού Διδακτικού Προσωπικού τών 
Α.Ε.Ι., τον Πανεπιστημιακό 'Όμιλο, την ΕΦΕΕ, καί 
μέ συμμετοχή τού Τεχνικού ’Επιμελητηρίου Ελλάδος, 
ένα διήμερο μέ θέμα τήν ανώτατη παιδεία στή δυτική 
Ευρώπη.

Οί εισηγήσεις για τη Γερμανία έγιναν άπό τούς: Μ. 
Νικολινάκο, Μ. Γκίκα - Τ. Κατσανάκη, Α. Φούρλα.

Ή εισήγηση για τήν ’Ιταλία έγινε άπό τον Α. 
Χριστοφέλλη.

Οί εισηγήσεις για τη Γαλλία άπό τούς: Μ. Παπαγι- 
αννάκη - Λ. Παπαγιαννάκη - Γ. Βουδούρη, Α. Φραγ
κουδάκη - Κ. Ψαλίδα, Ν. Εύσταθόπουλο - Γ. Χρυσου- 
λάκη - Γ. Μπραουδάκη, Β. Παναγιωτόπουλο, καί Γ. 
Καμαρινό.

Οί εισηγήσεις για τήν ’Αγγλία έγιναν άπό τούς: Ρ. 
Παπαδόπουλο, Β. Δρουκόπουλο.

Στή «συζήτηση», πού κι αυτή άπαρτίστηκε κατά 
ένα μεγάλο μέρος της άπό εισηγήσεις, μίλησαν οί 
εκπρόσωποι: τής ΕΦΕΕ - Σ. Τζουμάκας, τού ΕΔΠ - 
Δ. Μαυράκης καί τού Πανεπιστημιακού 'Ομίλου - Δ. 
Ν. Μαρωνίτης.

Πανεπιστήμιο και φ ιλελευθερισμός

'Όπως φάνηκε άπό τις εισηγήσεις, τά πανεπιστημιακά 
πράγματα τών τεσσάρων δυτικοευρωπαϊκών χωρών 
έχουν άρκετές καί ουσιαστικές διαφορές άνάμεσά 
τους. Υπάρχει π.χ. μεγάλη άπόσταση άνάμεσα στά 
άγγλικά καί τά ιταλικά πανεπιστήμια ως προς τον 
τρόπο επάνδρωσής τους, τή διδασκαλία, τούς δρους 
ζωής καί σπουδών τών φοιτητών.

'Η έντονα άριστοκρατική παράδοση τών άγγλικών 
πανεπιστημίων επιτρέπει τήν ύπαρξη μιας προνομι
ακής φοιτητικής μάζας, επανδρωμένης μέ τό μεγαλύ
τερο άπ’ δλες τις χώρες διδακτικό προσωπικό. ’Επι
τρέπει άκόμη ένα είδος φροντιστηριακής διδασκαλίας 
μέ ελάχιστο (δσο πουθενά άλλοΰ μικρό) άριθμό φοι
τητών. Τό άκριβώς άντίθετο συμβαίνει στήν ’Ιταλία.

Συγχρόνως δμως, τό άγγλικό πανεπιστήμιο λειτουργεί 
ώς θερμοκήπιο εργασίας, δίχως νά επηρεάζεται άμεσα 
άπό τά κοινωνικά προβλήματα, καί επομένως δίχως 
νά μετέχει σ’ αύτά. ’Αντίθετα, στήν ’Ιταλία οί κοινω
νικοί άγώνες έχουν διαμορφώσει μιά νέα άντίληψη γιά 
τό ίδιο τό πανεπιστήμιο, καί έχουν γεννήσει νέες 
διεκδικήσεις γιά τήν κοινωνική λειτουργικότητα τής 
γνώσης. Τό ιταλικό πανεπιστήμιο δχι μόνο επηρεάζε
ται άμεσα άλλά άποτελεί έναν άπό τούς χώρους δπου 
διαμορφώνεται ή κοινωνική πολιτική.

Ή  περιγραφή έδειξε άκόμη πώς τά πανεπιστήμια 
τών τεσσάρων χωρών έχουν πολλά κοινά χαρακτηρι
στικά. Μερικά άπό τά χαρακτηριστικά αύτά, δσα 
κυρίως άφορούν τή λειτουργία τών ιδρυμάτων, τις 
σχέσεις διδασκόντων - διδασκομένων, τή φοιτητική 
συμμετοχή καί συνυπευθυνότητα, τις μεθόδους διδα-



σκαλίας, ηχούσαν συχνά σαν ιδανικά πρότυπα, σάν 
την ιδανική καί απρόσιτη γιά τούς Έλληνες εκπαιδευ
τική δημοκρατία.

Φυσικά κανένα από τά περιγραφόμενα πανεπιστή
μια ούτε είναι ούτε παρουσιάστηκε σάν ιδανικό. 
’Αντίθετα οί εισηγήσεις άναφέρθηκαν, μερικές μάλι
στα εκτενέστατα, στις ελλείψεις καί τις αντιφάσεις 
τους.

Υπάρχει όμως μιά ειδοποιός διαφορά μέ τήν 
ελληνική πανεπιστημιακή πραγματικότητα, καί αυτή 
δημιουργούσε εντύπωση: τά δυτικά πανεπιστήμια τά 
χαρακτηρίζει ή κυριαρχία ορισμένων άστικοφιλελεύ- 
θερων άρχών. Τά πανεπιστήμια δηλαδή αυτά ανήκουν 
σε αναπτυγμένες βιομηχανικά αστικές κοινωνίες, 
όπου μερικές κοινωνικές κατακτήσεις αλλά καί μερι
κές αρχές τής φιλελεύθερης αστικής ιδεολογίας αποτε
λούν άναντίρρητα κεκτημένα. Στο γαλλικό πανεπιστή
μιο, γιά παράδειγμα, ή ελευθερία τού διαλόγου ή τής 
διακίνησης των ιδεών θεωρείται, σχεδόν από όλους, 
αυτονόητο δικαίωμα, περισσότερο μάλιστα αυτονόητο 
άπ όσο δικαίωμα.

«Ή φοιτητική κοινότητα στή Γαλλία», όπως είπε ό 
Μ. Παπαγιαννάκης, «έχει ιστορικά διαμορφωθεί μέσα 
σέ μιά διπλή σειρά άπό ιδεολογικούς καί κοινωνικο- 
πολιτικούς άγώνες: Άπό τή μιά μεριά εκείνους πού 
διεξάγονταν καί διεξάγονται συνεχώς στο πεδίο τής 
διαπάλης καί τής διακίνησης τών ιδεών καί πού, 
καθώς αυτό τό πεδίο είναι σχετικά αυτόνομο άπό τό 
πολιτικό καί οικονομικό, συνέβαλαν αυτοί καθαυτοί 
στή δημιουργία μιας σειράς παραδόσεων μέ βαθιές 
ρίζες στήν πανεπιστημιακή πρακτική. Οί παραδόσεις 
αυτές εξηγούν τό ευρύτατο φάσμα τών πολύμορφων 
άντιστάσεων άπέναντι σέ κάθε προσπάθεια χειραγώ
γησης, υποταγής ή υπαλληλοποίησης τής πανεπιστημι
ακής κοινότητας. Ό  καρτεσιανισμός, ό φιλελευθερι
σμός, ό ανθρωπισμός, δέν είναι απλά καί μόνο συνθή
ματα, είναι αντιλήψεις μέ απόηχους άπό έντονους καί 
μακρόχρονους άγώνες τού γαλλικού πανεπιστημίου 
ενάντια στον εκκλησιαστικό δογματισμό καί τον θρη
σκευτικό μυστικισμό, μεταξύ άλλων. Κι άν έρθουμε σέ 
πιο σύγχρονους καιρούς, οί άγώνες γιά τον εκδημο
κρατισμό, τή συλλογική λειτουργία καί τήν αυτονομία 
εκφράζουν τήν άντίθεση μεγάλου μέρους τής γαλλικής 
πανεπιστημιακής κοινότητας στήν ναπολεόντειο, άνά- 
μεσα στ’ άλλα, στρατιωτικό συγκεντρωτισμό καί τον 
ελιτισμό, πού τόσο καλά εξυπηρέτησε καί άκόμη 
σήμερα εξυπηρετεί τις σύγχρονες μορφές πού ιστορικά 
διαμόρφωσε ό γαλλικός καπιταλισμός. "Ολα τούτα δέν 
οδηγούν μέ κανένα τρόπο σέ μιά ειδυλλιακή εικόνα 
τών γαλλικών πανεπιστημιακών πραγμάτων, κάθε 
άλλο μάλιστα, κυρίως άν άναλογιστοΰμε τήν ισχυρό
τατη δύναμη έλξης πού άσκεΐ τό σύστημα (υλικά καί 
ιδεολογικά) πάνω στά μέλη τής πανεπιστημιακής κοι
νότητας.

»Τά παραπάνω ήθελαν άπλώς νά έπισημάνουν ότι 
ή ιστορικά διαμορφωμένη πρακτική τού γαλλικού 
πανεπιστημίου καθορίζεται σέ μεγάλο βαθμό άπό τή 
συσσώρεύση (μέσα άπό μιά μακρόχρονη διαδικασία)·

παραδόσεων καί κατακτήσεων στον ιδεολογικό τομέα, 
πού έπιτρέπουν στον πολυκεντρισμό τών ιδεών καί 
στό κριτικό πνεύμα νά έχουν ισχυρές βάσεις, δυνατό
τητα άνάπτυξης καί άξιοσημείωτη άντίσταση στις 
παντοειδείς πιέσεις τής κυρίαρχης ιδεολογίας καί 
πολιτικής. Έτσι, άπό αυτή τελικά τήν άποψη, τό 
γαλλικό πανεπιστήμιο, έκτελώντας τήν άντιφατική 
λειτουργία τής άναπαραγωγής καί σταθεροποίησης 
άλλά συγχρόνως άποσταθεροποίησης τής κυρίαρχης 
ιδεολογίας, διατήρησε τή ζωντάνια του, καί τούτο 
είναι πιθανότατα ή προϋπόθεση γιά νά εξακολουθή
σει νά τή διατηρεί.»

Στήν ’Ιταλία, οί συνθήκες είναι διαφορετικές. 
’Εκεί, μιά βαθιά κοινωνική κρίση έχει ώθήσει τις 
συντηρητικές πολιτικές δυνάμεις στήν άποδοχή ενός 
σημαντικού άριθμοΰ άπό δημοκρατικές άρχές.

Στήν ’Ιταλία, οί κυρίαρχες κοινωνικές δυνάμεις 
υποχωρούν άπό άδυναμία, ενώ στή Γαλλία κάνουν 
τακτικές παραχωρήσεις μέ στόχο τήν εκτόνωση τών 
κοινωνικών άντιφάσεων, πράγμα πού άποτελεί δείγμα 
δύναμης.

Έτσι, βλέπουμε κιόλας τό προοδευτικό κίνημα στή 
Γαλλία νά πολώνεται συχνά ως προς τις διεκδικήσεις 
του, καί νά χάνει τήν άποτελεσματικότητά του. ’Ενώ 
στήν Ιταλία, μιά επαναστατική κοινωνική ευθύνη 
ώθεϊ, όπως είπε ό Α. Χριστοφέλλης, ομάδες επιστημό
νων, καμιά φορά ολόκληρες πανεπιστημιακές σχολές, 
εργοστασιακά συμβούλια καί τοπικά όργανα αυτοδι
οίκησης, σέ μιά παραδειγματική υλοποίηση πειραμα
τικών εμπειριών. Γίνεται μέ τον τρόπο αυτό ή σύνδεση 
τού πανεπιστημίου μέ τό χώρο τής παραγωγής, καί οί 
συνεργαζόμενες ομάδες χρησιμοποιούν τή γνώση γιά 
νά επηρεάσουν τήν κοινωνική πραγματικότητα, άντι- 
μετωπίζοντας άμεσα προβλήματα της.

Τά δυτικά πανεπιστήμια είναι, μέ άλλα λόγια, 
ενσωματωμένα στον κοινωνικό οργανισμό, έχουν σχέ
ση μέ τήν οικονομία τής χώρας, μέ τήν άγορά εργασίας 
της, μέ τις κυρίαρχες ιδέες τής κοινωνίας.

Καί τό κυριότερο, ή οικονομία τής κάθε χώρας έχει 
άνάγκη άπό τό πανεπιστήμιό της. Δηλαδή, κάθε μία 
άπό τις τέσσερις χώρες διεκδικεί διάφορες θέσεις στον 
παγκόσμιο οικονομικό άνταγωνισμό, έχει έξαγωγική 
βιομηχανία, κι επομένως άνάγκη άπό ειδικούς, άπό 
επιστήμη, άπό τεχνικά άλματα, άνακαλύψεις, άπό 
παραγωγή επιστήμης μέ άλλα λόγια. Είναι συνεπώς 
φυσικό νά δημιουβγεϊ καί τις προϋποθέσεις γιά τήν 
παραγωγή της.

Μέ τή λογική αύτή, ή άνάπτυξη τής κριτικής π.χ. 
σκέψης ή τής συνθετικής ικανότητας τού φοιτητή δέν 
άποτελοΰν δημοκρατικά ιδεώδη άλλά τή φυσική τάση 
εκπαιδευτικών συστημάτων πού (στό πλέγμα πάντα 
τών συγκεκριμένων κοινωνικών συμφερόντων) λει
τουργούν ως βασικοί παράγοντες στήν πορεία τών 
κοινωνιών προς αυτό πού όνομάζουν άνάπτυξη.
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Πανεπιστήμιο
καί
οικονομική άνάπτυξη

Τό πιο ενδιαφέρον ϊσως κοινό στοιχείο σύμφωνα μέ 
δλες τις εισηγήσεις είναι τό παρακάτω: τό πανεπιστή
μιο καί τών τεσσάρων χωρών βρίσκεται σέ «κρίση», 
και ή κρίση αύτή αλλού ωθεί κι αλλού αναγκάζει σέ 
μεταρρυθμιστικές προσπάθειες.

Ή κρίση έχει άμεση σχέση μέ την κοινή σέ δλες τις 
χώρες τεράστια ποσοτική αύξηση τών φοιτητών κατά 
την τελευταία εικοσαετία. Ή αύξηση αύτή, πού δημι
ουργεί περίπλοκα κοινωνικά προβλήματα, είναι ως 
ένα μεγάλο βαθμό ήθελημένη καί δημιουργήθηκε γιά 
νά λύσει άλλα κοινωνικά προβλήματα.

Δηλαδή, τόσο ή ποσοτική αύξηση τών φοιτητών 
καί διπλωματούχων, δσο καί ή κρατική τάση προς τήν 
άνανέωση καί άνάπτυξη τού εκπαιδευτικού συστήμα
τος έχουν δύο γενεσιουργό αίτια άντίθετα μεταξύ 
τους. ’Από τη μιά υπάρχει ή συνεχώς αυξανόμενη τάση 
προς τήν άνώτατη εκπαίδευση καί διεκδικητική πίεση 
γιά τήν επέκταση τού κοινωνικού προνομίου τών 
σπουδών σέ χαμηλά κοινωνικά στρώματα. ’Από τήν 
άλλη δμως, ύπάρχει συγχρόνως μιά κρατική πολιτική 
πού τείνει στην άνάπτυξη τής εκπαίδευσης καί τη 
μετατροπή της σέ βασικό μοχλό τής οικονομικής 
ανάπτυξης.

Ή μεταρρύθμιση άποτελεί, ώς προς τό ένα σκέλος 
της, αίτημα τών κρατικών υπευθύνων καί τών εκπρο
σώπων τών ιδιωτικών οικονομικών συμφερόντων πού 
βλέπουν στήν αναδιάρθρωση τής έκπαίδευσης τή 
δυνατότητα κάθε χώρας νά άνταποκριθεί μέ επιτυχία 
στον οικονομικό ανταγωνισμό μέσα στή διεθνή αγορά.

'Όπως άνέφερε ό Μ. Νικολινάκος, οί εκπρόσωποι 
τού γερμανικού κεφαλαίου απέδωσαν τά αίτια τού 
«τεχνολογικού χάσματος» ή τεχνολογικής καθυστέρη
σης στο εκπαιδευτικό σύστημα. Ή άνταγωνιστικότητα 
τής γερμανικής οικονομίας βρίσκεται γύρω στά 1960 
σέ κίνδυνο, καί ή τάση ανάπτυξης τών κλάδων μέ 
υψηλή τεχνολογία άπαιτεϊ ριζική εκπαιδευτική αλλα
γή. Τό κράτος επεμβαίνει γιά νά ένισχύσει τήν «απρό
σκοπτη άνάπτυξη τής επιστήμης», άλλά συγχρόνως 
γιά νά κατευθύνει τήν έρευνα ώστε «ή επιστήμη νά 
μήν άσκείται αποκομμένη από τις άνάγκες τής κοινω
νίας».

’Αντίστοιχες εξελίξεις παρατηρούμε στήν ’Αγγλία. 
Ή απουσία τεχνολογικών εφευρέσεων, δπως άνέφερε 
ό Ρ. Παπαδόπουλος, δχι μόνο στά πανεπιστήμια άλλά 
καί στή βιομηχανία, θεωρήθηκε άπόρροια τής παρα
δοσιακής κατεύθυνσης τών σπουδών καί τής έρευνας.

Τό άποτέλεσμα ήταν νά άλλάξει ουσιαστικά ή μορφο- 
λογική καί θεσμική ισορροπία στήν άνώτατη εκπαί
δευση, πού ήταν γιά εκατοντάδες χρόνια άριστοκρατι- 
κή, συντηρητική καί μέ παράδοση εξάρτησης άπό τήν 
’Εκκλησία. Οί άνάγκες τής οικονομίας επέβαλαν άλ- 
λαγές δπως: ώθηση προς τίς τεχνικές σπουδές, μεγάλη 
αύξηση τών άνωτάτων σχολών καί τών σπουδαστών, 
εγκατάλειψη πολλών παραδοσιακών θεσμών, ιδιαίτε
ρη έμφαση στις μεταπτυχιακές σπουδές καί τήν 
έρευνα.

Στή Γαλλία, δπως άνέφερε ό Μ. Παπαγιαννάκης, 
κατά τή δεκαετία 1950-1960, αυξάνονται σημαντικά 
οί έμμεσα παραγωγικές καί οί κοινωνικές επενδύσεις. 
Ή  ποσοτική άλλά καί ποιοτική άλλαγή στή συσσώρευ
ση τού γαλλικού κεφαλαίου γεννά νέες άπαιτήσεις. 
Παρατηρεϊται ζήτηση νέων ειδικεύσεων, αύξηση τής 
ζήτησης ειδικευμένης εργασίας, άντικειμενική επομέ
νως άνάγκη γιά μεταρρυθμίσεις πού θά μετατρέψουν 
τή μορφή καί τό περιεχόμενο τών άνωτάτων σπουδών, 
εφόσον ή άνώτατη εκπαίδευση είναι ό βασικός προμη
θευτής ειδικεύσεων καί ειδικών υψηλής στάθμης. Οί 
γαλλικές κυβερνήσεις μεταρρυθμίζουν διαρκώς, δεκα
πέντε χρόνια τώρα, τό εκπαιδευτικό σύστημα, επιδιώ
κοντας τή μετατροπή του σέ κινητήρια δύναμη τής 
οικονομίας.

Στήν ’Ιταλία οί χριστιανοδημοκράτες οί ίδιοι συ
σχετίζουν τήν τρομερή οικονομική κρίση μέ τήν κατά
σταση τού εκπαιδευτικού συστήματος. Ό  σχεδιασμός 
τής άνάπτυξης τά είκοσι τελευταία χρόνια περιέλαβε 
εκπαιδευτικές άλλαγές πού διευκόλυναν τήν τεράστια 
αύξηση τών φοιτητών καί τού διδακτικού προσωπι
κού τών Α.Ε.Ι. Οί χριστιανοδημοκράτες, κι αύτό είναι 
πολύ χαρακτηριστικό, θεωρούν σήμερα τίς εισαγωγι
κές εξετάσεις καθώς καί τον κλειστό άριθμό ξεπερα
σμένα καί άνελεύθερα μέτρα. Ή άνορθολογική πάν
τως καί ιδιαίτερα άνιση κατά περιοχές άνάπτυξη 
κάνει τήν ’Ιταλία μιά χώρα μέ όξύτερα κοινωνικά 
προβλήματα, καί μέ άντίστοιχη συσπείρωση δυνάμεων 
πού διεκδικούν μιά άλλη «ποιότητα ζωής». Οί δυνά
μεις αυτές, πολιτικές, συνδικαλιστικές, πανεπιστημια
κές, προτείνουν νέες λύσεις στά προβλήματα τής 
χώρας, προωθούν μιά νέα άντίληψη γιά τή γνώση καί 
τήν κοινωνική της χρησιμότητα, καί εντάσσουν τήν 
πανεπιστημιακή δραστηριότητα στήν κοινωνική πρα
γματικότητα, ζητώντας άπό τούς κατόχους τής γνώσης 
νά άντιμετωπίσουν τά άμεσα σέ κάθε χώρο προβλήμα
τα. Έτσι π.χ., δπως άνέφερε ό Α. Χριστοφέλλης, ή 
σχολή μηχανολόγων καί ή ιατρική σχολή τού Μιλάνου 
συνεργάζονται σέ ομάδες εργασίας καί έρευνας μέ 
σκοπό τήν άμεση άντιμετώπιση, δηλαδή τήν εξεύρεση 
λύσεων κοινωνικά χρήσιμων άλλά καί οικονομικά 
έφικτών σέ συγκεκριμένα προβλήματα δημόσιας 
υγείας.

Συνοψίζοντας, θά λέγαμε δτι ή μεταρρύθμιση στά 
δυτικά πανεπιστήμια όφείλεται ώς προς τό ένα σκέλος 
τής στις άνάγκες τής οικονομικής άνάπτυξης, δπως τή 
βλέπουν οί οικονομικά κυρίαρχες κοινωνικές δυνά
μεις.
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Ή σχέση αυτή πανεπιστημίου καί οικονομίας, ή 
τάση προσαρμογής του εκπαιδευτικοί συστήματος 
στις ανάγκες τής αγοράς, γεννά τή λεγάμενη τεχνοκρα- 
τική αντίληψη. Ή  τεχνοκρατική πολιτική τείνει στήν 
ύπερειδίκευση, τον αυστηρό προγραμματισμό τής 
παραγωγής πτυχίων καί πτυχιούχων, τήν άμεση άπο- 
δοτικότητα καί τον παραμερισμό του γενικού παιδευ
τικού χαρακτήρα των σπουδών. Θά έπανέλθω στο 
θέμα αυτό παρακάτω.

Πανεπιοτήμιο
ΚΟΙ
κοινωνικοί αγώ νες

'Όπως είδαμε, ή μεταρρύθμιση, άκόμη καί ώς προς 
μερικά δημοκρατικά χαρακτηριστικά της, όφείλεται 
στις ανάγκες τής κεφαλαιοκρατικής άνάπτυξης.

Συγχρόνως, καί κυρίως, ή μεταρρύθμιση οφείλεται 
στους φοιτητικούς καί τούς γενικότερους κοινωνικούς 
άγώνες, μέ εξαίρεση τήν ’Αγγλία, δπως είδαμε.

Ό  νόμος τής μεταρρύθμισης τού 1969 στή Γερμα
νία, πού θεσμοθέτησε πολλές καί σημαντικές δημο
κρατικές αλλαγές, οφείλεται, δπως είπε ό Μ. Νικολι- 
νάκος, στις μεγάλες φοιτητικές κινητοποιήσεις άπό τό 
1966. Ό  νόμος αύτός στηρίζεται στήν αρχή τής 
ενότητας διδασκαλίας καί ερευνάς: θεσμοθετεί τή 
συμμετοχή τού φοιτητή στήν έρευνα άπό τήν αρχή των 
σπουδών. Στήν άρχή επίσης τής εμπειρικής καί δχι τής 
ρητορικής διδασκαλίας: ό διάλογος καί ή ενεργητική 
συμμετοχή τού φοιτητή αντικαθιστά τόν παραδοσιακό 
καθηγητικό μονόλογο. Τέλος ή οργάνωση τού πανεπι
στημίου θεμελιώνεται σέ δημοκρατικές βάσεις, μέ 
συμμετοχή δχι μόνο καθηγητών, αλλά βοηθητικού 
διδακτικού προσωπικού καί φοιτητών στά διάφορα 
όργανα, μέ κατάργηση τών σχολών καί αντικατάστασή 
τους άπό «ειδικούς τομείς», δπως εκεί όνομάζονται. 
Θεωρητικά, ό νόμος βασίζεται στις παρακάτω άρχές: 
σχέση τής επιστήμης μέ τήν κοινωνική πραγματικότη
τα, σύνδεση διδασκαλίας καί έρευνας, ελευθερία τής 
επιστήμης, εύρύτητα στις άντιλήψεις γιά τήν επιστη
μονική κατεύθυνση καί άποδοχή τής πολλαπλότητας 
τών άπόψεων καί θεωριών.

Στή Γαλλία τό ίδιο. Ό  γνωστός «νόμος προσανατο
λισμού» τού Νοεμβρίου 1968, πού θεσμοθετεί άρχές 
δημοκρατικές καί περιέχει σημαντικά προοδευτικά 
στοιχεία, άποτελεϊ ένα είδος άπάντησης τού κράτους 
στή μεγάλη φοιτητική εξέγερση πού είχε γίνει λίγους 
μήνες πρωτύτερα, τόν περίφημο γαλλικό Μάη.

Ό  νόμος προσανατολισμού καταργεί τίς σχολές 
καί τίς έδρες, άναπροσαρμόζοντας πλήρως τίς σχέσεις 
καθηγητών καί βοηθητικού διδακτικού προσωπικού.

Ή κατάργηση τής σχολής καί τής έδρας μετέτρεψε 
τούς επιμελητές καί βοηθούς σέ λειτουργικά ισότιμους 
τών καθηγητών ώς πρός τά καθήκοντα καί τή συνυ- 
πευθυνότητα —τό βοηθητικό διδακτικό προσωπικό 
ήταν καί προηγουμένως πραγματικά διδακτικό, δηλα
δή δίδασκε· μέ τή νέα νομοθεσία καταστρέφεται ή 
σχέση εξάρτησης άπό τόν καθηγητή, γιατί δλοι οί 
διδάσκοντες έξαρτώνται μόνο άπό τό Συμβούλιο πού 
διοικεί τή Μονάδα Διδασκαλίας καί Έρευνας. Άκό
μη, ό νόμος προτείνει τήν άντικατάσταση τών εξετάσε
ων άπό τόν λεγόμενο «διαρκή έλεγχο». ’Αλλάζει τίς 
μεθόδους διδασκαλίας ζητώντας τή συνεχή παρέμβα
ση τού φοιτητή καί μετατρέποντάς τον σέ πραγματικό 
μαθητευόμενο επιστήμονα. Τέλος θεσμοθετεί τήν αυ
τονομία τών πανεπιστημίων στο διοικητικό, εκπαιδευ
τικό καί οικονομικό (ώς πρός τή διαχείριση) επίπεδο. 
’Αναφέρει ρητά καί επεκτείνει τίς άκαδημαϊκές ελευ
θερίες, καί καθιερώνει τή συμμετοχή τών εκλεγμένων 
εκπροσώπων τών φοιτητών καθώς καί τού κατώτερου 
διδακτικού προσωπικού στά Συμβούλια πού διοικούν 
τίς πανεπιστημιακές Μονάδες.

'Όλα τούτα άποτελοΰν κατακτήσεις ενός φοιτητι
κού κινήματος ένταγμένου σ’ ένα γενικότερο διεκδικη- 
τικό - πολιτικό κίνημα. Στή Γαλλία δηλαδή, οί φοιτη
τικοί άγώνες είναι μέρος τών πλατύτερων κοινωνικών 
άγώνων. Γι’ αυτόν τό λόγο μάλιστα οί δημοκρατικές 
άλλαγές πού άναφέρθηκαν εμφανίζονται στή Γαλλία, 
παρά τίς τεράστιες δυσκολίες καί άντιστάσεις πού 
συναντά ή εφαρμογή τους, πολύ άνθεκτικότερες άπ’ 
δ,τι στή Γερμανία.

Ό  Μ. Νικολινάκος περιέγραψε έκτενώς τήν άνά- 
στροφη πορεία πού άκολουθείται στή Γερμανία άπό 
τό 1970, πρός τήν άποδυνάμωση ή κατάργηση τών 
δημοκρατικών κατακτήσεων τού 1969. Αιτία τής άνα- 
σταλτικής αυτής διαδικασίας ό εισηγητής θεώρησε, 
σωστά, τήν άποδυνάμωση καί διάλυση τού φοιτητικού 
κινήματος πού είχε, ώς ένα βαθμό, επιβάλει τίς 
άλλαγές αυτές. Θά πρόσθετα καί μια άλλη αιτία: στή 
γερμανική κοινωνία, πολύ συντηρητικότερη άπό τή 
γαλλική καί ώς πρός τήν παράδοση καί ώς πρός τή 
δομή της, τό φοιτητικό κίνημα έδρασε αυτόνομα, 
ένθετο κατά κάποιον τρόπο στον ευρύτερο κοινωνικό 
χώρο. Τά αίτήματά του δέν άντιστοιχοΰσαν σέ πλατύ
τερες κοινωνικές διεκδικήσεις. Τή μεταρρύθμιση δη
λαδή τή διεκδικούσε καί τήν προωθούσε μόνος ό 
φοιτητικός πληθυσμός, δίχως νά άντιστοιχεί ό άγώνας 
του σέ άνάλογα αιτήματα άλλων κοινωνικών δυνάμε
ων. Ή  άνάστροφη επομένως πορεία πρός τήν άκύρω- 
ση τών δημοκρατικών κεκτημένων είναι στή Γερμανία 
πολύ ευκολότερη άπ’ δ,τι στή Γαλλία.

Στήν ’Ιταλία οί συνθήκες είναι άκόμη πιο ευνοϊκές 
γιά άλλαγές. ’Εκεί ή συμμετοχή τών μαζών μέσα άπό 
τούς διεκδικητικούς άγώνες τους είναι άκόμη πιο 
άμεση καί πιο άΛοτελεσματική. ’Οργανωμένες πανεπι
στημιακές καί κοινωνικές δυνάμεις δχι μόνο άπο- 
σποΰν προνόμια καί δικαιώματα, άλλά συχνά, αύτοδι- 
οικούμενες, εφαρμόζουν μιά νέα λειτουργία τού πανε
πιστημίου μέσα στήν κοινωνία. Μέ τή συνεργασία



πανεπιστημιακών καί κοινωνικών φορέων δχι μόνο 
παράγουν άλλα καί εφαρμόζουν στην πράξη νέες 
αντιλήψεις.

Ή  ύπαρξη στη Γαλλία καί την Ιταλία τών κοινω
νικών διεκδικητικών αγώνων καί ή σύνδεσή τους μέ 
τούς φοιτητικούς επέβαλε στις δύο αύτές χώρες —καί 
μόνο σ’ αύτές— πολύ σημαντικές καινοτομίες. Στη 
Γαλλία τό θεσμό πού ονομάστηκε «διαρκής εκπαίδευ
ση» καί στην ’Ιταλία τις «150 ώρες».

Ή  «διαρκής εκπαίδευση» θεσμοθετήθηκε ώς αρχή 
στο νόμο προσανατολισμού τού 1968 καί διαμορφώ
θηκε σέ ειδικό νόμο τό 1971. Κατοχυρώνει τό δικαίω
μα σέ κάθε μισθωτό εργαζόμενο νά έπανέλθει στήν 
εκπαίδευση, είτε για νά συμπληρώσει σπουδές πού δέν 
είχε τελειώσει, είτε γιά νά μετεκπαιδευτεί ή νά άνεκ- 
παιδευτεί (άνεκπαίδευση: φοίτηση μέ στόχο τήν άλλα- 
γή επαγγέλματος). Ό  εργοδότης είναι υποχρεωμένος 
(οί οργανώσεις εργοδοτών έχουν συνυπογράψει συμ
βάσεις πού έπέτρεψαν τήν ψήφιση τού νόμου) νά 
χορηγεί στον μετεκπαιδευόμενο τήν άδεια καί ολόκλη
ρο τό μισθό του γιά έναν τουλάχιστον χρόνο καί 
μεγάλο μέρος τού μισθού γιά έναν δεύτερο. Ή  «συνε
χής εκπαίδευση» μόλις άρχισε νά εφαρμόζεται στή 
Γ αλλία καί θά βρει σίγουρα άπειρες δυσκολίες. Έχει 
πάντως μεγάλη σημασία νά κατοχυρώνονται μέ τρόπο 
επίσημο άπό τό κράτος δικαιώματα τόσο προωθη
μένα.

Οί «150 ώρες» άποτελοΰν κατάκτηση τών εργατι
κών συνδικάτων στήν ’Ιταλία. Οί εργαζόμενοι άπέκτη- 
σαν τό δικαίωμα νά πληρώνονται άπό τούς εργοδότες 
150 εργάσιμες ώρες, τις οποίες θά χρησιμοποιήσουν 
γιά τήν έλεύθερα επιλεγμένη μόρφωσή τους. Τή διεκ
δίκηση αύτή είχε προβάλει —καί τό κατοχυρωμένο 
σήμερα δικαίωμα διαχειρίζεται— τό μεγαλύτερο ερ
γατικό σωματείο τής χώρας, ή Συνομοσπονδία εργα
τών μεταλλοβιομηχανίας.

Ή  ελληνική
πραγματικότητα
καί
τά πανεπιστημιακά πρότυπα

Ή  συζήτηση πού άκολούθησε τον κύκλο αυτό τών 
εισηγήσεων πάνω στά πανεπιστήμια τών τεσσάρων 
δυτικοευρωπαϊκών χωρών σκόπευε σ’ ένα είδος απο
τίμησης τών ελλείψεων πού έχει ή έλληνική άνώτατη 
εκπαίδευση.

Ή  συζήτηση άπέδειξε δτι ούτε οί επιτεύξεις τών 
δυτικών πανεπιστημίων μπορούν καθεαυτές νά χρησι
μεύσουν, ούτε ή κριτική άντιμετώπιση τών ελλείψεών 
τους μπορεί νά βοηθήσει τον προβληματισμό γύρω 
άπό τό ελληνικό πανεπιστήμιο. Θά τολμούσα μάλιστα

νά πώ δτι άποδείχτηκε πώς ή άλλη εμπειρία μπορεί νά 
λειτουργήσει άκόμη καί παραπλανητικά, παραφθεί
ροντας τήν εικόνα τής ελληνικής πραγματικότητας.

Μιά τέτοια εντύπωση παρανοήσεων άφησε ή πα
ρέμβαση εκπροσώπων τού ελληνικού πανεπιστημίου, 
μέ έξαίρεση τον εκπρόσωπο τού Πανεπιστημιακού 
'Ομίλου (Δ. Ν. Μαρωνίτη), ό όποιος μάλιστα έπισήμα- 
νε άκριβώς τό πρόβλημα, λέγοντας πώς ή σύγκριση 
είναι άδύνατη προτού στηριχτεί στήν άνάλυση τών 
δεδομένων τού ελληνικού πανεπιστημίου.

Οί παρεμβάσεις τών εκπροσώπων τών φορέων τού 
ελληνικού πανεπιστημίου, μέ τήν παραπάνω έξαίρεση, 
άφησαν τήν εντύπωση δτι γινόταν μιά μεταφύτευση 
δρων —πού φυσικά δέν προκάλεσε τό διήμερο τών 
εισηγήσεων γιατί ολόκληρος αυτός ό προβληματισμός 
προϋπήρχε· μιά μεταφύτευση ρτόν ελληνικό χώρο 
δρων καί συνθηκών πού χαρακτηρίζουν άλλες κοινω
νίες.

Γιά νά δώσω ένα παράδειγμα: ό δρος τεχνοκρατική 
άντίληψη ή τεχνοκρατική πολιτική χρησιμοποιήθηκε 
μέ τήν έννοια πού έχει σέ χώρες δπως ή δυτική 
Γερμανία ή ή Γαλλία. Χρησιμοποιήθηκε σάν ένα 
άφηρημένο καί κατάλληλο γιά κάθε χρήση άρνητικό 
επίθετο.

Ή τεχνοκρατική πολιτική επιδιώκει, δπως ήδη 
είπαμε, τή συνεχή προσαρμογή τού εκπαιδευτικού 
συστήματος στις άπαιτήσεις τής οικονομικής ανάπτυ
ξης. Ή  πολιτική αύτή άποτελεί μιά κατεύθυνση κοινή 
στις βιομηχανικές κεφαλαιοκρατικές κοινωνίες, κα
τεύθυνση πού δίνεται άλλωστε έδώ καί δεκαπέντε 
χρόνια άπό τον διεθνή ’Οργανισμό Οικονομικής Συ
νεργασίας καί Άναπτύξεως (ΟΟΣΑ). Ό  ΟΟΣΑ έχει 
συμπεράνει, μέ πλήρη όμοφωνία τών ειδικών του άπό 
τό 1961, δτι ή άνάπτυξη τής εκπαίδευσης καί ή 
αύξηση τών διπλωματούχων άποτελοΰν βασικό παρά
γοντα τής οικονομικής άνάπτυξης. Τεχνοκρατική εί
ναι λοιπόν ή πολιτική πού, μέ βάση τήν παραπάνω 
διαπίστωση, τείνει στον προγραμματισμό τών άναγ- 
κών τής οικονομίας καί τής άγοράς εργασίας, καί 
επιδιώκει νά μεθοδεύσει καί νά προσανατολίσει τις 
σπουδές άλλά καί τούς σπουδάζοντες μέ στόχο τήν 
καλύτερη εξυπηρέτηση τών άναγκών αυτών.

Στήν Ελλάδα, δμως, ή αύξηση τών διπλωματούχων 
δέν άποτελεί πολιτική τών κρατικών υπευθύνων. Ή 
τεχνοκρατική τάση πού επιδιώκει τή σύγχρονη άστική 
άνάπτυξη ύπάρχει στήν έλληνική κοινωνία δίχως νά 
είναι κυρίαρχη. Κι άκόμη, ή τάση αύτή προσκρούει σέ 
ισχυρές κοινωνικές δυνάμεις πού, άκριβώς άντίθετα 
μέ τήν τεχνοκρατική πολιτική, φοβούνται τήν εύρεία 
διάδοση τής άνώτερης εκπαίδευσης καί άντιμετωπί- 
ζουν τήν αύξηση τών πτυχιούχων σάν κίνδυνο γιά τήν 
κοινωνική ισορροπία.

Στήν Ελλάδα επομένως, ή κριτική τής τεχνοκρατι- 
κής πολιτικής άποτελεί άφηρημένη έως κενή διαφω
νία. 'Υπάρχει μάλιστα κι ένα άλλο στοιχείο, ίσως 
σημαντικότερο. Ή καταδίκη τής τεχνοκρατικής άντί- 
ληψης δέν είναι εύκολη. Ή τεχνοκρατική πολιτική 
προτείνει ορθολογικές λύσεις στο πρόβλημα π.χ. τής
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άνεργίας των πτυχιούχων, λέγοντας δτι αν ή οικονο
μία χρειάζεται τεχνικούς ενός τύπου μηχανημάτων, τά 
πανεπιστήμια πρέπει νά διαμορφώνουν τέτοιους τε
χνικούς καί όχι, ας πούμε, φιλολόγους πού ή αγορά 
εργασίας δεν μπορεί νά άπορροφήσει.

'Η απόρριψη προτάσεων τέτοιου είδους δεν μπορεί 
νά γίνεται με ήθικοπολιτικούς άφορισμούς, εφόσον τά 
προβλήματα πού ή τεχνοκρατική πολιτική προτίθεται 
νά λύσει είναι υπαρκτά κοινωνικά προβλήματα. ’Ακό
μη, ή προσαρμογή τού εκπαιδευτικού συστήματος στις 
οικονομικές άνάγκες μιας κοινωνίας είναι πολύ δύ
σκολο νά άπορριφθεί ώς άρχή μέ επιχειρήματα άξιο- 
λογικής ταύτισης τών τεχνοκρατών μέ τούς κακούς 
δαίμονες τού κόσμου.

Ή κοινωνικά άποτελεσματική κριτική τής τάσης 
αυτής ξεκινάει άπό τή διεκδίκηση τής άνάπτυξης καί 
τήν κριτική τής κατεύθυνσης καί τών στόχων της. Ό χι 
άπό τήν άπόρριψη τής άρχής νά εξυπηρετεί τό εκπαι
δευτικό σύστημα τις άνάγκες τής οικονομίας, άλλά 
άπό τον έλεγχο τών άναγκών αύτών. Άπό τήν ερώτη
ση δηλαδή: ποιές κοινωνικές άνάγκες ταυτίζονται μέ 
τις άνάγκες τής οικονομίας, ποιά κοινωνικά προβλή
ματα ποιών κοινωνικών στρωμάτων τείνει νά λύσει 
καί ποιά οικονομικά συμφέροντα έξυπηρετεϊ ή συγκε
κριμένη κατεύθυνση τής άνάπτυξης.

Μιά τέτοια κοινωνικά άποτελεσματική κριτική 
γίνεται κυρίως στήν ’Ιταλία, όπου οί προοδευτικές 
δυνάμεις άντιθέτουν στον τεχνοκρατικό όρθολογισμό 
έναν άλλο ορθολογισμό, καί προτείνουν «κοινωνική 
παραγωγικότητα τού πανεπιστημίου», προτείνουν δη
λαδή οί εστίες πού παράγουν τή γνώση μέσα στήν 
κοινωνία νά εξυπηρετούν τά συμφέροντα τών πλατιών 
μαζών καί νά δίνουν λύσεις στά άμεσα προβλήματα 
τών φτωχών τάξεων. Προτείνουν άκόμη «έλεγχο άπό 
τις κοινωνικές δυνάμεις τών κατευθύνσεων πού δίνον
ται στά πανεπιστημιακά προγράμματα», καθώς καί 
«μιά νέα σχέση έκπαίδευσης καί παραγωγής», μέ τή 
«μεικτή δραστηριότητα τού φοιτητή στόν εκπαιδευτι
κό καί τό χώρο τής παραγωγής». Μέσα άπό αυτές τις 
άντιλήψεις, ή ιατρική π.χ. έπιστήμη δέν άντιμετωπίζε- 
ται μόνο ώς τό σύνολο τών ειδικεύσεων γιά τή 
θεραπεία συγκεκριμένων άσθενειών · θεωρείται δρα
στηριότητα κοινωνικά ευρύτερη πού θά τείνει νά 
εξαλείψει τις κοινωνικές ρίζες τής κακής υγείας καί 
πού, σέ συνεργασία μέ άλλες έπιστήμες, θά προγραμ
ματίζει μιά βιολογικά καί ψυχολογικά άρμονικότερη 
άνάπτυξη τού άνθρώπου. Άλλο παράδειγμα: ή άρχι-' 
τεκτονική άντιμετωπίζεται ώς ειδίκευση πού στόχο 
έχει όχι μόνο τό πρόβλημα τής στέγης άλλά καί τή 
διαμόρφωση, μέ νέες άντιλήψεις γιά τήν κατοικία στή 
σύγχρονη πόλη, τής κοινωνικής συμπεριφοράς τών 
άτόμων.

Έτσι, τά μεταρρυθμιστικά αιτήματα στήν ’Ιταλία 
δέν είναι άφηρημένες διεκδικήσεις, άλλά έχουν άμεση 
χρηστική καί γενικότερη κοινωνική σημασία. Οί φοι
τητικοί άγώνες έξειδικεύουν στόν ιδιαίτερο χώρο τους 
αιτήματα τών κοινωνικών άγώνων.

Τί σημαίνει 

πανεπιστήμιο

Ή  συζήτηση, στήν οποία άναφερόμαστε, έδειξε άκόμη 
δύο ουσιαστικά κενά στόν προβληματισμό γιά τήν 
άναμόρφωση τού ελληνικού πανεπιστημίου.

Τό πρώτο είναι ή άντιμετώπιση τού πανεπιστημίου 
ώς όργανισμού αυτόνομου καί άσύνδετου μέ τήν 
ύπόλοιπη σχολική πυραμίδα. Μοιάζει νά κυριαρχεί ή 
εντύπωση πώς τό πανεπιστήμιο θά μπορούσε νά 
βελτιωθεί άνεξάρτητα άπό τήν εκπαιδευτική πραγμα
τικότητα τών άλλων επιπέδων.

Ά ν  ό προβληματισμός γιά τήν άνώτατη εκπαίδευ
ση άφήνει στο περιθώριο τά προβλήματα τής βασικής 
καί τής μέσης βαθμίδας, υπάρχει ό κίνδυνος, άν ποτέ 
κατακτηθεί μιά καινοτομία στο πανεπιστήμιο, νά μήν 
μπορεί νά εφαρμοστεί.

’Άν συγκρίνουμε π.χ. τή γαλλική μέ τήν ελληνική 
σχολική πυραμίδα θά δούμε δτι οί μεταρρυθμιστικές 
διεκδικήσεις στή Γαλλία άντιστοιχοΰν σέ μιά πραγμα
τικότητα τελείως διαφορετική.

Ή στοιχειώδης εκπαίδευση στή Γαλλία είναι πλή
ρως γενικευμένη καί ή δευτεροβάθμια κατά 75%. Οί 
κοινωνικές διαφοροποιήσεις γίνονται κατά τύπους 
σχολείων καί κατά είδη σπουδών. Μέ άλλα λόγια, τά 
99% τών Γάλλων νέων βρίσκονται στο σχολείο ώς τά 
16 τους χρόνια καί τά 75% ώς τά 18. Τό σύνολο 
δηλαδή μπαίνει στήν άγορά εργασίας μετά άπό 9 καί ή 
συντριπτική πλειοψηφία μετά άπό 11 συνολικά χρό
νια φοίτησης.

Στήν Ελλάδα οί κοινωνικές διαφοροποιήσεις κα
θορίζουν άπλώς τή φοίτηση ή τή μή φοίτηση. Τό 
14,2% τού πληθυσμού μας είναι άτομα άναλφάβητα, 
κατά τήν άπογραφή τού 1971. (Τό ποσοστό είναι πολύ 
μεγαλύτερο κατά περιοχές καί κατά φύλα- τό γενικό 
ποσοστό γιά τις γυναίκες είναι 21,6.)

Έχουμε άκόμη, κατά τήν Ανθρωπογεωγραφία τής 
Ελλάδος τού Β. Κβγεβτ (σελ. 64-66), 24,9% τού 
πληθυσμού μας δίχως άπολυτήριο δημοτικού σχολεί
ου. Τά 40% δηλαδή τού ολικού πληθυσμού, οί μισοί 
περίπου “Ελληνες, ή δέν πήγαν ποτέ στο δημοτικό ή τό 
έγκατέλειψαν πριν τό τελειώσουν. Άπό τό γυμνάσιο 
(μέχρι τό 1971) διαρρέουν πριν φτάσουν στο άπολυ
τήριο οί μισοί καί πάνω άπό τούς είσαχθέντες στήν 
πρώτη τάξη (54,3%). Άλλά κι εκείνοι πού τελειώνουν 
τό γυμνάσιο, έχουν τελικά άναλώσει άπλώς μιά έξαε- 
τία. Τό άπολυτήριο τού γυμνασίου δέν χρησιμεύει γιά 
νά είσαχθεϊ ό κάτοχός του στο πανεπιστήμιο. Οί 
υποψήφιοι φοιτητές τό χρειάζονται σαν τυπικό εφό
διο πού θά τούς επιτρέψει νά άπον.τήσουν στά φροντι-
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στήρια τις γνώσεις πού θεωρητικά αντιστοιχούν σ’ ένα 
τέτοιο απολυτήριο. Οι τελειόφοιτοι γυμνασίου ούτε 
στην αγορά εργασίας μπορούν νά ένταχθοΰν μέ τό 
άπολυτήριο, όπως είναι πασίγνωστο. Είναι κι εδώ 
τυπικό εφόδιο, άλλα δεν πιστοποιεί γνώσεις κατάλλη
λες γιά κανένα επάγγελμα.

Οί βασικές επομένως δομικές αλλαγές στο πανεπι
στήμιο προϋποθέτουν την άντιμετώπιση τής σχολικής 
πυραμίδας σάν ένα ενιαίο σύνολο. Ή  διαπίστωση 
αύτή γίνεται ακόμη πιο σημαντική μετά άπό τήν 
παρέμβαση τού εκπροσώπου τής ΕΦΕΕ, ό όποιος 
αντιμετώπισε τή μεταρρύθμιση τής βασικής καί μέσης 
βαθμίδας σάν πρόβλημα δευτερεΰον ή καί ασήμαντο, 
πράγμα πού αποτελεί τρομερή παρανόηση των δυνα
τοτήτων νά μεταρρυθμιστεί τό πανεπιστήμιο.

"Ολα τά παραπάνω έχουν άμεση σχέση μέ τά χαρακτη
ριστικά τού ελληνικού πανεπιστημίου. Πρέπει δηλαδή 
νά δούμε πριν άπ’ δλα δτι τό έλληνικό πανεπιστήμιο 
δέν είναι πανεπιστήμιο.

Ή βιαιότητα τής σχηματικής αυτής διαπίστωσης 
είναι ήθελημένη. ’Αφορά τή συντριπτική πλειοψηφία 
των σχολών καί των πτυχίων, καί θέλει νά δείξει 
μερικά βασικά σημεία στά οποία πρέπει πρωταρχικά 
νά στραφεί κάθε μεταρρυθμιστική προσπάθεια.

Υπάρχουν δύο ειδών πανεπιστημιακές σχολές, οΐ 
επαγγελματικές καί οί σχολές καταφύγια. ’Επαγγελ
ματικές είναι οί σχολές πού τό πτυχίο τους επιτρέπει 
τήν άσκηση ενός συγκεκριμένου επαγγέλματος, π.χ. 
καθηγητής γυμνασίου ή μηχανικός. Σχολές καταφύγια 
είναι δσες αντισταθμίζουν τήν ανυπαρξία γυμνασια
κής παιδείας καί χορηγούν πτυχία πού δέν πιστοποι
ούν γνώσεις ή ειδικεύσεις, αλλά αποτελούν στοιχειώ
δες εφόδιο γιά τή μισθωτή υπαλληλική εργασία.

"Ενα παράδειγμα φωτίζει αυτή τήν εικόνα. Μιά 
μελέτη τού ΟΟΣΑ, τού 1966 γιά τήν Ελλάδα, διαπι
στώνει δτι οί δημόσιοι υπάλληλοι στις υπηρεσίες 
έχουν τό παρακάτω σχολικό επίπεδο κατά ποσοστά:1 
—.απόφοιτοι γυμνασίου: 47%
— άπόφοιτοι πανεπιστημίου: 40%.

Τό ποσοστό των δημοσίων υπαλλήλων στις υπηρε
σίες πού έχουν στή Γαλλία πανεπιστημιακό πτυχίο 
είναι 5%. Ή διαφορά 5 προς 40 είναι πολύ εύγλωττη. 
Τήν υπαλληλική εργασία, πού στις δυτικές χώρες 
ασκούν οί κάτοχοι τού ακαδημαϊκού άπολυτηρίου ή οί 
απόφοιτοι επαγγελματικών σχολών, στήν Ελλάδα τήν 
κάνουν πτυχιούχοι άνωτάτων σχολών.

Ή μαζική αύτή υποτίμηση τού πτυχίου καθορίζει 
σέ μεγάλο βαθμό τήν άντιμετώπιση τών σπουδών άπό 
τούς φοιτητές τούς ίδιους καί δχι μόνο τον τρόπο 
διδασκαλίας γιά τον όποίο είναι ύπεύθυνοι οί διδά
σκοντες.

Δηλαδή, ό εκδημοκρατισμός τού πανεπιστημίου ως 
προς τήν παιδευτική του λειτουργία (ή κατάργηση τής 
απομνημόνευσης, ή διεκδίκηση τής ενεργητικής μάθη
σης, ό διάλογος καί ή ελεύθερη διακίνηση τών ιδεών, ή 
κατάργηση τών εξετάσεων κ.λπ.) προσκρούει στούς

κρατικούς υπευθύνους, στο βαθιά συντηρητικό, στή 
μεγάλη πλειοψηφία του, σώμα τών καθηγητών, αλλά 
καί στούς φοιτητές τούς ίδιους, έμμεσα τουλάχιστον.

Γιά νά επιτευχθεί ό εκδημοκρατισμός τής λειτουρ
γίας τών πανεπιστημίων πρέπει νά μήν υπάρχουν 
μεγάλες μάζες φοιτητών πού αναγκάζονται άπό τά 
σχολικά καί κοινωνική δεδομένα νά αντιμετωπίζουν 
τό πανεπιστημιακό πτυχίο ώς αΰταξία. Πρέπει οί 
φοιτητές νά ζητούν στο πανεπιστήμιο τή γνώση καί 
δχι νά προσπαθούν μέ κάθε θυσία νά πάρουν τό 
«χαρτί», πού μόνη του χρησιμότητα είναι οί περισσό
τερες πιθανότητες επιτυχίας στον αγώνα δρόμου γιά 
μιά θέση στήν Τράπεζα ή τον ΟΤΕ.
Οί δημοκρατικές διεκδικήσεις γιά τήν κατάργηση τής 
έδρας, τήν ουσιαστική επιστημονική καί διδακτική 
λειτουργία τού βοηθητικού διδακτικού προσωπικού, 
τή συμμετοχή τών φοιτητών κ.λπ., έχουν άμεση σχέση 
μέ τήν κοινωνική λειτουργία τού πανεπιστημίου. Ενός 
πανεπιστημίου δηλαδή πού δέν παράγει επιστήμονες 
ούτε επιστήμη, αλλά πιστοποιεί επαγγελματικές γνώ
σεις ή καλύπτει απλώς τις ανεπάρκειες τού γυμνασίου.

’Ακόμη καί ή αντιμετώπιση τής τεχνοκρατικής 
τάσης προς τήν οποία ώθεϊ ή μεταρρυθμιστική προ
σπάθεια γίνεται μέ τρόπο άποτελεσματικό δταν τά 
πανεπιστήμια έχουν κοινωνικό ρόλο τήν παραγωγή 
επιστημόνων.

«Οί μεταπτυχιακές σπουδές», είπε σέ μία άπό τις 
εισηγήσεις γιά τό γαλλικό πανεπιστήμιο ό Β. Πανα- 
γιωτόπουλος, «αποτελούν όργανικό τμήμα τών πανε
πιστημιακών σπουδών καί διεξάγονται μέ τό ίδιο 
επιστημονικό προσωπικό πού παρέχει καί τις βασικές 
πανεπιστημιακές σπουδές. Μέ τον τρόπο αύτό γίνεται 
ή σύνδεση άνάμεσα στο χώρο παραγωγή τών γνώσεων 
πού άντιστοιχεϊ στο επίπεδο τών μεταπτυχιακών 
σπουδών καί στο χώρο αναπαραγωγή τών γνώσεων ή 
μετάδοση τών γνώσεων, πού αντιστοιχεί κυρίως στο 
επίπεδο τών βασικών σπουδών. Έξυπακούεται δτι οί 
δύο διαδικασίες (παραγωγή - αναπαραγωγή) συνυ
πάρχουν καί στις δύο φάσεις μέ διαφορετικές αναλο
γίες. Τό γεγονός δτι δέν φτιάχνεται ένας χώρος έξω 
άπό τό πανεπιστήμιο δπου νά άσκεΐται μία επιστημο
νική έρευνα, άποδεσμευμένη άπό διδακτικά καθήκον
τα, πού στή συνέχεια θά μπαίνει στο πανεπιστήμιο 
σάν έτοιμη γνώση, παίζει ρόλο γιά δλο τό πανεπιστη
μιακό σχήμα καί έχει ευεργετικές επιπτώσεις στή 
διαφύλαξη τού επιστημονικού χαρακτήρα τών βασι
κών πανεπιστημιακών σπουδών. Ή  διατήρηση μέσα 
στο πανεπιστήμιο, διαμέσου τών μεταπτυχιακών 
σπουδών, δσο γίνεται μεγαλύτερου ποσοστού επιστη
μονικής έρευνας, προστατεύει τις βασικές πανεπιστη
μιακές σπουδές άπό τήν απομόνωση καί τή στενή 
έπαγγελματοποίηση στήν οποία ωθούν τό πανεπιστή
μιο σήμερα οί οικονομικές ανάγκες τών άνεπτυγμένων 
καί αναπτυσσόμενων κεφαλαιοκρατικών κοινωνιών.»

Τό ρόλο δμως τού «πανεπιστημίου» γιά τό έλληνι
κό πανεπιστήμιο τον παίζουν τά ξένα πανεπιστήμια.

Χαρακτηριστικότερο άπ’ δλα είναι τό γεγονός δτι 
τό σύνολο σχεδόν τού καθηγητικού προσωπικού στο
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ελληνικό πανεπιστήμιο, έχει αποκτήσει τά τυπικά καί 
ουσιαστικά προσόντα τής ιδιότητάς του αυτής σέ 
πανεπιστήμια άλλων χωρών. Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ 
μέρος του βοηθητικού διδακτικοί προσωπικού, έκεΐ- 
νο τό μέρος πού επιδιώκει καί μπορεί νά επιδιώξει 
άνώτερους πανεπιστημιακούς τίτλους, καί αυτό δια
μορφώνεται στά ξένα πανεπιστήμια. Τό ελληνικό 
πανεπιστήμιο κάνει εισαγωγή διδασκόντων από τό 
έξωτερικό.

Είναι ενδιαφέρον δτι τό θέμα ακριβώς αυτό ανα
λύει πειστικότατα σέ ένα άρθρο μέ τίτλο: «Γιατί δέν 
έχουμε Πανεπιστήμιο» ό Γ. Κατηφόρης, στο περιοδικό 
’Αντί, τεΰχ. 56, 16 Όκτ. ’76, σελ. 18-19.

'Υπάρχουν λοιπόν μερικές κατευθυντήριες διεκδι
κήσεις, δίχως τις όποιες καμία ουσιαστική άλλαγή δέν 
είναι εφικτή.

Μιά άπ’ αυτές είναι ό καθορισμός τών προϋποθέ
σεων πού θά μετατρέπουν τό πανεπιστήμιο σέ έστία 
παραγωγής επιστήμης καί έπιστημόνων. Τό πρόβλημα 
αυτό τό έχει ήδη θέσει τό υπόμνημα τής Φιλοσοφικής 
Σχολής τής Θεσσαλονίκης, παρουσιασμένο στο τεύχος 
1 τού Πολίτη άπό τον Γ. Μ. Σηφάκη. Ή  «Μονάδα 
Μάθησης» καί κυρίως οί περισσότεροι τύποι πτυχίου 
(ένα άπό τά όποια θά είναι «τό επαγγελματικό πτυχίο 
γιά τή μέση εκπαίδευση») πού περιέχονται στήν πρό
ταση προσανατολίζουν τις διεκδικήσεις προς τή βασι
κή αύτή κατεύθυνση τής μετατροπής τού κοινωνικού 
ρόλου πού παίζουν οί άνώτατες σπουδές.

Βασική προϋπόθεση είναι ακόμη ή δημιουργία 
μεταπτυχιακών σπουδών καί ή σύνδεση τών βασικών 
σπουδών μέ τις μεταπτυχιακές καί τήν έρευνα.

“Αλλη μία βασική προϋπόθεση είναι ή αλληλεξάρ
τηση τής ερευνητικής δραστηριότητας μέ τά διδακτικά 
καθήκοντα τού βοηθητικού διδακτικού προσωπικού. 
Κυριότερη διεκδίκηση πρέπει νά είναι ή δημιουργία 
τών δρων πού θά επιτρέψουν τήν παράλληλη μέ τήν 
υπόλοιπη εργασία τους επιστημονική καί ερευνητική 
άπασχόληση τού συνόλου τών επιμελητών καί βοη
θών.

Τέλος, πρέπει νά τονίσουμε τήν κατεξοχήν προϋ
πόθεση, εκείνη δίχως τήν όποια καμία άπό τις προη
γούμενες δέν μπορεί νά επιτευχθεί, κι αύτή είναι νά 
μετατραπεί τό κράτος σέ παρεμβατική καί παραγωγι
κή δύναμη.

Τό βασικότερο αίτιο γιά τήν άνυπαρξία πανεπι
στημίου στη χώρα μας είναι δτι τό άντιπαραγωγικό 
ελληνικό κράτος δέν χρειάζεται επιστήμονες.

Στήν ελληνική κοινωνία, τό κράτος δχι μόνο δέν 
παρεμβαίνει αλλά αντίθετα είναι άπόλυτα ύποταγμέ- 
νο στά συμφέροντα τής ιδιωτικής πρωτοβουλίας, άκό- 
μη καί δταν αυτά συγκρούονται καταφανώς μέ τά 
κάπως πλατύτερα κοινωνικά συμφέροντα. Τό ιδιωτι
κό κεφάλαιο ένδιαφέρεται μόνο γιά τις άμεσα παρα
γωγικές επενδύσεις, καί μάλιστα αυτές πού αποδίδουν 
τό μεγαλύτερο ποσοστό κέρδους, άδιαφορώντας γιά 
τις άνάγκες ·άκόμη καί τής εσωτερικής άγοράς. Συγ
χρόνως, τό ιδιωτικό κεφάλαιο είναι σέ μεγάλο βαθμό 
εξαρτημένο άπό τό ξένο, καί τό ξένο, μέ τή σειρά του,

ύπερπροστατεύεται άπό νόμους τέτοιους πού μόνο 
άνυπαρξία ή μεγάλη πολιτική αδυναμία τών ελληνι
κών κεφαλαιοκρατικών συμφερόντων μπορεί νά ερμη
νεύσει.

Τό ξένο λοιπόν κεφάλαιο, καθώς καί ένα μέρος 
ελληνικού πού συμπεριφέρεται σάν ξένο, είσάγεται 
στή χώρα μέ στόχο τό υψηλό κέρδος, καί έπανεξάγει 
αυτό τό κέρδος, εμποδίζοντας τή συσσώρευση καί τον 
πολλαπλασιασμό τών επενδύσεων.

Τό κεφάλαιο αύτό βρίσκει στήν Ελλάδα πρώτες 
ύλες, φτηνή έργατική δύναμη καί δυνατότητα έπανε- 
ξαγωγής τής υπεραξίας. Μαζί μέ τις επενδύσεις εισά
γει στή χώρα καί τούς λίγους ειδικούς πού χρειάζεται. 
Καθόλου δέν ένδιαφέρεται γιά τήν παραγωγή ειδικών 
μέσα στή χώρα, ούτε τή δημιουργία έρευνας, δπως δέν 
ένδιαφέρεται γιά τήν έπανεπένδυση. Σκοπός του δέν 
είναι νά λάβει μέρος στή μετατροπή τής έλληνικής 
οικονομίας άπό έξαρτημένη σέ συναγωνιστική, ούτε 
κάν μακροπρόθεσμα. Συγχρόνως δέν ένδιαφέρεται 
γιά τή βελτίωση τής ποιότητας τής έργασίας· αύτό 
πού βρίσκει στήν Ελλάδα είναι πολύ φτηνότερη 
έργατική δύναμη. Ή βελτίωση τής ποιότητας τής 
έργασίας θά έξίσωνε τά ήμερομίσθια στήν Ελλάδα 
καί τά βιομηχανικά κέντρα, άπ’ δπου τό κεφάλαιο 
φεύγει γιά νά κερδίσει περισσότερο.

Μέ αύτούς τούς ορούς καί μέ τή στάση τού κράτους 
δπως τήν περιγράψαμε κανένας δέν χρειάζεται τήν 
ύπαρξη πανεπιστημίου στήν Ελλάδα.

'Η ισορροπία αύτή θά άνατρεπόταν άν τό κράτος 
άναλάμβανε βασικούς οικονομικούς τομείς, προγραμ
μάτιζε μελλοντικές έξελίξεις στήν παραγωγή, καί 
στρεφόταν προς τις έμμεσα παραγωγικές καί κοινωνι
κές έπενδύσεις. Θά δημιουργούσε έτσι απαιτήσεις 
στήν παραγωγή γιά νέο έργατικό δυναμικό, ειδικευμέ
νη έργασία, θά δημιουργούσε ζήτηση νέων ειδικεύσε
ων, καί επομένως αντικειμενική ανάγκη νά γίνουν 
αλλαγές στο περιεχόμενο τών σπουδών, στή δομή καί 
τήν κοινωνική λειτουργία τών πανεπιστημίων.

’Άν τό κράτος μπορεί νά πάρει στά χέρια του ένα 
μέρος τής οικονομικής δραστηριότητας καί μετατρα
πεί σέ παραγωγικό, τότε θά χρειάζεται έπιστήμη καί 
έπιστήμονες, καί θά φτιάξει πανεπιστήμια πού νά 
τούς διαμορφώνουν.

1. A. M addison - A. Stavrianopoulos - B. Higgins, Assistance technique 
e t développem ent de la Grèce, É tudes de l’O C D E , 1966, σελ. 86.



’Απόψεις για τό πρόγραμμα σπουδών 
τής Φιλοσοφικής Σχολής 

του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης

τοΰ Αίίγουστου Μ παγιόνα

Οί αναγνώστες τοΰ Πολίτη (τείχος 1) γνωρίζουν τό 
νέο πρόγραμμα, πού έγκρίθηκε καταρχήν από τή 
Σχολή, άπό την παρουσίαση τοΰ συναδέλφου κ. Γρή
γορή Σηφάκη. Ή  ανάγκη ενός νέου προγράμματος 
προέκυψέ άπό την επίγνωση των ελλείψεων τοΰ προ
γράμματος πού ισχύει τώρα. Τό τωρινό πρόγραμμα 
διακρίνει, άν καί δχι ρητά, δύο κύκλους σπουδών. Ό  
ένας μπορεί νά χαρακτηριστεί εισαγωγικός. ’Αντιστοι
χεί στο πρώτο καί τό δεύτερο έτος σπουδών. Ό  άλλος 
μπορεί νά χαρακτηριστεί κύκλος ειδίκευσης. ’Αντι
στοιχεί στο τρίτο καί τό τέταρτο έτος σπουδών. 
Θεωρητικά ένας φοιτητής τής Σχολής, κατά τό τρίτο 
καί τέταρτο έτος τών σπουδών του, μπορεί νά ειδικευ
τεί στή φιλοσοφία, τήν ψυχολογία καί παιδαγωγική, 
τήν κλασική φιλολογία, τις βυζαντινές καί νεοελληνι

κές σπουδές, τήν ιστορία, τήν άρχαιολογία καί τέχνη, 
καί τή γλωσσολογία. Στους κλάδους αυτούς άντιστοι- 
χοΰν τά επτά τμήματα τής Σχολής.

Μόλο πού οτ εκτιμήσεις πάνω σέ τέτοια θέματα 
είναι σέ μεγάλο βαθμό υποκειμενικές, ή πείρα άπό τήν 
εφαρμογή του έδειξε δτι τό τωρινό πρόγραμμα δέν 
είναι ικανοποιητικό. Στο πρώτο έτος οί φοιτητές 
παρακολουθούν τέσσερα υποχρεωτικά μαθήματα, κυ
ρίως φιλολογικά, καί δύο πού επιλέγουν, οπωσδήποτε 
ιστορικά. Στο δεύτερο έτος σπουδών οί φοιτητές 
παρακολουθούν επτά υποχρεωτικά μαθήματα άπό τά 
οποία τά μή φιλολογικά είναι τά παιδαγωγικά, ή 
συστηματική φιλοσοφία καί ή γλωσσολογία. ’Επιπλέ
ον επιλέγουν δύο μαθήματα άπό τρία πού τούς προ- 
σφέρονται. Τά μαθήματα αυτά είναι, εκτός άπό ένα, 
μή φιλολογικά. Στον εισαγωγικό κύκλο άντιπροσω-

πεύονται, ως υποχρεωτικά ή κατ’ έπιλογήν, σχεδόν 
δλα τά μαθήματα πού διδάσκονται στή Σχολή, μέ 
ιδιαίτερη έμφαση στά φιλολογικά.

’Από τήν περιγραφή πού προηγήθηκε είναι φανερά τά 
μειονεκτήματα τοΰ προγράμματος πού άντιστοιχεϊ στά 
δύο πρώτα έτη σπουδών. Ή κατανομή τών μαθημάτων 
είναι άνιση. Π.χ. δλα τά ιστορικά μαθήματα είναι 
συγκεντρωμένα ώς κατ’ έπιλογήν στο πρώτο έτος. 
Μπορεί ένας πτυχιοΰχος τής Σχολής νά μήν έχει τήν 
παραμικρή ιδέα άπό νεότερη ή σύγχρονη ιστορία, άν 
έπιλέξει τήν άρχαία, καί άντίστροφα. Ή  συστηματική 
φιλοσοφία έχει ένταχθεϊ ώς ύποχρεωτικό μάθημα καί 
ή ιστορία τής φιλοσοφίας ώς κατ’ έπιλογήν μάθημα 
στο δεύτερο έτος. Ή  διάκριση άνάμεσα στά υποχρεω
τικά καί τά κατ’ έπιλογήν μαθήματα διέπεται σέ 
μερικές περιπτώσεις άπό άστάθμητα κριτήρια. Περι- 
στασιακά μοιάζουν νά είναι καί τά κριτήρια σύμφωνα 
μέ τά όποια επιλέγονται όρισμένα μαθήματα άπό ένα 
μέρος τών φοιτητών.

Ό  κύκλος τής ειδίκευσης (τρίτο καί τέταρτο έτος) 
περιλαμβάνει τήν παρακολούθηση τεσσάρων ή πέντε 
υποχρεωτικών μαθημάτων καί ένός ή δύο κατ’ έπιλο
γήν, άνάλογα μέ τό τμήμα. Είναι δύκολο νά ειπωθεί 
δτι στήν πράξη διαφέρει πάντα άπό τον εισαγωγικό 
κύκλο, πέρα άπό τό γεγονός δτι οί επιστήμες τού 
άνθρώπου πού διδάσκονται στή Σχολή, δηλαδή ή 
ψυχολογία, ή ιστορία, ή άρχαιολογία καί ή ιστορία τής 
τέχνης, ή γλωσσολογία, ή λαογραφία καί ή φιλοσοφία, 
έχουν συνολικά μεγαλύτερη βαρύτητα στο πρόγραμμά 
του.
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Κύριο μειονέκτημα του τωρινού προγράμματος
είναι δτι δεν επιτυγχάνεται \ιέ. αϊτό ούτε ί7,ανοποιψΐ"
κό εύρος σπουδών ούτε προχωρημένη ειδίκευση. 
Εξάλλου ή έμφαση στη διδασκαλία των αρχαίων 
γλωσσών στον εισαγωγικό κύκλο μπορεί νά προκαλέ- 
σει άντιρρήσεις. Ή  διδασκαλία αυτή άπό τη φύση της 
είναι άναλυτική. Ίσως γι’ αυτόν τό λόγο ή πρόταξή 
της δεν άνταποκρίνεται στή διαδικασία τής μάθησης, 
πού προχωράει άπό τή συνολική έποπτεία ενός αντι
κειμένου στον άναλυτικό προσδιορισμό των λεπτομε
ρειακών χαρακτηριστικών καί συναρτήσεών του. Άπό 
τήν άποψη αύτή ή συνολική έποπτεία τής ιστορίας τής 
αρχαίας ελληνικής κοινωνίας καί τού αρχαίου έλληνι- 
κού πολιτισμού είναι ή αναγκαία επιστημονική δσο 
καί παιδαγωγική προϋπόθεση για τή γόνιμη γλωσσική 
καί φιλολογική επεξεργασία τών αρχαίων κειμένων. 
Θά ήταν λοιπόν δικαιολογημένη ή έμφαση στή διδα
σκαλία τών έπιστημών τού ανθρώπου καί ή συνολική 
θεώρηση τών διάφορων λογοτεχνικών έργων, καί τών 
είδών στα όποια άνήκουν, στον εισαγωγικό κύκλο, 
άσχετα άν άνήκουν στήν άρχαία ή τή νεότερη λογοτε
χνία.

"Ίσως ή έμφαση στή διδασκαλία τών άρχαίων 
γλωσσών καί ιδιαίτερα τής αρχαίας ελληνικής εξηγεί
ται άπό τό γεγονός δτι στα γυμνάσια ή γλωσσική 
διδασκαλία τών άρχαίων κειμένων παραμένει άκόμη 
καί τώρα βασικό μάθημα. Εξάλλου οί καθηγητές τής 
μέσης άνεξάρτητα άπό τό είδος τού φιλολογικού 
πτυχίου τους επιζητούν συνήθως τή διδασκαλία τών 
άρχαίων ελληνικών. Ωστόσο άπό φέτος τά άρχαία 
κείμενα θά διδάσκονται άπό μετάφραση στις τρεις 
τάξεις τού νέου γυμνασίου. Θά εξετάζεται κυρίως τό 
περιεχόμενό τους. Για νά γίνει σωστά ή διδασκαλία 
αύτή είναι άπαραίτητη ή κάπως σοβαρή κατάρτιση σε 
ορισμένες επιστήμες τού άνθρώπου. ’Ενδεικτικά, θά 
ήταν δυνατό νά άναφερθεί ή ιστορία τού πολιτισμού, 
ή ψυχολογία καί ιδιαίτερα ή ιστορική ψυχολογία, ή 
φιλοσοφία ιδίως άπό τήν άποψη τής ιστορίας της, ή 
ιστορία τών κοινωνικών καί πολιτικών θεωριών, στοι
χεία γενικής κοινωνιολογίας καί ιστορίας τών οικονο
μικών θεωριών. ’Εξάλλου δεν είναι καθόλου αυτονόη
το δτι ή άνεπάρκεια στή διδασκαλία τής ιστορίας, 
ιδίως τής νεότερης, τής φιλοσοφίας, τής ψυχολογίας ή 
τών νέων ελληνικών στή μέση εκπαίδευση έχει, ιδίως 
στις τωρινές συνθήκες, λιγότερο άρνητικές συνέπειες 
άπό τις ελλείψεις στή διδασκαλία τής άρχαίας ελληνι
κής γλώσσας, δπως εξακολουθούν νά πιστεύουν όρι- 
σμένοι συνάδελφοι, στήν πλειοψηφία τους επιθεωρη
τές, τής μέσης εκπαίδευσης.

Οί άδυναμίες τού τωρινού προγράμματος άναγνω- 
ρίζονται λίγο πολύ άπό τή Σχολή. Τό γεγονός αύτό 
εξηγεί τήν πρωτοβουλία γιά τή σύνταξη τού νέου 
προγράμματος καί τήν καταρχήν έγκρισή του. Τό 
κύριο προτέρημά του, πού σωστά τονίζεται στο σκε
πτικό του, είναι τό έξης: Είναι άπαλλαγμένο άπό τον 
εκλεκτικισμό τού τωρινού προγράμματος. Λύνει τό 
παραδοσιακό δίλημμα ανάμεσα στο αίτημα τού εύ
ρους τών σπουδών καί τό αίτημα τής ειδίκευσης μέ τήν 
επιλογή τής ειδίκευσης. ’Εξατομικεύει τις σπουδές. Οί 
εξετάσεις έλέγχουν τήν πραγματική επίδοση τού φοι
τητή σ’ δλη τή διάρκεια τών σπουδών του. Προϋποθέ
τει πολύ μεγαλύτερο βαθμό αύτενέργειας άπό τούς 
διδασκόμενους σέ σχέση μέ τήν επιλογή τού άντικειμέ- 
νου τών σπουδών τους καί τή διαμόρφωση τού τρόπου

εργασίας τους. Τά γνωρίσματα του αύτα είναι σίγουρα 
θετικά. Ίσιος όμως νά ε^ει τά ελαττώματα τών άρετών
του. Είναι άναγκαΐο τά ελαττώματα αύτά νά προσδι
οριστούν γιά νά βελτιωθεί, γιά νά είναι πιο άποτε- 
λεσματική ή εφαρμογή του. Στήν ικανοποίηση τής ά- 
νάγκης αύτής άποβλέπουν οί παρατηρήσεις πού άκο- 
λουθοΰν.

•

Ή  εφαρμογή τού νέου προγράμματος προϋποθέτει τήν 
ύπαρξη τομέων. Οί τομείς, άν καί στο σημείο αύτό τό 
σχέδιο τού νέου προγράμματος δέν είναι κατηγορημα
τικό, θά καθορίζουν τις μονάδες μάθησης πού θά 
χρειάζονται γιά τήν άπόκτηση τού πτυχίου ειδικότη
τας καί τού πτυχίου γενικής παιδείας. Αύτό σημαίνει 
δτι οί τομείς θά καθορίζουν τόσο τή διδακτέα ύλη δσο 
καί τήν άντιστοιχία της σέ μονάδες μάθησης. ’Έτσι σέ 
ορισμένες συνθήκες ύπάρχει ό κίνδυνος νά άποφανθεΐ 
ή πλειοψηφία τού τομέα φιλοσοφίας δτι π.χ. είναι 
περιττή ή διδασκαλία τού Δημόκριτου, τών Σοφιστών, 
τού Γαλλικού Διαφωτισμού ή τού Φόυερμπαχ, ή νά τή 
θεωρήσει δευτερεύον θέμα τού οποίου ή σπουδή, σέ 
άντίθεση μέ τή σπουδή τού Αύγουστίνου, τού Maine 
de Biran ή τού Νίτσε θά άποτιμάται μέ ελάχιστες 
μονάδες μάθησης. ’Ανάλογα ή πλειοψηφία τού τομέα 
ιστορίας μπορεί νά κρίνει δτι ή διδασκαλία γιά τούς 
πολέμους τού ’Ιουστινιανού είναι πιο σημαντική άπό 
τή διδασκαλία γιά τις επαναστάσεις τού 1848 στή 
Δύση καί τήν άπήχησή τους στήν Ελλάδα, καί νά 
άποτιμήσει τήν πρώτη μέ περισσότερες μονάδες μάθη
σης. Ή  ύπαρξη τών τομέων καί τών εξαμήνων στήν 
’Αγγλία καί τή Δ. Γερμανία δέν περιόρισε λχ. τή 
μονομέρεια τής διδασκαλίας τής φιλοσοφίας σέ πολλά 
πανεπιστήμιά τών χωρών αύτών, πού εκδηλώνεται 
π.χ. μέ τή σχεδόν άποκλειστική διδασκαλία τής άναλυ- 
τικής φιλοσοφίας σέ ορισμένα άγγλοσαξονικά πανεπι
στήμια. Τέτοιες μονομέρειες, τήν ύπαρξη τών οποίων 
δέν άποκλείει ή ίδρυση τών τομέων, ζημιώνουν τήν 
επιστημονική κατάρτιση τών μελλοντικών πτυχιούχων 
τους, περιορίζουν τήν πειστικότητα καί τήν άπήχηση 
τής διδασκαλίας τους σέ όποιοδήποτε επίπεδο. ’Άν 
πάλι ή έννοια τής μονάδας μάθησης είναι αύστηρά 
ποσοτική, π.χ. άντιστοιχεΐ σέ δύο ή τρεις ετήσιες η 
εξαμηνιαίες διδακτικές ώρες, ύπάρχει ό κίνδυνος νά 
εξομοιωθεί ένα άσήμαντο θέμα μέ ένα σημαντικό.

Άπό τή σύνθεση τών τομέων καί άπό τήν εκπρο
σώπηση τών φοιτητικών συλλόγων τών σχολών στις 
συνελεύσεις τους θά έξαρτηθει σέ μεγάλο ποσοστό ό 
βαθμός στον οποίο τά προγράμματα σπουδών, ιδίως 
στούς πιο «εύαίσθητους» κλάδους τών Φιλοσοφικών 
Σχολών, δπως τά παιδαγωγικά, ή φιλοσοφία, ή ιστο
ρία καί τά νέα ελληνικά, θά άνταποκριθούν στήν 
τωρινή εξέλιξη τών άντίστοιχων έπιστημών καί στις 
πραγματικές άνάγκες τής σύγχρονης ελληνικής κοινω
νίας. Ή  άποψη αύτή δέν σημαίνει δτι οί φοιτητές 
έχουν τό άποκλειστικό προνόμιο τής προοδευτικότη- 
τας. Σημαίνει μόνο δτι ό σημερινός πανεπιστημιακός 
δάσκαλος, τουλάχιστον στο έλληνικό πανεπιστήμιο, 
είναι άπό τή φύση τών σπουδών του καλύτερα προε
τοιμασμένος γιά τή διδασκαλία παραδοσιακών θεμά
των ή θεμάτων πού άνήκουν σέ ορισμένη κατεύθυνση 
μέ παραδοσιακές μεθόδους. Π.χ. είναι καλύτερα ετοι
μασμένος νά διδάξει τις άποδείξεις τού Φαίδωνα γιά
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την αθανασία τής ψυχής άπό τις Κύριες Δόξες του 
’Επίκουρου ή τή διατριβή του Μάρξ για τον Δημόκρι
το καί τον ’Επίκουρο ή την Κριτική τοΰ διαλεκτικόν 
λόγον τοΰ Σάρτρ. Τά αιτήματα των πολιτικά καί 
κοινωνικά στρατευμένων φοιτητών, άσχετα αν συμ
φωνεί κανείς ή δχι με τις θέσεις τους, άπό τήν ίδια τή 
φΰση τους εκφράζουν τήν άνάγκη νά διδαχτεί δ,τι δεν 
διδασκόταν ως τώρα στο ελληνικό πανεπιστήμιο. Γι’ 
αυτό πρέπει νά άκουστοΰν στους τομείς. ’Έτσι δεν θά 
είναι υποταγμένο τό διδακτικό καί ερευνητικό έργο 
τών τομέων σέ ορισμένες αντιεπιστημονικές σκοπιμό
τητες, που τό έβάρυναν γιά πολλά χρόνια στον τόπο 
μας, καί δχι μόνο σέ σχέση μέ τους «ευαίσθητους» 
έπιστημονικούς κλάδους πού προαναφέρθηκαν.

'Η άποψη πού υποστηρίζεται εδώ τεκμηριώνεται 
εξάλλου άπό τις γνώμες πού δημοσιεύονται σέ φοιτη
τικά περιοδικά γιά τή διδ'ασκόμενη ύλη στά πανεπι
στήμιά μας. Μόλο πού οί γνώμες αυτές είναι συχνά 
διατυπωμένες πολύ γενικά ή έχουν πολεμικό χαρακτή
ρα, στρέφονται κατά κανόνα προς τή σωστή κατεύ
θυνση, πού επιβάλλει νά χαρακτηρίζεται τό πρόγραμ
μα τής διδασκαλίας άπό πληρότητα καί αντικειμενι
κότητα.

’Άν δέν υπάρχει πραγματική φοιτητική εκπροσώ
πηση στή συνέλευση τών τομέων, ούτε ή ίδρυσή τους 
ούτε ή εισαγωγή νέων προγραμμάτων πρόκειται νά 
ωφελήσει υποχρεωτικά τή διδασκαλία καί τήν έρευνα 
στά Α.Ε.Ι. Οί τυπικές αυτές καινοτομίες, άν τις 
εξετάσει κανείς άνεξάρτητα άπό τήν πλειοψηφία τοΰ 
τομέα, τις γενικότερες κοινωνικές συνθήκες πού επη
ρεάζουν τις άποφάσεις του, καί τά θέματα τής διδα
σκαλίας καί τής έρευνας πού καθορίζει, δέν θά 
εμπόδιζαν τον άποκλεισμό διδασκαλίας δπως τοΰ X. 
Θεοδωρίδη, τοΰ Γιάν. Ίμβριώτη, τοΰ Α. Σβώλου ή τοΰ 
Α. Έλευθερόπουλου, τουλάχιστον σέ ορισμένες κατα
στάσεις. ΓΓ βντό θά ήταν λάθος νά θεωρηθεί πανά
κεια ή εισαγωγή τών τομέων καί τοΰ νέου προγράμμα
τος, πού άπό μόνη της θά εξαλείψει τις πιθανές 
ελλείψεις τοΰ τωρινού προγράμματος τής Σχολής. Σέ 
κάθε περίπτωση οί άποφάσεις τοΰ τομέα δέν πρέπει 
νά είναι άμετάκλητες άλλά νά κρίνονται άπό ένα 
άνώτερο πανεπιστημιακό δργανο δπως ή γενική συνέ
λευση τής σχολής ή τοΰ πανεπιστημίου.

’Επιφυλάξεις δημιουργεί καί ή «φιλοσοφία», δη
λαδή οί θεωρητικές καί ιδεολογικές προϋποθέσεις τοΰ 
νέου προγράμματος. Ή  τομή πού ουσιαστικά προτεί- 
νεται, άνεξάρτητα άπό τις προθέσεις τών συντακτών 
τοΰ νέου προγράμματος, ανάμεσα στο πτυχίο γενικής 
παιδείας καί τό πτυχίο ειδικότητας προϋποθέτει δτι 
κάθε φοιτητής πρέπει νά έχει άποφασίσει έκ τών 
προτέρων άν θά γίνει δάσκαλος ή επιστήμονας. Τό 
δίλημμα αυτό είναι σέ μεγάλο βαθμό τεχνητό. Ή 
σαφήνεια μιας επιστημονικής πρότασης προσδιορίζε
ται άπό τό νόημά της καί άπό τό βαθμό στον όποιο 
γίνεται κατανοητή άπό τούς άλλους. Ή  επαλήθευση 
τών προτάσεων μιας επιστήμης έξαρτάται καί άπό τή 
διδασκαλία τους, τή διάδοσή τους καί τήν εφαρμογή 
τους σέ άντίστοιχες περιοχές τής συλλογικής πράξης. 
Έτσι λχ. οί θεωρίες γιά τή γένεση καί τήν εξέλιξη τής 
νοημοσύνης, δπως έδειξαν οί έρευνες τοΰ Piaget, τοΰ 
Vigotski καί τοΰ Luria, άνεξάρτητα άπό τις διαφορές 
στά συμπεράσματά τους, άποσαφηνίζονται καί ένμέ- 
ρει επαληθεύονται άπό τή σχέση τους μέ τή σχολική 
πράξη, τήν κοινωνική διαστρωμάτωση ή τή διαδικα-

σία τής παραγωγικής έργασίας. Ά ν  δέν γίνει ή συσχέ- 
τιση επιστημονικής διδασκαλίας καί έρευνας, άπό τή 
μιά μεριά, καί πραγματικών κοινωνικών αναγκών, 
άπό τήν άλλη, ή επιστημονική διδασκαλία καί έρευνα 
κινδυνεύει άπό τήν άσάφεια, τον ερμητισμό καί τήν 
άσημαντολογία, πού δέν έλειψαν έντελώς, τά παλαιό- 
τερα ιδίως χρόνια, άπό τό ελληνικό πανεπιστήμιο.

Σέ σχέση μέ τις επιστήμες πού διδάσκονται καί 
καλλιεργούνται στή Σχολή, ή πράξη πού έπιτρέπει τήν 
αποσαφήνιση τών πορισμάτων τους είναι κυρίως ή 
εκπαιδευτική. Τό χάσμα πού έκ τών πραγμάτων μπο
ρεί νά δημιουργηθεϊ άνάμεσα στο πτυχίο γενικής 
παιδείας καί τά πτυχία ειδικότητας είναι μία άπό τις 
άρνητικές άπόψεις τοΰ νέου προγράμματος. Άπό τό 
χάσμα αυτό, άν υπάρξει, βλάπτεται ή επιστημονική 
έρευνα πού γίνεται στή Σχολή μας καί πού κινδυνεύει 
άπό τον έρμητισμό ή τήν υπερβολική ειδίκευση άν 
άπομονωθεϊ έντελώς άπό τήν έκπαίδευση καί γενικά 
τις κοινωνικές άνάγκες.

Βλάπτεται επίσης ή μέση έκπαίδευση έπειδή ευνο
είται ή επιβίωση άπηρχαιωμένων θεμάτων καί μεθό
δων άν ή διδασκαλία, έστω καί στο γυμνάσιο, άπομο- 
νωθεί άπό τήν έξέλιξη τής επιστήμης. Γιά νά πειστεί 
κανείς δτι ό κίνδυνος είναι υπαρκτός, φτάνει νά 
φυλλομετρήσει ορισμένα σχολικά έγχειρίδια, πού δέν 
έχουν άφομοιώσει τά άποτελέσματα τής δουλειάς πού 
γίνεται στο ελληνικό πανεπιστήμιο, άσχετα άν αυτή 
είναι λειψή ή δχι.

Άπό τήν τομή άνάμεσα στο πτυχίο ειδικότητας καί 
τό πτυχίο γενικής παιδείας, ή Σχολή κινδυνεύει νά 
μεταβληθεί σέ άθροισμα παιδαγωγικής άκαδημίας καί 
ειδικών φροντιστηρίων, π.χ. φιλοσοφίας, ψυχολογίας 
ή άρχαίων ελληνικών, τών οποίων άλλωστε ή ερευνη
τική δραστηριότητα μένει άδιευκρίνιστη άπό τό νέο 
πρόγραμμα. Δέν είναι εξωπραγματικό τό ενδεχόμενο 
οί φοιτητές νά έπιλέγουν κατά 90% τό πτυχίο γενικής 
παιδείας καί μόνο κατά 10% ένα πτυχίο ειδικότητας. 
Είναι πιθανό νά συμβεί κάτι τέτοιο, γιατί τό πτυχίο 
γενικής παιδείας θά τούς προσφέρει μιά σχετικά 
άσφαλέστερη έπαγγελματική άποκατάσταση.

Τό πτυχίο ειδικότητας θά έπιλέγεται πιό πολύ άπό 
τούς φοιτητές πού έχουν τελειώσει «έπίλεκτα» ή 
«υποδειγματικά» σχολεία, πού έχουν κάποιες παρα
στάσεις γιά τήν ιστορία τής τέχνης, τήν ψυχολογία, τή 
φιλοσοφία κ.λπ:, πού έχουν τις οικονομικές δυνατότη
τες οί όποιες τούς έπιτρέπουν νά μην έπιδιώκουν τήν 
ταχεία έπαγγελματική τους άποκατάσταση. Έτσι οί 
φοιτητές θά διαιρεθούν στούς «πολλούς» πού θά 
παίρνουν τό πτυχίο γενικής παιδείας καί στούς «έπαΐ- 
οντες» ή «εκλεκτούς» ή «ολίγους» πού θά παίρνουν 
ένα πτυχίο ειδικότητας. Ή  άριστοκρατική αυτή διά
κριση θά συμβάλει στή διεύρυνση τής κοινωνικής 
άνισότητας, έπεκτείνοντάς την στήν περιοχή τής επι
στημονικής κατάρτισης καί γενικά τής παιδείας. Α ν
τίθετα ό ρόλος τής έκπαίδευσης σέ δλες τις βαθμίδες 
της σέ ένα δημοκρατικό πολίτευμα, φιλελεύθερο ή 
συγκεντρωτικό, είναι νά περιορίζει καί δχι νά διευρύ
νει τήν κοινωνική άνισότητα. Αυτό συμβαίνει γιατί 
ένα τέτοιο πολίτευμα προϋποθέτει δτι δλοι μπορούν 
νά έχουν γνώμη γιά τά θέματα πού άφοροΰν τό 
κοινωνικό σύνολο. Ό  ρόλος τής έκπαίδευσης σέ όλες 
τις βαθμίδες της είναι νά αναπτύσσει τήν ικανότητά 
τους αύτή. ’Άν ορισμένα κοινωνικά συστήματα ευνο
ούν τήν άνάπτυξη τοΰ ρόλου αύτοΰ ενώ άλλα τήν
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παρεμποδίζουν είναι ένα ερώτημα πού έδώ μένει 
σκόπιμα άναπάντητο.

•

Ή  κριτική πού προηγήθηκε διαψεύδεται Ικ πρώτης 
δψεως άπό τό γεγονός δτι τό νέο πρόγραμμα σπουδών 
προβλέπει τη δυνατότητα, ακόμη καί τη διαδικασία με 
την όποια είναι εφικτό νά αποκτηθεί μετά άπό τό 
πτυχίο γενικής παιδείας ένα πτυχίο ειδικότητας, καί 
άντίστροφα. Έτσι λχ. οποίος έχει πτυχίο ειδικότητας 
κλασικών σπουδών δεν θά υποχρεωθεί νά παρακο
λουθήσει αρχαία ελληνικά καί λατινικά γιά νά άπο- 
κτήσει τό πτυχίο γενικής παιδείας. Στήν πραγματικό
τητα δμως ή λήψη τού πτυχίου γενικής παιδείας μετά 
άπό τό πτυχίο ειδικότητας δεν θά είναι εύκολη ούτε 
άπό ποσοτική ούτε άπό ποιοτική άποψη. Τό πτυχίο 
ειδικότητας προϋποθέτει τή σπουδή ενός κύριου γνω
στικού άντικειμένου ή μαθήματος. Τό πτυχίο γενικής 
παιδείας προϋποθέτει τήν παρακολούθηση περίπου 
δλων τών μαθημάτων πού διδάσκονται στή Σχολή. 
Άπό ποιοτική άποψη ή εξοικείωση μέ τις άναλυτικές 
μεθόδους, πού είναι άναγκαϊες γιά τή γλωσσική καί 
ύφολογική επεξεργασία ή τήν αποκατάσταση τών 
άρχαίων κειμένων, δεν ευνοεί αναγκαστικά τον όλι- 
στικό τρόπο σκέψης πού χαρακτηρίζει τις φιλοσοφι
κές καί ιστορικές σπουδές π.χ., μέ τις όποιες πρέπει νά 
συμπληρωθεί τό πτυχίο ειδικότητας κλασικών σπου
δών γιά νά αποκτηθεί τό πτυχίο γενικής παιδείας.

Τό ίδιο δύσκολη, άν καί γιά διαφορετικούς λόγους, 
θά είναι ή απόκτηση πτυχίου ειδικότητας μετά άπό τό 
πτυχίο γενικής παιδείας. Στήν περίπτωση αύτή ό 
μέσος πτυχιούχος θά επιδιώξει νά εργαστεί. Πιθανώς 
δέν θά θελήσει νά παρατείνει τις σπουδές του άν 
αυτές δέν έχουν σίγουρο αποτέλεσμα τή βελτίωση τής 
επαγγελματικής του θέσης. Θά τό κάνει ίσως άν 
καθυστερεί ό διορισμός του στή μέση εκπαίδευση ή 
ώσπου νά βρει κάποια προσοδοφόρο απασχόληση. 
Πολλοί άπό τούς φοιτητές πού θά θελήσουν νά 
άποκτήσουν ένα πτυχίο ειδικότητας μετά άπό τό 
πτυχίο γενικής παιδείας, θά είναι φοιτητές μόνο 
τυπικά, όπως είναι καί τώρα οί περισσότεροι άπό τούς 
φοιτητές πού γράφονται γιά δεύτερο πτυχίο. Ά ν  ή 
παρακολούθηση ειδικευμένων παραδόσεων ή όλιγο- 
μελών φροντιστηρίων τού πτυχίου ειδικότητας είναι 
άπολύτως άπαραίτητη προϋπόθεση γιά τήν απόκτηση 
τού πτυχίου ειδικότητας, ελάχιστοι άπό τούς πτυχιού- 
χους γενικής παιδείας θά τήν επιδιώξουν. ’Εξάλλου ό 
πτυχιούχος γενικής παιδείας θά δυσκολευτεί νά εξοι
κειωθεί μέ τή μέθοδο καί γενικά τον τρόπο σκέψης 
πού προϋποθέτει ή ειδίκευση σέ κάποιον επιστημονι
κό κλάδο. Στο πλαίσιο τών σπουδών του γιά τό πτυχίο 
γενικής παιδείας θά έχει πληροφορηθεϊ γιά τούς 
επιστημονικούς κλάδους πού διδάσκονται στή Σχολή 
εγκυκλοπαιδικά, δηλαδή έξωτερικά, άκριτα καί δο
γματικά. Θά έχει λχ. μάθει τά γεγονότα πού συνέβη- 
σαν κατά τήν Ελληνική επανάσταση. Δέν θά ξέρει 
πώς νά κρίνει τις πηγές πού επιτρέπουν τή σωστή 
εξήγηση καί εκτίμησή τους, δση κι άν είναι ή έπιστη- 
μονική κατάρτιση καί τά παιδαγωγικά χαρίσματα τού 
διδάσκοντος. Τό ύπερβολικό εύρος τού πτυχίου γενι
κής παιδείας τό κάνει ποιοτικά διαφορετικό άπό ένα 
πτυχίο ειδικότητας, άκόμη καί άν τά θέματά τους 
είναι ένμέρει κοινά. Ά ν  τό πτυχίο γενικής παιδείας

διαφέρει άπό,τό πτυχίο ειδικότητας μόνο ώς πρός τήν 
ποσότητα τών μαθημάτων, κινδυνεύει νά μεταβληθεΐ 
σέ άθροισμα ειδικών παραδόσεων.

Σκεπτικισμό προκαλεϊ καί ή άποψη, πού προϋπο
θέτει τό νέο πρόγραμμα, δτι οί φοιτητές πού είσάγον- 
ται γιά πρώτη φορά στή Σχολή θά είναι σέ θέση νά 
έπιλέξουν μέ ορθολογικά κριτήρια ένα πτυχίο ειδικό
τητας δπως τής φιλοσοφίας, τής ψυχολογίας, τής 
παιδαγωγικής, τής ιστορίας τής τέχνης ή τής γλωσσο
λογίας. Γιά τούς κλάδους αυτούς, ίσως καί γιά τά νέα 
ελληνικά, οί πρωτοετείς φοιτητές δέν έχουν συνήθως 
καμία σαφή παράσταση. Ή επιλογή τους θά είναι 
τόσο περιστασιακή καί συμπτωματική δσο θά ήταν ή 
επιλογή ενός πρωτοετή φοιτητή τής Νομικής σχολής 
άνάμεσα στό πτυχίο άστικοΰ, ποινικού ή συνταγματι
κού δικαίου άν υπήρχαν τέτοια πτυχία ειδικοτήτων 
στις νομικές σχολές.

Τό νέο πρόγραμμα προβλέπει βέβαια, άν καί σέ 
πολύ γενικές γραμμές, τό θεσμό τού ακαδημαϊκού 
συμβούλου. Τό μέλος τού διδακτικού προσωπικού πού 
θά έχει αύτή τήν ευθύνη θά είναι σέ θέση νά δώσει 
στούς πρωτοετείς φοιτητές πληροφορίες μόνο γιά τή 
δική του ειδικότητα, δχι γιά τις άλλες. Ό  νέος 
φοιτητής, πού άπό τήν αρχή θά θελήσει νά πάρει 
πτυχίο ειδικότητας, θά υποχρεωθεί, άν προτίθεται νά 
κάνει ορθολογική επιλογή, νά συζητήσει μέ τούς 
άκαδημαϊκούς συμβούλους δλων τών μαθημάτων πού 
διδάσκονται στή Σχολή, νά συγκρίνει τις αναπόφευ
κτα ειδικές καί πιθανώς άλληλοσυγκρουόμενες ή έστω 
ετερόκλητες άπόψεις τους γιά νά πάρει τήν απόφασή 
του. Ά ν  είναι διατεθειμένος νά καταβάλει μιά τέτοια 
προσπάθεια, θά νιώθει ίσως τό αίσθημα τού χάους 
καί τού κατακερματισμού. Τέτοια συμπτώματα δέν 
λείπουν άλλωστε σέ ορισμένα αγγλοσαξονικά πανεπι
στήμια ή στο εκ πρώτης όψεως άσκοπα καί άναρχικά 
κατακερματισμένο Πανεπιστήμιο τού Παρισιού μετά 
άπό τή «μεταρρύθμιση» τού Edgar Faure. Ά ν  ό 
πρωτοετής φοιτητής θελήσει νά άποφύγει τήν κατά τή 
γνώμη του άσκοπη άπώλεια χρόνου, θά άκολουθήσει 
τή γνώμη ή μάλλον τήν αυθεντία τού πρώτου ακαδη
μαϊκού συμβούλου πού θά συναντήσει. Ό  θεσμός τού 
ακαδημαϊκού συμβούλου μπορεί νά είναι χρήσιμος 
όταν ό φοιτητής έχει έπιλέξει καί αρχίσει τις σπουδές 
του, δχι πριν.

Είναι άξιοσημείωτο δτι τό νέο πρόγραμμα σπου
δών άναγνωρίζει δτι δέν είναι φανταστικό τό ενδεχό
μενο νά δυσκολευτούν οί φοιτητές νά προσανατολι
στούν. Δέχεται δτι οί «περισσότεροι άπό τούς φοιτη
τές θά χρειαστούν δύο ή τρία εξάμηνα γιά νά προσα
νατολιστούν οριστικά». Έμμεσα εισάγει τή μέθοδο 
τών «διαδοχικών δοκιμών καί άποτυχιών» (trial and 
error) σέ σχέση μέ τήν επιλογή τού αντικειμένου τών 
σπουδών του άπό τό φοιτητή. Ή  μέθοδος αύτή ύποκα- 
θιστά, ίσως άπό τήν άνάγκη τών πραγμάτων, τόν 
ορθολογικά προγραμματισμένο, άπό τή μέση εκπαί
δευση, άν δχι καί νωρίτερα, προσανατολισμό. Μοι
ραία άφήνει μεγάλα περιθώρια γιά έπιλογές πού 
προσδιορίζονται άπό φαινομενικά συμπτωματικές, 
τυχαίες καί άστάθμητες επιδράσεις.

Τήν εντύπωση αύτή έπιφανειακά διαψεύδει άλλά 
στήν πραγματικότητα ενισχύει ή συχνή καί μονομερής 
άναφορά τού νέου προγράμματος στήν άνάγκη νά 
εξατομικευτούν οί σπουδές καί νά εξαρτηθοΰν άπό 
τήν αυτενέργεια καί τά ένδιαφέροντα τών φοιτητών,
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τουλάχιστον σέ δ,τι αφορά τά πτυχία ειδικοτήτων. Ή 
καταρχήν σωστή αλλά μονόπλευρη έμφαση του νέου 
προγράμματος σ’ αυτό τον παράγοντα δικαιολογεί την 
εικασία δτι ή «φιλοσοφία» του αντικατοπτρίζει έμμε
σα τη φιλελεύθερη ιδεολογία πού εκφράστηκε μέ τή 
φιλοσοφία τής «μη κατευθυνόμενης» παιδείας καί τού 
πολιτισμού τού John Dewey καί πού πρόκυψε άπό τον 
αμερικανικό πραγματισμό. Θά ήταν δυνατό νά άνα- 
ρωτηθεΐ κανείς μαζί μέ τόν καθηγητή Georges Snyders 
στό έργο του Pédagogie Progressiste αν ό διδασκόμε
νος πού άποφασίζει σύμφωνα μέ τά ένδιαφέροντά του 
αποφασίζει ελεύθερα καί αυθόρμητα, καί άν πραγ
ματικά «αύτενεργεί». Μήπως βρίσκεται σέ λανθάνου- 
σα, άλλα γι’ αύτό πιό ολοκληρωτική, εξάρτηση άπό 
ορισμένες κοινωνικές επιδράσεις καί άπό τίς κοινωνι
κές δυνάμεις πού τίς διαμορφώνουν για νά ένισχύσουν 
καί νά παρατείνουν τήν επιβολή τους; Τά ερωτηματι
κά αυτά δέν σημαίνουν δτι ή αρχή τής αυτενέργειας 
τού φοιτητή θά έπρεπε νά παραμεριστεί. Δικαιολο
γούν δμως τήν άποψη δτι είναι λάθος νά άπολυτοποι- 
ηθεϊ ή νά θεοποιηθεί, όπως συμβαίνει στό νέο πρό
γραμμα σέ σχέση μέ τό πτυχίο ειδικότητας.

Ή φιλελεύθερη ιδεολογία τού νέου προγράμματος, 
πού είναι έκδηλη ως προς τά πτυχία ειδικοτήτων, δέν 
φαίνεται νά επηρεάζει τίς άπόψεις του σέ σχέση μέ τό 
περιεχόμενο των σπουδών τού πτυχίου γενικής παι
δείας. ’Εδώ ισχύει ή άρχή τής προσαρμογής στις 
ανάγκες τού γυμνασίου. Ό  αριθμός καί τό αντικείμε
νο των μονάδων μάθησης πού θά άποτελέσουν τό 
πτυχίο γενικής παιδείας θά οριστούν «μέ βάση τίς 
απαιτήσεις τού γυμνασίου». Πρόκειται για τό γυμνά
σιο καί τό λύκειο όπως λειτουργούν άπό φέτος, 
ύστερα άπό τήν τελευταία έκπαιδευτική μεταρρύθμι
ση, ή όπως θά έπρεπε νά λειτουργούν; Ή  δεχόμαστε 
δτι λειτουργούν όπως θά έπρεπε νά λειτουργούν; Ή 
άπάντηση στα έρωτήματα αύτά είναι σίγουρα δύσκο
λη. Αύτό όμως δέν σημαίνει δτι δέν πρέπει νά τεθούν. 
Ό  ρόλος μιας πανεπιστημιακής σχολής δέν είναι νά 
προγραμματίζει τίς διδακτικές καί ερευνητικές δρα- 
στηριότητές της γιά νά συντηρήσει θεσμούς, των 
όποιων ή λειτουργία στό παρελθόν παρουσίαζε ελλεί
ψεις, ενώ ή εκτίμηση τής τωρινής καί μελλοντικής 
άπόδοσής τους είναι άκόμη δύσκολη. "Αν τό περιεχό
μενο τού πτυχίου γενικής παιδείας προγραμματιστεί 
μέ βάση τίς άνάγκες τού γυμνασίου όπως λειτουργού
σε ώς τώρα, ή ύπαρξη τού πτυχίου αυτού μπορεί νά 
συμβάλει στήν παράταση τής επιβίωσης των πιό άρνη- 
τικών χαρακτηριστικών τής μέσης εκπαίδευσης. "Αν 
πάλι οί σπουδές πού θά όδηγήσουν στή λήψη τού 
πτυχίου γενικής παιδείας προγραμματιστούν μέ βάση 
τήν τελευταία εκπαιδευτική μεταρρύθμιση θά υπάρ
ξουν δυσκολίες. Αυτές θά όφείλονται στό γεγονός δτι 
δέν είναι καί δέν θά είναι, ίσως γιά πολύ άκόμη, 
σαφείς οί άλλαγές πού θά προκόψουν άπό τή μεταρ
ρύθμιση σέ σχέση μέ τήν ύλη πού θά διδάσκεται στό 
γυμνάσιο καί τό λύκειο. Έτσι ό προγραμματισμός γιά 
τό πτυχίο γενικής παιδείας κινδυνεύει νά γίνει σέ 
συνάρτηση μέ όχι απόλυτα σαφείς στόχους.

Τό νέο πρόγραμμα σωστά προβλέπει νά καθορι
στούν οί άπαιτήσεις πρός τίς οποίες πρέπει νά άντα- 
ποκριθεί τό πτυχίο γενικής παιδείας σέ συνεργασία μέ 
τήν τοπική καί τίς γειτονικές ΕΛΜΕ. "Ισως δέν θά 
ήταν περιττή ή συνεργασία τής Σχολής καί μέ τήν 
ΟΛΜΕ, τήν ΕΦΕΕ, τά ειδικευμένα στελέχη δλων των

πολιτικών κομμάτων πού εκπροσωπούνται σήμερα 
στή Βουλή, τό υπουργείο Παιδείας καί άλλους φορείς, 
γιά τόν σαφέστερο καθορισμό τών άπαιτήσεων αυτών. 
Ό  τρόπος μέ τόν όποιο θά άνταποκριθεί τό πτυχίο 
γενικής παιδείας στις άπαιτήσεις αυτές, πρέπει νά 
καθοριστεί άπό τή Σχολή μέ βάση τίς εισηγήσεις τών 
τμημάτων ή τών τομέων.

Οί παρατηρήσεις πού προηγήθηκαν έχουν πιό πολύ 
κριτικό χαρακτήρα. Σκοπός τους δμως είναι, δπως 
παρατηρήθηκε πιό πάνω, ή βελτίωση καί δχι ή άπόρ- 
ριψη τού νέου προγράμματος σπουδών τής Σχολής. Ό  
σκοπός αυτός μπορεί νά πραγματοποιηθεί μέ τίς 
παρακάτω τροποποιήσεις πού περιορίζουν τό χάσμα 
άνάμεσα στό πτυχίο γενικής παιδείας καί τά πτυχία 
ειδικοτήτων, τό όποιο χαρακτηρίζει αρνητικά τό νέο 
πρόγραμμα, παρ’ δλες τίς καλοπροαίρετες προσπάθει
ες νά άποφευχθεϊ.

Σέ σχέση μέ τά πτυχία ειδικοτήτων οί μονάδες 
μάθησης είναι πάρα πολύ στενά εξαρτημένες άπό τά 
παραδοσιακά «μαθήματα». Ή  εξάρτηση αυτή εκβρά
ζεται μέ τήν άναφορά στό «κύριο μάθημα», π.χ. τήν 
κλασική άρχαιολογία, καί τά «δευτερεύοντα» μαθή
ματα, τά όποια συνοδεύουν οπωσδήποτε τό κύριο καί 
αποτελούν μαζί μ’ αύτό τό άντικείμενο σπουδών τού 
πτυχίου ειδικότητας. ’Ίσως ή έννοια τού μαθήματος 
θά έπρεπε νά άντικατασταθεϊ άπό τήν ευρύτερη καί 
πιό σύνθετη έννοια τού γνωστικού αντικειμένου. Π.χ. 
ή σπουδή τής κλασικής άρχαιολογίας θά ήταν δυνατό 
νά άντικατασταθεϊ άπό τή σπουδή τού άρχαίου ελλη
νικού πολιτισμού, πού μπορεί νά περιλάβει κλασική 
άρχαιολογία, άρχαία ελληνική φιλολογία, άρχαία 
ιστορία, άρχαία φιλοσοφία κ.λπ. Έτσι λχ. θά ήταν 
δυνατό νά υπάρξει πτυχίο ειδικότητας άρχαίου έλλη- 
νικοΰ ή βυζαντινού ή νεοελληνικού πολιτισμού μέ 
άνάλογη σύνθεση. Ή άποψη αυτή γιά τό πτυχίο 
ειδικότητας προϋποθέτει δτι ό τομέας δέν θά άντι- 
στοιχεΐ μόνο σέ έναν επιστημονικό κλάδο (π.χ. τήν 
ψυχολογία, τή φιλοσοφία ή τήν άρχαία έλληνική 
φιλολογία) άλλά σέ μιά ευρύτερη επιστημονική περιο
χή, π.χ. τού άρχαίου ελληνικού πολιτισμού ή τής 
ίστορίας-κοινωνιολογίας-φιλοσοφίας, ή τής ψυχολο- 
γίας-παιδαγωγικής-ψυχιατρικής κ.ο.κ. Θά ήταν ένδε- 
δειγμένο νά υπάρξουν πτυχία ειδικότητας πού νά 
άπονέμονται άπό δύο ή καί τρεις τομείς, ή καί 
διακλαδικά πτυχία ειδικότητας πού νά άπονέμονται 
άπό έναν τομέα τής Σχολής σέ συνεργασία μέ έναν 
συγγενή τομέα τής Νομικής ή τής ’Ιατρικής σχολής, 
π.χ. πτυχίο ειδικότητας ψυχολογίας-ψυχιατρικής, φι- 
λοσοφίας-κοινωνιολογίας ή ίστορίας-πολιτικής οικο
νομίας.

’Εξάλλου τό πτυχίο γενικής παιδείας θά ήταν 
δυνατό νά διαφοροποιηθεί σέ πτυχίο «γραμμάτων» ή 
φιλολογικό, καί σέ πτυχίο «επιστημών τού άνθρώ- 
που», δηλαδή τών επιστημών πού εξετάζουν δλες τίς 
μορφές συμπεριφοράς καί τίς έκδηλώσεις τού άνθρώ- 
που ώς κοινωνικού δντος. Τό πρώτο μπορεί νά περι- 
λάβει τίς σπουδές τών άρχαίων, νέων, λατινικών, μιας 
ξένης γλώσσας καί φιλολογίας, ενδεχομένως καί στοι
χεία τών επιστημών τού άνθρώπου πού έχουν άμεση 
σχέση μέ τήν ερμηνεία τών κειμένων, π.χ. γλωσσολο
γία, σημειολογία, κοινωνιολογία τής λογοτεχνίας, θε-



ωρία τής ερμηνείας κ.ά. Το δεύτερο μπορεί νά περιλά- 
βει τίς σπουδές φιλοσοφίας, ψυχολογίας, κοινωνιολο- 
γίας καί θεωρίας τού πολιτισμού (λαογραφία, ιστορία 
τής τέχνης κ.λπ.), μέ τήν προσθήκη ενδεχομένως ενός 
φιλολογικού κλάδου τον όποιο θά επιλέγει ελεύθερα ό 
φοιτητής.

Μέ τή διαφοροποίηση αύτή τού πτυχίου γενικής 
παιδείας περιορίζεται τό άναπόφευκτο χάσμα πού τό 
χωρίζει άπό τά πτυχία ειδικοτήτων. ’Εξάλλου ή δια
φοροποίηση αύτή άνταποκρίνεται περισσότερο στίς 
άνάγκες τού λυκείου θεωρητικής κατευθύνσεως πού 
άρχισε νά λειτουργεί άπό φέτος. Στίς απαιτήσεις τού 
λυκείου αύτοΰ δέν είναι δυνατό νά άνταποκριθεϊ ό 
«φιλόλογος» μέ τήν παραδοσιακή για τή μέση εκπαί
δευση σημασία τού όρου. Δέν μπορεί ό ίδιος άνθρω
πος νά διδάξει σωστά τόσο ετερόκλητα θέματα, δπως 
ή άρχαία έλληνική γραμματική καί τό συντακτικό, οί 
απόψεις τού Gabriel Marcel για τή φιλοσοφία, ή 
ποίηση τού Σεφέρη ή τού Ρίτσου, καί ή πολιτική τού 
Χαριλάου Τρικούπη, για νά περιοριστούμε σέ θέματα 
πού περιλαμβάνονται στή διδακτέα ύλη καί στά σχολι
κά εγχειρίδια των τελευταίων γυμνασιακών τάξεων. 
Τά εγχειρίδια αυτά εξακολουθούν νά διδάσκονται 
χωρίς σημαντικές άλλαγές καί στά νέα λύκεια.

Ή  στοιχειώδης επάρκεια γιά τή διδασκαλία τής 
ύλης αυτής προϋποθέτει τή διάκριση τών καθηγητών 
τού λυκείου, ίσως καί τού νέου γυμνασίου, σέ φιλολό
γους πού θά διδάσκουν κείμενα καί γλώσσα (άρχαία, 
νέα, λατινικά, ενδεχομένως μιά ξένη γλώσσα καί 
λογοτεχνία) καί στούς καθηγητές πού θά διδάσκουν 
ιστορία, ψυχολογία, φιλοσοφία, ενδεχομένως καί 
στοιχεία πολιτικής θεωρίας, κοινωνιολογίας, οικονο
μίας, καθώς καί δημοκρατικού πολιτεύματος. Προς 
τήν άπαραίτητη αύτή διάκριση πρέπει νά προσαρμο
στούν οί σπουδές πού θά οδηγούν στή λήψη τού 
πτυχίου γενικής παιδείας. ’Άν γίνει δεκτή ή διάκριση 
αύτή θά είναι εύκολη ή λήψη ενός πτυχίου ειδικότη
τας, π.χ. τού πτυχίου φιλοσοφίας ή ψυχολογίας, μετά 
άπό τή λήψη ένός πτυχίου γενικής παιδείας μέ κατεύ
θυνση ειδίκευσης τίς επιστήμες τού ανθρώπου καί 
αντίστροφα.

Γιά νά μήν οφείλεται σέ συμπτωματικά κίνητρα ή 
επιλογή τού πτυχίου άπό τούς φοιτητές, είναι άνα- 
γκαίο νά περιοριστούν τά επτά ή οκτώ έξάμηνα τών 
σπουδών τους, πού προβλέπει τό νέο πρόγραμμα, σέ 
πέντε ή έξι. Τά υπόλοιπα δύο πρέπει νά άποτελέσουν 
έναν εισαγωγικό κύκλο κοινό γιά τούς μελλοντικούς 
φοιτητές τού πτυχίου γενικής παιδείας καί τών πτυχί
ων ειδικοτήτων. Στον εισαγωγικό κύκλο πρέπει νά 
έχει Ιδιαίτερη βαρύτητα ό σαφής καθορισμός τού 
αντικειμένου καί τής μεθόδου, ή οροθέτηση τού πεδί
ου τών επιστημών τού ανθρώπου πού διδάσκονται στή 
Σχολή, καθώς καί μιά συνοπτική παρουσίαση τής

εξέλιξής τους καί τών τωρινών έπιτευγμάτων τους. Οί 
φιλολογικές επιστήμες θά έπρεπε νά διδάσκονται σέ 
πλάτος, μέ ιδιαίτερη έμφαση στον ειδολογικό καί 
ιστορικό προσδιορισμό τού αντικειμένου τους, π.χ. 
άρχαία έλληνική τραγωδία, ιστοριογραφία κ.λπ. Ή 
διδασκαλία τών άρχαίων κειμένων θά επρεπε νά 
γίνεται μέ σκοπό τή συνολική θεώρηση τού περιεχομέ
νου τους σέ συνάρτηση μέ τήν άρχαία κοινωνία καί 
τον άρχαϊο πολιτισμό, ενδεχομένως άπό μετάφραση, 
καί γενικά μέ μεθόδους δχι πολύ διαφορετικές άπό 
αύτές πού έφαρμόζονται στην ερμηνεία τών νεοτέρων 
λογοτεχνιών, πράγμα πού βαθμιαία γίνεται κιόλας ή 
προγραμματίζεται στή Σχολή μας.

"Ενα εφικτό πρόγραμμα γιά τό εισαγωγικό έτος θά 
μπορούσε νά είναι τό εξής: δύο ώρες έτησίως εισαγω
γή στήν άρχαία έλληνική λογοτεχνία, δύο ώρες έτησί
ως εισαγωγή στή ρωμαϊκή καί πρωτοβυζαντινή λογο
τεχνία, δύο ώρες εισαγωγή στήν ύστερη βυζαντινή καί 
νεοελληνική λογοτεχνία, δύο ώρες εισαγωγή στίς ιστο
ρικές καί λαογραφικές σπουδές, δύο ώρες εισαγωγή 
στίς φιλοσοφικές σπουδές, δύο ώρες εισαγωγή στήν 
ψυχολογία καί τά παιδαγωγικά, δύο ώρες εισαγωγή 
στήν ιστορία τής άρχαίας, μεσαιωνικής καί νεότερης 
τέχνης, δύο ώρες εισαγωγή στή σπουδή τής γλωσσολο
γίας καί τής έλληνικής γλώσσας. Οί συνελεύσεις τών 
τμημάτων καί τών τομέων, στίς όποιες θά εκπροσω
πούνται οί διδάσκοντες δλων τών βαθμιδών καί οί 
φοιτητές, θά υποδείξουν τά μέλη τής Σχολής πού θά 
είναι τά πιο ένδεδειγμένα νά άναλάβουν τό έργο αυτό, 
άνεξάρτητα άπό έξωεπιστημονικά ή έξωπαιδαγωγικά 
κριτήρια.

Τό εισαγωγικό αύτό έτος, πού άντιστοιχεΐ περίπου 
προς τό παλαιό «προπαιδευτικό έτος» στή Γαλλία, 
μπορεί νά λειτουργήσει μόνο προσωρινά. Ή  λει
τουργία του δέν θά έχει λόγο ύπαρξης άν περιοριστεί 
τό άδικαιολόγητο χάσμα άνάμεσα στή «μέση» καί τήν 
«άνώτατη» έκπαίδευση μέ τήν προοπτική νά μπορεί 
νά διδάσκει ό καθηγητής τής τελευταίας τάξης τού 
λυκείου εισαγωγικά μαθήματα στο πανεπιστήμιο, καί 
ό πανεπιστημιακός δάσκαλος νά οργανώνει συζητή
σεις ή μαθήματα στήν τελευταία τάξη τού λυκείου. Θά 
ήταν επίσης δυνατό, δχι βέβαια στο άμεσο μέλλον, νά 
λειτουργήσουν στά λύκεια προπανεπιστημιακές τάξεις 
στίς όποιες θά μπορούν νά έγγραφοΰν δσοι θά έχουν 
πάρει τό άπολυτήριο τού λυκείου. Οί τάξεις αύτές θά 
είναι δυνατό νά άντικαταστήσουν τον εισαγωγικό 
κύκλο τού πανεπιστημίου. "Ωσπου νά δημιουργηθοΰν, 
ό εισαγωγικός κύκλος στο πανεπιστήμιο είναι άπαραί- 
τητος άν πρόκειται οί φοιτητές μας νά κάνουν ουσια
στικές σπουδές καί νά μήν επιδιώκουν μόνο νά άπο- 
κτήσουν μιά κάποια άδεια άσκήσεως επαγγέλματος, 
δπως τείνει νά γίνει σήμερα τό έλληνικό πανεπιστημι
ακό πτυχίο.



47

Οί κοινωνικές τάξεις 
σύμφωνα μέ τή μαρξιστική θεωρία

τοΰ Ν ίκου Π ου λ α ντζα

Τό κείμενο πού ακολουθεί είναι μέρος τής εισαγωγής στο έργο τού Ν.Π. 
Οί κοινωνικές τάξεις στον σημερινό καπιταλισμό. * Τό δεύτερο μέρος τής 
εισαγωγής, όπου ό συγγραφέας πραγματεύεται προβλήματα σχετικά μέ 
τούς κρατικούς μηχανισμούς καί τή διευρυμένη άναπαραγωγή των 
τάξεων, θά δημοσιευτεί στο επόμενο τεύχος τού Πολίτη. Στο σύνολό της ή 
εργασία αυτή συμπυκνώνει, συστηματοποιεί καί, σε ορισμένα δευτερεύ- 
οντα σημεία, διορθώνει παλαιότερες θεωρητικές επεξεργασίες πού περιέ- 
χονται στά έργα τού Ν.Π., Πολιτική έξουσία και κοινωνικές τάξεις και 
Φασισμός καί Δικτατορία. *

Α. Δομικός ταξικός προσδιορισμός

1. Οί κοινωνικές τάξεις είναι σύνολα κοινωνικών 
φορέων πού προσδιορίζονται, κατά κύριο άλλα δχι 
αποκλειστικό λόγο, από τή θέση τους στη διαδικασία 
τής παραγωγής, δηλαδή άπό τή θέση τους στήν οικο
νομική σφαίρα. Προκειμένου λοιπόν νά ορίσουμε τις 
κοινωνικές τάξεις, ή οικονομική θέση, καίτοι έχει τον 
κύριο ρόλο, δέν άρκει. Πραγματικά, γιά τό μαρξισμό ή 
οικονομία διαδραματίζει βέβαια καθοριστικό ρόλο σ’ 
έναν τρόπο παραγωγής καί σ’ έναν κοινωνικό σχημα
τισμό, ώστόσο ή πολιτική καί ή ιδεολογία, δηλαδή ή 
υπερδομή, παίζουν επίσης σπουδαίο ρόλο. "Αλλωστε, 
ό Μάρξ, ό Ένγκελς, ό Λένιν ή ό Μάο, κάθε φορά πού 
επιχειρούν νά αναλύσουν τις κοινωνικές τάξεις δέν 

, περιορίζονται μόνο στά οικονομικά κριτήρια άλλά

* Ο ί κοινω νικές τά ξε ις  σ τον σύγχρονο  κα πιτα λισμό , π ρόκειτα ι νά  
κυκλοφορήσουν προσεχώ ς στις έκδόσεις Ε ξά ντα ς . "Οσο γ ιά  τά  δύο 
άλλα έργα τού Ν. Π ουλαντζα  ̂ χουν ήδη μεταφραστεί στά έλληνικά: τό 
πρώτο, Π ολιτική  έξουσ ία  κα ί κο ινω νικές τάξεις-κυκλοφόρησε τό 1975 
σε δύο τόμους στις έκδόσεις Θεμέλιο, κ α ί τό  δεύτερο, Φ ασισμός καί 
Δ ικ τα το ρ ία  ( Ή  Τρ ίτη  Α ιεϋ ν ή ς  άντιμέτω πη στο  Φ ασισμό) σ τις  έκδό- 
σεις Ό λκός.

ταυτόχρονα άναφέρονται καί σέ κριτήρια πολιτικά 
καί ιδεολογικά.

2. Ό  μαρξισμός θεωρεί τις κοινωνικές τάξεις σάν 
σύνολα πού χαρακτηρίζονται άπό αντιφάσεις καί πού 
συνάμα υπάρχουν σέ κατάσταση αμοιβαίας πάλης. 
Πάλη των τάξεων καί αντιφάσεις είναι γνωρίσματα 
των τάξεων τά οποία δέν πιστοποιούνται ανεξάρτητα 
τό ένα άπό τό άλλο, άλλά μέσα σέ μία καί ένιαία 
κίνηση. Οί κοινωνικές τάξεις, ώς τάξεις, δέν υπάρχουν 
πριν καί άνεξάρτητα άπό τήν ταξική πάλη, πράγμα 
πού θά άφηνε νά εννοηθεί ότι, τάχα, υπάρχουν τάξεις 
χωρίς ταξική πάλη. Ή ίδια ή ύπαρξη των κοινωνικών 
τάξεων συνεπάγεται διάφορες μορφές ταξικής πρα
κτικής, δηλαδή τήν ταξική πάλη πού γεννιέται μέσα 
άπό τις άντιθέσεις τους.

3. Ό  προσδιορισμός τών κοινωνικών τάξεων, μο
λονότι άναφέρεται σέ μορφές ταξικής πρακτικής — 
μορφές τής πάλης τών τάξεων— καί εκτείνεται στις 
πολιτικές καί τις ιδεολογικές σχέσεις, όροθετεΐ θέσεις 
αντικειμενικές πού κατέχουν οί κοινωνικοί φορείς 
στον κοινωνικό καταμερισμό εργασίας. Οί θέσεις 
αυτές είναι άνεξάρτητες άπό τή θέληση τών φορέων 
τους.

Έτσι, θά μπορούσαμε νά πούμε ότι μιά κοινωνική
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τάξη όρίζεται άπό τή θέση πού παίρνει σέ ένα σύνολο 
μορφών κοινωνικής πρακτικής ή, μ1 άλλα λόγια, άπό 
τή θέση πού έχει στον σύνολο κοινωνικό καταμερισμό 
εργασίας. Καί ξέρουμε δτι ό κοινωνικός καταμερισμός 
εργασίας περιλαμβάνει επίσης τις ιδεολογικές καί τίς 
πολιτικές σχέσεις. Συνεπώς ή κοινωνική τάξη είναι 
έννοια πού υποδηλώνει τό δομικό αποτέλεσμα στον 
κοινωνικό καταμερισμό εργασίας (τίς κοινωνικές σχέ
σεις καί τίς μορφές κοινωνικής πρακτικής). Ή  θέση 
μιας τάξης στο πλαίσιο τού κοινωνικού καταμερι
σμού εργασίας όρίζει αυτό πού θά ονόμαζα δομικό 
ταξικό προσδιορισμό. Δηλαδή ή θέση αυτή καθορίζει 
τήν ίδια την ύπαρξη τού προσδιορισμού τής δομής 
—σχέσεις παραγωγής, θέσεις κυριαρχίας/ύπαγωγής, 
πολιτικής καί ιδεολογικής— μέσα στο σύνολο τών 
μορφών κοινωνικής πρακτικής: οί τάξεις δέν υπάρ
χουν παρά μέσα στήν πάλη τών τάξεων.

4. 'Ωστόσο ό δομικός προσδιορισμός τών τάξεων 
πρέπει νά διακρίνεται άπό τήν ταξική τοποθέτηση σέ 
μιά συγκεκριμένη συγκυρία. Ή  συγκυρία προσφέρει 
τό πεδίο όπου συμπυκνώνεται ή ιστορική άτομικότη- 
τα, πάντοτε μοναδική, ένός κοινωνικού σχηματισμού, 
μέ δυο λόγια, ή συγκυρία είναι ή συγκεκριμένη κατά
σταση τής πάλης τών τάξεων. Πράγματι, ό τονισμός 
τής σημασίας τών πολιτικών καί ιδεολογικών σχέσεων 
γιά τον προσδιορισμό τών τάξεων καί ή έμφαση στό 
γεγονός δτι οί κοινωνικές τάξεις δέν υπάρχουν παρά 
σέ κατάσταση ταξικής πάλης, δέν πρέπει νά μάς 
οδηγήσει σέ μιά βουλησιαρχική θεώρηση πού θά 
άνήγαγε τον προσδιορισμό τών τάξεων άπλά καί μόνο 
σέ ταξική τοποθέτηση. Τό πράγμα έχει σημασία ιδιαί
τερα δταν διαπιστώνεται διάσταση άνάμεσα στον 
δομικό ταξικό προσδιορισμό καί τήν ταξική τοποθέ
τηση μέσα στη συγκυρία.

Γιά νά γίνει περισσότερο καθαρό τό ζήτημα, υπο
βάλλω ένα άπλό σχεδιάγραμμα πού θά έπεξηγήσω στή 
συνέχεια.

ΜΟΡΦΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ / ΠΑΛΗ ΤΩΝ ΤΑΞΕΩΝ

Δομικός προσδιορισμός / Συγκυρία
Θέση τών τάξεων Τοποθέτηση τών τάξεων
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>3 5 Σχεσεις κυριαρχίας / 
ο. I  ιδεολογική υπαγωγή 
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α) Είναι δυνατό μιά κοινωνική τάξη, τμήμα ή στρώμα 
τάξης, νά μήν έχει ταξική συνείδηση άντίστοιχη μέ τά 
συμφέροντα της, τά όποια εξάλλου διαγράφονται ώς 
ορίζοντας τής πάλης της. Ά π’ αυτή τήν άποψη τυπικό 
παράδειγμα άποτελεΐ ή έργατική άριστοκρατία, δταν 
άκριβώς, άνάλογα μέ τή συγκυρία, έχει άστική ταξική 
τοποθέτηση. Πράγμα πού δέν σημαίνει βέβαια δτι 
μετατρέπεται ώς έκ τούτου σέ τμήμα τής άστικής 
τάξης. Παρά τήν άστική ταξική τοποθέτησή της, ή 
έργατική άριστοκρατία, λόγω τού δομικού ταξικού 
προσδιορισμού της, παραμένει τμήμα τής έργατικής 
τάξης καί μάλιστα, σύμφωνα μέ τον Λένιν, άποτελεΐ 
«στρώμα» τής έργατικής τάξης. Μ’ άλλα λόγια ό 
ταξικός προσδιορισμός τής έργατικής άριστοκρατίας 
δέν μπορεί νά άναχθεϊ ευθέως στήν ταξική τοποθέ
τησή της.

"Ας εξετάσουμε επίσης καί τήν άντίστροφη περί
πτωση: αίφνης τάξεις, τμήματα ή στρώματα τάξεων, 
καί ιδιαίτερα ή μικροαστική τάξη, μπορεί σέ μιά 
συγκεκριμένη συγκυρία νά έχει προλεταριακή ταξική 
τοποθέτηση ή μιά τοποθέτηση πού τή φέρνει κοντά 
στήν έργατική τάξή, άλλά παραταΰτα ή μικροαστική 
τάξη δέν γίνεται τμήμα τής έργατικής τάξης. Ένα 
παράδειγμα: Οί τεχνικοί τής παραγωγής μερικές φο
ρές εκδηλώνονται μέ προλεταριακή ταξική τοποθέτη
ση καί μάλιστα, στή διάρκεια άπεργιών παίρνουν τό 
μέρος τής έργατικής τάξης. Τούτο δέν σημαίνει δτι οί 
τεχνικοί είναι τμήμα τής έργατικής τάξης, διότι ό 
δομικός ταξικός προσδιορισμός καί σ’ αυτή τήν περί
πτωση δέν μπορεί νά εξισωθεί μέ τήν ταξική τοποθέ
τησή τους. Καί άκόμη: αυτό τό κοινωνικό σύνολο 
(τεχνικοί-μηχανικοί) λόγω τού δομικού ταξικού προσ
διορισμού του πότε παίρνει τό μέρος τής έργατικής 
τάξης καί πότε τό μέρος τής άστικής (άστική ταξική 
τοποθέτηση). Άλλά, δπως οί τεχνικοί δέν γίνονται 
τμήμα τής έργατικής τάξης κάθε φορά πού τάσσονται 
μέ τό μέρος της, άλλο τόσο δέν γίνονται τμήμα τής 
άστικής τάξης κάθε φορά πού έκδηλώνονται μέ άστι
κή ταξική τοποθέτηση. ’Αν ό δομικός ταξικός προσδι
ορισμός έξομοιωθεί μέ τήν ταξική τοποθέτηση τότε 
έγκαταλείπεται τό αίτημα γιά άντικειμενικό προσδιο
ρισμό τών θέσεων τών κοινωνικών τάξεων, καί μοι
ραία υιοθετείται μιά ιδεολογία «εύθύγραμμων συσχε
τισμών τών κοινωνικών κινημάτων».

β) Φαίνεται λοιπόν καθαρά δτι οί πολιτικές καί 
ιδεολογικές σχέσεις, σχέσεις πολιτικής καί ιδεολογι
κής ύποταγής, σχετίζονται μέ τον δομικό ταξικό προσ
διορισμό. Συνεπώς ό άντικειμενικός προσδιορισμός 
τών θέσεων τών κοινωνικών τάξεων δέν άφορά μόνο 
τήν (οικονομική) θέση στις σχέσεις παραγωγής, ούτε 
τά πολιτικά καί ιδεολογικά στοιχεία συναντιούνται 
μόνο στήν ταξική τοποθέτηση μιάς τάξης. ’Επίσης, ό 
άντικειμενικός προσδιορισμός δέν εξισώνεται, δπως 
διατείνεται μιά παλιά διφορούμενη άποψη, μέ κάποια 
«οικονομική δομή» πού άπό μόνη της προδιαγράφει 
άφενός άντικειμενικές θέσεις τών τάξεων καί άφετέ- 
ρου τήν ταξική πάλη πού έπεκτείνεται στό πολιτικό 
καί ιδεολογικό επίπεδο. Αύτή ή άποψη σήμερα έμφα-
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νίζεται πολύ συχνά μέ τή μορφή μιας διάκρισης 
ανάμεσα στην «ταξική κατάσταση» (οικονομική) και 
τήν ταξική πολιτικοϊδεολογική τοποθέτηση. "Ας τονί
σουμε κατηγορηματικά δτι ό δομικός ταξικός προσδι
ορισμός αφορά τήν οικονομική, τήν πολιτική καί τήν 
ιδεολογική ταξική πάλη πού, .μέσα στή συγκυρία, 
έκφράζεται μέ ανάλογη ταξική τοποθέτηση.

Τό πράγμα έχει σημασία. "Ολη ή προηγούμενη 
άνάλυση δεν έχει καμία σχέση μέ τό χεγκελιανό σχήμα 
τής τάξης «καϋεαυτήν» (ταξική οικονομική κατάστα
ση ή αντικειμενικός προσδιορισμός μέ βάση αποκλει
στικά τή διαδικασία παραγωγής) καί τής τάξης «γιά 
τον εαυτό της» (τάξη προικισμένη μέ δική της ταξική 
συνείδηση καί μέ αυτόνομη πολιτική οργάνωση = 
πάλη των τάξεων), σχήμα μέ τό όποιο, στή μαρξιστική 
παράδοση, ό Λούκατς συνέδεσε τό όνομά του. Ή  θέση 
αυτή συνεπάγεται:

α) Κάθε άντικειμενική ταξική θέση μέσα στή δια
δικασία παραγωγής μεταφράζεται αναγκαστικά σέ 
ορισμένα άποτελέσματα πού άφοροΰν τό σύνολο τού 
δομικού προσδιορισμού μιας τάξης, δηλαδή μεταφρά
ζεται σέ μιά ιδιαίτερη θέση πού ίίά πάρει ή δοσμένη 
τάξη στις πολιτικές καί ιδεολογικές σχέσεις τού κοι
νωνικού καταμερισμού εργασίας. Στίς οικονομικές 
σχέσεις τό νά λέμε ότι υπάρχει λογουχάρη εργατική 
τάξη συνεπάγεται άναγκαστικά μιά ιδιότυπη θέση τής 
εργατικής τάξης καί στο επίπεδο των πολιτικών καί 
ιδεολογικών σχέσεων. Αυτό θά συμβεί ακόμη κι όταν, 
σέ μερικές χώρες καί ορισμένες ιστορικές περιόδους, ή 
εργατική τάξη τυχαίνει νά μήν έχει δική της «ταξική 
συνείδηση» ή μιά αυτόνομη, δική της, πολιτική οργά
νωση. Στήν περίπτωση αυτή ή οικονομική υπόσταση 
τής εργατικής τάξης, ακόμη κι αν ή ίδια έχει απόλυτα 
προσβληθεί από τήν άστική ιδεολογία, μεταφράζεται 
σέ υλικές μορφές ιδιότυπης πολιτικοϊδεολογικής πρα
κτικής, διάφανες στον «αστικό» της λόγο. Πρόκειται 
γι’ αύτό πού ό Λένιν, εντελώς περιγραφικά άλλωστε, 
υπαινίσσεται μέ τον όρο ταξικό ένστικτο. Βέβαια, γιά 
νά γίνουν κατανοητά τά προηγούμενα πρέπει νά 
ξεκόψει κανείς εντελώς από μιά ολόκληρη παράδοση 
πού θεωρεί τήν ιδεολογία «σύστημα ιδεών» ή λόγο μέ 
«συνοχή», καί νά τήν εννοήσει ως σύνολο υλικών 
μορφών πρακτικής. Ό λα αυτά, βέβαια, πού έμμεσα 
άντιτίθενται στίς ιδεολογίες τής «ενσωμάτωσης» τής 
εργατικής τάξης, θέλουν πολύ άπλά νά ποΰν ότι γιά νά 
διεξάγεται ή ταξική πάλη σέ όλα τά έπίπεδα τής 
κοινωνικής πραγματικότητας δέν είναι ανάγκη νά 
υπάρχει «ταξική συνείδηση» καί αυτόνομη πολιτική 
οργάνωση τών άνταγωνιζόμενων τάξεων.

β) Ή «ταξική συνείδηση» καί ή αυτόνομη πολιτική 
οργάνωση (δηλαδή, άπό τήν άποψη τής εργατικής 
τάξης, ή ύπαρξη προλεταριακής ιδεολογίας καί αυτό
νομου ταξικού κόμματος), είναι έννοιες πού συναρ- 
τώνται μέ τήν ταξική τοποθέτηση καί μέ τή συγκυρία: 
ή ταξική συνείδηση καί ή αυτόνομη πολιτική οργάνω
ση συνιστούν τούς όρους παρέμβασης τών τάξεων μέ 
τή μορφή κοινωνικών δυνάμεων.

5. Ή  κύρια πλευρά τής ανάλυσης τών κοινωνικών

τάξεων συνίσταται άκριβώς στήν επισήμανση τής 
θέσης τους κατά τήν ταξική πάλη, καί όχι στον 
εντοπισμό τών φορέων πού τις συνθέτουν. Οί κοινωνι
κές τάξεις δέν είναι έμπειρικές όμάδες ατόμων — 
κοινωνικές όμάδες— πού συντίθενται μέ τήν πρόσθε
ση ατόμων. Στήν πραγματικότητα, οί αμοιβαίες σχέ
σεις τών φορέων δέν είναι σχέσεις δι-άτομικές. Ή 
ταξική ένταξη τών διαφόρων φορέων έξαρτάται άπό 
τήν ταξική θέση τους καί, έξάλλου, πρέπει νά διακρί- 
νεται άπό τήν ταξική καταγωγή —τήν" κοινωνική

Οί κοινω νικές τάξεις 
δέν υπάρχουν πριν 

καί άνεξάρτητα  
άπό τήν ταξική πάλη.

καταγωγή τους. Ή  σημασία αυτών τών ζητημάτων θά 
φανεί καλύτερα όταν θά εξετάσουμε τό πρόβλημα τής 
άναπαραγωγής τών κοινωνικών τάξεων καί τών φορέ
ων τους. Γιά τήν ώρα:

α) "Οσον άφορά τή σχέση κοινωνικών τάξεων καί 
φορέων, τό πραγματικό ζήτημα δέν είναι σέ ποιά τάξη 
ανήκει τό τάδε ή τό δείνα άτομο (αύτό πού ένδιαφέρει 
είναι τά κοινωνικά σύνολα), ούτε ενδιαφέρουν τά 
στατιστικά καί αυστηρά εμπειρικά όρια τών «κοινωνι
κών ομάδων» (εκείνο πού μετράει είναι οί τάξεις κατά 
τήν ταξική πάλη).

β) Τό πρώτο ζήτημα άπ’ αυτή τήν άποψη δέν είναι 
οί κοινωνικές άνισότητες ανάμεσα στά άτομα καί στίς 
όμάδες. Οί κοινωνικές άνισότητες δέν είναι τίποτε 
άλλο άπό έπιπτώσεις ατούς φορείς τής ύπαρξης κοι
νωνικών τάξεων, δηλαδή επιπτώσεις τής άντικειμενι- 
κής θέσης πού κατέχουν. Γι’ αύτό οί άνισότητες δέν 
πρόκειται νά εξαφανιστούν παρά μόνο μέ τήν κατάλυ
ση τής διαίρεσης τής κοινωνίας σέ τάξεις. Καί γιά νά 
ολοκληρώσουμε τό σημείο αύτό, άς τονίσουμε ότι σέ 
μιά ταξική κοινωνία δέν έχουμε νά κάνουμε μέ «άνι- 
σότητα τών ευκαιριών» τών «άτόμων», πράγμα πού 
συνεχώς θά άφηνε νά εννοηθεί ότι όντως ύπάρχουν 
ευκαιρίες πού έξαρτώνται άπό τά άτομα (ή σχεδόν), 
έτσι πού οί ικανότεροι καί οί καλύτεροι θά μπορού
σαν πάντα νά ξεπεράσουν τό «κοινωνικό τους περι
βάλλον».

Β. Κ οινωνικές τάξεις 
καί σχέοεις παραγωγής

6. Γιά τον προσδιορισμό μιας τάξης, τον κύριο ρόλο 
έχει ή θέση της στίς οικονομικές σχέσεις. Τί εννοούμε 
όμως μέ τον όρο «οικονομία» στή μαρξιστική θεωρία;

Ή οικονομική σφαίρα (ή ό χώρος) προσδιορίζεται
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άπό τή διαδικασία παραγωγής, ένώ ή θέση των 
φορέων καί ή κατά τάξεις κατανομή τους έξαρτώνται 
άπό τις σχέσεις παραγωγής.

Ή δικονομία, βέβαια, δεν περιλαμβάνει μόνο την 
παραγωγή αλλά τό σύνολο του κύκλου παραγωγή- 
κατανάλωση-διανομή τού κοινωνικού προϊόντος, δη
λαδή τις διαφορετικές «στιγμές» πού, στήν ενότητά 
τους, συνθέτουν τή διαδικασία παραγωγής. Στον κα
πιταλιστικό τρόπο παραγωγής έχουμε τον κύκλο τής 
σύνολης άναπαραγωγής τού κοινωνικού κεφαλαίου: 
παραγωγικό, έμπορευματικό, χρηματικό. Ά π’ αυτό τό 
σύνολο στοιχείων ή παραγωγή κατέχει τον καθοριστι
κό ρόλο. Σ’ αυτό τό επίπεδο ή διάκριση των κοινωνι
κών τάξεων δέν θεμελιώνεται π.χ. στο μέγεθος τού 
εισοδήματος, δηλαδή στή διάκριση άνάμεσα σέ πλού
σιους καί φτωχούς, δπως πίστευαν σ’ όλόκληρη τήν 
προμαρξιστική παράδοση ή δπως πιστεύει ακόμη 
σήμερα μιά όλόκληρη χορεία κοινωνιολόγων. Ή πρα
γματική διάκριση στο μέγεθος τού εισοδήματος είναι 
συνέπεια των σχέσεων παραγωγής.

Τί είναι δμως ή διαδικασία παραγωγής καί οί 
σχέσεις παραγωγής πού τή συνθέτουν;

Στή διαδικασία παραγωγής έντοπίζουμε καταρχήν 
τήν εργασιακή διαδικασία πού, μέ γενικό τρόπο, 
υποδηλώνει τή σχέση των άνθρώπων μέ τή φύση. 
’Αλλά ή εργασιακή διαδικασία παρουσιάζεται πάντα 
μέ μιά ιστορικά καθορισμένη κοινωνική μορφή, καί 
συντίθεται στην ενότητά της μέ τις σχέσεις παρα
γωγής.

Οί σχέσεις παραγωγής σέ μιά ταξική κοινωνία 
είναι αμφίπλευρες καί περιλαμβάνουν τή σχέση των 

| · άνθρώπων μέ τή φύση στο χώρο τής υλικής παραγω
γής: είναι οί σχέσεις τών φορέων τής παραγωγής με τό 
αντικείμενο καί μέ τά μέσα εργασίας (παραγωγικές 
δυνάμεις). 'Ως έκ τούτου πρόκειται γιά σχέσεις τών 
άνθρώπων μεταξύ τους, δηλαδή γιά ταξικές σχέσεις. 

Έτσι, οί δύο σχέσεις άφορούν: 
α) τή σχέση τού μή εργαζομένου (ιδιοκτήτη) μέ τό 

άντικείμενο καί τά μέσα εργασίας·
β) τή σχέση τού άμεσου παραγωγού (ή τού άμεσα 

εργαζομένου) μέ τό άντικείμενο καί τά μέσα εργασίας. 
Καί έχουν δύο πλευρές:
α) τήν οικονομική ιδιοκτησία: μέ τον δρο αύτό 

• εννοούμε τον πραγματικό οικονομικό έλεγχο τών μέ
σων παραγωγής, τήν εξουσία δηλαδή νά χρησιμοποι
ούν τά παραγωγικά μέσα καί νά διαθέτουν τά παρα- 
γόμενα, μ’ αύτό τον τρόπο, προϊόντα·

β) τή νομή: μέ τον δρο αύτό εννοούμε τήν εύχέρεια 
συγκεκριμένης άξιοποίησης τών παραγωγικών μέσων, 
δηλαδή τήν κυριαρχία τής εργασιακής διαδικασίας.

6.1 Σέ κάθε κοινωνία χωρισμένη σέ τάξεις, ή πρώ
τη άπό τις παραπάνω σχέσεις (ίδιοκτήτης-μέσα παρα
γωγής) τέμνεται πάντοτε μέ τήν οικονομική ιδιοκτη
σία. Πράγματι, οί ιδιοκτήτες έχουν τον πραγματικό 
έλεγχο τών παραγωγικών μέσων καί γι’ αύτό εκμεταλ
λεύονται τούς άμεσους παραγωγούς, εξάγοντας άπ’ 
αύτούς, μέ διάφορες μορφές, υπεραξία.

'Ωστόσο αύτή ή ιδιοκτησία υποδηλώνει τήν πρα

γματική οικονομική ιδιοκτησία, τον πραγματικό έλεγ
χο τών μέσων παραγωγής, καί διακρίνεται άπό τή 
νομική κυριότητα, δπως τήν επικυρώνει μιά μορφή τής 
ύπερδομής, τό δίκαιο. Εννοείται δτι τό δίκαιο, γενι
κά, έπικυρώνει τή νομική ιδιοκτησία. "Ομως, είναι 
δυνατό μορφές νομικής κυριότητας νά μή συμπίπτουν 
μέ τήν πραγματική οικονομική ιδιοκτησία. Στήν περί
πτωση αύτή ή οικονομική ιδιοκτησία παραμένει καθο
ριστική ώς προς τήν οροθέτηση τών κοινωνικών 
τάξεων, δηλαδή ώς προς τον προσδιορισμό τής κυρί- 
αρχης-έκμεταλλεύτριας τάξης.

6.2. Ή δεύτερη σχέση πού άναφέραμε (άμεσοι 
παραγωγοί-μέσα καί άντικείμενο εργασίας) είναι 
εκείνη πού προσδιορίζει, στο πλαίσιο τών σχέσεων 
παραγωγής, τήν τάξη πού ύφίσταται τήν εκμετάλλευση.

Έ νώ  κάθε εργάτης 
είναι μισθωτός 

κάθε μισθωτός δέν είναι 
άναγκαστικά εργάτης, 
γιατί κάθε μισθωτός 

δέν είναι ύποχρεωτικά  
παραγωγικός.

Ή  σχέση αύτή είναι δυνατό νά πάρει διάφορες 
μορφές άνάλογα μέ τον τρόπο παραγωγής.

Στούς «προκαπιταλιστικούς» τρόπους παραγωγής 
οί άμεσοι παραγωγοί —οί εργαζόμενοι— δέν ήταν 
άπόλυτα άποκομμένοι άπό τά μέσα παραγωγής καί τό 
άντικείμενο τής εργασίας. "Ας πάρουμε γιά παράδει
γμα τον φεουδαλικό τρόπο παραγωγής. Παρόλο πού ό 
άρχοντας είχε ταυτόχρονα τήν οικονομική καί τή 
νομική ιδιοκτησία τής γής, ό δουλοπάροικος διέθετε 
τή νομή τού άγροτεμαχίου του καί προστατευόταν άπό 
τό εθιμικό δίκαιο, έτσι πού ό άρχοντας δέν μπορούσε 
νά τού άφαιρέσει αύθαίρετα τά κτήματά του. Στήν 
’Αγγλία π.χ., στο στάδιο μετάβασης άπό τή φεουδαρ
χία στον καπιταλισμό, γιά νά χάσουν οί δουλοπάροι
κοι τά κτήματά τους χρειάστηκε δλη έ.κείνη ή αιματη
ρή διαδικασία τών «περιφράξεων» πού ό Μάρξ ονο
μάζει πρωταρχική συσσώρευση τού κεφαλαίου. Σ’ 
αύτές τις περιπτώσεις τρόπων παραγωγής ή καθαυτό 
εκμετάλλευση προερχόταν άπό τήν άμεση «εξαγωγή» 
ύπερεργασίας μέ τή μορφή αγγαρειών ή φόρων σέ 
είδος. Στήν προκειμένη περίπτωση ή οικονομική ιδιο
κτησία καί ή νομή διακρίνονταν, γιατί δέν προέρχον
ταν καί οί δυο άπό τήν ίδια σχέση ίδιοκτήτες-μέσα 
παραγωγής.

’Αντίθετα στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής οί 
άμεσοι παραγωγοί (ή εργατική τάξη) έχουν ολοκλη
ρωτικά στερηθεί τά μέσα εργασίας, τών όποιων ή νομή
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και ή οικονομική ιδιοκτησία ανήκει στήν κεφαλαιο
κρατική τάξη. Πρόκειται δηλαδή για μια ολοκληρωμέ
νη μορφή αποκοπής των εργαζομένων από τά μέσα 
παραγωγής, άποκοπή πού θά δημιουργήσει αυτό πού 
ό Μάρξ ονομάζει «απογυμνωμένο εργαζόμενο»: ό 
έργάτης δεν διαθέτει παρά μόνο τήν εργατική δύναμή 
του καί τήν πουλάει.

Αυτή ή αποφασιστική, στο επίπεδο των παραγωγι
κών σχέσεων, τροποποίηση τής θέσης των άμεσων 
παραγωγών μετέτρεψε τήν ίδια τήν εργασία σε εμπό
ρευμα καί, τελικά, γενίκευσε τήν έμπορευματική 
παραγωγή. Τό αντίθετο δμως δεν είναι σωστό. Ή 
μετατροπή τής εργασίας σέ εμπόρευμα δεν όφείλεται 
στο δτι γενικεύτηκαν πρώτα οί έμπορευματικές σχέ
σεις. Ή  εξαγωγή λοιπόν ύπερεργασίας πραγματοποι
είται εδώ δχι άμεσα αλλά διαμέσου τής έργασίας πού 
είναι ενσωματωμένη στο έμπόρευμα, δηλαδή με τή 
δημιουργία καί τήν οίκειοποίηση τής υπεραξίας.

7. Οί σχέσεις παραγωγής πρέπει νά νοηθούν ώς 
συνάρθρωση τών σχέσεων πού τις αποτελούν, καί σέ 
συνδυασμό μέ τή διαδικασία παραγωγής. Ή  συνάρ
θρωση αύτή οροθετεί τήν κυρίαρχη σχέση εκμετάλλευ
σης πού χαρακτηρίζει έναν τρόπο παραγωγής καί 
προσδιορίζει συνάμα τήν τάξη πού ύφίσταται τήν 
εκμετάλλευση. Γι’ αυτό δεν πρέπει νά περιοριζόμαστε 
στήν επισήμανση μόνο τής σχέσης ιδιοκτησίας καί, 
θεωρώντας σάν μοναδικό γνώρισμα τής τάξης τών 
έκμεταλλευομένων μιά προϋπόθεση αρνητική (δηλ. τή 
μή ύπαρξη ιδιοκτησίας), νά κατατάσσουμε σ’ αυτήν 
δλους δσους δεν διαθέτουν οικονομική ιδιοκτησία, 
δηλαδή τό σύνολο τών μή ιδιοκτητών. Ειδικότερα, 
τάξη πού ύφίσταται τήν εκμετάλλευση πρέπει νά 
θεωρείται, σύμφωνα μέ τή σχέση πού περιγράψαμε, 
εκείνη πού πραγματοποιεί παραγωγική εργασία: στον 
καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής δλοι οί μή ιδιοκτήτες 
δέν είναι αναγκαστικά εργάτες.

7.1. Ή  διαδικασία παραγωγής δέν όρίζεται μέ 
βάση τά «τεχνολογικά δεδομένα», άλλά από τις σχέ
σεις τών φορέων τής έργασίας μέ τά μέσα έργασίας, 
καί ταυτόχρονα από τή σχέση τών φορέων μεταξύ 
τους. Ή  διαδικασία παραγωγής, λοιπόν, ορίζεται άπό 
τήν ενότητα τής έργασιακής διαδικασίας, τών «παρα
γωγικών δυνάμεων» καί τών σχέσεων παραγωγής. Ή 
έργασιακή διαδικασία καί οί παραγωγικές δυνάμεις, 
συμπεριλαμβανομένης τής τεχνολογίας, δέν υπάρχουν 
καθεαυτές, άλλά πάντα σέ διαπλαστική συστοιχία 
προς τις σχέσεις παραγωγής. Γι’ αύτό δέν μπορούμε, 
σέ μιά κοινωνία διαιρεμένη σέ τάξεις, νά μιλάμε γιά 
«παραγωγική» έργασία «ουδέτερη» καί καθεαυτή. Σέ 
κάθε τρόπο παραγωγής διαιρεμένο σέ τάξεις, παρα
γωγική έργασία είναι έκείνη πού αντιστοιχεί στις 
σχέσεις παραγωγής τού δοσμένου τρόπου παραγωγής, 
μ’ άλλα λόγια ή έργασία πού καταλήγει στήν ιδιότυπη 
καί κυρίαρχη μορφή έκμετάλλευσης. Σ’ αυτές τις 
κοινωνίες παραγωγή σημαίνει ταυτόχρονα διαίρεση 
σέ τάξεις, εκμετάλλευση καί ταξική πάλη.

8. Κατά συνέπεια, άπό οικονομική άποψη, ή έργα- 
τική τάξη δέν προσδιορίζεται άπό τό μισθό. Ό  μισθός

είναι μιά μορφή κατανομής τού κοινωνικού προϊόντος 
πού άντιστοιχεΐ στις σχέσεις τής αγοράς καί στις 
μορφές «τού συμβολαίου» άγοράς-πώλησης τής έργα- 
τικής δύναμης. "Ωστε ένώ κάθε έργάτης είναι μισθω
τός, κάθε μισθωτός δέν είναι άναγκαστικά έργάτης, 
γιατί κάθε μισθωτός δέν είναι υποχρεωτικά παραγω
γικός. ’Άν οί κοινωνικές τάξεις, άπό οικονομική 
άποψη, δέν όρίζονται μέ βάση τήν κλίμακα τών 
«εισοδημάτων» (πλούσιοι - φτωχοί), δέν ορίζονται 
έπίσης άπό τήν κατάσταση τών φορέων τους μέ βάση 
τήν ιεραρχία τών μισθών. Βέβαια ή μισθολογική 
κατάσταση έχει σημαντική ένδεικτική άξια γιά τον 
ταξικό προσδιορισμό άλλά δέν είναι τίποτε άλλο άπό 
τό άποτέλεσμα τής ταξικής θέσης. Τό ίδιο ισχύει 
άλλωστε καί γιά τις ονομαζόμενες κοινωνικές άνισό- 
τητες: διανομή κερδών,'κατανομή εισοδημάτων, άνι- 

• σότητα φορολογίας κ.λπ. "Οπως σέ κάθε κοινωνική 
άνισότητα, ή ιεραρχία τών μισθών δέν άποτελεϊ κλί
μακα μονής κατευθύνσεως, συνεχή καί ομοιογενή, 
δπου δήθεν τοποθετούνται άτομα ή ομάδες καί στήν 
όποια οί άνώτερες ομάδες κατέχουν τις υψηλότερες 
βαθμίδες καί οί κατώτερες τις χαμηλότερες: ή ιεραρ
χία μισθών είναι άποτέλεσμα τών ταξικών φραγμών.

Ή  αποκοπή τών εργαζομένω ν  
άπό τά μέοα παραγωγής 
μετέτρεψε τήν έργασία 

οέ έμπόρευμα, 
καί γενίκευοε τήν 

έμπορευματική παραγωγή.

8.1. Πρέπει, δμως, νά υπογραμμίσουμε δτι οί ταξι
κοί φραγμοί καί ή διευρυμένη άναπαραγωγή τους 
συνεπάγονται, γιά ορισμένα σύνολα φορέων, ιδιότυ
πες καί συμπυκνωμένες κοινωνικές άνισότητες, άνά- 
λογα μέ τις διάφορες τάξεις στις όποιες εντάσσονται 
οί ένλόγω φορείς: π.χ. οί νέοι καί οί γέροι. Τό ίδιο 
ισχύει καί γιά τις γυναίκες, άν καί ή περίπτωσή τους 
είναι πολύ πιο σύνθετη καί διαφορετικής φύσης. Γιατί 
στήν περίπτωση τών γυναικών δέν άνακύπτουν μόνο 
τά ύπερπροσδιορισμένα άποτελέσματα τής διαίρεσης 
τής κοινωνίας σέ τάξεις, άλλά άκόμη, στο πλαίσιο τού 
κοινωνικού καταμερισμού έργασίας, υπάρχει μιά ιδιό
τυπη άρϋρωση τόσο τοΰ ταξικού δσο καί τού σεξουα
λικού καταμερισμού.

9. Ή  διαδικασία παραγωγής συντίθεται, λοιπόν, 
άπό τήν ενότητα τής εργασιακής διαδικασίας καί τών 
σχέσεων παραγωγής. ’Αλλά στούς κόλπους αυτής τής 
ενότητας ή εργασιακή σχέση, πού περιλαμβάνει τήν 
τεχνολογία καί τή διαδικασία τής τεχνικής, δέν κατέ
χει τον κυρίαρχο ρόλο. Ή  έργασιακή διαδικασία καί
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οί παραγωγικές δυνάμεις κυριαρχούνται πάντα από 
τις σχέσεις παραγωγής, έπιβάλλοντάς τους τον δικό 
τους άξονα πλεύσης. ’Άλλωστε ή δεσπόζουσα θέση 
τών σχέσεων παραγωγής στις παραγωγικές δυνάμεις 
δίνει στή συνάρθρωσή τους τή μορφή μιας διαδικασί
ας παραγωγής καί άναπαραγωγής.

9.1. Άπό τόν κυρίαρχο ρόλο τών σχέσεων παρα
γωγής άπορρέει ό διαπλαστικός ρόλος τών πολιτικών 
καί ιδεολογικών σχέσεων στον δομικό προσδιορισμό 
τών κοινωνικών τάξεων. Οί σχέσεις παραγωγής (καί 
οί σχέσεις πού τις συνθέτουν: οικονομική ίδιοκτησία- 
νομή), μέ τή μορφή συνακόλουθων εξουσιών, μετα
φράζονται σέ ταξική εξουσία. Οί εξουσίες αυτές 
συνδέονται διαπλαστικά μέ τις πολιτικές καί ιδεολογι
κές σχέσεις πού τελικά τις επικυρώνουν καί τις νομι
μοποιούν. Έτσι, οί πολιτικο'ίδεολογικές σχέσεις δεν 
είναι κάτι πού απλώς έπιπροστίθεται στις προϋπάρ- 
χονσες σχέσεις παραγωγής, άλλα είναι καί οί ίδιες 
παρούσες στή διαμόρφωση τών σχέσεων παραγωγής, 
μέ τις προσιδιάζουσες σέ κάθε τρόπο παραγωγής 
μορφές. Ή  διαδικασία παραγωγής καί εκμετάλλευσης 
είναι ταυτόχρονα διαδικασία άναπαραγωγής τών σχέ
σεων κυριαρχίας-ύποταγής, πολιτικής καί ιδεολο
γικής.

9.2. Στο επίπεδο τών σχέσεων παραγωγής ό κοινω
νικός καταμερισμός εργασίας, δπως εκφράζεται μέ 
τήν ιδιόμορφη παρουσία τών πολιτικών καί ιδεολογι
κών σχέσεων κατά τή διαδικασία παραγωγής, κυριαρ
χεί στον τεχνικό καταμερισμό έργασίας: Τις συνέπειες 
τής εξάρτησης τού τεχνικού καταμερισμού άπό τόν 
κοινωνικό καταμερισμό έργασίας τις βρίσκουμε στην 
περίπτωση τής «διεύθυνσης καί επιτήρησης» τής ερ
γασιακής διαδικασίας άλλά, επίσης, στο ζήτημα τού 
προσδιορισμού τής τάξης τών μηχανικών καί τεχνικών 
τής παραγωγής. Έδώ ας σημειώσουμε δτι στον γενικό
τερο προσδιορισμό τών κοινωνικών τάξεων μόνο άν 
έκτιμηθούν σωστά αυτές οί θεμελιώδεις μαρξιστικές 
προτάσεις θά κατανοηθεί ό άποφασιστικός ρόλος τής 
διάκρισης «χειρονακτική-πνευματική εργασία».

Γ. Τρόπος παραγωγής 
καί κοινωνικός σχηματισμός

10.. Τά προηγούμενα μάς υποχρεώνουν να ερευνήσου
με τή θεμελιώδη για τή μαρξιστική θεωρία διάκριση 
τών εννοιών τρόπος παραγωγής καί κοινωνικός σχη
ματισμός. (...)

10.1. "Οταν άναφερόμαστε στον τρόπο παραγω
γής, πού δέν είναι παρά ένα άφηρημένο-τυπικό άντι- 
κείμενο, τοποθετούμαστε σέ γενικό καί άφηρημένο 
επίπεδο, μολονότι αυτή καθεαυτή ή έννοια τού τρό
που παραγωγής καλύπτει ταυτόχρονα τις σχέσεις 
παραγωγής, τις πολιτικές καί τις ιδεολογικές σχέσεις, 
λογουχάρη στον δουλοκτητικό, φεουδαλικό, τόν καπι
ταλιστικό κ.λπ. τρόπο παραγωγής. Άλλά οί τρόποι

παραγωγής υπάρχουν καί άναπαράγονται ώς συγκε
κριμένα είδη κοινωνικού σχηματισμού, ιστορικά 
προσδιορισμένα, π.χ. ή Γαλλία, ή Αγγλία, ή Γερμανία 
κ.λπ. τήν τάδε συγκεκριμένη στιγμή τής ιστορικής 
διαδικασίας. Σέ κάθε περίπτωση πρόκειται για κοινω
νικούς σχηματισμούς πρωτότυπους, γιατί είναι άντι- 
κείμενα πραγματικά —συγκεκριμένα καί μοναδικά.

Ωστόσο κάθε κοινωνικός σχηματισμός περιλαμβά
νει περισσότερους τρόπους καί μορφές παραγωγής, οί 
οποίοι συναρθρώνονται μέ ιδιότυπο τρόπο. Π.χ. οί 
καπιταλιστικές κοινωνίες τής Ευρώπης στις άρχές τού 
20οΰ αιώνα απαρτίζονταν άπό στοιχεία τού φεουδα- 
λικού τρόπου παραγωγής, άπό τή μορφή τής άπλής 
έμπορευματικής καί τής χειροτεχνικής-βιοτεχνικής 
παραγωγής (μορφή μετάβασης τής φεουδαρχίας στον 
καπιταλισμό), καί άπό τόν καπιταλιστικό τρόπο

Ή  έννοια
«αρχον συγκρότημα» 

ύποδηλώνει μια ιδιότυπη 
συμμαχία έξουοίας 

τών κυρίαρχων τάξεων 
μέ τμήματα τά ξεω ν  

ή έννοια  «Λαός» 
ύποδηλώνει 

μια ιδιότυπη συμμαχία 
τών τάξεων πού ύφίστανται 

τήν εκμετάλλευση  
καί τήν κυριαρχία.

παραγωγής μέ τή μορφή τού άνταγωνιστικού καί 
μονοπωλιακού καπιταλισμού. Ωστόσο δλοι αυτοί οί 
κοινωνικοί σχηματισμοί ήταν καπιταλιστικοί, γιατί 
κυρίαρχος τρόπος παραγωγής ήταν ό καπιταλιστικός.

Πράγματι σέ κάθε κοινωνικό σχηματισμό διαπι
στώνουμε τήν υπεροχή ένός ορισμένου τρόπου παρα
γωγής. Ή  υπεροχή ένός ορισμένου τρόπου παραγωγής 
προκαλεϊ, στις άλλες μορφές καί τρόπους παραγωγής, 
σύνθετα άποτελέσματα άποσύνϋεσης-διατήρησης καί 
άποδίδει στούς κοινωνικούς σχηματισμούς τόν ιδιαί
τερο χαρακτήρα τους (φεουδαρχικό, καπιταλιστικό 
κ.λπ.), μέ εξαίρεση τις αυστηρά μεταβατικές περιό
δους πού χαρακτηρίζονται άπό μιά ιδιόμορφη ισορ
ροπία τών διαφόρων μορφών καί τρόπων παραγωγής.

Ά ς  ξαναρθοΰμε τώρα στο ζήτημα τών κοινωνικών 
τάξεων. Ά ν  συγκρατήσουμε μόνο τό κριτήριο τού 
τρόπου παραγωγής, τότε σέ κάθε κοινωνικό σχηματι
σμό πιστοποιούμε τήν ύπαρξη δύο τάξεων, πού είναι 
παρούσες στο σύνολο τού πολιτικού, οικονομικού καί
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ιδεολογικού προσδιορισμοί) του: Δηλαδή: την έκμε- 
ταλλεύτρια καί συνάμα, από πολιτική καί ιδεολογική 
άποψη, κυρίαρχη τάξη, από τη μιά, καί την τάξη πού 
ύφίσταται τήν εκμετάλλευση, κυριαρχούμενη πολιτικά 
καί ιδεολογικά, άπό τήν άλλη: κύριοι καί σκλάβοι 
(στον δουλοκτητικό τρόπο παραγωγής), άρχοντες καί 
δουλοπάροικοι (στον φεουδαλικό τρόπο παραγωγής), 
αστοί καί εργάτες (στον καπιταλιστικό τρόπο παρα
γωγής).

"Ομως, μιά συγκεκριμένη κοινωνία, ένας κοινωνι
κός σχηματισμός, περιλαμβάνει περισσότερες άπό δύο 
τάξεις, ιδιαίτερα στο βαθμό πού περιλαμβάνει περισ
σότερους τρόπους καί μορφές παραγωγής. Καί όντως, 
δεν υπάρχει κανένας κοινωνικός σχηματισμός πού νά 
περιλαμβάνει μόνο δύο κοινωνικές τάξεις. ’Αντίθετα 
επαληθεύεται πάντοτε ότι οί δύο θεμελιακές τάξεις 
κάθε κοινωνικού σχηματισμού, όπου καί έμφανίζεται 
ή κύρια άντίφάση, είναι οί τάξεις τού κυρίαρχου, στον 
δοσμένο σχηματισμό, τρόπου παραγωγής: ή αστική 
τάξη καί ή εργατική, άν πρόκειται γιά καπιταλιστικό 
κοινωνικό σχηματισμό.

10.2. Ωστόσο, οί κοινωνικοί σχηματισμοί δέν είναι 
ή άπλή αποκρυστάλλωση καί διάταξη στο χώρο τρό
πων καί μορφών παραγωγής σέ καθαρή μορφή, δέν 
είναι δηλαδή προϊόντα ενός άπλού στοιβάγματος. Οί 
κοινωνικοί σχηματισμοί, έπειδή υπάρχει ή πάλη τών 
τάξεων, είναι ό ουσιαστικός χώρος ύπαρξης καί άνα- 
παραγωγής τών τρόπων καί τών μορφών παραγωγής. 
"Ενας τρόπος παραγωγής δέν άναπαράγεται καί δέν 
υπάρχει καθεαυτός, καί γι’ αυτό δέν είναι δυνατή 
όποιαδήποτε περιοδολόγησή του. Μόνο ή πάλη τών 
τάξεων μέσα στούς κοινωνικούς σχηματισμούς άποτε- 
λεϊ τήν κινητήρια δύναμη τής ιστορίας: ή ιστορική 
προχωρητική διαδικασία έχει ώς χώρο ύπαρξης τούς 
κοινωνικούς σχηματισμούς.

’Από τήν προηγούμενη διαπίστωση απορρέουν ση
μαντικές συνέπειες γιά τήν ανάλυση τών κοινωνικών 
τάξεων: οί κοινωνικές τάξεις δέν μπορεί νά έξαχάοΰν 
έπαγωγικά άπό μιά άφηρημένη άνάλυση τών μορφών 
καί τρόπων παραγωγής, διότι, αν πάρουμε υπόψη τή 
συγκεκριμένη άμοιβαία σύγκρουσή τους, δέν θά τις 
ξαναβροΰμε άναλλοίωτες στον κοινωνικό σχηματισμό.

Άπό τή μιά, ή υπόσταση τών κοινωνικών τάξεων 
προσβάλλεται άπό τήν ταξική πάλη πού ξετυλίγεται 
στον συγκεκριμένο κοινωνικό σχηματισμό. Έδώ οφεί
λεται τό φαινόμενο τής πόλωσης τών άλλων κοινωνι
κών τάξεων γύρω άπό τις δύο θεμελιακές τάξεις, π.χ. 
στις καπιταλιστικές κοινωνίες γύρω άπό τήν άστική 
καί τήν εργατική, πράγμα πού έχει άποφασιστικές καί 
σύνθετες επιπτώσεις καί στις άλλες τάξεις καί στις 
ίδιες τις θεμελιακές τάξεις.

Άπό τήν άλλη, οί τάξεις ενός κοινωνικού σχηματι
σμού βρίσκονται σέ σχέση άλληλεξάρτησης προς άλ
λους κοινωνικούς σχηματισμούς, άρα σέ σχέση συνε- 
ξάρτησης προς τις τάξεις άλλων κοινωνικών σχηματι
σμών. Τούτο, στήν περίπτωση τού ιμπεριαλισμού, μάς 
δίνει τήν έννοια τής ιμπεριαλιστικής άλνσίδας: ό 
ιμπεριαλισμός, ώς διευρυμένη άναπαραγωγή τού κα

πιταλισμού, έχει γιά χώρο ύπαρξης όχι τον καπιταλι
στικό τρόπο παραγωγής καθεαυτόν άλλά τούς κοινω
νικούς σχηματισμούς.

Δ. Κ οινωνικές τάξεις, στρώματα, τμήματα, 
και κοινω νικές κατηγορίες

11. Ή μαρξιστική θεωρία τών κοινωνικών τάξεων 
διακρίνει επίσης τμήματα καί στρώματα τάξεων, άνά- 
λογα προς τις διάφορες τάξεις, παρακολουθώντας τις 
διαφοροποιήσεις στο επίπεδο τής οικονομίας καί τόν, 
ιδιαίτερα σημαντικό άπ’ αύτή τήν άποψη, ρόλο τών 
πολιτικών καί τών ιδεολογικών σχέσεων. Διακρίνει 
επίσης τις κοινωνικές κατηγορίες, πού προσδιορίζον
ται κυρίως άπό τή θέση τους στις ιδεολογικές καί 
πολιτικές σχέσεις. Έδώ εντάσσονται καί οί περιπτώ
σεις τής κρατικής γραφειοκρατίας, πού ορίζεται άπό 
τή σχέση της μέ τούς κρατικούς μηχανισμούς, καί τών 
διανοουμένων, πού ορίζονται άπό τό ρόλο τους στήν 
επεξεργασία καί τή διάδοση τής ιδεολογίας. Οί διαφο
ροποιήσεις γιά τις όποιες γίνεται λόγος, καί γιά τις 
όποιες ή άναφορά στις ιδεολογικές καί πολιτικές 
σχέσεις είναι πάντοτε άπαραΐτητη, έχουν μεγάλη ση
μασία, γιατί τά τμήματα, τά στρώματα καί οί κατηγο
ρίες, συχνά καί άνάλογα μέ τή συγκεκριμένη συγκυ
ρία, μπορεί νά διαδραματίζουν ένα ρόλο σχετικά 
αυτόνομης κοινωνικής δύναμης.

Ωστόσο ή ύπαρξη τμημάτων, στρωμάτων καί κοι
νωνικών κατηγοριών δέν πρέπει νά μάς κάνει νά 
υιοθετήσουμε τήν άποψη ότι τάχα υπάρχουν έξωτερι- 
κές «κοινωνικές ομάδες», δίπλα ή πάνω άπό τις 
τάξεις. Τά τμήματα τάξεων είναι πάνω άπ’ όλα τμήμα
τα τάξεων: π.χ. ή εμπορική άστική τάξη είναι τμήμα 
τής άστικής τάξης· τό ίδιο ή εργατική άριστοκρατία 
είναι στρώμα τής εργατικής τάξης. Οί κοινωνικές 
κατηγορίες έχουν επίσης μιά ταξική ένταξη, αν καί οί 
φορείς τους κατά κανόνα προέρχονται άπό πολλές 
κοινωνικές τάξεις.

Έδώ εντοπίζεται πολύ καθαρά μιά ουσιαστική 
διαφορά άνάμεσα στή μαρξιστική θεωρία τών κοινω
νικών τάξεων και τις διάφορες ιδεολογίες τής κοινω
νικής διαστρωμάτωσης, κυρίαρχες ώστόσο στή σημε
ρινή κοινωνιολογία. Σύμφωνα λοιπόν μέ τις ιδεολογί
ες αυτές, οί κοινωνικές τάξεις —βέβαια δλοι οί 
σημερινοί κοινωνιολόγοι δέχονται τήν ύπαρξή τους— 
δέν είναι παρά μία άπό τις ταξινομήσεις, μερική καί 
περιφερειακή (πού άναφέρεται μόνο στο οικονομικό 
έπΐπεδο), μιάς πολύ γενικότερης διαστρωμάτωσης τής 
κοινωνίας. Άπό τήν πλευρά τών πολιτικών καί τών 
ιδεολογικών σχέσεων ή ένλόγω διαστρωμάτωση περι
λαμβάνει κοινωνικές ομάδες παράλληλες και έξωτερι- 
κές ώς προς τις τάξεις, δηλαδή ομάδες ύπερκείμενες 
τών κοινωνικών τάξεων. Ό  Μάξ Βέμπερ άνοιξε τό 
δρόμο αύτής τής κοινωνιολογίας, καί σήμερα μπορού
με νά σημειώσουμε τά διάφορα ρεύματα τής θεωρίας 
τών πολιτικών «ελίτ» πού έχουν τεράστια διάδοση.
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Ε. ’Ά ρ χο ν  συγκρότημα και «λαός»

12. Ή  συνάρθρωση του δομικού ταξικού προσδιορι
σμοί καί τής ταξικής τοποθέτησης στο πλαίσιο ενός 
κοινωνικοί σχηματισμοί, χώρου ύπαρξης, τελικά, τής 
συγκυρίας, μάς υποχρεώνει νά άναδείξουμε ιδιαίτερες 
έννοιες, που θά ονόμαζα έννοιες στρατηγικής καί πού, 
άκριβώς, καλύπτουν φαινόμενα ταξικής πόλωσης καί 
συμμαχίας. Στην περίπτωση των κυρίαρχων τάξεων 
προκύπτει ή έννοια τοί «άρχοντος συγκροτήματος» 
που υποδηλώνει μιά ιδιότυπη συμμαχία εξουσίας των 
κυρίαρχων τάξεων καί τμημάτων τάξεων. Στήν περί
πτωση των κυριαρχούμενων τάξεων προκύπτει ή έν
νοια «λαός» ή όποια υποδηλώνει επίσης μιά ιδιότυπη 
συμμαχία των τάξεων πού ύφίστανται τήν εκμετάλλευ
ση καί τήν κυριαρχία. Οί έννοιες αυτές δεν ύπακούουν 
στο ίδιο καθεστώς μέ τό καθεστώς των εννοιών πού 
έχουν συζητηθεί ως τό σημείο αύτό. Π.χ. μιά τάξη, 
τμήμα τάξης ή στρώμα, ανάλογα μέ τόν δοσμένο

κοινωνικό σχηματισμό, τό στάδιο ή τή φάση ανάπτυ
ξής του καί τή συγκυρία, μετέχει ή δεν μετέχει στο 
αρχον συγκρότημα, είναι ή δεν είναι τμήμα τοί λαοί. 
Παραταίτα οί κοινωνικές τάξεις, τά στρώματα καί 
τμήματα, όντας στοιχεία μιάς ταξικής συμμαχίας, δέν 
χάνουν τόν δομικό ταξικό προσδιορισμό τους, καί δέν 
διαλύονται σε ένα άδιαφοροποίητο συνονθύλευμα 
συμμαχίας-χοάνης. ’Άς πάρουμε τήν περίπτωση τοί 
λαοί: οί τάξεις καί τά τμήματα πού τόν συγκροτούν, 
διατηρούν τόν καθέκαστα δομικό ταξικό προσδιορι
σμό τους. 'Όταν π.χ. ή εθνική άστική τάξη συμβαίνει 
νά αποτελεί τμήμα τοί λαοί, παραμένει πάντα άστική 
τάξη (αντιφάσεις στο πλαίσιο τοί λαοί). Οί κοινωνι
κές τάξεις καί τμήματα, συμμετέχοντας σέ μιά συμμα
χία, δέν διαλύονται λοιπόν μέσα στήν ταξική συμμα
χία, δπως μιά ορισμένη ίδεαλιστική χρήση τού δρου 
«λαϊκές μάζες», ή ακόμη τοί δρου «τάξη τών μισθω
τών», μπορεί νά αφήσει νά εννοηθεί.

(Συνεχίζεται) 

μετάφραση: Δ. Μηλιάκης

ΤΑΚΗΣ ΑΡΓ ΣΤ Α Μ Α  ΤΟΠΟΥ ΛΟΣ

καλβος

Ο ΚΑΤΑΚΑ ΝΟΙ ΜΟΡΙΑΣ

ΚΑΙ Η ΔΡΑΜΑΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ

Η .  M a r c u . s e

ΕΞΟΥΣΙΑ 060
ΚΑΙ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ
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Κ. Καβάφης: ή διαμόρφωση 
τής μεθοδολογίας

(ουμβολή οτή μελέτη του προβλήματος)

τής Σ όνια ς Μ π. Ί λ ίνο κ α γ ια

Ένα άπό τά ζητήματα πού πρέπει νά φωτιστούν 
κάπως καλύτερα στις έρευνες γιά τον Καβάφη είναι ή 
αρχική κίνηση τής ιδιότυπης γραφής του. Τό ζήτημα 
έχει στενή σχέση με τή διαμόρφωση τής ρεαλιστικής, 
δπως νομίζουμε, μεθοδολογίας τού ποιητή. Γιά μεγά
λο διάστημα δεν γνωρίζαμε πολλά πράγματα γιά τήν 
πρώτη περίοδο. Τά πρωτοδημοσιευμένα ποιήματα, 
δπως είναι γνωστό, άποκηρύχτηκαν άπό τον ίδιο τον 
ποιητή, δεν υπάρχουν στις συλλογές τού 1904 καί τού 
1910, ούτε στις μεταθανάτιες εκδόσεις. Τό άρχεϊο τού 
Καβάφη μέ τά ανέκδοτα ποιήματα (μεταξύ τους πολλά 
τής πρώτης περιόδου) έμενε ώς τελευταία απρόσιτο · 
μόνο κατά τή δεκαετία τού ’60 ό Γ. Σαββίδης έλαβε τή 
δυνατότητα νά τό μελετήσει καί νά έκδώσει (1968) τον 
τόμο ’Ανέκδοτα Ποιήματα, 1882-1923. Χάρη στήν 
έκδοση αυτή μπορούμε μέ περισσότερη βεβαιότητα 
τώρα νά παρακολουθήσουμε τήν πορεία των αναζητή
σεων τού Καβάφη, νά δούμε τί μιμήθηκε, ποιές οί 
πρώτες δικές του ανακαλύψεις κ.λπ. Ή  άναστήλωση 
τής μικρής εκείνης περιόδου θά μάς βοηθήσει νά 
δούμε σωστότερα τον ώριμο Καβάφη, ακριβέστερα τό 
χαρακτήρα τής «μοναδικότητάς» του, θά μάς δώσει 
τήν ευχέρεια νά υπογραμμίσουμε τά στοιχεία εκείνα 
πού κάνουν τό έργο του τόσο βιώσιμο καί τό λόγο του 
εξαιρετικά δραστικό. ’Αντικείμενο λοιπόν τής εργασί
ας αυτής θά είναι ή πρώτη εντελώς φάση —άπό τά 
πρωτόλεια τής δεκαετίας τού 1880 ώς μερικά άπό τά 
γνωστά ποιήματα τής πρώτης δεκαετίας τού 20ού 
αιώνα, δπου έχουμε πιά διαμορφωμένο τό κλασικό 
καβαφικό υπόδειγμα.

Πολλές ιδιοτυπίες τού Καβάφη οφείλονται στο δτι 
ό ποιητής έζησε έξω άπ’ τήν Ελλάδα —στήν ’Αλεξάν
δρεια δπου γεννήθηκε, έζησε καί πέθανε (1863-1933). 
Ξέρουμε πάλι πώς ό θάνατος τού πατέρα του (1870) 
είχε πολύ δυσμενείς επιπτώσεις στήν οικογενειακή

ζωή, καί δυο χρόνια αργότερα ή χήρα καί τά παιδιά 
έφυγαν γιά τήν ’Αγγλία, δπου έμενε ό θείος τού 
ποιητή. Ό  Καβάφης έμεινε στήν ’Αγγλία έφτά χρόνια. 
Ή άριστη γνώση τής αγγλικής καί ή ιδιαίτερη ευαι
σθησία του στήν άγγλική λογοτεχνία οφείλονται έν 
πολλοίς σ’ αύτά τά έφτά χρόνια. Μιλώντας γιά τον 
Καβάφη τό 1909 στήν ’Αλεξάνδρεια ό κριτικός Π. 
Πετρίδης (θεωρείται αναμφισβήτητο δτι τό κείμενο 
τής ομιλίας είχε τεθεί υπόψη τού Καβάφη) υπογράμ
μιζε, μαζί μέ τις επιδράσεις τής ελληνικής παράδοσης 
(«τον έστόλισε μέ δυο στολίδια άγνώς ελληνικά, μέ τήν 
άπλότητα καί τήν διαύγεια»), τήν επίδραση τών ποιη
τικών παραδόσεων τής χώρας δπου πέρασε τά παιδι
κά του χρόνια: «τού χάρισε ...τό βαθύ φιλοσοφικό 
αίσθημα καί τό μεγεθυντικό πρίσμα τής μελαγχολίας 
μέ τό όποιον βλέπει τό καθετί καί πρώτ’ άπ’ δλα τή 
ζωή...»1.

Τά πρώτα του ποιήματα ό Καβάφης τά έγραψε 
στήν άγγλική.

Σέ ήλικία 15-16 χρονών ξαναγυρίζει στήν ’Αλεξάν
δρεια, άλλά ξαναφεύγει τό 1882 μέ τή μητέρα του γιά 
νά εγκατασταθούν στήν Κωνσταντινούπολη. Τά τρία 
χρόνια σχεδόν πού μένει εδώ θά παίξουν κρίσιμο ρόλο 
στις επαφές του μέ τά προβλήματα τής έλληνικής 
εθνικής ζωής καί κουλτούρας. Τό έλληνικό λογοτεχνι
κό στερέωμα, δπως τό βλέπει ό Καβάφης άπό τήν 
Πόλη, τό εξουσιάζει ή άθηναϊκή ρομαντική σχολή. 
’Εκείνης οί επιδράσεις δεσπόζουν καί στις πρώτες 
δικές του δοκιμές. Τις εντοπίζουμε στήν ψυχρή άρχαι- 
οπρέπεια τού ύφους, στήν έγκεφαλική άνάπτυξη τού 
ερωτικού θέματος, γενικά στήν άτμόσφαιρα τού τε
χνητού πού άναχαιτίζει τό αυθόρμητο λυρικό παιχνίδι 
(«Προς τάς Κυρίας» 1884, «"Οταν, φίλοι μου, άγα- 
ποΰσα...» 1885, «Τό Νιχώρι» 1885).
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Έπιγονικά, αν και πολύ διαφορετική τώρα ή 
συναισθηματική κλίμακα, είναμκαί τά ποιήματα πού 
γράφτηκαν αμέσως μετά στήν ’Αλεξάνδρεια. 'Η χρονι
κή απόσταση άπό τον προηγούμενο κύκλο είναι ελάχι
στη, ένας χρόνος· ωστόσο ή ανέμελη χαρά καί ή 
ώραιοπάθεια έχουν τώρα παραμεριστεί τελείως άπό 
μιάν άπέραντη άπογοήτευση. 'Η βάκχεια καταφυγή 
στο κρασί δηλώνει προσπάθειες «διασώσεως» καί 
«άπομακρύνσεως» άπό «πάσαν ψυχράν επιρροήν» 
(«φθόνου ή καταισχύνης ή μίσους ή διάβολων, δεν με 
έγγίζει κρύο»: «Βακχικόν» 1886), ή δόξα καί ή αρετή 
είναι «όνειρα» κι ό ποιητής είναι ένας δυστυχισμένος: 
«Μάταιοι είν’ οί λόγοι μου · τής λύρας μου οί ήχοι / 
αυτοί οί μουσικότεροι δέν είναι αληθείς» («Ό Ποιη
τής καί ή Μούσα» 1886).

Ή  στιγμή της αύθεντικής έκφρασης είναι μακριά 
άκόμη · δμως ή προσέγγιση, αρκετά αισθητή, στον 
πεσιμισμό τού τελευταίου μεγάλου ρομαντικού τής 
άθηναϊκής σχολής, τού Δ. Παπαρρηγόπουλου (1815- 
1891), άνταποκρίνεται χωρίς άλλο στον κόσμο τού 
Καβάφη, δπως διαμορφώνεται εκείνα τά χρόνια, καί 
ζωογονεί μοτίβα καί θέματα πού θά μείνουν γιά 
πάντα στο έργο τού Καβάφη. Τό ψέμα πού έχει 
ποτίσει τά πάντα, ή ϋβρις των ιδανικών, ή προσβολή 
τής ανθρώπινης άξιοπρέπειας θά είναι στό εξής γιά 
τον Καβάφη φαινόμενα άντιπροσωπευτικά μιας αθε
ράπευτα κακόφωνης ζωής. "Ίσως τό σημαντικότερο 
στά ποιήματα αύτά τού Καβάφη είναι ή συναίσθηση 
τής «πλάνης», τής «άθλιας παρωδίας» πού αντιπρο
σωπεύουν τά ανέμελα ερωτικά τραγούδια, δταν ή γή 
δέν είναι παρά «σφαίρα σκοτεινή, ψυχρά τε καί 
δολία». ’Εδώ άκούγεται ό ίδιος ό Καβάφης, είναι μιά 
πρώτη άρνηση τής αύτάρεσκης, αύτοϊκανοποιούμενης 
τέχνης.

Τό βιβλίο τού Στρατή Τσίρκα Ό  Καβάφης καί ή 
έποχή τον (1958) μάς διαφωτίζει με εξαιρετικής 
σπουδαιότητας στοιχεία γιά τις ιστορικές συνθήκες 
πού —δίπλα στις λογοτεχνικές επιρροές— άνακινούν 
καί ενισχύουν τις πεσιμιστικές διαθέσεις τού ποιητή. 
Ή ’Αλεξάνδρεια, δπου επιστρέφει άπό τήν Πόλη, 
διατηρεί άκόμη τά ίχνη τού βομβαρδισμού τού άγγλι- 
κοΰ στόλου στά 1882. Τό άπελευθερωτικό κίνημα τού 
Όράμπι έχει συντρίβει, ή Αίγυπτος ουσιαστικά έχει 
υποδουλωθεί σ’ ένα άγγλικό άποικιακό καθεστώς. Οί 
ροπές τής άγγλικής κατοχής έχουν κυριαρχήσει καί 
στήν έλληνική παροικία· άναμερίζοντας τήν παλιά 
εμπορική άριστοκρατία (σ’ αυτήν ανήκε κι ό πατέρας 
τού Καβάφη, καί μαζί της εξακολουθεί νά σχετίζεται 
ή οικογένεια) έρχεται εμπρός ή άλλη γενιά, μέ τούς 
κυνικούς επιχειρηματίες, πού είναι ευνοούμενοι τής 
άγγλικής πολιτικής στήν Αίγυπτο καί τήν υπηρετούν. 
Ή  άνθηρή οικονομική τους κατάσταση δημιουργεί 
έπίφαση ευημερίας τής παροικίας, άλλά ό Καβάφης 
ξέρει δτι πίσω άπ’ τή βιτρίνα τών επιτυχιών θριαμβεύ
ει ένας πρακτικισμός δίχως αρχές, μικροαστικός έκχυ- 
δαϊσμός καί πνευματική αναιμία. Ή  στροφή αύτή στά 
κοινωνικά πράγματα ενισχύει τον πεσιμισμό του, 
συνάμα ξυπνά καί τονίζει τό κριτικό του πνεύμα.

Παρόμοιες κοινωνικές εμπειρίες άφομοιώνονται 
συνήθως μέσα άπό ψυχικούς κλονισμούς καί ρομαντι
κές εκρήξεις καί διακηρύξεις, καί αύτά θ’ άφήσουν τά 
ίχνη τους καί στήν ποίηση τού Καβάφη. Αλλά μέ τον 
καιρό τούς τόνους αυτούς θά παραμερίζει ό σκεπτικι
σμός μέ δλο καί πιο έντονες στωικιστικές αποχρώσεις.

Σέ άρθρο του τό 1891 ό Καβάφης θά μιλήσει ψύχραι
μα, μέ ρεαλισμό γιά ένα «πολυάριθμο κόμμα άνθρώ- 
πων» —«δσοι θέτουσι τον έγωισμόν ύπεράνω τής 
δικαιοσύνης, καί τό συμφέρον ύπεράνω τής γενναιό- 
τητος, άνήκουν εις τό κόμμα εκείνο — οί δέ τοιοΰτοι 
άνθρωποι είναι πολλοί καί έν ’Αγγλία, ώς δυστυχώς 
είναι πολλοί πανταχοΰ», άλλά θά προσθέσει δτι 
όφείλεται «ευγνωμοσύνη καί τιμή» στούς άντιστεκό- 
μενους «εκ μέρους τών ανεπτυγμένων ανθρώπων, ώς ό 
προσήκων μισθός τών θαρραλέως τά ορθά λεγόντων» 
— έστω κι άν ή νίκη τού καλού δέν έχει ελπίδες 
(«δπως καί αν έχει — είτε επιτύχει ό άγών..., είτε 
άποτύχει»). Πολύ ορθά λέει ό Σ. Τσίρκας πώς ή 
έκφραση «προαγγέλλει κατά κάποιο τρόπο τούς στί
χους πού θ’ ακουστούν ύστερ’ άπό δέκα χρόνια στις 
Θερμοπύλες»2. Τό άρθρο είναι ένα άπ’ τά τρία πού 
έγραψε ό Καβάφης στό πλαίσιο τής εκστρατείας γιά 
τήν έπιστροφή στήν Ελλάδα τών «ελγίνειων μαρμά
ρων», κι ό έπαινος ανήκει συγκεκριμένα στον Φρειδε
ρίκο Χάρισσον, άπό τούς πρωτοστάτες τής κίνησης, 
άλλά ή σκέψη είναι ενδεικτική γιά τον Καβάφη. Πέρα 
άπ’ αύτό, αξιοσημείωτη είναι καί ή έπιμονή τού 
Καβάφη στό πατριωτικό αύτό ζήτημα, τό αίσθημα τής 
έθνικής αξιοπρέπειας πού συνέχει τά άρθρα του. Μία 
άκόμη λεπτομέρεια σημαντική γιά τή στάση του είναι 
ή εγκατάλειψη τής βρετανικής υπηκοότητας —τήν είχε 
άπό τον πατέρα του— καί ή έπανάκτηση τής έλληνι- 
κής. Αύτό τό διάβημα τον στερούσε άπό ορισμένα 
προνόμια καί θά βρει τις δυσχέρειες μπροστά δταν θά 
είναι νά υπηρετήσει στις ’Αρδεύσεις.

Εύλογο είναι μέσα σ’ δλα αύτά τό ζωηρό ένδιαφέ- 
ρον πού δείχνει γιά τά πνευματικά ζητήματα στήν 
Ελλάδα, δπου συντελούνται αξιοσημείωτα γεγονότα. 
Τήν έποχή αύτή ύπάρχει εκεί μιά ορισμένη οικονομική 
καί κοινωνική άνοδος πού ύπόσχεται λύσεις δημοκρα
τικότερες, πράγμα πού τονώνει τήν κίνηση καί στά 
καλλιτεχνικά ζητήματα. Τό κίνημα γιά τήν άναγέννη- 
ση τής έθνικής κουλτούρας γίνεται τολμηρότερο καί 
ρεαλιστικότερο- ιδιαίτερα σημαντικό είναι τό κίνημα 
τού δημοτικισμού (Ψυχάρης) καί ή στροφή στή λαϊκή 
ποιητική δημιουργία (Πολίτης).

'Η Ιδια ή στροφή στή λαϊκή γλώσσα έφερνε στή 
λογοτεχνία τή θέρμη τού ζωντανού λόγου, τό χρώμα 
τής λαϊκής δράσης καί αίσθησης. Τήν προωθούσαν 
τήν κίνηση αύτή οί νέοι προσανατολισμοί τής κοινωνι
κής συνείδησης γύρω άπ’ τις ρεαλιστικές έθνικές 
προοπτικές. Ό  στόχος έπρεπε λοιπόν νά είναι ή 
ποιητική αφομοίωση τής πραγματικής, τής τρέχουσας 
νεοελληνικής ζωής καί, παρόλο πού —τούς πρώτους 
καιρούς— τό στρώμα τούτο δέν είναι άκόμη βαθύ, 
ωστόσο ή απόσπαση άπό τήν άρχαϊκή αθηναϊκή σχολή 
καί τό ρομαντισμό της αφήνει τήν έντύπωση πώς 
ανοίχτηκε ήδη άβυσσος.

Θά δούμε πιο κάτω τί προσπάθειες κάνει κι ό 
Καβάφης γιά νά σταθεί μέσα στό έθνικό ποιητικό 
ρεύμα. Όμως έδώ πρέπει άμέσως νά ύπογραμμιστεί τό 
εξής: ή δική του κοινωνική πείρα, τελείως διάφορη 
άπό έκείνη πού βάρυνε στή σκέψη καί στή συνείδηση 
τών έλλαδικών ποιητών, οί έμπειρίες οί δικές του 
βρίσκονταν σέ ζωηρότερη ανταπόκριση μέ τήν προχω
ρημένη Ευρώπη, μέ τήν αγγλική καί τή γαλλική 
λογοτεχνία, ενώ τό σύστημα τών εκφραστικών μέσων, 
πού είναι σέ χρήση στήν Ελλάδα, δέν ήταν τό πιο 
κατάλληλο γιά τις καινούριες μορφές, άντίστοιχες στά
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δσα συγκινοΰσαν τον Καβάφη. Έδώ έχει μεγάλη 
σημασία μια μεταγενέστερη σκέψη του ίδιου του 
Καβάφη δπως μάς την παρέδωσε ό Τ. Μαλάνος:

«Ό Καβάφης υποστήριζε την άποψη δτι ό Μωρε- 
άς, μέ τό νά προτιμήσει τελικά μιαν ήδη πλασμένη 
γλώσσα δπως τά γαλλικά, βρισκόταν ώς τεχνίτης του 
ποιητικού λόγου σέ πολύ πιο εύκολη θέση από τον 
'Έλληνα συνάδελφό του τής ίδιας εποχής, πού είχε, 
τουναντίον, νά παλέψει μέ χίλια δυο εμπόδια γιά νά 
δημιουργήσει εκφραστικό όργανό. Κι επίσης υποστή
ριζε δτι, εάν ό Μωρεάς έγραφε τό έργο του ελληνικά, ή 
θέση του, σέ μιά καινούρια λογοτεχνία σάν τή δική 
μας, θά ήταν πολύ πιο σημαντική από εκείνη πού 
εξασφάλισε στά γαλλικά γράμματα.
»— Στο ίδιο δίλημμα βρέθηκα κι εγώ κάποτε —μου 
είπε μιά μέρα— νά γράψω τή γλώσσα μας ή νά 
διαλέξω μιάν άλλη;»3

Ό  Καβάφης γνώριζε θαυμάσια τήν αγγλική (στή 
γλώσσα αυτή κρατούσε τις αυστηρά προσωπικές ση
μειώσεις του, ή σχολίαζε τά έγγλέζικα βιβλία πού 
διάβαζε), ήξερε επίσης καλά τά γαλλικά, ώστε τό 
παράδειγμα τού Μωρεάς τού έδειχνε μιά λύση προσι
τή, αλλά τήν άπέκρουσε. Μπορούμε νά εντοπίσουμε 
χρονικά αυτή τήν περίοδο των αμφιβολιών καί των 
«διλημμάτων»: είναι τό δεύτερο μισό τής δεκαετίας 
τού 1880 ώς τά πρώτα χρόνια τής έπόμενης.

Έπί πέντε χρόνια μετά από τό «Βακχικό» καί τό 
«Ό Ποιητής καί ή Μούσα» δέν δημοσιεύει τίποτα. Ή 
σιωπή σημαίνει έντατική εργασία. Είναι πολύ πειστι
κό τό σχόλιο πού κάνει ό Σ. Τσίρκας δτι μεταξύ τού 
1886 καί τού 1891 ό Καβάφης «ανήκει πλήρως στά 
βιβλία».4 Τά οικογενειακά προς τό παρόν τού επιτρέ
πουν νά άφοσιωθεΐ απερίσπαστα στή σπουδή, καί 
άναζητά επίμονα τό άστρο του. Οί άναζητήσεις του 
άγκαλιάζουν ένα ευρύτατο πεδίο, άπ’ τά πιο παλιά, 
τήν άρχαιότητα, ώς τά σημερινά. «’Εργάζομαι, γρά
φω, σκέφτομαι, μελετώ» — έτσι διατύπωνε τό δικό του 
πρόγραμμα στο ήμερολόγιό του τό 1892 ό νεαρός 
Μπριούσοφ, έτοιμαζόμενος γιά τό ρόλο του ώς αρχη
γού τού ρωσικού συμβολισμού. Αυτά τά ίδια περίπου 
χρόνια, μέ τήν ίδια αυτοπεποίθηση, επιμονή καί 
ψύχραιμη σκέψη, ακολουθώντας τό ίδιο πρόγραμμα, 
συγκεντρώνει τά υλικά γιά τό δικό του οικοδόμημα ό 
Καβάφης.

Οί Γάλλοι παρνασσιακοί καί οί συμβολιστές — 
άλλοτε μέ τήν αντίστοιχη χρονική ακολουθία, άλλοτε 
καί δίχως αυτήν— άσκούν καθοριστικές επιδράσεις 
κατά τις δεκαετίες τού 1880 καί τού ’90 στή διαμόρ
φωση τών αισθητικών αντιλήψεων πολλών εύρωπαϊ- 
κών λογοτεχνιών. Λίγο ώς πολύ κοινοί ιστορικοί καί 
κοινωνικοί δροι: ή ανάπτυξη τών αστικών σχέσεων σέ 
πιό προχωρημένες καί αντιφατικές μορφές, ανάπτυξη 
πού ερμηνεύεται σάν έκφυλιστική γιά τό ανθρώπινο 
μέσα στήν ιστορία, ό ουρμπανισμός στον τομέα τής 
κουλτούρας πού συνεχώς διασπά τήν ακεραιότητα τής 
ποιητικής αίσθησης, εξασφαλίζουν χτυπητές αντι
στοιχίες μέσα στο κοινό πλαίσιο τής κοινωνικο- 
ψυχολογικής καί καλλιτεχνικής ερμηνείας τών προ- 
συμβολιστικών καί συ*»βολιστικών μοντέλων. Στήν 
Ελλάδα δμως, δπου ή αστική τάξη βρισκόταν ακόμη 
σέ μιά φάση συσσώρευσης, καί οί δραστηριότητές της 
προξενούσαν δχι φόβους, αλλά ελπίδες γιά τή λύση 
πολλών ξωτικών προβλημάτων (μεταξύ τους καί στό
χοι έθνικο-απελευθερωτικού χαρακτήρα), ή άφομόίω-

ση τών καινοτομιών τής γαλλικής ποίησης έγινε κατε- 
ξοχήν θέμα ανανέωσης τού στίχου. Δουλεύοντας τή 
ζωντανή γλώσσα τού λαού τους, οί 'Έλληνες ποιητές 
είναι προσηλωμένοι στήν τέχνη τής ρίμας, στήν αφο
μοίωση καινούριων μέτρων καί στιχουργικών ειδών, 
μέ ιδιαίτερη προτίμηση στό σονέτο.

Ό  Καβάφης στήν ’Αλεξάνδρεια δέχεται όξύτερα 
καί ουσιαστικότερα τή δυτικοευρωπαϊκή ποιητική 
πείρα. Ή ευαισθησία του αντίκρυ στά φαινόμενα 
κρίσης, πού καθόριζαν σέ πολλά τήν ευρωπαϊκή 
συνείδηση στά τέλη τού αιώνα, τόν φέρνει μ’ έναν 
οργανικό τρόπο σιμά στήν αλληγορία τών συμβο
λιστών · μ’ έκείνην προσπαθεί νά έκφράσει τήν αντί
ληψή του γιά τόν κόσμο, γιά τή βαθύτερη διάσταση 
καί τήν πνευματική του υπόσταση. Τά ποιήματα πού 
έγραψε ό Καβάφης μετά άπό τήν πενταετία είναι 
ένδεικτικά γιά τις οδυνηρές του άναζητήσεις, τις 
ταλαντεύσεις του άπό μιά σέ άλλη άκρη, άπό τή 
μίμηση στήν ανακάλυψη, καί αυτό συνεχίζεται όλη τήν 
τελευταία δεκαετία τού 19ου αιώνα.

Στον χρονολογικό πίνακα πού βρέθηκε στό αρχείο 
του,5 αντίκρυ στή χρονολογία «Αύγουστος 1891», 
σημειώνεται «μετάφρασίς τις άπό τόν Baudelaire». Τά 
’Ανέκδοτα πού δημοσίευσε πάλι ό Σαββίδης έδωσαν 
στον αναγνώστη τή δυνατότητα νά διαβάσει τήν 
ελεύθερη απόδοση τού σονέτου «Correspondances» 
πού ό Καβάφης συμπεριέλαβε στό ποίημά του «’Αλλη
λουχία κατά τόν Βωδελαϊρον». Συμμεριζόμενος καί 
αυτός τό θαυμασμό γιά τή στιχουργική τέχνη τού 
Μπωντλαίρ, τήν τέχνη νά άναπλάθει τόν κόσμο μέ 
τούς ήχους του καί τά χρώματά του πού συλλαβαίνει 
«απορούσα» ή ψυχή, ό Καβάφης προχωρεί πιό πέρα, 
δέχεται τήν αντιπαράθεση τού άχαρου άντικειμενικοΰ 
κόσμου, δπου οί άνθρωποι «ψηλαφώσι δρόμον χαλε
πόν», καί τού κόσμου τών ονείρων καί τών αναμνήσε
ων πού μπορεί νά τούς φωτίσει γιά λίγο μέ τό δικό του 
φώς. Στό πνεύμα τής συμβολιστικής παράδοσης γίνε
ται καί ή εκτίμηση τών δυνατοτήτων τής ποίησης: 
«Τών ποιητών τό βλέμμα είν’ όξύτερον», ό ποιητής 
μπορεί νά είναι ένας οδηγός γιά τόν άναγνώστη 
μεταφέροντάς τον άπό τό ορατό στό αόρατο. Δέν είναι 
ίσως συμπτωματικό πώς ή φράση: Μή μόνον όσα 
βλέπομεν πιστεύομεν, στήν τελική διατύπωση θά ηχή
σει άλλιώς (ό ποιητής δέν θεωρεί απαραίτητο νά 
απευθύνει τή σκέψη αύτή καί στόν εαυτό του): Μή 
μόνον όσα βλέπετε πιστεύετε.

Τό 1891 επίσης (15 τού Όχτώβρη) δημοσιεύει τό 
ποίημα «Κτίσται». Έδώ, άπ’ όσα ξέρουμε, άνιχνεύε- 
ται γιά πρώτη φορά στόν Καβάφη ή έποπτική δυναμι
κή τής άλληγορίας, πόσο προσφέρεται ή μέθοδος γιά 
νά φωτιστούν σύγχρονα φαινόμενα, άκριβώς αυτό 
πού θά βάλει τή σφραγίδα του στήν ώριμη γραφή του. 
’Από τόν ιμπρεσιονιστικό συμβολισμό τής ’Αλληλουχί
ας δοκιμάζει νά περάσει στό σύμβολο-μύθο, πού 
καθορίζει τήν πορεία τού ιστορικού προτσές, όμως ή 
δομική οργάνωση τού ιστορικού υλικού δέν αποκτά 
ακόμη άρχαϊο προσωπείο. Μέ θέρμη μιλά ό Καβάφης 
γιά τήν «οικοδομή» καί τήν ονομάζει Πρόοδο: ό κάθε 
πολίτης φέρνει τό λίθο του · αν έρθει κακοκαιρία οί 
«άγαθοί έργάται» υπερασπίζονται μέ αυταπάρνηση 
τό έργο τους · τούς εγκαρδιώνει ή σκέψη πώς μέ τις 
στερήσεις καί τούς πόνους χτίζουν γιά τή μέλλουσα 
γενιά «ευτυχίαν / άδολον, καί μακράν ζωήν καί 
πλούτον, καί σοφίαν / χωρίς ιδρώτα ποταπόν ή
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δούλην εργασίαν». Άλλα τό τελευταίο τρίστιχο είναι 
πεσιμιστικότατο: αυτή ή «μυθώδης» γενιά δεν είναι 
νά ζήσει ποτέ, ή οικοδομή θά πέσει, καί πάλι ή 
φρούδα προσπάθεια θά άρχίσει άπ’ τήν αρχή...

Λίγα χρόνια άργότερα, διαβάζοντας καί σχολιά
ζοντας τις ’Εκλεκτές σελίδες του Ράσκιν, ό Καβάφης 
θά άφήσει μερικές σημειώσεις του πού δείχνουν πώς 
δεν συμμεριζόταν την αρνητικής στάση τού Ράσκιν 
απέναντι στήν τεχνική πρόοδο. Είναι άναμφισβήτητος 
ένας τόνος αισιοδοξίας στά δσα λέει γιά τις τεχνικές 
κατακτήσεις πού μετριάζουν τις άποστάσεις καί φέρ
νουν κοντά τούς ανθρώπους· ή αισιοδοξία αυτή 
ενισχύει τή σκέψη δτι μέ τήν Πρόοδο στο ποίημα 
«Κτίσται» εννοεί τήν κοινωνική ανάπτυξη πού τήν 
έβλεπε δμως μέ μεγάλο σκεπτικισμό. Τό σκεπτικισμό 
του τον κράτησε ώς τό τέλος. "Αν κάτι εξακολουθεί νά 
αναπτύσσεται καί νά αλλάζει δεν είναι κυρίως ή 
γενική αντίληψη τής ιστορίας, δσο ό τρόπος πού 
βλέπει τή μοίρα, τό ρόλο, τις νόρμες τής κοινωνικής 
συμπεριφοράς τής ανθρώπινης προσωπικότητας.

Ή  άντιπαράθεση ιδανικού καί πραγματικότητας, ή 
άτμόσφαιρα τής μελαγχολίας, ή τονική έξαρση στο 
ποίημα «Κτίσται» δείχνουν πώς ήταν κοντά ακόμη 
στον Καβάφη ή ρομαντική παράδοση. Στο πνεύμα τής 
ρομαντικής δυάδας (δύο κόσμοι άκρως άντίθετοι) 
δίνεται ή λύση καί στο άλλο ποίημα «Λόγος καί Σιγή» 
(1892). 'Η αραβική παροιμία Είναι χρυσός ή σιωπή 
καί άργυρός ό λόγος έχει τοποθετηθεί μπροστά στο 
ποίημα καί προκαλεϊ σφοδρό μονόλογο στραμμένον 
εναντίον εκείνων πού προτιμούν τή «χρυσή σιγή» καί 
παραιτούνται από τό Λόγο. Τό ποίημα οίκοδομεϊται 
πάνω στή διαλογική γραμμή πού ακολουθούν οί 
σκέψεις τού ποιητή. Ή σιωπή είναι «βαρεία νόσος», 
παραχώρηση στήν αμάθεια, «τή σκιά» καί τή νύχτα, 
τυφλή καί βουβή υποταγή στή μοίρα. Ό  Λόγος είναι ή 
«ήμέρα», είναι «αλήθεια, ζωή, άθανασία», «θεοπρε- 
πές δώρημα περιέχον τά πάντα — ενθουσιασμόν, 
λύπην, χαράν, άγάπην», είναι τό μόνο ανθρώπινο στή 
«ζωώδη» φύση μας.

Έτσι στούς ορίζοντες τής άπαισιόδοξης αντίληψής 
του γιά τήν ιστορία («Κτίσται») μέ πολύ σαφή τρόπο 
υποστηρίζεται ή ανάγκη μιας δραστήριας ανθρώπινης 
στάσης (οί δυο αυτές γραμμές κινούνται γιά τήν ώρα 
παράλληλα, άργότερα θά ενοποιηθούν άποτελώντας 
ενιαία σύλληψη, καί θά προβάλλουν αξεχώριστα στο 
στίχο τού Καβάφη). Είναι άξιοσημείωτη ή πίστη του 
στή δύναμη τού Λόγου · μ’ αύτήν συνδέεται καί ή 
άντίληψη γιά τήν ύψιστη έννοια τού ποιητικού λει
τουργήματος. «Σκέφτου καί ψάλλε», «Εύψύχει!» — 
στρέφεται στον ίδιο τον ποιητή ή μέσα φωνή του 
(«Άοιδός» 1892). «Σκέφτου», «εύψύχει» —αυτές τις 
δυο θεμελιακές αρχές, τό διανοητικό καί τό στωικό, 
θά αναπτύξει μέ συνέπεια... «Ψάλλε» -—τή ρομαντική 
ιδέα γιά τον ποιητή-άοιδό σέ λίγο θά τήν παραμερίσει.

Τό έτος 1892 έφερε σημαντικές αλλαγές στή ζωή 
τού Καβάφη. Είχε πεθάνει τον προηγούμενο χρόνο ό 
μεγαλύτερος αδελφός του Πέτρος, άνώτερος υπάλλη
λος στο 'Υγειονομικό Συμβούλιο, κι έπρεπε τώρα ό 
ποιητής νά βρεί βιοποριστική απασχόληση. Ή  υπηρε
σία του στις Αρδεύσεις δεν άνταποκρινόταν στήν 
κοινωνική θέση των Καβάφηδων, αλλά μέ τον τρόπο 
αύτόν είχε εξασφαλίσει άνεση χρόνου γιά νά δοθεί στή 
λογοτεχνική δημιουργία. «Τό επάγγελμά μου είναι 
ποιητής», έλεγε σ’ έναν γνωστό του. Ή  συναίσθηση

αύτή, δτι δηλαδή έπρεπε νά άφοσιωθεϊ στήν ποίηση, 
δοκιμάζοντας έτσι κάποιες θυσίες βέβαια, ή συναί
σθηση δτι είχε διαπράξει ένα σφάλμα πού ό ίδιος τό 
θεωρούσε προδοσία τού προορισμού του ώς ποιητή, 
θά θρέψει κι αύτή τήν ποίηση τού Καβάφη. Ό  Γ. 
Σαββίδης ερευνώντας τό αρχείο του θά βρεί σημειώ
σεις δπου οί σκέψεις αυτές έχουν εκφραστεί μέ σαφή
νεια καί κατηγορηματικότητα.7

Οί μελαγχολικοί τόνοι παίρνουν ζωηρότερα χρώ
ματα. Ή  ανία, ή ψυχική οδύνη καί κατάθλιψη, άλλοτε 
εκδηλώνονται μέ ρομαντικές αντιπαραθέσεις στήν 
ανθισμένη ανοιξιάτικη φύση («Καλός καί Κακός Και
ρός» 1893) κι άλλοτε άναβλύζουν σέ σιγανό καί βαθύ 
τόνο μέ εικόνες συμβολικά φορτισμένες («Κεριά» 
1893, 1899) κ.λπ. Τά συχνά επαναλαμβανόμενα μοτί- 
βα των γηρατιών καί τού θανάτου δίνουν τήν αίσθηση 
τού έφήμερου, πού απέχει κιόλας τόσο πολύ από τό νά 
είναι τέλειο. Στά 1892-1893, πού μάλλον ήταν γιά τον 
ποιητή τά πιο δύσκολα χρόνια στήν κρίση τήν ψυχολο
γική πού περνούσε, τό θέμα τού θανάτου βλέπουμε νά 
συνοδεύεται κι από κάποιες παρήγορες σκέψεις γιά τή 
μεταθανάτια ζωή πού μέ τήν «ούρανία» λέξη της θά 
ολοκληρώσει «τής ζωής τήν ατελή, τήν άλλως άνουν 
φράσιν» («Τό Μετέπειτα» 1892). Στο ποίημα «Οί 
Τέσσαρες Τοίχοι τής Κάμαράς μου» (1893) ή ματαιό
τητα τής ανθρώπινης ύπαρξης συνειδητοποιείται μέσα 
από μιά σύγκριση μέ τούς τοίχους πού «δέν ομοιάζουν 
τούς ανθρώπους», δέν είναι δπως εκείνοι ίδιοτελεΐς, 
καί ζοΰν πολύ περισσότερο άπό τή μικρή ανθρώπινη 
ύπαρξη.

Τό 1893 χρονολογείται επίσης καί τό ποίημα 
«Κεριά» (ή πρώτη μορφή- δημοσιεύτηκε τό 1899). 
Άργότερα θά γίνει πασίγνωστο τό ποίημα αύτό, καί 
γιά πολλές άπ’ τις μέλλουσες γενιές στήν Ελλάδα τό 
εφήμερο τής ανθρώπινης ζωής θά φέρνει στο νοΰ αύτό 
ακριβώς τό σύμβολο τού Καβάφη. Τό ποιητικό σύμβο
λο στό ποίημα τούτο σά ν’ άποχτά υλική υπόσταση, 
αντίθετα προς τή δομική γραμμή τού συμβολισμού 
άπό τό υλικό έπίπεδο σέ φαινόμενα ψυχικά. Συνάμα 
δμως οί επιθετικοί προσδιορισμοί πού υπογραμμίζουν 
τήν υλική φύση καί τονίζουν τήν αίσθηση τού χρώμα
τος καί τής ζεστασιάς, συνηχοΰνται μ’ δλο τό ψυχικό 
κλίμα μεταδίνοντας τήν ψυχική κίνηση τού ποιητή 
αξιοθαύμαστα ύλοποιημένη ■ ή αντίθεση ανάμεσα 
στον άντικειμενικό καί πιο συγκρατημένο τόνο τής 
αρχής καί στό συνεχώς αύξανόμενο υποκειμενικό' 
αίσθημα πού κορυφώνεται στό τέλος καί υπογραμμί
ζεται μέ τις συγκινησιακές επαναλήψεις («Λεν ϋέλω 
νά τά βλέπω...» — «Λέν ϋέλω νά γυρίσω...» — «μέ 
λυπεί ή μορφή των, καί μέ λυπεί τό πρώτο φως των νά 
θυμούμαι...»), ιδιαίτερα μάλιστα μέ τά πικρά επιφω
νήματα στούς δυο τελευταίους στίχους («τί γρήγορα 
πού ή σκοτεινή γραμμή μακραίνει, τί γρήγορα πού τά 
σβηστά κεριά πληθαίνουν»), ή αντίθεση αύτή δίνει 
στό ποίημα άνεπανάληπτο χρώμα ψυχικής αποκά
λυψης.

Τις ίδιες φωνές θ’ ακούσουμε καί σέ μερικά άλλα 
ποιήματά του τής τελευταίας δεκαετίας τού 19ου 
αιώνα. Τά ξεχωρίζει άπό τά άλλα ό λυρικός χαρακτή
ρας τής ποιητικής στάσης, στραμμένης στον εσωτερικό 
κόσμο, άπορροφημένης άπό τήν άτομική μοίρα. ’Εδώ 
ή επίδραση τής ποιητικής τών συμβολιστών είναι πιο 
εμφανής. ’Επίγραμμα σ’ ένα άπό τά ποιήματα αύτά 
(«Στό Σπίτι τής Ψυχής» 1894) βάζει τούς στίχους τού
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Rodenbach άπό τον όποιο δανείζεται καί τον τίτλο για 
ένα άλλο ποίημά του: «La Jeunesse Blanche» (1895). 
Στο πρώτο ή νοσταλγική έλξη τοΰ ιδανικού εμφανίζε
ται μέ τη μορφή των. διωγμένων άπό τό Σπίτι τής 
ψυχής ’Αρετών (αυτές, σύμφωνα μέ τό πνεύμα τής 
ρομαντικής δυάδας, τις άντιπαραθέτει στα Πάθη πού 
έξουσιάζουν τό Σπίτι), στο δεύτερο αντιπροσωπεύε
ται άπό τις αναμνήσεις τής παιδικής ήλικίας, ελεγεια
κά τονισμένες.

Τούτα τά ποιήματα τά άφησε άδημοσίευτα (πρω- 
τοδημοσιεύτηκαν τό 1968 στα ’Ανέκδοτα...), άλλα τό 
1894 δημοσίευσε τό ποίημα «Φωναί Γλυκεΐαι», οπού 
ή άντίστοιχη νοσταλγική κίνηση στό ιδανικό είναι τό 
ίδιο σαφής καί τό ίδιο μελαγχολικά καί ονειρικά 
τονισμένη. Ώς «πρώτη ποίηση...», «ως μουσική, τήν 
νύκτα, μακρινή» άντηχοΰν οί αγαπημένες φωνές τών 
νεκρών πού έρχονται στον ύπνο, αυτές σά νά θερμαί
νουν τή «μνήμη μας τήν τόσο άσθενή», άλλά τό 
φωτεινό αυτό στοιχείο άνήκει στό παρελθόν, κι ή 
πλημμύρα τών επιθέτων έχει σκοπό νά μάς μεταδώσει 
δλες τις αποχρώσεις τής θλιμμένης διάθεσης τού 
ποιητή.

Δίπλα στά ποιήματα αύτά, δπου ή πικρή άνικανο- 
ποίηση σά νά μήν τελεί σέ καμία σχέση μέ τά συγκεκρι
μένα τής ζωής (είναι στεναγμοί καί θρήνοι γιά τό 
ιδανικό), γράφει καί άλλα, δπου τό θέμα τής ατομικής 
μοίρας τίθεται συναρτημένο μέ συγκρούσεις εξωτερι
κές, τρέχουσες, καί παίρνει έτσι αιτιολόγηση κοινωνι
κή. Στό ποίημα «Όποιος Άπέτυχε» (1894) οί άντα- 
γωνιστικές σχέσεις άτόμου καί συνόλου εμφανίζονται 
σάν άποτέλεσμα οικονομικής κατάρρευσης τού λυρι
κού υποκειμένου πού έξώκειλε άπ’ τή σειρά του κι 
είναι τώρα καταδικασμένο σέ στερήσεις καί ταπεινώ
σεις. Ό  άσυνήθης, ακόμη καί γιά τον Καβάφη εκείνων 
τών χρόνων, εξπρεσιονισμός (ή αντίδραση τής πληγω
μένης άξιοπρέπειας δίνεται μέ έκρήξεις άναφωνήσε- 
ων) δείχνει πόσο ό ίδιος ό ποιητής τά ζεί αύτά, κι 
έχουμε ασφαλώς εδώ άντίλαλους άπό προσωπικούς 
πόνους, άπό οικεία δεινά.

Τότε κιόλας, σέ απόσταση ενός μόνο μήνα, γράφει 
τό ποίημα «Τό Πιόνι». "Αν στό προηγούμενο ή τραγω
δία ερμηνεύεται σάν μιά περίπτωση σέ μεγάλο βαθμό 
άτομική, εδώ τώρα στήν αλληγορία τού γιομάτου 
αυταπάρνηση μικρού πιονιού ενσαρκώνεται ή μοίρα 
άνθρώπων κι ανθρώπων, αυτών πού είναι έξω άπό τά 
στεγανά τών κρατούντων καί βολοδέρνουν μές στις 
αφάνταστες δυσκολίες τους, είναι μόνιμα άντικείμενο 
μιάς συμπεριφοράς επιθετικής καί καταπιεστικής, καί 
θυσιάζονται γιά συμφέροντα πού δέν είναι δικά τους.

Τόν επόμενο μήνα, Αύγουστος 1894, χρονολογεί
ται ή «Πόλις» (αρχική ονομασία «Στήν ίδια Πόλι»). 
Τό ίδιο θέμα —τό ’'Ατομο καί τό Περιβάλλον— 
φωτίζεται εδώ μ’ άλλο τρόπο, τονίζεται άκριβώς ή 
προσωπική ευθύνη. Ή  Πόλις τοΰ Καβάφη θά μείνει 
στήν ελληνική ποίηση σάν σύμβολο τών δοσμένων 
δρων ζωής πού δέν επιτρέπουν νά ξεφεύγει κανείς 
άπό τις ευθύνες γιά τή στάση πού παίρνει, καί δέν 
συγχωρεί τις μή άξιες λύσεις. Είναι ή πρώτη σοβαρή 
πείρα άπ’ τις άναζητήσεις γιά μιά συνθετικότερη 
λύση.

Παρακολουθώντας πιο πέρα τούτη τή γραμμή 
αναζητήσεων, πρέπει νά ξεχωρίσουμε έναν άλλο κύ
κλο ποιημάτων, τά «Τείχη» (1896-1897), «Πρόσθε- 
σις» (1897) καί «Τά Παράθυρα» (1897, 1903). Τό

πρόβλημα συνδέεται έδώ μέ τούς όρους καί τις δυνα
τότητες τής κοινωνικής δραστηριότητας τού άτόμου. 
Σχολιάζοντας άργότερα τά «Τείχη» ό φίλος τοΰ ποιη
τή Π. Πετρίδης μιλά γιά τις αιτίες πού άπομονώνουν 
τό λυρικό υποκείμενο: «μέ τό νά μή θέλει νά σκύβει 
σιωπηλά εμπρός σέ κάθε πρόληψη τής εποχής του, νά 
μή θέλει νά συμμορφοΰται μέ τό σοφό guarda e passa 
εμπρός σέ κάθε κοινωνική σαπίλα, μέ τό νά έχει 
διαφορετικά ιδανικά άπό τούς συγχρόνους του...»8 
"Αν στά «Τείχη» τό θέμα είναι ή τραγωδία τής 
μόνωσης, ή τραγωδία τοΰ άνθρώπου πού δέν μπορεί 
νά έπέμβει ενεργά στή ζωή («Τό ωραίο αυτό ποίημα, 
εις τό οποίον ό ποιητής χύνει τόσην άπαισιοδοξίαν 
καί μελαγχολία καί τόσην πικρίαν γιά μερικές κοινω
νικές σκληρότητες...» λέει ό Π. Πετρίδης, καί εμείς 
έχουμε τό δικαίωμα νά ευρύνουμε τήν ερμηνεία τοΰ 
ποιήματος, έστω καί άν δεχτούμε ώς πολύ προσωπικό 
τό συγκεκριμένο δημιουργικό κίνητρο), έπειτα άπό 
μερικούς μήνες στό ποίημα «Πρόσθεσις» ό ποιητής 
στρέφεται μέ οξύτητα εναντίον εκείνων πού είναι 
αίτιοι τής τραγωδίας. Ό  ήρωάς του αντλεί κουράγιο, 
χαρά πού τού άρκεϊ, άπό τή συναίσθηση πώς ό ίδιος 
δέν συμμετέχει στήν κοινωνική τάξη πού άποστρέφε- 
ται, «δέν άριθμήθηκε». Τό ποίημα είναι κατηγορητή
ριο καί πρόκληση (όπως παρατηρήθηκε άπό τόν Μ. 
Περίδη καί τό αναφέρει ό Γ. Παπουτσάκης, «είναι μιά 
άπ’ τις δυό περιπτώσεις πού ό Καβάφης μεταχειρίζε
ται τή λέξη μισώ στήν ποίησή του »ή, στραμμένη 
έναντίον εκείνων πού «έκτισαν» τά μεγάλα κι υψηλά 
τείχη. Δέν δημοσιεύτηκε δσο ζοΰσε ό Καβάφης· 
διατηρήθηκε στά χαρτιά του (καί στό φάκελο τοΰ Π. 
Άναστασιάδη) καί μποροΰμε νά τό έχουμε σάν άμεση 
μαρτυρία τής άντιπάθειας τοΰ ποιητή στήν κρατούσα 
τάξη πραγμάτων.

Τό όριο αυτών του τών διαθέσεων τό έχουμε 
χαραγμένο στά «Παράθυρα». Έδώ τό πρόσωπο τοΰ 
ποιήματος είναι έρμητικά άπομονωμένο μέσα σέ σκο
τεινές κάμαρες πού δέν τις βλέπει τό φώς τοΰ ήλιου. Ή 
επίμονη προσπάθεια νά βρεθούν τά παράθυρα δέν 
ευδοκιμεί είτε γιατί δέν υπάρχουν παράθυρα, είτε 
γιατί είναι άδύνατο νά τά βρεί κανείς. Καί τέλος 
παραιτεϊται άπό τήν προσπάθεια καί παρηγοριέται μέ 
τή σκέψη πώς τό φώς ίσως θά τοΰ προξενοΰσε «μιά 
νέα τυραννία»: «ποιος ξέρει τί καινούρια πράγματα 
θά δείξει». Σχολιάζοντας τή μετάφραση τοΰ ποιήμα
τος στά άγγλικά, ό Καβάφης θά επιμένει ό τελευταίος 
αυτός στίχος «νά μεταφραστεί πιστώς», «χωρίς κανέ
να έπίθετον χαρακτηρίζον τά πράγματα. Ή έλλειψις 
επιθέτου εντείνει τήν δύναμιν τής έκφράσεως. Είναι 
υψηλός βαθμός "pessimisme” τό νά εκλαμβάνονται τά 
πράγματα ώς φοβερά μόνο καί μόνον διότι είναι 
καινούρια».'

Έτσι φαίνεται νά κλείνει ό κύκλος τών άναζητή- 
σεων. Ή  παραίτηση άπό τήν κοινωνική πράξη (ανα
γκαστική, όσο καί ηθελημένη) μόλο πού στάθηκε 
οδυνηρή, ώστόσο δικαιώνεται ερμηνευόμενη σάν άπό- 
κρουση τής κοινωνικής τάξης, τοΰ κατεστημένου, 
επίβουλου, ήθικά χαμηλοΰ κι άντιπνευματικοΰ, επί
σης καί μέ τήν πεσιμιστική άντίληψη γιά τις προοπτι
κές τής κοινωνικής έξέλιξης. ’Αλλά ό κοινωνικός 
σκεπτικισμός δέν θά φέρει τόν Καβάφη σέ μιά συμφι
λίωση. Δέν θά έχει ή κριτική του, γιά διάφορους 
λόγους, πολιτική έπικαιρότητα, άλλά θά είναι καθορι
στικής σημασίας γιά τήν ίδια τή στάση τοΰ ποιητή.
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Πέρα άπ’ αυτό ό προσανατολισμός προσβλέπει επίσης 
σέ μια ενεργό πρόσληψη έκ μέρους του αναγνώστη, 
όπως τό υπαινίσσεται αυτό ό ίδιος ό Καβάφης σ’ ένα 
σημείωμά του, δημοσιευμένο από τον Γ. Σαββίδη σε 
άρθρο μέ τον χαρακτηριστικό τίτλο: Ό δραστικός 
λόγος τον Καβάφη: «Γνωρίζω πού είμαι δειλός καί 
δέν μπορώ νά πράξω. Γι’ αυτό, λέγω μόνον. Άλλα δεν 
νομίζω πού τά λόγια μου είναι περιττά. Θά πράξει 
άλλος. Άλλα τά πολλά μου τά λόγια —εμού τού 
δειλού— θά τον ευκολύνουν τήν ενέργειαν. Καθαρί
ζουν τό έδαφος».11

Ή  αποχή πάντως από τή δραστήρια κοινωνική 
στάση θά αφήσει στήν ψυχή τού Καβάφη ένα ακοίμη
το αίσθημα άνικανοποίησης. Τό 1899 θά μιλήσει γΓ 
αύτό τό πράγμα στο ποίημα «Che fece... il gran rifiuto» 
(«Σέ μερικούς άνθρώπους έρχεται μιά μέρα / πού 
πρέπει τό μεγάλο Ναι ή τό μεγάλο Ό χ ι / νά πούνε...»). 
Αυτός πού λέει τό ’Όχι έχει πειστεί πώς τό συμπέρα
σμά του είναι σωστό. ’Αν αύριο έρθει πάλι εμπρός στο 
δίλημμα θά κάνει τήν ίδια εκλογή. Κι δμως αύτό τό 
"Οχι, σωστό καί δικαιωμένο, όπως πιστεύει, τον κατα
βάλει σ’ όλη τή ζωή του...

Τά ποιήματα πού είδαμε πιο πάνω μάς ενδιαφέ
ρουν εδώ μόνο στο βαθμό πού είναι ενδεικτικά γιά τή 
διαμόρφωση καί τήν αποσαφήνιση τής κοσμοαντίλη
ψης τού ποιητή, πού θά έχει καθοριστική αξία στο 
ώριμο έργο του. Είναι ποιήματα-θέσεις, ιδιόμορφες 
λυρικές θέσεις ενός προγράμματος ζωής, καί αποκα
λύπτουν βέβαια πολύ ούσιαστικές καί τυπικές πλευρές 
τής μοίρας κι άλλων ανθρώπων. Γιά τούτο τό τελευ
ταίο είναι τόσο χαρακτηριστικό τό γραμμένο άπό τον 
Ξενόπουλο στά 1903 δτι βλέπει στά «Τείχη» ενσαρκω
μένη καί τή δική του αιχμαλωσία.12 Αξιοσημείωτη καί 
ή αντίδραση τού ίδιου τού Καβάφη στο σχόλιο τού 
Ξενόπουλου, ή ικανοποίησή του άπό τήν αναγνώριση 
αύτή μιας γενικότερης σημασίας πού είχε τή μήνυμά 
του: «Ιδού - ταίριαζε ένας βίος. Τού Ξεν. 'Ώστε είναι 
αληθινό σέ μιά περίπτωση τουλάχιστο».13

Μέ τό κατά πόσο στο έργο τού Καβάφη ένισχύεται 
τό κοινωνικό θέμα καί ή τάση προς τό γενικό καί τό 
τυπικό πρέπει, νομίζουμε, νά συνδέεται αντίστοιχα ή 
βαθμιαία απομάκρυνση τού ποιητή άπό τό κλίμα τών 
ρομαντικών καί τών συμβολιστών. Ή  κίνηση πρός τή 
ρεαλιστική συνόψιση δίχως άλλο άνταποκρινόταν στο 
χαρακτήρα τού ποιητικού ταλέντου τού Καβάφη, καί 
τό δτι στο πλαίσιο αύτής τής κίνησης (τήν τελευταία 
δεκαετία τού 19ου αιώνα) ό ποιητής στρέφεται δχι 
σπάνια στή ρομαντική παράδοση (στά δσα άναφέραμε 
ήδη άς προσθέτου με καί τό ποίημα «Φωνή άπ’ τή 
θάλασσα» 1893, 1898) έκανε τον Σεφέρη νά διατυπώ
σει τήν απορία «πώς ένας άπό τούς λιγότερο ρηματι
κούς ποιητές πού ύπάρχουν άργοπόρησε τόσο πολύ 
κοντά στήν πολυλογία τών ρομαντικών καί τών λογιο
τάτων»14. Ό  Γ. Σεφέρης έχει λόγους νά συνδέει τίς 
ρομαντικές υποτροπές μέ τήν προσπάθεια τού Καβά
φη νά μήν ξεκόψει άπό τήν έλλαδική ποίηση. ’Ίσως 
μπορούμε νά προσθέσουμε πώς βαθύτερα τά ρομαντι
κά άναρριπίσματα τού Καβάφη άναβλύζουν άπ’ τήν 
άσβηστη δίψα τού ιδανικού, άπ’ τήν άνάγκη νά τήν 
έκφράσει αύτή του τή δίψα μέ λυρική αμεσότητα.

Τά κοινωνικά πράγματα στήν Ελλάδα έδιναν άκό- 
μη τήν ευχέρεια νά σταθεί κι ή ποίηση καταφατικά στή 
ρομαντική ιδέα δεμένη μέ τίς ελπίδες γιά τήν εθνική 
άναγέννηση. Τον ίδιο τον Καβάφη ή κοινωνική του

πείρα τον έχει στερήσει άπό τέτοια κοινωνικά στηρί
γματα. Ωστόσο τό ήθικό καί πολιτικό ιδεώδες δέν τον 
εγκαταλείπει στή δημιουργική του προσπάθεια, άλλά 
βαθμιαία θά χάνει τή ρομαντική του αίγλη καί θά 
παίρνει στωικιστικές άποχρώσεις. Σέ πολλά ποιήμα
τα, δπου δέν έχουμε άμεση βεβαίωση τού ιδανικού, 
πρέπει νά τό άντιληφθοΰμε σάν κριτήριο γιά τίς 
εκτιμήσεις καί κίνητρο γιά τήν καταδίκη τού κακού. 
Γ ιά τήν ίδια τήν ελληνική ποίηση τό φαινόμενο αύτό 
ήταν άσύνηθες, καί θά γίνει άντιληπτό δχι μεμιάς. 
Στον Καβάφη αύτή ή κρυπτογράφηση σέ βάθος θά 
λάβει μεγάλη άνάπτυξη ένισχύοντας τον άντικειμενικό 
καί άμερόληπτο τόνο, καί μάλιστα δημιουργώντας μιά 
έπίφαση άδιαφορίας γιά τήν «άθλιαν άνθρωπότητα 
πού ’ναι τό παίγνιο τής μοίρας». Αύτό τό ποίημά του 
(«Τά Άλογα τού Άχιλλέως» 1896, 1897) είναι πολύ 
τυπικό γιά δ,τι σημειώνουμε εδώ —τή βαθιά ούμανι- 
στική του έγνοια πρέπει νά τήν άνακαλύψουμε, κάτω 
άπό τήν επιφάνεια μιάς ολύμπιας άδιαφορίας, στο 
θαυμαστό σύμβολο τών άλογων πού παρά τήν άθανα- 
σία τους συμμετέχουν στή μοίρα τών θνητών, κλαϊνε 
γι’ αύτούς καί τά βάσανά τους. Δέν ώθεί άραγε ή 
εικόνα αύτή σέ μιά προσέγγιση τής σκέψης τού Καβά
φη γιά τό δρόμο πού διαλέγει κι ό ποιητής;

Σημειώσαμε πώς ό Καβάφης παρακολουθούσε μέ 
έξαιρετικό ενδιαφέρον τήν κοινωνική καί φιλολογική 
ζωή στήν Ελλάδα. Ασφαλώς μέ τήν επίδραση τού 
δημοτικισμού κάμπτεται ή προσήλωσή του στήν καθα
ρεύουσα. Ή γλώσσα του διαμορφώνεται σ’ ένα ιδιότυ
πο κράμα, οπού τά στοιχεία τής δημοτικής υπερέχουν, 
προσδίνοντας στον ποιητικό λόγο χαρακτήρα ρεαλι
στικής σαφήνειας καί άλήθεια ζωής. Συνάμα λέξεις 
καί εκφραστικοί τρόποι άπ’ τήν καθαρεύουσα δίνουν 
στή γλώσσα του ένα ιδιαίτερο χρώμα διανοητικότη
τας, ύπογραμμίζουν τήν άφοριστικότητα τού λόγου 
καί άριστουργηματικά τονίζουν τον ιστορικό καί 
μυθολογικό καμβά τών ώριμων ποιημάτων του.

Στο πλαίσιο τής προσπάθειας γιά τήν τελειοποίηση 
τής ποιητικής τεχνικής, πολύ εντατικής στήν ελληνική 
ποίηση στά τέλη τού αιώνα, δίνει κι ό Καβάφης 
μεγάλη προσοχή στή ρίμα καί στή ατροφική κουλτού
ρα. Αναζητώντας καινούρια εκφραστικά μέσα χρησι
μοποιεί στις ομοιοκαταληξίες του διάφορα μέρη τού 
λόγου, πλαταίνει τή συλλαβική κλίμακα τής ρίμας, 
χρησιμοποιεί συχνά άπορροφητική ομοιοκαταληξία, 
δπου δηλαδή ή ρίμα τού ενός στίχου άποτελεί γραμμα
τικό μέρος τού άλλου στιχουργικοΰ σκέλους κ.λπ. 
Πλάι δμως στις δοκιμές πού προσβλέπουν σ’ έναν 
ραφιναρισμένο στίχο, έχουμε άλλα ποιήματά του δπου 
ό Καβάφης παραιτεΐται άπό τή ρίμα (αύτή ή τάση 
τελικά θά ύπερισχύσει). Ή  ρυθμική οργάνωση τού 
ποιήματος γίνεται ολοένα πιο ελεύθερη, ή δομή τής 
φράσης, λακωνικότερη καί διαυγέστερη, ορίζεται άπό 
τή φυσική άνάπτυξη τού ρηματικού τόνου, άπό τήν 
πορεία πού παίρνουν οί συλλογισμοί τού ποιητή. Μιά 
συγκριτική εξέταση τών λίγων εκείνων ποιημάτων τού 
Καβάφη πού διατηρήθηκαν καί στήν αρχική μορφή 
καί στή μεταγενέστερη έπεξεργασμένη παραλλαγή 
(λογουχάρη «Φωναί Γλυκεΐαι» 1894 - «Φωνές» 1904) 
θά μάς δώσει πειστικά παραδείγματα γιά τό θέμα.

Ή  μειωμένη σημασία τού μελωδικού στοιχείου ώς 
πρωταρχικού συστατικού τού ποιητικού λόγου συνο
δεύεται στον Καβάφη άπό τήν εγκατάλειψη τών εξω
τερικών γνωρισμάτων τής ποιητικής τεχνικής τών



συμβολιστών, πού δεν άνταποκρινόταν πια στην ανα
πτυσσόμενη προσήλωση τού ποιητή στη σαφήνεια τής 
σκέψης καί στην άκριβολογία. Ή  θέση του συμβολι
σμού για τή διείσδυση στο ύπερυλικό, καί τά πολύ 
συναφή μ’ αυτήν ακαθόριστα, θαμπά περιγράμματα, 
παραμερίζεται καθαρότατα στον Καβάφη, πού τον 
κερδίζει ή ρεαλιστική ανάπλαση φαινομένων κοινωνι
κά τυπικών. Οικεία καί αναγκαία μένει μόνο ή ιδέα 
τού συμβόλου ως βασικού κλειδιού στο εκφραστικό 
του σύστημα, μέσου αποτελεσματικού γιά τήν καλλιτε
χνική συνόψιση καί τήν αποκάλυψη τού ουσιαστικού. 
Έτσι εμφανίζονται οί άρχαίες μάσκες, τά ποιήματα 
δπου ή περιγραφή τών «αρχαίων ήμερών» φωτίζει 
μέσα άπ’ τό πρίσμα τής αιωνιότητας δ,τι από τό 
σήμερα έλκει τήν ψυχή τού ποιητή.

Οί πρώτες προσπάθειες νά χρησιμοποιηθεί ό ιστο
ρικός καμβάς χρονολογούνται από τις αρχές τής 
δεκαετίας τού 1890. Τόσο σ’ αυτές, δσο καί σέ 
μεταγενέστερα ποιήματά του δεν άνεβαίνει ακόμη ό 
Καβάφης σέ μιά ανώτερη αντίληψη τού συμβόλου καί 
σχεδόν δέν βγαίνει άπό τά δρια τών συνηθισμένων 
στην έλληνική ποίηση τής έποχής ποιητικών εικόνων 
μιας λυρικής υδατογραφίας («Οί Μιμίαμβοι τού 
Ήρώνδα» 1892, «Έμπορος Άλεξανδρεύς» 1893, 
«Πριάμου Νυκτοπορία» 1893, «Θεατής Δυσαρεστη- 
μένος» 1893, κ.λπ.). Έχουμε κυρίως άσκηση στήν 
ακριβή κι εύστοχη παρατήρηση, στη γραμμική αναπα
ράσταση καί στήν επική ύφή τού λυρικού λόγου, στή 
δεξιοτεχνία τής ποιητικής άφηγηματικής μινιατού
ρας... Προς τά τέλη τής δεκαετίας τού ’90 άπό τούς 
μικρούς αυτούς πίνακες πού είναι κοντά στήν παρ- 
νασσιακή παράδοση καί ζωντανεύουν κάποια περι
στατικά, μέ δλο καί μεγαλύτερη απόφαση περνά σέ 
κρίσιμα προβλήματα τής ζωής. Θά τήν επιβεβαιώσου
με τή σκέψη αυτή άναφερόμενοι στή λαμπρή σύγκριση 
πού έχει κάνει ό Γ. Σεφέρης τού «Οί Ταραντίνοι 
Διασκεδάζουν» (1897-98) καί τού «Περιμένοντας 
τούς Βαρβάρους» (1898, 1904). Ή  δημοσίευση τού 
χρονολογικού πίνακα σύνθεσης ποιημάτων τού Καβά
φη τεκμηριώνει καί μέ χρονολογικούς προσδιορισμούς 
(τό Δεκέμβριο τού 1898 πού δημοσιεύτηκε τό Οί 
Ταραντίνοι χρονολογείται καί ή πρώτη μορφή τών 
Βαρβάρων) τήν εσωτερική σχέση —εξέλιξη σέ βάθος 
— τών δυο αυτών ποιημάτων, τήν όποια μέ θαυμαστή 
οξυδέρκεια είχε συλλάβει ό Σεφέρης μιλώντας γιά 
«κάποια οικογενειακή συγγένεια», καί είκοσι χρόνια 
περίπου πριν δημοσιευτεί ό πίνακας είχε ύποθέσει 
πώς ιδέα καί ή πρώτη γραφή τών Βαρβάρων Ισως 
«νά είναι παλαιότερα άπό τό 1904».

...Στον Σεφέρη ανήκει πάλι ή παρομοίωση τού 
Καβάφη μέ τον μυθικό Πρωτέα, πολύ εποικοδομητική 
γιά νά δούμε ένα άπό τά έξοχα μέσα μέ τά όποια 
πραγματώνεται ή ποιητική σύλληψη στον Καβάφη — 
τό σπάνιο δώρο νά ζεϊ άμεσα τήν ατμόσφαιρα τών 
μακρινών εποχών. Ή  άρετή αύτή πού τήν τρέφει ή 
εκπληκτική πολυμάθεια τού ποιητή καί ή κλίση του 
στήν επιστημονική έρευνα, έχει επανειλημμένα διαπι
στωθεί άπό παλαιότερα. Δέν μπορούμε δμως νά πούμε 
δτι έγινε τό ίδιο εύκολα αντιληπτό καί δεχτό τό 
κυριότερο, δτι δηλαδή αναστηλώνοντας προσεχτικά 
καί αξιόπιστα εικόνες τού παρελθόντος ό Καβάφης 
δημιουργεί σάν ένας πολύ σημερινός καλλιτέχνης πού 
κλίνει ολοένα σαφέστερα στο ρεαλισμό...

Ό  Σ. Τσίρκας στο βιβλίο του Ό Καβάφης καί ή

έποχή του παρουσιάζει τις σημειώσεις τού Καβάφη 
άπό άφορμή τήν κριτική στο έργο τού Hardy Jude the 
Obscure (1896). Τά σχόλια πού κάνει εκεί ό Καβάφης 
μάς ωθούν πάλι στή σκέψη δτι προς τό δεύτερο μισό 
τής δεκαετίας τού ’90 ή κλίση σέ μιά ρεαλιστική 
άπεικόνιση τής πραγματικότητας έχει γίνει ποιητικό 
πρόγραμμα. ’Αντιλέγοντας στον κριτικό τού Χάρντυ, 
ό Καβάφης γράφει: «Τά βιβλία δέν πρέπει αναγκαστι
κά νά έχουν ένα σκοπό μπροστά τους. Τόσο άνίδεος 
είναι ό κριτικός άπό καλλιτεχνική φιλοσοφία ώστε νά 
μην ξέρει ούτε αυτό; Ωστόσο δταν λέγω κανένα 
σκοπό, εννοώ κανένα άμεσο σκοπό. 'Η πιστή παρατή
ρηση τής ζωής, άποθησαυρισμένη μέσα σ’ ένα μεγάλο 
έργο ίσως νά φαίνεται άχρηστη γιά ένα χρονικό 
διάστημα, αλλά είναι βέβαιο πώς μέ τον καιρό θά 
φέρει καρπούς. Κάτι βγαίνει στό τέλος. Σέ μερικά 
χρόνια ή σέ πάρα πολλά χρόνια».

’Αλλά μάς ενδιαφέρει καί ή ίδια ή προσοχή πού τού 
έχει προκαλέσει τό μυθιστόρημα τού Χάρντυ (ό Ju
de ανήκει σέ σειρά μυθιστορημάτων τού Χάρντυ, πού 
φέρει τήν ενδεικτική γιά τό ρεαλισμό τού “Αγγλου 
συγγραφέα ονομασία: Ιστορίες περί χαρακτήρων καί 
περιβάλλοντος), δπως καί ή συγκεκριμένη πλευρά πού 
ξεχωρίζει στις σημειώσεις του ό Καβάφης, τό κοινωνι
κό θέμα μέσα στον Jude. Καί μάς ενισχύουν κι αύτά νά 
διαπιστώσουμε πώς τό νέο βήμα πού κάνει ό Καβάφης 
στή δημιουργική του πορεία συνοδεύεται άπό νέες 
προτιμήσεις μέσα στή λογοτεχνία. Σημαντικό είναι 
πάλι καί τό ενδιαφέρον του γιά τον Άνατόλ Φράνς· 
βρίσκει κι εκεί μερικές οικείες πλευρές, πριν άπ’ άλα 
μιάν άνάλογη στάση στό χειρισμό τών συμβατικών 
μορφών. 'Οπωσδήποτε τά βήματα τού Καβάφη στό 
ρεαλισμό αύτή τήν έποχή είναι σέ συνάφεια μέ άλλα 
παρόμοια φαινόμενα στήν ευρωπαϊκή λογοτεχνία, πού 
θά γίνουν πιο διαφανή στό άμεσο μέλλον. Ό  Έλληνας 
ποιητής άνταποκρίνεται σ’ ένα άπό τά κύρια αιτήματα 
τής ρεαλιστικής τέχνης τών αρχών τού αιώνα, δημι
ουργώντας τά πρωτότυπα ποιητικά του υποδείγματα 
πού τά χαρακτηρίζει άκριβώς ή επιδίωξη νά έμβαθύ- 
νει στό ιστορικό νόημα τής δοσμένης κοινωνικής 
τάξης. Καί σήμερα, καθώς έχουμε ύπόψη πώς κινήθη
κε τις επόμενες δεκαετίες στήν Ευρώπη τό δημιουργι
κό αύτό ρεύμα, δικαιολογείται νά πούμε πώς ό ιδιό
μορφος Έλληνας ποιητής στάθηκε πρόδρομος καί 
πρωταγωνιστής.

(’Ανέκδοτη μελέτη.
Μετάφραση άπό τά ρωσικά: Μ.Α.) 1 11
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα γνα
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Ιστορία
τελειωμένη
ιστορία
χωρίς τελειωμό
τοΰ Louis Althusser
μετάφραση: ’Άγγελος Έλεφάντης

Δέν θά παρουσιάσω αυτό τό βιβλίο. νΑς κριθεί άφοΰ 
διαβαστεί. Καί αν κάποιος, όπως είναι φυσικό, έχει 
άντιρρήσεις, άς τό πει κι άς γράψει κάτι καλύτερο.

’Αποτελεί στό έξης παιχνιδάκι να διακηρύσσεται 
σέ κάθε περίπτωση πώς ό Λυσένκο1 ήταν απατεώνας 
καί πώς χρωστάει την τύχη του στην αυθαιρεσία τού 
Στάλιν. ’Αντίθετα, δμως, είναι διάβημα τολμηρό καί 
δύσκολο τό να καταπιαστεί κανείς, ώς μαρξιστής, μέ 
τήν ιστορία τοΰ λυσενκισμοΰ.

Τό βιβλίο αύτό καί τό αντικείμενό του μοΰ δίνει 
άπλώς τήν ευκαιρία να υπενθυμίσω μερικά πράγματα 
πού καί οφθαλμοφανή καί αλησμόνητα είναι.

Γιατί ή μεγάλη καί ταραχώδης περιπέτεια τοΰ 
λυσενκισμοΰ, πού καλύπτει περίπου μια πεντηκονταε
τία σοβιετικής ιστορίας, πού κινητοποίησε διαδοχικά 
τις δυνάμεις τοΰ άγροτικοΰ μηχανισμοΰ, τής έπίσημης 
φιλοσοφίας, καί τέλος, μέ τήν αποθέωση τοΰ 1948," 
τις δυνάμεις ολόκληρου τοΰ κρατικοΰ μηχανισμού καί 
όλων τών κομμουνιστών τοΰ κόσμου — ή μεγάλη αυτή 
σκανδαλώδης καί δραματική ιστορία μιας θεωρητικής 
απάτης, πού για δεκαετίες όλόκληρες γεννούσε συγ
κρούσεις, αλληλοσπαραγμούς, τραγωδίες καί θύματα: 
ή ιστορία αυτή, άπλούστατα, δεν εχει γραφτεί. Κοιμά
ται στή σιγή τών θεόκλειστων σοβιετικών αρχείων, 
ενώ ό θεωρητικός καί πολιτικός της ενταφιασμός είναι 
γεγονός τετελεσμένο. Δυναστεύει, βέβαια, άκόμη τή 
μνήμη δσων έπέζησαν άπό τήν καταπίεση καί τόν 
εκβιασμό· κανένας Σοβιετικός, φιλόσοφος ή επιστή
μονας, δέν ύψωσε ή δέν μπόρεσε να υψώσει τό 
άνάστημά του για νά αναλύσει μέ μαρξιστικές έννοιες 
αυτή τήν ιστορία, καί νά ρίξει λίγο φως στα σκοτάδια 
της. Καί στή σιγή αύτή τών Σοβιετικών αποκρίνεται 
μια άλλη σιγή: τών κομμουνιστών πού εζησαν έξω άπό 
τήν ΕΣΣΔ τόν ίδιο καταναγκασμό, τήν ίδια ιστορία, 
καί σιωποΰν.
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Πρόκειται για ένα ανήκουστο παράδοξο. Τό ίδιο 
μπορούμε νά πούμε για την τρομερή πραγματικότητα 
πού βαφτίστηκε μέ τό γελοίο όνομα «προσωπολα
τρία», τό ίδιο για την Τρίτη Διεθνή,4 καθώς καί γιά 
πολλά άλλα επεισόδια τού εργατικού κινήματος. Τά 
κομμουνιστικά κόμματα, πού, πρώτη φορά στην ιστο
ρία τού κόσμου, ό Μάρξ τά όπλισε μέ επιστημονικά 
μέσα γιά νά κατανοούν την ιστορία, πράγμα πού 
κατορθώνουν περίπου όταν πρόκειται γιά την ιστορία 
των άλλων ή γιά παροχημένες εποχές, εμφανίζονται 

. άνίκανα νά γράψουν μέ μαρξιστικό τρόπο τη δική 
τους ιστορία — κυρίως όταν τούς ξεφεύγει από τά 
χέρια.

Γιά νά ξεμπλέξουμε, δεν αρκεί βέβαια ή εύκολη 
επιχειρηματολογία πού διατείνεται ότι ή ιστορία είναι 
άδιαφανής, ότι άκόμη καί ή οξυδερκέστερη θέληση 
μπορεί νά ύποκύψει στις αντικειμενικές συνθήκες καί 
νά χάσει τον έλεγχο, ότι τό παρελθόν, ή παράδοση, οί 
συνήθειες (πού τόσο φοβόταν ό Λένιν) μπορούν νά 
συντρίψουν τό παρόν κάτω από τό βάρος τους. Γιατί 
οί συνθήκες επιδέχονται καί αυτές ανάλυση (καί άν, 
γιά νά τις καταλάβουμε, χρειάζεται νά εφεύρουμε νέα 
έννοιολογικά εργαλεία, ποιος τό απαγορεύει;). Τέλος, 
άν υποθέσουμε πώς οί κομμουνιστές παραμελούν 
αυτή τήν ανάλυση, οί συνέπειες τής πιο ζοφερής 
ιστορίας είναι πάντοτε άρκετά ορατές ώστε, τελικά, νά 
άναγνωρίσουν κάποτε, έστω σιωπηρά, μέ τό γεγονός 
τής επανόρθωσης (μιας λεπτομέρειας ή τής πολιτικής 
γραμμής) τό γεγονός τής πλάνης τους.

Αλλά, θά πούν κάποιοι, τί σημασία έχει ή σιγή γιά 
τό λάθος, άν τό λάθος επανορθώθηκε; Τί σημασία έχει 
άν τού γύρισαν τήν πλάτη, εφόσον ή ΕΣΣΔ «προχω
ρεί»; Μήπως οί Σοβιετικοί δέν «επανόρθωσαν», όπως 
λένε, τις παραβιάσεις τής «σοσιαλιστικής νομιμότη
τας», πού οφείλονται, όπως λένε, στο σύστημα τής 
λεγάμενης «προσωπολατρίας»; Μήπως δέν «επανόρ
θωσαν» τό λάθος τού λυσενκισμού, ξαναδίνοντας 
στούς επιστήμονες τής γενετικής τις έδρες τους καί τις

δικαιοδοσίες τής προπηλακισμένης άρμοδιότητάς 
τους; Καί τό Γαλλικό Κομμουνιστικό Κόμμα, μέ τούς 
καθοδηγητές του καλυμμένους πίσω από «μεγάλους 
διανοούμενους», πού περισσότερο άπό κάθε άλλο 
κόμμα προχώρησε στην έξύμνηση τού λυσενκισμού καί 
τήν ύποστήριξη τής θέσης γιά τις «δύο επιστήμες»,5 
μήπως δέν διόρθωσε τη «σκόπευσή του», μήπως δέν 
έγκατέλειψε, όταν ήρθε ή ώρα, τις παλαιές διακηρύ
ξεις του καί τον εκβιασμό πού ασκούσε στά μέλη του; 
Κανένας δέν έδωσε εξηγήσεις. ’Αλλά τί σημασία έχει, 
αφού «επανορθώσεις» έγιναν...

Καί γιά όποιον δέν εννοεί νά καταλάβει ανεπιφύ
λακτα, έρχεται νά επιστεγάσει τό «συλλογισμό» τό 
επιχείρημα τής βολικής θεωρίας γιά τήν υπεροχή τής 
πρακτικής πάνω στή θεωρία: μιά συγκεκριμένη πράξη 
αξίζει περισσότερο άπό όλες τις άναλύσεις τού 
κόσμου!

’Άς ειπωθεί, χωρίς δισταγμό κανένα, ότι οί συλλο
γισμοί αυτοί είναι ανάξιοι τού μαρξισμού. Πόσες 
φορές ό Λένιν, πού (άς ειπωθεί γιά όλους όσους 
ερμηνεύουν ερασιτεχνικά τά πάντα, μέ τη θεωρία τής 
«πλαστογράφησης») έδινε στο λάθος προνομιακό ρό
λο στή διαδικασία τής διόρθωσης των γνώσεων, ώς τό 
σημείο μάλιστα νά τού αποδώσει στήν πρακτική τού 
επιστημονικού καί πολιτικού πειραματισμού ένα είδος 
ερευνητικής άξίας σέ σχέση μέ τήν «αλήθεια», πόσες 
φορές, λοιπόν, ό Λένιν δέν έπανέλαβε: είναι σοβαρό
τερο νά τυφλώνεσαι γιά τις αιτίες μιας ήττας άπό τό 
νά τήν ΰφίστασαι · νά σωπαίνεις γιά ένα λάθος άπό τό 
νά τό διαπράττεις.

Καί ξέρουμε πόσες φορές έκανε πράξη τή διατύπω
ση αυτή, π.χ. σέ σχέση μέ τή συνθήκη τού Μπρέστ 
Λιτόφσκ, τής οποίας σέ κάθε ευκαιρία ανέλυε τούς 
όρους. Τό ίδιο μέ τον «εμπόλεμο κομμουνισμό» γιά 
τον όποιο ξανάλεγε: «πλανηθήκαμε, καί νά γιατί...». 
'Ο Λένιν δέν ήταν ιστορικός, αλλά άπό τή θέση τού 
μαχητή, αντιμέτωπος μέ τις τρομερές άντιφάσεις τής 
σοβιετικής επανάστασης, προειδοποιούσε ότι τό έργα-

Κι ύστερα, σταμάτα νά  μοΰ λες «αγαπητέ φίλε»!
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και χραμματα γνωρίζω και γραμματα γνωρ
τικό κίνημα οφείλει νά αναλύει καί νά γνωρίζει τό 
παρελθόν του, όχι από αγάπη στην ιστορία άλλα για 
λόγους πολιτικούς, πού αφορούν τό ίδιο τό παρόν 
του: για νά μην αγωνίζεται στα τυφλά. Γιατί πρέπει νά 
πάμε στο βάθος τών πραγμάτων καί νά αναλύσουμε 
πριν απ’ όλα τις συνθήκες μέσα στις όποιες γεννήθηκε 
τό λάθος, ώστε νά μπορέσουμε νά τό διορθώσουμε, 
γνωρίζοντας τί διορθώνουμε: άλλιώς, καί στην καλύ
τερη περίπτωση, διορθώνουμε ένα μικρό μέρος του 
καί μάλιστα επιφανειακό. Ό  Αένιν είχε γιά τήν 
πρακτική τελείως διαφορετική ιδέα από τό νά τή 
θεωρεί περιστασιακή «επανόρθωση». 'Υποστηρίζον
τας τήν προτεραιότητα τής ανάλυσης, υποστηρίζοντας 
ότι τό εργατικό κίνημα πρέπει νά γνωρίζει τήν ιστορία 
του, νά γνωρίζει ό,τι έπραξε, ό,τι πέτυχε καί σ’ ό,τι 
αστόχησε, υποστήριζε τήν προτεραιότητα τής μαρξι
στικής πολιτικής.

Πρέπει νά προβληματιστούμε πολύ σοβαρά πάνω 
σ’ αύτό τό ζήτημα τής αντιμετώπισης τών λαθών, γιά 
νά άξιοποιήσουμε σωστά αύτό πού εννοούσε ό Λένιν 
όταν έλεγε κατηγορηματικά: τό νά σωπαίνεις γιά ένα 
λάθος είναι χειρότερο άπό τό νά τό διαπράττεις.

Γ ιατί εμείς, πού δεν έχουμε καμιά θρησκεία, ούτε 
κάν τή θρησκεία τής ίδιας μας τής θεωρίας, κι ακόμη 
λιγότερο τή θρησκεία τών σκοπών τής ιστορίας, ξέ
ρουμε ότι ή ταξική πάλη δέν διεξάγεται ποτέ μέσα σέ 
διάφανες καί σαφείς συνθήκες, ξέρουμε ακόμη ότι τό 
προλεταριάτο πού διεξάγει τή δική του πάλη, εντελώς 
διαφορετική άπό τήν πάλη τής άστικής τάξης, ούτε 
αύτό είναι διάφανο καί αποσαφηνισμένο έξ ορισμού, 
αλλά τάξη σύμμεικτη, πού πρέπει νά σφυρηλατεί 
συνεχώς τήν ένότητά της. Τό προλεταριάτο μόνο μέσα 
στην ταξική πάλη καταφέρνει καί άποκρυπτογραφεΐ, 
καί άντιμετωπίζει πραγματικά τό συσχετισμό τών 
δυνάμεων μέσα στον οποίο λειτουργεί, καταφέρνει καί 
κατακτά λίγο λίγο τήν ένότητά του, τήν ταξική καί τήν 
αγωνιστική του τοποθέτηση. Μόνο μέσα στην πάλη 
πετυχαίνει νά ορίσει τή «γραμμή» τού άγώνα του. 
Τίποτε άπ’ όλα αύτά δέν απεικονίζεται στή διαύγεια 
μιάς καθαρής συνείδησης αντιμέτωπης μέ τήν καθαρή 
άντικειμενικότητα μιάς κατάστασης. Γιατί όλη αύτή ή 
διαδικασία συγκροτείται καί κυριαρχείται άπό σχέ
σεις άντιφατικές, πού υλοποιούνται καί αποκαλύ
πτονται λίγο λίγο, καί επιφυλάσσουν καμιά φορά τις 
εκπλήξεις τών πρόωρων εκρήξεων (ύπερπροσδιορι- 
σμός) ή τής καθυστέρησης (ύπο-προσδιορισμός). Γι’ 
αύτό άλλωστε, καθορισμένη άπό ένα σύστημα σχέσε
ων πού τήν κυριαρχεί, ή πάλη τών τάξεων είναι γεμάτη 
λάθη, μερικές φορές τραγικά ή δραματικά. Τό ένδεχό- 
μενο τέτοιων λαθών, όπως καί τό ενδεχόμενο παρεκ
κλίσεων, ενυπάρχει στις άντιφατικές σχέσεις πού 
προσδιορίζουν τήν πάλη τών τάξεων. ’Ακόμη καί όταν 
ένα τέτοιο λάθος είχε εγκαίρως προβλεφθεί άπό μιά 
μειοψηφία παραγκωνισμένη, στιγματισμένη, άφοπλι- 
σμένη, ή ήττημένη, πάντοτε μόνο κατόπιν εορτής 
άναγνωρίζεται καί καταγγέλλεται (όταν άναγνωρίζε- 
ται καί καταγγέλλεται!) ώς λάθος, μόνο κατόπιν

εορτής ή παρέκκλιση άναγνωρίζεται καί καταγγέλλε
ται (όταν καταγγέλλεται!) ώς παρέκκλιση. Καί επειδή 
ή ταξική πάλη, ακόμη καί γι’ αύτούς πού είχαν δει 
εγκαίρως καθαρά, διεξάγεται χωρίς νά ύπάρχει κά
ποια εξουσία πού κρίνει καί άποφαίνεται άφ’ υψηλού, 
πρέπει παραδόξως νά μιλάμε γιά πλάνη δίχως άλή- 
ϋεια, καί γιά παρέκκλιση δίχως κριτήρια. Πρόκειται 
πολύ απλά γιά άπόκλιση πού δέν μπόρεσε νά ελεγχθεί, 
άργοπορία, διαστρέβλωση, ήττα ή κρίση: αύτό είναι 
τό λάθος καί ή παρέκκλιση.

Έτσι, γιά νά ξαναγυρίσουμε στον Λένιν, φτάνει 
άραγε νά άναγνωρίσουμε εκ τών υστέρων ένα λάθος 
(ή μιά παρέκκλιση) καί νά άρκεστοΰμε στή σιωπηρή 
«άναγνώριση», δίχως νά άναλύσουμε, ώς μαρξιστές, 
τήν πραγματική ιστορία, δηλαδή τις συνθήκες καί τά 
αίτιά του; Έγώ νομίζω πώς όχι. ”Αν τό κόμμα 
υποχρεωθεί εκ τών πραγμάτων νά βρεθεί άντιμέτωπο 
μέ τό λάθος, αν, όταν τό λάθος γίνεται δυσβάστακτο, 
άρκείται νά τό αναγνωρίσει καί νά τό «επανορθώσει» 
δίχως νά πεί λέξη, δηλαδή δίχως νά τού αφιερώσει μιά 
πραγματική καί εμπεριστατωμένη μαρξιστική άνάλυ- 
ση, τότε τό μεγαλύτερο μέρος τού λάθους θά παραμέ
νει εκεί καί θά παραφυλάει. ’Αποσιώπηση τού λά
θους, τις πιο πολλές φορές, σημαίνει επιβίωση τού 
λάθους κάτω άπό τό κάλυμμα τής σιωπής — μέ τή 
μορφή τού «επανορθωμένου» λάθους. Γιατί ακριβώς 
γι’ αύτό πρόκειται: τί είδους επανόρθωση μπορούμε 
νά κάνουμε όταν, άποσιωπώντας τήν ιστορία του καί 
παραμελώντας τήν άνάλυσή του, άρνούμαστέ τή γνώ-

άκόμη κι ένα π α ιδ ί ξέρει 
ότι ή προσω πική εξουσία 
δέν αντέχει 
χω ρίς δημοκρατία.
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα
ση τού λάθους; Διότι, επιτέλους, πώς μπορούμε νά 
ισχυριζόμαστε πώς «επανορθώσαμε» ένα λάϋος τό 
όποιο δεν γνωρίζουμε; Σέ παρόμοια περίπτωση, θά 
είμαστε καταδικασμένοι νά «επανορθώνουμε» αυθαί
ρετα τά πιο κραυγαλέα ή τά πιο ενοχλητικά, καί 
μάλιστα επιφανειακά καί δευτερεύοντα χαρακτηρι
στικά του · μέ λίγα λόγια, νά δείχνουμε καλή διάθεση, 
δσο πρέπει μην τυχόν καί διαταραχτεί ή καθιερωμένη 
τάξη πραγμάτων πού τίποτε δεν χρειάζεται τόσο πολύ 
δσο τη σιωπή. "Οταν σωπαίνουμε γιά ένα λάθος 
σημαίνει δτι τό λάθος επιβιώνει. Κι αυτό μέ τήν 
υπόθεση δτι συνειδητά γίνεται τόση «επανόρθωση» 
δση άκριβώς χρειάζεται γιά νά ζήσει έν ειρήνη.

Βλέπουμε λοιπόν πώς στά ζητήματα αυτά τά δρια 
άνάμεσα στο λάθος, στον φενακισμό καί στο ψέμα 
είναι σχεδόν ρευστά: συνήθως ή τύφλωση, ηθελημένη 
ή επιβεβλημένη, δσον άφορά τίς ρίζες τού λάθους 
προδίδει μιά ορισμένη πολιτική.

Ό  Λένιν άπέδιδε τόση σημασία στή διερεύνηση τού 
λάθους, γιατί ή έρευνα αυτή είναι πάντοτε πολιτική. 
Μέ δσα έχει άποδείξει ό χρόνος, τρίτη πιθανότητα δέν 
υπάρχει. "Οπως χρειάζεται πολιτική βούληση γιά νά 
ξεριζωθεί τό λάθος, άλλο τόσο χρειάζεται, έστω 
ανέκφραστη καί άποσιωπημένη, πολιτική βούληση γιά 
νά μήν άναλυθεϊ, νά μήν κατανοηθεϊ, καί επομένως νά 
μήν ξεριζωθεί. Χρειάζεται πρόθεση γιά νά συμβιβα
στεί κανείς μέ τό λάθος, καί πολιτικές αιτίες γιά νά τό 
αφήσει νά διαιωνίζεται. Πρέπει άραγε νά έπανέλθου- 
με γιά μιά φορά ακόμη στήν πραγματικότητα πού 
ορίζεται μέ τον διαβόητο νεολογισμό «προσωπολατρί
α»; Ναι πρέπει, γιατί ή σιωπή διαρκεί ακόμη. Θά 
μπορούσε νά θεωρηθεί άήθης ή προσπάθεια νά εμπο
διστεί ό ενταφιασμός, κάτω άπό ένα δνομα πού δέν 
έξηγεί τίποτε, γεγονότων τόσο μακρόβιων καί τραγι
κών. Μά τό 20ό συνέδριο, έλεγαν, «άναγνώρισε» τό 
λάθος (καί ποιό κόμμα στον κόσμο, πρόσθετον, έδωσε 
ποτέ παραδείγματα τέτοιας αναγνώρισης;) καί τό 
«επανόρθωσε»: ή «σοσιαλιστική νομιμότητα», δπως 
είπαν, άποκαταστάθηκε, μιά καί είχε παραβιαστεΐ. 
Τίποτ’ άλλο. Οί Σοβιετικοί ήγέτες, λοιπόν, «διόρθω

σαν τή σκόπευση», κατάργησαν τίς «υπερβάσεις» 
εξουσίας. Μ1 αυτές τίς «υπερβάσεις» είχαν καταπνίξει 
στο δνειδος, στά μαρτύρια καί στο θάνατο κάθε φωνή 
πού τίς είχε εγκαίρως καταγγείλει. 'Ηρθε ωστόσο μιά 
στιγμή πού μέσα στήν πασίδηλη καί αναμφισβήτητα 
ανοιχτή κρίση άναγκάστηκαν νά τίς άναγνωρίσουν. 
"Ετσι άναγνώρισαν τό λάθος κατόπιν εορτής καί, 
άφοΰ τό δρισαν καί τό περιέγραψαν ωραία καί καλά, 
στή συνέχεια τό αντιμετώπισαν μέ μερικές περιορισμέ
νες αποφάσεις άπό τίς οποίες, δπως άποφάνθηκαν, 
προερχόταν. "Ομως δσον άφορά τήν αναζήτηση τών 
βαθύτερων αιτιών του μέσα στήν ιστορία τού σοβιετι
κού κοινωνικού σχηματισμού, τίς ταξικές συγκρούσεις 
του, τήν πολιτική «γραμμή» του στήν υποδομή καί τήν 
υπερδομή: σιωπή. Δέν μιλώ γιά τίς αποσιωπήσεις ή τά 
μισόλογα τής στιγμής. Μιλώ γιά μιά στιγμή πού 
διαρκεί είκοσι χρόνια τώρα. Είναι πασιφανέστατο 
πώς οί Σοβιετικοί ήγέτες άρνήθηκαν καί άρνοΰνται 
ακόμη νά επιχειρήσουν τή μαρξιστική ανάλυση τού 
γιγαντιαίου λάθους πού θάφτηκε μέ τά εκατομμύρια 
θύματά του κάτω άπό τή σιωπή τού Κράτους. Ξαναγύ- 
ρισαν μάλιστα στις πενιχρές απόπειρες ερμηνείας, γιά 
τήν όποια ό Χρουστσόφ τήν εποχή εκείνη είχε αφήσει 
νά φανούν κάποιες ελπίδες. Ή  ΕΣΣΔ λοιπόν ζεϊ σέ 
μιά συστηματική σιωπή ως προς τήν ίδια της τήν 
ιστορία. Θά μπορούσε κανείς νά στοιχηματίσει: ή 
σιωπή αύτή δέν είναι άσχετη μέ τό σύστημα τής ΕΣΣΔ. 
Είναι σιωπή τού συστήματος της. Καί νά πού αντηχεί 
ή ηχώ τών λόγων τού Λένιν: σιωπή γιά τό λάθος 
σημαίνει πιθανή ή ήθελημένη διαιώνιση τού λάθους. 
"Οταν παρατείνεται ή σιωπή γιά τό λάθος, σημαίνει 
δτι τό λάθος παρατείνεται: "Ισως κιόλας ή σιωπή 
υπάρχει άκριβώς γιά νά διαιωνίζεται τό λάθος: γιά νά 
διατηρούνται τά πολιτικά προνόμια πού απορρέουν 
άπό τή διαιώνισή του.

Δέν άρνοΰμαι βέβαια ούτε δτι δέν εξαφανίστηκαν 
οί πιο αιματηρές εκφάνσεις τού λάθους στο επίπεδο 
τών μαζών, ούτε δτι τώρα τά άμεσα θύματα δέν είναι 
άφάνταστα πιο λίγα. Ωστόσο, τό καταπιεστικό σταλι
νικό σύστημα, μαζί μέ τά στρατόπεδα, διατηρείται

Βλέπετε, σύντροφε, δσο μεγαλύτερη ή χώ ρα  τόσο ισχυρότερη 
είναι ή λογική της.
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και χραμματα γνωρίζω και γραμματα
ακόμη στην ΕΣΣΔ, όπως επίσης διατηρούνται άκόμη 
στην κοινωνική, την πολιτική καί την πολιτιστική ζωή 
οι περισσότερες μορφές τής.σταλινικής πρακτικής, καί 
πίσω τους τό μεγαλύτερο μέρος τής ίδιας οίκονομιστι- 
κής πολιτικής, πού συνοδεύεται άπό το ιδεολογικό 
αντίβαρο ένός βερμπαλιστικού ανθρωπισμού, φοβερά 
συμβατικού καί νωθρού. Εξάλλου υπάρχει μιά έξ 
αντιδιαστολής απόδειξη, πού σίγουρα θά ήταν γελοία 
αν δεν ήταν εύγλωττη. Για νά περισώσουν στά μάτια 
τής κοινής γνώμης τον σοβιετικό σοσιαλισμό, απολύ
τως έγκριτοι Γάλλοι κομμουνιστές ήγέτες μάς εξηγούν 
δτι «οί δυσκολίες» πού δοκιμάζει ή ΕΣΣΔ για νά 
περάσει στόν «δημοκρατικό σοσιαλισμό» είναι άπλώς 
δυσκολίες μορφής, διότι, λένε, ή ΕΣΣΔ καθυστερεί 
μόνο σέ σχέση μέ τή σοσιαλιστική κοινωνία, δηλαδή 
μόνο σέ σχέση μέ τόν εαυτό της. Καί ή απόδειξη; Ή 
ΕΣΣΔ διαθέτει δλα τά «μέσα» (οικονομική άνάπτυξη, 
γενικευμένη παιδεία) για νά πραγματώσει τή «δημο
κρατία», καί επιπλέον αισθάνεται τήν «ανάγκη» (τήν 
«ανάγκη μιας διευρυμένης δημοκρατίας» -sic!). Τί τής 
λείπει λοιπόν; Στήν πραγματικότητα απολύτως τίπο
τε. Τίποτε εκτός άπό ένα μικρό συμπλήρωμα: ή ιδέα 
τού «δημοκρατικού σοσιαλισμού» πού άκόμη δέν τής 
πέρασε άπό τό μυαλό, άλλα όπου νά’ ναι θά τής 
περάσει- άρκεί νά περιμένουμε «άκόμη» λιγάκι. Άλ
λα τό δυστύχημα ή μάλλον τό γεγονός είναι ότι ή 
ΕΣΣΔ ολοφάνερα δέν θέλει νά ξέρει τίποτε γΓ αυτή 
τή διαλεκτική τής καθυστέρησης, των μέσων, τής ά- 
νάγκης, καί τού «δημοκρατικού» συμπληρώματος. Σέ 
άντίθεση μέ δσα μάς λένε καί άντίθετα μ’ αύτή τήν 
ψευτοδιαλεκτική, πού δέν έχει άπολύτως τίποτε τό 
μαρξιστικό, θά ήταν αληθοφανέστερη ή υπόθεση δτι 
τό σοβιετικό καθεστώς δεν έχει ούτε τά μέσα ούτε τήν 
ανάγκη τού «δημοκρατικού σοσιαλισμού». Ά ν  τό 
καθεστώς αύτό δέν ανέλυσε πραγματικά καί μέ μαρξι
στικούς όρους τις ταξικές αιτίες τού γιγαντιαίου 
ιστορικού λάθους του, αύτό αναμφίβολα δέν όφείλε- 
ται σέ ξέχασμα ή άφηρημάδα. Κάπου μέσα στις ίδιες 
τις κοινωνικές σχέσεις τού σοβιετικού καθεστώτος 
ενυπάρχει ή πολιτική ανάγκη αυτής τής πλάνης, ώστε 
νά συντηρεί τις ίδιες τις αιτίες ζωντανές, ώστε τδ 
λάθος νά διαιωνίζεται μαζί μέ τις αιτίες.

Πρέπει νά λέμε τά σύκα σύκα καί νά σταματήσουμε 
τά παραμύθια. Πρέπει νά παραδεχτούμε τό όλοφάνε- 
ρο αυτό γεγονός: ή πραγματικότητα τήν όποια οί 
Σοβιετικοί ήγέτες άρνήθηκαν καί άρνούνται νά άνα- 
λύσουν μέ μαρξιστικούς δρους, αποτελεί μαζί μέ δ,τι 
δέν έχει «έπανορθωθεΐ» αναπόσπαστο τμήμα (καί όχι 
κάτι σαν καθυστέρηση ή άπλό ατύχημα) τού σοβιετι
κού συστήματος, γιατί διαδραματίζει σ’ αυτό ουσια
στικότατο ρόλο. Οί αποχρώσεις ή άκόμη καί οί 
λεπτεπίλεπτες άπολογητικές ιστορίες δέν άλλάζουν 
καθόλου τήν κατάσταση. 'Η πολιτική γραμμή καί τό 
κύριο μέρος τής σταλινικής πρακτικής, πού δέν έχουν 
άκόμη άναλυθεϊ στήν ΕΣΣΔ καί άλλου, συνεχίζουν 
άδιατάραχτα τήν ιστορική τους σταδιοδρομία. Είναι 
ήλιου φαεινότερον: άν δέν έχουν άναλυθεϊ, όφείλεται,

άπλούστατα, σέ λόγους πολιτικούς; νά μή θίγει, καί, 
άντίθετα, νά διαιωνιστεΐ ή ίδια πρακτική, γιατί είναι 
άναγκαία στήν κατάσταση των κοινωνικών σχέσεων 
πού επικρατεί. Ά ρα πρέπει νά άλλάξουμε ολοκληρω
τικά τό ερώτημα, νά άπαρνηθοΰμε οριστικά τή γλί- 
σχρα θεωρία τού «χωροχρονικού άτυχήματος» πού 
συνέβη σ’ ένα σοσιαλισμό τόσο άδιατάραχτο δσο καί ή 
άριστοτελική ουσία. Νά άρνηθοΰμε, λοιπόν, τό ζεύγος 
καί τή διάκριση «ούσία - άτύχημα», καί νά άναρωτη- 
θοΰμε άπλά άλλά στά σοβαρά: Ποιες είναι οί κοινωνι
κές σχέσεις πού σννϋέτουν σήμερα τόν σοβιετικό 
κοινωνικό σχηματισμό;

Τό επεισόδιο Λυσένκο δέν έχει βέβαια τό ίδιο 
βάρος στήν ιστορία. Άλλά είναι εξίσου διδακτικό. 
Καί μάς ενδιαφέρει άμεσα, μιά καί τό Γαλλικό Κομ
μουνιστικό Κόμμα στήν υπόθεση αύτή διαδραμάτισε 
ρόλο ιδεολογικής καί πολιτικής πρωτοπορίας στά 
χρόνια 1948-52. Καί εδώ επίσης έγιναν «επανορθώ
σεις». Άλλά πώς; Χωρίς καμιά άνάλυση. Συνακόλου
θα, πόσες δυνατότητες υπήρχαν νά φτάσουμε ώς τις 
ρίζες τού κακού, καί νά έπιδράσουμε στά άποτελέσμα- 
τα γνωρίζοντας τις αιτίες τους; Τό φαινόμενο περιορί
στηκε μόνο σ’ εκείνο τό τμήμα πού έμελλε νά «επανορ
θωθεί». Ακριβώς δπως οί Σοβιετικοί περιόρισαν τά 
έργα καί ή μέρες τής σταλινικής παρέκκλισης στήν 
καθαρά νομική πλευρά τών «παραβιάσεων τής σοσια
λιστικής νομιμότητας», έτσι άκριβώς ό λυσενκισμός 
άποσμικρύνθηκε σέ θεωρητικό παραλήρημα γιά τά 
ζητήματα τής βιολογίας. ’Αφού λοιπόν «επανόρθω
σαν» τή θέση αύτή δσον άφορά τήν επιστημονική της

οί άποκάτω ...
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πλευρά, αφού έγκατέλειψαν τή θεωρία των «δύο 
επιστημών» καί την παρέμβαση τού κράτους στο χώρο 
τής έρευνας, έπιστρέψαμε χωρίς άλλη εξήγηση στην 
καθημερινή μας ζωή. Ούτε κουβέντα για τό στρώμα 
τών «διανοουμένων» μέ τούς όποιους σχετιζόταν αυτή 
ή ιδεολογία τού Κράτους, τό όποιο, μέ εκβιασμούς, 
απειλές καί κατατρεγμούς, τούς πρόσδενε στον κρατι
κό μηχανισμό. Κι ωστόσο, μέσα άπό ένα αμοιβαίο 
δοΰναι-λαβεΐν διακονοΰσαν την κυριαρχία τού κρά
τους στις λαϊκές μάζες. Ούτε κουβέντα για τις ταξικές 
σχέσεις καί τις ταξικές συγκρούσεις, τσιμουδιά για τήν 
οίκονομιστική καί ανενδοίαστη πολιτική γραμμή πού 
στήριζε δλο τό σύστημα. "Οπως επίσης τίποτε δέν 
ειπώθηκε για τήν επίσημη έκδοχή τού διαλεκτικού 
ύλισμού, μεσεγγυήτρια τών θεωριών τού Λυσένκο οι 
όποιες τής άνταπέδιδαν τήν υπηρεσία, έπαληθεύοντάς 
την καί έπιβάλλοντάς την ώς «επιστήμη τών επιστη
μών». 'Η ελεγχόμενη «επανόρθωση» τού λυσενκισμοΰ 
δέν έθιξε αυτές τις πραγματικότητες, άν καί δέσποζαν 
στήν ιστορική μοίρα τής σταλινικής απόκλισης. Μέσα 
στήν επίσημη σιγή πού τις σκέπασε συνέχισαν τή 
σταδιοδρομία τους.

Αναφέρω, μέσα στά τόσα, ένα μόνο παράδειγμα: 
τή μαρξιστική φιλοσοφία. Ένεχόταν σέ τέτοιο βαθμό, 
καί ένεχόταν ολοφάνερα στο επεισόδιο Λυσένκο, ώστε 
ή ανάλυση αύτού'τοΰ λάθους έπρεπε νά βάλει στήν 
ήμερήσια διάταξη τήν εξονυχιστική εξέτασή της.

Μια ορισμένη άποδοχή, άς πούμε όντολογική, τής 
μαρξιστικής φιλοσοφίας είχε άπό χρόνια επικρατήσει 
στήν ΕΣΣΔ. Στή συνέχεια ό Στάλιν, στο πασίγνωστο 
κεφάλαιο τής Ιστορίας τοϋ Κομμουνιστικού Κόμμα

τος (Μπ.), τήν κωδικοποίησε καί έτσι έγινε ή κυρίαρχη 
φιλοσοφία στήν ΕΣΣΔ καί σ’ δλα τά κομμουνιστικά 
κόμματα. ’Εννοείται δτι ορισμένες αντιφάσεις τής 
μαρξιστικής φιλοσοφίας, έντοπίσιμες ακόμη καί σέ 
κείμενα τών Μάρξ καί Ένγκελς, επίτρεψαν στον 
Στάλιν, δπως καί σ’ άλλους, νά τήν παροχετεύσει στήν 
οντολογία. ’Αποκτήσαμε έτσι γιά τήν ιστορία μιας 
φιλοσοφίας τήν προοπτική πού παρουσίαζε τό έξης 
παράδοξο: ενώ υπήρχε μέν συγκεκριμένα καί άπτά 
μέσα στά θεωρητικά καί πολιτικά έργα τού μαρξι
σμού, δέν κατάφερνε μολαταύτα νά αύτοπροσδιορι- 
στεί παρά μόνο στο βαθμό πού χρησιμοποιούσε ορι
σμένες έξειδικευμένες θέσεις, τών όποιων τό σύστημα, 
γιά εντελώς βάσιμους λόγους, παραμένει προβληματι
κό. Μέ δυο λόγια, ήταν απολύτως δυνατό νά τεθεί στά 
σοβαρά, μέ μαρξιστικούς δρους, τό ζήτημα τού διαλε
κτικού υλισμού, τών αντιφάσεων καί τών παρεκκλίσε- 
ών του, γιά νά πάρει πραγματικά ή μαρξιστική φιλο
σοφία τον δικό της δρόμο: «τον κριτικό καί επαναστα
τικό» (Μάρξ). "Οχι ■ τά πράγματα έμειναν εκεί πού 
ήταν. Καί ή κυρίαρχη άποδοχή τού διαλεκτικού υλι
σμού πού μεταστοιχείωνε τον υλισμό σέ ένα είδος 
οντολογίας τής ύλης, δπου ή διαλεκτική θά διατύπωνε 
τούς «νόμους», αυτή, λοιπόν, ή επίσημη έκδοχή δέν 
έστεργε νά άναγνωρίσει δτι δλη ή γονιμότητα τού 
υλισμού καθώς καί τής διαλεκτικής έγκειται, άκριβώς, 
δχι στή διατύπωση «νόμων» άλλα θέσεων. Ή  έπίσημη 
ερμηνεία τού μαρξισμού γνώρισε λαμπρή σταδιοδρο
μία. Είμαστε υποχρεωμένοι νά παραδεχτούμε δτι καί 
σήμερα είναι ή κυρίαρχη. Γιατί οΐ Σοβιετικοί φιλόσο
φοι καί οί ζηλωτές τους, μέ άρνητικές καί δουλικές

«■>

.... Κ αί γ ιά  νά  εξασφαλιστεί τό πέρασμα της κ οινω νίας σέ ένα 
ανώ τερο επ ίπεδο ανάπτυξης θ ά  πρέπει νά  φυλακιστούν ο ί 
κάτω θι σύντροφοι....
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φραστικές διαμαρτυρίες, λογουχάρη ασήμαντες 
καταγγελίες τοΰ «έπαγωγισμοΰ» (sic!) —πού μοιάζουν 
μέ τίς επιγραφές: «προσοχή στα χρώματα»— δεν 
πρόκειται ποτέ νά απαλλαγούν από τήν καταδυνά
στευση μιας όρισμένης αποδοχής τής μαρξιστικής 
φιλοσοφίας, πού, έκτος έξαιρέσεων, εμμένει τόσο 
άτάραχα στήν «ερμηνεία» καί τή δικαιολόγηση πολι
τικών καί επιστημονικών τετελεσμένων γεγονότων: 
άπό τήν καταδυνάστευση επομένως μιας φιλοσοφίας 
πού παραμένει αντιδραστική καί στείρα. Ηέχασαν 
άραγε οι μαρξιστές φιλόσοφοι δτι ό Μάρξ έλεγε πώς ή 
διαλεκτική μπορεί νά γείρει άπό τή μια ή άπό τήν άλλη 
μεριά · μπορεί νά είναι «κριτική καί επαναστατική» ή 
νά «δοξολογεί τήν κρατούσα κατάσταση τών πραγμά
των»;

Καί γιά νά γυρίσουμε στό βαθύτερο πολιτικό 
νόημα τού ζητήματος: Γιατί λοιπόν αυτή ή σιγή, πού 
συνεπάγεται τό κουκούλωμα καί τή διαιώνιση τής 
κυρίαρχης εκδοχής τής μαρξιστικής φιλοσοφίας; 
Επειδή ή βαθύτατα συμβατική καί απολογητική κλί
ση αύτής τής εκδοχής, πού διαπρέπει «δοξάζοντας τήν 
κρατούσα κατάσταση τών πραγμάτων» καί άγλαΐζε- 
ται μεταβάλλοντας τούς θεράποντές της σέ γενικούς 
επιθεωρητές τής θεωρητικής παραγωγής, ταιριάζει 
πολύ ώραϊα στις ύπάρχουσες μορφές πολιτικής πρα
κτικής. Θά ήταν πολυτέλεια ή πρακτική αύτή νά 
στερηθεί τή διακονία τής επίσημης φιλοσοφίας: τήν 
έχει απόλυτη «άνάγκη». Ή  κυρίαρχη άποδοχή τής 
μαρξιστικής φιλοσοφίας, συνεχίζοντας τίς ενδοξότε
ρες παραδόσεις τοΰ ιδεαλισμού πού άρκείται νά 
«έρμηνεύει» τα πράγματα (Μάρξ), χρησιμεύει προκα
ταβολικά (δηλαδή εκ τών υστέρων) στήν πολιτική 
πρακτική, γιά τήν όποια γίνεται λόγος, ώς άνώτερη 
μορφή εγγύησης καί δικαίωσης δλων τών πολιτικών 
αποφάσεων τής στιγμής. Είναι στήν υπηρεσία της, γιά 
νά μήν πούμε δτι είναι ό παραγιός της γιά δλα τά

θελήματα. Τί σημασία έχει άν δέν δημιουργεί απολύ
τως τίποτε, αν είναι παντελώς άνίκανη νά ακτινοβολή
σει προς τον έξω κόσμο; Αυτό τό είδος μαρξιστικής 
φιλοσοφίας είναι οπωσδήποτε χρήσιμο στό κόμμα ώς 
εσωτερική ιδεολογία, γιατί εφοδιάζει τά μέλη καί τά 
στελέχη μέ έναν κατάλογο κοινόχρηστων συνθημάτων 
καί παρασυνθημάτων, μέ ένα σύστημα σημείων εσωτε
ρικής άναγνώρισης πού συντελούν στό νά σφυρηλα- 
τειται ή ενότητα τής οργάνωσης. Είναι άκριβώς ή 
περίπτωση: ενότητα τής οργάνωσης, μάλιστα. Ό χι 
δμως ένότητα γιά τήν ενότητα, δχι ενότητα γιά όποι- 
ονδήποτε σκοπό καί μέ όποιαδήποτε μέσα.

"Ολα τούτα, βέβαια, πληρώνονται, γιατί αύτός ό 
εκπεσμός τής φιλοσοφίας σέ πρακτική ιδεολογία πού 
επενδύει τήν πολιτική ιδεολογία τοΰ κόμματος, έγγυ- 
ούμενη τούς «νόμους» τής διαλεκτικής, άναδιπλώνει 
τό κόμμα στόν εαυτό του καί τό άποκόβει άπό τον 
εξωτερικό κόσμο: τού στερεί τό πολιτικό ευεργέτημα 
πού μιά πραγματική μαρξιστική φιλοσοφία, «κριτική 
καί επαναστατική», θά μπορούσε νά προσφέρει τόσο 
στή θεωρία δσο καί στήν ιστορική του προοπτική, σ’ 
δλους τούς τομείς.

Άποτιμώντας μόνο αύτή τή συνέπεια (υπάρχουν 
καί χειρότερες), ξέρουμε μέ ποιο τίμημα πλήρωσε τό 
Γαλλικό Κομμουνιστικό Κόμμα τή συνηγορία πού 
παρείχε στό λυσενκισμό καί τή σιγή του στά επίμαχα 
καί έπίδικα πολιτικά, φιλοσοφικά καί θεωρητικά 
ζητήματα. ’Επειδή, ελαφρά τή καρδία, πέρασε κατευ
θείαν στά πρακτικά τής ημερήσιας διάταξης, επειδή 
άπέφυγε τή μάχη πάνω στήν άντιδραστική διαστρέ
βλωση τής μαρξιστικής φιλοσοφίας, επειδή δέν τήν 
κατέστησε «κριτική καί επαναστατική», έχασε πλήθος 
διανοούμενους: δλους εκείνους πού, γιά τούς λόγους 
αυτούς, τό εγκατέλειπαν ό ένας μετά τον άλλον, κι 
άκόμη δλους δσους στή συνέχεια δέν πέρασαν στις 
τάξεις του. Τό δτι, μέ άφορμή τον λυσενκισμό, μιλώ

—  Μ ιά στιγμή νά  τελειώσω τή σελίδα μου
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γιά τούς διανοούμενους, δεν είναι τυχαίο. Γι’ αύτούς 
προορίζονταν στην ΕΣΣΔ ή κυρίαρχη εκδοχή τού 
διαλεκτικού υλισμού καί ή θεωρία των «δύο επιστη
μών»: για νά τούς συσπειρώσει καί νά τούς τιθασεύ- 
σει. Οί διανοούμενοι —πρόκειται για 8να άποτέλεσμα 
τού ύπάρχοντος καταμερισμού εργασίας— είναι ιδιαί
τερα ευαίσθητοι στά φιλοσοφικά καί θεωρητικά ζητή
ματα. Περισσεύουν οί ιδεολογικές ταξικές προκατα
λήψεις ώστε νά μήν παντρεύονται τό κόμμα τού 
κομμουνισμού: αλλά όταν, στο δνομα τής κριτικής καί 
τής επανάστασης, πασχίζουμε νά προσχωρήσουν οί 
διανοούμενοι σέ θεωρητικές άγυρτεΐες, σέ μιά φιλοσο
φία πού «δοξολογεί τήν ύπάρχουσα κατάσταση τών 
πραγμάτων», δέν θά ’πρεπε νά απορούμε πού απομα
κρύνονται όταν μπορούν (εννοείται στή χώρα μας). 
Δέν θά ’πρεπε επίσης νά μάς εκπλήσσει τό γεγονός οτι 
είναι δύσκολο, άν δχι νά λυθεί, τουλάχιστο νά τεθεί 
(σωστά) τό «ερεθιστικό ζήτημα» τών σχέσεων κομ
μουνιστικού κόμματος καί διανοουμένων.

Δεδομένου δτι ή άντιμετώπιση κάθε λάθους είναι 
πάντα πολιτική, καί, μέ τον τρόπο της, δείκτης τής 
ακολουθούμενης πολιτικής, άναγκαστικά πρέπει νά 
συμπεράνουμε δτι, άν άφήσουμε τήν κυρίαρχη αποδο
χή τού διαλεκτικού υλισμού άθικτη, στήν πραγματικό
τητα ακολουθούμε μιά γραμμή καί ένα είδος πρακτι
κής πού δέν αισθάνονται καμιά ανάγκη νά αναλυθούν 
οί αιτίες ενός δήθεν «επανορθωμένου» λάθους. Αί
φνης, στήν περίπτωση τού Λυσένκο επανορθώσεις 
έγιναν. 'Όμως, σάν νά ήταν τυχαίο, δέν θίχτηκε ή 
επίσημη εκδοχή τής μαρξιστικής φιλοσοφίας: κι αύτό 
γιατί οί εκδουλεύσεις της χρειάζονταν.

Ή  ιστορία τού Λυσένκο τελείωσε. Ή  ιστορία τών 
αιτίων τού λυσενκισμοΰ συνεχίζεται.

'Ιστορία τελειωμένη. 'Ιστορία χωρίς τελειωμό. 1

1. (Σ.τ.Μ .) Τρόφιμ  Ν τενίσοβιτς Λυσένκο: Σ οβιετικός βιολόγος, ερευ
νητής κα ί πρόεδρος της ’Α καδημίας ’Α γροτικώ ν ’Επιστημώ ν της 
Ε ΣΣΔ  μεταξύ 1948 κ α ι 1955. Σύμφω να μέ τον Λυσένκο (πού 
βασίστηκε σέ ορισμένα πειράμ ατα  δ ικά  του κ α ί σέ εργασίες τού 
βιολόγου Μ ιτσούριν), ο ί επίκτητες ιδιότητες ένός φ υτικού ή ζωικού

οργανισμού, πού  άναπτύσσοντα ι στις ιδ ια ίτερες συνθήκες τού π ερ ι
βάλλοντος, κληρονομούνται. Κ ατά τον Λυσένκο ή θεω ρ ία  της κληρο
νομικότητας τώ ν M endel κ α ί M organ, πού υποστηρίζουν ότι οί 
χαρακτήρες τούς όπ ο ιους κληρονομούν ο ί οργανισμοί όφείλονται σέ 
ιδιότητες τώ ν χρωμοσωμάτων, ήταν ιδεαλισμός κ α ί άστική μεταφυ
σική.
2. (Σ.τ.Μ .) Μ εταξύ 31 ’Ιουλίου κ α ί 7 Σ επτεμβρίου τού 1948 συνήλθε 
σέ πανηγυρική συνεδρίαση ή ’Α κα δημία  ’Α γροτικώ ν ’Επιστημώ ν τής 
Ε Σ Σ Δ  στή Μ όσχα, κ α ί ο ί θεω ρίες τού Λυσένκο γ ιά  τή γενετική έγιναν 
επίσημη κρατική άποψη. Στή συνέχεια εκπονήθηκαν κ α ί τέθηκαν σέ 
εφαρμογή τεράστια  σχέδια  άνάπλασης τής σοβιετικής γεω ργίας (αλ
λαγή περιβάλλοντος, διαμόρφω ση νέω ν ειδώ ν, έγκλιματισμός τών 
ειδώ ν στις στέπες κ .λπ.), τά  όπ ο ια  είχαν καταστροφ ικά αποτελέσμα
τα, κ α ί μόνο μετά ά π ό  τό 1956 άναθεω ρήθηκαν. Π άντω ς, όλο αύτό  τό 
δ ιάστημα ό λυσενκισμός θεω ρήθηκε ότι αντιπροσω πεύει τό ζω ντανό 
πνεύμα τού μαρξισμού-λενινισμού, και ότι δ ίνε ι τήν επιστημονική 
άπόδειξη  στούς «νόμους» τής διαλεκτικής ποί· ό ίδ ιο ς ό Σ τάλιν  είχε 
καταγράψ ει: ή διαλεκτική έτσι θεω ρήθηκε «επιστήμη τώ ν επ ι
στημών».

Ή  «υπόθεση Λυσένκο» ξέφυγε ά π ό  τά  όρ ια  τής Ε Σ Σ Δ . Σ τις 26 
Α ύγούστου τού 1948 τό γαλλικό  π ερ ιοδικ ό  τού ΓΚΚ Lettres Françai
ses άνέλαβε τή διάδοση κ α ί τήν υποστήριξη τού λυσενκισμού, π α ρ ά  
τις σφοδρές αντιδράσεις διάσημω ν βιολόγων, όπω ς ό Μ ονό. Τό δλο 
θέμα, στήν ψυχροπολεμική άτμόσφαιρα  τής έποχής, πήρε κ α θα ρά  
π ολίτικο-ιδεολογικές διαστάσεις κ α ί π λειά δα  κομμουνιστές δ ιανοού
μενοι κ α ί επιστήμονες άναγκάστηκαν νά  εξυμνήσουν τή «νέα» επιστή
μη, τήν όπ ο ια  ύ π ο τίθετα ι π ώ ς θεμελίω νε ό Λυσένκο, ένώ στή 
Σοβιετική Έ νω σ η  πολλοί διώ χτηκαν επειδή συνέχιζαν νά  υποστηρί
ζουν τ ις  θέσεις τής κλασικής γενετικής.
3. Τό ενδιαφέρον βιβλίο τού Roy M edvedev, Ό  Σ ταλινισμός, δέν 
μπορεί νά  θεω ρηθεί μαρξιστική ιστορία  τού σταλινισμού.
4. Δ ύο έξαιρέσεις: F. Claudin, Ή  κρ ίση  τον  κο μ μουνισ τικ ού  κ ινήμα
το ς  [δέν έχει μεταφραστεί στά έλληνικά], C. Bettelheim , Ταξικοί 
άγώ νες σ την  Σ οβ ιετική  Έ νω σ η  [έλλην. έκδ. Ρ άππας, ’Α θή να  1976].
5. (Σ .τ.Μ .) ’Α ναφ ορά  στή σταλινική θέση δτ ι ά π ό  τή μιά υπ άρχει ή 
πραγματική επιστήμη, ή προλεταριακή-σοσιαλιστική, κα ί ά π ό  τήν 
άλλη ή άστική ψευτοεπιστήμη, διάκριση ανάλογη μέ τήν «προλεταρια
κή» κ α ί «άστική» τέχνη. Έ τ σ ι ή άστική τάξη, όταν άκόμη διεκδικούσε 
τήν εξουσία ά π ό  τή φεουδαρχία , κ α ί επειδή  τό  κοινω νικό περιεχόμενο 
τής πάλης της ήταν προοδευτικό , π αρήγαγε πραγμ ατικές επιστημονι
κές γνώ σεις γ ια τί συμφέρον της ήταν νά  γνω ρίσει τήν άντικειμενική 
πραγματικότητα. ’Α ντίθετα , ά π ό  τή στιγμή πού  ό άγώ νας τής άστικής 
τάξης γ ίνετα ι άντιδραστικός (εναντίον τού προλεταριάτου) ή άστική 
τάξη εξαντλεί τ ις  δυνατότητές της γ ιά  έπιστημονική παραγω γή  (καί 
καλλιτεχνική) · ή έπιστημονική π ρόοδος έκτοτε περνά  στά χέρ ια  τού 
προλεταριάτου, κ α ί άκμάζει στο σοβιετικό καθεστώς. Στή βάση 
αυτώ ν τώ ν θεω ρητικώ ν κατασκευών χτυπήθηκαν, στήν Ε Σ Σ Δ , σημαν
τικές «άστικές» επιστημονικές κατακτήσεις, δπ ω ς ή κβαντομηχανική, 
ή θεω ρ ία  τής σχετικότητας, ή ψυχανάλυση, ή σύγχρονη γλωσσολογία, 
ή κυβερνητική, καθηλώ θηκαν οί κοινω νικές κ α ί ιστορικές επιστήμες, 
κ α ί πολλοί έπιστήμονες διώ χτηκαν δ ιό τι πρέσβευαν κ α ί καλλιεργού
σαν «άστικές ψ ευτοεπιστημόνικές» ιδέες.

Κι δμως κάπου έδώ είχα θ ά ψ ει το  βιβλίο τοΰ Στάλιν γ ιά  χό 
εθνικό ζήτημα.
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα γνω
Ή  άνανέωοη των μύθων

«Ίοτορία του οταλινικοΰ φαινομένου»
τοΰ Ζην Έλλενστάιν,

Μετάφραση: Ειρήνη Λεβίδη. Θεμέλιο, Άϋήνα 1976, σσ. 251.

Ό  Ζάν Έλλενστάιν, καθηγητής στη Σορβόννη, είναι, 
ταυτόχρονα διευθυντής τοΰ Κέντρου Μαρξιστικών 
Μελετών καί ’Ερευνών στο Παρίσι, ίδρυμα ύπό τήν 
αιγίδα τοΰ Γαλλικοΰ Κομμουνιστικοΰ Κόμματος. Αυ
τή ή τελευταία ιδιότητα τοΰ Έλλενστάιν κάνει περισ
σότερο άξιοπρόσεχτες τις μελέτες του ·1 πρόκειται για 
κομμουνιστή διανοούμενο, στέλεχος τοΰ σημαντικότε
ρου, μαζί μέ τό ιταλικό, κομμουνιστικοΰ κόμματος τής 
Ευρώπης, καί συνάμα ειδικό στα ζητήματα ιστορίας 
τής ΕΣΣΔ. Συνεπώς οί απόψεις του σηματοδοτοΰν ένα 

•ιδεολογικό ρεΰμα καί έναν πνευματικό χώρο που εξ 
αντικειμένου έχουν τεράστια σημασία. Τό πράγμα 
γίνεται περισσότερο σημαντικό επειδή, επιπλέον, ό 
Έλλενστάιν άσχολεΐται μέ τήν Ιστορία τοΰ σταλινι- 
σμοΰ. Γιατί, στήν πραγματικότητα, καταγράφει τις 
αντιλήψεις, πού στις μέρες μας δεσπόζουν τουλάχι
στον στα ευρωπαϊκά κομμουνιστικά κόμματα, γιά μιά 
περίοδο που βάρυνε τόσο αποφασιστικά στο παγκό
σμιο εργατικό κίνημα, στήν εξέλιξη τής ΕΣΣΔ, σέ δλο 
τό κομμουνιστικό κίνημα, καί ιδιαίτερα στο Γ.Κ.Κ.

Βέβαια τό θέμα τοΰ σταλινισμοΰ είναι έξαιρετικά 
φορτισμένο. Δεν είναι μόνο τό γεγονός δτι οί κομμου
νιστές δλου τοΰ κόσμου πίστεψαν τον σταλινισμό" ώς 
απαύγασμα τής επαναστατικής θεωρίας καί πρακτι
κής, ούτε δτι ή άστική ιδεολογία χρησιμοποίησε καί 
χρησιμοποιεί τον σταλινικό ολοκληρωτισμό γιά νά 
δυσφημίσει τήν ιδέα τοΰ κομμουνισμού, πράγμα πού 
υποχρέωνε τούς κομμουνιστές νά κρατούν απολογητι
κή καί αμυντική στάση, ούτε ακόμη τό γεγονός δτι τά 
κομμουνιστικά κόμματα φτιάχτηκαν στή διάρκεια τοΰ 
μεσοπόλεμου κατ’ εικόνα καί ομοίωση τοΰ σταλινικοΰ 
προτύπου. "Ολα αυτά αποτελούν άντικειμενικά, ιστο
ρικά, εμπόδια γιά τήν ψύχραιμη καί ευθύβολη αξιολό
γηση τοΰ σταλινισμοΰ, πού ξεκινά από τό θάνατο τοΰ 
Λένιν (1924), αποκτά τά βασικά χαρακτηριστικά του 
γύρω στο 1930, κορυφώνεται τήν επόμενη δεκαετία, 
αποθεώνεται κατά τον μεγάλο άντιφασιστικό πόλεμο 
καί τήν άμέσως μεταπολεμική περίοδο, καί «λήγει» 
ξαφνικά μέ τις αποκαλύψεις τοΰ 20οΰ συνεδρίου τοΰ 
ΚΚΣΕ, τό 1956. Υπάρχουν άκόμη δύο σοβαροί παρά
γοντες πού παρεμβαίνουν σέ κάθε σχετική συζήτηση, 
έρευνα, καί προβληματισμό. Ό  πρώτος είναι δτι ό 
σταλινισμός άπέκτησε ένα θεωρητικό-έπιστημονικό 
καί ιδεολογικό καθεστώς πού τον επέβαλε επί δεκαε-
1. Εχει μι·τι«|«Μ<ιιτΗ ατά έλληνικά κ α ί ή 'Ιστορία  τής Σ οβ ιετική ς  
Έ νω σης, τόμ. Α ', μτψρ. Δημ. Σ π ά θ η ς κ α ί Κατερ. Δ εναξα. Θεμέλιο, 
’Α θήνα  1976, σσ. 454.

τίες ολόκληρες στή συνείδηση τών κομμουνιστών ως 
αυθεντική καί έγκυρη συνέχεια τοΰ μαρξισμοΰ-λενι- 
νισμοΰ. Συνακόλουθα, οί έννοιολογικές κατηγορίες 
του έγιναν ό μαρξισμός πολλών σύγχρονων μαρξι
στών, καί έν πάση περιπτώσει τών κομμουνιστών, 
χωρίς άπ’ τήν άλλη, παρά τήν «άποσταλινοποίηση», 
νά έχουν αυτές αναιρεθεί. Ό  παράγοντας αυτός έχει 
ιδιαίτερη σημασία: ’Άν ό σταλινισμός αποτελεί, δπως 
λέγεται σήμερα —καί ό Έλλενστάιν τό τονίζει κατά 
κόρο στο βιβλίο του—, μιά εκβλάστηση παραμορφωτι
κή καί διαστρεβλωτική τοΰ μαρξισμού καί τοΰ εφαρ
μοσμένου σοσιαλισμού, ή κριτική καί ή έρμηνεία τοΰ 
«σταλινικοΰ φαινομένου» καλείται νά γίνει μέ ιδέες 
πού έχουν κι αυτές φυτρώσει πάνω στήν ίδια δογματι
κή εκβλάστηση, στο σώμα τής ίδιας άρρωστης άπόφυ- 
σης. Μ’ άλλα λόγια, οί «σταλινικές» ιδέες είναι τά πιο 
ακατάλληλα εργαλεία ερμηνείας τοΰ έαυτοΰ τους. 
Κατά κανόνα μάς περιάγουν σ’ ένα φαύλο κύκλο.

Ό  δεύτερος λόγος σχετίζεται μέ τά σημερινά πολι
τικά καί ιδεολογικά ζητούμενα τοΰ κομμουνιστικοΰ 
κινήματος. Οί σημερινές πολιτικές άνάγκες τών άντί- 
στοιχων κομμάτων, δταν πρόκειται νά γραφτεί ή 
ιστορία τοΰ σταλινισμού, παρεμβαίνουν κι αυτές δρα
στικά. Ή  «άποσταλινοποίηση» καλείται νά δικαιώσει 
σημερινές πολιτικές επιλογές καί κατευθύνσεις, ή οί 
σημερινές πολιτικές άνάγκες προμηθεύουν τά κλειδιά 
γιά τήν έρμηνεία, άκόμη καί τήν περιγραφή, τών 
προβλημάτων πού σχετίζονται μέ τά σταλινικά καθε
στώτα.

•
Τόσο οί γενικοί αντικειμενικοί παράγοντες δσο καί οί 
δύο τελευταίοι συγκυριακοί, πού παρεμβαίνουν στήν 
ιστόρηση τοΰ σταλινισμού, συνθέτουν τή μεθοδολογι
κή φωτογραφία τοΰ Έλλενστάιν καί τής διατριβής του 
περί «σταλινικού φαινομένου».

"Ηδη άπό τό πρώτο κεφάλαιο («Ή καταγωγή τοΰ 
σταλινικού φαινομένου») είσάγεται ή βασική προβλη
ματική πού υποβαστάζει δλο τό έργο. Ή  διάγνωση 
είναι περίπου ή έξής: Ό  σταλινισμός κατάγεται άπό 
κακούς γονείς, στιγματισμένους μέ προπατορικά 
άμαρτήματα.

Μάνα του είχε τις συνθήκες τής τσαρικής Ρωσίας, 
τήν οικονομική, πολιτική, πολιτιστική καθυστέρηση 
τής δεσποτικής, ασιατικής, αγροτικής, προεπαναστα
τικής Ρωσίας τών μουζίκων καί τών άφεντάδων, πού
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και γραμμαια γνώριζα) και γραμματα γνα
ό λαός της δεν είχε ποτέ γνωρίσει ατομικά δικαιώμα
τα, ελεύθερη πολιτική ζωή, δημοκρατικούς θεσμούς, 
εκλογές, καθολική ψηφοφορία, καί πού αντί γιά ψωμί 
χόρταινε τό κνούτο. ’Από τούτη τή ζοφερή ιστορική 
μήτρα, πού πλήγιασε αφάνταστα κατά τον Α' παγκό
σμιο πόλεμο καί τόν εμφύλιο (1918-1922), θά έβγαινε 
τό πρώτο σοσιαλιστικό παιδί τού κόσμου. «Τό βάρος 
τον παρελθόντος είναι καθοριστικό γιά την τύχη της 
επανάστασης και τό μέλλον τον σοσιαλισμού» (σελ. 
20) υπογραμμίζει συνεχώς ό Έλλενστάιν.

Πατέρας τού δύσμορφου καί κακότροπου παιδιού 
—πού μόνο μετά άπό τό «θάνατό του» βαφτίστηκε 
«σταλινικό φαινόμενο» καί, άποπαίδι τής ιστορίας, 
ρίχτηκε στον καιάδα της κοινής περιφρόνησης— ήταν 
ό μπολσεβικισμός, πού στά ιδεολογικά του χρωμοσώ
ματα κουβαλούσε τή δικτατορία τού προλεταριάτου: 
«Μέ τη μορφή πού πήρε (ή δικτατορία τού προλεταρι
άτου) στή Ρωσία, στήν πορεία τής ’Επανάστασης καί 
τον έμφνλίον πόλεμόν, έμπεριεΐχε έν σπέρματι τό 
σταλινικό φαινόμενο» (σελ. 36).

Καί μιά άλλη διαβεβαίωση θά μάς γνωστοποιήσει 
τά καθέκαστα τού τοκετού: «ή ’Επανάσταση δέν 
μπόρεσε νά δημιονργήσει δημοκρατικούς θεσμούς, 
παρ’ όλες τις προσπάθειες πού έγιναν κατά τούς 
πρώτονς μήνες τού 1917, λόγω τής στάσης των λευ
κών, τής ρωσικής άστικής τάξης καί τον ξένον ιμπερι
αλισμού, πού άρχισαν έναν άλνπητο έμφνλιο πόλεμο, 
μέ σκοπό τή σνντριβή τής Επανάστασης» (σελ. 35). 
Αύτή ή καλή μαμή, πού τούς πρώτους μήνες τού 1917 
προσπάθησε άλλά δέν μπόρεσε νά σώσει τό παιδί άπό 
τις μελλοντικές παραμορφώσεις, ήταν βέβαια ό Κερέν- 
σκι, μέ συμπαραστάτες τούς έσέρους, τούς δεξιούς 
μενσεβίκους, τούς κάντε, όλα τά κόμματα τών άστών 
πού περισυνέλλεγαν καί τά υπολείμματα τού τσαρικού 
δεσποτισμοΰ. Μήπως αύτοί δέν ήταν πού έδιναν τόν 
τόνο καί κυρίως τις λύσεις στους πρώτους μήνες τού 
1917; Τώρα, γιατί τούς τελευταίους, όλους τούς επό
μενους μήνες καί έκτοτε συνεχώς χτύπησαν ανελέητα 
τήν επανάσταση, ή Ιστορία τού σταλινικού φαινομέ- 
νον δέν θά τό βρει. Μπορούμε έτσι νά μείνουμε μέ τις 
εντυπώσεις μας.

’Άς άφήσουμε τις μακάβριες, ίσως, τερατογονικές 
μεταφορές. Εκείνο πού έχει σημασία νά τονιστεί είναι 
ή μεθοδολογία καί ή πολιτική φιλοσοφία τού Έλλεν
στάιν. Μαρξιστής, κομμουνιστής διανοούμενος αυτός, 
θά κανοναρχήσει: «οί περιστάσεις καί οί άνθρωποι 
παίζονν ονσιαστικό ρόλο» (σελ. 40). Μ’ άλλα λόγια ή 
καθυστέρηση τών παραγωγικών δυνάμεων καί ή πολι
τιστική βαρβαρότητα, πού όντως επικρατούσαν στή 
Ρωσία, προσδιόρισαν τά πάντα. "Υστερα ήρθαν οί 
«άνθρωποι» έντολοδόχοι τών περιστάσεων, κατέγρα
ψαν καί ταξινόμησαν τις βουλές τους. "Αν μάλιστα 
αύτοί οί άνθρωποι είναι βάναυσοι καί ψυχολογικά 
«αμφίβολοι» (ό Έλλενστάιν θά γράψει ότι ό Στάλιν 
ήταν παρανοϊκός, σελ. 187), μέ τήν ψυχιατρική έννοια 
τού όρου, τότε χάνουμε καί τό πιθανό ευεργέτημα τής 
καλής πρόθεσης καί τής φιλότιμης προσπάθειας.

Οί περιστάσεις λοιπόν, κατά τόν Ε., δέν έπέτρεπαν 
έναν αυθεντικό καί δημοκρατικό σοσιαλισμό, οί περι

στάσεις πάλι απαγόρευαν στούς ανθρώπους νά δροΰν 
δημοκρατικά: «Ή δημοκρατία άναπτύσσεται σέ και
ρούς ειρήνης καί σβήνει μέσα στις άνήσνχες περιό- 
δονς» (σελ. 38), ή «ή δημοκρατία είναι μιά πολντέλεια 
πού τή χαίρονται πάντα οί ειρηνικοί καιροί» (σελ. 
155).

Μ’ αυτά τά λίγα μπορούμε νά καταλάβουμε ότι ή 
πραγματική τερατογονία είναι ή θεωρητική καί ή 
αναλυτική κατασκευή τού Έλλενστάιν. Γιατί ξέρουμε 
ότι δέν είναι οί περιστάσεις ούτε οί άνθρωποι πού 
φτιάνουν τήν ιστορία άλλά ή πάλη τών τάξεων, πού 
στή διάρκειά της συγκρούονται μάζες καί πολιτικές 
δυνάμεις. Γιατί —καί σ’ αύτό τό σημείο ή οκτωβριανή 
επανάσταση παρέχει τήν αδιάψευστη ιστορική από
δειξη— ή καθυστέρηση τών παραγωγικών δυνάμεων 
(οί δυσμενείς περιστάσεις) δέν άπαγορεύει τή σοσια
λιστική επανάσταση, όπως καί τό αναπτυγμένο επίπε
δό τους δέν τήν καθιστά υποχρεωτική. Ή  άναπτυγμέ- 
νη βιομηχανικά - καπιταλιστικά ’Αγγλία καί ή Γερμα
νία δέν πέρασαν στο σοσιαλισμό, παρόλο πού οί 
κήνσορες τής σοσιαλδημοκρατίας νομολογοΰσαν ότι 
μόνο σέ συνθήκες άναπτυγμένου καπιταλισμού καί 
ώριμου άστισμοΰ είναι δυνατή (Κάουτσκι), καί θεω
ρούσαν τρελό εξτρεμιστή τόν Λένιν πού τήν οραματι
ζόταν γιά τήν άγροτική καί εκβαρβαρωμένη Ρωσία. 
Γιατί τέλος —κι εδώ ή φοβερή πείρα τών πολέμων καί 
τών δικτατοριών μπορούν επίσης νά τό βεβαιώσουν— 
ποτέ τό πάθος τού κόσμου γιά τή δημοκρατία δέν 
είναι τόσο έντονο δσο στις ταραγμένες εποχές, καί οί 
πραγματωμένες μορφές της δέν είναι τόσο καθαρές 
καί προηγμένες δσο μέσα στις γραμμές έπαναστατημέ- 
νων δυνάμεων. Δέν πρόκειται γιά τό μεταφυσικό 
πνεύμα τής επανάστασης πού περιχέει μέ θεία δημο
κρατική επίνευση τούς έπαναστατημένους λαούς· 
πρόκειται, πολύ άπλά, γιά τήν άδήριτη ανάγκη μεγι
στοποίησης τών δυνάμεων πού κάθε επανάσταση 
επιδιώκει καί πού μόνο ή διαπλαστική συμμετοχή τών 
μαζών (δημοκρατία) μπορεί νά γεννήσει.

"Ομως, σημαδεμένη άπό τών γονιών τά στίγματα ή 
οκτωβριανή επανάσταση, καί σέ συνθήκες πολέμου, 
δέν είχε τά μέσα καί τήν «πολυτέλεια τής δημοκρατί
ας». Γιά νά ζήσει έπρεπε νά γίνει δικτατορία! Έτσι 
ερμήνευσε ό υποτιθέμενος μοντέρνος άντιδογματισμός 
τό μεγαλύτερο επαναστατικό φαινόμενο τής ιστορίας. 
Ναί! Στήν έπαναστατημένη Ρωσία δέν υπήρχε ή μορ
φή τής δημοκρατίας πού γνώριζαν οί Γάλλοι ραντιέ- 
ρηδες, καθώς ειρηνικά είσέπρατταν τά μερίσματά 
τους. Υπήρχε όμως μιά άλλη. Ή  δημοκρατία τών 
Σοβιέτ, ή δημοκρατία τών έργαζομένών, πού γιά 
πρώτη φορά έδινε δικαιώματα ουσιαστικής καί δια
πλαστικής συμμετοχής σέ εκατοντάδες, σέ εκατομμύ
ρια ανθρώπους, κι όχι μόνο στούς εκλεκτούς τριακο- 
σίους τού κοινοβουλίου. Αύτό ίσως, περισσότερο άπό 
κάθε άλλο, ερεθίζει τόν Έλλενστάιν καί τόν οδηγεί νά 
γράψει ότι «ό Λένιν άντιλαμβάνεται τις επαναστατι
κές διαδικασίες άποκλειστικά καί μόνο μέσα άπ’ τόν 
παραμορφωτικό καί παραμορφωμένο καθρέφτη τής 
δικής τον εμπειρίας πού δίκαια (!) τού φαινόταν 
σημαντικότερη άπ’ όλες τις άλλες» (σελ. 139).
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Τό πρώτο λοιπόν τής προβληματικής τοΰ Έλλεν- 

στάιν: ό οίκονομισμός. Προτεραιότητα του οικονομι
κού παράγοντα, προτεραιότητα των παραγωγικών 
δυνάμεων πού επεμβαίνουν έπίμονα καί άδιάκριτα 
παντού, υπαγορεύουν πολιτικές επιλογές καί πλάθουν 
κατά τό δοκούν τό ιστορικό τοπίο. Μήπως ό Στάλιν 
στά κωδικοποιημένα μαθήματα λενινισμού, νομοθε
τώντας περί τής παγκόσμιας ιστορικής κίνησης, θέ
τοντας τούς «νόμους» τοΰ διαλεκτικού καί ιστορικού 
υλισμού, δεν έλεγε: «... άρχικά αλλάζουν οί παραγωγι
κές δυνάμεις τής κοινωνίας · στή συνέχεια, σέ συνάρ
τηση καί σύμφωνα μ’ αύτή την άλλαγή, έρχεται ή 
αλλαγή τών παραγωγικών σχέσεων ανάμεσα στούς 
άνθρώπους»; (υπογράμμιση δική μου)

Καί τό δεύτερο: δταν ό Έλλενστάιν γράφει δημο
κρατία, εννοεί πάντα καί μόνο ένα πράγμα: τις μορφές 
τής άστικής δημοκρατίας, πού βέβαια προϋπόθεσή 
τους έχουν μιαν άναπτυγμένη καπιταλιστική κοινω
νία, ένα άνεβασμένο πολιτιστικό επίπεδο, κατά τά 
πρότυπα τών δυτικοευρωπαϊκών κοινωνιών, αλλά δέν 
συλλογάται τούς σοσιαλιστικούς (δημοκρατικούς) θε
σμούς. Μήπως καί ό Στάλιν δέν έκανε το ίδιο; ’Αφού, 
κατά τη γνώμη του, τό έπίπεδο τών παραγωγικών 
δυνάμεων ήταν χαμηλό, αφού πρώτα αυτές θά έπρεπε 
νά άναπτυχθοΰν, άφού ή μετάπλαση τών κοινωνικών 
δυνάμεων δέν γινόταν αλλιώς, καί ή διαμόρφωση νέων 
κοινωνικών σχέσεων καί κοινωνικών σχέσεων παρα
γωγής δέν άκολουθοΰσε την προκαθορισμένη άπό 
τούς «νόμους» του πορεία, χρειαζόταν βίαιη επέμβα
ση (ή δράση τών άνθρώπων): στο μεταξύ, καί ώσπου 
νά ’ρθει ή ώρα τού βούτυρου καί τοΰ νάιλον δέν 
χρειαζόταν κανενός είδους πολιτική δημοκρφτία, ούτε 
άστική ούτε σοσιαλιστική, γιατί οί «περιστάσεις» δέν 
τό έπέτρεπαν. Τά Σοβιέτ, τό κομμουνιστικό κόμμα, τά 
συνδικάτα καί οί άλλες μορφές όργάνωσης πού άνέ- 
δειξε ή ισχυροποίησε ή όκτωβριανή επανάσταση δέν 
αντεχαν στή μεζούρα τοΰ μίζερου δημοκρατισμού.

’Αλήθεια πόσο ταιριάζουν τά χνότα τής σταλινικής 
προβληματικής, τής σταλινικής πρακτικής καί μιας 
όρισμένης σύγχρονης άντισταλινικής ιστορικής άνά- 
λυσης...

Στά επόμενα κεφάλαια: «Γέννηση τοϋ σταλινικού 
φαινομένου», δπου περιγράφεται ή περίοδος άπό τό 
θάνατο τοΰ Λένιν ώς τό 1928 πού συντρίβονται 
διαδοχικά ή «εργατική άντιπολίτευση» (Κολλοντάι, 
Ραζιάνοφ, Σλιάπνικοφ), ή «τροτσκιστική αντιπολί
τευση» (Τρότσκι, Πρεομπραζένσκι, Ράντεκ, Πιατά- 
κοφ κ.ά.), ή άντιπολιτευτική ομάδα Τρότσκι-Κάμε- 
νεφ-Ζηνόβιεφ ·
— «Οί δυσκολίες τοΰ σταλινικού φαινομένου (1928- 
1934)», δπου περιγράφεται ή εύθραυστη ισορροπία 
μεταξύ τών διαφόρων τάσεων τού μπολσεβικικοΰ 
κόμματος, ή 'κατάργηση τής ΝΕΠ, ή ύπεραριστερή 
στροφή τοΰ 1928, ή βίαιη κολεκτιβοποίηση καί ή 
εφαρμογή τοΰ «πρώτου πεντάχρονου», οί πρώτες 
μαζικές εκκαθαρίσεις στο κόμμα, οί μαζικοί διωγμοί 
εις βάρος κουλάκων καί μεσαίων χωρικών, ή στροφή 
προς τή βαριά βιομηχανία·
— «Ό ϋρίαμβος τοϋ σταλινικού φαινομένου, 1934- 
1939»: περιγραφή τής περιόδου τών λαϊκών μετώπων, 
τής οικονομικής άνάπτυξης τής ΕΣΣΔ, τής παντοδυ
ναμίας τής πολιτικής άστυνομίας, τών μεγάλων εκκα
θαρίσεων, τών «δικών τής Μόσχας» (1936-38), τής 
γενίκευσης τού θεσμού τών στρατοπέδων συγκέντρω
σης γ
— «Ή δοκιμασία τοϋ Δεύτερου παγκόσμιου πολέ
μου», (1940-45): περιγραφή τής σταλινικής πολιτικής 
στον μεγάλο άντιφασιστικό πόλεμο, καί τών θαυμα
στών επιτευγμάτων τού σοβιετικού λαού στά πολεμικά 
μέτωπα καί την πολεμική βιομηχανία·
— «Ή μεταπολεμική περίοδος. ’Ακμή καί παρακμή 
τοϋ σταλινικού φαινομένου (1945-1953)», δπου περί-
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γράφεται ή θεοποίηση του Στάλιν, ή περίοδος του 
ψυχρού πολέμου, ή δημιουργία των Λαϊκών Δημοκρα
τιών καί οί σχέσεις τους μέ την ΕΣΣΔ, ή γιουγκοσλα
βική άποσκίρτηση, ή ανοικοδόμηση τής κατεστραμμέ
νης σοβιετικής οικονομίας·
— «Οικονομικές καί κοινωνικές άπόψεις του σταλινι
κού φαινομένου», δπου ό συγγραφέας προσπαθεί νά 
άποτιμήσει συνολικά τό σταλινισμό, τά επιτεύγματα 
τής ΕΣΣΔ στον κοινωνικό καί οικονομικό τομέα, καί 
τά «λάθη» πού διαπράχτηκαν
— «Τό σοσιαλιστικό κράτος καί ή δημοκρατία», δπου 
προσπαθεί νά ερμηνεύσει καί νά αναλύσει τούς θε
σμούς τής ΕΣΣΔ επί Στάλιν, τις σχέσεις κράτους καί 
κόμματος ·
— «Προς την έκλειψη τού σταλινικού φαινομένου»: 
περιγραφή τής περιόδου τής άποσταλινοποίησης, πού 
άνοίγει μέ τήν άνοδο στήν εξουσία τού Χρουστσόφ καί 
επισημοποιείται ιδεολογικά καί πολιτικά μέ τό 20ό 
Συνέδριο τού ΚΚΣΕ (1958)·

σέ δλα αυτά λοιπόν τά κεφάλαια, καί επί 251 
σελίδες, θά παρακολουθήσουμε τήν περιγραφή τής 
ζωής τού «σταλινικού φαινομένου», γεγονός τό γε
γονός, χρόνο τό χρόνο, δεκαετία τή δεκαετία.

Τήν περιγραφή: δπως περιγράφει ένας φυσιοδίφης 
τά εξωτερικά γνωρίσματα ενός ζωντανού οργανισμού, 
παρακολουθώντας τά ήλικιακά στάδιά του (γέννηση, 
παιδικά χρόνια, εφηβεία, άνδρωση, γηρατειά, θάνα
το) ή ένας ηθικολόγος τις καλές καί τις κακές πράξεις 
τής ζωής ενός ανθρώπου, μέ βάση κάποιον κώδικα 
ήθικής. Ένας άτεγκτος καί ακούραστος έξελικτισμός 
παρακολουθεί δλη τήν έκθεση τού Έλλενστάιν, καί 
υστέρα άπό τό κουραστικό του σκαρφάλωμα στά 
σκαλοπάτια τής ιστορίας, φτάνοντας στο κεφαλόσκα
λο, μάς βεβαιώνει μέ σιγουριά: ό σταλινισμός πέθανε 
αφού ό Στάλιν είναι «πεθαμένος καί νεκρός»!

Δέν θά άμφισβητήσω τήν αξία τής περιγραφής τού 
Ε. παρόλο πού, καί άπ’ αυτή τήν άποψη, υπάρχουν 
σκοτεινά ή συγκαλυμμένα σημεία. Μάλιστα μέ τή 
φτωχή σχετική βιβλιογραφία στά ελληνικά, ό άναγνώ- 
στης μπορεί νά μάθει πολλά πράγματα πού δέν ήξερε 
(καί, χάρη στήν έντιμη καί αναγνώσιμη μετάφραση τής 
Ειρήνης Λεβίδη, ή γλώσσα τού βιβλίου θά τού επιτρέ
ψει άνετα νά φτάσει ώς τό τέλος) καί νά εξοικειωθεί 
μέ τά περιστατικά πού συνθέτουν τήν ιστορία τού 
σταλινισμού, τής ΕΣΣΔ καί τού κομμουνιστικού κινή
ματος. "Ομως ό περιγραφισμός δέν μπορεί νά πάρει τή 
θέση ιστορικής ανάλυσης, δπως ή εξαντλητική γυμνα
σιακή άπομνημόνευση χρονολογιών, πολεμικών γεγο
νότων καί ονομάτων αύτοκρατόρων δέν μπορεί νά 
περηφανευτεϊ δτι καλύπτει τό αίτημα γιά ιστορική 
παιδεία. Γιατί εκείνο πού βασικά πάσχει στήν έκθεση 
τού Έλλενστάιν είναι οί ερμηνευτικές του κατηγορίες, 
τίς οποίες ήδη εντοπίσαμε μιλώντας γιά τό πρώτο 
κεφάλαιο τού βιβλίου του: τήν «καταγωγή τού σταλι
νικού φαινομένου». Οί ίδιες κατηγορίες επαναλαμβά
νονται μονότονα σ’ δλη τήν έκταση τού βιβλίου, σέ 
κάθε περίπτωση διλημματικής έκφανσης τού ιστορι

κού προβλήματος. Μόνιμη επωδός «οί δυσμενείς περι
στάσεις», οί «ιστορικές συνθήκες». Σέ τελευταία ανά
λυση, αφού, δπως πιστεύουμε, οί περιστάσεις, δυσμε
νείς ή ευμενείς, δέν άρκούν ή δέν άρκοΰν μόνες τους 
νά εξηγήσουν τί, πώς καί γιατί έγινε δ,τι έγινε, άφοΰ οί 
περιστάσεις, άκόμη κι δταν είναι ίστορικοποιημένη 
κατάληξη μιας προηγούμενης διαδικασίας, δέν «κά
νουν τήν ιστορία», στήν πραγματικότητα ή επίμονη 
επίκλησή τους ίσοδυναμεί μέ τή δικαιολόγηση τών 
ζοφερών περιστατικών πού περιγράφονται. Έδώ εί
ναι πού παραμονεύει τό χεγκελιανό σόφισμα: «δ,τι 
είναι πραγματικό είναι λογικό», δ,τι είναι λογικό είναι 
ενσάρκωση τής ιστορίας τού πνεύματος. "Αν βέβαια 
θέλουμε νά χρησιμοποιήσουμε μαρξιστική φρασεολο
γία, τίποτε δέν θά μάς κοστίσει νά διακηρύξουμε: 
«δ,τι έγινε είναι ενσάρκωση (ή επί τό ύλιστικότερον: 
υλοποίηση) τών περιστάσεων, μεταρσίωση (ή επί τό 
ίστορικότερον: προσδιορισμός) τών αντικειμενικών, 
υλικών, ιστορικών, συνθηκών». Γιατί άν πραγματικά 
οί δυσμενείς περιστάσεις, τις όποιες βέβαια κανένας 
δέν μπορεί ούτε νά άμφισβητήσει ούτε νά μή λάβει 
υπόψη του ούτε νά έξωραΐσει, επί ποινή ουτοπικού 
καί άντιιστορικοΰ άερολογήματος, είναι οί εισαγγε
λείς τής ιστορίας πού απαγγέλλουν ανέκκλητες απο
φάσεις, τότε προς τί ό πόνος καί ό σπαραγμός; Σ’ αύτή 
τήν περίπτωση κι εμείς άκόμη οί οπαδοί τής «φιλοσο
φίας τής πράξης» θά μένουμε μόνοι μέ τήν ανήμπορη 
λύπηση γιά τά θύματα τών στρατοπέδων καί τών 
«παραβιάσεων τής σοσιαλιστικής νομιμότητας», φιλο
σοφώντας γιά τή ματαιότητα τών εγκοσμίων, άρα καί 
τού σοσιαλισμού.

Ό  Έλλενστάιν βέβαια δέν είναι σταλινικός: διακη
ρύσσει κάθε στιγμή τήν άντίθεσή του σ’ αύτά τά 
τρομερά πράγματα πού συνέβησαν στή Σοβιετική 
Ένωση επί Στάλιν. Γι’ αυτό μέ παρρησία καταγγέλ
λει κι αύτός τή μαζική τρομοκρατία, τά στρατόπεδα 
συγκέντρωσης, τή φυσική εξόντωση τής παλιάς γενιάς 
τών μπολσεβίκων μεταξύ 1930 καί 1939. Στήν περι
γραφή του είναι ευθύς καί ειλικρινής. Γράφει χαρα
κτηριστικά, σχετικά μέ τό 17ο συνέδριο τού ΚΚΣΕ: 
«Κι δμως, άπ’ τούς 1.966 παρόντες εκπροσώπους στο 
άνοιγμα τού Συνεδρίου, πού έγινε στή μεγάλη αίθου
σα τού Κρεμλίνου, στις 26 ’Ιανουάριου τού 1934, οί 
1.108 θά θανατώνονταν μέσα στά επόμενα χρόνια μέ 
διαταγή τού ίδιου τού Στάλιν, καί άνάμεσα σ’ αυτούς 
τά 98 άπό τά 139 μέλη τής ΚΕ πού εκλέχτηκε τήν 
τελευταία μέρα τού Συνεδρίου» (σελ. 109). Καί σέ 
άλλο σημείο (127-28): «...άπ’ τά 26 τακτικά μέλη τής 
ΚΕ [πού εκλέχτηκε στο 10ο συνέδριο, τό 1921, ζώντος 
τού Λένιν], τά 17 έκτελέστηκαν, δολοφονήθηκαν (ή 
υποχρεώθηκαν ν’ αύτοκτονήσουν), άφοΰ προηγούμε
να είχαν εκτοπιστεί πολλές φορές μέ διαταγή τού 
Στάλιν. ’Απ’ τά 10 τακτικά μέλη τού Π.Γ. τό 1922, 
έκτελέστηκαν τά 6, άπ’ τά 13 μέλη τού Π.Γ. τό 1924, 
έκτελέστηκαν τά 8, άπ’ τά 17 μέλη τού Π.Γ. πού βγήκε 
άπό τό 15ο Συνέδριο τού 1927, έκτελέστηκαν τά 9». 
Μαζί μέ άλλα άνατριχιαστικά στοιχεία θά παρουσιά
σει τήν τρομακτική έκκαθάριση τού Κόκκινου Στρα
τού μετά τό 1937: «άπ’ τούς 5 στρατάρχες οί 3, άπ’
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τούς 15 επικεφαλής στρατιάς οι 13, άπ’ τούς 85 
διοικητές σωμάτων στρατού οί 57, άπ’ τούς 195 
στρατηγούς μονάδων οί 110».

Ό χι, ό Έλλενστάιν δεν θά κρύψει τίποτε: ούτε τη 
σφαγή των ιστορικών αρχηγών τής οκτωβριανής επα
νάστασης Σλιάπνικοφ, Ζηνόβιεφ, Κάμενεφ, Τρότσκι, 
Μπουχάριν, Ράντεκ, Πιατάκοφ, Ρίκοφ κ.λπ., τών 
πολεμικών αρχηγών τού εμφύλιου πολέμου Τουχα- 
τσέφσκι, Μπλούχερ, Έγοροφ, Γιακίρ, τών συγγραφέ
ων Μάλντεσταμ, Μπαμπέλ, τού σκηνοθέτη Μέγιερ- 
χολντ, τού φιλόσοφου Στέν, ξένων κομμουνιστών πού 
βρίσκονταν στη Μόσχα, όπως ό Ελβετός Πλάττεν, ό 
Πολωνός Γκανέτσκι, ό γραμματέας τού Κ.Κ. Γιου
γκοσλαβίας Κόπιτς (δικαιολογημένα δεν αναφέρει ό 
Έλλενστάιν καί τόν δικό μας ’Ανδρόνικο Χαϊτά, 
γραμματέα τού ΚΚΕ άπό τό 1927 ως τό 1931, τόν 
Εύτυχιάδη, τόν Κολοζόφ, καί άλλους πού είχαν την 
ίδια τύχη, φαίνεται, την ίδια εποχή, γιατί κανένας άπό 
τούς δικούς μας υπεύθυνους τής «άποσταλινοποίη- 
σης» δεν μίλησε άκόμη, τουλάχιστον άπ’ δσο γνωρί
ζω), τών συντρόφων τού Δημητρώφ στη δίκη τής 
Λιψίας Τάνεφ καί Ποπώφ, τού Ούγγρου ηγέτη τής 
ουγγρικής επανάστασης Μπέλα Κούν.

Όμως περί τίνος πρόκειται; Αυτή ή μακάβρια 
στην εϊλικρίνειά της στατιστική είναι φαρισαϊσμός. 
’Όχι μόνο, βέβαια, γιατί δλα αυτά είναι γνωστά καί 
χιλιοειπωμένα. Άπλούστατα γιατί ό Ε. δεν εξηγεί 
τούς λόγους τής μαζικής τρομοκρατίας, τούς λόγους 
αυτής τής εκατόμβης, πού καταρχήν θύματα είχε τούς 
κομμουνιστές. Μάς διαβεβαιώνει απλώς κατ’ επανά
ληψη δτι δλα αυτά είναι συμπτώματα τής έλλειψης 
δημοκρατίας: 'Η εξήγηση τού άγνώστου διά τού άγνώ- 
στου: έλειψε ή δημοκρατία επειδή δεν υπήρχε δημο
κρατία. Καί κάτι άκόμη. ’Αφού, δπως υποστηρίζει, ή 
δημοκρατία είναι ίδιον τών προηγμένων οικονομικά 
κοινωνιών, παράλληλα απορεί —εντελώς δικαιολογη
μένα άλλωστε— δταν διαπιστώνει δτι, άκριβώς την 
εποχή τών μεγάλων εκκαθαρίσεων μεταξύ 1934 καί 
’39, καίτοι επιτυγχάνεται μιά άναμφισβήτητη οικονο

μική άνοδος τής ΕΣΣΔ, ή τρομοκρατία έντείνεται: «ή 
άνάπτυξη τής δημοκρατίας τήν εποχή εκείνη έμοιαζε 
άρκετά πιθανή, γιατί ή σοβιετική οικονομία είχε πιά 
στο ενεργητικό της άναμφισβήτητες επιτυχίες...». Καί 
νομίζει δτι άπαγγέλλει τήν τελεσίδικη καταδίκη τού 
«σταλινικού φαινομένου» προσθέτοντας: «ή οικονο
μική πρόοδος, άκόμα κι άν δεν ήταν τόσο μεγάλη δσο 
διαβεβαίωνε ό Στάλιν, άποτέλεσε τό πραγματικό υπό
βαθρο πάνω στο όποιο άναπτύχθηκε ή σταλινική 
τρομοκρατία σέ άντίθεση μ’ αυτή τήν πρόοδο, σέ 
άντΐθεση άκόμα με τό Σύνταγμα καί τήν άξιοθαύμα- 
στη πολιτιστική άνθηση αυτών τών λαών» (σελ. 124). 
Οικονομική πρόοδος λοιπόν = δημοκρατία · οικονο
μική καθυστέρηση = τρομοκρατία, δικτατορία. Σόφι
σμα τέλειο, μέ βάση τό όποιο θά μπορούσαμε νά 
υποστηρίξουμε εντελώς σοβαρά πώς οί ΗΠΑ, ή ύπ’ 
άριθ. 1 οικονομική δύναμη τού κόσμου σήμερα, είναι 
ή ύπ’ άριθ. 1 δημοκρατία, ή ΕΣΣΔ, ώς ύπ’ άριθ. 2 
οικονομική δύναμη, κατατάσσεται δεύτερη στον πίνα
κα τής δημοκρατίας, καί νά αποδώσουμε έτσι δλα τά 
σχετικά μετάλλια τής δημοκρατικής ολυμπιάδας, βα
σιζόμενοι σέ έγκυρες οικονομικές στατιστικές τού 
'Υπουργείου Συντονισμού ή, έστω, τής ΟΥΝΕΣΚΟ.

’Αλλά τά πράγματα αύτά δεν είναι κατάλληλα ούτε 
γιά άστεια ούτε γιά σοφίσματα. Οί άντιφάσεις τής 
ερμηνευτικής τού Ε. πάνε πιο πέρα άπό τό φαρισαϊ
σμό. ’Άν άναρωτηθοΰμε, γιατί λοιπόν, παρά τήν οι
κονομική πρόοδο, ύπάρχει τρομοκρατία καί δικτα
τορία · γιατί, παρά τό δημοκρατικό Σύνταγμα, ύπάρ- 
χει παραβίαση τής σοσιαλιστικής νομιμότητας · γιατί, 
παρά τήν πολιτιστική άνθηση τών σοβιετικών λαών, 
ύπάρχει πνευματικός καί επιστημονικός σκοταδισμός 
(τουλάχιστον στις κοινωνικές επιστήμες), ό Έλλεν- 
στάιν θά άπαντήσει: αύτά οφείλονται σέ ένα ειδικό 
φαινόμενο, τό «σταλινικό φαινόμενο», πού δέν έχει νά 
κάνει μέ τη φυσιολογία τού συστήματος, αλλά αποτε
λεί παθολογική «εκβλάστηση». Δέν χρειάζεται συνε
πώς παρά νά άποσχισθεϊ αύτή ή «εκβλάστηση» άπό 
τόν ύγιή καί ρωμαλέο κορμό, καί τό ύπόλοιπο δέντρο,
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και χραμματα γνώριζα) και χραμματα χνα
θαλερό, θά συνεχίσει τή ζωή του. Τό «φαινόμενο» 
πέρασε, έγινε καπνός (γι’ αύτό καί ό τίτλος του 
τελευταίου κεφαλαίου: «προς την έκλειψη του σταλι
νικού φαινομένου», γι’ αύτό καί ό τίτλος δλου τού 
βιβλίου).

Πράγματι, σέ κανένα σημείο τής έκθεσής του —κι 
αύτό είναι τό χειρότερο— ό Έλλενστάιν δεν άμφι- 
βάλλει για τήν ύγεία τού κορμού. Δεν αμφιβάλλει 
δηλαδή γιά τό χαρακτήρα τού σοβιετικού κοινωνικο
οικονομικού σχηματισμού · καί θά διαβεβαιώσει κα- 
θησυχαστικά: «απ’ τή σοβιετική επανάσταση καί τήν 
πολιτική τού Στάλιν γεννήθηκε μιά σοσιαλιστική οι
κονομία καί μιά σοσιαλιστική κοινωνία» ή, ακόμη 
εύγλωττότερα: «τό σταλινικό φαινόμενο έδωσε μιά 
λύση, πού δσον αφορά τούς στόχους προωθούσε τά 
συμφέροντα τού σοσιαλισμού, τά μέσα δμως πού 
μεταχειρίζονταν έβλαπταν τά συμφέροντα τού σοσια
λισμού» (σελ. 92).

Ή σταλινική λοιπόν πολιτική ήταν σωστή, αφού 
κατάφερε νά οικοδομήσει μιά σοσιαλιστική κοινωνία, 
καί νά προωθήσει τά σοσιαλιστικά συμφέροντα · χώ- 
λαινε δμως στά μέσα. Λαμπρά. Ωστόσο άς τό συζητή
σουμε. Πέρα άπό τή μεταφυσική άποσύνδεση στόχων 
καί μέσων, πέρα άπό τήν άντιδιαλεκτική απομόνωση 
τού αποτελέσματος άπό τή διαδικασία πού οδηγεί σ’ 
αύτό, πέρα άπό τό γεγονός δτι σκοπός καί μέσα 
βρίσκονται πάντα σέ στενή διαπλοκή, πέρα άπό τό 
γεγονός δτι ό σοσιαλισμός δεν είναι ένα άναπαυτικό 
τέρμα με μεγάλη παραγωγή υλικών αγαθών αλλά 
διαδικασία ρήξης με τήν παλιά κοινωνία καί οικοδό
μησης μιας νέας, δπου νέες κοινωνικές σχέσεις θά 
επικρατούν, πέρα λοιπόν άπ’ δλα αύτά πού μοιάζουν 
«θεωρητικολογίες», θά θέσουμε ένα ερώτημα σ’ αύτή 
τήν υποτιθέμενη σωστή κατά βάση σταλινική πολιτι
κή: ή έξομοίωση τών άντιθέσεων πού δημιουργούνται 
(καί είναι φυσικό νά δημιουργούνται) στις γραμμές 
τών λαϊκών δυνάμεων (άκόμη καί στις γραμμές τών 
κομμουνιστών) μέ τις άντιθέσεις πού χωρίζουν τις 
λαϊκές δυνάμεις άπό τήν άντεπανάσταση είναι σωστή 
πολιτική; Βέβαια, ή σταλινική διαφώτιση επί χρόνια 
δίδασκε δτι διώχτηκαν «πρώην» κομμουνιστές καί νΰν 
αντίπαλοι, βασιζόμενοι στο επιχείρημα δτι δλοι αύτοί 
είχαν περάσει μέ τό μέρος τής αντεπανάστασης, γι’ 
αύτό ή τιμωρός δικτατορία τού προλεταριάτου (διά 
χειρός πολιτικής άστυνομίας) πάταξε τούς εχθρούς 
τής επανάστασης, δχι μέ πνεύμα αντεκδίκησης αλλά 
γιά νά σώσει τήν έπανάσταση. Σήμερα δμως, ύστερα 
άπό τή σωρεία τών άποκαλύψεων καί τή γνώση τών 
χαλκευμένων «άποδείξεων», δεν έχουμε τό δικαίωμα 
νά πιστεύουμε αύτή τή σταλινική διδαχή. Καί είμαστε 
υποχρεωμένοι νά πούμε καθαρά καί ξάστερα: αύτό 
πού ονομάζεται «υπέρβαση» ξεκινά άπό μιά πολιτική 
άντίληψη πού δεν ξεχωρίζει τήν ιδιομορφία τών 
άντιθέσεων, πού τις εξισώνει καί στο ίδιο τσουβάλι 
ρίχνει τή διαφωνία, τή διαφορά εκτίμησης, τις αντιθέ
σεις τελικά «στο πλαίσιο τού λαού», μέ τήν άντεπανά
σταση καί δ,τι βυσσοδομεϊ ό ιμπεριαλισμός. Καί νά 
πούμε καθαρά καί ξάστερα, νά τό πούμε πολιτικά, δτι

αύτή ή έξομοίωση είναι πλανημένη πολιτική, πού 
αναγκαστικά μηχανεύεται δόλια μέσα, πού αναγκα
στικά καταλήγει σέ τραγικά άποτελέσματα, πού ανα
γκαστικά αλλοιώνει τις ιδέες τού σοσιαλισμού, πού 
αναγκαστικά σκοτώνει τήν πίστη τών ανθρώπων στο 
σοσιαλισμό, πού άναγκαστικά συνθλίβει τά πολιτικά 
δικαιώματα καί συμφέροντα τού προλεταριάτου. Καί 
νά ξανασυνδέσουμε έτσι τήν αιτία μέ τό αποτέλεσμα, 
τήν πολιτική μέ τά μέσα της, τή διαδρομή μέ τό τέρμα, 
έστω τό στιγμιαίο συγχρονικό τέρμα. Καί νά άναρωτη- 
θοΰμε, στή βάση αύτής τής συλλογιστικής, άνακρίνον- 
τας τήν άνετη διαβεβαίωση τού Έλλενστάιν καί άλλων 
πολλών: οί κοινωνίες πού βγήκαν άπό τήν εφαρμογή 
μιας τέτοιας πολιτικής, είναι σοσιαλιστικές;

Γιατί άν δέν υπάρξει αυτού τού είδους ή εγρήγορ
ση καί ή ειλικρίνεια, τότε θά βρισκόμαστε συνεχώς 
στο φαύλο κύκλο τών «υπερβάσεων» τής σοσιαλιστι
κής νομιμότητας: Τί σημαίνει ύπέρβαση; δτι κάτι 
καταρχήν είναι σωστό αλλά τό παρακάνουμε, ή ή 
τρομοκρατία σέ βάρος τού λαού είναι σωστή πολιτική, 
αλλά ως ένα ορισμένο σημείο. Άπό κεί καί πέρα 
αρχίζει ή «ύπέρβαση». Έτσι οί θεωρητικοί τών 
«υπερβάσεων» καί οί απολογητές τους, ποιο κριτήριο 
θά μάς έδιναν γιά νά τις μετρήσουμε; Μήπως δτι αντί 
γιά 2 ή 3 εκατομμύρια πού χάθηκαν στά στρατόπεδα 
συγκέντρωσης, αντί γιά εκατοντάδες χιλιάδες κομμου
νιστές, γιά εκατοντάδες στελέχη τής προλεταριακής 
επανάστασης πού έκτελέστηκαν, έπρεπε νά χαθούν 
λιγότεροι, καί πόσο λιγότεροι;

"Ας πάρουμε ένα δεύτερο παράδειγμα. Ό  Στάλιν 
υποστήριξε, καί τελικά τό εφάρμοσε εξοντώνοντας 
δσους άντέδρασαν, δτι οί κουλάκοι θά έπρεπε νά 
εξαφανιστούν ώς τάξη. Καί κουλάκοι θεωρήθηκαν 
άκόμη καί οί μεσαίοι χωρικοί. Τήν ίδια εποχή υποστή
ριξε, καί τελικά τό εφάρμοσε, δτι έπρεπε νά άρχίσει 
αμέσως ή κολεκτιβοποίηση, διότι μόνο έτσι θά ήταν 
δυνατό νά ύπάρξουν τά άναγκαία αποθέματα σιτη
ρών, πού ελλείψει συναλλάγματος θά έπρεπε νά χρη
σιμοποιηθούν στις επενδύσεις τής βαριάς βιομηχανίας 
καί νά λυθεί τό πρόβλημα τής σοσιαλιστικής συσσώ
ρευσης. Μ’ άλλα λόγια, ή αγροτική τάξη θά έπρεπε νά 
πληρώσει τήν εκβιομηχάνιση. Ή πολιτική αύτή ήταν 
σωστή; Κανένας μπολσεβίκος, άντίπαλος τού Στάλιν, 
δέν υποστήριζε τήν τάξη τών κουλάκων, δμως πολλοί 
έβλεπαν δτι τά μέτρα τής βίαιης κολεκτιβοποίησης θά 
έπλητταν τούς άγρότες καί τήν έργατοαγροτική συμ- 
μαχία, πού θά έπρεπε νά φυλάγεται σάν κόρη οφθαλ
μού τού σοβιετικού καθεστώτος, δπως έλεγε ό Λένιν.

Δέν θά πολλαπλασιάσουμε τά παραδείγματα. ’Αλ
λά μπορούμε νά συμπεράνουμε: Ό  Έλλενστάιν δέν 
βλέπει τή ρίζα τής σταλινικής πολιτικής πού πεμπτου
σία της ήταν ό οίκονομισμός, ό βολονταρισμός (ή 
ανενδοίαστη επιδίωξη «σκοπών», αδιαφορώντας γιά 
τό είδος τών μέσων), ό εμπειρισμός. Γι’ αύτό δέν 
υποψιάζεται δτι καί ή δική του ανάλυση πάσχει άπό 
τά ελαττώματα τού εμπειρισμού, τού οίκονομισμοΰ 
καί τού βολονταρισμού. ΓΓ αύτό σέ κάποιο σημείο θά 
γράψει: «τήν εύϋύνη δέν τήν έχει ό οίκονομισμός,
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα γνα
άλλα οί γραφειοκρατικές παραμορφώσεις ένός κρά
τους έργατικοΰ, όπου ή άπουσία πολιτικής δημοκρα
τίας συνδέθηκε μέ τις συνϋήκες τοϋ περάσματος στο 
σοσιαλισμό καί μέ την οικοδόμησή τον» (σελ. 197).

Άλλα γιατί αυτή ή αντίληψη δπου κάποιοι γραφειο
κράτες (άταξικά, κακά άτομα) πέφτουν άπό τον 
ουρανό, βρίσκουν άσχημες συνθήκες, καί μετά, λόγω 
τών συνθηκών περάσματος στο σοσιαλισμό (τον εμφύ
λιο πόλεμο: λες καί τον διάλεξε κανείς), έφτιαξαν τό 
«σταλινικό φαινόμενο»; Διότι ή ερμηνευτική τού Έλ- 
λενστάιν άρνεϊται πρακτικά τή μόνη επιστημονικά 
έγκυρη βάση τού ιστορικού υλισμού: τήν πάλη τών 
τάξεων. Οί τάξεις στο μυαλό του υπάρχουν σάν 
πράγματα, άθροιστικά πληθυσμικά σύνολα (τόσοι 
εργάτες, τόσοι φτωχοί αγρότες, τόσοι κουλάκοι κ.λπ.) 
κι οχι σάν δυναμικές σχέσεις κοινωνικών συνόλων πού 
προσδιορίζονται, βέβαια, άπό τά άντικειμενικά δεδο
μένα (θέση τών φορέων τους στή διαδικασία παραγω
γής) αλλά όρίξονται καί συγκεκριμενοποιούνται άπό 
τό σύνολο τών μεταξύ τους σχέσεων (σχέσεων σύγ
κρουσης καί δχι παράθεσης), καί άπό τις επιπτώσεις 
τής πάλης τους στο επίπεδο τής οικονομίας, τής 
ιδεολογίας καί τής πολιτικής. Ή άρχή τής πάλης τών 
τάξεων γιά τήν πορεία τού ιστορικού γίγνεσθαι ισχύει 
γιά κάθε κοινωνία, όπως καί γιά τις κοινωνίες μετά
βασης στο σοσιαλισμό, γιά τις κοινωνίες εκείνες, όπως 
ή μετεπαναστατική Ρωσία, δπου ή εργατική τάξη έχει 
κατακτήσει τήν εξουσία. 'Ο Έλλενστάιν δμως θά

άναφωνήσει: «Κάβε έξήγηση τοϋ φαινομένου αυτού 
(τού σταλινικού), πού βά στηριζόταν στην πάλη τών 
τάξεων, τείνει (...) νά έπανέλϋει στή σταλινική ϋέση 
που χρησιμέυσε γιά νά δικαιολογήσει τήν τρομοκρα
τία» (σελ. 210). Πραγματικά, ό Στάλιν έλεγε δτι σέ 
συνθήκες οικοδόμησης τού σοσιαλισμού όξύνεται ή 
πάλη τών τάξεων, γι’ αυτό οί άντεπαναστάτες πρέπει 
νά παταχθούν άμείλικτα. Έτσι δικαιολογούσε τήν 
εξόντωση τών πολιτικών του άντιπάλων... "Οποιος 
λοιπόν σήμερα χρησιμοποιεί τήν πάλη τών τάξεων 
στήν άνάλυσή του, είναι συνεργός καί άπολογητήςτής 
σταλινικής τρομοκρατίας...

Καί δμως δεν είναι έτσι... Ή  πάλη τών τάξεων 
όντως συνεχιζόταν στή Σοβιετική Ένωση. Παρά τήν 
πολιτική καί ένμέρει τήν οικονομική συντριβή τής 
άστικής τάξης, παρά τήν άριθμητική μείωσή της μέ τήν 
έμιγκράτσια καί τον εμφύλιο πόλεμο, άστική τάξη 
υπήρχε στή μετεπαναστατική Ρωσία. Οί άστικές κοι
νωνικές σχέσεις, οί άστικές σχέσεις παραγωγής καί οί 
άστικές ιδεολογικές σχέσεις δέν είχαν εξαφανιστεί. Οί 
ίδιοι άλλωστε οί μπολσεβίκοι μέ τή ΝΕΠ (Λένιν) 
έπέτρεψαν μιά σχετική άνθηση τών καπιταλιστικών 
σχέσεων καί τού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 
βλέποντας δτι ήταν τό μόνο σωτήριο γιά τήν επανά
σταση μέσο, μέσα στις συνθήκες καταστροφής, οικο
νομικού χάους, λιμοκτονίας τών πόλεων καί ιμπερια
λιστικής περικύκλωσης. Έωσότου υπάρξει ή σοσιαλι
στική συσσώρευση καί τό όρθοπόδισμα τού δημόσιου 
τομέα τής οικονομίας χρειάζονταν, είπαν, τά μέσα, τά 
κεφάλαια, τις γνώσεις, τήν επιστήμη, τά τεχνικά στελέ-
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και χραμματα γνώριζα) και χραμματα χνωί
χη των άστών. ’Έτσι, στον νεαρό σοβιετικό κοινωνικό 
σχηματισμό συνυπήρχαν πολλοί τρόποι καί μορφές 
παραγωγής: ό κρατικός καπιταλισμός, ό καπιταλιστι
κός τρόπος παραγωγής, ή άπλή έμπορευματική παρα
γωγή, ό σοσιαλιστικός κ.λπ. Στο έδαφος αυτό υπήρχε 
μιά ίδιάζουσα σύμμειξη άλλα καί σύγκρουση, συνύ
παρξη άλλα καί πάλη τάξεων καί στρωμάτων, τέλος 
υπήρχε ή αντικειμενική δυνατότητα νά επιβιώνουν 
άστικά ταξικά τμήματα, μικροαστικά τής πόλης, τής 
υπαίθρου καί τού κρατικού μηχανισμού. Μιά συγκε
κριμένη ιστορική άνάλυση μπορεί νά δείξει συγκεκρι
μένα τά καθέκαστα τής δράσης των τάξεων στήν 
ΕΣΣΔ, δπως μπορεί νά δείξει συγκεκριμένα καί τις 
επιπτώσεις της στο πολιτικό επίπεδο. 'Η άνάλυση τού 
καθηγητή Μπεττελέμ2 αύτό άκριβώς προσπαθεί νά 
δείξει. Καί άν στη Σοβιετική "Ενωση υπήρχε επιστήμη 
τού ίστορικοκοινωνικοΰ γίγνεσθαι τού έαυτοΰ της (γι’ 
αύτό άλλωστε δεν υπάρχει) θά μπορούσε νά τό δείξει 
πολύ περισσότερο.

Ωστόσο δεν είναι αύτή ή πλευρά τού ζητήματος: ή 
πάλη των τάξεων δεν συνεχίστηκε μόνο άνάμεσα σε 
εκείνα τά ταξικά τμήματα πού επιβίωσαν άπό τήν 
πρoηγoύμεvη^κατάσταση, ή εκείνα πού ή ΝΕΠ δημι
ούργησε. Ένα στοιχείο (ταξικό) πού επηρέασε τήν 
κατάσταση ήταν τό σώμα τού παλαιού κρατικού 
μηχανισμού, πού άναλλοίωτο πέρασε στήν υπηρεσία 
τού σοβιετικού καθεστώτος, με τάση νά άναπαράγε- 
ται, νά εισδύει στο κόμμα, νά αλλοιώνει τό κόμμα δσο 
ή ιδεολογική εγρήγορση λιγόστευε, δσο ή επαναστατι
κή θεωρία δραπέτευε εμπρός στήν έφοδο τού εμπειρι
σμού, καί γινόταν τελικά τό κόμμα, γιά νά επισημο
ποιήσει, νά νομιμοποιήσει καί, τελικά, νά εμπεδώσει 
τη νέα κατάσταση πραγμάτων. Αύτό ήταν τό κόμμα 
πού βρισκόταν συνεχώς άλληλέγγνο στις πολιτικές 
επιλογές τού Στάλιν, ή μάλλον αύτό ήταν τό κόμμα τού 
σταλινισμού. Τέλος, άπό τήν άλλη μεριά, καί επειδή 
υπήρξαν όντως σφάλματα εκτιμήσεων, καί επειδή τό 
κοινωνικό βάρος τών μικροαστικών στρωμάτων, στο 
εσωτερικό τού κόμματος καί τού κρατικού μηχανι
σμού, γινόταν σημαντικό, ή αστική ιδεολογία κυριολε
κτικά είσήλασε στο χώρο τής εργατικής τάξης, κατάρ
γησε επιστημονικές κατακτήσεις τού μαρξισμού, όρ
θωσε τό τέμενος τής «επίσημης» φιλοσοφίας, τήν 
οποία κωδικοποίησε ό Στάλιν μέ τούς διαβόητους 
«νόμους» τού διαλεκτικού υλισμού, διάλυσε καί άπο- 
πτώχευσε τά πρωτοποριακά κινήματα τής τέχνης μέ 
τις ώφελιμιστικές συνταγές τού ζντανοφικοΰ «σοσια
λιστικού ρεαλισμού» καί τής «προλεταριακής τέχνης», 
καθήλωσε τις κοινωνικές έπιστήμες μέ τις άντιδραστι- 
κές άγυρτείες τής «άστικής» καί «προλεταριακής» 
επιστήμης, έβαλε στή μέγγενη τής μικροαστικής ήθικο- 
λογίας τις οικογενειακές σχέσεις καί τούς ιδιωτικούς 
θεσμούς, γέμισε θριαμβολογούσες επάρσεις ή νοσηρές 
φοβίες πλατιά στρώματα τού λαού καί τής νεολαίας, 
άναθέρμανε τις εθνικιστικές ψυχώσεις. Στο επίπεδο

2. Βλ. Σάρλ Μ πεττελέμ. Ταξικοί άγάτνες σ την  Ε Σ Σ Δ , τόμ. Α ' 
(1917-1923), Κ. Μ αλεβός. Έ κ δ .  Ράπ π α , Ά -θήνα 1975, σσ. 555.

τού κράτους καί τών δημόσιων θεσμών ή ίδια ιδεολο
γία, προοδευτικά καί μέσα άπό ποικίλες καί πάμπολ- 
λες συγκρούσεις, κατέστρεψε τά σοβιέτ, μετέτρεψε σε 
διακοσμητικά τά εργατικά συνδικάτα, άνήγαγε τήν 
πολιτική άστυνομία σέ κυρίαρχη πολιτική δύναμη, 
ταύτισε τό κόμμα μέ τό κράτος, έκανε τό κόμμα 
παράρτημα τού κράτους, καί τον κρατικό μηχανισμό 
άπόφυση τού άποδυναμωμένου ιδεολογικά κόμματος. 
’Αλλά ό Έλλενστάιν δεν ένδιαφέρεται γιά τήν ιδεολο
γία τής σταλινικής περιόδου, ούτε γι’ αύτές τις συγ
κρούσεις πού δέν είναι παρά ειδικές μορφές τής 
ταξικής πάλης μάς διαφωτίζει. Όπως πάντα περιγρά
φει γεγονότα, λυπάται, δταν λυπάται, γιά τά άσχημα 
άποτελέσματα, καί τελικά «ερμηνεύει» μέ τά γνωστά 
κλισέ περί «περιστάσεων».
Υπάρχουν όμως στιγμές πού ό Έλλενστάιν, άναλύον- 
τας τό «σταλινικό φαινόμενο», άποκαλύπτει καί τή 
βαθύτερη πολιτική του φιλοσοφία, πράγμα περισσό
τερο διδακτικό άπό τά άναλυτικά του επιτεύγματα: 
«’Ενάντια στήν παντοδυναμία τού κράτους καί τις 
γραφειοκρατικές της συνέπειες δέν υπάρχουν παρά 
δύο αντίδοτα: τό οικονομικό κίνητρο καί ή δημοκρα
τία. Τό οικονομικό κίνητρο σημαίνει τή χρησιμοποίη
ση τών μηχανισμών τής έμπορευματι κής οικονομίας. 
Ό  γραφειοκράτης έξαφανίζεται μπροστά στις οικονο
μικές ανάγκες, στήν άπόδοση τής επιχείρησης, τού 
εργοστασιακού συγκροτήματος, τού ύπουργείου ■ 
άκόμα καί τό υλικό κίνητρο γιά τά άτομα μπορεί νά 
παίξει σημαντικό ρόλο στήν πάλη κατά τής γραφειο
κρατίας. Έτσι γίνεται σέ μία καπιταλιστική επιχείρη
ση. Οι γραφειοκρατικές τάσεις εξουδετερώνονται 
μπροστά στήν επιταγή τού χαμηλού κόστους καί τού 
συναγωνισμού· οί διευθυντές τής επιχείρησης έχουν 
καί οικονομικό συμφέρον νά τις έξαφανίσουν» (σελ. 
204). Ύστερα άπ’ αύτά υπάρχει άνάγκη νά ρωτήσου
με αν τό κράτος, τό όποιοδήποτε κράτος, έχει ταξικό 
χαρακτήρα, άν ή γραφειοκρατία έχει μόνο τεχνικές 
(πολλά χαρτιά καί γραφεία) ή μήπως καί ιδεολογικές 
ταξικές διαστάσεις. 'Η υποψία πώς μπορεί τά πράγμα
τα νά έχουν έτσι, δπως τουλάχιστο δίδαξαν οί κλασι
κοί τού μαρξισμού, μάς υποχρεώνει νά δυσπιστοΰμε 
γιά τά «αντίδοτα» καί τά άντιγραφειοκρατικά κατα
πότια τού Έλλενστάιν. "Οσο γιά τή δημοκρατία, καί 
τώρα πιά, δσο γιά τή σοσιαλιστική δημοκρατία καί 
τούς θεσμούς πού τήν κατοχυρώνουν, οί άντιλήψεις 
του φαίνονται καθαρότερα δχι εκεί πού μέ άπλοχεριά 
προσφέρει τις δημοκρατικές συνταγές του (σελ. 205) 
άλλά δταν στοχάζεται καί χαρακτηρίζει τήν παρισινή 
Κομμούνα τού 1871: «.Ή Κομμούνα είχε έκλεγεΐ 
ύστερα άπό καθολική φηφοφορία, καί στή συνέχεια 
είχε καταργήσει τον τακτικό στρατό, έλαττώσει τις 
άστυνομικές δυνάμεις, χωρίσει τήν ’Εκκλησία άπ’ τό 
Κράτος, καί έλαττώσει τούς μισθούς τών άνωτέρων 
υπαλλήλων, πολλά δέ λειτουργήματα τά είχε καταστή
σει αιρετά. Τά μέτρα αύτά δέν έχουν ιδιαίτερα σοσια
λιστικό χαρακτήρα πέρα άπό τό γεγονός δτι προτάχθη
καν καί πραγματοποιήθηκαν άπ’ τήν “κυβέρνηση τής 
έργατικής τάξης”» (σελ. 217-218). Μετά άπό αύτό



78

και γραμματα γνωρίζω και γραμματα γνωι
πρέπει νά ξεχάσουμε οτι ό Μάρξ (’Εμφύλιος πόλεμος 
στη Γαλλία) καί ό Λένιν (Κράτος καί επανάσταση) 
είδαν ακριβώς σ’ αύτά τά μέτρα τής Κομμούνας τούς 
πρώτους σοσιαλιστικούς θεσμούς, τά πρώτα σπέρμα
τα τής σοσιαλιστικής δημοκρατίας- καί νά ξεχάσουμε 
δτι τις αρχές τής αίρετότητας, τής άνακλητότητας καί 
τής κατηγορικής εντολής, οί σοσιαλιστές δλου τού 
κόσμου εκτοτε τις έγραψαν χιά πάντα στή σημαία τού 
σοσιαλισμού.

Μέ αυτά λοιπόν τά θεωρητικά μέσα καί τά άναλυ- 
τικά αποτελέσματα ό Έλλενστάιν θά πολεμήσει τό 
«σταλινικό φαινόμενο». ’Αλλά αύτό θά μένει άτάραχο 
στή θέση του, δπως έμεινε παρά τήν τεράστια εκστρα
τεία τής «άποσταλινοποίησης», εδώ καί είκοσι χρόνια 
τώρα, γιατί κι αυτή χρησιμοποίησε τά ίδια περίπου 
μέσα καί τις ίδιες «άναλύσεις» πού τώρα ξαναζέστανε 
ό Έλλενστάιν.

Καί κάτι ακόμη: ό Ε. επιχειρεί συχνά μιάν ανομο
λόγητη έξομοίωση Λένιν καί Στάλιν, λενινισμού καί 
σταλινισμού, ώστε άνετα νά μπορεί, δταν τό έχει 
άνάγκη, νά εγκαταλείπει τό λενινισμό, προβάλλοντας 
τό φόβητρο πώς μπορεί νά μάς κολλήσει'λίγο ή πολύ 
σταλινισμό. Γιά τον ίδιο λόγο επίσης σέ κάθε περίπτω
ση πού εξιστορεί τά έκτροπα τής σταλινικής περιόδου 
σπεύδει νά προσθέσει δτι οί συνθήκες σήμερα είναι 
διαφορετικές. Καί εν πάση περιπτώσει στή Γαλλία 
ευνοϊκές: υπάρχει οικονομική ανάπτυξη, πολιτισμός, 
δημοκρατική παράδοση κ.λπ. ”Αρα μή φοβάστε, δεν

Τά σχέδια είναι τού V la d im ir  J ira n e k , καί δημοσιεύτηκαν στο 
περιοδικό L is tv  της Π ράγας τό 1968

πρόκειται νά συμβοΰν τέτοια πράγματα άν ό σοσιαλι
σμός επικρατήσει στή Γαλλία. (Εντοπίζεται έτσι καί ό 
συγκεκριμένος πρακτικός πολιτικός λόγος τής επίμο
νης έπίκλησης τών περιστάσεων: άντιαγχωτικό κατα
πραϋντικό περιδεών συνειδήσεων άμφιταλαντευο- 
μένων).

•
Ή τεράστια σημασία πού έχει ή κριτική ανάλυση τής 
σταλινικής περιόδου γιά τήν άποκατάσταση τών σοσι
αλιστικών ιδανικών καί τήν ιστορική αυτογνωσία τών 
κινημάτων δλου τού κόσμου έχει έγγραφε! στήν ημε
ρήσια διάταξη: 'Ωστόσο κριτικές τύπου Έλλενστάιν 
άφήνουν τά πράγματα εκεί δπου τά παρέλαβαν, άν 
δεν τά σπρώχνουν άκόμη πιο πίσω. Ά ς  μήν ξεχνάμε 
τά λόγια ενός μαρξιστή καί αγωνιστή κομμουνιστή, 
τού Αούκατς: «Ή άντίδραση ενάντια στο έργο τον 
Στάλιν εμφανίζεται στον άστικό κόσμο άλλά επίσης 
από πολλές άπόψεις και στις σοσιαλιστικές χώρες ώς 
άνα&εώρηση τής ϋεωρίας πού δίδαξαν ό Μάρξ καί ό 
Λένιν. ’Ά ς μήν έχουμε αμφιβολίες: αυτός είναι σήμερα 
ό κύριος κίνδυνος πού άπειλεϊ τό μαρξισμό-λενινι- 
σμό. "Ομως είναι ολοφάνερο δτι άν ϋέλει κανείς ν’ 
αντιμετωπίσει τον κίνδυνο αυτό όφείλει πρώτα νά 
άπαλλαγεί, καί μέ οριστικό τρόπο, άπό τον δογματι
σμό τού Στάλιν καί τής σταλινικής περιόδου».

ΑΓΓΕΛΟΣ ΕΛΕΦΑΝΤΗΣ
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Β ιβλ ιογρα φ ία  γ ια  τον σταλινισμό
Στην επιλογή πού άκολουϋεϊ περιλαμβάνονται βιβλία και άρϋρα πού ρητά 
έχουν άντικείμενό τους τό πρόβλημα τοϋ σταλινισμού, καϋώς καί άλλα πού, 
έχοντας άντικείμενό τους γενικότερα ζητήματα τής οικοδόμησης τοϋ σοσια
λισμού, άσχολοϋνται στην ουσία καί με τό σταλινισμό.
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μτφρ. Μυρσίνη Ζορμπά. Όδυσσέας, Ζορές Μεντβέντεφ, Ή άνοδος καί ή πτώ- 
Άθήνα 1975, σσ. 158. ση τον Λνσένκο. Οί συνέπειες τοϋ δογμα-
Κορν. Καστοριάδης (P. Cardan), Οί τισμοϋ στην έπιστήμη, πρόλ. Ζάκ Μονό, 
παραγωγικές σχέσεις στή Ρωσία, καί Ρ. μτφρ. Δανάη Μυλωνάκη. Ράππας, Άθή- 
Sweezy, Ό χαρακτήρας τής σοβιετικής να χ.χ.ε., σσ. 335. 
κοινωνίας, μτφρ. Α. Κωνστανταρόπου- 
λος καί Νίκος Μάμαλης. Νέα Πορεία,
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Σ ειρ ά  «Σ ύγχρονη Π εζογραφ ία» 
τού θ εμ έλ ιο υ .

Μέ αφορμή τήν έπανέκδοσή της

Ή  έπανέκδοση της σειράς «Σύγχρονη 
Πεζογραφία», άπό τον εκδοτικό οίκο 
Θεμέλιο, δέκα χρόνια μετά άπό την πρώ
τη εμφάνισή της, δίνει αφορμή νά θίγουν 
μερικά ζητήματα γενικότερου χαρακτή
ρα, ζητήματα ιδεολογικά, λειτουργικότη
τας της λογοτεχνίας καί εκδοτικής πολι
τικής. Έδώ θά άποπειραθώ μιά πρώτη 
εμπειρική καί άναγκαστικά άσυστηματο- 
ποίητη επισήμανση τέτοιων ζητημάτων, 
ποΐ) προκλήθηκε άπό σκόρπιες εμπειρι
κές παρατηρήσεις χωρίς τήν άπαιτούμε- 
νη ερευνά των προβλημάτων του βιβλίου 
καί του σημερινού ρόλου τής λογοτε- 
χνίοις.

Καί καταρχήν δυο λόγια γιά τήν ιστο
ρία τής σειράς πού εξετάζουμε.

Έκεΐ γύρω στά ’65-66, δταν μάλλον 
(μάλλον, γιατί δέν σημειώνεται πουθενά 
ή χρονολογία τής πρώτης έκδοσης) κυ
κλοφόρησαν γιά πρώτη φορά τά περισ
σότερα βιβλία τής σειράς «Σύγχρονη Πε
ζογραφία» τού Θεμέλιου, τά διαβάζαμε 
δλα, ίσως όχι τόσο άπό λογοτεχνικό ενδι
αφέρον δσο γιατί εντάσσονταν στό κλίμα 
των ιδεολογικών προβληματισμών τής 
έιίοχής. Άν καί δέν μπορώ νά προσδιο
ρίσω μέ άκρίβεια αυτόν τόν πρώτο πλη
θυντικό, ή παρατήρηση υπαινίσσεται 
περίπου δλο εκείνο τόν κόσμο τής έν 
εύρεία έννοια άριστεράς —πιθανόν μόνο 
φοιτητές καί διανοούμενοι— γιά τόν 
όποιο ή εκδοτική προσφορά τού Θεμέλι
ου τήν προδικτατορική περίοδο άποτε- 
λούσε πηγή ιδεολογικής τροφής καί έν- 
αυσμα γενικότερων προβληματισμών. Τό 
Θεμέλιο τότε, είναι γνωστό, διαδραμάτι
ζε έναν εντελώς διαφορετικό άπό σήμερα 
ρόλο στό χώρο τής άριστεράς, καί ταυτό
χρονα ή λογοτεχνία ήταν συστατικό στοι
χείο τής πολιτικής παιδείας πού καλλιερ
γούσε τό προοδευτικό στρατόπεδο στον 
τόπο μας. Πρόθεσή μου βέβαια δέν είναι 
νά άσχοληθώ μέ τη δραστηριότητα ενός 
εκδοτικού. Άν άναφέρομαι στό Θεμέλιο 
ειδικά είναι γιατί ήταν ό μόνος έκδοτικός 
οίκος τής ενιαίας τότε άριστεράς, καί ό 
όποιος πέρα άπό τήν άξια τής συγκεκρι

μένης πολιτιστικής παραγωγής του, ή 
ίσως έξαιτίας τού είδους αυτής τής παρα
γωγής, ήταν εστία άκτινοβολίας τής ιδέας 
τού σοσιαλισμού καί πόλος συσπείρωσης 
προοδευτικών διανοούμενων. Τό Θεμέ
λιο λειτουργούσε σαν θεσμός πού προ
σπαθούσε νά διαμορφώσει καί νά διαδό- 
σει τήν άριστερή παιδεία στην Ελλάδα 
(δέν ξεχνάμε τήν άνάλογη περίπτωση τής 
Έπιϋεώυησης Τέχνης) πράγμα πού τού 
έδινε μιά σημασία πολύ ευρύτερη άπό 
μιάς άπλής εκδοτικής επιχείρησης. Άς 
θυμηθούμε π.χ. πόσο σημαντική προσφο
ρά ήταν πριν άπό τό ’67 οί επιμελημένες 
καί εύχρηστες εκδόσεις Θεμέλιο κειμέ
νων τού Λένιν. Γι’ αύτό άλλωστε καί ή. 
στρατιωτική δικτατορία δέν τό άντιμετώ- 
πισε σάν μιά άπλή εκδοτική επιχείρηση 
ιδιωτικού χαρακτήρα άλλά σάν άνατρε- 
πτικό πολιτικο-ιδεολογικό κέντρο —τό I 
μόνο— καί τό κατέστρεψε.

Άπ’ αύτή τήν άποψη τά πράγμοςτα 
έχουν άλλάξει ουσιαστικά. Τό Θεμέλιο 
σήμερα έχει πάψει νά άποτελεϊ τό θεσμό 
πού κάποτε ήταν, καί έντάσσεται προ
σθετικά στον γενικότερο εκδοτικό όργα- 
σμό πού παρατηρείται άπό τό.’70 καί 
δώθε. Συνάμα ή πληθωρική έκδοση «Αρι
στερού βιβλίου» (κοινωνιολογικό, πολι
τικό, θεωρητικό), ή εύκολη προσφορά 
καί ή αυξημένη ζήτηση είναι πράγματα 
πού δέν σημαίνουν άναγκαστικά καί σ’ 
δλες τις περιπτώσεις συγκεκριμένο πολι- 
τικοϊδεολογικό προσανατολισμό, σύστοι
χο προς τή σημερινή πορεία τού άριστε- 
ροΰ κινήματος καί, έν πάση περιπτώσει, 
δέν έγγυώνται πάντα τήν υπεύθυνη 
πρόσβαση στη μαρξιστική παιδεία.

Άναφερθήκαμε στό ρόλο τού Θεμέλιου 
γιά τόν άπλούστατο λόγο δτι ό άντικειμε- 
νικός προδικτατορικός του ρόλος άποτε- 
λεί βοηθητικό στοιχείο γιά νά άποκρυ- 
πτογραφήσουμε τήν οντότητα τής σειράς 
πού παρουσιάζουμε, ώς σειράς πιά, καί
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δχι τή λογοτεχνική αξία τοΰ κάθε κειμέ
νου ξέχωρα. Γιατί την περίοδο της πρώ
της έκδοσης, ή «Σύγχρονη Πεζογραφία» 
συγκροτήθηκε με βάση τή γενικότερη 
πολιτική τοΰ εκδοτικού καί της οποίας 
κυρίαρχο στοιχείο ήταν ή προσπάθεια 
διάδοσης των προοδευτικών - σοσιαλι
στικών ιδεών. Είπαμε ήδη δτι ή προβολή 
τής προοδευτικής λογοτεχνίας άποτελοΰ- 
σε αναπόσπαστο στοιχείο αυτής τής 
προσπάθειας, σέ σημείο πού, χωρίς υπερ
βολή, θά μπορούσαμε νά ύποστηρίξούμε 
δτι τό νά άσπάζεται κάποιος τήν αριστε
ρή ιδεολογία σήμαινε καί προτίμηση μιας 
όρισμένης λογοτεχνίας.

’Απ’ αύτή τήν άποψη νομίζω υπάρχει 
μιά ριζική άλλαγή, πού άφορά τή λει
τουργικότητα τής λογοτεχνίας. Πράγμα
τι, σήμερα ποιος διαβάζει αυτά τά βιβλι
αράκια; Ή  μάλλον ποιοι καί πόσοι άπό 
τήν πολιτικοποιημένη άναγνωστική πε
λατεία, καί ιδιαίτερα άπό τήν πολιτικο
ποιημένη νεολαία, διαβάζουν γενικά λο
γοτεχνία; Τραβώντας τό ερώτημα στά 
άκρα, πόσοι καί ποιοι εκδοτικοί οίκοι 
(άν εξαιρέσουμε τούς παλιούς «καθιερω
μένους») πού ξεπετάχτηκαν αύτά τά χρό
νια εκδίδουν λογοτεχνικά έργα κάπως 
συστηματικά, προσπαθώντας νά καλλι
εργήσουν ένα όρισμένο ιδεολογικό ρεύ
μα, καί ποιό;

Έτσι ξεκινώντας καταρχήν με τήν 
πρόθεση μιας παρουσίασης τών κειμένων 
τής «Σύγχρονης Πεζογραφίας», κειμένων 
πού μοΰ ήταν γνώριμα καί οικεία, διαπί
στωσα δτι οί διαφοροποιήσεις πού στό 
μεταξύ συντελέστηκαν, καί πού πρόχειρα 
περιέγραψα, μέ έφεραν μπροστά σέ κεί
μενα πολύ λίγο οικεία, κατά κάποιον 
τρόπο αινιγματικά. Έτσι είμαστε υπο
χρεωμένοι νά ξεχωρίσουμε δύο πράγμα
τα: τή «Σύγχρονη Πεζογραφία» δπως 
λειτούργησε στήν πρώτη της εμφάνιση, 
καί τή σημερινή έπανέκδοσή της πού 
δοκιμάζεται σέ εντελώς διαφορετικό κλί
μα. Τό δεύτερο, είπαμε, σχετίζεται μέ 
ποικίλες άλλαγές, πολιτικές, εκδοτικής 
πολιτικής, άλλαγή ποσοτικά καί ποιοτι
κά τοΰ αναγνωστικού κοινού, άλλαγές 
τόσο σημαντικές πού θά άπαιτοΰσαν μιά 
ευρύτατη έρευνα τόσο τής άγοράς τοΰ 
βιβλίου δσο καί τών ιδεολογικών ρευμά
των (άκόμη καί στον τομέα τής λογοτε
χνίας) πού συνωστίζονται στις μέρες μας. 
Γι’ αυτό θά μιλήσουμε μόνο γιά τή «Σύγ
χρονη Πεζογραφία» τής πρώτης περι
όδου.

Τά μηνύματα, δπως συνηθίζεται ή 
έκφραση γιά τήν τέχνη, τά οποία θέλει ή 
σειρά νά μεταδώσει στό κοινό της, έπιλέ- 
χτηκαν μέ βάση τό ιδεολογικό κλίμα πού 
έπικρατοΰσε ή πήγαινε νά επικρατήσει 
τήν περίοδο τής προδικτατορικής άριστε- 
ράς. Άς δοΰμε δμως τά 16 τομίδια άπό 
πιο κοντά.

Μπορούν νά κατανεμηθοΰν σέ τρεις 
ενότητες: I. Σοβιετική λογοτεχνία, II. Ευ
ρωπαϊκή, III. Τουρκική:

1. 1. Βασίλη Άξιόνοφ, Οί συνάδελφοι 
(μτφρ. Κώστας Κοτζιάς, σσ. 248),
2. Τζινκίζ Άιτμάτοφ, Τζαμίλια (μτφρ. 
Άλκη Ζέη, σσ. 125),
3. Βέρα Πανόβα, Ό Σεριόζα (μτφρ. ’’Αλ
κή Ζέη, σσ. 185),
4. Λέβ Νικούλιν, Τουχατσέφοκι (μτφρ. 
Α. Σεκλειζιώτης, σσ. 230),
5. ’Εμμανουήλ Καζακέβιτς, Τό γαλάζιο 
τετράδιο καί ’Εχθροί (μτφρ. Μ. Άλεξαν- 
δρόπουλος, σσ. 128),
6. Νίνα Κοστέρινα, Ημερολόγιο 1936-41 
(μτφρ. ”Αλκη Ζέη, σσ. 190),
7. Βίκτορ Νεκράσοφ, Στά χαρακώματα 
τοΰ Στάλινγκραντ (μτφρ. ”Αλκη Ζέη, σσ. 
408),
8. Μαξίμ Γκόρκι, Ή μάνα (μτφρ. Μέλπω 
Άξιώτη, σσ. 390),
9. (τσέχικο) Γιάν Ότσενάσεκ, Ρωμαίος, 
Ίουλιέττα καί τά σκοτάδια (μτφρ. Κ. 
Πορφύρης, σσ. 235).

II. 1. Φράντς Κάφκα, Ή ’Αμερική (μτφρ. 
Τέα Άνεμογιάννη, σσ. 245),
2. Έντίτα Μόρρις, Τά λουλούδια της 
Χιροσίμα (μτφρ. Νικηφ. Βρεττάκος, σσ. 
151),
3. Μαρίνα Σερένι, "Ενας έρωτας, μιά 
ζωή (μτφρ. Διον. Μπιτζιλέκη, σσ. 187),
4. Μάρκ Τουαίν, Ό μονόλογος τοΰ βασι
λιά Λεοπόλδου (μτφρ. Παύλος Άβραμέ- 
ας - Γιάν. Σιμόπουλος, σσ. 93),
5. ”Ανν Φιλίπ, "Οσο κρατάει έ'νας στε
ναγμός (μτφρ. Στρ. Τσίρκας, σσ. 129).

III. 1. Ναζίμ Χικμέτ, Οί ρομαντικοί 
(μτφρ. Κώστας Κοτζιάς, σσ. 243),
2. Άζίζ Νεοίν, Ό καφές καί ή δημοκρα
τία (μτφρ. 'Έρμος Άργαϊος, σσ. 183).

Είναι ολοφάνερο πώς τά έργα πού δε
σπόζουν στή σειρά ανήκουν στή σοβιετι
κή λογοτεχνία (τά μισά). Τά αλλα κείμε
να, τά «ευρωπαϊκά», μερικά πολύ γνω
στών συγγραφέων (Κάφκα, Τουαίν), άπό 
τά κατατοπιστικά σημειώματα τοΰ πισώ- 
φυλλου δείχνουν δτι έπιλέχτηκαν κυρίως
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γιά τό πολιτικοποιημένο τους περιεχόμε
νο —ή τουλάχιστον θέλουν νά προβάλ
λουν αυτή την πτυχή τους: «τό βιβλίο 
είναι τελικά τό πιο άδυσώπητο κατηγο
ρητήριο γιά τη βαρβαρότητα τοϋ άτομι- 
κοϋ πολέμου» (Ε. Μόρρις), «ή ώραία 
ιστορία'(¿..) ένός μεγάλου έρωτα άναπό- 
σπαστα δεμένου μέ τον άγώνα γιά μεγάλα 
ιδανικά» (Σερένι), ή «μιά έξιστόρηση τοϋ 
εγκλήματος τοϋ Κογκό» (Τουαίν).

Τά πιό ανθεκτικά στο χρόνο καί ίσως 
τά πιό επίκαιρα είναι τά δυο έργα τών 
Τούρκων συγγραφέων: τό ένα, Οί ρομαν
τικοί τοϋ Ναζίμ Χικμέτ, γνωστού στήν 
Ελλάδα καί από άλλες μεταφράσεις έρ
γων του · τό άλλο, Ό καφές καί ή δημο
κρατία τον Άζίζ Νεσίν, λογοτέχνη δημο
φιλέστατου στήν Τουρκία. Καί τά δύο 
διαβάστηκαν στήν Ελλάδα σέ λιγότερο 
ύποπτη στιγμή, δταν τό πνεύμα τοϋ εθνι
κισμού ερχόταν γιά τούς ανθρώπους τής 
προοδευτικής ιδεολογίας σέ δεύτερη μοί
ρα, σέ σχέση μέ τή διεθνιστική άλληλεγ- 
γύη τών προοδευτικών κινημάτων. Πρα
γματικά, άμεσες «προεκτάσεις σέ. γνώρι
μες καταστάσεις τής πολιτικής καί κοι
νωνικής ζωής τού τόπου του μπορεί νά 
βρει καί ό Έλληνας άναγνώστης» (σημεί
ωση στο πισώφυλλο τού έργου τού ’Αζίζ 
Νεσίν), προεκτάσεις πού θά μπορούσαν 
νά προϊδεάσουν τον αναγνώστη, ελπίζω 
καί σήμερα, γιά τις δυνατότητες συνερ
γασίας καί όχι αλληλοσπαραγμού, μέ τον 
τόσο συγγενικό μας λαό τής γείτονος 
Τουρκίας. Άπό τήν άλλη μεριά, ή έστω 
καί φευγαλέα γνωριμία τής τουρκικής 
λογοτεχνίας μάς κεντρίζει τό ενδιαφέρον 
γιά τή λογοτεχνία τών βαλκάνιων γειτό
νων μας Γιουγκοσλάβων, Βουλγάρων, 
’Αλβανών, εντελώς άγνωστων στήν Ελ
λάδα. Ή έλλειψη αυτή δέν υπογραμμίζει 
άραγε δτι δλος αυτός ό «οργασμός» εκ
δόσεων κάθε άλλο παρά έχει στραμμέ
να τά μάτια του στις πραγματικές μας α
νάγκες, κι δτι άλλα περισσότερο θορυβώ
δη κριτήρια υπαγορεύουν τις δραστηριό- 
τητές του; Πάντως τό δτι τό Θεμέλιο 
προσέγγισε μ’ αύτό τό πνεύμα τούς Τούρ
κους συγγραφείς μπορεί νά θεωρηθεί 
διάβημα πρωτοποριακό, καί προβάλλει 
τήν ανάγκη γιά συνέχεια.

Ή ένότητα δμως πού κυρίως σχετίζε
ται μέ δσα είπαμε προκαταρκτικά γιά τόν 
προδικτατορικό ρόλο τού Θεμέλιου είναι 
αυτή τής σοβιετικής λογοτεχνίας πού 
σφραγίζει ολόκληρη τή σειρά τής «Σύγ
χρονης Πεζογραφίας». Έδώ οί επιλογές 
υπαγορεύτηκαν άπό εντελώς διαφορετι

κά κριτήρια. "Ενας άνθρωπος δπως εγώ, 
χωρίς ιδιαίτερη γνώση τής σοβιετικής 
λογοτεχνίας, είναι δύσκολο νά ενημερω
θεί άπό τά σημειώματα τών τομιδίων 
περί τίνος πρόκειται, νά εντάξει τά έργα 
χρονολογικά, κατά ρεύματα κ.λπ., καί 
συνεπώς, έχοντας μιά ευρύτερη έποπτεία, 
νά κρίνει τις γενικότερες επιλογές τού 
Θεμέλιου. ’Εκτός άπό τά ίδια τά κείμενα 
τής σειράς, μοναδικό βοήθημα αποτελεί 
άκόμη τό τεύχος τής Έπιϋεώρησης Τέ
χνης τό άφιερωμένο στή σοβιετική λογο
τεχνία (Δεκ. 1962, τεΰχ. 96). Δέν είναι 
βέβαια σύμπτωση τό γεγονός δτι ή σύντα
ξη τού περιοδικού σαφέστατα δηλώνει 
τήν πρόθεσή της νά παρουσιάσει τή «νέα 
σοβιετική γενιά —άς μάς έπιτραπεϊ νά 
τήν ονομάσουμε γενιά τού 20οΰ Συνε
δρίου— (...) τήν πιό νέα κραυγή τής νέας 
μιλιάς τού άνθρώπου» (σελ. 563), καί 
άφιερώνει πολύ χώρο στήν παρουσίαση 
καί τά χαρακτηριστικά κείμενα πολλών 
άπό τούς συγγραφείς πού έκδίδονται έν 
συνεχεία άπό τό Θεμέλιο. Μέ βάση αύτά 
τά στοιχεία καί, κυρίως, τό γενικότερο 
ιδεολογικό κλίμα πού επικρατούσε τότε 
στήν άριστερά, ή λογική τής επιλογής 
συνοψίζεται στά συνθήματα «άποσταλι- 
νοποίηση», γκρέμισμα τού δογματισμού 
καί, στο χώρο τής λογοτεχνίας, άρνηση 
ορισμένων μορφών τού σοσιαλιστικού 
ρεαλισμού πού δέν άνταποκρίνονταν πιά 
στό νέο πνεύμα. Άλλωστε ό Σοβιετικός 
θεωρητικός Μ. Κουζνέτσοφ θά συνοψί
σει ώς εξής τό κλίμα στό όποιο θά κινη
θεί ή «γενιά τού 20οΰ Συνεδρίου»: «"Αν 
προσπαϋησουμε νά καϋορίσουμε μέ μιά 
λέξη τόν πυρήνα τών νέων φαινομένων 
πού συντελοϋνται στή σοβιετική λογοτε
χνία, αύτή ή λέξη ϋά είναι άν&ρωπιά». 
’Αγάπη, καλοσύνη, φιλία, είναι «τά ήϋι- 
κά κριτήρια πού αποτελούν τή βάση γιά 
νά κρίνεται ό άνϋρωπος» («Τό καινούριο 
στή σοβιετική λογοτεχνία», Έπιϋεώρηση 
Τέχνης, τεΰχ. 96, 1962, σελ. 564). Ωστό
σο, ή έμμονή στά ηθικά κριτήρια, «ή νίκη 
μέσα στον άνάρωπο τοϋ καϋαροϋ καί τοϋ 
καλού απέναντι στό σκοτεινό καί στό 
κακό» (στό ίδιο) υπογραμμίζει δτι ό 
σταλινικός τύπος άνθρώπου, τουλάχιστο 
στή λογοτεχνία, θά έπρεπε νά πάρει τή 
θέση τού ήθικά «κακού», καί ό νέος 
άνθρωπος πού ή άποσταλινοποίηση άνα- 
δείκνυε, τό φωτοστέφανο τού «καλού». 
Τούτο δμως δείχνει δτι ή άποσταλινοποί- 
ηση βιώθηκε καί σάν ένοχή πού, πιθα
νόν, ή ρίζα της βρίσκεται στή μή πολιτική 
εξήγηση τού ίδιου τού σταλινισμού. Ό
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και γραμματα γνώριζα) και γραμμαια γνα
«σοσιαλισμός μ’ ανθρώπινο πρόσωπο» 
ήταν σύνθημα πού δεν απευθυνόταν μό
νο στούς ίδιους τούς κλονισμένους άπό 
τις αποκαλύψεις των εγκλημάτων τού 
Στάλιν κομμουνιστές, άλλα απευθυνόταν 
στις συνειδήσεις δλων των άνθρώπων ως 
νέα ιδεολογία έξαγνισμού καί αποκατά
στασης τού σοσιαλισμού.

Ή αριστερά στην προδικτατορική 
'Ελλάδα δεν ήταν έξω άπό τό κλίμα τής 
άποσταλινοποίησης πού γενικά επικρα
τούσε, πράγμα πού υπαγόρευσε καί την 
επιλογή τού Θεμέλιου καί την ιδιαίτερη 
έξαρση αυτού τού είδους τής σοβιετικής 
λογοτεχνίας: οί ίδιοι οί Σοβιετικοί λογο
τέχνες, Σοβιετικοί πολίτες καί άνθρωποι 
τής «γενιάς τού 20ου συνεδρίου», έδιναν 
τά πρότυπα τών ιδεολογικών αρνήσεων 
καί τών νέων καταφάσεων, καί ταυτό
χρονα τά νέα λογοτεχνικά μέσα, αρκετά 
απομακρυσμένα άπό τά παραδοσιακά 
πρότυπα τού ξντανοφικοΰ σοσιαλιστικού 
ρεαλισμού. Σ’ αυτή τή συγκυρία πολιτι
κών καί πολιτιστικών επιδιώξεων τής 
άριστεράς, πού είχαν έμφυσήσει έναν 
αέρα ευφορίας καί δημιουργικής έφεσης, 
ή λογοτεχνία διαδραμάτιζε ρόλο πού 
οπωσδήποτε μπορούσε νά είναι, καί 
ήταν, σημαντικός.

Δεν μπορούμε νά προχωρήσουμε στη 
διερεύνηση τών πνευματικών καί ιδεολο
γικών προβλημάτων τής έλληνικής προ- 
δικτατορικής άριστεράς, γιατί αυτό συ
νεπάγεται μιά γενικότερη εξέταση τού 
συνόλου τών πολιτικών προβλημάτων

τής εποχής, την εξέταση άλλων παράλλη
λων εκδηλώσεων, π.χ. τις «Μαρξιστικές 
Εβδομάδες», τή φιλοσοφία τού σοσιαλι
στικού άνθρωπισμοΰ πού τότε είχε μεγά
λη διάδοση κ.λπ. Είπαμε κιόλας, αρχί
ζοντας τούτο τό σημείωμα, δτι απλώς θά 
θίξουμε ορισμένα ζητήματα πού ή έπα- 
νέκδοση τής «Σύγχρονης Πεζογραφίας» 
κατά κάποιον τρόπο υπενθυμίζει καί 
ταυτόχρονα υπογραμμίζει. Πάντως πρέ
πει νά τονίσουμε δτι στό χώρο τής τέχνης 
ή σοσιαλιστική ιδεολογία μοιάζει νά 
υποκαθίσταται άπό παράγωγα μιάς ιδεο
λογίας ηθικών άξιών: «ό άνθρωπος δι
δάσκει τήν καλοσύνη — αυτό είναι ένα 
άπό τά βασικά γνωρίσματα που χαρα
κτηρίζουν την ίδια τη ζωή και δλο τό 
σημερινό στάδιο ανάπτυξης της σοβιετι
κής κοινωνίας. Αυτή ή ιδέα γονιμοποιεί 
καί τά σημερινά έργα τής πεζογραφίας 
μας» (Μ. Κουζνέτσοφ, δπ. παρ., σελ. 
566). 'Ωστόσο, τήν εποχή εκείνη οί ζυμώ
σεις καί οί άνακατατάξεις τής «άποστα- 
λινοποίησης» παρείχαν ποικίλες δυνατό
τητες πού έτειναν στό ξεπέρασμα μιάς 
πνευματικής καί ιδεολογικής άκινησίας.

Άπό άποψη λογοτεχνική υπάρχουν 
εσωτερικές ταξινομήσεις, πού δμως 
άπαιτούν κάποια ενημέρωση γιά τά λο
γοτεχνικά πράγματα τής Σοβιετικής Έ 
νωσης. Γιά τό λόγο αύτό, απλώς θά τις 
σημειώσουμε: Τό πασίγνωστο μυθιστό
ρημα τού Μαξίμ Γκόρκι Ή μάνα, καθώς 
καί τό Στά χαρακώματα τοϋ Στάλιν- 
γκρανττον Β. Νεκράσοφ, πού γράφτηκε

τό 1946, θεωρούνται καί είναι πλέον 
κλασικά έργα τής σοβιετικής λογοτεχνί
ας. Κλασικά καί μέ τήν έννοια δτι τά 
οίκειοποιούνται —ένώ άντίθετα άλλα 
«κλασικά» τά άπορρίπτουν— στην πα
ράδοσή τους οί λογοτέχνες «τής γενιάς 
του 20ού Συνεδρίου». Άπό τούς τελευ
ταίους αυτούς τό Θεμέλιο επιλέγει δύο 
κυρίαρχες τότε τάσεις τής πεζογραφίας: 
τής προσπάθειας γιά μιά λυρική περι
γραφή τών άπλών άνθρώπινων καταστά
σεων (Β. Πανόβα, Τζ. Άιτμάτοφ, Β. 
Άξιόνοφ) καί τής τάσης πού δημιούργη
σε τήν «πεζογραφία - ντοκουμέντο» καί 
εμφανιζόταν γύρω στά ’60 καί σέ άλλες 
χώρες (Ε. Καζακέβιτς, Ν. Κοστέρινα).

Είναι άλήθεια δτι δέν μίλησα καθό
λου γιά τά ίδια τά κείμενα, μερικά ούτε 
κάν τά άνάφερα. Προσπάθησα απλώς, 
λόγω καί άδυνα^ίας πρόσβασης στά λο
γοτεχνικά πράγματα τής Σοβιετικής Έ 
νωσης, μέ αυτή τήν παρουσίαση τής 
«Σύγχρονης Πεζογραφίας» τού Θεμέλι
ου, μιάς σειράς εντυπωσιακά επιμελημέ
νης, καί μέ τόσο φροντισμένες μεταφρά
σεις πού στήν Ελλάδα μπορούν νά γί
νουν μοναχά άπό μεράκι, νά περιγράψω 
εκείνα τά στοιχεία πού δείχνουν δτι αυτά 
τά μικρά πεζογραφήματα σέ περασμέ
νους καιρούς διαδραμάτισαν ρόλο πολύ 
ευρύτερο άπό δ,τι σήμερα ή άνάγνωση 
κάποιων ξένων μυθιστορημάτων.
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