
ο πολίτης
οί πολιτικές 
δυνάμεις 
τής Κύπρου1

Τό σ υνέδρ ιο  του ΚΚΕ Έ σω τ.

π ερ ιφ ερ εια κ ή  ανάπτυξη  
και χω ροταξία

μηνιαία επιθεώρηση ·  τεύχ. 3-4 ·  ίούλιος-αϋγουστος 1976 ·  40 δρχ.



ο  π ο λ ί τ η ς ΥΠΑΤΙΑΣ 5 ■ ΑΘΗΝΑ ■ ΤΗΛ 3246320

ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΣΥΝΤΑΞΗΣ
Χριστόφορος Άργνρόπουλος ’Άγγελος Έλεφάντης
Νίκος Κωνσταντόπονλος Δήμος Μαυρομμάτης
Αριστόβουλος Μάνεσης Γιώργος Σεφερτζής
Δημήτρης Ν. Μαρωνίτης
Στέλιος Νέστωρ
Γρηγόρης Σηφάκης ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ
Δημήτρης Φατοϋρος Γιάνης Χάρης

ΕΚΔΟΤΗΣ: Δήμος Μαυρομμάτης, Σεβαστουπόλεως 10, ’Αθήνα ·  ΦΩΤΟΣΤΟΙΧΕΙΟΘΕΣΙΑ: ΦΩΤΡΟΝ Α.Ε., Συγγροϋ 
194, τηλ. 9515078-9 ·  ΕΚΤΥΠΩΣΗ: Λιθονραφεϊα Δ. Τουμαζάτου, Πέταλά 19, τηλ. 254561.

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ: έξάμηνη 240 δρχ., έτήσια 450. ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ: Ευρώπης: έξάμηνη 350 δρχ. 
έτήσια 700. ΗΠΑ - Καναδάς (άερ.): έξάμηνη 400 δρχ., έτήσια 800 ·  ΕΜΒΑΣΜΑΤΑ - ΤΡΑΠΕΖΙΚΕΣ ΕΠΙΤΑΓΕΣ: Κώστας
Γιοϋργος, Ύπατίας 5. τηλ. 3224131.

μηνιαία επιθεώρηση ·  τεϋχ. 3-4 ·  ίούλιος-αϋγουστος 1976 ·  40 δρχ.



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Μάκη Καβουριάρη : Διακηρύξεις’Ανεξαρτησίας καί έξάρτησης....  3
’Αριστείδη Μπαλτά : Μιά πρόκληση (ή πρόσκληση)............................  5
Άλέκου Παναγιώτου : Με άφορμή την έγκύκλιο Ράλλη προς τό Πανε

πιστήμιο Ίωαννίνων............................................. 10

’'Αγγέλου Έλεφάντη : Τό συνέδριο τοϋ ΚΚΕ ’Εσωτερικού καί ή
έλληνική άριστερά................................................  12

m
Παΰλου Λουκάκη : Προβλήματα τής περιφερειακής δομής τοϋ

έλληνικοϋ χώρου. Προοπτικές άναδιάρϋρω- 
σης........................................................................... 21

m
Γ. Παπαδημητρίου : Τό έσωτερικό καί τό διεϋνές καθεστώς τής

Κυπριακής Δ ημοκρατίας (1960-1975)............  31
Πέτρου Ν. Στάγκου : Οί πολιτικές δυνάμεις τής Κύπρου...................  38
Γιώργου Α. Ρωμαίου : Ή ’Ιταλία μετά άπό τις έκλογές.......................... 44

m
Θ. Χατζηπανταζή : Ξιφίρ Φαλέρ: Ή αποθέωση τοϋ νεοπλουτικοϋ

φετιχισμοϋ.............................................................  46
Ν. Χατζηνικολάου : Τέσσερεις ελληνες ζωγράφοι τοϋ 20οϋ αιώνα:

Θεόφιλος, Κόντογλου, Γκίκας, Τσαρούχης (Β '
μέρος).....................................................................  53

Δημ. Μορτόγια : [Ή άποδεικτική άξια τοϋ μυθιστορήματος τοϋ
μεσοπολέμου]........................................................  66

m
Louis Althusser : Γιά την ιδεολογία.................................................. 71

Γ. Κεχαγιόγλου : « Ή ποίηση τής άντίστασης στην μεταπολεμική
Ελλάδα. Ή μοίρα μιας γενιάς», τής Σόνιας
Μπ. Ίλίνσκαγια....................................................  81

Βάσως Κιζήλου : «Πόλη καί’Επανάσταση», τοϋ Απ. Κορρ ........ 86
Χρ. Άγριαντώνη : « Ή έποχή τής γυναίκας. Τό κίνημα: ιστορίες

καί προοπτικές», τής Τξούλιετ Μίτσελ............  89
— Περιοδικά τής Θεσσαλονίκης........................ 92
— Βιβλιογραφία γιά τό Κυπριακό Πρόβλη
μα   93

[ΑΝΑΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ] Μία δυσοίωνη κριτι
κή, τοϋ Ε. Π. Παπανούτσου................................... 94



3

όιαγυμνουοφδαλμου

ΔΙΑΚΗΡΥΞΕΙΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΕΞΑΡΤΗΣΗΣ

Στήν ιστορία τής άνθρωπότητας υπάρχουν όρισμένες σημαντικές στιγμές πού 
αλλάζουν τήν ύπάρχουσα τάξη πραγμάτων καί έγκαινιάζουν νέες έποχές.

’Έτσι, ή Διακήρυξη τής ’Ανεξαρτησίας στις 4 ’Ιουλίου 1776 σηματοδοτεί τό 
ξεσήκωμα των άποίκων τής Βορείου ’Αμερικής ένάντια στή βρετανική κυριαρχία, 
όπως ή πτώση τής Βαστίλλης τήν μεγάλη γαλλική έπανάσταση, ή κατάληψη των 
χειμερινών άνακτόρων τή σοσιαλιστική έπανάσταση τού 1917 στή Ρωσία...

"Οταν άναψερόμαστε σέ μιά ιστορική στιγμή τέτοιας σημασίας μέ άφορμή τό 
γεγονός πού τή σηματοδοτεί, πρέπει πάντα νά τήν έντάσσουμε ατό ιστορικό της 
πλαίσιο. Βλέπουμε τότε ότι ή «οίκουμενικότητα των άξιων» είναι μιά πολύ 
σχετική έννοια καί ότι οί άρχές έκφράζουν σέ τελευταία άνάλυση τά ταξικά 
συμφέροντα αύτών πού τις ύπερασπίζονται. Μόνο πού, σέ συγκεκριμένες 
στιγμές, ύπάρχουν τάξεις έπαναστατικές καί γεγονότα έπαναστατικά. “Ενα 
τέτοιο γεγονός είναι ό πόλεμος τής άνεξαρτησίας στήν ’Αμερική (1775-1783) καί 
ή Διακήρυξη τού 1776. "Ομως, ό έπαναστατικός χαρακτήρας μιας τάξης είναι 
ιστορική κατηγορία. Οί Η.Π.Α. έξελίχτηκαν στήν μεγαλύτερη έκμεταλλευτική καί 
ιμπεριαλιστική δύναμη πού γνώρισε ό κόσμος, καί οί «αύταπόδειχτες άλήθειες» 
τής Διακήρυξης τού Τζέφφερσον δοκιμάστηκαν καί δοκιμάζονται σκληρά, μέσα 
κι έξω άπ’ τήν ’Αμερική, μέσα στό κράμα τού ίδεαλιστικοΰ μυστικισμοϋ καί τού 
ξεκάθαρου πραγματισμού, πού συνθέτουν τήν άμερικανική κοινωνία.

Οί άρχές τής Διακήρυξης δέν μπορούσαν νά έπικρατήσουν άκόμη καί άν οί 
Τζέφφερσον, Φραγκλίνος, ’Άνταμς, Λίβινγκστον καί Σέρμαν είχαν τις άγνότερες 
προθέσεις. Οί 56 άστοί καί γαιοκτήμονες τής Φιλαδέλφειας καί οί άπόγονοί τους 
δέν μπορούσαν νά άναγνωρίσουν στούς «βάρβαρους Ινδιάνους», ατούς μαύ
ρους, στά ύπόλοιπα κύματα των μεταναστών τό δικαίωμα ότι γεννήθηκαν ίσοι μέ 
τούς Άγγλοσάξονες. "Ας θυμηθούμε τούς λόγους τού γερουσιαστή ’Άλμπερτ 
Μπέβεριτζ: «ό Θεός δέν προετοίμασε έπί μιά χιλιετηρίδα τούς τευτονικοϋς καί 
τούς άγγλόφωνους λαούς μόνο γιά έναν μάταιο καί όκνηρό θαυμασμό πρός τόν 
έαυτό τους. Μάς έφτιαξε κύριους όργανωτές τού κόσμου γιά νά έγκαταστήσου- 
με τήν τάξη έκεί όπου βασιλεύει τό χάος, μάς έκανε ικανούς στή διακυβέρνηση, 
γιά νά μπορέσουμε νά διοικήσουμε τούς γερασμένους καί βάρβαρους λαούς» 
(Κλώντ Ζυλιέν, Ή  Α μερ ικανική  Αυτοκρατορία, σελ. 60).

ΤΗταν έπόμενο, οί άξιες τής άνθρώπινης ζωής καί τής έλευθερίας, αύτών τών 
άναφαίρετων δικαιωμάτων πού ό δημιουργός έδωσε σέ κάθε άνθρωπο, σύμφωνα 
μέ τή Διακήρυξη τού 1776, νά άποτιμηθούν μέ τόν τρόπο πού είδαμε στήν 
κατάκτηση τής Δύσης, στό Βιετνάμ, στήν Καμπότζη, στόν "Αγιο Δομίνικο, στή 
Χιλή...

Διακόσια χρόνια μετά άπό τή Διακήρυξη, οί άπόγονοί τού Τζέφφερσον, τού 
Φραγκλίνου, τού Ούάσινγκτον, έπεισαν ότι οί «αύταπόδεικτες άλήθειες» τής 
Διακήρυξης δέν είναι καί τόσο αύταπόδεικτες στό άμερικανικό σύστημα.

Ή ύπογραφή τής Διακήρυξης άπό τούς 56 άντιπροσώπους τών 13 Βορείων 
Πολιτειών τής ’Αμερικής σηματοδοτεί τή γέννηση ένός έθνους. Ύπάρχουν όμως 
λαοί πού άπό τόν Ίσπανοαμερικανικό πόλεμο τού 1898 (αύτόν τόν «ένδοξο μικρό 
πόλεμο», πού όδήγησε στήν προσάρτηση τής Κούβας, τού Πόρτο Ρίκο καί τών 
Φιλιππινών) έχουν άρκετές άντιρρήσεις, τουλάχιστον σ’ 6,τι άφορά τήν ύλοποίη- 
ση τών άρχών τής Διακήρυξης. Είναι όλοι οί λαοί τής Κεντρικής καί τής Λατινικής 
’Αμερικής, οί λαοί τής Νοτιοανατολικής ’Ασίας, καί, πιό κοντά μας, ό έλληνικός, ό 
κυπριακός καί ό τουρκικός λαός. Γι’ αύτούς τούς λαούς τό Mayflower καί ή 
Διακήρυξη τού 1776 είναι πολύ μακριά. ’Αντίθετα οί πόλεμοι, οί δικτατορίες, ή 
έκμετάλλευση καί ή ταπείνωση, άποτελοΰν άπτή καί μισητή πραγματικότητα.
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Βλέπουν ότι ή Αμερική κάθε μέρα δουλεύει μέ τά έργαλεια τής έπιτυχίας της 
(κεφάλαια, όπλα, μυστικές ύπηρεσίες, πόλεμοι, έπεμβάσεις), καί κάθε 4η ’Ιουλί
ου θυμάται τις άρχές πάνω στις όποιες δημιουργήθηκε σάν έθνος. Ό  Μάξ 
Λέρνερ γράφει για τήν ’Αμερική: «ένας εύτυχισμένος λαός πιο εύκολα λατρεύει 
τά έργαλεια τής έπιτυχίας του, άπ’ δσο έπαινε! τις ύψηλές άρχές πού ένέπνευ- 
σαν αύτή τήν έπιτυχία».

Στις 4 ’Ιουλίου, στήν ’Αμερική ή Διακήρυξη τής άνεξαρτησίας λειτούργησε 
λιγότερο σάν άναφορά στήν έπαναστατική άφετηρία ένός έθνους καί περισσότε
ρο σάν διαφημιστικό σήμα μιας καταναλωτικής κοινωνίας πού χρησιμοποιεί τή 
διακοσιοστή έπέτειο τής άνεξαρτησίας γιά να πουλήσει τά πιο φτηνά (εύτελή) καί 
τά πιό άκριβά (εύτελή) προϊόντα. ’Άρνηση τής ιστορίας; ίσως κάτι χειρότερο. Μιά 
ειδική άντίληψη γιά τήν ιστορία, κατανάλωση τής ιστορίας καί έξαφάνισή της. 
Αύτή ή καθηγήτρια ιστορίας στό γυμνάσιο τής Βιρτζίνια μάς δείχνει τήν άντίληψη 
τού μέσου ’Αμερικανού γιά τό 1776: «είλικρινά μιλάνε πολύ, δημοσιεύουν πολλά. 
'Όλες αύτές οί λεπτομέρειες, όλος αύτός ό χρόνος πού άφιερώνεται στις 
έρευνες, σέ γεγονότα χωρίς άμφιβολία ένδιαφέροντα, άλλά πολύ λίγο χρήσιμα! 
Οί μαθητές μου κοροϊδεύουν, όμολογώ δέ ότι τό ίδιο συμβαίνει καί μέ μένα» (Le  
Monde, 4 καί 5.7.76).

’Από έλληνικής πλευράς ή έπέτειος τής άνεξαρτησίας χαιρετίστηκε μέ ένα 
τυπικό μήνυμα τού Προέδρου τής Δημοκρατίας προς τόν Πρόεδρο των ΗΠΑ, καί 
ένα μήνυμα τού Πρωθυπουργού πρός τό άμερικανικό έθνος. Τό δεύτερο κείμενο 
είναι μία διακήρυξη έξάρτησηςτής  Ελλάδας άπό τήν ’Αμερική, όπου τονίζεται ό 
ήγεμονικός ρόλος τών ΗΠΑ σέ παγκόσμιο έπίπεδο καί ή διάκριση τού κόσμου σέ 
έλεύθερο καί μή. Στό μήνυμα άναφέρεται ότι δέν μπορούν «νά άποκλειστούν 
περιπτώσεις πού δημιουργούν παρεξηγήσεις». Υπονοούνται σ’ αύτή τή φράση οί 
έπεμβάσεις τών ΗΠΑ στήν 'Ελλάδα, ό ρόλος τους στήν έπιβολή τής δικτατορίας 
καί στό Κυπριακό; Ό  έλληνικός λαός, άπό τότε πού «ήλθε καί πάλι άποφασιστι- 
κός άρωγός ό πραγματισμός καί ό ιδεαλισμός τού άμερικανικού έθνους», τήν 
πολιτική τής έξάρτησης τήν πλήρωσε μέ αίμα μέσα καί έξω άπό τήν Ελλάδα, μέ 
παντός είδους έπεμβάσεις, μέ ταπεινώσεις καί άπειλές γιά τήν έδαφική άκεραιό- 
τητα τής χώρας του. Ή άμβλυνση αύτής τής μισητής πραγματικότητας καί ή 
ιδεολογική συγκόλληση μέσω 1776 άποτελούν πρόκληση.

Γιά τόν έλληνικό λαό, ό πόλεμος τής άνεξαρτησίας είναι ένας άπελευθερωτι- 
κός, έπαναστατικός πόλεμος, καί άπ’ αύτό τό πρίσμα ή Διακήρυξη τού 1776 είναι 
ιστορική στιγμή μεγάλης άξίας. Σημαντική έξάλλου ύπήρξε ή συμβολή τού 
άμερικανικού λαού σέ κρίσιμες στιγμές τής ιστορίας τής άνθρωπότητας. Σήμερα, 
στις ίδιες τις ΗΠΑ, πολλές δυνάμεις άμφισβητούν τήν πολιτική τής χώρας τους 
καί άγωνίζονται γιά ορισμένες -αύταπόδεικτες άλήθειες. Ενώνουν τις δυνάμεις 
τους μέ τούς λαούς όλου τού κόσμου ένάντια στις βασικές συνιστώσες τής 
άμερικανικής πολιτικής: τήν έξάρτηση, τήν άνισότητα, τήν έκμετάλλευση, τή βία, 
τό παράλογο. Αύτές τις δυνάμεις χαιρετίζουμε κατά τή διακοσιοστή έπέτειο τής 
άμερικανικής άνεξαρτησίας. Τά ύπόλοιπα είναι ένα τεράστιο μπαλόνι μέ τό 
έμπορικό σήμα «anniversary of indépendance»... γιά ξεπούλημα.

ΜΑΚΗΣ ΚΑΒΟΥΡΙΑΡΗΣ



5

όιαγυμνουοφδαλμου

ΜΙΑ ΠΡΟΚΛΗΣΗ ( Ή ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ)

τον /β α  \1todozeniec

’Εδώ καί μερικούς μήνες, έμεΐς, οί προοδευτικοί διανοούμενοι, βρισκόμαστε 
μπροστά σέ ένα καινούριο φαινόμενο. Πρόκειται γιά τή βάρβαρη εισβολή τής 
βιομηχανικής εργατικής τάξης στό προσκήνιο. Στό προσκήνιο τής καθημερινής, 
κανονικής, ρυθμισμένης κα'ι πολιτικοποιημένης ζωής μας, στό κέντρο τής 
’Αθήνας.

Σίγουρα πρόκειται γιά εισβολή. Οϊ άπεργοί έπαψαν νά περιορίζουν τάν άγώνα 
τους σέ έκεϊνες τις μακρινές γειτονιές όπου βρίσκονται τά έργοστάσια, κα'ι πού 
πολλοί μόνο σάν όνομα έχουμε άκούσει. ’Έπαψαν άκόμη νά άρκούνται στήν 
ανεκτή, στό κάτω κάτω, πορεία άπό τόν τόπο δουλειάς στό Υπουργείο Άπασχο- 
λήσεως ή όποιο άλλο. Οί άπεργοί σήμερα εισβάλλουν στό  κέντρο τής ’Αθήνας γιά 
νά θέσουν έ κ ε ϊ τό πρόβλημά τους.

Σίγουρα πρόκειται γιά βάρβαρη εισβολή. Οί άπεργοί δέν μοιάζει νά σέβονται 
καθόλου τις συνήθειές μας, τήν πολιτικοποίησή μας, τήν προοδευτικότητα καί 
τήν εύθύνη μας. Οί άπεργοί τής ΜΕΛ στρατοπεδεύουν στήν πλατεία Συντάγμα
τος, χωρίς νά σκέφτονται τήν άλγεινή έντύπωση πού θά προξενήσουν στούς 
τουρίστες (καί όχι μόνο σ’ αύτούς). Παραπέρα, ζητάνε τή συμπαράσταση των 
φοιτητών μέ τέτοιο άτσαλο τρόπο ώστε ό ύπεύθυνος έκφραστής τους, ή ΕΦΕΕ, 
νά βρεθεί σέ πολύ δύσκολη θέση. Πιό πρόσφατα οί άπεργοί τού Ματσούκη 
έκλέγουν τά Προπύλαια γιά κέντρο προπαγάνδισης τού άγώνα τους. ’Έτσι, λίγο 
άργότερα, καί γιά νά μή γενικευτεί αύτή ή συνήθεια, οί πρυτανικές άρχές τού 
άποχουντοποιημένου (καί άρα, τουλάχιστον στήν κύρια πλευρά, δημοκρατικού) 
Πανεπιστημίου βρίσκονται στήν άνάγκη νά ζητήσουν τή βοήθεια τής άστυνομίας 
γιά τήν άπομάκρυνση τών άπολυμένων έργατών συνδικαλιστών πού διάλεξαν τά 
ίδια τά Προπύλαια γιά τήν άπεργία πείνας τους. Οί έργάτες λοιπόν όχι μόνο 
εισβάλλουν στό κέντρο τής ’Αθήνας άλλά εισβάλλουν χωρίς κάν νά μεθοδεύουν 
αύτήν τήν εισβολή, χωρίς κάν νά ρωτάνε ούτε τά κόμματα τής άντιπολίτευσης, 
ούτε τις προοδευτικές νεολαίες, ούτε τις δημοκρατικές πανεπιστημιακές άρχές, 
ούτε τήν ΕΦΕΕ ούτε κανέναν άπό όλους έπιτέλους τούς καταξιωμένους φορείς 
τής σημερινής μας προοδευτικότητας.

Καί έτσι, ό ζωτικός πολιτικός μας χώρος (καί όχι μόνο πολιτικός) βρίσκεται 
συχνά κατειλημμένος άπό άνθρώπους πού δέν είμαστε έμείς. Τά Προπύλαιά μας, 
ό χώρος τόσων παμφοιτητικών καί παλλαϊκών συγκεντρώσεων, καί τό Πολυτε
χνείο μας, ό χώρος τού άντιστασιακού έπους, φαίνεται ότι δέν μάς άνήκουν πιά. 
Οί άπεργοί (πού, σημειωτέον, πολλοί άπ’ αύτούς ψήφισαν Νέα Δημοκρατία στις 
τελευταίες έκλογές) διεκδικοϋν κι αύτοί τή χρήση τους καί μάς έπ ιβάλλουν  νά 
τούς άντικρίσουμε, νά μάθουμε τά παράξενα όνόματα τών έργοστασίων πού 
δουλεύουν, νά δούμε τις άγνωστές μας φυσιογνωμίες τους, νά άκούσουμε τά 
συνθήματα τους.

Πώς άλλιώς μπορεί νά χαρακτηριστεί αύτό τό φαινόμενο, άν όχι βάρβαρη 
εισβολή. Καί τί είναι μιά εισβολή, άν δέν είναι πρόκληση;

’Αλλά άς δούμε τά πράγματα μέ κάποια τάξη. Πολλοί άπό έμάς, τούς προοδευτι
κούς διανοούμενους, δηλώνουν μαρξιστές (ή καί μαρξιστές). Σάν τέτοιοι, θά 
έπρεπε νά είναι περίπου ύποχρεωμένοι νά άναγνωρίσουν ότι κινητήρια δύναμη 
τής ιστορίας είναι ή πάλη τών τάξεων  (ύπογραμμίζω: τών τάξεων, όχι τών 
μυστικών ύπηρεσιών —ΣΙΑ κ.λπ.—  καί τών πρακτόρων τους, όχι τών κομμάτων, 
τών πολιτικών άρχηγών καί τών ένγένει έκπροσώπων, όχι τών βασιλοχουντικών
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και των προβοκατόρων, άλλά τών τάξεων). Καί αυτή ή θεμελιακή άρχή, μεταφερ
μένη ατό καθ’ ήμάς, θά σήμαινε ότι ή βασική διαίρεση τής έλληνικής κοινωνίας 
δέν είναι ή διαίρεση σέ δεξιούς, κεντρώους καί αριστερούς. Ή βασική διαίρεση 
τής έλληνικής κοινωνίας είναι ή διαίρεσή της σέ τάξεις. “Ομως, είμαστε 
ύποχρεωμένοι νά παρατηρήσουμε ότι τούτη ή θεμελιακή άρχή πολύ λίγο έχει 
ληφθεϊ ούσιαστικά καί έμπρακτα ύπόψη άπό τούς έλληνες προοδευτικούς 
διανοούμενους πού δηλώνουν μαρξιστές. Σίγουρα οί λόγοι είναι πολλοί καί ή 
έξήγηση σύνθετη. ’Εντελώς ένδεικτικά, άνάμεσα ατούς αντικειμενικούς λόγους, 
μπορούμε νά άναφέρουμε τήν μεγάλη κοινωνική κινητικότητα, τήν παλλαϊκότητα 
ορισμένων έκδηλώσεων, τή συχνότητα τών πολιτικών κρίσεων, των έξωτερικών 
έπεμβάσεων, τών πραξικοπημάτων κ.λπ. —λόγοι πού παρήγαγαν μιά εικόνα 
κοινωνικής «άσάφειας» σχετικά μέ τήν έδώ ταξική διάρθρωση, καί έμοιαζαν νά 
δείχνουν ότι κάπου «άλλοϋ» βρίσκεται ή κινητήρια δύναμη τής έλληνικής 
κοινωνίας. Πέρα άπ’ αύτά, ή βιαιότητα τών πολιτικών συγκρούσεων, ή ταύτιση, 
άπό τήν μεριά τής έξουσίας, σχεδόν κάθε άντιπολιτευόμενης φωνής μέ τόν 
κομμουνισμό, καί ή προσπάθεια βίαιης καταστολής της, άμβλυναν, μέσα άπό τά 
ίδια τά πράγματα, μέσα άπό τήν άμείλικτη καθημερινή πραγματικότητα τών 
έξοριών, τών φυλακών, τών βασανιστηρίων, μέσα άπό τήν άνάγκη ένότητας 
άπέναντι στήν άμεσότητα τού ύλικοϋ έχθροϋ, άμβλυναν λοιπόν τήν άναγκαιότη- 
τα πραγματικής ιδεολογικής σύγκρουσης, έξαφάνιζαν ούσιαστικά τή δυνατότητα 
οροθέτησης τού πραγματικού, δηλαδή τού έπαναστατικού μαρξισμού καί τών 
προοδευτικών, ίσως, ιδεολογιών, άλλά ιδεολογιών πού τού ήταν ξένες, δηλαδή, 
σέ τελευταία άνάλυση, άντίπαλες.

’’Ετσι, πέρα άπό τήν ίδια τήν «άσάφεια» τής έλληνικής κοινωνίας, ή ιδιαίτερη 
βία τού κρατικού (καί όχι παρακρατικού) μηχανισμού έπικαθόριζε τήν άσάφεια 
τών ιδεών τών προοδευτικών διανοουμένων γιά αύτή τήν κοινωνία. Σχεδόν όλοι 
όσοι άσχολήθηκαν μέ τήν μελέτη της πήραν ούσιαστικά τόν δημοσιολογικό καί 
τόν δημοσιογραφικό δρόμο καί όχι τόν δύσκολο έπιστημονικό δρόμο, αύτόν πού 
θά άνάδειχνε τ ις  ταξικές άναγκα ιότητες  καί αύτής τής ίδιας τής κοινωνικής 
«άσάφειας». Τελικά ό μαρξισμός τών προοδευτικών διανοουμένων δέν ήταν καί 
δέσμευση άπέναντι σέ ένα σύστημα έννοιών ταξικά καί έπιστημονικά καθορισμέ
νων. ΤΗταν μόνο πολιτική δέσμευση ένάντια στον κρατικό μηχανισμό καί τή βία 
του.

Καί νά τό πρώτο έπίπεδο τής πρόκλησης. Ή εισβολή τής άγωνιζόμενης 
βιομηχανικής έργατικής τάξης στό προσκήνιο τής πολιτικής ζωής μάς τοποθετεί 
μπροστά στό δίλημμα: Είμαστε έτοιμοι νά πετάξουμε στό καλάθι τών άχρήστων 
όλες τις δημοσιογραφικές (καί ταξικά ούτε ούδέτερες, ούτε άθώες) άντιλήψεις 
μας γιά τήν κίνηση τής έλληνικής κοινωνίας; "Οπως καί όλες τις σοβαροφανείς 
«θεωρίες» πού ήρθαν άπό τό έξωτερικό ή οίκοδομήθηκαν στή βάση αύτών τών 
άντιλήψεων, λογουχάρη γιά τήν «έξαφάνιση» τής έργατικής τάξης, τήν «έπιστη- 
μονικοτεχνική έπανάσταση» καί τή «συγχώνευση» διανοητικά καί χειρονακτικά 
έργαζομένων, τή «δράκα τών έπίορκων άξιωματικών» πού μέ τήν καθοδήγηση 
τής ΣΙΑ έκαναν τό πραξικόπημα κ.λπ. κ.λπ.; Μέ άλλα λόγια, είμαστε σέ θέση νά 
πάρουμε ατά σοβαρά τή σημερινή κίνηση τής έργατικής τάξης καί νά δούμε ότι 
αύτή ή κίνηση είναι συνώνυμη μέ τή συγκρότησή της σέ τάξη, τελικά τάξη γιά τόν 
έαυτό της; Είμαστε έτοιμοι παραπέρα νά δούμε ότι αύτή ή τάξη (μαζί μέ τούς 
άγρότες πού παράγουν αύτά πού τρώμε) είναι ή μόνη γνήσια έθνική τάξη; 
Δηλαδή ή τάξη πού δέν έχει άνάγκη ξένα δεκανίκια, πού, στό βαθμό πού 
συγκροτείται σέ τάξη γιά τόν έαυτό της, μπορεί, μόνο αύτή  καί μόνο τότε, νά 
θέσει καί νά λύσει όλα τά βασικά φλέγοντα καί χρόνια προβλήματά μας— έθνική 
ύποτέλεια, άποδορυφοροποίηση, Κυπριακό, όλόπλευρη στήριξη στις δικές μας 
δυνάμεις, ριζική άναδόμηση τής έλληνικής κοινωνίας σέ μιά έθνική βάση; Τελικά,
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ότι πραγματικά πρόκειται γιά τήν δυνάμει ήγεηκή  τοξωτής έλληνικής κοινωνίας;
Βέβαια, όλα αύτά δέν είναι καινούρια. Είναι πράγματα πού έχουν ειπωθεί 

χιλιάδες φορές, πράγματα πού είτε έχουν «άπορριφθεΐ» είτε έχουν μετατραπεϊ 
σέ θρησκευτικά δόγματα. Πάντως ένα είναι σίγουρο: ή ύπαρξη τής σημερινής 
κίνησης τής έργατικής τάξης ξαναθέτει άντικειμενικά στό προσκήνιο, είτε τό 
θέλουμε είτε όχι, αύτά τά «γνωστά» πράγματα. Παραπέρα, ή εισβολή της στοϋς 
χώρους μας άναγκάζει έμάς, τούς προοδευτικούς διανοούμενους, πάλι είτε τό 
θέλουμε είτε όχι, μέ τόν έναν ή τόν άλλο τρόπο, έτσι ή άλλιώς, άμεσα ή έμμεσα, 
κραυγαλέα ή σιωπηρά, νά τοποθετηθούμε πάνω σ’ αύτά. Αύτή είναι ή ούσία τού 
πρώτου έπιπέδου τής πρόκλησης.

"Ομως τό πράγμα δέν τελειώνει έδώ. Τό πρόβλημα δέν είναι πρόβλημα γνωσιολο- 
γικής άναφοράς, καί δέν άρκεΐ νά δηλώσουμε ή νά διακηρύξουμε «πιστεύομεν 
εις τόν μαρξισμόν» (ή καί εις τόν μαρξισμόν) καί ότι, όντως, μέ τις δικές του 
έννοιες πορεύεται ή σκέψη μας. "Αν σκαλίσουμε λίγο παρακάτω, θά διαπιστώ
σουμε ότι μάς έπιφυλάσσονται έκπλήξεις ίσως όδυνηρές, ότι τό πρόβλημα 
άρχίζει άπό δώ καί πέρα. "Ας έξηγηθούμε. Τίθεται τό φαινομενικά άπλό καί 
εύλογο έρώτημα: Ποιές είναι οί συνθήκες, ποιές είναι ο ί Ιδεολογικές καί 
πρακτικές προϋποθέσεις, ώστε πραγματικά νά ένεργοποιηθούν στά κεφάλια μας 
οί παραπάνω άλήθειες, ώστε νά άποκτήσει ύλική υπόσταση, νά γίνει κινητήρια γιά 
μάς δύναμη τό δίλημμα πού έπισημάναμε; "Ας δούμε τό πράγμα άπό πιό κοντά.

’Από τήν μιά μεριά, ύπάρχει ή κίνηση τού βιομηχανικού προλεταριάτου, 
ύπάρχουν οί χειρόνακτες προλετάριοι, ύπάρχουν οί άπεργοί. Μέ τή γνωστή λίγο 
πολύ κατάστασή τους: σχετικά χαμηλό μορφωτικό έπίπεδο, άποσπασματικές σέ 
μεγάλο βαθμό γνώσεις γιά τή σημερινή γενική κατάσταση, άτέλειες στόν τρόπο 
έκφρασης. Τέλος μέ βαθμό πολιτικής συνειδητοποίησης (όπως τουλάχιστο τήν 
εννοούμε έμεΐς) γενικά τόσο μικρό ώστε νά μπορούμε νά πούμε, χωρίς πολλά 
περιθώρια λάθους, ότι τό μόνο πού ξέρουν είναι ότι έχουν δίκιο νά άγωνίζονται.

Άπό τήν άλλη μεριά, είμαστε έμεΐς, οί διανοητικά έργαζόμενοι προοδευτικοί 
διανοούμενοι. Μέ τό πολιτιστικό έπίπεδο καί τις σπουδές μας (ένδεχόμενα καί 
στό έξωτερικό), μέ τή δυνατότητα κίνησής μας στις διάφορες έπιστημονικές καί 
καλλιτεχνικές σφαίρες, μέ τή γνώση μας τών κλασικών, μέ τήν πολιτικοποίησή 
μας. Ή διαφορά είναι τόσο έμφανής, ή άπόσταση τόσο μεγάλη, ώστε νά τολμάει 
κανείς νά πει ότι στήν ούσία πρόκειται γιά ταξική άπόσταση, γιά ταξική διαφορά.

Προφανής ίσως διαπίστωση άλλά μεγάλη κουβέντα. Σίγουρα θύελλες διαμαρ
τυριών, τόνοι έπιχειρημάτων, όργή καί περιφρόνηση θά έπιστρατευθοϋν νά τήν 
κατακεραυνώσουν. Καί είναι περίπου σίγουρο ότι —πέρα άπό τόν πρωτογονισμό 
καί τήν άπλοϊκότητα μιας τέτοιας ξερής διαπίστωσης—  όλόκληρο τό όπλοστάσιο 
τών διαμαρτυριών καί έπιχειρημάτων θά οίκοδομηθεΐ στή βάση τής πολιτικοποίη
σής μας, τής άποδειγμένης έμπρακτα προοδευτικότητάς μας, στό όνομα τών 
άγώνων καί τών προσωπικών θυσιών μας. Μέ άλλα λόγια στή βάση τής ήσυχης 
συνείδησής  μας πού μάς παρηγορεΐ πώς στά χρόνια τής χούντας καί παλαιότερα 
άποδείξαμε έμπρακτα  τήν προοδευτικότητά μας. (Μήπως τά στρατοδικεία, οί 
φυλακές, τά ξερονήσια δέν τά γέμισαν ούσιαστικά φοιτητές, έπιστήμονες, 
στελέχη πολιτικών κομμάτων, δηλαδή ή προοδευτική διανόηση, άνθρωποι άπό 
μας;)

’Αλλά γιατί προβλέπεται τόση φασαρία; Άπλούστατα γιατί αύτή ή διατύπωση 
καθορίζει ώς ιδεολογική καί πρακτική προϋπόθεση γιά νά ένεργοποιηθεΐ πρακτι
κά τό δίλημμα πού άναφέρθηκε, καί ύπαγορεύει ώς περιεχόμενο τής άπαίτησης 
νά πάρουμε στά σοβαρά τή σημερινή κίνηση τού βιομηχανικού προλεταριάτου, 
τήν  υποταγή μας, κοινωνικά (δηλαδή σάν προοδευτικοί διανοούμενοι) στις
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σημερινές άνάγκες και άπαιτήσεις αύτής της κίνησης.
Και έδώ βρίσκεται ή πραγματική πρόκληση. Μια τέτοια υποταγή ουσιαστικά 

άπαιτεϊ νά άναποδογυρίσουμε περίπου δλα δσα κάναμε μέχρι σήμερα, όλα όσα 
πιστεύαμε σωστά. Ούσιαστικά άπαιτείται νά άλλάξουμε χώρο κίνησης καί πλαίσιο 
άναφοράς. Νά έγκαταλείψουμε (έστω μόνο μέ τό μυαλό μας) τό κέντρο τής 
’Αθήνας καί τά έκεΐ τεκταινόμενα καί νά μεταφερθοϋμε (έστω καί νοερά) σέ 
άπόμακρους καί άγνωστους έργατικούς χώρους —τόπους δουλειάς καί κατοικί
ας. Νά πάψουμε νά άναφερόμαστε στά πολιτικά πράγματα, στις διαμάχες τών 
κομμάτων (στή Βουλή ή στό έσωτερικό τους), στήν πολιτική, καλλιτεχνική καί 
πνευματική κίνηση τού κέντρου τής ’Αθήνας σαν πράγματα καθεαυτά  καί 
αύτονομημένα. ’Απαιτείται νά δούμε αύτά τά ίδια πράγματα άπό τή σκοπιά, άπό 
τό φίλτρο τών προοπτικών καί τών δυσκολιών άνάπτυξης τής κίνησης τής 
έργατικής τάξης. Νά πάψουμε δηλαδή νά δίνουμε στίς άπεργίες τή σημασία 
δευτερεύουσας είδησης φιλανθρωπικής άπόχρωσης πού συνήθως τής δίνουν οί 
προοδευτικές έφημερίδες. Καί νά δούμε στις έργατικές κινητοποιήσεις τήν 
μήτρα άπ’ όπου γεννιούνται νέες σχέσεις, σχέσεις άπελευθέρωσης, σχέσεις πού 
υποθηκεύουν τό 'ίδιο τό δικό μας μέλλον. Μόνο έτσι θά πάψει καί ή «πολιτική 
πρακτική» τού άντιπολιτευτικοϋ καταγγελιολογικοϋ σχολιασμού τών κυβερνητι
κών πράξεων. Δηλαδή τελικά τό παράπονο ότι ή έξουσία δέν κάνει καλά τή 
δουλειά της, ότι στενεύει τά δημοκρατικά περιθώρια, ότι δέν «βλέπει» τούς 
κινδύνους πού άπειλούν τελικά καί αύτή τήν ίδια. Θά μπορέσει δηλαδή νά 
άναληφθεί ή προσπάθεια άνάλυσης τών αντικειμεν ικώ ν άναγκαιοτήτων, τών 
καθορισμένων άπό τήν πορεία τής ταξικής πάλης, όπου έγγράφεται ή κυβερνητι
κή πολιτική καί οί έπιμέρους πράξεις της.

Καί όλα αύτά τά τόσο πολλά (ή τόσο λίγα) δένονται καί έξαρτώνται άπό τή 
θεμελιακή άηαίτηση νά άλλάξουμε τήν εικόνα πού έχουμε γιά τόν έαυτό μας καί 
τό ρόλο μας, νά ύποσκάψουμε ριζικά τά θεμέλια τής ήσυχης άντιστασιακής μας 
συνείδησης, νά άναγνωρίσουμε τελικά καί νά άντιμετωπίσουμε συνειδητά τούς 
ταξικούς προσδιορισμούς αυτών τών θεμελίων. ’Έργο βαρύ, πού ό φόβος 
άνάληψής του θά οικοδομήσει συστήματα άπώθησης, όλόκληρους μηχανισμούς 
άμυνας, αύτοπροστασίας, δικαιολόγησης καί αύτοδικαίωσης.

Καί ίσως ένόψει τέτοιων άμυντικών μηχανισμών, χρειάζεται μιά άπό τά πριν 
διευκρίνιση. "Οσα προηγούνται δέν θέλουν μέ κανέναν τρόπο νά «θεοποιήσουν» 
τήν έργατική τάξη καί νά τήν άναγάγουν σέ φιλοσοφική λίθο τών σημερινών μας 
προβλημάτων. ’Ακόμη λιγότερο δέν θέλουν νά δημιουργήσουν συμπλέγματα 
ένοχης καί άλυσίδες τύψεων ατούς προοδευτικούς διανοούμενους. Τό πρόβλη
μα δέν είναι ήθικό, είναι πρόβλημα κοινωνικό καί πολιτικό, δηλαδή ταξικό. 
Παραπέρα, όσα προηγούνται θέλουν, σέ τελευταία άνάλυση, νά άναδείξουν  τή 
σημασία, τό ρόλο, τήν άνάγκη ύπαρξης, άρα καί τήν εύθύνη, τών προοδευτικών 
διανοούμενων. Τό έλληνικό λαϊκό κίνημα ούδέποτε ύστέρησε σέ άγωνιστικότη- 
τα, παλικαριά, πρωτοβουλίες, ήρωισμούς ή θυσίες. ”Αν τού έλειψε κάτι, αύτό 
ήταν έπαναστάτες διανοούμενοι, μέ όλη τή σημασία αύτών τών δύο λέξεων. 
Δηλαδή διανοούμενοι πού νά μήν έπιδιώκουν, συνειδητά ή άσυνείδητα, νά 
χρησιμοποιήσουν τό  κίνημα γιά δικούς τους σκοπούς, άλλά διανοούμενοι πού νά 
τοποθετούνται άνεπ ιφύλακτα  στήν ύπηρεσία του, νά ύποτάσσουν τις κοινωνικές 
καί τίς προσωπικές προοπτικές τους στίς άπαιτήσεις καί τίς άνάγκες τής 
όλόπλευρης άνάπτυξής του καί νά γίνονται έτσι ικανοί νά συνοψίζουν καί νά 
διατυπώνουν τίς έμπειρίες καί τίς άγωνιστικές πρωτοβουλίες του, ώστε αύτό νά 
προχωράει παραπέρα. Τελικά, μόνο άν ύπάρξουν τέτοιοι διανοούμενοι είναι 
δυνατό κάποτε νά σταματήσει ή σισσύφια προσπάθεια τού έλληνικού λαού, καί
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νά κερδίσει αύτός εκείνη τή νίκη πού θά είναι και ή πρώτη συνθήκη τής 
ολόπλευρης άπελευθέρωσής του.

Τούτο τό κείμενο τελικά θέλει μόνο άπλά νά έντοπίσει τήν προϋπόθεση γιά 
τήν ύπαρξη τέτοιων διανοουμένων, καί τίς βαριές άπαιτήσεις πού αύτή έπιβάλλει 
στά φτερουγίσματα τού θεωρητικού νού τής σημερινής προοδευτικής διανόη
σης. Τίποτε παραπάνω, και αύτό ήδη είναι πολύ. Ή πληρωμή αύτού τού 
τιμήματος, ή πραγματοποίηση ή όχι αύτής τής προϋπόθεσης θά δείξει αν ή 
σημερινή εισβολή τής έργατικής τάξης στούς χώρους μας θά παραμείνει 
πρόκληση ή θά μετατραπεί σέ πρόσκληση όπου θά άπαντήσουμε καταφατικά.

Καί γιά νά τελειώνουμε, λίγα λόγια καί γιά τό ίδιο τούτο τό κείμενο. 'Η 
παρούσα πολιτική στιγμή βρίσκεται — καί δέν είναι τυχαίο— στον άστερισμό τής 
προβοκατορολογίας, δηλαδή τών προκλήσεων. Παράλληλα, ό Πολίτης, είτε τό 
θέλει είτε δχι, είναι περιοδικό τής σημερινής προοδευτικής διανόησης. Τά δυό 
αύτά δεδομένα συνιστοΰν έναν άκατανίκητο πειρασμό: τήν προκλητική γραφή 
ένός κειμένου πού φιλοδοξεί νά ταράξει λίγο τά νερά τής ήσυχης προοδευτικής 
συνείδησης. ’Αλλά καί κάτι άκόμη. Ή συγγραφική συμμετοχή σέ ένα περιοδικό 
όπως ό Π ολίτης αποτελεί άντικειμενικά, στις παράξενες έλληνικές συνθήκες, καί 
στοιχείο κοινωνικής άνάδειξης τού γράφοντος στό χώρο τής προοδευτικής 
διανόησης. Διαδικασία άνεξέλεγκτη καί ενδεχόμενα επικίνδυνη. ’Έτσι ό προκλη
τικός χαρακτήρας τούτης τής γραφής ίσως άποτελεΐ άνεπαρκές — καί ίσως 
διφορούμενο—  μέσο άμυνας άπέναντι σέ μιά τέτοια άνεξέλεγκτη διαδικασία. Ό  
διφορούμενος χαρακτήρας μιας τέτοιας άμυνας έγκειται στό γεγονός, πού δέν 
θά πέρασε άπαρατήρητο άπό τόν άναγνώστη, δτι ό γράφων άνήκει κι αύτός 
προφανώς στήν περί ής ό λόγος διανόηση. Μέ άλλα λόγια, δτι ή παρούσα 
έγγραφη πρόκληση (ή πρόσκληση σέ συγκεκριμένη συζήτηση) άποτελεΐ πριν άπ’ 
δλα καί διατύπωσή της γιά τόν ίδιο τόν γράφοντα.

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΜΠΑΛΤΑΣ
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ΜΕ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΕΓΚΥΚΛΙΟ ΡΑΛΛΗ 
ΠΡΟΣ ΤΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

‘Η κοινωνικοοικονομική έξουσία διαχωρίζεται άπό τήν πολιτική εξουσία γιά 
πρώτη φορά στήν άστική κοινωνία. Μέ τό «κράτος δικαίου» — δηλαδή «τό κράτος 
εις τό όποιον οί άσκοϋντες τήν κρατικήν εξουσίαν περιορίζονται διά κανόνων 
δικαίου δσον άφορά τάς σχέσεις των πρός τούς ύπηκόους, των όποιων οϋτω 
διασφαλίζεται άποτελεσματικώς πως ή νομική θέσις καί ή άτομική αυτοτέλεια»—  
θεσμοθετείται καί ό διαχωρισμός άνάμεσα στους προσωπικούς φορείς τής 
πολιτικής έξουσίας καί ατά έπιμέρους οικονομικά συμφέροντα.

Στό σύγχρονο άστικό κράτος ένυπάρχει λοιπόν μιά βαθιά άντίφαση: Στήν 
«άνταλλακτική άξια» του είναι τό κράτος όλου τού λαού, ό μοναδικός καί 
άναγκαίος ύπηρέτης των γενικών συμφερόντων. ’Αντίθετα, στήν «άξια χρήσης» 
του είναι τό κράτος πού διαμεσολαβεί τήν έξουσία τής άστικής τάξης. Οί δύο 
αύτές «άξιες», πού συναποτελούν τήν πραγματικότητα τού άστικού κράτους, 
παράγουν μιάν άντίστοιχη διάσπαση τής νομιμοποίησής του: άπό τήν μιά μεριά 
τονίζονται καί έπαινοϋνται ό αύτοπεριορισμός καί ή ύπερταξική («έθνική») 
λειτουργία των ποικίλων κρατικών μηχανισμών, καί άπό τήν άλλη διατηρείται ή 
θεσμοθέτηση όχι μόνο τής κοινωνικής έκμετάλλευσης άλλά καί τής πολιτικής 
καταπίεσης τών λαϊκών μαζών. Αύτή ή συνύπαρξη τού φιλελεύθερου καί τού 
αύταρχικοΰ στοιχείου έκδηλώνεται καί συγκεκριμενοποιείται κατά κανόνα ώς 
έξής: Ή άρχουσα τάξη καί οί πολιτικές της οργανώσεις οίκειοποιοϋνται καί 
προσπαθούν νά μονοπωλήσουν τίς άτομικές καί πολιτικές έλευθερίες ένώ 
συγχρόνως έπικαλοϋνται καί δικαιολογούν τή χρήση τών καταπιεστικών 
—προληπτικών ή κατασταλτικών— κρατικών μηχανισμών εναντίον έκείνων τών 
κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων πού άμφισβητοϋν τήν έξουσία τους. Τό άποτέλε- 
σμα είναι μιά χαρακτηριστική «άμφιθυμία» τής κυρίαρχης ιδεολογίας σχετικά μέ 
τό κράτος δικαίου καί τήν πολιτική δημοκρατία.

Υποδειγματική έπιβεβαίωση τής «άμφιθυμίας» αύτής είναι ή έγκύκλιος τού 
Υπουργείου Παιδείας (20.4.1976) πρός τήν πρυτανεία τού Πανεπιστημίου Ίωαν- 
νίνων μέ άφορμή δύο ψηφίσματα τής συγκλήτου (2 καί 14.4.76) πού άναφέρονταν 
στόν ξυλοδαρμό φοιτητών καί καθηγητών τού Πανεπιστημίου άπό άστυνομικά 
όργανα, καθώς καί στήν ύποπτη παρουσία καί δραστηριότητα ορισμένων «πολι
τών» πού άνάγκασαν τόν Κοσμήτορα τής Φιλοσοφικής Σχολής, καθηγητή Έμ. 
Παπαθωμόπουλο, νά δηλώσει κατά τή συνεδρίαση τής Συγκλήτου: «συμπεραίνω 
λοιπόν άπό αύτό ότι οί γνωστοί χαφιέδες τέθηκαν πάλι σέ διατεταγμένη 
ύπηρεσία, χάριν τής άποκαταστάσεως τής τάξεως».

Στήν περιγραφή τού ξυλοδαρμού άπό τόν συγκλητικό καθηγητή Φράγκο —  
«στάθηκα μπροστά ατούς φοιτητές καί φώναξα πρός τούς άστυνομικούς νά 
σταματήσουν νά χτυπούν άπό έξω αύτούς πού ήσαν μέσα στήν αίθουσα τού 
ισογείου τού δικαστηρίου. Τότε μού έπετέθησαν τρεις τέσσερεις χωροφύλακες 
μέ κλόμπς καί μέ χτύπησαν στό κεφάλι»— ό κ. Ράλλης δέν βρήκε άλλη άπάντηση 
άπό τή διακήρυξη τών άρχών του περί... πειθαρχημένης δημοκρατίας: έπικαλού- 
μενος τήν άνεξαρτησία τής δικαιοσύνης, έσπευσε νά ένημερώσει τή σύγκλητο 
γιά τις «συνταγματικές» της ύποχρεώσεις: «...πάντα ταύτα καί άσχέτως άγαθών 
προθέσεων ή τής άνταποκρίσεως πρός τά πράγματα ε ίνα ι έκδηλον ότι άποτελούν 
κατάφωρον παραβίασιν τών Συνταγματικών διατάξεων περί άνεξαρτησίας τής 
Δικαιοσύνης».
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Πού βρίσκεται δμως συγκεκριμένα ή δημοκρατική αμφιθυμία τοϋ κ. Ράλλη; Ό  κ. 
ύπουργός παιδείας αφενός επικαλείται τήν άνεξαρτησία τής δικαιοσύνης, ή 
οποία «δρά άνεπηρεάστως», σάν βασική άρχή τοϋ ίσχύοντος συντάγματος καί 
τοϋ κράτους δικαίου (άρθρ. 87 §1 Συντάγματος) — άρχή βέβαια τήν όποια δέν 
σεβάστηκε ιδιαίτερα ή κυβέρνηση, αν άναλογιστοϋμε λογουχάρη άρκετά γεγο
νότα άπό τις δίκες των άρχιπραξικοπηματιών ή τις άντιδράσεις της άμέσως μετά 
τό θάνατο τοϋ Α. Παναγούλη. ’Αφετέρου δμως σπεύδει ό κ. Ράλλης νά 
έπικαλεστεΐ μιά αύστηρή έφαρμογή τής άρχής τής άνεξαρτησίας τής δικαιοσύ
νης ένεργώντας δμως μέ τέτοιο τρόπο ώστε στήν ούσία νά τήν καταργεί ό ίδιος: 
Άρνούμενος στή σύγκλητο τό δικαίωμα νά κάνει γνωστά πραγματικά περ ιστατι
κά, τήν ορθότητα των όποιων καί ό ίδιος δέν άμφισβητεΐ καταρχήν, έπεμβαίνει 
στό έργο τής δικαστικής έξουσίας, έπειδή άκριβώς ζητά νά τής στερήσει τή 
γνώση των πραγματικών γεγονότων, χωρίς τήν όποια δμως δέν είναι δυνατή ή 
άπονομή «άνεπηρέαστης» δικαιοσύνης. Συγχρόνως έπεμβαίνει καί μέ άλλο 
τρόπο στό έργο τής δικαιοσύνης- ή μή άπομάκρυνση άπό τόν κρατικό μηχανισμό 
τών άστυνομικών οργάνων πού συνειδητά καταχρώνται τής έξουσίας τους 
προσφέρει στους οπαδούς τής δικτατορίας τό δικαίωμα νά έμφανίζονται στά 
δικαστήρια σάν μάρτυρες κατηγορίας καί σάν «όργανα τής τάξεως».

Οί έπαγγελίες τής Νέας Δημοκρατίας γιά «προοδευτική δημοκρατία» άποδεικνύ- 
ονται έτσι, άκόμη μιά φορά, άσύστατες καί άκατάλληλες γιά τή φύση τών 
κοινωνικοπολιτικών προβλημάτων πού ύποτίθεται πώς ήρθαν νά λύσουν. Διότι ό 
συντηρητισμός, πού ταυτίζεται στή χώρα μας μέ τό κράτος τής δεξιάς, θεωρεί έξ 
ορισμού τις άντιπολιτευόμενες ή άντιθετικές πολιτικές τάσεις είτε περιττές είτε  
«έθνικά έπικίνδυνες». ’Έτσι, παρά τά περιστασιακά έπιθετικά ξεσπάσματα ήγετι- 
κών στελεχών τής Ν.Δ., ή κυβέρνηση είναι καθηλωμένη σέ μιά μόνιμα άμυντική 
στάση. Αύτδ μεταφράζεται στήν πράξη: ή κυβέρνηση είναι αναγκασμένη άλλοτε  
νά χρησιμοποιεί καί άλλοτε νά συγκαλύπτει τή βία.

Στή συντηρητική πολιτική σκέψη τοϋ κ. Ράλλη δλα αύτά φυσικά είναι 
άκατανόητα: δέν είναι έπιτέλους δυνατή ή έμπιστοσύνη στό ήθος καί στις 
άντιδικτατορικές διαθέσεις τών άρμοδίων; 'Η διάτρηση τού κράτους δικαίου δέν 
οφείλεται άποκλειστικά σ’ έκεϊνες τις κοινωνικοπολιτικές δυνάμεις πού δυσπι- 
στοϋν γιά τήν εύθυκρισία τών άρμοδίων, άντιδροϋν μαχητικά καί καθιστούν έτσι 
άναγκαία τήν έπέμβαση τών κρατικών μηχανισμών καταστολής; δέν φταίνε, 
τέλος, αύτοί οί ίδιοι πού ένσπείρουν τή δυσπιστία, όταν «τό κράτος» άναγκάζεται 
νά χρησιμοποιήσει βία έναντίον τους;

Τά έρωτήματα αύτά άποδίδουν άπλοποιημένα τή σχετική ιδεολογία τής 
άστικής τάξης, συγχρόνως δμως βοηθούν νά συναχθούν όρισμένα γενικά 
συμπεράσματα: ό άγώνας γιά τή δημοκρατία δέν περιορίζεται καί ούτε είναι 
δυνατό νά περιοριστεί στή διαφύλαξη τοϋ κράτους δικαίου. Ή διάτρηση τού 
ίσχύοντος δικαίου άπό τήν πολιτική αύταρχικότητα άνταποκρίνετα ι πλήρως στις  
ανάγκες τοϋ συνόλου τής αρχουσας τάξης  καί όχι μόνο κάποιας μερίδας της, 
«άντιδραστικής», «συντηρητικής» ή «πουλημένης» στό ξένο κεφάλαιο. Ή άρχή 
τής ισότητας, συστατικό στοιχείο τού δικαίου, τείνει νά γίνει άπλή φάρσα. ’Έτσι ή 
έλπίδα καί ή πάλη γιά τό κράτος δικαίου καί τις πολιτικές έλευθερίες μεταφέρθη
κε άπό τόν ιστορικό φορέα της —τήν άστική τάξη— σ' έκείνες τις κοινωνικές 
όμάδες ή τάξεις γιά τις οποίες τό ίσχύον δίκαιο έπιβεβαιώνεται στήν καθημερινή 
ζωή σάν θεσμοθετημένη άδικία. Ή έπιλογή τους στό «δίλημμα» σοσιαλισμός ή 
βαρβαρότητα τούς κάνει φυσικούς φορείς τού άγώνα γιά τήν κοινωνική καί τήν 
πολιτική έλευθερία.

του ]·ια \itodozeniec ΑΛΕΚΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ
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Το συνέδριο του ΚΚΕ Έσωτ. 
και ή ελληνική αριστερά

του ’Αγγέλου Έλεφάντη

Υ πάρχουν συνέδρια πού αποτελούν σταάμό στην Ιστορία τού παγκόσμιου έπαναστατικοϋ  
κινήματος, καί υπάρχουν συνέδρια πού αποτελούν επανάληψη καθιερωμένων χειρονομιών, 
ϋέσεων καί άπόψεων. Συνέδρια πού λύνουν προβλήματα καί συνέδρια πού επικυρώνουν 
προαποφασισμένα ήδη πράγματα. Συνέδρια πού τολμούν νά ϋέσουν προβλήματα καί συνέδρια 
πού δισταχτικά περνούν άπό δίπλα. Συνέδρια όπου ηγεσία καί βάση συμμετέχουν ουσιαστικά  
σαν ισότιμοι ιστορικοί πρωταγωνιστές, κι άλλα δπου ή βάση άλλη μια φορά άκόμη ποδηγετεϊται 
άπό τον ίδιο ηγετικό κύκλο, αύτοεκλεγόμενο άέναα. Συνέδρια πού εκλέγουν καί συνέδρια πού  
διορίζουν. Συνέδρια πού άποτελοϋν την έκφραση τής ιστορικής πρωτοπορίας καί συνέδρια- 
ναυαγοσωστικά μιας άπομακρυσμένης άπό τό παρόν βραδυπορίας.

(άπό άρϋρο τού Α . ’Εμμανουήλ, στο 
περιοδικό «’Αγώνας» τής Κομματικής 
’Οργάνωσης Παρισιού, τού ΚΚΕ ’Εσωτε

ρικού, Φεβρ. 1971)

Την εποχή πού γράφονταν οί παραπάνω γραμμές τό 
επίσημο δνομα-έμβλημα τού κόμματος πού προήλθε 
άπό τή διάσπαση τού ΚΚΕ τον Φεβρουάριο τού 1968 
ήταν «ΚΚΕ (’Εσωτερικού)». Για τήν παρένθεση αυτή 
δπως φαίνεται κανένας δεν άποφάσισε: κανένα ντο
κουμέντο δεν μιλάει σχετικά, ούτε ποτέ δόθηκε κά
ποια εξήγηση άπό επίσημα χείλη. Λέγεται ότι τό 
όνομα τό έβγαλε αυθόρμητα ό κόσμος (δπως βγαίνουν 
τά παρατσούκλια). Πάντως γιά πρώτη φορά παρουσι
άστηκε τον Σεπτέμβρη τού 1969 σέ μια απόφαση τού 
Γραφείου τής Κεντρικής Επιτροπής τού ΚΚΕ (’Εσω
τερικού) γιά τά εκατό χρόνια άπό τή γέννηση τού 
Λένιν, ενώ λίγους μήνες πρίν ή Έ κτακτη 'Ολομέλεια 
(’Απρίλης 1969), συστατική κατά κάποιον τρόπο τού 
κόμματος, είχε παρουσιαστεί ώς ολομέλεια τής Κεν
τρικής ’Επιτροπής τού ΚΚΕ. Τον ίδιο καιρό περίπου 
ένα άρθρο τού Ριζοσπάστη Μ αχητή (Ίούλιος- 
Αύγουστος 1969, άρ. 9-10) άρχιζε ώς εξής: «ΟΧΙ 
κύριοι άστοί καί Σία, δεν υπάρχουν δύο ΚΚΕ. Οί 
κομμουνιστές άνήκουμε στο ένα καί ένιαίο κόμμα, τό

κόμμα τής εργατικής τάξης καί δλων των έργαζομέ- 
νων, πού έκφράζει τον άνώτερο ιδεαλισμό τής έποχής 
μας καί άποτελεί τήν ηγετική δύναμη τής έλληνικής 
κοινωνίας». Τό πνεύμα είναι ολοφάνερο. Οί κομμου
νιστές πού εντάσσονται στις γραμμές τού νέου κόμμα
τος διεκδικοΰν τό Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας 
καί δχι μια παρένθεση. ’’Ας είναι. Ά π ό  τότε τό δνομα 
επιβλήθηκε στήν πολιτική ονοματολογία τού τόπου 
μας: τό «εσωτερικό», τού «εσωτερικού», «οί εσωτερι
κοί», οί «Έσ.», τό «Έσ.» κ.λπ.: έγινε συνήθεια, δπως 
συνηθίζει κανείς τό δνομά του άκόμη κι δταν δέν τού 
αρέσει.

Τό ΚΚΕ ’Εσωτερικού, στο πρόσφατο συνέδριό του 
απαλλάχτηκε οριστικά άπό τήν παρένθεση καί προχώ
ρησε στον πολιτικό, ιδεολογικό καί οργανωτικό αύτο- 
καθορισμό του. Έ τσ ι ή πολιτική καί ή ιδεολογική 
ουσία πού υποτίθεται δτι περιέκλειε ή παρένθεση, 
ύστερα άπό πολύχρονους δισταγμούς καί αμφιβολίες, 
αύτοβεβαιώθηκε. Τώρα πιά  υπάρχουν πλήθος ντο
κουμέντα, άποφάσεις, παρεμβάσεις συνέδρων, κατα-
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στατικό, επικυρωμένα ελεύθερα καί συνειδητά, καί 
άρθρα πού παρέχουν άφθονο καί αυθεντικό υλικό για 
τον πολιτικό καί ιδεολογικό χαρακτήρα τού κόμματος 
αυτοί: υλικό περιγραφικό, υλικό πολιτικής ανάλυσης, 
μέ δυο λόγια υλικό κατάλληλο για τον υπεύθυνο 
πολιτικό προβληματισμό όλων, καί πρώτιστα τών 
άριστερών δλων τών αποχρώσεων: κομμουνιστών, 
σοσιαλιστών, προοδευτικών άνθρώπων.

Ό π ο ιο ς  μιλάει γιά τά προβλήματα τής ελληνικής 
αριστερός μέσα άπό τά χαρακώματά της γνοιάζεται, 
τελικά, γιά πολύ γενικότερα πράγματα άπό τό νά 
μετάσχει συμβατικά σ’ έναν συμβατικό διάλογο. Καί 
σίγουρα θά τού είναι ξένη ή έσωστρεφής ενασχόληση 
μέ τά, χωρίς σημασία, «μικρά κομματικά μυστικά», ή ή 
υποτιθέμενη «αντικειμενική» καί δήθεν επιστημονική 
άνάλυση. Ά π ό  τήν άλλη, τά θέματα αύτά είναι ανάγκη 
νά μην αντιμετωπίζονται μέ τις τετριμμένες φόρμουλες 
τής πολεμικής καί τής ιδεολογικής ιδεοληψίας, πού 
μόνο στούς εχθρούς ταιριάζει, ή τής έπαναπαυτικής 
θριαμβολογίας, πού μόνο ανυποψίαστους φίλους κο
ροϊδεύει. Μοιραία πράγματα βέβαια ώς ένα ορισμένο 
σημείο, άλλά μόνο ώς ένα ορισμένο σημείο. Γιατί τά 
προβλήματα πού τίθενται δέν είναι ούτε «ιστοριογρα
φικού» ενδιαφέροντος ούτε υπαρξιακού άγχους: αφο
ρούν τήν ιδεολογία τού αριστερού κινήματος καί γι’ 
αύτόν τό λόγο αφορούν τον καθένα.

’Άρχισα λοιπόν μέ μιά περικοπή άπό ένα ξεχασμέ
νο άρθρο σέ ένα ξεχασμένο περιοδικό, καί μέ μιά 
μικρή αναφορά στήν ονομασία τού ΚΚΕ Έσ. Δέν ήταν 
τυχαίο. "Ηθελα νά υπενθυμίσω απόψεις πού είχαν 
διατυπωθεί στον ’Αγώ να  καί ξεχάστηκαν, όπως καί τό 
ίδιο τό έντυπο, αν καί ήταν όργανο κομματικής 
οργάνωσης τού ΚΚΕ Έσ. (όλοι τότε είχαν πει πώς τό 
διάβημα ήταν «ενδιαφέρον»). Καί ήθελα νά θέσω ένα 
ερώτημα: Τί σημαίνει «έσωτερικό»; Καί γιά νά γίνου
με σαφέστεροι: Τί είναι ή σημερινή ελληνική άριστε- 
ρά; καί ποιά σχέση υπάρχει ανάμεσα στο ΚΚΕ Έσ. 
καί τό αριστερό κίνημα;

Στο πρώτο σκέλος τού ερωτήματος υπάρχουν πολ
λές απαντήσεις. Μιά πρώτη είναι εκείνη πού θεωρεί 
τήν άριστερά αμετακίνητη οντότητα, δοσμένη έσαεί, 
άπαξ καί διά παντός, τόσο στά πολιτικοϊδεολογικά 
όσο καί στά οργανωτικά της χαρακτηριστικά. Ή  
συμπυκνωμένη διατύπωση αύτής τής θεώρησης περιέ- 
χεται στο δόγμα «ένα είναι τό ΚΚΕ». Διατύπωση 
εξωφρενική αφού άρνεΐται τό δικαίωμα στά μάτια νά 
πιστέψουν αύτά πού βλέπουν. Καί όλονών τά μάτια 
βλέπουν ότι ή άριστερά σήμερα έχει περισσότερα 
κόμματα καί οργανώσεις, είναι διασπασμένη, υπάρ
χουν σοβαρές, ποικίλες καί ουσιωδέστατες ιδεολογι
κές διαφορές, ότι οί διαφορές δέν είναι άπλές άποκλί- 
σεις άπό μιά υποτιθέμενη ορθοδοξία, καί κυρίως ότι 
κάθε άριστερός σχηματισμός έχει τό συγκεκριμένο 
οργανωτικό καί πολιτικό του εκτόπισμα, είναι δηλαδή 
μιά πραγματικότητα. Έ δώ  ή σύγχυση τού δεοντολογι
κού μέ τό πραγματικό είναι απόλυτη, καί, φυσικά, όσο 
μεγαλύτερη είναι ή σύγχυση τόσο εντονότερη παρου
σιάζεται ή τάση νά παίρνει κανείς «τήν επιθυμία του 
γιά πραγματικότητα».

Μιά δεύτερη άπάντηση στο ερώτημα είναι εκείνη 
πού ορίζει τά υπάρχοντα άριστερά κόμματα άρνητι-

κά: Ή  άριστερά, δηλαδή τά συγκεκριμένα κόμματά 
της, είναι ρεβιζιονιστική, δέν είναι μαρξιστική- 
λενινιστική, είναι συνεργός τού άστισμού ή ψευτορι- 
ζοσπαστικό του προσωπείο. Άπάντηση πού, άν οί 
φορείς της δέν καταφέρνουν νά ξεπεράσουν τήν πολι
τική άσημαντότητα τής μικροομάδας, ώστόσο δέν 
σημαίνει ότι δέν έχει εύρεία άπήχηση, καί μάλιστα σέ 
ορισμένους χώρους σημαντική (π.χ. στον φοιτητικό).

Μιά τρίτη άπάντηση —καί θά σταθούμε εδώ— 
είναι εκείνη πού έρχεται άπό τό ΚΚΕ Έσ. καί τήν 
ΕΔΑ. Έ δώ, καί ιδιαίτερα άπό τό ΚΚΕ Έσ., όντως 
υπάρχει μιά διάκριση τού δεοντολογικού (ποιά πρέπει 
νά είναι ή άριστερά) καί τού πραγματικού (ποιά είναι 
ή σημερινή κατάσταση τής άριστεράς).

Ά π ό  τήν μεριά λοιπόν αυτή, χονδρικά, ή μεν 
κατάσταση τής άριστεράς ορίζεται ώς κατάσταση 
πολυδιάσπασης καί κρίσης, ή δέ προοπτική της, δεον
τολογικά, τό άνανεωμένο πρόσωπο τού ελληνικού καί 
δημοκρατικού κομμουνιστικού κόμματος, μέ ίθανενή 
χαρακτηριστικά, χωρίς εξαρτήσεις άπό ξένα καθοδη- 
γητικά κέντρα καί μ’ έναν δικό του δρόμο, ελληνικό, 
μετάβασης στον «δημοκρατικό σοσιαλισμό». Τό ΚΚΕ 
Έσ., βλέποντας ότι αύτή ή γενική θεώρηση τής άριστε
ράς δέν είναι άποκλειστικό προνόμιό του άλλά ότι 
υπάρχει μέ συγγενικούς όρους καί σέ άλλες οργανω
μένες εστίες (ΕΔΑ, Σοσιαλιστική Πορεία), καί ότι 
είναι πίστη ενός ευρύτατου φάσματος άριστερών- 
κομμουνιστών μή ένταγμένων, ορίζει όλο τό χώρο πού 
διακατέχεται άπό ιδέες επαναπροσδιορισμού τής άρι
στεράς ώς άνανεωτικές δυνάμεις.

'Η περίπτωση τού ΚΚΕ Έσ. είναι ή πλέον σοβαρή 
γιά μιά υπεύθυνη διερεύνηση τού προβλήματος τής 
άριστεράς. Γιατί; γιατί όντως έχει μεγαλύτερη σχέση 
μέ τήν πραγματικότητα.

Ά λλά, γιά νά δοθεί κάποια άπάντηση στο ερώτημα 
πού θέσαμε, χρειάζεται νά συνοψίσουμε τά προβλή
ματα πού άφενός προκάλεσαν τή διάσπαση τού ΚΚΕ 
τό 1968 καί τήν πολυδιάσπαση στή συνέχεια, καί 
άφετέρου έθεσαν έπιτάπητος τήν άνάγκη επαναπροσ
διορισμού μερικών ή καί δλων τών γενικών, τών 
συστατικών, άρχών τής άριστεράς. Βέβαια γύρω άπό 
τά προβλήματα αύτά πολλά έχουν ειπωθεί συγκλίνον- 
τα ή άντιφατικά, στοιχεία άφθονα έχουν κατατεθεί, 
άπτά καί προσιτά στον καθένα. Καί έδώ άκριβώς 
βρίσκεται ή δυσκολία, γιατί στήν προκειμένη περί
πτωση ή ύπερπληροφόρηση κινδυνεύει νά οδηγήσει σέ 
συμφόρηση τών πληροφορουμένων: οί χιλιάδες γραμ
μένες σελίδες, καί οί άπειρες ώρες συζητήσεων καί 
άντεγκλήσεων πού ό κάθε άριστερός ξόδεψε τά τελευ
ταία χρόνια γιά τήν κατάσταση τής παράταξής του δέν 
έχουν οδηγήσει σέ κάποιο ξεκαθάρισμα καί μιά συ
νεννόηση τόσο γιά τά πραγματικά περιστατικά τής 
κρίσης όσο καί γιά τον πυρήνα της.

Θά προσπαθήσω, λοιπόν, νά σταθώ στά κύρια καί 
κεντρικά σημεία: εννοείται κύρια καί κεντρικά, γιά τή 
δική μου σύλληψη.

Οί κα ταβολές τής κρίσης

Οί βαθύτερες καταβολές τής κρίσης, καί τελικά τής 
διάσπασης τού ελληνικού κομμουνιστικού κινήματος 
έχει σχέση μέ τρεις ομάδες προβλημάτων:
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1. Π ροβλήματα  ήγεσ ίας
Στο ελληνικό κομμουνιστικό κίνημα είχε πολύ νωρίς 
επιβληθεί μια ορισμένη ηγεσία, ειδικής στρατολογίας 
και ιδεολογικής συγκρότησης, για την εκλογή καί τήν 
ποιότητα τής όποιας ποτέ δεν ρωτήθηκαν οί έλληνες 
κομμουνιστές. Αυτή ή ήγετική ομάδα (κι ολο τό 
πολιτικό καί ιδεολογικό φορτίο πού συναποκόμιζε) 
έγινε έκ των ύστερων αποδεκτή χάρη στήν εμπιστοσύ
νη μέ τήν οποία τήν περιέβαλε ή Κομμουνιστική 
Διεθνής. Πραγματικά, ξέρουμε δτι τό 1931 μέ επέμβα
ση τής Κ.Δ., δπως καί σέ πολλά άλλα κομμουνιστικά 
κόμματα, επιβάλλεται ή ήγετική ομάδα Ζαχαριάδη. 
Ξέρουμε επίσης δτι τό έργο τής ηγετικής αύτής ομά
δας, στό πολιτικό καί στό οργανωτικό επίπεδο, 
καταρρέει έμπρός στή δικτατορία τού Μεταξά καί στις 
άρχές τού πολέμου.

Κατά τον αντιφασιστικό άγώνα, ή ηγεσία τού ΚΚΕ 
δχι μόνο δέν άνανεώνεται από τό εκρηκτικό δυναμικό 
πού ήρθε στό φως στά «φλογισμένα χρόνια» άλλά 
άντίθετα θεοποιείται καί αποκτά υπερβατικές άρμο- 
διότητες καί ιδιότητες. ’Αποκορύφωμα τής εκτροπής 
υπήρξε ή μετά τό 1945 περίοδος, όπόταν εκατοντάδες 
λαϊκά στελέχη, πολιτικά καί στρατιωτικά, καταδικά
στηκαν στή σιγή ή χτυπήθηκαν άνελέητα. Ή  6η 
«Πλατιά 'Ολομέλεια» τού 1956, μέ τήν οποία ύποτίθε- 
ται δτι άρχισε ή υπεύθυνη κριτική τού ζαχαριαδικού- 
σταλινικοΰ υποκειμενισμού, στήν πραγματικότητα δέν 
άπέδωσε τό ΚΚΕ στούς κομμουνιστές. 'Απλώς, μέ 
επέμβαση ξένων κομμάτων διορίστηκε μιά «νέα» ήγε
τική ομάδα, πού θά συνέχιζε τό έργο τής προηγούμε
νης. Τά άμαρτήματα συνεχίστηκαν. Έ τσ ι, ερήμην των 
κομμουνιστών πραγματοποιήθηκε καί τό «8ο συνέ
δριο» τού ΚΚΕ (1961) πού «έξέλεξε» νέα ήγεσία, 
δηλαδή τή διορισμένη άπό τήν επιτροπή τών άδελφών 
κομμάτων Κ.Ε. τού 1956. Ερήμην τών έδαϊτών, κομ
μουνιστών στήν πλειοψηφία τους ωστόσο, διαμορφώ
νονταν καί τά έδαΐτικα όργανα.

Αύτά ως τή διάσπαση τού 1968. Έ κτοτε ό ίδιος 
ήγετικός κύκλος διασπασμένος πλέον σέ δύο τάσεις, ή 
σέ δύο κόμματα, άπέφυγε τήν προσφυγή σέ κάποια 
λειτουργούσα βάση. Δέν θά ασχοληθούμε μέ τό «9ο 
συνέδριο» τού ΚΚΕ (1973). Ά λλά καί τό Γραφείο 
’Εσωτερικού, ντεφάκτο ήγεσία τού ΚΚΕ ’Εσωτερικού, 
χρειάστηκε νά περάσουν οχτώ ολόκληρα χρόνια  γιά 
νά οργανώσει τό πρόσφατο συνέδριό του. Στό μεταξύ 
κρισιμότατα προβλήματα τού κινήματος καί τού χα
ρακτήρα τού κόμματος αύτού έξαρτήθηκαν άπό τις 
επιλογές καί τούς χειρισμούς μιας ορισμένης ομάδας 
στελεχών. ’Έτσι, ή συζήτηση σήμερα γιά τήν περίοδο 
αύτή έχει ιστορική μόνο σημασία. Τό συνέδριο τού 
ΚΚΕ ’Εσ. βρέθηκε έξ αντικειμένου μπροστά σέ τετελε
σμένα γεγονότα. Οί επιλογές πού είχαν γίνει δέν 
μπορούσαν πλέον νά άποτραπούν. Ό  καθένας σήμερα 
είναι υποχρεωμένος νά υπάρξει καί νά δράσει μέ βάση 
τήν ύπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων γιά τήν όποια 
δέν ρωτήθηκε, καί ή όποια ενδεχομένως, μέ τήν 
έγκαιρη διαπλαστική παρέμβασή του, θά ήταν διαφο
ρετική.

2. ’Ο ρ γανω τική  κρ ίση
Ά ν  ή προηγούμενη διάσταση τής κρίσης τού ελληνι
κού άριστεροΰ κινήματος μιλά γιά τά καθέκαστα τού 
ηγετικού κύκλου, μέ τούτη τή δεύτερη διάσταση περι- 
γράφεται μιά γενικότερη ενδημική αρρώστια τής ελλη

νικής άριστεράς: ό συγκεκριμένος τρόπος ύπαρξής 
της. Ή  οργανωτική κρίση τής ελληνικής άριστεράς 
συνοψίζεται στό πανθομολογούμενο σήμερα γεγονός 
δτι ποτέ δέν υπήρξε λειτουργούσα βάση. Οί οργανώ
σεις τού κόμματος (τόσο τού ΚΚΕ δσο καί τής ΕΔΑ) 
καί τά μέλη ήταν άπλοι εκτελεστές μιάς άνωθεν 
καθορισμένης γραμμής. Ή  γραμμή δέν ήταν ποτέ 
σύνθεση τής πολιτικής πρακτικής τής λειτουργούσας 
βάσης, ούτε άθροισμένη παραγωγή τών κοινωνικών 
κινημάτων, δπου ή βάση τού κόμματος, όντας στοιχείο 
λαϊκό, υπήρχε καί δρούσε. Κοντολογίς έλειπε ή δυνα
τότητα διαπλαστικής συμμετοχής τού κόσμου τής 
άριστεράς στον καθορισμό τής πολιτικής της, έλειπε ή 
ύλική δυνατότητα γιά τήν άσκηση ουσιαστικής πολιτι
κής πρακτικής. Αύτή ή διάσταση τής κρίσης περικλείει 
καί περιγράφει τις άπειρες λεπτομέρειες τής κομματι
κής ζωής τών αριστερών. ’Εδώ, ό καθένας θά έχει 
σημαντικά μικρά καί μεγάλα περιστατικά νά καταθέ
σει: τίς άνωθεν επεμβάσεις, τήν περιφρόνηση τών 
άντίθετων απόψεων, τήν καταλυτική παρέμβαση, καί 
συχνά τή διαλυτική φθορά, τού όργανωτικισμού, τή 
χειραγώγηση, τήν κατάλυση τής αυτονομίας τών μαζι
κών οργάνων καί μαζικών οργανώσεων.

3. Π ο λ ιτ ικ ή  - ιδ εο λ ο γ ικ ή  κρ ίση
'Η μακρόχρονη διάβρωση τής κομμουνιστικής ιδεολο
γίας —τήν όποια προκάλεσε τό γενικότερο μεταπολε
μικό άντικομμουνιστικό κλίμα, τά αλλεπάλληλα καί 
τεράστια πολιτικά λάθη τής ήγεσίας, ό παραγκωνι- 
σμός τής κομματικής βάσης, ή παραγνώριση τής σημα
σίας τών κοινωνικών κινημάτων, ή άγρια κακοποίηση 
τού μαρξισμού, ή δογματική καί άφοριστική τσιτατο- 
λογία, ή παραβίαση τού δημοκρατικού συγκεντρωτι
σμού, ή εξάρτηση τού ΚΚΕ άπό ξένα καθοδηγητικά 
κέντρα, ή μή έγκαιρη καί εύστοχη κριτική τής αστικής 
ιδεολογίας, ή υποτυπώδης πνευματική δημιουργία, ή 
άποσύνδεση τών κομματικών δυνάμεων άπό τόν κοι
νωνικό τους χώρο, ή κατάργηση τής κριτικής καί τής 
αυτοκριτικής, ή μή ανανέωση τού πολιτικού προσωπι
κού τής άριστεράς— μακροπόθεσμα συνέτεινε στό νά 
αποσυνδεθεί ό στόχος τής σοσιαλιστικής άλλαγής άπό 
τούς βραχυπρόθεσμους καί καθημερινούς λαϊκούς 
άγώνες.

Καί γιά τά σημεία αύτά πολλά έχουν ειπωθεί. 
Είναι γνωστό. Ή  ελληνική άριστερά καί ιδιαίτερα τό 
κομμουνιστικό κίνημα άνδρώθηκε σέ μιά σκληρή δια
δικασία άγώνων στή διάρκεια τών όποιων σημαντικά 
λαϊκά τμήματα άποδέχτηκαν τή σοσιαλιστική επαγγε
λία σάν λυτρωτικό δραμα γιά τήν οργάνωση τής 
κοινωνικής, τής πολιτικής καί πολιτιστικής ζωής τού 
τόπου. Δηλαδή ό σοσιαλισμός έγινε ιδεολογία λαϊκή, 
πρακτική λαϊκή ιδεολογία. Παραταΰτα: Ή  ήγεσία τού 
κόμματος, τό ήγετικό κόμμα, πίστευε, μέσα άπό τήν 
πρακτική του, δτι οί μάζες θά υιοθετούσαν τή σοσια
λιστική ιδεολογία χάρη στήν άκτινοβολία τού σοσιαλι
στικού στρατοπέδου καί ιδιαίτερα χάρη στά ύλικά 
επιτεύγματα τής ΕΣΣΔ. Ή  άναμονή τής αυτόματης 
συνειδητοποίησης τού λαού, καί, κάτι χειρότερο, ή 
επιδίωξη είσαγώγιμης άπό τό εξωτερικό «συνείδησης» 
μέ μορφή θαυμασμού, άποτελοΰσε γιά πολλά χρόνια 
τό μόνο ιδεολογικό εφόδιο τού άριστερού. Κατεπέ- 
κταση τό ήγετικό κόμμα έχανε άπό τήν δράσή του τό 
μεγάλο μάθημα πού έχει βγει άπό τούς άγώνες τού 
παγκόσμιου εργατικού κινήματος. 'Ό τι δηλαδή ή σο-
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σιαλιστική ιδεολογία διαμορφώνεται μέ βάση τά αγω
νιστικά βιώματα των ίδιων των καταπιεσμένων καί 
εκμεταλλευόμενων μαζών, καί παράλληλα από τη 
σωστή ταξική οπτική του κόμματος ώςι παραγωγού 
ίδεολογίας-θεωρίας καί οργανωτή του αυθόρμητου.

Ή  αλλοίω ση τής άριστερας

Συνδυάζοντας τά τρία προηγούμενα επίπεδα τής κρί
σης μέ τά συγκεκριμένα πολιτικά λάθη καί αστοχίες 
θά μπορούσαμε χωρίς υπερβολή νά υποστηρίξουμε δτι 
ή ιστορία τής έλληνικής άριστερας τά τελευταία 30 
χρόνια είναι ή ιστορία των πολλαπλών καί πολυεπίπε- 
δων αλλοιώσεων σέ σχέση μέ τις θεμελιακές καί 
άφετηριακές άρχές του κοινωνικού καί ιδεολογικού 
περιεχομένου τού σοσιαλισμού.

Φυσικά τό τίμημα ήταν βαρύ: Διάσπαση (προοδευ
τική) τον οργανικού δεσμού κόμμα-μάζες, ή ειδικότε
ρα τού οργανικού (όχι μόνο οργανωτικού) δεσμού 
ήγετικό κόμμα-κομματικά μέλη-έν κινήσει λαός.

”Αν λοιπόν άφήσουμε καταμέρος τις άπειρες λε
πτομέρειες καί περιστατικά τής ιστορικής πορείας πού 
ύπαινιχτήκαμε —όχι γιατί δήν έχουν σημασία άλλά 
γιατί απαιτείται εκτενέστατη ανάλυση— κι άν θεωρή
σουμε τήν κατάληξη, περιγραφικά τουλάχιστον, σύμ
φωνη μέ τά πράγματα (γεγονός άλλωστε πού αποδέ
χονται οί περισσότεροι σημερινοί άριστεροί σχηματι
σμοί μέ τον έναν ή τον άλλο τρόπο, μέ τήν μιά ή τήν 
άλλη αιτιολογία ή φρασεολογία) τότε άνακύπτει ένα 
γενικότερο πρόβλημα: τό πρόβλημα τού επαναπροσδι
ορισμού τής άριστερας, μ’ άλλα λόγια τού επαναπροσ
διορισμού τής σοσιαλιστικής ιδεολογίας. ’Ακόμα ειδι
κότερα: τής επανασύνδεσης τού σοσιαλισμού μέ τούς 
άγώνες των λαϊκών μαζών ■ τού μαρξισμού μέ τό λαϊκό  
κίνημα.

Μέ τούτο τό τελευταίο σημείο είναι σάν νά δεχόμα
στε δτι τά σημερινά κόμματα καί οί οργανώσεις τής 
άριστερας έχουν ξεκοπεί άπό τις λαϊκές μάζες, καί 
ιδιαίτερα τήν εργατική τάξη, δτι οί λαϊκές μάζες 
ιδεολογικά καί πολιτικά  βρίσκονται «κάπου άλλού». 
Δέν θέλω στο σημείο αυτό νά άποφύγω τον κατηγορη
ματικό τόνο κι άς μήν παρατίθενται εδώ στοιχεία καί 
άριθμοί πού θά άποδείκνυαν τον ισχυρισμό. "Ομως ή 
έργατική τάξη σήμερα όντως βρίσκεται «άλλού». Αυ
τό φάνηκε καί στις βουλευτικές εκλογές καί στις 
εκλογές γιά τή ΓΣΕΕ. Ή  έργατική τάξη στή σημερινή 
'Ελλάδα, άπ’ δ,τι φαίνεται, δέν είναι διαποτισμένη 
άπό τή σοσιαλιστική ιδεολογία —κι δταν λέω σοσιαλι
στική ιδεολογία εννοώ σοσιαλιστική καί δχι «άντι- 
χουντική», «άντιδικτατορική» ή «άντιαμερικανική».

Καί κάτι άκόμη: 'Η κοινωνική σύνθεση των κομμά
των τής άριστερας έχει καί αυτή άλλοιωθεϊ: χωρίς νά 
παύει νά είναι λαϊκή, τό έργατο-αγροτικό στοιχείο 
σπανίζει ή είναι μειοψηφικό σέ σχέση μέ τον δγκο των 
μικροαστικών καί διανοούμενων στρωμάτων.

Πού βρίσκεται λοιπόν ιδεολογικά ή έργατική τάξη; 
Δέν ξέρω πού άκριβώς · πάντως παντού. Παντού γιατί 
δέν είναι διαποτισμένη άπό τή σοσιαλιστική ιδεολο
γία, γιατί είναι διαβρωμένη άπό ποικίλα ιδεολογήμα
τα τού αγοραίου μικροαστισμού πού τή σπρώχνουν 
πότε έδώ καί πότε έκεί ανάλογα μέ τό άμεσο υλικό 
συμφέρον, τις οικονομικές διεκδικήσεις τής στιγμής, 
γιατί δέν είναι συγκροτημένη σέ τάξη γιά τον εαυτό

της. Τό ίδιο ισχύει γιά δλο τό φάσμα τών λαϊκών 
στρωμάτων. Καί γι’ αυτό άκριβώς, τό ζήτημα τής 
έπανασύνδεσης τού μαρξισμού μέ τά λαϊκά στρώματα 
αποτελεί τό καίριο καί πρωταρχικό στοίχημα τού 
καιρού μας. (Αύτό βέβαια δέν σημαίνει δτι ό λαός δέν 
αγωνίζεται: τό ζήτημα είναι γιά ποιά άμεση ή άπώτε- 
ρη προοπτική άγωνίζεται.)

Τό πρόβλημα λοιπόν τής άνανέωσης, δπως λέγεται 
σήμερα, τής άριστερας, στις ιδεολογικές, τις πολιτικές 
καί τις κοινωνικές διαστάσεις του έχει τεθεί πριν άπό 
τή δικτατορία. Τό είχε δείξει κιόλας τήν περίοδο 
1963-67 ή συνειδητοποίηση ορισμένων άδιεξόδων, 
δπως π.χ. τό πρόβλημα τού κομματικού δυϊσμού 
ΕΔΑ-ΚΚΕ, δηλαδή ή ύπαρξη δύο κομμάτων γιά τήν 
αυτή πολιτική-ιδεολογική καί κοινωνική πραγματικό
τητα: έξωφρενισμός πού έκανε τό ένα κόμμα νά είναι 
υποκείμενο στο άλλο, καί οί αγωνιστές νά χωρίζονται 
σέ πρώτη καί δεύτερη κατηγορία: κομμουνιστές, άρι
στεροί. Τά άδιέξοδα αύτά (πού δέν πρόκειται νά 
άπαριθμήσω: πάντως στά ύλικά τού συνεδρίου τού 
ΚΚΕ Έ σ. καί σέ παρεμβάσεις συνέδρων πολλά έχουν 
κατατεθεί) ήταν ή άπόληξη τού σταλινικού υποκειμε
νισμού, δηλαδή τής κομμουνιστικής «θεωρίας» καί 
πρακτικής πού επικράτησε τά χρόνια τού μεσοπολέ
μου (καί) στο ελληνικό κομμουνιστικό κίνημα.

Οί συγκρούσεις καί οί άντιθέσεις στον οργανωμένο 
κόσμο τής άριστερας είχαν άρχίσει νά πληθαίνουν, 
πότε επώνυμα καί πότε ψευδώνυμα, πότε συνειδητά 
καί πότε άσυνείδητα. Ή  άδυναμία δέ τής άριστερας 
(καλύτερα: ό πολιτικός της άφοπλισμός) έμπρός στή 
δικτατορία άποτέλεσε καταλυτικό στοιχείο. Πραγμα
τικά, ό ερχομός τής δικτατορίας έδειξε τόσα καί 
τέτοια άδιέξοδα πού αιφνίδια καί γενικευμένα άφυ- 
πνίστηκε ή κριτική συνείδηση. Οί άριστεροί «δέν 
ήθελαν πιά νά υπάρξουν δπως πρίν, καί τό ήγετικό 
κόμμα δέν μπορούσε νά διοικήσει δπως πρίν».

Κάπως έτσι μπορούμε νά περιγράφουμε τά γενικά 
ρεύματα τής διάσπασης τού 1968. Άναφέρομαι κατά 
κύριο λόγο στά δύο στρατόπεδα πού δημιουργήθηκαν. 
Ά π ό  τήν μιά βασίλευε ή ιστορική αδράνεια τού 
υποκειμενισμού —τώρα δέν λεγόταν πιά σταλινισμός 
άλλά ήταν. ’Εδώ, σέ κάθε ζήτημα πρόβαλε κάποιος 
επεξηγηματικός ή δικαιωτικός μύθος. Καί άπό τήν 
άλλη άρχιζε ή άναζήτηση τού καινούριου, ή έστω 
υπήρχε άνικανοποίητο, έλλειψη εμπιστοσύνης σέ 
πρόσωπα, «σχήματα», γραμμές καί μεθόδους. "Οσο 
γιά τή σύγκρουση στο επίπεδο τού πρώην ενιαίου 
ηγετικού κόμματος —διάσπαση τής ηγεσίας τού 
ΚΚΕ— δέν ήταν παρά ή παραμορφωτική μορφοποίη
ση, άρα σχηματοποίηση, ένός γενικότατου προβλήμα
τος: τού προβλήματος τής άριστερας ώς προς τις 
συστατικές, θεμελιακές άρχές της. Παραμορφωτική 
μορφοποίηση, γιατί μετέτρεψε προοδευτικά τό ζήτημα 
τής σοσιαλιστικής ιδεολογίας καί τής έπανασύνδεσης 
τού σοσιαλισμού μέ τις λαϊκές μάζες —άρα τής ίδρυ
σης έξυπαρχής νέου κομμουνιστικού κόμματος— σέ 
ζήτημα νομιμοποίησης καί νομιμότητας μιας μερίδας 
τού ήγετικού κόμματος σέ βάρος τής άλλης. ’Εξάλλου 
τήν παραμορφωτική μορφοποίηση εξυπηρέτησε καί ή 
συμβολική παρένθεση στο δνομα «ΚΚΕ (’Εσωτερι
κού)» πού σιωπηρά επικράτησε. Τήν ίδια πορεία 
άκολούθησαν καί δλες οί ένδοκομματικές καί έξωκομ-
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ματικές συγκρούσεις κατά τή διάρκεια τής οκταετίας 
1968-1976. ’Από τό Γραφείο Εσωτερικού έρχεται σαν 
μόνιμη επωδός ή πλάγια ή ή άμεση, καί πάντα σφοδρή, 
αντίδραση σέ κάθε κριτική άμφισβήτηση τής νομιμό
τητας τού ηγετικού του κέντρου. Στο σημείο αυτό τό 
Γραφείο ’Εσωτερικού θά έπιδείξει ακούραστη δρα
στηριότητα.

Πραγματικά οί δυο ηγετικές ομάδες άμύνθηκαν 
δσο μπόρεσαν καλύτερα χρησιμοποιώντας ή καθεμιά 
τον μύθο πού τής ταίριαζε περισσότερο. Οί «εξωτερι
κοί» τον ιστορικό μύθο τού ΚΚΕ, κληρονόμοι του καί 
χαρισματικοί διαχειριστές του. ’Από δώ θά βγει εκεί
νο τό κραυγαλέο καί κενό σόφισμα: «ένα είναι τό 
ΚΚΕ», με δλα τά παραγωγό του. Έ τσ ι, δσοι δεν είναι 
μέ τό έ'να ΚΚΕ είναι φραξιονιστές, ρεβιζιονιστές, 
μικροαστοί, άντισοβιετικοί, άντικομμουνιστές ή δ,τι 
άλλο άρμόζει κατά περίπτωση. Μά γιά νά ευδοκιμήσει 
ό μύθος τούτος χρειαζόταν ένας άλλος κραταιότερος, 
μέ ρίζες στο λαϊκό ύποσυνείδητο. Καί δέν στάθηκε 
δύσκολο νά βρεθεί αφού προύπήρχε στήν ύποπολιτική 
συνείδηση μιας όρισμένης άδρανούσας μάζας: ό μύ
θος τής κραταιάς Σοβιετικής Ένωσης. ’Από την 
άποψη αυτή τά πράγματα δέν έχουν αλλάξει —άπλώς 
ογκώθηκαν οί διαστάσεις τους.

Ή  ηγετική ομάδα τού Γραφείου Εσωτερικού πάλι 
κατασκεύασε τον μύθο «εσωτερικό» από πόσης φύσε- 
ως υλικά: Τό σοσιαλιστικό της πιστεύω αύτοδιαφημί- 
στηκε άνανεωμένο επειδή προερχόταν, δπως είπε, άπό 
τό εσωτερικό τής χώρας, δέν ήταν ξεκομμένο άπό την 
ελληνική πραγματικότητα. Καί τούτος ό μύθος γιά νά 
ευδοκιμήσει χρειαζόταν έναν άλλο κραταιότερο, πού 
επίσης αντλήθηκε άπό την ύποπολιτική συνείδηση 
μιας όρισμένης άδρανούσας μάζας: τον μύθο τού 
«εθνικού». Κι έτσι άρχισαν νά παλεύουν τά δυο 
μυθολογικά θεριά: τό σοβιετικό καί τό «εθνικό».

Πάντως στά άντικειμενικά ερωτήματα —κι δχι 
μόνο άντικειμενικά άλλά συχνά ύποκειμενικότατα, 
άρθρωμένα άπό άνθρώπους άριστερούς, δπως τί είναι 
ό σοσιαλισμός, τί είναι τό κόμμα, ποΰθε καί πώς 
βγαίνει ή ηγεσία, ποιά ή γραμμή, τί φταίει πού τό 
έλληνικό κίνημα παίρνει τό δρόμο τού Σισύφου— 
συνεχώς πρόβαλαν οί γνωστές στερεότυπες άπαντή- 
σεις: ό σοσιαλισμός πρέπει νά είναι ελληνικός, τό 
κόμμα πρέπει νά είναι έλληνικό, ή ηγεσία του νά 
βρίσκεται στο εσωτερικό τής χώρας, «ή γραμμή νά 
μυρίζει θυμάρι», νά ταιριάζει στά δεδομένα τής ελλη
νικής πραγματικότητας κ.λπ., κ.λπ.

Έ δώ  πρέπει νά σημειωθεί κάτι σημαντικό γιά τήν 
κατανόηση τής κατάστασης τής σημερινής ελληνικής 
άριστεράς: Στο χώρο τού ελληνικού άριστερού κινή
ματος δέν υπήρξε καμία άλλη ηγετική ομάδα ή πρότα
ση πού νά ξεφεύγει άπό τό δίλημμα. ”Αν εξετάσει 
κανείς τά πράγματα μέ τήν άπόσταση τού χρόνου θά 
δει τήν εξής παράδοξη κατάσταση:

Ξεκινάμε άμέσως μετά τή δικτατορία μέ ένα φού
σκωμα τής κριτικής πού κρατά ώς τά τέλη τού 1969, κι 
ύστερα έρχεται ένα προοδευτικό ξεθύμασμα. Οί κριτι
κές εστίες έχουν επίσης μιά παράδοξη, άν καί δχι 
άπρόσμενη κατάληξη. Μιά μερίδα πού ονομάστηκε 
«Χάος», σήμερα έχει βασικά στεγαστεί στήν ΕΔΑ. 
Έ δώ  κυριάρχησε καί άπολυτοποιήθηκε τό άντιλενινι- 
στικό στοιχείο. ’’Αλλες έστίες, ύστερα άπό ιδεολογικές 
περιπλανήσεις, έντάχτηκαν στο ΚΚΕ ’Εσωτερικού:

έδώ τελικά κυριάρχησε τό «ρεαλιστικό» πνεύμα. Πολ
λοί ίδιώτευσαν: Έ δώ  δέν υπάρχει γενική τάση. Κάθε 
άτομο καί περίπτωση, κάθε περίπτωση καί αιτιολο
γία. Ά λλοι, νέοι ιδιαίτερα, έκρυψαν τό πρόβλημά 
(τους) σέ μιά μικροομάδα συνήθως «άριστερίστικης» 
πολιτικής ιδεολογίας: έδώ κυριάρχησε ό πολιτικός 
άκτιβισμός καί μιά ύπεραπλούστευση τής κοινωνικής 
περιπλοκής. ’Άλλοι τέλος άφοΰ πέρασαν άπό τή 
«Δημοκρατική Ά μυνα» βρίσκονται σήμερα στή Σοσι
αλιστική Πορεία ή τό ΠΑΣΟΚ: έδώ κυριάρχησε ή 
δυσπιστία στήν παράδοση τού κομμουνιστικού κινή
ματος.

Σέ δλες δμως τις περιπτώσεις έλειπε ή γενικότερη 
δράση τού κοινωνικού καί πολιτικού προβλήματος τής 
άριστεράς πού θά ήταν ό άναγκαίος (άλλά δχι καί 
έπαρκής) δρος γιά τήν προβολή μιάς άλλης άντίληψης 
γιά τήν άνανέωσή της. Τελικά ό παλαιός ηγετικός 
κύκλος, πού τό 1968 είχε άναλάβει τήν ευθύνη συγ
κρότησης ήγετικοΰ κέντρου τού άνανεωτικοΰ χώρου, 
παρέμεινε μοναδικός πόλος άρθρωσης τού νέου κόμ
ματος: Ή ταν φυσικό. Τό νέο Κόμμα, τό ΚΚΕ ’Εσωτε
ρικού, πλάστηκε κατ’ εικόνα καί ομοίωση έκείνων πού 
διαχειρίστηκαν τήν ύπόθεση ώς τό τέλος.

Τ ό Ιο (9ο) Σ υ νέδ ρ ιο  τοΰ ΚΚΕ ’Εσω τερικού

Τό Ιο Συνέδριο τοΰ ΚΚΕ Έσ. πραγματοποιείται σέ 
πολύ χαρακτηριστική συγκυρία: τή στιγμή άκριβώς 
πού ή κριτική άμφισβήτηση βρίσκεται στο ναδίρ. 
Τούτο έχει σημασία γιατί προδιέγραψε τό άποτέλε- 
σμα. Ά λλά μέ ποιά κριτήρια θά κρίνουμε τά άποτελέ- 
σματα τοΰ συνεδρίου τοΰ ΚΚΕ ’Εσωτερικού;

Μέ βάση τά δσα έξέθεσα προηγούμενα γιά τήν 
πορεία τής έλληνικής άριστεράς, τό άντικειμενικό 
αίτημα θά μπορούσε νά διατυπωθεί ώς εξής: σύγκλη
ση ιδρυτικού συνεδρίου.

Πιστεύω δτι τούτο ήταν τό άντικειμενικό αίτημα 
τοΰ διασπασμένου, ταλαιπωρημένου καί πολυχειρα- 
γωγημένου, ελληνικού άριστερού κινήματος, ενός κι
νήματος πού τό βάραινε ή τεράστια ιστορική εμπειρία 
του καί ή πολυεπίπεδη αλλοίωσή του. Ή  σύγκληση 
ιδρυτικού συνεδρίου ήταν ό μόνος εξυγιαντικός δρό
μος, γιατί κάθε ομάδα, κάθε κύκλος άριστερών ή καί 
κάθε οργάνωση δέν είχε οργανωτική σχέση μέ τή 
διπλανή της στή βάση μιάς όρισμένης ιδεολογίας. Ή  
στο έσωτερικό τής κάθε οργάνωσης άκόμη καί στήν 
οργάνωση τοΰ ΚΚΕ ’Εσωτερικού δέν υπήρχε ούτε 
ιδεολογική ομοιογένεια ούτε κοινά άποδεκτό ηγετικό 
κέντρο, ούτε άπό κοινού διαμορφωμένη καί άποδεκτή 
γραμμή. 'Ιδρυτικό συνέδριο θά σήμαινε εκτός άπό τήν 
καταγραφή συγκλίσεων καί άποκλίσεων, έναρξη ουσι
αστικής διαδικασίας άπό τή βάση, διαδικασίας άνα- 
σύστασης κομμουνιστικού κόμματος, δηλαδή έναρξη 
τής διαδικασίας παραγωγής ιθαγενούς κομμουνιστι
κής ιδεολογίας καί πολιτικής γραμμής: διαδικασίας 
πολιτικοκοινωνικής χωρίς προεξόφληση τών ζητουμέ
νων. Γιατί προεξόφληση τών ζητουμένων άποτελεί ή 
προΰπαρξη ενός ηγετικού κέντρου πού συμπεριφέρε- 
ται σάν νόμιμη καί άναγνωρισμένη, τυπικά καί ουσια
στικά, ηγεσία, στήν οποία θά οφειλόταν, άν τά πρά
γματα ήταν έτσι, πειθαρχία, καί τής όποιας οί άποφά- 
σεις, μέ βάση τά τυπικά κριτήρια πλειοψηφίας- 
μειοψηφίας, είναι καταρχήν δεσμευτικές. Προεξόφλη-
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ση των ζητούμενων άποτελεί ή προβολή «Θέσεων», 
«Εισήγησης», «Προγράμματος» κ.λπ. δταν αυτά δεν 
προέρχονται από γενικότερες διεργασίες τής λειτουρ- 
γούσας βάσης, αλλά απλώς γράφονται από τήν ήγετι- 
κή ομάδα, εκφωνούνται, καί ή βάση έχει μόνο τή 
διαζευκτική ευχέρεια νά τις δεχτεί ή νά τις άπορρίψει, 
συνολικά ή μερικά.

Τά προηγούμενα χρειάζονται κάποιες διευκρινί
σεις. Τό νά προϋπάρχει μιας ορισμένης διαδικασίας 
ένα ήγετικό κέντρο (μέ όλα τά άναγκαστικά παράγω- 
γά του, π.χ. θέσεις, εισηγήσεις, άποφάσεις κ.λπ.) δεν 
είναι πράγμα εξ ορισμού κακό. Θά έλεγα μάλιστα δτι 
δταν υπάρχει καί είναι σωστό τότε καί οί διαδικασίες 
συντομεύουν, οί περιπλανήσεις λιγοστεύουν, καί οί 
πλαγιοδρομήσεις άποφεύγονται. Καί σωστό είναι ένα 
ήγετικό κέντρο δταν, χωρίς φορμαλισμούς, είναι σέ 
θέση: 1) νά προβάλλει μιά ορισμένη θεωρία καί μιά 
επιστημονική ανάλυση τής πραγματικότητας, 2) νά 
συσπειρώσει τις διάσπαρτες δυνάμεις, 3) νά δράσει 
άποτελεσματικά.

Ή ταν αύτή ή περίπτωση του Γραφείου Εσωτε
ρικού καί τού περί αυτό στελεχικοΰ κύκλου; Δεν κάνω 
δίκη προθέσεων. ’Αλλά πρόκειται πραγματικά γιά μιά 
καταξιωμένη ήγετική ομάδα; Πιο ειδικά: έδρασε γιά 
τήν άνατροπή τής δικτατορίας άποτελεσματικά; Π ά
λεψε ενάντια στά αντίθετά του ιδεολογικά ρεύματα; 
Πρότεινε μιά πειστική πολιτική γραμμή πού νά επαλη
θεύτηκε στήν πράξη; Ή  γραμμή του, κατά ή μετά τή 
δικτατορία, συσπείρωσε μάζες; (άς μήν πάρουμε στά 
σοβαρά τή φόρμουλα «ή οργάνωση τού κόμματος 
είναι μικρή αλλά ή απήχησή του στό λαό πολύ 
μεγαλύτερη»: επιδέχεται πολλές καί ποικίλες έρμηνεΐ- 
ες). Τό Γραφείο ’Εσωτερικού μελέτησε τήν έλληνική 
κοινωνία τήν όποια θέλει νά άλλάξει; Ερμήνευσε τήν 
ιστορία τού κινήματος από τό όποιο προέρχεται, καί 
ειδικότερα τή δική του καί τών όργανώσεών του; 
Διαμόρφωσε θεωρία γιά τον ελληνικό δρόμο προς τό 
σοσιαλισμό, μιά στρατηγική καί μιά τακτική; Βγήκαν 
άπό τις γραμμές του παλλαϊκοί ήγέτες; ’Εξουδετέρωσε 

. (δεν διστάζω στήν κακόηχη λέξη), ιδεολογικά καί 
πολιτικά, τά άλλα ρεύματα τού χώρου τής άριστεράς;

Ή  συνηθισμένη αιτιολογία περί δυσμενών συνθη
κών ή τής νεαράς ηλικίας τού κόμματος είναι άπλώς 
παρηγοριά. Οί μεγάλες δυσκολίες γεννιούνται άκρι- 
βώς μέσα στις δυσμενείς συνθήκες —καί οί συνθήκες 
δεν έξαρτώνται άπό εμάς αλλά άπό τον αντίπαλο. Καί 
τότε άκριβώς μετριέται ή αξία τής όποιας πρακτικής. 
"Οσο γιά τό νεαρό τής ήλικίας τά οκτώ χρόνια ήταν 
πολλά, πάρα πολλά γιά νά φανούν τά αποτελέσματα 
τής δοκιμασίας.

Τώρα είναι καιρός, ύστερα άπ’ αύτή τήν μακρότα- 
τη χωρίς άλλο περιπλάνηση στά περασμένα, νά περά
σουμε στό Ιο Συνέδριο τού ΚΚΕ ’Εσ. Μία καί μόνο 
πλευρά θά θίξουμε: ”Αν καί κατά πόσο τό συνέδριο 
άνταποκρίθηκε στό άντικειμενικό αίτημα τών καιρών. 
Τό αίτημα, επαναλαμβάνουμε, γιά τον επαναπροσδιο
ρισμό τής σοσιαλιστικής ιδεολογίας στον τόπο μας 
βάσει τής μαρξιστικής θεωρίας καί επιστήμης. Δεν θά 
άπαντήσουμε άν τούτο έγινε πραγματικά καί άς φανεί 
έξωφρενικό. Δεν θά μάς απασχολήσει άν οί καταστα
τικές άρχές περί πολυκομματισμού, ή απόρριψη τής 
άρχής τής δικτατορίας τού προλεταριάτου, τά περί 
ελληνικού δρόμου προς τό σοσιαλισμό, μαζικού κόμ
ματος, στρατηγικής πού κατασκευάζει άπειρα ένδιά-

μεσα στάδια, αποτελούν άνανέωση τού σοσιαλιστικού 
ιδανικού. Δέν θά άπαντήσουμε στό άν καί κατά πόσο 
ή ΕΑΔΕ είναι ή πολιτική γραμμή πού ταιριάζει στις 
σημερινές συνθήκες. Δέν θά άσχοληθούμε μέ τό άν ή 
έκθεση τής ιστορίας τού κινήματος —καί τής 
Ελλάδας— είναι άντικειμενική. Δέν θά κρίνουμε άν 
τό γενικό ερμηνευτικό σχήμα τών «Θέσεων» άποδίδει 
καί άποκαθιστά μιά έγκυρη περιοδολόγηση, σύμφωνη 
μέ τήν πραγματική ανάπτυξη τής ταξικής πάλης στον 
τόπο μας. Δέν θά εξετάσουμε άν εντοπίστηκε ό 
πολιτικός μηχανισμός επιβολής τής στρατιωτικής δ ι
κτατορίας, άν σωστά αναλύθηκε ό χαρακτήρας τής 
δικτατορίας, ό πολιτικός μηχανισμός ανατροπής της, 
ό χαρακτήρας τού σημερινού άρχοντος συγκροτήμα
τος. Δέν θά σταθούμε στό άν ή λανθάνουσα ή ή ρητή 
ερμηνεία τού ιμπεριαλισμού γιά τον τόπο μας είναι ή 
σωστή.

Καί αύτό γιά δυο λόγους: Πρώτο, γιά τά περισσό
τερα άπ’ αύτά τά ζητήματα νιώθουμε τις δυνάμεις μας 
δυσανάλογα μικρές σέ σχέση μέ τό μέγεθος καί τή 
σημασία τους. Βέβαια γενικές ιδέες (ή ιδεολογήματα) 
έχει ό καθένας. ’Αλλά δουλειά μέ γενικές ιδέες δέν 
γίνεται. Δεύτερο καί σπουδαιότερο γιατί οί βασικές 
επεξεργασίες τού συνεδρίου δέν αποτελούν παραγωγή 
τών μελών τού κόμματος, ή κοινωνική παραγωγή πού 
θά άθροιζε καί θά συγκεφαλαίωνε τό ΚΚΕ Έσ. στό 
συνέδριό του. Οί επεξεργασίες τού ΚΚΕ ’Εσ. συντί
θενται άπό δύο συμπληρωματικά στοιχεία: πλήθος 
φραστικά δάνεια  καί εμπειρική θεώρηση τών άμεσων 
πολιτικών προβλημάτων. Στήν πραγματικότητα οί 
«Θέσεις» τού συνεδρίου άπηχοΰν έναν πολύ επιφανει
ακό προβληματισμό. Δέν είναι αποτέλεσμα γενικότε
ρης έρευνας. Ή  συζήτηση δέν έχει ακόμη αγκαλιάσει 
ευρύτερες δυνάμεις. Δηλαδή, οί επεξεργασίες τού 
συνεδρίου, ανεξάρτητα άπό τό άν είναι θεμελιωμένες 
ή όχι, δέν εκφράζουν μιά γενικότερη συνειδητοποίη- 
ση. Είναι μιά μορφή απριορισμού.

Πραγματικά, δσο καί άν ανατρέξει κανείς, τόσο 
στά επίσημα όσο καί στά ανεπίσημα κείμενα, δέν θά 
βρει παρά διακηρυκτικές προτάσεις. Δέν πρόκειται νά 
έπεκταθούμε πολύ. Θά δώσουμε δύο μόνο παραδεί
γματα αυτού τού είδους σκέψης.

Τό πρώτο είναι άπό τις «Θέσεις» (βλ. Κομμουνι
στική Θεωρία καί Πολιτική, τεΰχ. 9, σελ. 123), περί 
δημιουργικής άφομοίωσης καί επεξεργασίας τών νέων 
δεδομένων τής σύγχρονης πραγματικότητας:

«Τό ΚΚΕ (έσωτ.) άξιοποιώντας τήν παράδοση τής 
δουλειάς τών κομμουνιστών στήν Ε λλάδα καί τις 
ϋετικές επεξεργασίες μέσα στό χώρο τής Κεντρικής 
’Επιτροπής τον ΚΚΕ, όπως έπίσης τις σύγχρονες 
επεξεργασίες τού μαρξισμού διεϋνώς, προχώρησε, 
χωρίς πια δεσμεύσεις καί μόνο μέ τό αίσ&ημα εύ&ύνης 
άπέναντι στήν εργατική τάξη τής χώρας μας, στή 
χάραξη τού έλληνικοΰ δρόμον γιά τό σοσιαλισμό πού  
είναι ένας δημοκρατικός δρόμος γιά μιά δημοκρατική 
σοσιαλιστική εξουσία στή χώρα μας».

Τί μάς λέει ή πρόταση αύτή καί πού μάς παραπέμ
πει;

1. Ή  μελλοντική σοσιαλιστική εξουσία θά είναι 
δημοκρατική, πράγμα πού άποτελοΰσε άνέκαθεν τό 
ισχυρό ιδεολογικό όπλο τού κομμουνιστικού προ
γράμματος. Είναι γνωστό: οί μεγάλοι θεωρητικοί καί 
ήγέτες τού παγκόσμιου εργατικού κινήματος έβλεπαν 
τό σοσιαλισμό ώς διεύρυνση τής δημοκρατίας καί



18

ξεπέρασμα τής φορμαλιστικής αστικής δημοκρατίας. 
’Αλλά καί ή ίδια  ή πρακτική τού παγκόσμιου σοσιαλι
στικού κινήματος βασίστηκε στήν ίδια  αρχή: δτι ό 
σοσιαλισμός είναι σύστημα πάνω άπ’ δλα δημοκρα
τικό.

2. "Οτι ό δρόμος προς τό σοσιαλισμό θά είναι 
επίσης δημοκρατικός. Δηλαδή θά βασίζεται στή θέλη
ση καί τή συγκατάθεση τής μεγάλης λαϊκής πλειοψη- 
φίας, πράγμα πού ανέκαθεν άποτελοΰσε κύριο μέλημα 
των εργατικών κινημάτων. Ποτέ τά κομμουνιστικά 
κόμματα δεν σκέφτηκαν τή στρατηγική τους καί δεν 
έδρασαν με δρους πραξικοπήματος. Καί σε πολλές 
περιπτώσεις πέτυχαν ώστε ή συσπείρωση δυνάμεων νά 
είναι σχεδόν παλλαϊκή (π.χ. ή τεράστια έργατο- 
άγροτική συμμαχία στήν ΕΣΣΔ τά πρώτα χρόνια τής 
επανάστασης, στήν Κίνα, στή Γαλλία μέ τό Λαϊκό 
Μέτωπο τού 1936, στήν Τσεχοσλοβακία τό 1947 καί 
στήν «άνοιξη τής Πράγας» τό 1968, στο Βιετνάμ, στή 
Γιουγκοσλαβία κατά τον άντιφασιστικό άγώνα, καί 
στήν Ελλάδα μέ τό ΕΑΜ).

3. 'Ό τι ό δρόμος γιά τό σοσιαλισμό θά είναι 
έλληνικός, φαντάζομαι, δηλαδή, δτι θά  ληφθοΰν άπο
ψη τά ιδιότυπα χαρακτηριστικά τής έλληνικής κοινω
νίας, πού, δπως σέ κάθε άλλη κοινωνία, είναι ιδιόμορ
φα καί άνεπανάληπτα, πράγμα επίσης κτήμα τού 
μαρξισμοΰ-λενινισμοΰ άπό χρόνια πολλά.

'Η πρόταση λοιπόν μάς ύπενθυμίζει (καί όρθώς) 
θεωρητικές κατακτήσεις-βάθρα τού εργατικού κινή
ματος. Τό ζήτημα γεννιέται άπό τή στιγμή πού αυτές 
οί παλαιές καί σημαντικές αλήθειες πάνε νά παρουσι
αστούν σάν νεόβγαλτες (άπό κάποια σύγχρονα ρεύμα
τα μαρξισμού ή άπό τό «χώρο τής Κ.Ε.»). Δέν 
πρόκειται γιά λαθροχειρία. ’Αλλά γιά έκλεκτική δια
λογή εύηχων φράσεων.

Καί τί δέν μάς λέει ή προηγούμενη πρόταση τών 
«Θέσεων»;

1. "Οτι υπάρχουν καθεστώτα τά όποια, άκριβώς 
επειδή καταλύθηκε ή σοσιαλιστική νομιμότητα καί 
δημοκρατία, δέν είναι πλέον σοσιαλιστικά.

2. Ό τ ι  ύπάρχει μιά όρισμένη στρατηγική πού 
βασίζεται στήν άντίθεση τών δύο μεγάλων στρατο
πέδων, τού σοσιαλιστικού καί τού Ιμπεριαλιστικού, 
στήν όποια ύπάγονται καί άπό τήν οποία προσδιορί
ζονται δλες οί ιδιότυπες σέ κάθε κοινωνικό σχηματι
σμό άντιφάσεις καί άντιθέσεις. Συνακόλουθα, μέ 
βάση αυτή τή στρατηγική (τής ΕΣΣΔ), ή «επανάστα
ση» προχωράει μόνο μέ τήν κραταίωση τού σοσιαλι
στικού στρατοπέδου πού προοδευτικά, ξεπερνώντας 
τις δυνατότητες τού ιμπεριαλισμού, θά καλύψει τον 
πλανήτη. νΑρα τό κόμμα πού κατευθύνει αυτή τή 
γιγαντιαία επιχείρηση, τό σοβιετικό, είναι κόμμα κα- 
θοδηγητικό γιατί διαχειρίζεται τά «πραγματικά» καί 
μελλοντικά συμφέροντα τής παγκόσμιας εργατικής 
τάξης. Καί ναι μέν τό ΚΚΕ Έσ. δέν δέχεται τον 
καθοδηγητικό ρόλο τού ΚΚΣΕ, άλλά καί δέν χτυπάει 
στή ρίζα της τήν άποπροσανατολιστική «θεωρία» τών 
δύο στρατοπέδων, ή δύο μπλοκ δπως πιο άπλοϊκά 
λέγεται.

Στήν ίδια  πρόταση δέν ύπάρχουν δμως μόνο «άπο- 
σιωπήσεις» άλλά καί «μετατοπίσεις»:

1. Έχουμε μιά προεξόφληση τών μορφών τής 
ταξικής πάλης πού θά όδηγήσουν στήν ήττα τού 
καπιταλισμού-ίμπεριαλισμοΰ, μέ κατάληξη τον σοσια
λισμό: θέμα πάνω στο όποιο ή ιστορία έχει δείξει δτι

δέν ισχύει καμία άπολύτως δεοντολογία. (”Ας θυμη
θούμε τις διαβεβαιώσεις τού 1967 πού προέρχονταν 
άπό στελέχη καί τών δύο τάσεων τού ΚΚΕ, δτι στήν 
Ε λλάδα δέν «σηκώνει» δικτατορία, δτι ή Ελλάδα 
είναι Εύρώπη κ.λπ. "Ομως δικτατορία ήρθε καί κρά
τησε εφτά ολόκληρα χρόνια.)

2. Γιατί δλα τούτα είναι θεωρητική παραγωγή 
έλλήνων κομμουνιστών καί «θετικών έπεξεργασιών 
στό χώρο τής Κεντρικής ’Επιτροπής»; ’Απ’ δσο ξέρω ή 
Κ.Ε. δέν είναι χώρος άλλά όργανο τού κόμματος. 
’Επίσης άπ’ δσο ξέρω, τό όργανο αυτό, στά οχτώ 
χρόνια πού πέρασαν δέν έχει νά παρουσιάσει παρά 
μερικά άρθρα μελών του πάνω στά θέματα αύτά, πού 
μετριούνται στά δάκτυλα τού χεριού, άμφιλεγόμενα 
άλλωστε στόν ίδιο τό «χώρο» τής Κεντρικής ’Επιτρο
πής. "Οσο γιά τούς κομμουνιστές πού επεξεργάστηκαν 
θέματα, είλικρινά δέν μπορεί νά πει κανείς τίποτε 
εκτός καί άν άνοίξει ή πόρτα τού αυθαίρετου. Γιατί 
άπό χείλια ή (σπανίως) τήν πένα κομμουνιστών έχουν 
τόσα πολλά άντιφατικά λεχτεΐ αύτά τά χρόνια...

Ή  ιδεολογία  δ έν  έρ χετα ι οτδν κόσμο 
μέ ψ η φ οφ ορίες

'Ωστόσο, άν άφήσουμε αύτό τό άχαρο ερωτηματολό
γιο, τό πρόβλημα εντοπίζεται σ’ αύτό τό τελευταίο 
σημείο. Πραγματικά, οί κομμουνιστές είπαν πολλά καί 
άντιφατικά. "Ισως βρισκόμαστε πολύ μακριά άπό 
κάποια επιθυμητή σύνθεση καί κατασταλάγματα. Πο
λύ μακριά, όχι όμως εντελώς έξω άπό τις άνάγκες τού 
καιρού μας. ’Ακόμη κι αύτές οί λιγοστές καί πενιχρές 
επεξεργασίες τού Γραφείου εντάσσονται σέ μιά πο
ρεία άναζήτησης τού πρόσφορου καί τού καινούριου.

Οί κίνδυνοι δμως είναι πολλοί. Ό  σημαντικότερος: 
ή οριστικοποίηση τών δάνειων φραστικών στοιχείων, 
πού όντως έρχονται άτόφια άπό επεξεργασίες τών 
γάλλων, τών ίταλών καί τών Ισπανών κομμουνιστών. 
Πιό σωστά, κίνδυνος είναι ή μετατροπή διά ψηφοφο
ρίας τών δανείων σέ ιδεολογικά θέσφατα, πράγμα πού 
έγινε μέ τό συνέδριο. [Ξέρω δτι ό X. Φλωράκης, 
Γραμματέας τού ΚΚΕ, έλυσε τό πρόβλημα π.χ. τής 
δικτατορίας τού προλεταριάτου μέ πέντε λέξεις, επι
καλούμενος τις έλληνικές τοπικές συνθήκες πού τήν 
έπιβάλλουν στόν τόπο μας, «σέ άντίθεση μέ τή Γαλλία 
όπου οί έκεϊ τοπικές συνθήκες τήν καταργούν». Ά λλά 
καί τί σημαίνει τό άκριβώς άντίθετο πού υποστηρί
ζουν οί «Θέσεις» καί τό Πρόγραμμα τού ΚΚΕ ’Εσωτε
ρικού; Τί σημαίνει ή ίδια επιχειρηματολογία άνε- 
στραμμένη; Παράδειγμα: Ή  δικτατορία τού προλετα
ριάτου «είναι άντίθετη μέ τά δεδομένα τού εσωτερι
κού καί έξωτερικού συσχετισμού τών δυνάμεων, μέ τις 
ιδιομορφίες καί τις παραδόσεις τής χώρας μας (...) 
έρχεται σέ σύγκρουση μέ τά αισθήματα τού λαού μας, 
κάνει άπωθητικό, άντί νά κάνει ελκυστικό (Marchais) 
τό σοσιαλισμό, καί δίνει τις δυνατότητες στις άκραϊες 
άντιδραστικές δυνάμεις νά άντεπιτεθοΰν εναντίον τών 
δημοκρατικών δικαιωμάτων τού λαού μας». "Ομως άν 
ρωτήσουμε αύτή τή φράση επίμονα μπορεί νά μάς 
άπαντήσει δτι ή άρχή τής δικτατορίας τού προλεταρι
άτου «έδωσε τις δυνατότητες στις άκραϊες άντιδραστι- 
κές δυνάμεις», π.χ. στή Χούντα τών Συνταγματαρχών, 
νά επιβάλλει τή δικτατορία;]

Τό δεύτερο παράδειγμα άναφέρεται στήν πολιτική
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τής ΕΑΔΕ πού θά άποτελεί τό πολιτικό εργαλείο τού 
ΚΚΕ Έσ., των μελών του καί, ώς ένα ορισμένο σημείο, 
όλου τού δημοκρατικού χώρου. "Ας τό κουβεντιάσου
με λίγο. Δεν πρόκειται νά αναλύσω την ΕΑΔΕ ούτε νά 
άντιπροτείνω κάτι άλλο. Θά πάρω μόνο έναν δρο 
αυτής τής ’Εθνικής Άντιδικτατορικής Δημοκρατικής 
Ενότητας: τον δρο άντιδικτατορική.

Δεν θά ασχοληθώ με τήν πληθώρα τών επεξηγήσε
ων πού έχουν δοθεί. 'Η λέξη αυτή λέει αυτά πού θέλει 
νά πει: δτι υπάρχει κίνδυνος δικτατορίας —άρα 
ανάγκη αντιμετώπισής του. Αύτά λέει ή λέξη —σέ 
γενικές δέ γραμμές καί οί επεξηγήσεις τό ίδιο, καί ας 
φαντάζουν άλλες «άριστερές» καί άλλες «δεξιές».

"Ας θέσουμε τώρα μερικά ερωτήματα:
— 'Υπονοείται ή δικτατορία πού εμπεριέχεται σε κάθε 
αστική δημοκρατία, δηλαδή ή εκμετάλλευση, ή κατα
πίεση τών εργαζομένων, ή ιδεολογική βία, οί καταναγ- 
καστικές καί ίεραρχικές κοινωνικές σχέσεις, δηλαδή 
δλα εκείνα τά γνωστά κακά τού καπιταλιστικού συ
στήματος τά όποια μάχεται ό σοσιαλισμός; ”Αν είναι 
έτσι, τότε ό άγώνας εναντίον αυτής τής δικτατορίας 
δεν βαφτίστηκε ποτέ από κανέναν άντιόικτατορικός, 
άλλά άπλούστατα άντικαπιταλιστικός - άντιαστικός.

Καί βέβαια τό ΚΚΕ Έσ. δέν εννοεί αυτόν τον 
άγώνα (όρθώς) ώς κύριο στόχο τής σημερινής λαϊκής 
πάλης.
— Υ πονοείται ή ενδεχόμενη (μελλοντική) δικτατορία 
πού γεννιέται από κάθε αστική δημοκρατία, ύπό 
ορισμένους δρους, ώς άρνηση τού εαυτού της καί 
άπάντηση σ’ ένα πολιτικό αδιέξοδο; 'Υπονοείται δτι, 
επειδή σέ κάθε αστική δημοκρατία ή αντίφαση ανάμε
σα στή φιλελεύθερη ιδεολογία καί τήν καταπιεστική 
πραγματικότητά της, σέ συνδυασμό μέ τή βασική 
αντίφαση κάθε αστικού κοινωνικού σχηματισμού κε- 
φαλαίου-έργασίας, οδηγεί σέ δξυνση τών αντιθέσεων, 
τελικά σέ οργανική κρίση τού συστήματος, οπότε σάν 
ενδεχόμενη διέξοδος από τήν κρίση υπάρχει καί 
κάποια μορφή δικτατορίας; Μά καί ό άγώνας τούτος 
αποτελεί κάπως ειδικότερη μορφή άντικαπιταλιστι- 
κοΰ άγώνα πού καλύπτει πολλές φάσεις μιας όλόκλη- 
ρης ιστορικής περιόδου.

Καί βέβαια τό ΚΚΕ Έσ. δέν εννοεί (καί όρθώς) 
τον άγώνα αύτό ώς κύριο στόχο τής λαϊκής πάλης.
— 'Υπονοείται ή δικτατορία πού εμπεριέχεται σέ κάθε 
έλληνική μορφή άστικής δημοκρατίας, επειδή υπάρ
χει, δχι ό κίνδυνος, άλλά ή πραγματικότητα τού 
ιμπεριαλιστικού παράγοντα ό όποιος, στή διαπλοκή 
του μέ ορισμένες εσωτερικές άστικές (κοινωνικές καί 
πολιτικές) δυνάμεις, καί μέ συνθήκες πολιτικής κρί
σης, μπορεί νά οδηγήσει τά πράγματα (δπως συχνά 
έχει γίνει στο παρελθόν) σέ κάποια μορφή δικτατο-
ρίας; >

Μά ό άγώνας τούτος είναι καί λέγεται άντιιμπερια- 
λιστικός —δχι άντιδικτατορικός.
— 'Υπονοείται ή δράση κάποιων συγκεκριμένων δι- 
κτατορικών πολιτικών δυνάμεων πού δροΰν σήμερα 
στήν έλληνική πολιτική ζωή, έχουν συγκρότηση, μηχα
νισμούς, ιδεολογία, μάζες, καί συνολική πολιτική 
πρακτική; Έ δώ, κι ας φανεί παράδοξο, θά  χησιμοποι- 
ήσω τήν άνάλυση τού πρωθυπουργού Κ. Καραμανλή 
πού παρατηρεί ορθότατα (στον τελευταίο λόγο του 
στή Βουλή) δτι τέτοιες δικτατορικές πολιτικές δυνά
μεις δέν υπάρχουν στή σημερινή Ε λλάδα γιατί συν
τρίφτηκαν, κι δτι δέν πρέπει νά συγχέουμε «χουντι

κούς» (άνθρώπους) πού υπάρχουν μέ «χουντικές» 
πολιτικές δυνάμεις πού δέν υπάρχουν. ’’Αλλωστε ή 
δικτατορία έπεσε άκριβώς επειδή χρεοκόπησαν οί 
πολιτικές της δυνάμεις. Έ δώ  θά μπορούσαμε νά προ
σθέσουμε δτι δέν πρέπει νά συγχέει κανείς άντιδρα- 
στικούς (άνθρώπους) μέ άντιδραστικές πολιτικές δυ
νάμεις. Καί έν πάση περιπτώσει άλλο άντίδραση καί 
άλλο δικτατορία.
— 'Υπονοούνται, τέλος, οί δικτατορικοί «θύλακες» 
στο στρατό καί στον κρατικό μηχανισμό, οί «κύκλοι 
τής άνωμαλίας», οί γνωστοί ή άγνωστοι άκτιβίστες; 
'Υπονοείται τό ονομαζόμενο «παρακράτος»;

’Αλλά (1) τό «παρακράτος» είναι πάντοτε συγκε
κριμένη πολιτική δύναμη καί δρά δταν τό κράτος 
(δηλαδή οί συγκεκριμένες πολιτικές δυνάμεις του) 
έχει καταργηθεϊ ή έχει άδυνατίσει, πράγμα πού δέν 
συμβαίνει σήμερα, καί (2) οί δικτατορικοί «θύλακες» 
—έστω υπαρκτοί— δέν είναι αυτοί πού χαρακτηρί
ζουν τό σημερινό καθεστώς ούτε πολιτικά, ούτε στρα
τιωτικά, ούτε ιδεολογικά, ούτε οργανωτικά. Καί ένα 
κομμουνιστικό κόμμα βασιζόμενο στήν ταξική άνάλυ
ση τής δοσμένης κοινωνίας καί τής δοσμένης πολιτι
κής ζωής, δταν διαμορφώνει τή στρατηγική του άσχο- 
λεϊται μέ τις βασικές κοινωνικοπολιτικές δυνάμεις 
ενός καθεστώτος, δχι μέ τις άποφύσεις του —τούς 
θύλακες— τις όποιες, άν υπάρχουν, πρέπει νά τις 
βλέπει άπό ταξική σκοπιά.

Στήν καλύτερη λοιπόν περίπτωση ή άνάλυση τού 
Γραφείου Εσωτερικού υπερεκτιμά καί άπολυτοποιεϊ 
μερικά στοιχεία, πού ενώ είναι κι αύτά προϊόντα τής 
κοινωνίας μας, ωστόσο δέν τή χαρακτηρίζουν σήμερα. 
Δέν είναι οί «δικτατορικοί θύλακες» πού διαμορφώ
νουν τήν πολιτική καί τήν κοινωνική ζωή τού τόπου.

Ό  δρος λοιπόν «άντιδικτατορική»  στή στρατηγική 
τού Γραφείου Εσωτερικού σημαδεύει τήν απουσία  
τής σαφούς στρατηγικής, καί ταυτόχρονα τήν παρου
σία, στο χώρο τής άριστεράς, τής μικροαστικής ίδεο- 
ληψίαςτοϋ  «άντιχουντισμοΰ» καί τού «άντιδικτατορι- 
σμού» πού μέ τόση ζέση, κάπως όψιμα, καλλιεργούν 
τά δργανα τής μαζικής ενημέρωσης.

•

Δέν θά  δίσταζα έναν άφορισμό. 'Ό λα τούτα πάσχουν 
άπό κάποια μικρή ή μεγάλη δόση δογματισμού, κι άς 
έκφέρονται στο όνομα τού άντιδογματισμοΰ. Γιατί, 
έτσι άπλά, δογματισμός είναι δ,τι δέν άποδεικνύεται, 
καί συνηθέστατα ή λήψη τού ζητουμένου ώς δοσμένο. 
Αύτό στά μαθηματικά μηδενίζεται, στήν πολιτική 
πρακτική οδηγεί σέ άπραξία, καί στον ήγετικό χώρο 
τού ΚΚΕ Εσωτερικού τρέφει τήν αύτοπεποίθηση τού 
άντιδογματισμοΰ. Βέβαια, δλοι είμαστε οί δογματικοί 
τού άλλου.

Καί τώρα σ υ νεχ ίζο υ μ ε ...

Καί συμπερασματικά.
Τό Ιο (9ο) Συνέδριο τού ΚΚΕ Εσωτερικού δέν 

θέλησε τον έαυτό του ιδρυτικό συνέδριο —επειδή ή 
ήγεσία του δέν έδωσε αύτή τήν κατεύθυνση. Έξοΰ κι 
αύτή ή άλγεβρική άρίθμηση Ιο  (9ο).

Τό ΚΚΕ Εσωτερικού ξεκίνησε πριν άπό οχτώ 
χρόνια χωρίς παρένθεση, δταν άπό παντού ξεπηδοΰσε
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ή πρόθεση ουσιαστικής ανανέωσης. Κατόπιν πρόσθε- 
σε την παρένθεση, όταν επικράτησε ή άποψη συμβιβα
σμοί με τό παρελθόν, προσθήκη πού, στο συμβολικό 
επίπεδο, σήμαινε κλείσιμο των προβλημάτων εντός 
παρενθέσεως. Καί υστέρα τήν κατάργησε όταν έμοια
ζε ότι κατασίγασε ό σάλαγος, καί τά προβλήματα πού 
είχαν άνακύψει —όπως καί ή έφτάχρονη δικτα
τορία— ήταν μιά παρένθεση στη ζωή μας, κακός 
εφιάλτης πού πέρασε.

Ά λλα ας ξανασυναντήσουμε τό αρχικό μας ερώτημα: 
ποιά σχέση υπάρχει άνάμεσα στό ΚΚΕ Εσωτερικού 
καί τό αριστερό κίνημα; Προσπάθησα νά δείξω ότι τό 
αριστερό κίνημα έχει, άν επιτρέπεται ή έκφραση, 
«άποϊδεολογικοποιηθεϊ», δεν έχει δηλαδή σοσιαλιστι
κή ιδεολογία. Δεν άναφέρομαι σέ αριστερούς ή ατούς 
αριστερούς, άλλα στό γενικότερο λαϊκό κίνημα καί τις 
λαϊκές μάζες. Προσπάθησα επίσης νά δείξω ότι τά 
τελευταία οχτώ χρόνια, άντί γιά άναβίωση τού άρχαί- 
ου καί ιερού σοσιαλιστικού λόγου, προσφέρθηκαν 
μόνο επεξηγηματικοί ή δικαιωτικοί μύθοι, καλές προ
θέσεις καί οργανωτικός άκτιβισμός. Τό Γραφείο 
’Εσωτερικού, στό αίτημα γιά πειστική άνάλυση καί 
εκλογίκευση των σημερινών ταξικών δεδομένων 
άπάντησε μέ δάνειες εκφράσεις · δέν έφτιαξε θεωρία 
επιστημονική. "Ο,τι έφτιαξε δέν έχει εγκλιματιστεί, 
δέν έχει τή σφραγίδα τής έντοπιότητας, δέν έχει 
ιθαγένεια. Ή  ηγεσία τού ΚΚΕ Έσ. δέν άνοιξε τά 
ιδεολογικά μέτωπα, άπέφυγε τις ιδεολογικές άναμε- 
τρήσεις, δέν έθεσε τά προβλήματα ή συνοδέυσε τό 
λόγο της μέ τήν προκατασκευασμένη άπάντηση, πού 
ήθελε μάλιστα όπως όπως νά τή θεσμοθετήσει, νά τήν 
άναγορεύσει σέ νέα ιδεολογία. Γνοιάστηκε περισσότε
ρο νά διευθετήσει τά πράγματα, νά «πάψει ή γκρί
νια», νά δικαιώσει ή νά δικαιολογήσει, καί τελικά 
θεσμοθέτησε τά πάντα στό Καταστατικό, στις Θέσεις, 
στό Πρόγραμμα. ’Οργάνωσε έναν προβληματισμό 
προτού αυτός άνθίσει, μορφοποίησε ένα ρευστό ύλικό 
πριν νά πήξει, έκλεισε μιά συζήτηση πριν νά άρχίσει. 
Τό άλέτρι εμπρός άπό τά βόδια.

Τώρα δέν μένει παρά τό καθαρτήριο τής Πρακτικής 
Δουλειάς, τής ’Εκτέλεσης, τής ’Οργανωτικής ’Ανάπτυ
ξης, άπειρα μικρά ή μεγάλα Πρέπει καί Καθήκοντα 
άπέναντι στό Κίνημα, στό Κόμμα, στήν 'Ιστορία, στήν 
’Εργατική Τάξη, στό Σοσιαλισμό.

Τώρα, λέει, συνεχίζουμε...

Συνεχίζουμε, άλλά τί; Πιστεύω ότι παρά τήν άλχη- 
μεία τών παρενθέσεων τό πρόβλημα παραμένει τό ίδιο 
—άλλά θά εμφανίζεται στό εξής μέ νέα μορφή καί θά 
ξεπετιέται μέσα άπό τις νέες άντιθέσεις. Πιστεύω 
δηλαδή ότι ή διαδικασία παραγωγής σοσιαλιστικής 
ιδεολογίας γιά τήν άριστερά καί ή σύνδεση αυτής τής 
ιδεολογίας μέ τήν εργατική τάξη βρίσκεται μόλις στήν 
άρχή της. Μόλις τώρα έχει άρχίσει. Δέν είναι έργο 
ούτε μιας άπόφασης, ούτε μιας ψηφοφορίας, ούτε 
κάποιων άρθρων, ούτε κάποιων δανείων, ούτε κάποι
ων μεμονωμένων θεωρητικών επεξεργασιών. Θά είναι 
έργο κοινωνικοπολιτικών διαδικασιών, θεωρητικών- 
έπιστημονικών επεξεργασιών, συγκρούσεων πολλα

πλών, καί πρώτιστα μέ τήν άστική ιδεολογία.
Ά ς  δούμε τί άντέχει άπ’ όλη αυτήν τήν υπόθεση, 

τώρα πού μέ τό Συνέδριο τού ΚΚΕ Έ σ. κλείνει μιά 
φάση καί άρχίζει μιά νέα.

'Υπάρχουν, κατά τή γνώμη μου, δυο βασικά πρά
γματα πού θά άντέξουν στη δοκιμασία, άν καί μπορεί 
νά εκφυλιστούν. Τό πρώτο είναι ότι στις γραμμές τών 
έλλήνων κομμουνιστών κατακτήθηκε ή ιδέα τής εσω
κομματικής δημοκρατίας. Ή  ιδέα αύτή δέν είναι 
βιωμένη σαν άφηρημένο ίδεολολογικό θέσφατο. Οί 
έλληνες κομμουνιστές έζησαν άγκαλιά μέ τή στέρησή 
της καί έδωσαν μάχες γι’ αυτήν. Είναι βαθιά ριζωμένη 
μέσα τους, είναι πεποίθησή τους. Είναι πιά ιδέα 
λαϊκή, καταξιωμένη. 'Η άπαίτηση γιά εσωκομματική 
δημοκρατία έκφράστηκε καί στό συνέδριο, άνεξάρτη- 
τα άπό τό άν μπορεί κανείς νά κάνει τήν άλφα ή τή 
βήτα παρατήρηση πού θά σημείωνε μιά εκτροπή όχι 
άπό τον τύπο άλλά άπό τήν ουσία (π.χ. ό τεράστιος 
άριθμός συνέδρων πού άντικειμενικά εμποδίζει τή 
δημιουργική συζήτηση γιά λόγους καθαρά τεχνικούς), 
καί, πιστεύω, κατοχυρώθηκε στις άποφάσεις του, 
γιατί ήταν ήδη κατοχυρωμένη στή συνείδηση τών 
κομματικών μελών.

Ή  δεύτερη ιδέα είναι ή άνεξαρτησία τού έλληνικοΰ 
κινήματος πού πάει μαζί μέ τήν κατάρριψη τού μύθου 
τής Σοβιετικής Έ νωσης καί τού σοβιετικού σοσιαλι
στικού μοντέλου. Καί οί ιδέες αυτές άντιστοιχοΰν στή 
συνείδηση τού κόσμου τού άνανεωτικού χώρου. Ά λλά 
πρέπει καί τό σοβιετικό καθεστώς νά άναλυθει τόσο 
στήν ιστορική του πορεία όσο καί στις σημερινές του 
ιδεολογικές καί ταξικές συντεταγμένες ώστε ή κριτική 
αύτή νά άποτελέσει προωθητική δύναμη γιά τήν 
άνανέωση τού σοσιαλιστικού ιδανικού. Ά ν  ή πυρκα
γιά τού Όκτώβρη άποτέλεσε, τή δεκαετία τού ’20, τό 
έναυσμα γιά τήν άφύπνιση τής σοσιαλιστικής συνείδη
σης στον τόπο μας, τώρα άπό μιά περίεργη «περιπέ
τεια τής διαλεκτικής», ή άπομυθοποίηση τής σοβιετι
κής κοινωνίας θά δώσει στό σοσιαλιστικό ιδανικό 
αυθεντικότητα, λαϊκότητα, καί δυναμογόνα όρμή. Στό 
συνέδριο ή ιδέα τούτη, μολονότι δέν άναλύθηκε, 
πάντως καταγράφτηκε. Καί πιστεύω ότι μπορεί νά 
καταλογιστεί στά θετικά τού κομμουνιστικού κινήμα
τος πού εξαγγέλλουν μιά νέα πορεία.

Υ πάρχει καί ένα τρίτο σημείο, σημαντικότερο. Ή  
ίδια  ή πραγματικότητα τού ΚΚΕ Έσ., δηλαδή τό 
λαϊκό στοιχείο πού οργανώνεται στό κόμμα αυτό.

•

Ξέρουμε ότι κάθε κοινωνική καί πολιτική πραγματι
κότητα είναι άντιφατική. Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ τό 
ΚΚΕ Έσ. Στό μέλλον θά κινηθεί κι αύτό μέσα άπό τις 
άντιφάσεις του καί θά άναπτυχθεϊ μέ βάση αύτές. Τό 
πρόβλημα είναι άν θά συνδεθεί ό μαρξισμός μέ τό 
λαϊκό κίνημα, μέ τό έργατικό κίνημα τού τόπου μας, 
άν άπ’ αύτή τή σύζευξη θά ξεπηδήσει μιά νέα λαϊκότη
τα, ένας νέος λαϊκός πολιτισμός. Καί τό ερώτημα τώρα 
εξειδικεύεται: οί άντιφάσεις τού ΚΚΕ Έσ. θά δρά
σουν προωθητικά καί δημιουργικά ή θά  μετατραποΰν 
σέ καταστροφικές άντιθέσεις;
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Προβλήματα τής περιφερειακής δομής 
του ελληνικού χώρου

Π ροοπτικές αναδιάρθρω σης

του Παύλου Λουκάκη

Εισαγω γή
ί

Είναι γεγονός πώς ό έλληνικός χώρος χαρακτηρίζεται 
άπό επικίνδυνες περιφερειακές ανισότητες. ’Ανισότη
τες πού εκφράζονται με τον υδροκεφαλικό όγκο τής 
πρωτεύουσας καί την πρόσφατη μετάστασή του στη 
Θεσσαλονίκη · μέ τήν εγκατάλειψη τών αγροτικών 
περιοχών · μέ τήν άνισορροπία στις κοινωνικές παρο
χές καί εξυπηρετήσεις· μέ «άναπτυσσόμενες», «ύπό 
άνάπτυξη» καί «έγκαταλείψιμες» περιοχές· μέ έντο
νες, τελικά, εισοδηματικές διαφορές άπό περιφέρεια 
σέ περιφέρεια, άπό πόλη σέ πόλη, καί μέσα στις ίδιες 
τις πόλεις μας...

Είναι γεγονός άκόμη πώς ή διαπίστωση τών έντο
νων συνεπειών αύτοΰ τού φαινομένου συμπίπτει μετα
πολεμικά τήν ίδια  περίοδο, τό 1960, έποχή κατά τήν 
όποια «είσάγονται» στήν Ελλάδα καί οί έννοιες τού 
οικονομικού προγραμματισμού, τού χωροταξικού σχε- 
διασμοΰ καί τών ρυθμιστικών σχεδίων για τις πόλεις. 
Είναι ή περίοδος πού υπογράφεται ή συμφωνία για 
τήν μελλοντική μας είσοδο στήν Κοινή ’Αγορά (1961) 
καί οί συμβάσεις εργασίας μέ τό Βέλγιο καί τή Δυτ. 
Γερμανία (1960-61). Είναι τέλος ή περίοδος πού 
αρχίζουν νά εγκαθίστανται μεγάλα μονοπωλιακά συγ
κροτήματα στή χώρα μας. Είναι ή έποχή κατά τήν 
όποια δυναμώνει καί χτυπιέται μέ τή δικτατορία τό

δημοκρατικό κίνημα τού λαού.
Ά π ό  τότε έχουν γίνει καί γίνονται πολλά κρατικά 

σχέδια οικονομικής ανάπτυξης: 5ετή, 15ετές, ’Εθνικό 
Χωροταξικό Σχέδιο, Ρυθμιστικά σχέδια πόλεων κ.λπ.

Πρόσφατα ψηφίστηκε στή Βουλή ό νόμος περί 
χωροταξίας πού καθορίζει τήν έπίσημη κρατική θέση 
γιά τήν έννοια τού χωροταξικού προγράμματος καί 
σχεδίου καί προδιαγράφει τις διαδικασίες μελέτης, 
ελέγχου καί εφαρμογής τους.

Σκοπός τού άρθρου αύτοΰ είναι νά τονιστεί, μέ τήν 
ευκαιρία αυτή, μιά διάσταση τού φαινομένου: «περι
φερειακές ανισότητες τού ελληνικού χώρου» πού ώς 
τώρα «αγνοήθηκε», μιά καί δλες οί προσπάθειες γιά 
κάποια λύση έγιναν καί γίνονται μέ τεχνοκρατική 
αντίληψη καί μεθοδολογία, καί σέ ιστορικά συγκεκρι
μένες οικονομικές καί πολιτικές σχέσεις καί προοπτι
κές. Οί διαστάσεις τού φαινομένου αύτοΰ ορίζονται 
άπό τήν οικονομική εξάρτηση τής χώρας, καί τή 
γεωπολιτική θέση της στά Βαλκάνια καί τήν Ά νατ. 
Μεσόγειο, καί εκφράζονται άπό πλήθος παράγοντες 
πού έπέδρασαν στή διαμόρφωση τής χωροταξικής 
δομής τού ελληνικού χώρου, τής όποιας τά κύρια 
χαρακτηριστικά άναφέρθηκαν στήν αρχή.

Είναι άνάγκη νά άναλυθοΰν αυτά τά χαρακτηρι
στικά ώστε νά δοθούν μέ ένάργεια οί συνέπειες πού



προκαλούν στο χώρο οί παραγωγικές σχέσεις τού 
κοινωνικοί σχηματισμού τής χώρας μας καί των 
έξαρτήσεών του. Μια τέτοια ανάλυση πιστεύουμε θά 
συμβάλει στην επεξεργασία γενικών στόχων πού προ
βάλλονται, δπως ή έθνική άνεξαρτησία καί ή άδέσμευ- 
τη πολιτική σέ συγκεκριμένα οικονομικά, κοινωνικά, 
πολιτικά αιτήματα.

I. Ή  περιφ ερειακή  δομή
τοΰ έλ λη νικ ο ΰ  χώ ρου
ώς άποτέλεσμα των οχέσ εω ν εξάρτησης

I. Γεω γραφικές σταθερές
"Αν θέλει κανείς νά εξετάσει συνολικά την περιφερει
ακή προβληματική καί άνάπτυξη μιας χώρας καί νά 
προσπαθήσει νά βρει βασικά σημεία άναφοράς, τότε 
είναι άδΰνατο νά περιοριστεί στενά στά δρια τής 
χώρας αυτής. Μεταξύ τών διαφόρων μεγάλων ενοτή
των χώρου, στοιχεία δπως ή γεωγραφική θέση καί 
μορφολογία, τά ιστορικά γεγονότα, ή παράδοση καί 
νοοτροπία, ή κουλτούρα ενός λαού, τό τεχνολογικό- 
οίκονομικό επίπεδο, ή κοινωνική δομή, οί δυνατότη
τες επικοινωνίας, προσφέρουν τη βάση τής διαλεκτι
κής συνέχειας στή διαδικασία τής εξέλιξής τους. Με 
την έννοια αύτή τά σημερινά σύνορα καί δρια τών 
κρατών, πού καθορίστηκαν άπό διάφορους εθνικιστι
κούς καί πολιτικούς λόγους, δρουν συχνά άρνητικά. 
Στή σημερινή φάση εξέλιξης θά μπορούσε κανείς νά 
δεχτεί δτι τά σύνορα τών χωρών παίζουν σέ διεθνές 
επίπεδο τον ίδιο ρόλο πού παίζουν καί οί έπιμέρους 
περιφέρειές τους μέσα σ’ αύτές.

’Ιδιαίτερα γιά τήν Ελλάδα ό χώρος πού ορίζουν τά 
σύνορά της άποτελεί μιά τέτοια φυσική καί ιστορική 
συνέχεια τοΰ βαλκανικού χώρου καί ένα άναπόσπα- 
στο οργανικό τμήμα τής άνατολικής λεκάνης τής 
Μεσογείου ώστε γιά τις περιφερειακές περιοχές της ή 
ευρύτερη θεώρηση πού πιο πάνω σημειώνεται νά είναι 
άναγκαία καί νά επιβάλλεται.

"Αν δει κανείς έτσι τά πράγματα τότε οί μέχρι 
σήμερα διαπιστώσεις γιά τη γεωμορφολογία καί, κατ’ 
επέκταση, γιά τήν περιφερειακή άνάπτυξη τής χώρας 
άποκτοΰν άλλη διάσταση.

Λέγεται δτι:
— Ή  Ελλάδα εμφανίζει δύο σαφώς διακεκριμένα 
τμήματα: τον ηπειρωτικό χώρο καί τον νησιωτικό.
— Καθένας άπό τούς χώρους αυτούς παρουσιάζει 
ιδιομορφίες, δπως ή διασπορά τοΰ νησιωτικού χώρου 
σέ πλήθος μικρές ενότητες μέ στεγανή κατά κάποιον 
τρόπο μεταξύ τους σχέση. Κι άκόμη πώς ό ηπειρωτι
κός χώρος χωρίζεται στά δύο άπό τήν Πίνδο, στην 
άνατολική καί τή δυτική Στερεά Ελλάδα.
— Οί πεδινές παραγωγικές περιοχές τής Ελλάδας 
είναι λίγες, άπομονωμένες μεταξύ τους, καί καλύ
πτουν μικρή επιφάνεια σέ σχέση μέ τούς ορεινούς 
δγκους.

Οί σωστές αύτές διαπιστώσεις μπορεί νά χάσουν 
τήν άρνητική τους σημασία άν οί άναφερόμενες περιο
χές συναρτηθοΰν στον εύρύτερο γεωγραφικό-ίστορικό 
τους χώρο. Τότε θά δει κανείς τόν βορειοελλαδίτικο 
χώρο ώς τμήμα τής ένδοχώρας πού λέγεται Βαλκάνια, 
τή Δυτική 'Ελλάδα τμήμα τής Άδριατικής, καί ιδιαί
τερα σέ σχέση μέ τή νότια ’Ιταλία, τά νησιά τού 
Αιγαίου τμήμα δλης τής αίγαιοπελαγίτικης λεκάνης,

τήν Κρήτη καί τή Νότια Πελοπόννησο τμήμα τής 
Ά νατ. λεκάνης τής Μεσογείου. Καί τότε ή πρωτεύου
σα δέν θά ναι τό Κέντρο, άλλά ένα, μεταξύ πολλών, 
σημείο τομής διαφόρων φυσικών ενοτήτων, έστω καί 
μέ ιδιαίτερο βάρος. ’Ά ν δει κανείς έτσι τό γεωγραφικό 
χώρο, πού καί ιστορικά έτσι ήταν, τότε οί περιφέρειες 
τής χώρας δέν θά  ’χουν τόν χαρακτηρισμό «άκρι- 
τικές».

Τό πρώτο λοιπόν συμπέρασμα γιά τή σημερινή 
δομή τοΰ ελληνικού χώρου ξεκινά άπό τόν στεγανό 
τρόπο θεώρησής του στά σημερινά σύνορά του καί τής 
διασύνδεσης τών περιφερειών του μέσα άπό ένα κύριο 
φυσικό κανάλι πού λέγεται ’Αττική. Καί τούτο έδωσε 
στήν Πρωτεύουσα τεχνητά τό ρόλο γεωγραφικού κέν
τρου εξάρτησης ολόκληρου τοΰ ελληνικού χώρου.

2. 'Ιστορικά στοιχεία πού προδιαγράφουν τή 
σημερινή υδροκεφαλική άνάπτυξη τής πρωτεύουσας 
Στή σημερινή περιφερειακή δομή τού χώρου, ουσια
στικότατο ρόλο έπαιξαν οί χρονικές φάσεις επέκτασής 
του πού μεσολάβησαν άπό τή σύσταση τοΰ νεοελληνι
κού κράτους τό 1830 ώς τήν οριστικοποίηση τών 
σημερινών ορίων του μετά τόν Β' Παγκόσμιο Πόλεμο 
(προσάρτηση Δωδεκανήσου). Οί φάσεις αύτές, δηλα
δή 1830-1863-1877-1912/13-1923-1946, κατάφορτες 
κοινωνικά, οικονομικά, πολιτικά γεγονότα, μέ κύριο 
γνώρισμά τους τήν εξάρτηση άπό τις μεγάλες Δυνά
μεις, έδιναν στήν πρωτεύουσα, στο πλέγμα τών άνωτέ- 
ρω γεγονότων, κυρίαρχο ρόλο. Τούτο εκφράστηκε καί 
στο χώρο. Συγκεκριμένα:

α) Ή  ’Αθήνα λειτούργησε σάν πρωτεύουσα σχεδόν 
άμέσως άπό τή σύσταση τοΰ νεοελληνικού κράτους.1 
Τούτο τής έδωσε ουσιαστικό πλεονέκτημα άπέναντι 
στά άλλα άστικά κέντρα.

β) Σέ κάθε σταδιακή επέκταση ή πρωτεύουσα 
άποτελούσε τό γεωμετρικό κέντρο διασύνδεσης τοΰ 
έκάστοτε χώρου.

γ) Σέ κάθε φάση οί διάφορες περιφέρειες έπαιζαν 
τό ρόλο «άκριτικών» περιοχών. Καί ή πρωτεύουσα 
άποτελούσε τόν «άσφαλέστερο» τόπο εγκατάστασης 
όλων τών οικονομικών δραστηριοτήτων. ’Εκεί πάντα 
ύπήρχε ή άσφάλεια άπό τούς «εξωτερικούς» κινδύ
νους.

δ) Σέ κάθε φάση τά έργα υποδομής καί κυρίως οί 
συγκοινωνίες έπεκτείνονταν άκτινωτά (δρόμοι- 
σιδηρόδρομος) άπό τήν πρωτεύουσα. Ή  άνάπτυξη 
τών χερσαίων μεταφορών καί ή ύποβάθμιση τών 
θαλασσίων στο ηπειρωτικό κομμάτι έκαναν άκόμη πιο 
έντονη τήν άκτινωτή άνάπτυξη τών δικτύων μετα
φορών.

ε) Ά π ό  τή σύστασή του κυριάρχησε στό νεοελληνι
κό κράτος ένα ύπερσυγκεντρωτικό σύστημα διοίκησης 
καί λήψης άποφάσεων. Κάθε άπόφαση γιά τήν έκά
στοτε περιφέρεια πήγαζε άπό ένα κέντρο πού στόχο 
του είχε τόν πλήρη έλεγχο τής περιφέρειας χωρίς ίχνος 
πρωτοβουλιακής δράσης σ’ αύτό. Καί ή άντίληψη 
αύτή είχε καί έχει άντίκτυπο στή συγκέντρωση καί 
στήν δμοια λειτουργικά διάρθρωση δλου τοΰ πλέγμα
τος παροχής υπηρεσιών (τράπεζες-εμπόριό-,τνι ιφα
τικές δραστηριότητες-παιδεία-περίθαλψη κ.λπ.).

στ) Κάθε καινούρια προστιθέμενη περιοχή ήταν 
πηγή πληθυσμιακής τροφοδότησης τής πρωτεύουσας. 
'Οπωσδήποτε δμως οί εσωτερικές μετακινήσεις δέν 
είχαν διαλυτικό χαρακτήρα γιά καμία περιοχή. 'Η
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εξωτερική μετανάστευση, μόνιμο παθογενές φαινόμε
νο, πήρε μεγάλες διαστάσεις μετά άπό τό 1900.

Οί παραπάνω βασικές διαπιστώσεις σημαίνουν 
πώς ή σημερινή δομή του έλληνικοΰ χώρου, που 
βασικά εκφράζεται μέ τήν άνισομερή σχέση κέντρου 
καί περιφέρειας καί τήν υδροκεφαλική άνάπτυξη τής 
Α θήνας, έχει τις ρίζες της στήν πρώτη μέρα πού 
ιδρύθηκε τό ελληνικό κράτος.

Σπέρματα σέ λανθάνουσα κατάσταση περίμεναν 
τις συνθήκες εκείνες πού θά έπέτρεπαν τή γονιμοποίη
σή τους. Καί οί συνθήκες αυτές άρχισαν νά μορφοποι- 
οΰνται κατά τον μεσοπόλεμο γιά νά γίνουν συγκεκρι
μένες καί ξεκάθαρες μετά άπό τον Β' Παγκόσμιο. 
’Ακόμη πιο συγκεκριμένα, μετά τό 1960.

Ώ ς  τό 1923 οί κοινωνικές καί οικονομικές σχέσεις 
ήταν τέτοιες πού ό κεντρικός ρόλος τής ’Αθήνας δέν 
ήταν δυνατόν νά πάρει άλλες διαστάσεις άπ’ αυτές 
πού έχει. Μεγάλωνε ή πρωτεύουσα καί 6 Πειραιάς, 
έσβηναν τ’ άλλα λιμάνια, δμως μιά σχετική ισορροπία 
έκφραζόταν στο χώρο, καί έν πάση περιπτώσει τό 
δίκτυο των οικισμών παρέμενε ποσοτικά άναλλοίωτο 
χωρίς κραυγαλέες ποιοτικές διαφορές. Ή  χρονική 
φάση τού μεσοπολέμου άποτέλεσε άποφασιστική 
περίοδο γιά τήν καλλιέργια τής έν σπέρματι λανθά- 
νουσας κατάστασης πού κατέληξε στήν έκρηξη τής 
πρωτεύουσας. Ή  τελική οροθέτηση τού μέγιστου τμή
ματος τού σημερινού έλληνικοΰ κράτους, ή άπότομη 
εισροή τού πληθυσμού τής Μικράς ’Ασίας μέ τή 
συγκέντρωση τού μεγαλύτερου μέρους του στήν πρω
τεύουσα, καί ή παράλληλη άνάπτυξη τής βιομηχανίας 
σέ μορφή κυρίως βιοτεχνίας, άποτέλεσαν καθοριστι
κούς παράγοντες γιά τή διάρθρωση τού έλληνικοΰ 
χώρου.

Οί έντονες δημογραφικές άλλαγές κατά τον μεσο
πόλεμο,2 ή άνάπτυξη τού τομέα τής βιομηχανίας, 
ούσιαστικά γιά πρώτη φορά τήν περίοδο αύτή στήν 
μέχρι τότε ιστορία τού έλληνικοΰ κράτους,3 ό τρόπος 
πού αυτός άναπτύχθηκε (μέ μορφή μικρών βιοτεχνι- 
κών-οίκογενειακών μονάδων άπό τις όποιες έλάχιστες 
άνδρώθηκαν), ή άνάπτυξη μικρομεσαίων έμπορικών 
έπιχειρήσεων καί ή διόγκωση τού τομέα τών υπηρεσι
ών, δλα αύτά έμπέδωσαν τελικά τον κυρίαρχο ρόλο 
τής πρωτεύουσας απέναντι στά υπόλοιπα άστικά κέν
τρα, άκόμη καί στή Θεσσαλονίκη.

’Από τή σύντομη αύτή θεώρηση μπορούμε σίγουρα 
νά πούμε πώς ιστορικά ή μορφή έπέκτασης τού 
έλληνικοΰ κράτους, ή διοικητική όργάνωσή του, ό 
τρόπος άνάπτυξης τών μεταφορών, οί έκάστοτε έσω- 
τερικές κοινωνικοοικονομικές σχέσεις, καί οί έξωτερι- 
κές σχέσεις τής χώρας μέ τον φυσικό της χώρο τών 
Βαλκανίων καί τής Ά νατ. Μεσογείου ήταν οί παρά
γοντες πού καθόρισαν τήν κυρίαρχη άνάγκη νά δημι- 
ουργηθεΐ κέντρο έλέγχου ενός έξαρτημένου άπό τις 
διεθνείς δυνάμεις χώρου. Καί αύτό τό ρόλο έπαιξε 
πάντοτε ή πρωτεύουσα. Κι δταν μεταπολεμικά ό 
καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής άρχισε νά παίρνει 
έκεΐνες τις διαστάσεις πού άπαιτούσαν τήν άναζήτηση 
κατάλληλου τόπου γιά νά έγκατασταθοΰν μεγαλύτε
ρες καί πολυαριθμότερες βιομηχανίες, ώς μόνος 
κατάλληλος, ήταν έπόμενο, βρέθηκε ή ’Αθήνα. Γιατί 
πρόσφερε τά πάντα στούς βιομήχανους ένώ ό υπόλοι
πος χώρος έλάχιστα. Καί ή έκρηκτική υδροκεφαλική 
διόγκωση τής ’Αθήνας άρχισε δπως άρχισαν καί τά 
διαλυτικά φαινόμενα στον υπόλοιπο χώρο.

3. Μ ε τα β ο λές  σ τήν π ερ ιφ ερ ε ια κ ή  δομή 
τής χώρας μ ετα π ο λεμ ικό
Ή  έκρηκτική διόγκωση τής πρωτεύουσας μετά τον Β' 
Παγκόσμιο Πόλεμο, μέ τήν ύπερσυγκέντρωση δλων 
τών οικονομικών καί κοινωνικών δραστηριοτήτων, 
δημιούργησε μιάν άντίρροπη διαλυτική κατάσταση 
στον υπόλοιπο χώρο. Τις μεταβολές δμως στό οικιστι
κό πλέγμα τής χώρας πρέπει νά τις δούμε σέ δύο 
ένδιάμεσες περιόδους.

Τήν περίοδο 1949-1960 καί τήν περίοδο άπό τό 
1961 μέχρι σήμερα. Ό χ ι  μόνο γιά λόγους έσωτερικών 
μεταβολών άλλά καί γιατί στά μητροπολιτικά καπιτα
λιστικά κέντρα τής Ευρώπης ή περίοδος τού 1960 
άποτελεί χρόνο-τομή. Τήν πρώτη περίοδο ή έλληνική 
βιομηχανία, καταναλωτική στή βάση της, άναζήτησε 
γιά τόπο έγκατάστασής της τήν ’Αθήνα. Κι δσα άν 
λέγονται γιά προσπάθεια άποκέντρωσης είναι άνε- 
παρκή. ’Ακόμη καί ό νόμος περί «έπαρχιακών» βιομη
χανιών, πού θεωρούσε έπαρχιακές δσες βιομηχανίες 
θά γίνονταν πέρα άπό άπόσταση 50 χλμ. άπό τήν 
’Αθήνα, δέν έκανε τίποτε άλλο παρά νά διευκολύνει 
καί μέ οικονομικά κίνητρα τή βιομηχανία νά έγκατα- 
σταθεί σ’ αυτήν. Ή  πρωτεύουσα, μέ άπεριόριστο 
έργατικό δυναμικό, σάν κέντρο κατανάλωσης, Διοίκη
σης καί 'Υπηρεσιών, Συγκοινωνιών, Κουλτούρας καί 
Παιδείας κ.λπ. άποτελούσε ιδανικό τόπο έγκατάστα- 
σης βιομηχανιών,4 πού έγινε ιδανικότερος καί μέ τά 
οικονομικά κίνητρα τών «έπαρχιακών βιομηχανιών». 
Ή  διόγκωση δμως τής ’Αθήνας μέ τήν άνεξέλεγκτη 
εισροή πληθυσμού σ’ αυτήν, τή φυγή τού άγροτικού 
πληθυσμού είτε πρός αύτήν είτε μέ μόνιμη ύπερπόντια 
μετανάστευση, άρχισε στό τέλος τής περιόδου αυτής 
νά δείχνει τά πρώτα σημάδια μιας άνεξελέγκτης άνι- 
σορροπίας τού περιφερειακού χώρου. Έγκαταλείπον- 
ται πολλοί οικισμοί, βασικά ορεινοί, μετακινείται ό 
πληθυσμός στά μικρότερα άστικά κέντρα καί άπό έκεΐ 
πρός τήν ’Αθήνα. ’Αρχίζει ένα φαινόμενο πληθυσμια- 
κής μετάγγισης άπό τούς μικρότερους οικισμούς πρός 
τήν πρωτεύουσα. Θά μπορούσε κανείς νά μιλήσει γιά 
εγκατάλειψη τών μικρών οικισμών καί γιά άντικατά- 
σταση μέρους τού πληθυσμού τών έπαρχιακών άστι- 
κών κέντρων. Στό σημείο αύτό δμως πρέπει κανείς νά 
παραδεχτεί πώς μέ τις συνθήκες άνάπτυξης τού καπι
ταλιστικού τρόπου παραγωγής τήν περίοδο αύτή, 
δπως καί τήν έπόμενη ή μεταβολή τού οικιστικού 
δικτύου τής χώρας, διαμορφωμένου σέ περίοδο προ- 
καπιταλιστικοΰ τρόπου παραγωγής, πρέπει νά θεωρη
θεί άναπόφευκτη. Μιά σειρά οικισμών, έξω άπό κάθε 
ρομαντική διάθεση περί διατήρησης τού έλληνικοΰ 
χωριού, έχοντας έκπληρώσει ιστορικά τό ρόλο τους 
δέν μπορούν πιά  νά υπάρχουν. ’Εν πάση περιπτώσει, 
μέ τις διαμορφωνόμενες συνθήκες περιφερειακής άνι- 
σορροπίας ό έλεγχος τής περιφέρειας άπό τό κέντρο 
δέν μπορούσε νά συνεχιστεί μέ τόν παραδοσιακό 
τρόπο έλέγχου. Τότε, τό 1960, «είσάγεται» ή έννοια 
τού οικονομικού προγραμματισμού καί τού χωροταξι
κού σχεδιασμοΰ στή χώρα μας.5

Παράλληλα, τήν ίδια  χρονική περίοδο οί χώρες τής 
Δυτ. Ευρώπης, έχοντας ξεπεράσει τή φάση άνασυγ- 
κρότησής τους, άρχίζουν νά όργανώνονται στό έπίπε- 
δο τού διεθνούς μονοπωλιακού άνταγωνισμοΰ μέ τήν 
ίδρυση τής ΕΟΚ. Ή  άνάγκη γιά παραπέρα βιομηχανι
κή άνάπτυξη άπαιτεΐ έργατικό δυναμικό πού τούς τό
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α) Ό  χώρος τής Μακεδονίας-Θράκης ύφίσταται 
σημαντικές δομικές μεταβολές. Ή  εγκατάσταση ση
μαντικών μονοπωλιακών μονάδων στη Θεσσαλονίκη 
(Good Year, Esso, Stayer κ.ά.) και ή «ευρωπαϊκή» 
μετανάστευση όδηγοΰν αφενός σέ μιά απότομη διόγ
κωση τής ώς τότε στάσιμης Θεσσαλονίκης καί αφετέ
ρου σέ συρρίκνωση του χώρου τής Ά νατ. Μακεδονίας 
καί Θράκης, ακόμη καί σημαντικών αστικών κέντρων 
(Δράμα, Ξάνθη, Σέρρες, Κιλκίς). Ή  ανάπτυξη του 
βιομηχανικού πλέγματος Κοζάνης-Πτολεμαΐδας συγ
κροτεί στή Δυτ. Μακεδονία μιά σχετική ακόμη ισορ
ροπία.

β) Σέ σύγκριση μέ τή δεκαετία 1951-61 ή περίοδος 
1961-71 δείχνει πώς άπό τον υπόλοιπο ήπειρωτικό 
χώρο μόνο τά άστικά κέντρα συνεχίζουν νά μεγαλώ
νουν, δμως ή κατάσταση στις περιοχές άμεσης επιρρο
ής τους (οί νομοί) κυριολεκτικά άνατράπηκε. Θά 
μπορούσε κανείς νά ισχυριστεί πώς τό δυνάμωμα τών 
αστικών κέντρων είναι κάτι τό θετικό γιά μιά πολιτική 
περιφερειακής ανάπτυξης. Τούτο θά ήταν σωστό άν 
αύτά δεν ήταν ουσιαστικά κέντρα υπηρεσιών καί μόνο 
άλλά διέθεταν καί γενικότερη άναπτυξιακή υποδομή 
(βιομηχανία, άναδιαρθρωμένη γεωργία, κοινωνικό 
εξοπλισμό). Κάτι τέτοιο δμως δέν συνέβη.

γ) Τό τόξο πού ορίζεται άπό τή νοτιοδυτική 
Πελοπόννησο καί τά αϊγαιοπελαγίτικα νησιά έντά- 
χθηκε ουσιαστικά στήν περιοχή τής πρωτεύουσας. Ά ς  
μήν ξεχνάμε πώς οί περιοχές αυτές αριθμούν 150 
χρόνια ζωής τού νεοελληνικού κράτους.

δ) Ή  περιφέρεια τής Θεσσαλίας σάν ενδιάμεσος 
χώρος μεταξύ Θεσσαλονίκης-Άθήνας διατήρησε μιά 
σχετική κατάσταση ισορροπίας. Τέτοιας πού νά ισχυ
ρίζεται κανείς πώς, σήμερα, χώρος ουσιαστικής οικο
νομικής δραστηριότητας παραμένει τό βέλος Θεσσα- 
λονίκης-Άθήνας-Πάτρας, μέ τήν ’Αθήνα κύρια πάντα 
αιχμή ελέγχου.

ε) Στήν απασχόληση τού πληθυσμού, παρ’ δλη τήν 
ανάπτυξη τού τομέα τής βιομηχανίας, τον κύριο δγκο 
της εξακολουθούν νά καλύπτουν ή γεωργία καί οί 
ύπηρεσίες (γιά ποσοστά, βλ. σχετικό πίνακα). Ή  
μόνιμη αυτή δομική κατανομή τής απασχόλησης τής 
χώρας (αυξημένο ποσοστό στή γεωργία καί τις ύπηρε
σίες, μικρό ποσοστό στή βιομηχανία), χαρακτηριστικό

’Ε νερ γ ό ς  Π λη θυ σ μ ό ς

Ο ικ ο ν ο μ ικ ο ί κ λά δ ο ι 1961 1971

Ά τ ο μ α  % Ά τ ο μ α  %

Γ εω ργ ία , Δ άση 
Μ εταλλεία , ’Ο ρ υ χ ε ία  
Β ιο μ η χ α ν ία  
Δ η μ ό σ ια  ’Ε ρ γ α  
’Η λεκτρ ισ μ ός, Φ ω τα έρ ιο , 
"Υ δρευση
’Ε μ π ό ρ ιο , Ξ ενοδοχεία , 
Ε σ τ ια τ ό ρ ια
Μ ετα φ ορές, επ ικ ο ιν ω ν ίες  
Ύ π η ρ εσ ίες
δέν  δ η λ ώ θη κ ε  α κ ρ ιβ ώ ς

1 .960.446 53,9  
2 1 .5 1 0  0 ,61  

488 .577  13,4 > 19,2 
167.364 4 ,6 1

19.804 0,6

26 6 .0 7 0  7 ,31  
153.867 4 ,2  1 23 ,6  
439 .471  12,1 J 
121.492 3,3

1 .330.320 40,5  
2 0 .9 8 0  0,61  

5 3 9 .8 8 0  16,4 |  25,5 
25 5 .0 2 0  7 ,8  J

2 4 .960  0,7

35 0 .4 2 0  10,7 
21 3 .1 4 0  6,5  32,1 
48 7 .3 6 0  14,91 

6 1 .800  1,9

Σ ύ νο λο 3 .638 .601  100,0 3 .2 8 3 .8 0 0  100,0

προσφέρει ή καθυστερημένη νότια Ευρώπη. Γιά τήν 
Ελλάδα ή περίοδος τού 1960 είναι σημαντική καί 
καθοριστική διότι:

α) Μέ τήν υπογραφή τών συμβάσεων εργασίας μέ 
τις δυτικές καπιταλιστικές χώρες «λύνεται προσωρι
νά» τό πρόβλημα τών εσωτερικών πιέσεων άπό τήν 
άνεργία καί τις εγγενείς δυσχέρειες τής ελληνικής 
οικονομίας (άναδιάρθρωση γεωργίας, βιομηχανίας).

Παράλληλα δμως άλλάζει άρδην ή μορφή τής 
μόνιμης μετανάστευσης. ’Από παραδοσιακή «υπερ
πόντια» πού άντλούσε μετανάστες άπό συγκεκριμένες 
περιοχές, μεταβάλλεται σέ «ευρωπαϊκή» καί καλύπτει 
βασικά καί περιοχές δυναμικές πού ώς τότε συγκρο
τούσαν τον πληθυσμό τους (Μακεδονία, Θράκη).

β) Μέ τήν υπογραφή τής σύμβασης τής Ρώμης γιά 
τήν είσοδο στήν Κοινή ’Αγορά καί τήν εισαγωγή τού 
Οικονομικού Προγραμματισμού δίνεται ή δυνατότητα 
εγκατάστασης μεγάλων διεθνών μονοπωλιακών συγ
κροτημάτων. Είναι ή φάση πού άρχίζει ουσιαστικά νά 
άναπτύσσεται ό μονοπωλιακός καπιταλισμός στή χώ
ρα μας.

γ) Μετά άπό μιά.φάση άνασυγκρότησης, πληθαί
νουν τά αιτήματα τού λαού γιά περισσότερες κοινωνι
κές παροχές, γιά δημοκρατικότερο τρόπο στή λήψη 
τών άποφάσεων καί τή διαχείριση τών κοινών, καί γιά 
εθνική άνεξαρτησία.

δ) Μετά άπό τήν περίοδο αύτή ή Ελλάδα εκτός 
άπό ελεγχόμενη περιοχή στρατιωτικής σημασίας γιά 
τούς ’Αμερικανούς άποκτά σημασία σάν περιφερειακό 
προπύργιο οικονομικού ενδιαφέροντος γιά τά μητρο- 
πολιτικά καπιταλιστικά κέντρα. Ό  οικονομικός έλεγ
χος άποκτά νέα διάσταση.

ε) Ά π ό  τήν περίοδο αυτή οί περιφερειακές άνισό- 
τητες άρχίζουν νά παίρνουν επικίνδυνες διαστάσεις 
γιά νά φτάσουν σήμερα νά είναι πρόβλημα εθνικής 
υπόστασης.

Ά π ό  τήν περίοδο 1960 μέχρι σήμερα ή παλαιότερη 
ισορροπία στήν περιφερειακή δομή τού ελληνικού 
χώρου έχε» μεταβληθεΐ ουσιαστικά.

Συγκεκριμένα, άπέναντι στή συνεχώς διογκούμενη 
ποσοτικά καί ποιοτικά πρωτεύουσα ό υπόλοιπος 
χώρος έχει ύποστεϊ τις εξής μεταβολές (βλ. Σχ. 1 καί 
2):
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στοιχείο εξαρτημένης χώρας, εξακολουθεί καί σήμερα 
να υπάρχει. Μέ δεδομένο δτι τό κύριο ποσοστό των 
βιομηχανικών εργατών είναι συγκεντρωμένο στην 
’Αθήνα καί λιγότερο στη Θεσσαλονίκη, μπορούμε 
εύκολα νά συμπεράνουμε: 1) πώς τούτο ελαχιστοποι
είται σε σχέση μέ τον ενεργό πληθυσμό τών δύο αυτών 
άστικών κέντρων, καί 2) πώς στα περιφερειακά κέν
τρα οί εργαζόμενοι καλύπτουν τούς τομείς τών υπηρε
σιών καί τής γεωργίας.

Έ χοντας υπόψη τά παραπάνω θά μπορούσαμε νά 
πούμε πώς ή εξάρτηση καί ό έλεγχος τού ελληνικού 
χώρου από τήν ’Αθήνα τήν τελευταία περίοδο (1960 
μέχρι σήμερα) τείνει νά αποκρυσταλλωθεί στή σαφή 
σχέση: Άθήνα-περιφερειακά άστικά κέντρα υπηρεσι
ών, καί τήν παράλληλη εξαφάνιση τού πλέγματος τών 
μικρών οικισμών.

Μιλώντας λοιπόν κανείς για τά προβλήματα τής 
περιφερειακής ανάπτυξης τής χώρας, πρέπει νά έχει 
ύπόψη τί σημαίνουν οί περιφερειακές ανισότητες ως 
προς τό κέντρο στον δοσμένο κοινωνικοοικονομικό 
σχηματισμό καί τις διεθνείς εξαρτήσεις της. ’Ακριβώς 
αύτές οί άνισότητες, καθόλου τυχαίες καί συγκυρια
κές, δέν εκφράζουν τίποτε άλλο άπό τό αποτέλεσμα 
τής άνάγκης νά έλεγχθεΐ εσωτερικά ένας χώρος πού 
έξαρτάται καί έλέγχεται άπό τά μητροπολιτικά καπι
ταλιστικά κέντρα. Κάθε προσπάθεια γιά περιφερεια
κή άνάπτυξη στις ύπάρχουσες συνθήκες σημαίνει 
προσπάθεια διατήρησης τής αρχής τού εξαρτημένου 
ελέγχου τού χώρου, καί οδηγεί μοιραία στην αναπα
ραγωγή αυτής τής αναγκαίας περιφερειακής άνισομέ- 
ρειας .

”Αν δεί κανείς έτσι τά προβλήματα αυτά, τότε ή 
προοπτική διαφορετικής αντιμετώπισής τους κάνει 
άναγκαία τή θεώρησή τους πρώτιστα στον φυσικό καί 
ιστορικό τους χώρο, πού είναι τά Βαλκάνια καί ή 
Ά νατ. Μεσόγειος, καί στή συνέχεια τό συσχετισμό μέ 
τον ύπόλοιπο ευρωπαϊκό καί μεσογειακό χώρο.

II. Ή  χω ροθετική έκφραση τών σχέσεω ν  
μητροπολιτικώ ν καπιταλιστικώ ν κέντρω ν  
και π ερ ιφ έρεια ς στον ευρω παϊκό χώ ρο

Παράλληλα μέ τή θεώρηση τής περιφερειακής δομής 
τού ελληνικού χώρου στο πλαίσιο τής ιστορικής εξέλι
ξης τού σημερινού κοινωνικοοικονομικού σχηματι
σμού τής χώρας είναι αναγκαίο νά εξεταστεί καί ή 
αντίστοιχη εξέλιξη τού ευρωπαϊκού καί μεσογειακού 
χώρου. Μια τέτοια άνάλυση θά απαιτούσε ιδιαίτερη 
έρευνα πού ξεφεύγει άπό τά όρια τού άρθρου αυτού. 
Θά περιοριστούμε σέ μερικές βασικές διαπιστώσεις σ’ 
δ,τι άφορά τό θέμα καί τις ιστορικές περιόδους τού 
μεσοπόλεμου καί μετά τον Β' Παγκόσμιο πόλεμο.

'Ως τό τέλος τού μεσοπολέμου ό καπιταλιστικός τρό
πος παραγωγής στον ευρωπαϊκό χώρο εκφράστηκε 
χωροθετικά μέ μιά σειρά διεθνών άλληλεξαρτήσεων, 
πού, παράλληλα μέ τις γενικότερες ίστορικοπολιτικές 
καί κοινωνικές συνθήκες, έχουν σχέση καί μέ τήν 
ιστορική εξέλιξη τού τρόπου επιλογής τού τόπου 
εγκατάστασης τών βιομηχανιών.

Τό φαινόμενο τών διεθνών αυτών χωροθετικών 
άλληλεξαρτήσεων συντίθεται σ’ ένα «άξονικό σύστη-

μα» δπου έχουν συγκεντρωθεί οί περισσότερες οικο
νομικές, κοινωνικές, πολιτιστικές δραστηριότητες. Τό 
άξονικό αυτό σύστημα άποτελεϊται άπό άξονες μέ 
κατεύθυνση Άνατολή-Δύση καί Βορρά-Νότο, δπου οί 
πρώτοι μέ ισχυρότερες εσωτερικές άλληλεξαρτήσεις 
έχουν πρωτεύουσα σημασία ένώ οί δεύτεροι παίζουν 
τό ρόλο άξόνων διασύνδεσης. Παραπέρα όμως δ ιαπι
στώνεται μιά βαθμιαία μείωση τού επιπέδου άνάπτυ- 
ξης καί εσωτερικής συνοχής ολόκληρου τού συστήμα
τος αυτών τών άξόνων άπό Βορρά προς Νότο.

Μέσα άπό τή διαδικασία διαμόρφωσης καί ανά
πτυξης τών παραπάνω άξόνων ό ευρωπαϊκός καί 
μεσογειακός χώρος έχει χωριστεί σέ τέσσερεις διακε
κριμένες ζώνες άνάπτυξης (βλ. Σχ. 3):

α) τή βόρεια ζώνη άνάπτυξης τής Ευρώπης, 
β) τήν κεντρική ζώνη άνάπτυξης, 
γ) τή νότια άναπτυσσόμενη ζώνη άνάπτυξης, καί 
δ) τή νότια ύπό άνάπτυξη ζώνη τού μεσογειακού 

χώρου πού χωρίζεται στό άνατολικό καί δυτικό τμήμα 
της;

Ό  βαθμός διαφοροποίησης τών άξόνων άνάπτυ
ξης στις δύο πρώτες βιομηχανικά άναπτυγμένες ζώ
νες, στή διαδικασία διαμόρφωσής τους, χαρακτηρίζε
ται άπό τά παρακάτω βασικά σημεία:

α) έντατικοποιούμενος βαθμός συγκέντρωσης κε
φαλαίου,

β) υψηλή πληθυσμιακή συγκέντρωση καί πυκνό
τητα,

γ) αυξανόμενες κοινωνικοοικονομικές άπαιτήσεις, 
δ) αυξανόμενη προσφορά σέ κοινωνικοοικονομικά 

άγαθά.
Στή δυναμική τής διαμόρφωσης τών άξόνων άνά

πτυξης διαπιστώνεται μιά συγκέντρωση κεφαλαίου μέ 
κατεύθυνση Άνατολή-Δύση, βασικά, καί παράλληλα 
μιά μετακίνηση τής εργατικής δύναμης άπό Νότο προς 
Βορρά. Αυτή ή βασική σχέση εκφράζει στό χώρο καί 
πέρα άπό έθνικά σύνορα τό βαθμό τής κλιμακωτής 
διαφοροποίησης τών άξόνων καί ζωνών άνάπτυξης.

’Ασφαλώς είναι πολλοί οί παράγοντες πού όδήγη- 
σαν στή διαμόρφωση τών «άξόνων άνάπτυξης» καί 
πού έχουν άμεση σχέση μέ τήν καθόλου διαδικασία 
άνάπτυξης τού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 
Έ δώ  περιοριζόμαστε στήν εξέταση τού τομέα τής 
βιομηχανίας στις χωροταξικές σχέσεις, στό διεθνές 
έπίπεδο θεώρησής του.

Στήν πορεία τής ιστορικής εξέλιξης τού τομέα τής 
βιομηχανίας, οί παράμετροι πού έχουν παίξει καί 
παίζουν σημαντικό ρόλο στήν έπιλογή τού τόπου 
εγκατάστασης τών βιομηχανιών (Industrie-Standort) 
έχουν ουσιαστικά διαφοροποιηθεί. Μέχρι πρόσφατα 
οί άστοί οικονομολόγοι προσδιόριζαν τον «τόπο εγ
κατάστασης» τών βιομηχανιών, πάντα μέσα στήν άρχή 
τής «μεγιστοποίησης τού κέρδους», λιγότερο ή περισ
σότερο άπό τούς παρακάτω παράγοντες7:

α) τά καθαρά τεχνικά στοιχεία λειτουργίας τών 
βιομηχανικών εγκαταστάσεων σέ σχέση μέ τό είδος 
καί τό μέγεθος τους,

β) τήν εξάρτηση τών βιομηχανικών εγκαταστάσεων 
άπό Tic περιοχές πρώτων ύλών,

γ) τήν άνάγκη μεγάλου άριθμού άνειδίκευτων 
εργατών,

δ) τά διαθέσιμα μεταφορικά δίκτυα καί μέσα,
ε) τις διαθέσιμες πηγές ένέργειας,
στ) τό είδος τών βιομηχανικών προϊόντων,
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ζ) τήν ελάχιστη απόσταση μεταξύ τόπων παραγω
γής καί κατανάλωσης.

Οί δεσμευτικοί αυτοί παλαιότερα δροι ως προς τά 
περιθώρια επιλογής τού τόπου εγκατάστασης των 
βιομηχανιών καθόρισαν εν πολλοϊς καί τούς πρώτους 
βασικούς πυρήνες βιομηχανικής εγκατάστασης καί 
τούς κύριους κυκλοφοριακούς κόμβους.

Στην πορεία τής εξέλιξης τής τεχνολογίας καί τής 
ίδιας τής βιομηχανίας οί άρχικοί αυτοί παράγοντες 
άλλαξαν ή έξελίχθηκαν τόσο, ώστε θεωρητικά νά 
δίνουν μεγάλη ελαστικότητα στην επιλογή τού τόπου 
εγκατάστασης. Τήν ελαστικότητα αυτή προσφέρουν: 

α) Ή  εξέλιξη των μεταφορικών μέσων σέ σχέση μέ 
τό κόστος μεταφοράς πρώτων υλών, τού προϊόντος 
καί τού ανθρώπινου δυναμικού,

β) 'Η δομική αλλαγή στον τομέα τής βιομηχανικής 
παραγωγής, μέ τήν τεχνολογική πρόοδο καί μέ τήν 
αύξηση τών κλάδων παραγωγής ενδιαμέσων βιομηχα
νικών προϊόντων σέ σχέση μέ τούς κλάδους επεξεργα
σίας τών πρώτων ύλών,

γ) Ή  δομική αλλαγή τού τομέα τής βιομηχανίας σέ 
δ,τι άφορά τίς πηγές προμήθειας πρώτων ύλών σέ 
σχέση μέ τον τόπο επεξεργασίας,

δ) Ή  εξέλιξη τών πηγών ένεργείας καί ή ανακάλυ
ψη νέων,

ε) 'Η εφαρμογή τής σύγχρονης τεχνολογίας στά 
μέσα επικοινωνίας, στήν οργάνωση καί διάρθρωση 
τών βιομηχανικών επιχειρήσεων,

στ) Ή  εφαρμογή τού αυτοματισμού καί τής επιστη
μονικής ερευνάς, πού επιδρά δχι μόνο στον αριθμό 
τών άναγκαίων εργατικών χεριών άλλά καί στή σχέση 
έργατικοΰ-έπιστημονικοΰ-διοικητικού προσωπικού, 
κι ακόμη στο διαχωρισμό τών έπιμέρους τομέων 
παραγωγής μιάς βιομηχανικής επιχείρησης,

ζ) Ή  διεθνοποίηση τών εμπορικών σχέσεων καί 
άγορών πού άνεξαρτητοποιεϊ σέ σχέση καί μέ τά 
παραπάνω τή σχέση τόπου παραγωγής-κατανάλωσης.

Ένώ δμως θά περίμενε κανείς δτι ή εύελιξία αυτή 
θά έπέτρεπε πλήθος επιλογών στον τόπο εγκατάστα
σης, τελικά οί βιομηχανίες επιλέγουν τή θέση τους 
στούς παραπάνω άξονες καί σέ περιοχές πού έχουν 
ήδη άναπτυχθεΐ. Τούτο εξηγείται άπό τό γεγονός δτι 
στή διαδικασία τής βιομηχανικής έξέλιξης έχουν Ανα
πτυχθεί ισχυροί ελκτικοί πόλοι σέ μιά έντονα άξονική 
διάταξη. Ή  ελκτική αύτή δύναμη προσδιορίζεται άπό 
τεχνολογικά, οικονομικά καί κοινωνικά πλεονεκτήμα
τα δπως:

α) τήν ύπαρξη 'Υπηρεσιών (δημόσιες υπηρεσίες, 
τράπεζες, εμπόριο) σέ σχέση δχι μόνο μέ τή διάθεση 
τών προϊόντων άλλά καί μέ τήν εξυπηρέτηση τών 
διοικητικών καί επιστημονικών τμημάτων τών βιομη
χανικών γιγάντων,

β) τήν ύπαρξη εργατικού δυναμικού, 
γ) τήν ύπαρξη κοινωνικών υπηρεσιών (περίθαλψη, 

άσφάλιση, εκπαίδευση κ.λπ.),
δ) τή συνθετική ύπαρξη τών ταχέων άξόνων κυ

κλοφορίας,
ε) τήν ύπαρξη πολιτιστικο-ψυχαγωγικών δραστη

ριοτήτων.
Έ τσ ι, μέσα άπό τή λογική τού καπιταλιστικού 

τρόπου παραγωγής, δπου ή συγκέντρωση τών βιομη
χανιών άφέθηκε στή διακριτική δυνατότητα επιλογής 
τών βιομηχάνων, δημιουργήθηκαν οί παρακάτω κύρι
οι άξονες Ανάπτυξης:

α) Βαρσοβία - Βερολίνο - Ρούρ - Αίλλη - Ρότερ- 
νταμ - Λονδίνο,

β) Πράγα - Βιέννη - Μόναχο - Φρανκφούρτη - 
Σάαρ - Παρίσι,

γ) Βουκουρέστι - Ζάγκρεμπ - Λουμπλιάνα - Μιλά
νο - Τορίνο - Μασσαλία,

καί οί δευτερεύοντες κάθετοι 
α) Μασσαλία - Σαίντ Έ τιέν - Παρίσι - Λίλλη - 

Βρυξέλλες,
β) Μπολώνια - Μιλάνο - Βασιλεία - Φρανκφούρτη 

- Ρούρ - ’Αμβούργο,
γ) Βελιγράδι - Πράγα - Βαρσοβία.

Μετά τον Β' Παγκόσμιο ό κάθετος χωρισμός τής 
Ευρώπης σέ σοσιαλιστικές καί καπιταλιστικές χώρες 
δημιούργησε μιά νέα κατάσταση ανατροπής τής μέχρι 
τότε ισορροπίας τού χώρου, πού Απαιτούσε μοιραία 
τήν αναδιάρθρωση καί έπανιεράρχηση τού συστή
ματος τών άξόνων καί ζωνών Ανάπτυξης πού είχαν σέ 
μιά μακρόχρονη πορεία διαμορφωθεί.

Μετά άπό μιά φάση ανασυγκρότησης τών εθνικών 
οικονομιών τους, πού κράτησε ώς τό 1960 περίπου, 
ξεκίνησαν τόσο οί δυτικές καπιταλιστικές χώρες στο 
πλαίσιο τής ΕΟΚ δσο καί οί σοσιαλιστικές στο πλαί
σιο τής ΚΟΜΕΚΟΝ μιά προσπάθεια γιά τήν Αναδιάρ
θρωση ολόκληρου τού εύρωπαϊκού χώρου.8 Ή  προ
σπάθεια αύτή τείνει μέχρι σήμερα στήν ισχυροποίηση 
τών άξόνων Βορρά-Νότου μέ στόχο καταρχήν τήν 
έξισορρόπηση τού συστήματος καί στή συνέχεια τήν 
ύποβάθμιση τών άξόνων Άνατολής-Δύσης.

Στον ίδιο στόχο Αποβλέπει εξάλλου ή προσπάθεια 
τών χωρών τής ΚΟΜΕΚΟΝ μέ τά κοινά παραμεθόρια 
προγράμματα καί έργα Ανάπτυξης.9

Στήν προσπάθεια αύτή Αποβλέπουν άπό τήν μεριά 
τών δυτικοευρωπαϊκών χωρών δλα τά τεράστια προ
γράμματα κατασκευής αυτοκινητοδρόμων, σιδηρο
δρομικών άξόνων, καί ένίσχυσης τών ποταμίων συγ
κοινωνιών.

Στο πλαίσιο τής προσπάθειας αυτής καί μέσα άπό 
τούς ισχυρούς Ανταγωνισμούς τους, τά μητροπολιτικά 
καπιταλιστικά κέντρα άρχισαν νά Αναζητούν εργατι
κό δυναμικό, πού έλειπε λόγω τών Απωλειών τού 
πολέμου, στή Νότια Ευρώπη καί τή Βόρεια ’Αφρική. 
Μέ τον τρόπο αύτό ίσχυροποιεΐταν παράλληλα ή 
εξάρτηση τού Νότου άπό τον Βορρά πού θά βοηθούσε 
στήν προσπάθεια γιά νέα ισορροπία στο χώρο.

Ή  συσσώρευση δμως κεφαλαίου καί πληθυσμού 
στά μητροπολιτικά κέντρα, πού Ακολούθησε τήν 
προσπάθεια αύτή στή δεκαετία 1961-71 οδηγούσε σέ 
μιά Ασφυκτική κατάσταση δπου τά κοινωνικά προ
βλήματα, ή μόλυνση τού περιβάλλοντος, ή δυσκαμψία 
πιά ελέγχου καί λειτουργίας τού χώρου, παράλληλα μέ 
τήν ένεργειακή κρίση άπό τό 1972 καί τήν Ανάγκη 
ισχυροποίησης τής εξάρτησης —οικονομικής πιά— 
τής περιφέρειας άπό τά κέντρα, όδήγησε στήν άσκηση 
νέας πολιτικής. Ή  πολιτική αύτή εκφράστηκε μέ τό 
σύνθημα «Αντί νά έρχονται οί εργάτες στή βιομηχανία 
νά πάνε οί βιομηχανίες στις χώρες προέλευσης τών 
εργατών ώστε νά ένισχυθεϊ καί ή οικονομία τους 
πολλαπλά».

Τούτο σημαίνει Απλά εκτόνωση τής Ασφυκτικής 
κατάστασης στά μητροπολιτικά κέντρα, ισχυροποίηση 
τών άξόνων Βορρά-Νότου καί τής έξάρτησης τής 
περιφέρειας άπό τά κέντρα. Ή  περίοδος πού Αρχίζει,
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πρέπει νά υεωρηθεϊ σημαντική γιατί ή μέχρι τώρα 
σχέση: εγκατάσταση κεφαλαίου στις άναπτυγμένες 
βιομηχανικές ζώνες Βορρά-μετακίνηση εργατικού δυ
ναμικού απ’ τό Νότο προς τό Βορρά, τείνει νά 
άνατραπεϊ καί νά δημιουργηθεϊ ή σχέση: μετακίνηση 
του κεφαλαίου στις αναπτυσσόμενες νότιες ευρωπαϊ
κές ζώνες-έπιστροφή του εργατικού δυναμικού από τό 
Βοοοά στο Νότο.10 Τούτο σημαίνει ακόμη καί μιά

— στο επίπεδο των αμοιβαίων επιρροών καί άλληλε- 
ξαρτήσεων τών τριών παραπάνω σχέσεων πού εκφρά
ζονται σ’ ένα σύστημα άξόνων καί ζωνών έντατικο- 
ποιημένης κοινωνικοοικονομικής δραστηριότητας, 
άπό τούς οποίους συναρτάται ό υπόλοιπος χώρος.

Τό πρόβλημα πού παραμένει είναι αν ό χωροθετι- 
κός συσχετισμός άξόνων-ζωνών άνάπτυξης καί υπό
λοιπου χώρου βρίσκεται ή τείνει σέ μια κατάσταση

ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΜΕΣΑ ΣΤΙΣ ΖΩΝΕΣ ΑΝΑΠΤΤΞΗΣ 
ΤΟΤ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΜΕΣΟΓΕΙΟΥ.
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μελλοντική μετακίνηση νέου εργατικού δυναμικού 
άπό τις υπανάπτυκτες περιοχές, άπό τά νοτιότερα τής 
περιφέρειας προς αύτήν.

III. Π ροοπτικές και δυνατότητες  
π εριφ ερεια κ ή ς αναδιάρθρω σης 
του ελ λη νικ ο ύ  χώ ρου

Μιλώντας σήμερα για τήν άνάγκη μιας διαφορετικής 
αντίληψης δσον άφορά τήν πολιτική άναδιάρθρωση 
τής περιφερειακής δομής τού ελληνικού χώρου, εννο
ούμε τήν άνάγκη νά συσχετίσουμε δλα τά σχετικά 
προβλήματα πού στο κεφ. I αναπτύχθηκαν μέ τις 
τάσεις άναδιάρθρωσης ολόκληρου τού ευρωπαϊκού 
καί μεσογειακού χώρου, στο πλαίσιο τού φυσικοΰ- 
ίστορικού χώρου τής χώρας πού είναι τά Βαλκάνια.

Οί τάσεις αυτές, σάν χωροθετική έκφραση απορρέ
ουν άπό τις σχέσεις πού διαμορφώνονται:
— στο επίπεδο οργανικής εξάρτησης άπό τά καπιταλι
στικά κέντρα τής Δυτ. Ευρώπης τής περιφέρειάς της,
— στο επίπεδο έξισορρόπησης τού διαφορετικού ακό
μη βαθμού άνάπτυξης τών σοσιαλιστικών χωρών τής 
Ευρώπης,
— στο επίπεδο τής όργανικής διασύνδεσης δλων τών 
αναπτυσσόμενων περιοχών πού περικλείουν τή λεκά
νη τής Μεσογείου,

ισορροπίας ή σέ κατάσταση ανισομερής άνάπτυξης 
καί αναγκαστικής εξάρτησης. Τό πρόβλημα επομένως 
τής χωροταξικής άναδιάρθρωσης τού ελληνικού χώ
ρου έξαρτάται:

α) άπό τήν πολιτική πού θά  άκολουθήσει κανείς 
άπέναντι σ’ αυτές τις σχέσεις καί τάσεις πού διαμορ
φώνονται, καί

β) άπό τά ποιοτικά χαρακτηριστικά πού θά  άναζη- 
τηθοΰν γιά τήν οργάνωση τού χώρου σέ σχέση μέ τις 
επιλογές πού θά γίνουν γιά τό χαρακτήρα τής χωροθε- 
τικής σχέσης μεταξύ άξόνων-ζωνών άνάπτυξης καί 
υπόλοιπου χώρου. ’ Αν δηλαδή θά άναζητηθει σχέση 
περιφερειακής ισορροπίας ή άνισόμερης άνάπτυξης.

Ή  διαλεκτική σχέση τών δύο αυτών παραμέτρων 
κάνει άναγκαία τή λήψη άπόφασης γιά τό ποιές 
επιλογές θά γίνουν στο πολιτικό επίπεδο.

Στήν κρίσιμη φάση πού περνά ή χώρα μας αν 
συνεχιστεί ή μονόπλευρη ή, στήν καλύτερη περίπτωση, 
κυρίαρχη πολιτική επιλογή προς τον δυτικοευρωπαϊ
κό χώρο, τότε είναι σίγουρο, πώς στη σημερινή περιφε
ρειακή δομή της δέν θά άλλάξει ουσιαστικά τίποτε. 
’Αντίθετα μιά πολιτική πού θά λάβει ύπόψη της δλες 
τις πιοπάνω σχέσεις, καί οί επιλογές της θά έκτιμη- 
θοΰν καί θά ιεραρχηθούν συνολικά καί ισότιμα, είναι 
αυτή πού θά μπορέσει νά στοχεύσει σέ μία ούσιαστική 
ποιοτική άναδιάρθρωση τού έλληνικού χώρου.

Τούτο σημαίνει άνεξάρτητη έθνική πολιτική, καί 
έδώ πρέπει νά ξεκαθαριστεί πώς «άνεξάρτητη» δέν



σημαίνει «αδέσμευτη», γιατί άμοιβαϊες δεσμεύσεις 
πάντα υπάρχουν, ούτε «αυτόνομη» γιατί δεν ζοΰμε 
στη σελήνη, άλλα πολιτική χωρίς μονοσήμαντες καί 
κυρίαρχες εξαρτήσεις καί αποκλεισμούς πού νά πηγά
ζουν άπό κέντρα λήψης άποφάσεων έξω άπό τον 
εθνικό μας χώρο.

Σέ μιά τέτοια προοπτική προσφέρονται πραγματι
κά δυνατότητες γιά ποιοτική καί διαρθρωτική αλλαγή 
στον ελληνικό χώρο.

Σέ μιά τέτοια προοπτική είναι δυνατός ό κυρίαρ
χος στόχος: «έξισορρόπηση των περιφερειακών ανι
σοτήτων καί παραπέρα ίσομερή άνάπτυξη τον  ελληνι
κού χώρον». Α υτό  σημαίνει, σέ μιά συνεχή άλλά 
σύντομη σχετικά πορεία, έξισορρόπηση τής σημερινής 
σχέσης άνισότητας κέντρον-περιφέρειας.

Γιά νά γίνει τούτο δυνατό πρέπει:
α) νά άνακοπεΐ, παραπέρα νά σταματήσει καί 

τελικά νά άναστραφεϊ ό σημερινός ρυθμός άνάπτυξης 
τής πρωτεύουσας,

β) νά επιταχυνθεί ό ρυθμός άνάπτυξης τής περιφέ
ρειας συνολικά καί μέ ταχύτητες άντίστροφα ανάλο
γες άπό τό σημερινό επίπεδο άνάπτυξής τους.

Βασική προϋπόθεση γιά τήν πραγματοποίηση τού 
στόχου αυτού είναι, μέ βάση δσα πιοπάνω άναπτύ- 
χθηκαν, ή οργανική ένταξη μιας τέτοιας περιφερεια
κής δομής πρώτιστα στόν άμεσο διεθνή φυσικό- 
ίστορικό χώρο πού είναι τά Βαλκάνια, ή νότια ’Ιταλία 
καί ή άνατολική λεκάνη τής Μεσογείου, καί στή 
συνέχεια στόν ευρύτερο εύρωπαϊκό-μεσογειακό χώρο.

Μιά τέτοια οργανική ένταξη σημαίνει διασύνδεση 
τού έλληνικοΰ χώρου μέ διεθνείς άξονες καί ζώνες 
άνάπτυξης πού τά ποιοτικά τους χαρακτηριστικά 
πρέπει νά έχουν βάση τήν ίσομερή άνάπτυξη τών 
έπιμέρους χώρων.

Μιά τέτοια οργανική ένταξη σημαίνει:
— θεώρηση τών προβλημάτων άνάπτυξης τής Βόρειας 
Ελλάδας σέ σχέση μέ τήν άνάπτυξη τών γειτονικών 
βαλκανικών χωρών,
— θεώρηση τών προβλημάτων άνάπτυξης τής Δυτικής 
Ελλάδας σέ σχέση μέ τό χώρο τής Ά δριατικής καί 
ιδιαίτερα τής νότιας ’Ιταλίας,
— θεώρηση τών προβλημάτων άνάπτυξης τού Α ιγαί
ου σέ σχέση μ’ όλόκληρο τον χώρο πού τό περιγράφει,
— θεώρηση τών προβλημάτων άνάπτυξης τής νότιας 
Ελλάδας (Κρήτη, Νότια Πελοπόννησος) σέ σχέση μέ 
τήν Μέση ’Ανατολή,
— θεώρηση τών εσωτερικών περιφερειακών διασυν
δέσεων σέ σχέση μέ τις παραπάνω άλληλεξαρτήσεις,
— θεώρηση τής διασύνδεσης τών αλληλεξαρτήσεων 
αυτών μέ τόν ευρύτερα ευρωπαϊκό καί μεσογειακό 
χώρο.

Σέ μιά τέτοια καθολική θεώρηση μπορεί νά προσ
διοριστεί ό επιθυμητός βαθμός καί ρυθμός ανάσχεσης 
τού μεγέθους τής πρωτεύουσας καί νά γίνει δυνατός ό 
επιθυμητός ρυθμός επιτάχυνσης τών περιφερειακών 
τμημάτων τών διεθνών άξόνων-ζωνών άνάπτυξης πού 
όρίζουν ή Θράκη καί ή Μακεδονία, ή Δυτική Στερεά 
'Ελλάδα καί ή Πελοπόννησος, τά άνατολικά νησιά τού 
Αιγαίου, καί ή Κρήτη.

Σέ μιά τέτοια θεώρηση μπορεί νά γίνει δυνατή καί 
ή δημιουργία νέων ενδιάμεσων άξόνων δπως οί άξο
νες Σμύρνης-Βόλου-Πρέβεζας, Ρόδου-Κρήτης-Νοτίας 
Πελοποννήσου ή καί άλλων.

Σέ μιά τέτοια θεώρηση μπορούμε νά συζητάμε

σωστά γιά μιά οργανική αποκέντρωση τών κοινωνι- 
κών-οίκονομικών δραστηριοτήτων τής διοίκησης καί 
τών κέντρων λήψης άποφάσεων χωρίς νά εννοούμε 
πυραμίδωση ενός ύπερσυγκεντρωτικού συστήματος 
ελέγχου τών πάντων.

Σέ μιά τέτοια θεώρηση δέν πρέπει νά ξεχωρίζουμε 
πιά τις περιφέρειες σάν «άκριτικές» καί «μή». Καί 
τότε πόλεις δπως ή ’Αλεξανδρούπολη, ή Καβάλα, ή 
Θεσσαλονίκη, ή Καστοριά, ή Φλώρινα, τά Γιάννενα, ή 
Κέρκυρα, ή Μυτιλήνη, ή Λέσβος, ή Σάμος, ή Ρόδος, τό 
'Ηράκλειο, τά Χανιά, θά σημαίνουν δ,τι καί ή Πρέβε
ζα, ή Πάτρα, ό Πύργος, ή Καλαμάτα, ό Βόλος, ή 
Λάρισα, ή Καρδίτσα, τά Τρίκαλα, ή Κόρινθος, ή 
Χαλκίδα, ή ’Αθήνα. Πόλεις δηλαδή ένός κράτους πού 
ή εθνική άνεξαρτησία καί ή λαϊκή κυριαρχία δέν 
απαιτούν τέτοιες ορολογίες καί διαβαθμίσεις. Πόλεις 
δμως πού άκριβώς έχουν άνάγκη άπό μιά διαφορετική 
άντίληψη άπό αυτήν πού σήμερα ό κοινωνικοοικονο
μικός σχηματισμός τής χώρας προσφέρει γιά τόν 
«χωροταξικό σχεδίασμά», τήν «περιφερειακή άνάπτυ
ξη», τήν «ποιότητα ζωής». Πόλεις πού έχουν άνάγκη, 
στο πλαίσιο μιας άνεξάρτητης πολιτικής καί τής 
λαϊκής κυριαρχίας, νά βρεθεί ή πραγματική τους 
διάσταση σύμφωνα μέ τις δυνατότητες πού προσφέ- 
ρονται σέ διεθνές, εθνικό, περιφερειακό επίπεδο, καί 
πηγάζουν άπό τόν άμεσο φυσικό καί ιστορικό τους 
χώρο.
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Το έοωτερικό και το διεθνές καθεστώς 
τής Κυπριακής Δημοκρατίας (1960-1975)

του Γιώργου Παπαδημητρίου

Π ροδιάθεση
Προτού αρχίσουμε την ανάπτυξη του 
θέματός μας, χρωστοΰμε δυο βασικές 
εξηγήσεις. 'Η ανάλυσή μας διαπραγμα
τεύεται τό εσωτερικό καί τό διεθνές 
καθεστώς της Κυπριακής Δημοκρατί
ας. Γι’ αυτό περιορίζεται, κυρίως, 
στους εσωτερικούς (ένδοκυπριακούς) 
καί τούς διεθνοπολιτικούς παράγοντες 
πού επηρέασαν καθοριστικά τη γένεση, 
τη διαμόρφωση καί την εξέλιξη ώς τις 
μέρες μας τού κυπριακού προβλήματος. 
Στούς άλλους παράγοντες (οικονομι
κούς, κοινωνικούς, πολιτισμικούς) θά 
άναφερθοΰμε κατανάγκην περιθωρια
κά, καί μόνο δταν τούτο κρίνεται άπο- 
λύτως άναγκαϊο. Ή  προσπάθειά μας, ή 
σωστότερα ή άπόπειρα νά διαγράψου
με βασικές πτυχές τού κυπριακού προ
βλήματος, άποσκοπεϊ στη δημιουργία 
ερεθισμών γιά την κατανόησή του καί 
τη βασανιστική επιλογή τής δυνατής 
καί έπιδιωκτέας λύσης πού θά μάς 
οδηγήσει σταδιακά καί σταθερά στο 
ξεπέρασμα τής σημερινής κρίσης καί 
τού σημερινού άδιέξοδου.

Μετά τον καθορισμό τού θέματός 
μας, χρωστοΰμε άκόμη μια έξήγηση: 
Γνώμονα καί «σταθερά» γιά τήν άνά- 
πτυξη των σκέψεων πού άκολουθοΰν 
άποτέλεσε ό εντοπισμός —χωρίς διστα
γμούς καί άναστολές, χωρίς εθνικές ή 
σωστότερα «έθνικιστικές» προκαταλή
ψεις— δλης τής άλήθειας τού προβλή

ματος. Γιατί μόνο ή άλήθεια θά μάς 
δώσει τή δυνατότητα νά καταλάβουμε 
τά λάθη μας, νά άναζητήσουμε καί νά 
άγωνιστοΰμε γιά τήν επιβολή τής λύσης 
πού επιτάσσει τό συμφέρον τού κυπρι
ακού λαού καί τού λαού μας · τό συμ
φέρον δλης τής φιλειρηνικής καί προο
δευτικής άνθρωπότητας στήν ευαίσθη
τη περιοχή τής διευρυνόμενης κρίσης, 
περιοχή στήν όποια άμεσα πιά είμαστε 
ένταγμένοι: τής ’Ανατολικής Μεσο
γείου.

Τ ό κυπριακό μετά τον 
Β' παγκόσμιο πόλεμο

Δύο περίπου χρόνια μετά άπό τήν άντι- 
φασιστική νίκη, στις 12 Μαρτίου 1947, 
άναγγέλλεται τό ψυχροπολεμικό δόγμα 
Τρούμαν πού σημαδεύει τήν πρόσδεση 
τής 'Ελλάδας καί τής Τουρκίας στο 
άρμα τού άμερικανικοΰ ιμπεριαλισμού. 
Μέ τήν προσχώρηση των δύο χωρών 
στο ΝΑΤΟ, τό 1952, οί δεσμοί τους μέ 
τον διευρυνόμενο άμερικανικό ιμπερι
αλισμό θεσμοθετούνται, καί ή έξάρτη- 
σή τους γίνεται σχεδόν πλήρης. Ή  Κύ
προς εξακολουθεί νά παραμένει βρετα
νική άποικία, ενώ άρχίζει ή κλιμάκωση 
τού άντιαποικιακού άγώνα στο Νησί.

Τό Κυπριακό δεν θά άργήσει νά 
σκιάσει τις έλληνοτουρκικές σχέσεις. 
Τό φθινόπωρο τού 1954, δπως είναι 
γνωστό, ή έλληνική κυβέρνηση καταθέ

τει, παρά τή θέληση τόΰ νατοϊκού συν
ασπισμού, τήν πρώτη προσφυγή της 
στόν ΟΗΕ γιά τήν αυτοδιάθεση τού 
κυπριακού λαού πού, κατά τίς έλληνι- 
κές πάντοτε εκτιμήσεις, θά οδηγούσε 
σταδιακά στήν ένωση τής Κύπρου μέ 
τήν Ελλάδα. Ή  «αυθαίρετη» αυτή 
πρωτοβουλία άποτελεϊ πραγματικά 
ορόσημο, διότι μέ τή νομοτελειακή πιά 
επιδείνωση τών σχέσεων Ελλάδας καί 
Τουρκίας δημιουργεΐται σοβαρό ρήγμα 
στή νοτιανατολική πτέρυγα τής άτλαν- 
τικής συμμαχίας.

Τήν 1η ’Απριλίου 1955, εξάλλου, 
άρχίζει στήν Κύπρο, χωρίς σοβαρή 
προετοιμασία καί ουσιαστικά χωρίς τή 
συμμετοχή τών προοδευτικών δυνάμε
ων τού Νησιού, ή τουλάχιστον μέ περι
ορισμένη τή συμμετοχή τους, ό άγώνας 
τής ΕΟΚΑ. Έτσι ό άγώνας τού κυπρι
ακού λαού κατά τής άγγλικής αποικιο
κρατίας προσλαμβάνει περισσότερο 
εθνικιστικό παρά έϋνιχοαπελενϋερω- 
τικό χαρακτήρα. Τό γεγονός αυτό, τό 
πλέγμα εξάρτησης πού είχε έπιβληθεϊ 
στήν 'Ελλάδα καί τήν Τουρκία, άλλά 
καί γενικότερα ή διεθνής συγκυρία δέν 
επιτρέπουν τήν επίλυση τού Κυπρια
κού εξω άπό τό στεγανό πλαίσιο τής 
άτλαντικής συμμαχίας. Μέ τίς συνθή
κες αυτές οί αλλεπάλληλες ελληνικές 
προσφυγές στόν ΟΗΕ, χωρίς καμιά 
σοβαρή διπλωματική προετοιμασία, γί
νονται άκαρπη ρουτίνα.



'



33

Οί συμ φ ω νίες της Ζ υρίχης  
και τοΰ Λ ονδίνου  (1959)

Έτσι φτάνουμε, τό 1959, στις συμφω
νίες τής Ζυρίχης καί του Λονδίνου1 
πού εξαναγκάζουν την ύπό ίδρυση Κυ
πριακή Δημοκρατία νά δεχτεί τό γνω
στό νεοαποικιαχό καθεστώς. Οί συμ
φωνίες αυτές άποσκοποΰν καταρχην 
στην εξυπηρέτηση, μέ άλλη μορφή, των 
ιμπεριαλιστικών —κυρίως των βρετα
νικών, άλλα καί τών άμερικανικών— 
συμφερόντων στην ευαίσθητη περιοχή 
τής ’Ανατολικής Μεσογείου καί ρυθμί
ζουν τό έσωτερικό καί τό διεθνές καθε
στώς τής Κύπρου. Ά ς  δούμε τίς βασι
κές διευθετήσεις τους.2

Ή κυπριακή κοινωνία άποτελείται 
βασικά —ή άποτελεΐταν ώς τήν κρίση 
τοΰ 1974— άπό τήν έλληνική κοινότη
τα, μέ ποσοστό 80% τοΰ πληθυσμοΰ, 
καί τήν τουρκική κοινότητα, μέ ποσο
στό 18% τοΰ πληθυσμοΰ. Τό δυαδικό 
αυτό στοιχείο τής κυπριακής κοινωνι
κής δομής κατοχυρώνεται στο Σύντα
γμα τοΰ 1960,3 τοΰ όποιου οί βασικές 
κατευθύνσεις είχαν καθοριστεί άπό τίς 
συμφωνίες τής Ζυρίχης καί τοΰ Λονδί
νου, καί προσδιορίζει αποφασιστικά τή 
συγκρότηση καί τήν άσκηση τής κρατι
κής εξουσίας στή νέα Δημοκρατία. Ό  
κοινωνικός δυαδισμός στήν πολιτική 
καί νομική του έκφραση συνθέτει τό 
κύριο χαρακτηριστικό γνώρισμα τοΰ 
Συντάγματος —δηλαδή τοΰ έσωτερικοΰ 
καθεστώτος— τήν άνώτερη άρχή του · 
τήν άρχή αυτή μπορούμε νά τήν άποκα- 
λέσουμε δυαδική. Οί παραδοσιακές θε
μελιώδεις άρχές τής φιλελεύθερης δη
μοκρατικής συνταγματικής τάξης (δη
μοκρατική, δικαιοκρατική άρχή) άπο- 
τελοΰν βέβαια άναπόσπαστο μέρος τής 
κυπριακής συνταγματικής τάξης, έχουν 
δμως, πάντα σέ σχέση μέ τή δυαδική 
άρχή, δευτερεύουσα σημασία. Πρέπει 
άκόμη νά τονίσουμε δτι άπό τό Σύντα
γμα τοΰ 1960 απουσιάζει ή όμοσπονδι- 
ακή άρχή ή τουλάχιστον δέν καθιερώ
νεται ρητά. Οί διάφορες αντιλήψεις για 
τήν όμοσπονδιακή όργάνωση τής Δη
μοκρατίας είναι, δπως θά δούμε, μετα
γενέστερα έπινοήματα.

Οί συμφωνίες τής Ζυρίχης καί τοΰ 
Λονδίνου δέν παρέλειψαν, βέβαια, νά 
ρυθμίσουν καί τό διεθνές καθεστώς 
τοΰ νεαρού κράτους. Πρόκειται, κυρί
ως, για τή συνθήκη συμμαχίας καί τήν 
περίφημη συνθήκη έγγυήσεως4. Ή  επι
βολή τοΰ νεοαποικιακοΰ καθεστώτος 
έπεκτείνεται μέ τίς δύο αύτές συμβά
σεις καί στό διεθνές επίπεδο. Ή  Δημο
κρατία πρόκειται νά γεννηθεί άνάπηρη 
καί κολοβή! Διότι ή συνθήκη συμμαχί
ας προβλέπει, έκτος τών άλλων, τήν

εγκατάσταση στρατιωτικών άποσπα- 
σμάτων τής Ελλάδας καί τής Τουρκίας 
στήν Κύπρο (ΕΔΔΥΚ, ΤΟΥΡΔΥΚ). 
Σύμφωνα, εξάλλου, μέ τή συνθήκη έγ
γυήσεως οί τρεις έγγυήτριες δυνάμεις 
(Ελλάδα, Μεγ. Βρετανία καί Τουρκία) 
έγγυώνται τήν άνεξαρτησία, τήν εδαφι
κή άκεραιότητα καί τό σεβασμό τοΰ 
Συντάγματος τής Δημοκρατίας. Ή  συν
θήκη αυτή άναγνωρίζει ρητά ώς άσφα- 
λιστική δικλείδα τής διατήρησης τοΰ 
καθεστώτος τή δυνατότητα μονομερούς 
επέμβασης κάθε έγγυήτριας δύναμης 
χωριστά, εφόσον ή κοινή ένέργειά τους 
άποδειχθεΐ άδύνατη. ’Αλλά τό πλέγμα 
τοΰ συμβατικού περιορισμού τής κυ
πριακής κυριαρχίας δέν σταματά εδώ. 
Ή γενναιόδωρη Μεγ. Βρετανία, μέ τή 
συνθήκη εγκατάστασης,5 κρατά για λο
γαριασμό της, ώς συμβολικά προπύρ
για τής επιταχυνόμενης παρακμής της, 
τίς στρατιωτικές βάσεις τοΰ ’Ακρωτη
ρίου καί τής Δεκέλειας. Είναι μάλιστα 
χαρακτηριστικό δτι οί βάσεις αύτές 
άναγνωρίζονται ώς κυρίαρχο έδαφος 
τής Μεγ. Βρετανίας.

Περιγράψαμε άδρά τό καθεστώς, 
έσωτερικό καί διεθνές, πού έπιβλήθηκε 
στον κυπριακό λαό στά πρώτα βήματα 
τής άνεξάρτητης πολιτειακής του υπό
στασης καί τό χαρακτηρίσαμε νεοαποι- 
κιακό. Τό παράδοξο, έκ πρώτης όψεως, 
στήν κυπριακή υπόθεση είναι δτι ό 
φορέας τής νεοαποικιακής έξάρτησης 
δέν άποτελείται άπό μία ή περισσότε
ρες ιμπεριαλιστικές δυνάμεις τής μη
τρόπολης.

Στό φορέα μετέχουν άμεσα τρία 
κράτη, Μεγ. Βρετανία, Ελλάδα καί 
Τουρκία, άπό τά οποία τά δύο τελευ
ταία είναι κράτη τής περιφέρειας έξαρ- 
τημένα άπό τον ιμπεριαλισμό. Ή  άξιο- 
πρόσεκτη αύτή ιδιαιτερότητα —πού 
άλλωστε έκφράζεται δχι μόνο στό πολι
τικό έπίπεδο άλλά καί στό οικονομικό, 
τό πολιτισμικό κ.λπ.— έξηγεϊται άπό 
τήν ιδιόρρυθμη εθνική καί κοινωνική 
κυπριακή πραγματικότητα καί τήν 
προσπάθεια γιά τή διαιώνιση τής έξάρ
τησης τής Κύπρου, μετά άπό τήν κήρυ
ξη τής άνεξαρτησίας, μέ άλλους μηχα
νισμούς.

Ή  «ειρηνική» περίοδος τής 
Δημοκρατίας (1960-1963)

Ή έφαρμογή δμως τοΰ νεοαποικιακοΰ 
καθεστώτος δέν ήταν τόσο άπλή. Οί 
ύπολογισμοί τών έμπνευστών τών περι
βόητων συμφωνιών τής Ζυρίχης καί 
τοΰ Λονδίνου δέν άργησαν νά άποδει- 
χθοΰν λαθεμένοι. Τό έσωτερικό καί τό 
διεθνές καθεστώς τής Δημοκρατίας 
άμφισβητήθηκε ήδη άπό τήν άρχή, καί

οπωσδήποτε δέν έφαρμόστηκε πιστά. 
Ή  τουρκοκυπριακή πλευρά έπέμεινε μέ 
ιδιαίτερη έμφαση στήν πιστή έφαρμογή 
τοΰ Συντάγματος καί τοΰ διεθνούς 
καθεστώτος· άλλωστε είχε κάθε συμ
φέρον γι’ αύτό. Οί Ελληνοκύπριοι 
υποστήριζαν, άντίθετα, δτι ορισμένες 
διατάξεις τοΰ Συντάγματος ήταν άνε- 
φάρμοστες. Ζήτημα άναθεώρησής τους 
δέν έθεσαν στήν άρχή, γιατί έλπιζαν νά 
έπιβάλουν τίς απόψεις τους στήν πρά
ξη. Γιά τό σκοπό αύτό διέθεταν τήν 
οικονομική, κοινωνική καί πολιτική 
υπεροχή, χωρίς βέβαια τήν άντίστοιχη 
συνταγματική καί διεθνοπολιτική κα
τοχύρωση. Μέ τά δεδομένα αύτά ή 
πόλωση, καί στή συνέχεια ή κρίση στις 
σχέσεις τών δύο κοινοτήτων, ήταν άνα- 
πότρεπτη.

Στις 30 Νοεμβρίου 1963, καί ένώ ή 
ρύθμιση βασικών συνταγματικών προ
βλημάτων χρόνιζε, ό Πρόεδρος Μακά
ριος ύπέβαλε τό σχέδιο τών 13 σημείων 
γιά τήν άναθεώρηση τοΰ Συντάγμα
τος6. Τό σχέδιο αύτό συνάντησε τήν 
έπίμονη άρνηση τής τουρκοκυπριακής 
πλευράς, καί φυσικά τής Τουρκίας. Ή 
συνταγματική κρίση δέν άργησε νά 
οδηγήσει σέ σύρραξη μεταξύ τών Ελ
ληνοκυπρίων καί τών Τουρκοκυπρίων 
(Δεκέμβριος 1963) καί στήν οριστικο
ποίηση τοΰ διχασμού τών δύο κυρίαρ
χων κοινοτήτων στό νησί. Τον όριστικό 
αύτό διχασμό θά έκμεταλλευτεϊ άποδώ 
καί πέρα έξυπνα τό άμερικανοκρατού- 
μενο ΝΑΤΟ γιά τήν έξυπηρέτηση τών 
συμφερόντων του στήν κρίσιμη περιοχή 
τής νοτιανατολικής Μεσογείου.

Ή  μεταμόρφωση
της Δημοκρατίας (1963-1967)

Τήν κρίση τοΰ Δεκεμβρίου τοΰ 1963, 
τήν ματαίωση τής απόπειρας γιά τήν 
επιβολή φιλονατοϊκών σχεδίων (Ίαν.- 
Φεβρ. 1964, καλοκαίρι 1964), τήν 
άπειλή τουρκικής εισβολής καί τούς 
βομβαρδισμούς πού άκολούθησαν τον 
Αύγουστο τής ίδιας χρονιάς, καί τίς 
συνεχείς προσπάθειες τοΰ ΟΗΕ7 γιά 
τήν μεθόδευση ειρηνικής έπίλυσης τοΰ 
Κυπριακοΰ διαδέχεται μιά πολυσύνθε
τη διεργασία μεταμόρφωσης τής κατά
στασης στό Νησί. Οί Ελληνοκύπριοι 
έξασφαλίζουν τον έλεγχο τής Δημο
κρατίας καί έπιβάλλουν σταδιακά, χω
ρίς τή συμμετοχή 'τών Τουρκοκυπρίων, 
μέ άπλές νομοθετικές πράξεις τίς 
περισσότερες προτάσεις τοΰ Προέδρου 
Μακαρίου γιά τήν άναθεώρηση τοΰ 
Συντάγματος. Ή  ίδρυση τής ’Εθνο
φρουράς, μέ τήν ένίσχυση τής Ελλά
δας, αποτελεί ίσως άπό άποψη έσωτε-
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ρικοΰ καθεστώτος τη σημαντικότερη 
άπόφαση. Οί Ελληνοκύπριοι δεν άρ- 
γοΰν νά θέσουν ύπό τόν έλεγχό τους 
τήν Κυπριακή Δημοκρατία, φυσικά 
κατά παράβαση του συμβατικού έργου 
τού 1959.

Μπροστά στην έξέλιξη αυτή οί 
Τουρκοκύπριοι βέβαια δεν άδρανοΰν. 
Τά κυριότερα κρατικά τους όργανα 
άσκούσαν στους θύλακες πού έλεγχαν, 
δσο έπέτρεπαν οί κρατούσες συνθήκες, 
τις άρμοδιότητές τους. Μέ τόν τρόπο 
αύτό έθεσαν άμέσως μετά τήν κρίση 
τόΰ 1963 τά θεμέλια γιά τή λειτουργία 
μιας «παρακρατικής» εξουσίας στους 
θύλακές τους. Ή  συμπεριφορά τους 
συνιστούσε καί αυτή κατάφωρη παρα
βίαση τών συμφωνιών της Ζυρίχης καί 
τού Λονδίνου. Οί εξελίξεις αυτές σημα
δεύουν τήν όριστική χρεοκοπία τών 
συμφωνιών άπό άποψη εσωτερικού κα
θεστώτος.

’Αλλά καί τό μέρος τών συμφωνιών 
πού άναφέρεται στο διεθνές καθεστώς 
δέν έχει καλύτερη τύχη. Ή  Κυπριακή 
Δημοκρατία καταγγέλλει τό 1964 τή 
συνθήκη συμμαχίας, ένώ ή ισχύς της 
βασικότερης διάταξης τής συνθήκης 
έγγυήσεως, αύτης πού άναγνώριζε σέ 
κάθε έγγυήτρια δύναμη χωριστά τό 
μονομερές δικαίωμα επέμβασης, αμφι
σβητείται τώρα άνοιχτά καί επίμονα. 
"Αλλωστε ή διάταξη αύτή ήταν αντίθε
τη προς τό γενικό διεθνές δίκαιο καί τις 
θεμελιώδεις αρχές τού Καταστατικού 
Χάρτη τών Ηνωμένων Εθνών. ’Αξίζει, 
τέλος, νά σημειώσουμε δτι τό καθεστώς 
τών βρετανικών βάσεων παραμένει άπό 
κάθε άποψη άναλλοίωτο.

Ή περίοδος πού έξετάζουμε (1963- 
1967) κυριαρχείται διεθνοπολιτικά 
άπό τήν τόνωση τού ενδιαφέροντος τών 
νατοϊκών κύκλων γιά τήν τύχη τής 
Δημοκρατίας, ένώ μέ τόν συντελεσθέν- 
τα οριστικό διχασμό τών δύο κοινοτή
των τού Νησιού διευκολύνονται οί πα
ρεμβάσεις τους. Ή  άδυναμία τής «γη
ραιός Αυτοκρατορίας» νά άνταποκρι- 
θεί στις διεθνείς υποχρεώσεις της γίνε
ται δλο καί πιο φανερή. Τό κενό πού 
δημιουργεί στήν Κύπρο ή καλπάζουσα 
παρακμή της τό άναλαμβάνει τό ΝΑΤΟ 
μέ έπικεφαλής τήν ήγέτιδα δύναμή του, 
τις ΗΠΑ. 'Η ουσιαστική αύτή διεθνο- 
πολιτική άλλαγή έχει σημαντικές έπι- 
πτώσεις στήν πορεία τού Κυπριακού, 
γιατί συνοδεύεται άπό τήν μεθόδευση 
τής όλοκληρωτικής προσάρτησης τού 
Νησιού στο άρμα τού άμερικανοκρα- 
τούμενου ιμπεριαλισμού. Δέν πρέπει 
δμως νά παραγνωρίζουμε δτι τήν περί
οδο αύτή άκριβώς τονώνεται καί τό 
ενδιαφέρον τής Σοβιετικής Ένωσης, 
τών σοσιαλιστικών κρατών καί τής

συντριπτικής πλειοψηφίας τών χωρών 
τού Τρίτου Κόσμου γιά τή διατήρηση 
καί τήν ενίσχυση τής κυπριακής κυρι
αρχίας καί άνεξαρτησίας. ’Ανάλογο ε
νεργητικό ένδιαφέρον δείχνει καί ό 
ΟΗΕ, ένδιαφέρον πού έκδηλώνεται κυ
ρίως μέ τήν άποστολή ειρηνευτικών 
δυνάμεων στό Νησί8 καί τή δραστηριό
τητα τών μεσολαβητών Tuomioja καί 
Plaza.9

Ή  έπ ισ φ α λή ς ειρήνη  
(1967-1974)

Τόν ’Απρίλιο τού 1967 έπιβάλλεται 
στήν Ελλάδα, έπιβαρυμένο μέ τήν υπο
θήκη τής «διευθέτησης» τού Κυπρια
κού, τό δικτατορικό καθεστώς τών συν
ταγματαρχών, ένώ ή εύθραυστη ισορ
ροπία στήν Μέση ’Ανατολή δέχεται τόν 
’Ιούνιο τής ίδιας χρονιάς, μέ τόν πόλε
μο τών έξι ήμερων, καίριο πλήγμα. Οί 
δυνάμεις τής συνωμοσίας άρχισαν νά 
κινούνται δραστήρια καί μέσα στήν 
Κύπρο. Τήν άποτυχημένη ελληνοτουρ
κική συνάντηση κορυφής στά σύνορα 
τού 'Έβρου άκολουθεϊ νέα κρίση άνά- 
μεσα στις δύο κοινότητες (15 Νοεμβρί
ου 1967). Ή  κρίση αύτή διευθετείται 
μέ τήν έντονη καί άπροκάλυπτη πιά 
παρέμβαση τών νατοϊκών δυνάμεων 
καί έχει άποτέλεσμα τήν άποδυνάμωση, 
μέ τις ευλογίες φυσικά καί τής δικτατο- 
ρικής κυβέρνησης, τής θέσης τής κυπρι
ακής κυβέρνησης. Ή  ένταση δείχνει, 
τέλος, καθαρά δτι οί άλλεπάλληλες καί 
πολύμορφες νατοϊκές παρεμβάσεις μό
νον έμπλοκές γιά τή δίκαιη διευθέτηση 
τού κυπριακού προβλήματος δημιουρ
γούσαν, γιατί ή σύμφωνη μέ τις άρχές 
τής διεθνούς κοινωνίας καί τής διε
θνούς νομιμότητας έπίλυση τού προ
βλήματος προς δφελος δλου τού κυπρι
ακού λαού μόνο στό πλαίσιο τού Παγ
κόσμιου ’Οργανισμού μπορούσε νά έπι- 
τευχθεϊ.

Τήν περίοδο αύτή, ιδιαίτερα ση
μαντικά γεγονότα στήν Κύπρο είναι: ή 
θεσμοθέτηση τής «παρακρατικής» 
έξουσίας πού άσκούσαν οί Τουρκοκύ
πριοι στούς θύλακές τους καί ή άποχώ- 
ρηση τών υπεράριθμων στρατιωτικών 
δυνάμεων τής Ελλάδας άπό τήν Κύ
προ. ’Εξάλλου, ή συνταγματική πρα
γματικότητα καί τό έσωτερικό καθε
στώς πού διαμορφώθηκε στό Νησί μετά 
τό 1963 παγιώνεται. Καί παρόλο πού ή 
άπό κάθε άποψη μονόπλευρη οικονο
μική έξέλιξη στις περιοχές πού έλεγχαν 
οί Ελληνοκύπριοι φθάνει στό άπόγειό 
της, ή πλάστιγγα άρχίζει νά γέρνει 
σταθερά προς τήν μεριά τών Τουρκο
κυπρίων. Έτσι ή έπισφαλής ειρήνη καί 
ή φαινομενική ευημερία όροθετεϊ τήν

απαρχή τής καταστροφής γιά τήν ελλη
νοκυπριακή κοινότητα.

Τόν ’Ιούνιο τού 1968 άρχίζουν οί 
διακοινοτικές συνομιλίες τών έκπρο- 
σώπων τών δύο κοινοτήτων, πού περιο
ρίζονται στό έσωτερικό καθεστώς τής 
Δημοκρατίας, δηλαδή τήν έπίλυση τού 
συνταγματικού της προβλήματος. Ή 
ρύθμιση τού διεθνούς καθεστώτος περ
νά στό περιθώριο καί άναβάλλεται γιά 
εύθετο χρονικό σημείο. 'Η ιεράρχηση 
αύτή σημαδεύει δλες τις κατοπινές 
προσπάθειες, ως τήν κρίση τού 1974, 
γιά τήν έξεύρεση λύσης στό Κυπριακό.

Σιωπηρή βάση τών διαπραγματεύ
σεων άποτέλεσε τό Σύνταγμα τού 1960. 
Ή  τοπική αυτοδιοίκηση αποδείχθηκε 
στήν πορεία τών συνομιλιών τό νευραλ
γικό σημείο τους · ή έπίτευξη συμφωνί
ας έξαρτιόταν επομένως άπό τήν έπίλυ
ση τού βασικού αύτοΰ ζητήματος. Μετά 
άπό τρία χρόνια, τόν Αύγουστο τού 
1971, οί συνομιλίες φθάνουν σέ άδιέ- 
ξοδο, καί τόν Σεπτέμβριο διακόπτεται 
ή πρώτη περίοδός τους. Ή  πολιτική 
άτμόσφαιρα στό Νησί έντείνεται καί οί 
προσδοκίες γιά λύση τού συνταγματι
κού προβλήματος μειώνονται, ένώ τό 
διεθνές καθεστώς τής Δημοκρατίας τήν 
περίοδο αύτή δέν μεταβάλλεται ουσια
στικά.

Ή διακοπή τών διακοινοτικών συ
νομιλιών συμπίπτει χρονικά μέ τήν έν
ταση τής κρίσης στις «ένδοελλαδικές» 
σχέσεις, δηλαδή τις σχέσεις «έθνικού 
κέντρου» καί κυπριακής κυβέρνησης. 
Ό  Γρίβας έπιστρέφει παράνομα στήν 
Κύπρο καί αρχίζει τή συγκρότηση τής 
«ΕΟΚΑ Β V  Τό περίφημο γιά τήν 
άνευθυνότητά του τελεσίγραφο τού Γ. 
Παπαδοπούλου προς τόν Πρόεδρο 
Μακάριο θά σκιάσει λίγο άργότερα 
(Φεβρουάριος 1972) τις σχέσεις τής 
δικτατορικής έλληνικής μέ τήν κυπρια
κή κυβέρνηση. Τό τελεσίγραφο αύτό, 
προοίμιο τής έθνικής προδοσίας καί 
τής καταιγίδας πού έρχεται, υπογραμ
μίζει γιά πρώτη φορά ανοικτά τις βασι
κές αντιθέσεις τών δύο κυβερνήσεων 
γιά τό κυπριακό ζήτημα.

Πάντως, ή έπισφαλής περίοδος τής 
ειρήνης συνεχίζεται μέ τήν έναρξη, στις 
8 ’Ιουνίου 1972, τών ένισχυμένων δια- 
κοινοτικών συνομιλιών. Στις συνομιλί
ες πού διεξάγονται σέ κλίμα συγκρατη
μένης αισιοδοξίας μετέχουν τώρα μόνι
μα, έκτος άπό τούς άντιπροσώπους τών 
δύο κοινοτήτων, άντιπρόσωπος τού 
Γεν. Γραμματέα τών Η.Ε., ένας "Ελλη
νας καί ένας Τούρκος συνταγματολό- 
γος. Ή  συμμετοχή τών δύο συνταγμα- 
τολσγων-έμπειρογνωμόνων τονίζει τήν 
έμμεση άλλά σαφή άνάμειξη τών δύο 
«μητέρων πατρίδων» —τής Ελλάδας
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καί της Τουρκίας— στις συνομιλίες. Ό  
διαπραγματευτικός μαραθώνιος συνε
χίζεται στη νέα του μορφή μέ εντατικό
τερο ρυθμό, χωρίς όμως νά γεφυρώσει 
τις βασικές διαφορές καί νά όδηγήσει 
σέ μια γενική συμφωνία (package deal) 
γιά τό εσωτερικό καθεστώς. 'Η παράλ
ληλη τρομοκρατική καί παράνομη δρά
ση τής «ΕΟΚΑ Β'» μέ τή συνδρομή του 
«έθνικοΰ κέντρου» καί των υπερατλαν
τικών συμμάχων του κορυφώνεται, ένώ 
ή υπονόμευση τής κυπριακής κυβέρνη
σης κλιμακώνεται. Ή  μεγαλύτερη κρί
ση τής Κυπριακής Δημοκρατίας πλησι
άζει.

Οί διακοινοτικές συνομιλίες· 
άξιολόγηοη

Κατά τήν περίοδο πού εξετάζουμε ή 
Δημοκρατία παραμένει βέβαια ενιαίο 
κράτος, οί Ελληνοκύπριοι όμως άδυ- 
νατούν νά επιβάλουν τον έλεγχό τους 
στους τουρκικούς θύλακες. Έτσι οί 
Τουρκοκύπριοι άποκτοϋν εδαφικό 
στήριγμα —πάντως χωρίς συνοχή— καί 
«συνταγματική» επίφαση γιά τήν εξου
σία πού άσκοΰν στούς θύλακές τους.

Οί βασικές θέσεις των δύο πλευρών 
γιά τήν έπίλυση τού συνταγματικού 
προβλήματος διαμορφώνονται κατά τις 
διακοινοτικές συνομιλίες10 ώς έξης: οί 
Ελληνοκύπριοι προβάλλουν μέ έμφαση 
τήν άρχή τού ένιαίου κράτους καί άπο- 
κλείουν έπίμονα τήν εγκαθίδρυση ομο
σπονδιακού συστήματος όποιασδήποτε 
μορφής. Ή  θέση των Τουρκοκυπρίων 
είναι διαμετρικά άντίθετη. Σύμφωνα μέ 
τις άπάψεις τους ή Δημοκρατία βασίζε
ται στην άρχή τού συνεταιρισμού των 
δύο κοινοτήτων, καί οπωσδήποτε δέν 
είναι έλληνοκυπριακή. Ξεκινώντας άπό 
τή θέση αυτή, άξιώνουν τήν επιβολή 
ενός λειτουργικού ομοσπονδιακού συ
στήματος καί άρνοΰνται κατηγορημα
τικά τό καθεστώς τής μειονότητας μέ 
αυξημένη προστασία καί άποφασιστι- 
κή συμμετοχή στις κρατικές υποθέσεις. 
Τή λύση τής γεωγραφικής δμοσπονδίας 
προβάλλουν οί Τουρκοκύπριοι χωρίς 
περιστροφή άργότερα, μετά τήν εισβο
λή τού Ιουλίου 1974.

Μέ τις άσυμβίβαστες θέσεις των 
δύο κοινοτήτων καί τις διεθνοπολιτι- 
κές συνθήκες πού επικρατούσαν, οί 
συνομιλίες άποδείχθηκαν καταδικα
σμένες σέ άποτυχία. Γι’ αύτό καί άντι- 
μετωπίστηκαν μέ σκεπτικισμό. Ή  άτέρ- 
μονη πορεία τους συνέπεσε μέ τήν πλή
ρη διεθνοπολιτική άπομόνωση τής Ελ
λάδας (1967-1974) καί τήν έντονη 
παρασκηνιακή καί συνωμοτική προσ
πάθεια τών αντιδραστικών κύκλων τού

ΝΑΤΟ καί τών ΗΠΑ νά έξασθενίσουν 
μέ κάθε δυνατό τρόπο τή Δημοκρατία, 
γιά νά εξυπηρετήσουν πιο πρόσφορα 
καί πιο άποτελεσματικά τά συμφέρον- 
τά τους. Ή Κύπρος ήταν καταδικασμέ
νη ουσιαστικά νά ακολουθήσει τή «ροή 
τών πραγμάτων», διότι οί σχέσεις της 
μέ τό «εθνικό κέντρο» δέν τής έπέτρε- 
παν, μετά άπό τά λάθη πού είχε σωρεύ- 
σει ό χρόνος, μεγάλα περιθώρια ελιγ
μών. "Αλλωστε ή άδέσμευτη εξωτερική 
της πολιτική ήταν περιορισμένης εμβέ
λειας καί αμφίβολης άποτελεσματικό- 
τητας. Έτσι τό τρενάρισμα τών συνομι
λιών άπέβαινε σέ βάρος τών Ελληνο
κυπρίων καί τής νόμιμης κυβέρνησης 
τού Προέδρου Μακαρίου, ένώ αντίθε
τα οί Τουρκοκύπριοι καί ή Τουρκία μέ 
τή βοήθεια κυρίως τών ΗΠΑ ένίσχυαν 
τις θέσεις τους καί ό ιμπεριαλισμός 
καραδοκούσε γιά τήν άναμενόμενη 
επέμβαση, της όποιας αβέβαιη παρέμε
νε ή μορφή.

Ή διάγνωση αυτής τής εξέλιξης 
έπρεπε νά όδηγήσει τήν κυπριακή κυ
βέρνηση νά χαράξει καί νά έφαρμόσει 
σταδιακά μιά περισσότερο τολμηρή 
έξωτερική πολιτική, προσανατολισμένη 
πρός τούς φυσικούς συμμάχους τής Δη
μοκρατίας —τά κράτη τού Τρίτου Κό
σμου καί τά σοσιαλιστικά κράτη— καί 
φυσικά πρός τήν άποδέσμευση, κατά τό 
δυνατόν, της Δημοκρατίας άπό τό 
«έθνικό κέντρο», καί τήν κάθαρση τού 
έσωτερικού κυπριακού μετώπου. Ε πι
πλέον, ή δημιουργούμενη πραγματικό
τητα έπρεπε νά άπελευθερώσει έγκαιρα 
τούς Ελληνοκυπρίους άπό τήν άκαρπη 
δογματική προσήλωση στή θέση τού 
ένιαίου κράτους καί νά τούς οδηγήσει 
σέ γενναιότερες παραχωρήσεις πρός 
τούς Τουρκοκυπρίους γιά τή ρύθμιση 
τού συνταγματικού προβλήματος, πού 
θά άνοιγε, ένδεχομένως, τό δρόμο καί 
γιά τό διακανονισμό τού διεθνούς κα
θεστώτος τής Δημοκρατίας. Ή  ιμπερι
αλιστική έμπλοκή, πού είχε εισχωρήσει 
βαθιά στό σώμα τού κυπριακού κρά
τους, δέν έπέτρεψε όμως νά πρυτανεύ- 
σουν καί πολύ περισσότερο νά υλοποι
ηθούν οί σκέψεις αυτές.

Ή  τουρκική εισβολή και ή 
ν έα  κατάσταση πραγμάτω ν

Τό έθνοπροδοτικό πραξικόπημα τής 
15ης ’Ιουλίου 1974 πού σημάδεψε τήν 
πτώση τού δικτατορικοΰ καθεστώτος 
μετά τήν έκπλήρωση μιας άπό τις βασι
κές υποθήκες του: τής «διευθέτησης» 
τού Κυπριακού, καί ή τουρκική εισβο
λή —πού άρχισε στις 20 ’Ιουλίου καί 
κλιμακώθηκε μέ τή βίαιη κατάληψη τού

προγεφυρώματος τής Κυρηνείας καί 
στή συνέχεια τήν επιβολή της γραμμής 
«’Αττίλα»— άνέτρεψαν ριζικά τά δε
δομένα τού προβλήματος. ’Αποδυνά
μωσαν τις θέσεις τού κυπριακού ελλη
νισμού καί της άποδεσμευμένης πια 
άπό τή δικτατορία Ελλάδας, ένώ αντί
θετα ένίσχυσαν τις θέσεις τών Τουρκο
κυπρίων, τής Τουρκίας καί τών ιμπερι
αλιστικών κύκλων πού έποφθαλμιού- 
σαν τήν άνεξαρτησία τής Δημοκρατίας. 
Ή Τουρκία, καί ή άπόλυτα έλεγχόμενη 
τουρκοκυπριακή ήγεσία έκμεταλλεύθη- 
καν έξυπνα τον «ένδοελλαδικό» διχα
σμό πού έκδηλώθηκε άνοικτά τον ’Ιού
λιο τού 1974· πρός τήν κατεύθυνση 
αυτή άλλωστε έργαζόταν ή Τουρκία 
άπό καιρό μέ τή συστηματική υποστή
ριξη τών ΗΠΑ καί τού ΝΑΤΟ.

Δύο μέρες μετά τήν εισβολή τών 
τουρκικών δυνάμεων τό προγεφύρωμα 
Κυρηνείας-Λευκωσίας πέφτει στά χέ
ρια τους. Καί, ένώ άρχίζει ή Συνδιά
σκεψη τής Γενεύης, οί ίδιες δυνάμεις 
έπεκτείνουν διαρκώς τό προγεφύρωμα 
καί παραβιάζουν ιήν έκεχειρία πού 
συμφωνήθηκε στις 22 ’Ιουλίου. Στή 
Συνδιάσκεψη άναζητεϊται ή έκτόνωση 
τής κρίσης καί ή μεθόδευση τής έπίλυ- 
σης τού Κυπριακού στό σύνολό του. Οί 
τρεις έγγυήτριες δυνάμεις υπογράφουν 
στις 30 ’Ιουλίου τή γεμάτη άντιφάσεις 
Διακήρυξη τής Γενεύης11. Οί άντιφά- 
σεις έκφράζουν τή νέα κατάσταση πρα
γμάτων στό Νησί · τή λογική τους πρέ
πει νά τήν άναζητήσουμε στήν προσπά
θεια τής Τουρκίας νά διασφαλίσει μετά 
άπό τήν εισβολή πρόσφορα περιθώρια 
γιά τήν παραβίαση τής Διακήρυξης. Τό 
έπεκτατικό σχέδιο τής Τουρκίας καί 
τών υπερατλαντικών συμμάχων της δέν 
είχε άκόμη ολοκληρωθεί. Ή  νέα τουρ
κική τακτική σχετικά μέ τό διεθνές καί 
τό έσωτερικό καθεστώς τής Δημοκρα
τίας είναι σαφής: ή Τουρκία έγκαταλεί- 
πει οριστικά τις συμφωνίες τής Ζυρίχης 
καί τού Λονδίνου, τις όποιες χρόνια 
τώρα έπικαλεΐταν, καί, βασισμένη στό 
νέο συσχετισμό δυνάμεων, άσκεϊ μέ τις 
ευλογίες τών προστατών της έντονες 
πιέσεις όχι μόνο γιά τήν άναγνώριση 
της νέας κατάστασης πραγμάτων (πού 
είχε δημιουργηθεί σταδιακά μετά άπό 
τό 1963) άλλά καί γιά τήν ποιοτική καί 
τήν ποσοτική διεύρυνσή της.

Ή  τακτική αυτή παίρνει χωρίς 
περιστροφές συγκεκριμένη μορφή στή 
δεύτερη φάση τής Συνδιάσκεψης (8-14 
Αύγούστου), στήν όποια μετέχουν καί 
οί έκπρόσωποι τών δύο κοινοτήτων τού 
Νησιού. ’Εκφράζεται καθαρά κυρίως 
στις τουρκικές απόψεις γιά τή ρύθμιση 
τού έσωτερικού καθεστώτος, ένώ όσον 
άφορά τό διεθνές καθεστώς οί άπόψεις
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παραμένουν μάλλον ασαφείς. Ή  Τουρ
κία καί οι Τουρκοκύπριοί άπομακρύ- 
νονται άπό τη λύση της λειτουργικής 
ομοσπονδίας ν.άι προβάλλουν τώρα γιά 
τη συνταγματική διάρθρωση της Δημο
κρατίας τη λύση της γεωγραφικής 
ομοσπονδίας· υιοθετούν δηλαδή τό 
πλαίσιο τής λύσης πού περιέχει ανοι
κτά τό διαμελιστικό σπέρμα. Καί ενώ ό 
Τούρκος υπουργός των εξωτερικών 
Γκιουνές άξιώνει τήν επιβολή της πο- 
λυπεριφερειακής —σωστότερα γεω
γραφικής καντονιακής— όμοσπονδίας, 
ό Ντενκτάς υπερθεματίζει μέ τήν προ
βολή της διζωνικής —σωστότερα γεω
γραφικής διαμελιστικής— όμοσπονδί
ας. Κοινό σημείο καί στά δύο σχέδια 
ήταν ή άναγνώριση ευρύτατης αυτονο
μίας (όχι αυτοδιοίκησης) στά τουρκο- 
κυπριακά κρατίδια ή τό τουρκοκυπρι- 
ακό κρατίδιο καί ή «γενναιόδωρη» 
παραχώρηση διακοσμητικών άρμοδιο- 
τήτων στήν κεντρική κυβέρνηση τής 
Δηιιοκρατίας.

Ή  Τουρκία καί οί Τουρκοκύπριοι 
πρόβαλαν τις αξιώσεις τους τελεσιγρα
φικά. Ή  Ελλάδα καί οΐ Ελληνοκύπρι
οι άρνηθηκαν νά ύποκύψουν. Έτσι, τις 
πρωινές ώρες της 14ης Αύγούστου 
1974 ή Συνδιάσκεψη διακόπτεται καί 
οί άνασυνταγμένες τουρκικές δυνάμεις 
εισβολής έκτελούν σχεδόν άνενόχλητα 
τό σχέδιο «Αττίλα». Τό 40% τού εδά
φους τής Δημοκρατίας καί τό 70% 
περίπου τών πλουτοπαραγωγικών πη
γών τού Νησιού πέφτουν στά χέρια 
τους. "Οσα δέν μπόρεσε ή Τουρκία νά 
πετύχει γιά λογαριασμό καί τών προσ
τατών της μέ τις διαπραγματεύσεις, θά 
προσπαθήσει νά έπιβάλει μέ τήν ωμή 
βία τών όπλων, καί φυσικά μέ τή σύμ
πραξη τών ΗΠΑ καί της νατοϊκής συμ- 
μαχίας, παραβιάζοντας τις στοιχειωδέ
στερες αρχές τής διεθνούς κοινωνίας 
καί τού διεθνούς δικαίου.

Τ ό σημερινό αδιέξοδο και οί 
άπόψ εις τών δύο κοινοτήτω ν

’Αμέσως μετά τή βίαιη επιβολή της 
γραμμής «’Αττίλα» οί έπαφές τών εκ
προσώπων τών δύο κοινοτήτων διακό
πηκαν. Τά άνθρωπιστικά όμως προ
βλήματα πού σώρευσε ή εισβολή, κυρί
ως γιά τούς Ελληνοκυπρίους, ή πίεση 
τού Παγκόσμιου ’Οργανισμού καί τής 
διεθνούς κοινής γνώμης ανάγκασαν 
τόν Γλ. Κληρίδη καί τόν Ρ. Ντενκτάς νά 
έπαναλάβουν τις συναντήσεις τους. 
Στήν άρχή συζητούν αποκλειστικά τά 
ανθρωπιστικά προβλήματα, ενώ στή 
συνέχεια άφιερώνουν σημαντικό μέρος 
τών συναντήσεών τους στή διερεύνηση

τών δυνατοτήτων γιά τήν έπίλυση τού 
κυπριακού προβλήματος, κυρίως τού 
εσωτερικού καθεστώτος. Φυσικά, δέν 
αργούν νά διαπιστώσουν γιά μιά άκόμη 
φορά τήν πλήρη άντίθεση στις άπόψεις 
τους καί τό άδιέξοδο.

Τά γεγονότα πού άκολουθοΰν είναι 
γνωστά. Ή  Τουρκία καί οί Τουρκοκύ
πριοι επιδιώκουν μέ κάθε μέσο νά πα
γιώσουν τή νέα κατάσταση καί νά επι
βάλουν σταδιακά τήν αποδοχή τών τε
τελεσμένων γεγονότων πρός όφελος 
τους καί πρός όφελος τού άμερικανο- 
κρατούμενου νατοϊκοΰ ιμπεριαλισμού ■ 
φυσικά, κατά παράβαση τών άλλεπάλ- 
ληλων κατηγορηματικών άποφάσεων 
τών δύο κύριων οργάνων τού ΟΗΕ, τού 
Συμβουλίου ’Ασφαλείας καί τής Γενι
κής Συνελεύσεως.12

Θά άρκεστούμε μόνο στήν ύπενθύ 
μίση τών σπουδαιοτέρων έξελίξεων 
ανακήρυξη ομοσπονδιακού τουρκοκυ- 
πριακοΰ κρατιδίου στή βόρεια κατεχό- 
μενη περιοχή, νέος διαπραγματευτικός 
μαραθώνιος σέ άλλεπάλληλους άκαρ
πους γύρους μεταξύ τών έκπροσώπων 
τών δύο κοινοτήτων μέ συμμετοχή καί 
τού Γεν. Γραμματέα τού ΟΗΕ, συμφω
νίες τής Ελλάδας καί τής Τουρκίας γιά 
υποστήριξη τών συνομιλιών στή νέα 
τους μορφή, αλλεπάλληλες άποφάσεις 
τού ΟΗΕ, «μεσολαβητικές» προσπά
θειες τού κ. Κίσινγκερ καί νατοϊκών 
παραγόντων, ούσιαστικό ναυάγιο τών 
διακοινοτικών συνομιλιών. Τό αδιέξο
δο παρ’ όλα αύτά βαθαίνει, καί ή 
«δύναμη τού πραγματικού» φαίνεται 
αργά άλλά σταθερά νά επιβάλλεται στό 
Νησί.

Ά ς  δούμε τώρα σύντομα τις βασι
κές θέσεις τών δύο άμεσα άντιμαχόμε- 
νων πλευρών γιά τήν έπίλυση τού Κυ
πριακού, όπως διαμορφώθηκαν μετά 
τήν κρίση τού 1974. Ή  Τουρκία καί οί 
Τουρκοκύπριοι προσπαθούν μέ τήν έμ
μονή στήν αντίληψη τής διζωνικής (γε
ωγραφικής διαμελιστικής) όμοσπονδί
ας νά προωθήσουν, σέ πρώτη φάση, τά 
διαμελιστικά τους σχέδια. Ή  έπιβολή 
τής λύσης αυτής σχετικά μέ τό εσωτερι
κό καθεστώς, συνδυασμένη μέ τό\ 
καταθλιπτικό περιορισμό τών άρμοδι- 
οτήτων τής κεντρικής κυβέρνησης, θά 
συνεπιφέρει τή θεσμοθετημένη διά
βρωση τής κυριαρχίας, τής άνεξαρτησί- 
ας καί τής έδαφικής ακεραιότητας τής 
Δημοκρατίας. Στό σημείο αυτό, κυρί
ως, συμπίπτουν οί στόχοι τής τουρκι
κής πολιτικής καί τής πολιτικής τών 
ΗΠΑ καί τού ΝΑΤΟ. Μακροπρόθεσμα 
ή πολιτική αύτή θά οδηγήσει, αν βέ
βαια δέν διαφοροποιηθούν άποφασι- 
στικά οί παράγοντες πού καθορίζουν 
τήν έξέλιξη τού Κυποιακοΰ, στό διαμε-

λισμό τής Δημοκρατίας καί άργότερα 
—ποιος ξέρει μέ ποιά μορφή— στήν 
κατάλυσή της.

Γιά τό διεθνές καθεστώς ή τουρκι
κή πλευρά φαίνεται νά εύνοεί τήν πα
ρουσία ξένων στρατιωτικών δυνάμεων 
στό Νησί καί νά μή δέχεται τήν απο
στρατιωτικοποίηση. Άκόμη, προτιμά 
περιορισμένες έγγυήσεις τών «μητέρων 
πατρίδων» —τής Ελλάδας καί τής 
Τουρκίας— μέ τήν μονόπλευρη συμμε
τοχή κάποιων... ξένων δυνάμεων. Οί 
θέσεις της γιά τή ρύθμιση τού διεθνούς 
καθεστώτος δέν είναι, πάντως, ξεκαθα
ρισμένες. Οί τουρκικές άπόψεις γιά τή 
διαμόρφωση τού εσωτερικού καί τού 
διεθνούς καθεστώτος τής Δημοκρατίας 
εξυπηρετούνται καλύτερα μέσω ενός 
διαπραγματευτικού πλαισίου μερικής ή 
σωστότερα νόθας διεθνοποίησης τού 
κυπριακού προβλήματος. Μέ τόν όρο 
μερική ή νόϋα διεϋνοποίηση εννοούμε 
τήν εμπλοκή τού Κυπριακού στό στενό 
ελληνοτουρκικό πλαίσιο ή τό ευρύτερο 
νατοϊκό πλέγμα σχέσεων. Πρέπει άκό
μη νά σημειώσουμε ότι τό διαφοροποι
ημένο δυτικοευρωπαϊκό πλαίσιο (Ευ
ρωπαϊκές Κοινότητες), χωρίς νά εξυπη
ρετεί άπόλυτα τις επιδιώξεις τής Τουρ
κίας καί τών ΗΠΑ, δέν είναι οπωσδή
ποτε πρόσφορο γιά μιά οριστική καί 
δίκαιη διευθέτηση τού προβλήματος.

Ή  ελληνοκυπριακή πλευρά, άντίθε- 
τα, προσπαθεί νά άποτρέψει μέ κάθε 
τρόπο τήν παγίωση καί, πολύ περισσό
τερο, τή νομική κατοχύρωση τών τετε
λεσμένων γεγονότων καί τής πραγματι
κής κατάστασης πού εχει επιβληθεί στό 
Νησί άπό τήν τουρκική εισβολή. Σχετι
κά μέ τό έσωτερικό καθεστώς είναι 
διατεθειμένη νά κάνει υποχωρήσεις καί
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νά δεχτεί τη λύση τής πολυπεριφερεια- 
κής (γεωγραφικής καντονιακής) ομο
σπονδίας μέ περιορισμένη έκταση των 
καντονίων καί όπωσδήποτε ισχυρές 
άρμοδιότητες τής κεντρικής κυβέρνη
σης. Κύριο μέλημα των Ελληνοκυπρί
ων είναι, δικαιολογημένα, ή επιστροφή 
τών προσφύγων στις εστίες τους. Για τό 
διεθνές καθεστώς ή ελληνοκυπριακή 
πλευρά ευνοεί τήν κατάργηση —μέ τον 
δρο τής αμοιβαιότητας— τών μονό
πλευρων εγγυήσεων (π.χ. αυτές πού 
προβλέπουν οί συμφωνίες τής Ζυρίχης 
καί τού Λονδίνου) καί τάσσεται υπέρ 
τής ουδετερότητας καί τής άποστρα- 
τικοποίησης τού Νησιού. ’Αξίζει τέ
λος νά σημειώσουμε δτι τό ζήτημα τών 
βρετανικών βάσεων προς τό παρόν δέν 
άνακινεϊται. Τό προτεινόμενο καθε
στώς είναι σέ θέση νά έγγυηθεί μόνον ό 
ΟΗΕ.

Γιά τήν ικανοποίηση τών ελληνοκυ
πριακών απόψεων πρόσφορο είναι μό
νο τό διαπραγματευτικό πλαίσιο τής 
ολοκληρωμένης διεθνοποίησης δηλαδή 
οί διαδικασίες πού προβλέπει ό Κατα
στατικός Χάρτης τών Η.Ε. Χωρίς αμφι
βολία τό πλαίσιο αυτό παρουσιάζει 
εγγενείς δυσκολίες πού άναφέρονται 
στήν εφαρμογή καί τήν υλοποίηση τών

Κείμενο ομιλίας πού δόϋηκε στις 13 
’Ιανουάριου 1976, στη Θεσσαλονίκη, 
κατά τη διάρκεια τής «Συναντήσεως 
γιά τήν Κύπρο» πού διοργάνωσε ή 
Λέσχη Γραμμάτων καί Τεχνών Β. Ελ
λάδας. Στο άρχικό κείμενο προστέϋη- 
καν μόνον μερικές παραπομπές σέ βα
σικά ντοκουμέντα.

1. Πρβλ. τά  κείμενα τών συμφωνιών στήν 
έκδοση: Cmnd 679: Conférence on Cyprus. 
Documents signed and initialled at Lancaster 
House on February 19, 1959.
2. Tô σύνολο τών συμβατικώ ν κειμένω ν γ ια  
τή ρύθμιση τού έσωτερικού κ α ί δ ιεθνούς 
καθεστώ τος της Δ ημοκρατίας πρωτοδημοσι- 
εύτηκε στη συλλογή: Cm nd 1093: Cyprus, 
πού  έπανεκδόθηκε τό 1964.
3. Πρβλ. την έλληνική μετάφρασή του (Σύν
ταγμα τής Κυπριακής Δημοκρατίας, Λ ευκω 
σ ία  1960).
4. Γ ιά τά  κείμενά τους, πρβλ. έκδόσεκ  πού 
άναφέροντα ι στις σημ. 1, 2 κα ί 3.

αποφάσεων τού Παγκόσμιου ’Οργανι
σμού. Οί δυσκολίες αυτές μπορούν νά 
ξεπεραστοΰν σέ μεγάλο βαθμό μέ τή 
χάραξη καί τή σταδιακή εφαρμογή μιας 
συνεπούς άνεξαρτησιακής καί άντιιμ- 
περιαλιατικής πολιτικής από τήν Κυ
πριακή Δημοκρατία άλλά καί τήν Ελ
λάδα. ’Απαραίτητη προϋπόθεση γι’ αυ
τό αποτελεί ή αποδέσμευση τής Ελλά
δας, άλλά καί τής Κύπρου, άπό τον 
άμερικανοκρατούμενο νατοϊκό συνα
σπισμό, καί ό παραμερισμός κάθε μο
νόπλευρης νατοϊκής παρέμβασης γιά 
Γην επίλυση τού Κυπριακού.

Ε π ίμ ετρ ο

Προσπαθήσαμε νά καταγράψουμε συ
νοπτικά τις διαμετρικά αντίθετες θέ
σεις τών άντιμαχόμενων πλευρών γιά 
τή ρύθμιση τού έσωτερικού καί τού 
διεθνούς καθεστώτος τής Κυπριακής 
Δημοκρατίας. Οί ελληνοκυπριακές θέ
σεις, δπως κωδικοποιήθηκαν κατ’ επα
νάληψη άπό τά κύρια όργανα τού ΟΗ
Ε13, είναι αδαμάντινες στήν καθαρότη- 
τά τουε καί βρίσκονται σέ απόλυτη 
αρμονία μέ τις γενικές αρχές τού διε
θνούς δικαίου .καί τού Καταστατικού

5. Πρβλ. τή συλλογή πού  άναφ έρετα ι στη 
σημ. 2, σ. 13 κ.έ.
6. Πρβλ. President Makarios’ Proposals to 
Amend the Cyprus Constitution, Cyprus T o
day, Νοέμ.-Δεκ. 1963. σ. 1 κ.έ.
7. Τ ά ντοκουμέντα τώ ν όργάνω ν τού Ο Η Ε  
είνα ι άποφασιστικής σημασίας πηγές γ ιά  τον 
μελετητή της ιστορίας τής Κ υπριακής Δ ημο
κρατίας. Τ ά  σπουδαιότερα  δημοσιεύονται 
αυτούσια  στις έτήσιες Ε π ετη ρ ίδ ες  γ ιά  τή 
δραστηριότητα τού ’Ο ργανισμού ( U.N. Year
books) πού έκδίδοντα ι μέ καθυστέρηση δύο 
περ ίπου χρόνων. Τ ά  π ιο  πρόσφ ατα  ντοκου
μέντα ε ίνα ι κάπω ς προσιτά  στήν μηνια ία  
περιοδική έκδοση τού ’Ο ργανισμού U.N. 
Monthly Chronicle. ’Ε ξαιρετική σημασία, τέ
λος, έχουν ο ί συζητήσεις γ ιά  τό  Κ υπριακό 
στά κύρ ια  όργανα  τού Ο Η Ε  (Γενική Συνέ
λευση κ α ί Σ υμβούλιο ’Α σφαλείας) πού δημο
σιεύονται σέ αυτοτελή τεύχη.
8. Πρβλ. τή βασική άπόφαση τού Συμβουλίου 
’Α σφαλείας 186 τής 4ης Μ αρτίου 1964.
9. Πρβλ. τήν έξαιρετικά ενδιαφέρουσα έκθε
ση τού μεσολαβητή G alo Plaza τής 26ης 
Μ αρτ. 1965 (S /6253). Τήν έκθεση αυτή δέν 
άξιοποίησαν όσο θ ά  έπρεπε ή κυπριακή καί

Χάρτη τού Παγκόσμιου ’Οργανισμού: 
τόν σεβασμό τής κυριαρχίας, τής ανε
ξαρτησίας καί τής έδαφικής ακεραιό
τητας τών κρατών, τήν απαγόρευση 
επέμβασης κάθε ξένης δύναμης, καί πιο 
συγκεκριμένα τήν αποχώρηση όλων 
τών ξένων δυνάμεων άπό τό Νησί, τήν 
επιστροφή τών προσφύγων στις εστίες 
τους καί τήν ειρηνική επίλυση τού κυ
πριακού προβλήματος άπό τις δύο κοι
νότητες τού κυπριακού λαού. Τά αιτή
ματα αυτά τής άγωνιστικής μας σημαί
ας είναι αιτήματα ολόκληρης τής φιλει
ρηνικής καί προοδευτικής άνθρωπότη- 
τας. Γ ιά τήν ικανοποίησή τους πρέπει 
νά μείνουν άμετάθετοι στόχοι τού κυ
πριακού καί τού ελληνικού λαού ή 
ενίσχυση τής δημοκρατικής ένότητοκ 
τού έσωτερικού μας μετώπου, ή προ
σπάθεια προσέγγισης τών προοδευ
τικών δυνάμεων στήν Τουρκία καί τήν 
Κύπρο, ή ποσοτική καί ποιοτική διεύ
ρυνση τών διεθνών έρεισμάτων μας καί 
ή άξιοποίησή τους, καί φυσικά ή αυ
στηρή έμμονή στή διεθνοποίηση τού 
προβλήματος. Ό  άγώνας θά είναι δύσ
κολος καί σκληρός · είναι όμως ή μόνη 
επιλογή μας.

ή έλληνική κυβέρνηση, γ ια τί άπέρρ ιπτε  τήν 
ιόέα της ένωσης roc Κ ύποου μέ τήν Ε λ λ ά δα . 
Ή  έφαρμογη τώ ν βασικών άρχώ ν της μπο
ρούσε, ίσω ς, νά  συμβάλει σέ μια δ ίκα ιη  καί 
βιώσιμη λύση τού Κ υπριακού. ’Α ναξιοπο ίη 
τη, ουσιαστικά, έμεινε κα ί ή βασική άπόφαση 
2077 (XX) της Γενικής Συνελεύσεω ς τού 
’Ο ργανισμού πού  συγκέντρωσε στις 18 Δεκ. 
1965 σημαντική πλειοψ ηφ ία .
10. Ό  φάκελος τώ ν δ ιακοινοτικώ ν συνομιλι
ών παραμένει άκόμη, στά κ α ίρ ια  σημεία του, 
μυστικός. Π ληροφορίες ν ιά  τό ουσιαστικό 
περιεχόμενό τους κ α ι τά  έπ ίμ αχα  προβλημα- 
τά  τους αντλούμε ά π ό  τά  κο ινά  άνακοινω - 
θέντα  τώ ν συνομιλητών, συνεντεύξεις τύπου, 
ά π ό  τ ις  έκθέσεις τού Γεν. Γραμματέα τού 
Ο Η Ε  γ ιά  τήν π ορεία  τους, κα ί έλάχιστες 
έμπιστευτικές έκθέσεις της Κ υπριακής Δημο
κ ρατίας προορισμένες γ ιά  τήν υπηρεσ ία  της%
11. S /11398 τής ίδ ια ς  ήμερομηνίας.
12. Πρβλ. κυρίω ς τ ις  βασικές ά ποφ άσεις τού 
Συμβουλίου ’Α σφαλείας 353 (20.7.1974), 
357 (14.8.1974), 365 (13.12.1974), κ α ί τής 
Γενικής Συνελεύσεως 3212 (5.11.1974) κα ί 
3395 (20.11.1975).
13. Πρβλ. σημ. 12.
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Οι πολίτικες δυνάμεις τής Κύπρου
(1960-

Ε ιοαγω γή
Στην μελέτη πού ακολουθεί δεν σκοπεύουμε νά ανα
λύσουμε την ιστορία καί τά διεθνοπολιτικά δεδομένα 
τού κυπριακού προβλήματος άλλα νά κάνουμε μια 
κατατοπιστική περιγραφή των πολιτικών δυνάμεων 
πού δροΰν στην Κύπρο.

Στα μέσα τής δεκαετίας τού 1960, ή όξυνση τής 
κατάστασης στήν Μέση ’Ανατολή καί ή διατάραξη τού 
συσχετισμού των δυνάμεων στήν ’Ανατολική Μεσό
γειο φέρνουν την Κύπρο στο επίκεντρο τού διεθνούς 
ενδιαφέροντος. ’Επίσης ή άνεπιθύμητη ύπαρξη μιας 
άδέσμευτης χώρας στήν Ά νατ. Μεσόγειο άποτελεϊ 
άπειλή, σε περίπτωση όξυνσης τής διαμάχης των 
άλληλοσυγκρουόμενων δυνάμεων, νά διασαλευτεί ή 
όμαλότητα στις ένδονατοϊκές σχέσεις στήν περιοχή. 
Έ τσ ι, ένισχύεται καί ή άναγκαιότητα για επιβολή 
φιλονατοϊκής λύσης στο Κυπριακό.

Στο πλαίσιο αύτό διαγράφεται καί ή πολιτική ζωή 
τής Κύπρου. Μετά άπό τόν έθνικοαπελευθερωτικό 
άγώνα, πολιτικά κόμματα καί άλλες ομάδες οργανω
μένων συμφερόντων σχηματίζονται καί δρούν στή 
Δημοκρατία τής Κύπρου, πού άπό τήν πρώτη στιγμή 
τής ύπαρξής της είχε υπονομευμένα τά θεμέλια, άφοΰ 
ή εδαφική της κυριαρχία δεσμευόταν άπό στρατηγικές 
καί εδαφικές παραχωρήσεις σέ ξένες δυνάμεις, καί 
άφοΰ ό κυπριακός λαός άναγκάστηκε νά παραιτηθεί 
για πάντα άπό τό δικαίωμα τής αυτοδιάθεσης. Στήν 
πραγματικότητα, ή Κύπρος άποτελεϊ κλασικό παρά
δειγμα κράτους νεο-αποικιακής μορφής. "Οταν άπο- 
χώρησε ή άποικιακή δύναμη, διατήρησε μιά κατάστα-

1975)

του Πέτρου Ν. Στάγκου

ση ήμι-άνεξαρτησίας, μέ ένα «έγγυημένο» καθεστώς 
πού θά μπορούσε νά χρησιμοποιηθεί —δπως καί 
χρησιμοποιήθηκε— σαν πρόσχημα για τη διαιώνιση 
καί επέκταση των μεταποικιακών δεσμών. Στόχος ή 
στρατηγική σημασία τής Κύπρου στήν περιοχή, πού σέ 
τελευταία άνάλυση σημαίνει καί έλεγχο τών γειτονι
κών πλουτοπαραγωγικών πόρων. Ό  έθνικοαπελευθε- 
ρωτικός χαρακτήρας τού άγώνα πού άπό τό 1960 
διεξάγει ό κυπριακός λαός, δημιούργησε τίς άντικει- 
μενικές προϋποθέσεις γιά τήν ενότητα δλων τών 
πολιτικών δυνάμεων πού άντιτίθενται στα ιμπεριαλι
στικά σχέδια. "Ομως ό νεοαποικιακός χαρακτήρας 
τών σχέσεων δημιούργησε τά «εσωτερικά προγεφυρώ
ματα», μέ τά όποια είναι άδιανόητη όποιαδήποτε 
συνεργασία τών δυνάμεων εκείνων πού μάχονται γιά 
τήν εθνική σωτηρία, χωρίς τόν κίνδυνο άμεσης υπανα
χώρησης στις νεο-αποικιακές άξιώσεις. Έ τσ ι, ορισμέ
νες εσωτερικές δυνάμεις κατάφεραν πλήγματα στό 
εσωτερικό μέτωπο καί δημιούργησαν προϋποθέσεις 
γιά εύκολες επεμβάσεις ξένων δυνάμεων. Οί πολιτικές 
αυτές δυνάμεις τής Κύπρου τέθηκαν στήν υπηρεσία 
ξένων υπηρεσιών, στράφηκαν έναντίον τού λαού, 
έκκόλαψαν διαδοχικές συνωμοσίες καί άπόπειρες 
κατά τού ’Αρχιεπίσκοπου Μακάριου, καί τελικά συνέ- 
πραξαν στήν έφαρμογή τών άμερικανονατοϊκών σχε
δίων διαμελισμοΰ τής Κύπρου, πού κατάληξαν στό 
πραξικόπημα έναντίον τού Μακάριου καί στήν κατο
χή τού 40% τού Νησιού άπό τίς τουρκικές δυνάμεις 
εισβολής.

Ξεκινώντας, τέλος, άπό τό γεγονός δτι ή ύπαρξη 
πολιτικών κομμάτων σημαίνει τήν οργανωμένη διεκδί-
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κηση και υπεράσπιση όρισμένων αρχών και στόχων, 
καί δτι ό ρόλος των κομμάτων κρίνεται άπό τή 
συμβολή τους στή διαμόρφωση πολιτικών καί κοινω
νικών καταστάσεων, καταλήγουμε στή διαπίστωση 
πώς ή πορεία του κυπριακοί προβλήματος είναι 
συνυφασμένη μέ την εξέλιξη τής πορείας τών πολιτι
κοκοινωνικών δυνάμεων τής Κύπρου.

•

Προεισαγωγικά σημειώνουμε δτι άπό τό 1878 (χρονιά 
προσάρτησης τής Κύπρου στην Α γγλία) ως τά μέσα 
τής δεκαετίας τού 1920, οί λαϊκές μάζες τής Κύπρου, 
ύπό τήν ισχυρή έπιρροή τής ’Εκκλησίας, στήν πολιτική 
ζωή τού Νησιού διαδραμάτιζαν ρόλο έκλογικής πελα
τείας τών «προκρίτων» (ελεύθερων έπαγγελματιών, 
τοκογλύφων, γαιοκτημόνων) στις κατά καιρούς έκλο- 
γές γιά τήν άνάδειξη Συμβουλευτικού Σώματος. Τό 
έθνικό κίνημα παρέμεινε χωρίς δομές μαζικού λαϊκού 
κινήματος.

Τό λαϊκό στοιχείο εισβάλλει γιά πρώτη φορά στήν 
πολιτική ζωή δταν, μέ τήν αποκατάσταση μέρους τών 
πολιτικών ελευθεριών άπό τούς Βρετανούς κατά τον 
Β' παγκόσμιο πόλεμο, αναπτύσσονται καί οργανώ
νονται γοργά καί σέ στενή συνεργασία ένα συνδικαλι
στικό κίνημα καί ενα άριστερό κόμμα, πού προβάλ
λουν τις εθνικές διεκδικήσεις, μαζί μέ ένα ολοκληρω
μένο οικονομικό καί κοινωνικό πρόγραμμα, άμφισβη- 
τώντας έτσι τήν πρωτοκαθεδρία τής ’Εκκλησίας, τόσο 
στο έθνικό πρόβλημα δσο καί στήν πολιτική ζωή. Ό  
ένδεχόμενος κίνδυνος υποχρεώνει τήν αστική τάξη νά 
οργανώσει —σέ άντιπερισπασμό— τήν πολιτική της 
δράση. Έ τσ ι θά ιδρύσει προσωποπαγή κόμματα 
—πού διαλύθηκαν άλλωστε μέ τό θάνατο τού ιδρυτή 
τους— καί συντηρητικά συνδικάτα πού έπέζησαν καί 
δραστηριοποιήθηκαν αποτελεσματικά.

Ά φότου ιδρύθηκε ή Κυπριακή Δημοκρατία, οί 
ανάγκες νά υπάρξει ισχυρό μέτωπο γιά τήν έδραίωση 
τής ανεξαρτησίας, άλλά καί ή ανυπαρξία έκλογικών 
άναμετρήσεων, άπέτρεψαν τή δραστηριοποίηση τής 
πολιτικής ζωής, πού μοιραία είχε άτονήσει κατά τον 
άντιαποικιακό άγώνα. Έ τσ ι, μόλις τό διάστημα 1968- 
1970 καί ένόψει τών πρώτων βουλευτικών έκλογών 
τού 1970, ιδρύονται 5 νέα πολιτικά κόμματα, πού μαζί 
μέ τό ΑΚΕΛ (τό μόνο πού προϋπήρχε) θά άποτελέ- 
σουν αντικείμενο τής μελέτης μας.

Τ ό  Ά ν ο ρ Θ ω τ ικ ό  Κ όμμα
τοΰ  Ε ρ γ α ζ ό μ ε ν ο υ  λ α ο ύ  (Α Κ Ε Λ )

'Η πρώτη διάδοση τών σοσιαλιστικών ιδεών στήν 
Κύπρο, τή δεκαετία τοΰ ’20, άπό έλληνοκύπριους 
φοιτητές πού σπούδαζαν στή Βρετανία καί τήν Ε λλά
δα, προκαλει τή δημιουργία τών πρώτων κομμουνιστι
κών πυρήνων πού οδηγούν στήν ίδρυση τοΰ Κομμου
νιστικού Κόμματος Κύπρου, τό 1926. Ή  πολιτική 
έπιρροή του είναι περιορισμένη. Τό 1931, τό ΚΚΚ 
προσπαθεί χωρίς έπιτυχία νά συνεργαστεί μέ τήν 
’Εκκλησία γιά τήν όργάνωση τής λαϊκής έξέγερσης, 
άλλά τελικά τίθεται έκτος νόμου. Μετά άπό μιά 
περίοδο δπου οί προσπάθειες τείνουν στήν όργάνωση 
παράνομου μηχανισμού, τό Κόμμα φτάνει στό 4ο

Συνέδριό του, τον ’Απρίλη τού 1940, πού διαπιστώνει 
«τήν άνάγκη δημιουργίας λαϊκού μετώπου γιά τήν 
αποτίναξη τού άποικιακοΰ ζυγού». Στή σύσκεψη τής 
14ης ’Απριλίου 1941 άποφασίζεται ή 'ίδρυση τοΰ 
ΑΚΕΛ. Ή  σύσκεψη έγινε μέ τήν καθοδήγηση τού 
Γενικού Γραμματέα τοΰ Κόμματος καί μέ τή συμμετο
χή βασικών στελεχών, άλλά καί πολλών έκπροσώπων 
τών μεσαίων καί μικροαστικών στρωμάτων, καί κυρί
ως τών διανοουμένων.

Αυτά ακριβώς τά στρώματα αποτελούσαν τήν 
πλειοψηφία τοΰ κυπριακού λαοΰ πού άγωνιζόταν ήδη 
κατά τοΰ άξονα, καί ποθούσε νά άποτινάξει τον 
αποικιακό ζυγό. Στις δικές τους βλέψεις άνταποκρι- 
νόταν ή ίδρυση τού ΑΚΕΛ —πέρα άπό τό γεγονός δτι 
διευκόλυνε τό πέρασμα τοΰ ΚΚΚ άπό τήν παρανομία 
στή νόμιμη δράση.

Παρόλο πού τούς πρώτους μήνες τής ζωής του τό 
ΑΚΕΛ δέν βρίσκει μεγάλη άπήχηση, γρήγορα άνδρώ- 
νεται, καί στις δημοτικές έκλογές τοΰ 1943 έπικρατεϊ 
στούς δήμους Λεμεσού καί Άμμοχώστου. Ή  ταχύτατη 
μαζικοποίησή του θέτει στήν ήμερήσια διάταξη τό 
πρόβλημα τής σχέσης ΑΚΕΛ καί ΚΚΚ (πού ώς τότε 
λειτουργούσε σάν «φράξια» στούς κόλπους τοΰ 
ΑΚΕΛ). 'Η άποψη πού θεωρούσε δτι τό ΑΚΕΛ 
«κινδύνευε νά νοθεύσει τήν έπαναστατική γραμμή 
λόγω τής μικροαστικής του σύνθεσης», έβλεπε στήν 
ύπαρξη τοΰ ΚΚΚ τήν «έγγύηση γιά τή θετική πορεία 
τού λαϊκού κινήματος». 'Η  άντίθετη δμως άποψη, πού 
θεωρούσε δτι τό ΑΚΕΛ άνταποκρινόταν πλήρως στις 
άνάγκες τού λαϊκού κινήματος (άποψη καί τού τότε 
Γ.Γ. τοΰ ΑΚΕΛ Πλούτη Σέρβα), έπικράτησε τελικά, μέ 
αποτέλεσμα νά διαλυθεί τό ΚΚΚ, τον Νοέμβρη τοΰ 
1944, μέ απόφαση τής Κ.Ε. του.

Μετά άπό δύο σημαντικές έκλογικές νίκες (1945 
καί 1946) τό ΑΚΕΛ αυξάνει τή δύναμή του, καί στις 
αρχές τής δεκαετίας τοΰ ’50 θεωρείται πιά τό ισχυρό
τερο (καί μοναδικό) οργανωμένο πολιτικό κόμμα τής 
Κύπρου.

Δομή κ α ί καθοδήγηση τοΰ Κ όμματος
Θά έξετάσουμε τώρα διαδοχικά τήν όργάνωση τοΰ 
ΑΚΕΛ, καί τις έξωκομματικές οργανώσεις του. 
Όργάνωση τον Κόμματος:
Ή  όργάνωση τοΰ ΑΚΕΛ, τό όποιο άριθμεΐ περίπου 
11.000-12.000 μέλη, άκολουθει τό πρότυπο τών κομ
μουνιστικών κομμάτων καί προβλέπει τή διαίρεση σέ 
5 περιφερειακά γραφεία —δσες καί οί έπαρχίες τοΰ 
Νησιού— τών οποίων οί γενικοί γραμματείς μετέχουν 
στήν Κ.Ε. τοΰ Κόμματος.

Οί κομματικές όργανώσεις τής βάσης τού κόμμα
τος, οί «πυρήνες», σχηματίζονται κατά τόπο έργασίας 
ή κατά έπάγγελμα. Ή  30μελής Κεντρική ’Επιτροπή, 
ανώτατο δργανο τού κόμματος, καί ό έπικεφαλής της 
Γενικός Γραμματέας τοΰ Κόμματος, έκλέγονται άπό τό 
Συνέδριο τοΰ Κόμματος πού συνέρχεται κάθε τέσσερα 
χρόνια. Ή  Κ.Ε. εκλέγει 4μελή Γενική Γραμματεία καί 
12μελές Πολιτικό Γραφείο, όργανα στά όποια προε
δρεύει ό Γ.Γ. τοΰ Κόμματος καί είναι άρμόδια γιά τήν 
παρακολούθηση τής εφαρμογής τής κομματικής γραμ
μής καί γιά τις τρέχουσες πολιτικές άποφάσεις. Ό ρ 
γανα υπεύθυνα γιά τή διαμόρφωση τής πολιτικής τοΰ 
κόμματος σέ έπιμέρους τομείς είναι τά παρακάτω 
Γραφεία: τό ’Οργανωτικό, τ© Μορφωτικό, τά Γραφεία 
γιά τήν εκπαίδευση, τήν οικονομία, τις μειονότητες,
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την εργασία καί τή γεωργία. Κεντρικό δημοσιογραφι
κό όργανο του κόμματος είναι ή ημερήσια εφημερίδα 
Χαραυγή. Τό ΑΚΕΛ έμπνέεται άπό τις αρχές του 
δημοκρατικού συγκεντρωτισμού. Κάθε κομματικό όρ
γανο είναι υπόλογο στά όργανα άπό τά όποια άντλεϊ 
την εξουσία του, καί όλα τά κομματικά όργανα 
βασίζουν την εξουσία τους στο Συνέδριο, τό υπέρτατο 
όργανο όπου εκπροσωπείται άμεσα ή βάση. ’Αλλά καί 
στο ΑΚΕΛ, όπως καί άλλου, ή διοίκηση τού κόμματος 
είναι περισσότερο συγκεντρωτική άπ’ όσο προβλέπει 
τό καταστατικό του: ή Κ.Ε. έχει δικαίωμα ελέγχου καί 
επέμβασης στά κατώτερα όργανα, καί άποτελεί τό 
ουσιαστικό πολιτικό όργανο τού κόμματος.

Οί έξωκομματικές οργανώσεις
’Ιδιαίτερα σημαντικός είναι ό ρόλος τών εξωκομματι
κών οργανώσεων τού ΑΚΕΛ. Μεγαλύτερη είναι ή 
Π αγκύπρια ’Εργατική  'Ομοσπονδία (ΠΕΟ) πού ιδρύ
θηκε τό 1944 άπό τό 4ο Συνέδριο τής Π αγκύπριας 
Συνδικαλιστικής ’Επιτροπής  (ΠΣΕ) τού τότε συντονι
στικού οργάνου όλων τών συνδικαλιστικών οργανώ
σεων τής Κύπρου. Τήν ίδια  χρονιά, τά νέα συνδικάτα 
πού ιδρύονται υπό τον έλεγχο τής ’Εκκλησίας καί πού 
δεν προσχωρούν πλέον στήν ΠΣΕ ιδρύουν τή Συντε
χνία ’Εργατών Κύπρου  (ΣΕΚ). Ή  ΠΕΟ ελέγχεται 
σήμερα άποκλειστικά άπό τό ΑΚΕΛ.

Ή  ΠΕΟ καί ή ΣΕΚ (34.664 καί 17.767 μέλη 
άντίστοιχα, τό 1968) περιλαμβάνουν σήμερα τά 4/5 
τών συνδικαλισμένων εργατών. Υπάρχουν άκόμη ή 
ΠΟΑΣ (Π αγκύπριος 'Ομοσπονδία ’Ανεξαρτήτων 
Συντεχνιών, 1.116 μέλη) καί ή ΔΕΟΚ (Δημοκρατική  
’Εργατική  'Ομοσπονδία Κύπρου, 1.095 μέλη).

Πριν άπό τό 1974, έγιναν ορισμένες προσπάθειες 
συγχώνευσης τών δύο οργανώσεων ΠΕΟ καί ΣΕΚ πού 
δεν καρποφόρησαν. 'Ωστόσο, τό Ιο Παγκύπριο Συνδι
καλιστικό Συνέδριο (1969) έθεσε τις βάσεις γιά τή 
συνεργασία τους στήν προώθηση τών έργατικών αιτη
μάτων.

Τό ΑΚΕΛ ελέγχει άκόμη τήν Ένωση ’Αγροτώ ν  
Κύπρου  με 12.000 μέλη, τήν Π αγκύπρια  'Ομοσπονδία 
Γυναικείων ’Οργανώσεων (μέλος τής Διεθνούς 'Ομο
σπονδίας Δημοκρατικών Γυναικών) καθώς καί τήν 
Ε νιαία Δημοκρατική ’Οργάνωση Νεολαίας, πού συ
σπειρώνει μεγάλο ποσοστό τής σπουδάζουσας καί τής 
εργαζόμενης κυπριακής νεολαίας (26.000 μέλη 
περίπου).

'Η γ ε τ ικ έ ς  προσωπικότητες του Α Κ Ε Λ
Πρώτος στήν ιεραρχία τού κόμματος είναι ό Γενικός 
Γραμματέας του Έ ζεκίας Παπαϊωάννου, 68 χρονών 
σήμερα. Ζώντας στο Λονδίνο άπό νεαρή ήλικία, 
γίνεται μέλος τού βρετανικού Κ.Κ. τό 1930 καί τό 
1936 βρίσκεται εθελοντής στήν ’Ισπανία με τή Διεθνή 
Ταξιαρχία. Τό 1945 εκλέγεται μέλος τής Κ.Ε. τού 
ΑΚΕΛ καί τον επόμενο χρόνο εγκαθίσταται οριστικά 
στήν Κύπρο. Τό 1947 γίνεται ’Οργανωτικός Γραμμα
τέας καί τό 1949 εκλέγεται Γεν. Γραμματέας. Στή θέση 
αυτή βρίσκεται μέχρι σήμερα. Ά φότου άρχίζει ό 
ένοπλος άγώνας, καταδικάζεται επανειλημμένα άπό 
τά δικαστήρια τής άποικιακής διοίκησης. Βουλευτής 
άπό τό 1960, ό Ε. Παπαϊωάννου άντιπροσώπευσε τό 
ΑΚΕΛ σε πολλές διεθνείς συναντήσεις καί κυρίως σέ 
διασκέψεις καί συνέδρια τού παγκόσμιου κομμουνι
στικού κινήματος.

Σημαίνον στέλεχος τού ΑΚΕΛ είναι καί ό Γεν. 
Γραμματέας τής ΠΕΟ Ά νδρέας Ζιαρτίδης. Γεννήθηκε 
τό 1919 καί έγινε μέλος τού ΑΚΕΛ άμέσως μετά άπό 
τήν ίδρυσή του, μέλος τής Κ.Ε. τό 1943, Γεν. Γραμμα
τέας τής ΠΣΕ τό 1944, καί τής ΠΕΟ τό 1949. 
Καταδικασμένος σέ θάνατο άπό τις άποικιακές άρχές, 
ζοΰσε στήν παρανομία καί κατά τή διάρκεια τού 
ένοπλου άγώνα διεύθυνε ουσιαστικά τό Κόμμα. Σήμε
ρα είναι καί μέλος τής Βουλής.

Μερικές άλλες προσωπικότητες τού ΑΚΕΛ είναι ό 
Α . Φάντης, ’Αναπληρωτής Γεν. Γραμματέας, ό Κώ
στας Παρτασίδης, δραστήριο μέλος τής Κυπριακής 
’Επιτροπής Ειρήνης, ό Παύλος Γεωργίου, ό Παννίκος 
Παιονίδης, καί τά μέλη τής Βουλής Χαρ. Μιχαηλίδης 
καί Γιώργος Σαββίδης, βιολόγος.

Π ρόγραμμα κ α ί σ τρα τηγ ική
Θά έξετάσουμε τή στρατηγική τού ΑΚΕΛ διακρίνον- 
τας δύο περιόδους στήν 35χρονη ζωή του: άπό τήν 
ίδρυσή του ώς τό 1959, καί τήν περίοδο 1960-1974.

Τό Α Κ Ε Λ  κατά τήν περίοδο  
τού έ&νικοαπελευϋερωτικοϋ άγώνα 
Τά πρώτα χρόνια τής ύπαρξής του μέ μορφή «μετώ
που» —κατά τήν άντίληψη τού ΚΚΚ— τό ΑΚΕΛ δέν 
έθετε στο πρόγραμμά του μακροπρόθεσμους κοινωνι
κούς καί οικονομικούς στόχους. Πρόβαλλε μόνο τά 
άμεσα αιτήματα γιά κατάργηση τών «άνελεύθερων 
νόμων» τής άποικιακής διοίκησης καί γιά άποκατά- 
σταση τών πολιτικών ελευθεριών —στο πλαίσιο τής 
υποστήριξης τών πολεμικών προσπαθειών τών συμ
μάχων—, ενώ τό αίτημα γιά εθνική άποκατάσταση 
μόνο μετά τό τέλος τού πολέμου διατυπώθηκε.

Παρά τήν άνοδική πορεία τού ΑΚΕΛ τό 1945-46, 
στις νέες δημοτικές εκλογές τού 1949 (δπου συγκεν
τρώνει μόνο 40% τών ψήφων, έναντι 55% τό 1946), 
σημειώνεται μιά άπότομη πτώση. Ή  διαπίστωση τού 
Νέου Δημοκράτη  δτι ή ήττα οφειλόταν τόσο στήν 
τρομοκρατία πού άσκησαν ’Εκκλησία καί εργοδοσία, 
στήν ύπαιθρο, δσο καί στήν άδυναμία τού κόμματος 
«νά προσελκύσει μαζικά στις γραμμές του τά μικρομε- 
σαΐα στρώματα» σημειώνει μιά πραγματική άντίφαση: 
’Από τό 1948, τό ΑΚΕΛ υιοθέτησε τό άδιάλλακτο 
σύνθημα «'Ένωση καί μόνον "Ενωση» χωρίς δμως νά 
προσδώσει στον έθνικοαπελευθερωτικό άγώνα διά
σταση λαϊκού άντιιμπεριαλιστικοΰ κινήματος μέ ήγε- 
τική δύναμη τήν εργατική τάξη τήν όποια καί εκπρο
σωπούσε. Διεκδίκησε δηλαδή τήν ήγεσία τού άγώνα 
άπό τήν ’Εκκλησία καί τήν άστική τάξη στο δνομα τών 
ίδιων αύτών μικρομεσαίων στρωμάτων, τά όποια δέν 
είχε φυσικά πιθανότητα νά προσελκύσει μ’ αυτόν τον 
τρόπο, άφοΰ ή ’Εκκλησία, καλλιεργώντας τήν ίδια 
συνθηματολογία επί δεκαετίες, τά καθοδηγούσε άπο- 
τελεσματικά. "Ετσι τό ΑΚΕΛ εμφανιζόταν ουσιαστικά 
σύμμαχος τής ’Εκκλησίας, καί στήν πράξη άλλωστε, 
ήδη άπό τό 1945, φαινόταν νά υιοθετεί τήν άντίληψη 
τού έθναρχικοΰ ρόλου τής ’Εκκλησίας: στις άρχιεπι- 
σκοπικές εκλογές τής χρονιάς εκείνης, τό ΑΚΕΛ, άντί 
νά άρνηθεϊ τον πολιτικό τους χαρακτήρα, άποκλείον- 
τας έτσι τήν ’Εκκλησία άπό τήν πολιτική ζωή καί 
περιορίζοντάς την στον θρησκευτικό τομέα —πράγμα 
πού είχε άλλωστε τή δυνατότητα νά κάνει— άντίθετα 
πλειοδότησε καί ένίσχυσε τό χαρακτήρα αυτό, ύπο-
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στηρίζοντας στη σχετική εκλογική αναμέτρηση τον 
Λεόντιο, τον όποιο και ανέβασε τελικά στον άρχιεπι- 
σκοπικό θρόνο.

Αντίστοιχα, στο Δημοψήφισμα του 1950 —πού 
έδωσε 96% υπέρ τής Ένωσης— τό ΑΚΕΛ αποδέχεται 
τήν ήγεσία τής Έ θναρχίας καί παρόλο πού τά μέλη 
του αποκλείστηκαν άπό τις περισσότερες έκλογικές 
επιτροπές, δούλεψε εντατικά γιά τήν επιτυχία του.

Γιά τήν υλοποίηση τού αδιάλλακτου ενωτικού 
συνθήματος, ή Κ.Ε. τού ΑΚΕΛ άποφασίζει τον ’Ια
νουάριο τού 1955 «...τή δημιουργία ενός Ενιαίου  
Πατριωτικού Μετώπου πού (...) θά κινητοποιήσει τις 
λαϊκές μάζες (...) καί θά προσδώσει νέα πνοή στο 
κίνημα γιά τήν εθνική απελευθέρωση...». ’Αλλά κατά 
τό ΑΚΕΛ, τό Πατριωτικό Μέτωπο θά έπρεπε νά 
άγωνιστεί «αποκλειστικά στο ειρηνικό πεδίο» —λόγω 
τής στρατιωτικής υπεροχής των Βρετανών (άποψη 
πού υιοθέτησε καί τό Κ.Κ. Βρετανίας). Έ τσ ι, δταν 
ξεσπά ό αγώνας τής ΕΟΚΑ (1η ’Απριλίου 1955), ή 
ΑΚΕΛική ήγεσία καλεϊ τήν εργατική τάξη «νά μήν 
πέσει στήν παγίδα τών προβοκατόρων»—άποψη πού 
υποστηρίζει καί ό Ν. Ζαχαριάδης, δταν στις 24 
’Απριλίου 1955 καταγγέλλει άπό τό ραδιοσταθμό 
«’Ελεύθερη Ελλάδα» δτι «πίσω άπό τον Διγενή 
κρύβεται ό Χίτης Γ. Γρίβας», καί δτι ό άγώνας τής 
ΕΟΚΑ είναι «κόλπο τού άγγλοαμερικάνικου ιμπερια
λισμού».

’Ανεξάρτητα άπό τήν εμπλοκή τού αγώνα τής 
ΕΟΚΑ στις άγγλοαμερικανικές άντιθέσεις τής περιό
δου εκείνης, είναι βέβαιο δτι ό άγώνας αύτός αντι
στοιχούσε ατούς πόθους τού κυπριακού λαού, πού τον 
υποστήριξε άλλωστε μαζικά. Τό ΑΚΕΛ, χωρίς νά 
βλέπει τό δυναμικό πού άποδέσμευε ένας τέτοιος 
άγώνας, έμενε προσκολλημένο στή γραμμή τής ειρηνι
κής πάλης, κι έτσι άρχισε νά απομονώνεται άπό τό 
λαό. Σ’ αυτό συνέβαλε βέβαια καί ή συστηματική 
άντικομμουνιστική προπαγάνδα τής ΕΟΚΑ.

Μέ τον τρόπο αυτό τό ΑΚΕΛ έχασε τήν ήγεσία τού 
εθνικού κινήματος, πού εφεξής θά εκπροσωπηθεί 
βασικά άπό τήν ’Εκκλησία καί τήν άστική τάξη. Τό 
ΑΚΕΛ άλλωστε, λίγο πριν τελειώσει ό ένοπλος άγώ
νας, συνειδητοποιώντας τήν άπομόνωσή του, προβάλ
λει επίσημα τό σύνθημα: «είς καί μόνος ήγέτης, ό 
Μακάριος», επιχειρώντας μέ αύτή τήν πράξη άναγνώ- 
ρισης μιά στροφή 180°.

Ή  κατάληξη, ή οριστική χειραγώγηση τού έθνικο- 
απελευθερωτικού κινήματος, ήταν αναπόφευκτη: Στις 
διαπραγματεύσεις τής άστικής τάξης καί τής ’Εκκλη
σίας γιά μιά συμβιβαστική λύση —τήν μόνη πού 
διασφάλιζε τά συμφέροντά της καί αντιστοιχούσε στις 
δυνατότητες της— τό ΑΚΕΛ έμεινε απλός θεατής, ώς 
καί τήν ήμέρα τής υπογραφής τών συμφωνιών Ζυρί- 
χης-Λονδίνου.

Τό Α Κ Ε Λ  κατά τή νέα φάση 
τον έϋνικοαπελευϋερωτικοϋ άγώνα 
τού κυπριακού λαού (1960-1975)
Ή  γραμμή τού ΑΚΕΛ μετά τήν ανεξαρτησία βασιζό
ταν στήν εκτίμηση δτι ό άγώνας τού κυπριακού λαού 
είναι έθνικοαπελευθερωτικός, αφού τά συμφέροντα 
τών ξένων δυνάμεων τον εμπόδιζαν νά άσκήσει τά 
κυριαρχικά του δικαιώματα. Έ τσ ι, οί βρετανικές 
(στήν ουσία νατοϊκές) βάσεις, τό καθεστώς τής άγγλο- 
ελληνοτουρκικής συγκυριαρχίας καί ή δράση τών

φερέφωνών τους στο εσωτερικό τής Κύπρου έθεταν 
στήν ήμερήσια διάταξη τό καθήκον τής δημιουργίας 
ισχυρού ένιαίου μετώπου πού θά διεξήγε τον «άγώνα 
γιά τήν πλήρη εθνική άνεξαρτησία καί τήν απαλλαγή 
άπό τήν επιβουλή τού άγγλοαμερικανικού ιμπεριαλι
σμού». Κατά τήν ήγεσία τού ΑΚΕΛ εκείνο πού 
προείχε στά πρώτα μετά τήν άνεξαρτησία χρόνια ήταν 
τό κόμμα καί οί οργανώσεις τής Ά ριστεράς νά άπο- 
κτήσουν «τή δυνατότητα νά εκθέτουν καί νά υπερα
σπίζονται τά συμφέροντα τής εργατικής τάξης στο 
ανώτατο δργανο τής Νομοθετικής ’Εξουσίας».

Σ’ αύτή τή βάση, τό ΑΚΕΛ άρχίζει εκστρατεία 
διαφώτισης τού λαού πάνω στά άρνητικά άλλά καί τά 
θετικά σημεία τών συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου. 
Τονίζει δτι «τό καθεστώς πού δημιουργήθηκε μπο
ρούσε νά άποτελέσει στέρεα βάση γιά τον άγώνα τής 
ανεξαρτησίας» άλλά καί επιμένει δτι οί συμφωνίες 
«παραχωρούσαν» ένα καθεστώς περιορισμένης κυρι
αρχίας καί συμπράττει στο άντι-Ζυριχικό μέτωπο 
εναντίον τής εκλογής τού ’Αρχιεπίσκοπου Μακάριου 
στο αξίωμα τού Προέδρου τής Δημοκρατίας. ’Ενώ 
δμως τό μέτωπο αυτό, παρά τις αντίξοες συνθήκες, 
συγκεντρώνει τό 33% τών ψήφων, τήν επομένη τών 
εκλογών τό ΑΚΕΛ συγχαίρει τον ’Αρχιεπίσκοπο (καί 
στο εξής τού αναγνωρίζει τήν άποκλειστικότητα στο 
χειρισμό τού εθνικού θέματος) καί άρχίζει διαπρα
γματεύσεις γιά τις εκλογές τής πρώτης Βουλής, χωρίς 
ποτέ νά δικαιολογήσει τήν άντιφατική του στάση. 
Δέχεται συμμετοχή στο ενιαίο ψηφοδέλτιο τού Μακά
ριου μέ 5 έδρες, ενώ υπογράφει εκλογική συνεργασία 
μέ τό ΠΑΜΕ (Πατριωτικό Μέτωπο), πού φυσικά 
αυτοκαταργείται τήν έπομένη τών εκλογών. Τό Π Α 
ΜΕ παίρνει 30 έδρες καί διαλύεται είς τά έξ ών 
συνετέθη, ενώ ή ομάδα τού ΑΚΕΛ παρέμεινε, σ’ δλη 
τή διάρκεια τής θητείας τής Βουλής τού 1960, ή μόνη 
συμπαγής πολιτική δύναμη.

’Αντίστοιχα, στις επόμενες βουλευτικές εκλογές 
τού 1970, τό ΑΚΕΛ, ενώ επιδιώκει τή συγκρότηση 
μετώπου, άντιστρατεύεται τήν ίδ ια  τήν επιδίωξή του, 
στρεφόμενο άποκλειστικά προς τις συντηρητικές μα- 
καριακές δυνάμεις καί δχι προς τις νέες προοδευτικές 
δυνάμεις, πού ήταν διατεθειμένες νά δεχτούν ένα 
πρόγραμμα πολιτικού καί κοινωνικού άγώνα. 'Η δλη 
προσπάθεια άλλωστε υπονομεύεται άπό τήν ανάμειξη 
καί τις πιέσεις ξένων δυνάμεων πού υποχρεώνουν τά 
συντηρητικά κόμματα (τό «Ενιαίο» καί τήν «Προο
δευτική Παράταξη») νά δεχτούν συμβιβασμούς. Έ τσ ι 
ή προσφορά συνεργασίας τού ΑΚΕΛ έπεσε στο κενό 
καί οί εκλογές τής 5ης ’Ιουλίου 1970 πήραν χαρακτή
ρα άπλής άνάδειξης 35 προσώπων γιά ισάριθμες 
βουλευτικές έδρες, πράγμα πού σήμαινε νόθευση τής 
λαϊκής θέλησης. Μέ τό 40% τών ψήφων, τό ΑΚΕΛ 
πήρε 9 μόνο έδρες.

Συμπερασματικά, θά λέγαμε δτι τό ΑΚΕΛ, ενώ 
σωστά αναγνώρισε τήν ανάγκη νά δημιουργηθεϊ εσω
τερικό δημοκρατικό μέτωπο, δέν επιδίωξε τή συσπεί
ρωση τών δυνάμεων εκείνων πού άπέδιδαν σημασία 
τόσο στήν επίλυση τού εθνικού προβλήματος δσο καί 
στή διεκδίκηση τής κοινωνικής χειραφέτησης καί, 
παράλληλα, δτι δέν πήρε υπόψη του πώς ό συσχετι
σμός δυνάμεων στή Βουλή δέν άντιπροσώπευε τις 
πραγματικές δυνάμεις τών κομμάτων.

’Επιπλέον, τό ΑΚΕΛ έδωσε άπόλυτη προτεραιότη
τα στο εθνικό θέμα, σέ τέτοιο μάλιστα βαθμό πού
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υιοθέτησε την άποψη δτι οι άναγκαιότητες του εθνι
κού αγώνα επιβάλλουν τον παραμερισμό των κοινωνι
κών καί οικονομικών διεκδικήσεων.

Τέλος, παρόλο πού τό ΑΚΕΛ ως τό 1959 διατη
ρούσε στενή επαφή μέ τούς Τουρκοκύπριους μέσω τών 
συνδικαλιστικών όργανώσεων, μετά τη ρήξη στις δια- 
κοινοτικές σχέσεις τό 1963, δεν κατάγγειλε άνοιχτά 
καί χωρίς περιστροφές τούς κινδύνους τής πολιτικής 
τού Προέδρου Μακαρίου, πού συχνά εύνοοΰσε τις 
διαχωριστικές τάσεις τής τουρκοκυπριακής ηγεσίας. 
Άρκέστηκε νά τονίζει πάντα την ανάγκη «προσεται- 
ρισμοΰ τών συνοίκων», χωρίς δμως νά αναλαμβάνει 
συγκεκριμένη σχετικά πρωτοβουλία.

Ή  έξωτερική πολιτική
Μετά άπό τό 1960 τό ΑΚΕΛ διαμόρφωσε τήν έξωτερι
κή του πολιτική μέ σκοπό τήν αναζήτηση τής διεθνούς 
άλληλεγγύης στον έθνικοαπελευθερωτικό αγώνα τού 
ελληνοκυπριακού λαού. Ένθάρρυνε τον Μακάριο 
στην άδέσμευτη πολιτική του καί τήν επιδίωξη τής 
συνεργασίας τών χωρών τού Τρίτου Κόσμου, καί 
τόνιζε πάντα τήν ανάγκη νά καλλιεργηθούν στενές 
σχέσεις μέ τήν ΕΣΣΔ καί τά σοσιαλιστικά κράτη. Καί 
δποτε ό Μακάριος επιδίωξε νά άξιοποιήσει τη σοβιε
τική βοήθεια, τό ΑΚΕΛ υπήρξε ουσιαστικός του 
σύμμαχος στην προσπάθεια αυτή.

’Αλλά τό ΑΚΕΛ, έχοντας στενούς δεσμούς μέ τό 
ΚΚΣΕ, καί παραγνωρίζοντας τις αμφιταλαντεύσεις 
τής Σοβιετικής 'Ένωσης στό Κυπριακό —μέ τις γνω
στές διακυμάνσεις, άπό τήν άποφασιστικά θετική 
στάση της τό 1963-64 ώς τον περιορισμό της σέ 
θεωρητικές διακηρύξεις μετά τήν τουρκική εισβολή— 
στάθηκε μόνιμος υπερασπιστής καί άπολογητής τής 
σοβιετικής στάσης. Τελευταία μάλιστα διακήρυξε δτι 
«...όρθώς ή ΕΣΣΔ δεν πρόσφερε, κατά τήν μεταπραξι- 
κοπηματική περίοδο, τη συγκεκριμένη στρατιωτική 
βοήθεια πού ζητήθηκε άπό τήν τότε κυβέρνηση, διότι 
καί τά δπλα πού πρόσφερε στό παρελθόν είναι εκείνα 
μέ τά όποια έγινε τό πραξικόπημα...».

Μιά άλλη πλευρά τής εξωτερικής πολιτικής τής 
Κύπρου είναι οί ελληνοκυπριακές σχέσεις -—ή πιο 
ιδιόμορφη ίσως πτυχή τού κυπριακού ζητήματος. 
Πάγια πολιτική τού Μακάριου ήταν «ή συνεργασία μέ 
οίανδήποτε ελληνικήν κυβέρνησιν». "Αν ώς τό 1967 ή 
πολιτική αύτή είχε καί θετικές πλευρές (μεγαλύτερη 
διαπραγματευτική ικανότητα) καί άρνητικές (διευκό
λυνση επέμβασης τής Τουρκίας), οπωσδήποτε έχασε 
κάθε νόημα άφότου επιβλήθηκε στην Ελλάδα ή στρα
τιωτική δικτατορία —έντολοδόχος τών νατοϊκών κύ
κλων γιά τήν προώθηση τών σχεδίων τους στό Κυ
πριακό.

Τήν περίοδο 1960-1967, τό ΑΚΕΛ ανέχτηκε 
άπλώς τήν μακαριακή πολιτική στό θέμα αυτό, παίρ
νοντας οπωσδήποτε ύπόψη του δτι σέ περίπτωση 
Ένωσης, τό καθεστώς τής Ελλάδας δέν θά ήταν 
ευνοϊκό γιά τη συνέχιση τής δικής του δραστηριότη
τας. Μετά άπό τό στρατιωτικό πραξικόπημα, ή συν
τριπτική πλεισψηφία τού κυπριακού λαού τοποθετή
θηκε κατά τής χούντας. Τό ΑΚΕΛ, παρόλο πού δέν 
άνέλαβε συγκεκριμένη άντιχουντική δράση, έπέκρινε 
σφοδρά, μέ τά δημοσιογραφικά του όργανα, τό στρα
τιωτικό καθεστώς καί τη δράση του στήν Κύπρο, 
χωρίς δμως νά άπαιτήσει άπό τήν κυπριακή κυβέρνη
ση νά αναθεωρήσει τη στάση της στό θέμα τής

ελληνοκυπριακής συνεργασίας. Λέγεται δτι πριν άπό 
τό πραξικόπημα τού 1974 τό ΑΚΕΛ ένθάρρυνε τον 
Μακάριο νά υιοθετήσει δυναμική στάση άπέναντι στή 
δικτατορία τού Τωαννίδη. ’Ανεξάρτητα δμως άπ’ 
αυτό, τό ΑΚΕΛ συνέβαλε στό νά διατηρηθεί ανέπαφο 
τό άντιφασιστικό φρόνημα τού έλληνοκυπριακού λα
ού, αν καί χωρίς καμιά σημαντική πρωτοβουλία γιά νά 
άποτραπεϊ ή επέμβαση τής στρατιωτικής δικτατορίας 
στήν Κύπρο.

Τό Σοσιαλιστικό Κόμμα ΕΔΕΚ
Ή  πρωτοβουλία γιά τήν ίδρυση τής ΕΔΕΚ (1969) 
οφείλεται στον γιατρό Βάσο Λυσσαρίδη καί μιά ομά
δα διανοουμένων πού σχηματίστηκε γύρω του, κυρίως 
μετά τό 1967, μέ κοινό παρονομαστή τήν αντιφασιστι
κή ιδεολογία. Παλαιό μέλος τού ΑΚΕΛ, ό Βάσος 
Λυσσαρίδης διαφώνησε μέ τό κόμμα τό 1952 καί 
άγωνίστηκε στις γραμμές τής ΕΟΚΑ. Προσωπικός 
γιατρός καί έμπιστος τού Μακάριου, ήγήθηκε στις 
ένοπλες ομάδες πού έδρασαν κατά τών Τουρκοκυπρί
ων τήν περίοδο 1963-64 κυρίως στό Πενταδάκτυλο.

Μετά τήν εγκαθίδρυση τής στρατιωτικής δικτατο
ρίας στήν Ελλάδα, ό Β. Λυσσαρίδης υπήρξε ιδρυτής 
καί έμψυχωτής τής Ε πιτροπής γιά τήν αποκατάσταση 
τής δημοκρατίας στήν Ελλάδα, μέ γενικό γραμματέα 
τον Τάκη Χατζηδημητρίου, δραστήριο άγωνιστή πού 
σήμερα κατέχει τη θέση τού Γενικού Γραμματέα τής 
ΕΔΕΚ. Ή  επιτροπή αύτή δημιούργησε μιά κίνηση πού 
μορφοποιήθηκε οριστικά τό 1969, μέ τήν ίδρυση τής 
Ε νια ίας Δημοκρατικής Έ νωσης Κέντρου, πού τό 
1974, στήν προσπάθεια τού κόμματος νά ξεκαθαρίσει 
τήν ιδεολογική του φυσιογνωμία, μετονομάστηκε σέ 
Σοσιαλιστικό Κόμμα ΕΔΕΚ.

Δ ομή κ α ί οργάνωση τοΰ κόμματος
Σύμφωνα μέ τό καταστατικό της, ή ΕΔΕΚ στηρίζει τη 
συγκρότηση καί τή λειτουργία της στις άρχές τοΰ 
δημοκρατικού συγκεντρωτισμού. Οί οργανώσεις βά
σης είναι τό θεμέλιο τής οργανωτικής διάρθρωσης τού 
κόμματος πού άκολουθεί τήν επαρχιακή διαίρεση τού 
Νησιού. Κυρίαρχο όργανο τοΰ κόμματος είναι τό 
Συνέδριό του πού συγκαλεϊται κάθε τέσσερα χρόνια. 
Τό Συνέδριο εκλέγει τήν 34μελή Κεντρική Επιτροπή, 
τον Πρόεδρο τοΰ κόμματος καί τήν Κεντρική Ε π ιτρο 
πή Ελέγχου, καθορίζει τήν πολιτική γραμμή καί 
τακτική τού κόμματος καί εξετάζει τά οργανωτικά 
προβλήματα. Ή  Κ.Ε. είναι τό ανώτατο καθοδηγητικό 
όργανο τοΰ κόμματος μεταξύ δύο συνεδρίων, εκλέγει 
τον Γενικό Γραμματέα τοΰ κόμματος καί τό Πολιτικό 
Γραφείο, τό ανώτατο έκτελεστικό όργανο τοΰ κόμ
ματος.

Ή  αδυναμία εφαρμογής τών περισσότερων όργα- 
νωτικών αρχών, πού παρατηρεϊται ώς τό 1974, όφεί- 
λεται στήν έλλειψη μόνιμων κομματικών στελεχών. 
Μετά άπό τό πραξικόπημα καί τήν εισβολή, ή άγωνι- 
στική στάση τού κόμματος προκάλεσε τήν μετατόπιση 
σημαντικών λαϊκών μαζών πρός τήν ΕΔΕΚ. Έ τσ ι, τό 
πρόβλημα τής οργάνωσης μπήκε στήν ημερήσια διάτα
ξη καί οδήγησε στή δραστηριοποίηση τού κομματικού 
μηχανισμού. Τό άποτέλεσμα θά κριθεί στήν προσεχή 
εκλογική άναμέτρηση τοΰ Όκτώβρη.

Ά π ό  τις οργανώσεις πού έξαρτώνται άπό τό κόμ-
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μα, ιδιαίτερα δυναμική παρουσιάζεται ή Σοσιαλιστι
κή Νεολαία ΕΔΕΝ μέ 15.000 μέλη πού ή δραστηριότη
τα της έπεκτείνεται και στήν Ελλάδα καί τή Βρετανία. 
Τέλος, τό κόμμα εκδίδει τήν εφημερίδα Τά Νέα, πού 
τήν κυκλοφορία της συχνά παρεμπόδιζαν σκόπιμα τά 
δίκτυα διανομής.

Π ρόγραμμα κ α ί σ τρα τηγ ική
’Από τήν 'ίδρυσή της, ή ΕΔΕΚ έθεσε στόχο στο 
πρόγραμμά της άφενός νά οργανώσει τον έθνικοαπε- 
λευθερωτικό αγώνα τού κυπριακού λαού σε γνήσιο 
επαναστατικό λαϊκό κίνημα, καί αφετέρου νά οικοδο
μήσει τό σοσιαλισμό «σέ μιά κοινωνία βασισμένη στήν 
Ισότητα, τήν κατάργηση τής εκμετάλλευσης άνθρώπου 
άπό άνθρωπο καί στον πλήρη έλεγχο των μέσων 
παραγωγής άπό τον λαό». Στόχος άκόμη τού δημο
κρατικά οργανωμένου κομματικού μηχανισμού είναι 
νά άποκτήσει «τήν ικανότητα νά διαφωτίζει τίς μάζες, 
νά υπερασπίζεται τά συμφέροντά τους καί νά τίς 
κινητοποιεί σέ μαχητικούς άγώνες».

Ό  έθνικοαπελευθερωτικός χαρακτήρας τού άγώνα 
τού κυπριακού λαού καθορίζει, γιά τήν ΕΔΕΚ, τίς 
κύριες προοπτικές αλλά καί τίς συμμαχίες τού κινήμα
τος. Διαπιστώνοντας, στο δεύτερο Συνέδριο (1970), 
τον πρωταρχικό ρόλο τής άμυνας τού δημοκρατικού 
λαού άλλά καί τή θετική σθεναρή στάση τού Μακάρι
ου, ή ΕΔΕΚ πρότεινε συνεργασία μέ εκείνες τίς 
πολιτικές δυνάμεις «...πού υποστηρίζουν τίς δημο
κρατικές διαδικασίες, αγωνίζονται γιά τήν εθνική 
επιβίωση καί σέβονται τή λαϊκή ετυμηγορία καί τήν 
εκλεγμένη ηγεσία». Ή  ΕΔΕΚ επιθυμούσε μιά σύνθεση 
τής Βουλής τέτοια πού θά μπορούσε νά ενισχύει τον 
Μακάριο στήν άρνησή του νά υποταχτεί στίς εξωτερι
κές πιέσεις καί θά άπέτρεπε τήν εφαρμογή των συνω
μοτικών σχεδίων. Έ τσ ι, δταν ματαιώθηκε ή συνεργα
σία ΑΚΕΛ-Προοδευτικής, ή ΕΔΕΚ αποδέχτηκε τή 
συνεργασία μέ τό ΑΚΕΛ. ’Αλλά τήν έπομένη τής 
συμφωνίας τό ΑΚΕΛ περιόρισε τον αριθμό των κοι
νών υποψηφίων άπό 18 σέ 15, πράγμα πού δημιουρ
γούσε δυσμενή συσχετισμό δυνάμεων στή Βουλή σέ 
όφελος τών κύκλων πού άντιστρατεύονταν τή γραμμή 
Μακάριου. Τελικά, στίς εκλογές τού 1970 ή ΕΔΕΚ 
συγκέντρωσε 13% τών ψήφων καί κατέλαβε δύο έδρες 
στή Βουλή (Β. Λυσσαρίδης καί X. Χριστοφίδης).

Παρά τήν άδύναμη κοινοβουλευτική της εκπροσώ
πηση, ή ΕΔΕΚ έκανε αισθητή τήν παρουσία της μέσα 
καί έξω άπό τή Βουλή. Ά π ό  τό βήμα τής Βουλής δέν 
έπαψε νά καταγγέλλει ότι ή ελληνική στρατιωτική 
παρουσία στήν Κύπρο χρησιμοποιείται εκβιαστικά 
γιά νά ΰποκύψει ό Πρόεδρος Μακάριος στίς άμερικα- 
νικές άπαιτήσεις. Παράλληλα, ή ΕΔΕΚ ένθάρρυνε 
κάθε κυβερνητική ενέργεια πού σκόπευε νά πατάξει 
τήν τρομοκρατική δραστηριότητα τής ΕΟΚΑ Β'. ’Ε πι
πλέον, στήν καθημερινή επαφή μέ τίς λαϊκές μάζες ή 
ΕΔΕΚ προωθούσε τίς οικονομικές καί κοινωνικές 
διεκδικήσεις, είτε προτείνοντας μέτρα στήν κυβέρνη
ση, είτε ένισχύοντας τίς μαζικές κινητοποιήσεις τών 
εργαζομένων.

Συνεπής μέ τίς διακηρύξεις της γιά τήν άνάγκη 
προάσπισης τής δημοκρατίας καί τής άνεξαρτησίας 
τής Κύπρου, ή ΕΔΕΚ προχώρησε περισσότερο άπό 
κάθε άλλο κόμμα στή λήψη πρακτικών μέτρων οργά
νωσης γιά τήν άντιμετώπιση κάθε κινδύνου. Έ τσ ι, μέ 
βάση τή διαπίστωση τού Β. Λυσσαρίδη, στό 2ο Συνέ

δριο τού κόμματος τό 1970, δτι «οί κίνδυνοι δέν 
άντιμετωπίζονται μέ ψηφίσματα», ή ΕΔΕΚ προχώρη
σε στή συγκρότηση καί στόν εξοπλισμό ένοπλων 
ομάδων πού τάχθηκαν στό πλευρό τής κυπριακής 
κυβέρνησης καί αγωνίστηκαν κατά τών πραξικοπημα
τιών τόν ’Ιούλιο τού 1974 καί στή συνέχεια κατά τών 
Τούρκων εισβολέων.

Ή  ΕΔΕΚ θεωρεί τίς ένδοκυπριακές συνομιλίες 
ορθό καταρχήν θεσμό προκειμένου νά βρεθεί λύση 
στό Κυπριακό, άλλά τονίζει ότι είναι σφάλμα ό 
περιορισμός τών συνομιλητών σέ δύο πρόσωπα καί δτι 
δέν συμβιβάζεται ό ρόλος τού κομματικού ήγέτη μέ τό 
ρόλο τού διαπραγματευτή. Ζητά λοιπόν νά συνεχι
στούν οί συνομιλίες άπό «επιτελεία πού θά άντιπρο- 
σωπεύουν τό λαό», μέ καθορισμένους στόχους, ώστε 
νά μήν υπάρχει κίνδυνος υπαναχώρησης.

Ο ί έξω τερ ικ ες  σχέσεις
Ό  Β. Λυσσαρίδης θεωρείται «πατέρας τής κυπριακής 
άδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής». Τό 1962 ίδρυσε 
τόν Κυπριακό Σύνδεσμο Ά φροασιατικής ’Αλληλεγγύ
ης καί καλλιέργησε στενό δεσμό μέ τά προοδευτικά 
κινήματα τών χωρών τής Μέσης ’Ανατολής καί τής 
’Αφρικής. Τό δεσμό αύτό διατηρεί καί σήμερα ή 
ΕΔΕΚ, άναπτύσσοντας σημαντική δραστηριότητα στό 
χώρο αύτό, καί αποτελώντας ουσιαστικά τόν δυναμι
κότερο πρεσβευτή τής κυπριακής υπόθεσης στόν Τρί
το Κόσμο. Ά λλά μέ βάση τή διαπίστωση δτι ή έθνικο- 
απελευθερωτική φύση τού κυπριακού άγώνα επιβάλ
λει τήν αναζήτηση τής αλληλεγγύης όχι μόνο στό 
πλαίσιο τής ιδεολογικής συμφωνίας, ή ΕΔΕΚ κινείται 
δραστήρια καί σέ δυτικοευρωπαϊκές χώρες καί ιδιαί
τερα εκείνες πού «δέν ευνοούν τήν πολυκηδεμονική 
μεταποικιοποίηση τής Κύπρου».

Μετά άπό τά γεγονότα τού 1974, ή στρατηγική τής 
ΕΔΕΚ συνοψίζεται σέ ενα τρίπτυχο: α) διεθνοποίηση 
τού Κυπριακού στό πλαίσιο τού ΟΗΕ, β) εξασφάλιση 
τής διεθνούς συμπαράστασης άπό χώρες πού τά συμ
φέροντά τους συγκρούονται μέ τή νατοποίηση τής 
Κύπρου, καί γ) «καθολική εσωτερική στράτευση γιά 
άγώνα».

Ή  ΕΔΕΚ συμπληρώνει τό τρίπτυχο αύτό τονίζον
τας τήν άνάγκη άμυντικής θωράκισης τής Κύπρου σέ 
όσο τό δυνατόν αυτόνομη βάση, καί τήν άνάγκη 
δημιουργίας οικονομικών καί κοινωνικών προϋποθέ
σεων γιά τή διεξαγωγή τού μακροχρόνιου άγώνα, 
όπως εκλογές, κυβέρνηση έθνικής ενότητας, κάθαρση 
τού κρατικού μηχανισμού, καί πλήρης άναπροσαρμο- 
γή τής οικονομικής πολιτικής μέ τρόπο πού οί πλουτο- 
παραγωγικοί πόροι καί ό συσσωρευμένος πλούτος τού 
Νησιού θά τεθούν στή διάθεση τού άγώνα καί τού 
λαού. Τέλος, ή ΕΔΕΚ τονίζει τόν πρωταρχικό ρόλο 
τού άγώνα τού ίδιου τού έλληνοκυπριακού λαού γιά 
τήν εκπλήρωση τών προσδοκιών του καί γιά τήν 
έξασφάλιση τής διεθνούς συμπαράστασης («Δέν 
υπάρχει συμπαράσταση σέ άνύπαρκτο άγώνα»).

[Στό έπόμενο τεύχος &ά άσχοληϋονμε μέ τά αστικά πολιτικά 
κόμματα τής Κύπρον: τό «Ενιαίο Κόμμα Έϋνικοφρόνον 
Σνμπολιτεύαεως», τήν «Προοδευτική Παράταξη», τό «Προ
οδευτικό Κόμμα», τό «Δημοκρατικό ’Εθνικό Κόμμα», καϋώς 
καί μέ την Κυπριακή Εκκλησία, τά οργανωμένα οικονομικά 
συμφέροντα, καί μέ τήν Τονρκοκυπριακή Κοινότητα.]
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Ή
μετά άπό

Τά κόμματα τής ιταλικής άριστεράς, κατά τήν προε
κλογική έκστρατεία —σέ διαφορετικό βαθμό καί άπό 
τή δική του σκοπιά τό καθένα— δεν έκρυβαν τήν 
αισιοδοξία τους γιά μιά νίκη μέ πολύ μεγαλύτερη 
σημασία άπό τήν απλή επιβεβαίωση των εκλογικών 
αποτελεσμάτων των περιφερειακών εκλογών τού ’Ιου
νίου 1975, τήν οποία άλλωστε θεωρούσαν σίγουρη.

Αίσιοδοξοΰσαν γιά νίκη πού θά δημιουργούσε τις 
προϋποθέσεις γιά διαφορετικού τύπου κυβερνητική 
λύση, λύση γιά τήν όποια ή άριστερά θά έπαιζε 
καθοριστικό ρόλο, λύση πού θά άνοιγε τό δρόμο γιά 
ριζικές κοινωνικοπολιτικές αλλαγές.

Ή  αισιοδοξία αύτή, πού διαψεύστηκε άπό τό 
άποτέλεσμα, δεν ήταν αδικαιολόγητη.

Ή  Χριστιανοδημοκρατία μετά άπό τις άλλεπάλλη- 
λες ήττες της τά τελευταία χρόνια, έδινε τήν εντύπωση 
δτι δεν ήταν σέ θέση νά εξασφαλίσει τήν αναγκαία 
λαϊκή συγκατάθεση πού θά τής έπέτρεπε νά εξακο
λουθεί νά διαχειρίζεται τήν έξουσία έτσι ώστε νά 
πετύχει νέες πολιτικές καί κοινωνικές ισορροπίες.

Ή  άνάπτυξη καί δξυνση τών κοινωνικών άγώνων 
καί ή άποτελεσματική καθοδήγηση καί διαχείρισή 
τους άπό τις συνδικαλιστικές καί πολιτικές οργανώ
σεις καί τό Ι.Κ.Κ., διαμόρφωνε μιά νέα κοινωνική 
κατάσταση, στην οποία ή παλαιά Χριστιανοδημοκρα- 
τία τού ρουσφετιού καί τών σκανδάλων —πολλά άπ’ 
αυτά βγήκαν στο φώς πρόσφατα μέ τον πιο εντυπωσι
ακό τρόπο— δέν ήταν δυνατό νά άνταποκριθεί σάν 
κόμμα εξουσίας πού δρά στο πλαίσιο τού αστικού 
κοινοβουλευτισμού, εφόσον δέν εγκαινίαζε μιά διαδι
κασία άλλαγής καί προσαρμογής της στις καινούριες 
συνθήκες.

'Η παραπάνω διαπίστωση γέννησε στούς κόλπους τής 
άρχουσας τάξης τής ’Ιταλίας πολλές άμφισβητήσεις 
σχετικά μέ τή δυνατότητα τής Χριστιανοδημοκρατίας 
—κύριος πολιτικός της εκπρόσωπος— νά έκφράσει 
μιά ιδεολογία ικανή νά εξυπηρετήσει τά ταξικά της 
συμφέροντα σέ συνθήκες συνεχώς έντεινομένης κοι
νωνικής καί οικονομικής κρίσης. Έ τσ ι ερμηνεύεται 
καί ή άμεση επέμβαση τής (ΓοηίϊάιιεΙΠΕ (’Εθνική Ό μο-

Ιταλία 
τις εκλογές

του Γιώργου Α. Ρωμαίου

σπονδία Βιομηχάνων) στην πολιτική ζωή, καί ή υπο
βολή υποψηφιότητας, κατά τις εκλογές, πολλών τεχνο
κρατών στο πλευρό τών συντηρητικών κομμάτων.

Αύτή ή επιτακτική άνάγκη τής αστικής τάξης νά 
εναρμονίσει τήν πολιτική της έκφραση μέ τις καινού
ριες κοινωνικοπολιτικές συνθήκες πού διαμορφώθη
καν στη χώρα, οδήγησαν σέ δύο συγκεκριμένες τάσεις 
στο εσωτερικό τής Χριστιανοδημοκρατίας—πού άντι- 
στοιχούσαν σέ δύο ιδεολογικά ρεύματα τού ιταλικού 
αστισμού— ανάμεσα στις οποίες έπρεπε νά γίνει ή 
πολιτική επιλογή τού δρόμου πού θά τήν οδηγούσε 
στο ξεπέρασμα τής κρίσης.

Ή  μία μέ επικεφαλής τον Τζακανίνι μιλούσε γιά 
«ουσιαστική ανανέωση». 'Η  άλλη μέ επικεφαλής τον 
Φανφάνι προωθούσε τήν έπανέκδοση τής μεταπολεμι
κής άντικομμουνιστικής ιδεολογίας. 'Η εκλογή τού 
εκπροσώπου τής πρώτης στή γραμματεία καί τής 
δεύτερης στην προεδρία, καθώς καί ή ένγένει έκλογι- 
κή συμπεριφορά τού κόμματος, άποδεικνύει οτι ή 
Χριστιανοδημοκρατία ανάμεσα στις δύο λύσεις... έπέ- 
λεξε καί τις δυό. Ή  επιλογή αύτή άποτελεϊ έναν τρίτο 
δρόμο, καί καθεαυτή είχε καί θά έχει στο μέλλον 
διαφορετικές πολιτικές συνέπειες άπό τούς δύο 
πρώτους.

Ή  Χριστιανοδημοκρατία άκολουθεί μιά διαδικα
σία (γιά άλλους ή διαδικασία αύτή ήδη ολοκληρώθη
κε) μετατροπής της σέ πολιτικό χώρο συνύπαρξης 
όλων τών ιδεολογικών ρευμάτων, σέ βάρος τής κάποι
ας ιδεολογικής συνέπειας καί ομοιογένειας πού τή 
χαρακτήριζε σάν κόμμα. "Ετσι ή ιδεολογία της δια
μορφώνεται μέ άποκλειστική άναφορά τή διατήρησή 
της στήν έξουσία, καί μέσω αυτού τού σχήματος ή ΧΔ 
καταλήγει νά ταυτίζεται μέ τό κράτος.

Πρόκειται γιά μηχανισμό πού βασίζεται στήν ιδεο
λογική τρομοκρατία καί τον άποπροσανατολισμό τών 
μαζών, καί άποβλέπει στή διαιώνιση τού κυβερνητι
κού μονοπωλίου τής Χριστιανοδημοκρατίας.

Ό  μηχανισμός όλοκληρώνεται μέ τήν παραπέρα 
ταύτιση τού κράτους μέ τό κόμμα, πού εμφανίζεται 
στις μάζες σάν ό άποκλειστικός κάτοχος (καί νομέας) 
αυτής τής ιδεολογίας.
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To φαινόμενο δεν παρατηρεϊται για πρώτη φορά. 
Τό Δημοκρατικό καί Ρεπουμπλικανικό Κόμμα στις 
ΗΠΑ, καθώς καί τό Γκωλικό στη Γαλλία, έχουν 
προπορευθεϊ καί κατοχυρωθεί προς αυτή την κατεύ
θυνση.

Αυτή ή κατεύθυνση λειτούργησε στις εκλογές μέ 
τέτοιο τρόπο, ώστε νά κερδηθει τό μεγαλύτερο μέρος 
τού άντικομμουνιστικοΰ τμήματος τού εκλογικού σώ
ματος, καί νά αναζωπυρωθούν οί ελπίδες τών προο
δευτικών καθολικών ψηφοφόρων, ελαττώνοντας τή 
διαρροή τών ψήφων τής Χριστιανοδημοκρατίας προς 
τά άριστερά.

'Η Χριστιανοδημοκρατία άνέκτησε τό χαμένο έδα
φος τών περιφερειακών εκλογών τού 1975 επικυρώ
νοντας τά άποτελέσματα τών βουλευτικών τού 1972. 
To IKK σημείωσε θεαματική άνοδο. Καί τά δύο 
κόμματα μπορούν νά θεωρηθούν νικητές, άλλά ή νίκη 
τού ενός μειώνει τήν άποτελεσματικότητα τής νίκης 
τού άλλου.

“Αν δούμε τά άποτελέσματα τών εκλογών από τό 
πρίσμα μιας αντιπαράθεσης τών λαϊκών δυνάμεων 
προς τις συντηρητικές, θά διαπιστώσουμε δτι δεν 
σημειώθηκε νίκη τών μέν ή τών δέ, άν καί νικητές καί 
ήττημένοι βρίσκονται καί στις δύο πλευρές. Ά π ’ αυτή 
τήν άποψη, ή πόλωση τού εκλογικού σώματος γύρω 
από τούς δύο νικητές σέ βάρος τών μικρότερων 
κομμάτων, σημαίνει δτι ή προοπτική αυτής τής αντι
παράθεσης απομακρύνεται καί άντικαθίσταται μέ τον 
δικομματισμό.

Στήν Ιταλία  τού δικομματισμού, καί σέ συνθήκες 
πολιτικού αδιέξοδου, άρχισε νά πραγματοποιείται μιά 
πολιτική αμοιβαίων συμβιβασμών, πού ξεκινά από 
έλάσσονα θέματα. Τό μοίρασμα τών προεδρείων 
Βουλής καί Γερουσίας στο Ι.Κ.Κ. καί τή Χριστιανοδη- 
μοκρατία άντίστοιχα, πού έγινε μετά από συνάντηση 
δλων τών κομμάτων άπ1 δπου αποκλείστηκαν, εκτός 
από τούς νεοφασίστες, καί τά δύο μικρότερα κόμματα 
τής αριστερός, οί Ριζοσπάστες καί ή Προλεταριακή 
Δημοκρατία, εντάσσεται στο πλαίσιο αυτής τής πολι
τικής. 'Η διάκριση απέναντι σ’ αυτά τά δημοκρατικά 
κόμματα (τή στιγμή πού μετείχε τό δεξιό Φιλελεύθερο 
Κόμμα πού έχει λιγότερους βουλευτές), είτε πρόκειται 
γιά πολιτική επιλογή τού IKK είτε γιά δρο πού τού 
επέβαλαν οί Χριστιανοδημοκράτες, γεννά πολλά ερω
τήματα σχετικά μέ τον τρόπο πού τό IKK βλέπει τήν 
ενότητα τής άριστεράς, σέ μιά κατεύθυνση εναλλακτι
κής κυβερνητικής λύσης, καί τον τρόπο μέ τόν οποίο 
άντιμετωπίζει τή διαμόρφωση ενός μπλοκ πολιτικών 
δυνάμεων, εκφραστών τών πολύμορφων απόψεων πού 
διαμορφώνονται στον άγώνα τού λαού γιά τήν κοινω
νική του άπελευθέρωση.

’Εδώ ίσως βρίσκεται καί μιά επικίνδυνη άντίφαση. 
Ό  πλουραλισμός καί ή νέα σχέση δημοκρατίας καί 
σοσιαλισμού, πού τό ίδιο επεξεργάστηκε καί προώθη
σε στο πλαίσιο τού διεθνούς κομμουνιστικού κινήμα
τος, καί τά όποια αποτελούν βασικά συστατικά τής 
ιδεολογίας τού IKK, δταν πρόκειται νά εξυπηρετηθεί 
ή βραχυπρόθεσμη τακτική του έγκαταλείπονται σάν 
πρακτική στο δνομα τού ιστορικού συμβιβασμού.

Ή  σημερινή πολιτική τού IKK αρθρώνεται γύρω 
άπό τή συνδιαλλαγή του μέ τή Χριστιανοδημοκρατία, 
ένώ τό ζήτημα τής συνεργασίας τών αριστερών δυνά
μεων περνά σέ δευτερεύουσα μοίρα, δταν δέν παρα-

πέμπεται στο άπώτερο μέλλον.
Παράλληλα οί συνεχείς του ύποχωρήσεις, άπόρ- 

ροια τής πολιτικής τού εφικτού πού ακολουθεί, τό 
οδηγούν σέ μιά συνεχή άναπροσαρμογή τών τακτικών 
του στόχων.

Πριν άπό τις εκλογές, έθετε στόχο τή συμμετοχή 
του σέ μιά κυβέρνηση δημοκρατικής ενότητας, τήν 
όποια θεωρούσε άπαραίτητη προϋπόθεση γιά νά βγει 
ή χώρα άπό τήν κρίση. Μετά άπό τις εκλογές, ό στόχος 
καί ή άμεση πολιτική πρόταση γιά τό ξεπέρασμα τής 
κρίσης περιορίζονται στο αίτημα τής απλής συμμετο
χής του στήν πλειοψηφία, καί δέν θά ήταν άπίθανο, 
πάντα στο πλαίσιο τής πολιτικής τού εφικτού, αύριο 
νά άρκεστεϊ στήν απλή συμβολή του στο κυβερνητικό 
πρόγραμμα, δεχόμενο νά παραμείνει έξω άπό τήν 
πλειοψηφία.

Τό Σοσιαλιστικό Κόμμα (ΙΣΚ) βρίσκεται σέ εξαιρε
τικά δύσκολη κατάσταση. ’Ήδη άπό τό τελευταίο του 
συνέδριο, τόν Μάρτη, περίοδο πού τό ΙΣΚ έδρασε 
καταλυτικά στήν κυβερνητική κρίση, άρχισε νά επε
ξεργάζεται μιά νέα γραμμή «εναλλακτικής κυβερνητι
κής λύσης», τήν οποία άδυνατεί νά όλοκληρώσει ώστε 
νά παρέμβει άποφασιστικά στις πολιτικές εξελίξεις. 
Σέ συζήτηση πού είχαμε μέ τόν Λομπάρντι, τής άρι- 
στερής πτέρυγας τού κόμματος, μάς τόνισε πώς αύτό 
οφείλεται στο δτι «κατά τήν προεκλογική εκστρατεία 
έγινε εύκολα σύγχυση μεταξύ ενός άμεσου στόχου, τού 
στόχου γιά κυβέρνηση εθνικής ενότητας μέ τή συμμε
τοχή τού IKK, καί τού πραγματικού στόχου, πιο 
μακρινού μά πιο σημαντικού, τής εναλλακτικής λύ
σης». Έ τσ ι ερμηνεύεται καί ή άπώλεια ψήφων, πρά
γμα πού ήταν πέρα άπό κάθε πρόβλεψη. Οί σοσιαλι
στές θεωρούν άναγκαία τήν είσοδο τού ΚΚ είτε σέ μιά 
κυβέρνηση εθνικής ένότητας είτε στήν πλειοψηφία, 
άλλα  αύτό, μάς είπε ό Λομπάρντι, «είναι μέν επείγον 
ζήτημα καί άνάγκη, μά είναι ένας ψεύτικος σκοπός σέ 
σχέση μέ τή στρατηγική τής άριστεράς».

Ή  δξυνση τών άντιθέσεων στο ΙΣΚ, πού οδήγησε 
καί στήν παραίτηση τού γραμματέα του καί μελών τής 
Κ.Ε., ερμηνεύεται σέ συνάρτηση μέ τήν άντιμετώπιση 
τού προβλήματος τής κυβέρνησης καί τών κομμουνι
στών. Τό ΙΣΚ έχει νά διαλέξει, σάν κόμμα άποφασι- 
στικό στή διαμόρφωση πλειοψηφιών, μεταξύ δύο 
πραγμάτων. Ή  νά προχωρήσει μέχρι τέλους στήν 
πολιτική του ένότητας τής άριστεράς γιά μιά κυβέρνη
ση τής άριστεράς, πράγμα πού, κατά τόν Λομπάρντι, 
είναι «ή κατεύθυνση προς τήν οποία πρέπει νά κινη
θεί τό κόμμα καί ή όποια πρέπει νά καθορίσει τή 
σημερινή του μέθοδο, νά είναι άδιάλλακτο καί άνυπο- 
χώρητο δσον άφορά τό ίδιο καί τό IKK». “Η νά 
έγκαταλείψει αύτόν τό στόχο φέρνοντας στο φώς 
παλιές εμπειρίες, πράγμα πού θά  οδηγήσει σέ μιά 
πολιτική ύποτέλειας άπέναντι στή Χριστιανοδημο- 
κρατία.

Ή  «Προλεταριακή Δημοκρατία» —συνασπισμός τών 
μικρότερων κομμάτων τής άριστεράς, PDUP, Avan
guardia Operaia (’Εργατική Πρωτοπορία) καί Lotta

(Συνέχεια στή σελ. 70)
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νά συλλάβει τήν ιδιοτυπία κάθε κοινωνικής γκρού- 
πας, άπολυτοποιεϊ τή δίκιά του καί τη χρησιμοποιεί 
για μέτρο καί κριτήριο γενικού κύρους. Έ τσ ι συνήθως 
έχουμε τη φυσιογνωμία μόνο μιας κοινωνικής όμάδας 
καί τήν πλαστογράφηση των υπόλοιπων στό μέτρο 
πού δεν ταυτίζονται μαζί της. (Εξήγηση: Περιορισμέ
νες κοινωνικές άνακατατάξεις. Οι μυθιστοριογράφοι 
προσκολλημένοι στήν τάξη τής καταγωγής τους. Καί 
δταν κοινωνικά μεταβάλλονται, συνειδησιακά μένουν 
προσκολλημένοι στήν άφετηρία.)

Αύτό τό γεγονός άποκτά ιδιαίτερη σημασία, δταν 
λάβουμε υπόψη πώς οί μυθιστοριογράφοι αυτής τής 
περιόδου είναι όμογενοΰς κοινωνικής προέλευσης, 
πράγμα πού μειώνει τήν πληρότητα μιας μελέτης τής 
έλληνικής κοινωνίας βασισμένης στό μυθιστόρημα. 
’Εκτός τούτου τό ύλικό πού προσφέρεται στό μυθιστό
ρημα είναι ατοπο νά έξομοιωθεϊ μέ συγκέντρωση 
έμπειρικών δεδομένων υποκείμενων σέ στατιστική 
έκτίμηση. Ή  καλλιτεχνική αποκρυστάλλωση είναι ή 
σύζευξη τού υποκείμενου καί τού άντικείμενου καί 
καρπός τής άμοιβαίας τους έπενέργειας. Τά κοινωνι
κά φαινόμενα δπως άναπαράγονται στό μυθιστόρημα 
είναι συνειδησιακά προϊόντα: ή μορφοποίηση τής 
κοινωνικής πραγματικότητας στή μήτρα τών κατηγο
ριών ένός δραστήριου καί άπαιτητικού υποκείμενου. 
Έ τσ ι άντί γιά στατιστικό ύλικό είναι εύλογότερο νά 
άναζητήσουμε στό μυθιστόρημα ίδεότυπους τών κοι

νωνικών φαινομένων, πού ή συγκρότησή τους κατα- 
δείχνει παράλληλα τό εύρος καί τά δρια τού κοινωνι
κού προβληματισμού καί τής κοινωνικής διορατικότη
τας τού συγγραφέα. Τό μυθιστόρημα δεν καταγράφει 
φωτογραφικά, άλλά περιγράφοντας μεταγράφει. ’Αξι
ολογεί δχι μονάχα μέ άνοιχτόστομες κριτικές διατυ
πώσεις άλλά καί μέ τήν έπιλογή τού άντικειμένου του. 
Έ τσ ι τά κοινωνικά μορφώματα πού άναδύονται στό 
μυθιστόρημα δέν είναι άκατέργαστη πρώτη ύλη, άλλά 
έπεξεργασμένη άπό τή συνείδηση καί διαφοροποιημέ
νη κοινωνική προβληματικότητα.

Γιά τήν άνεύρεση τής κοινωνικής θεωρίας πού 
ύποβαθρώνει τό μυθιστόρημα, δέν άρκεί ή έξαρση 
τυπικών καί γενικών στοιχείων καί τών κοινών τόπων 
τής μυθιστορηματικής παραγωγής. Ξεκινώντας άπό τά 
γενικά καί τυπικά στοιχεία καί τούς κοινούς τόπους, 
πρέπει νά άναχθοΰμε ατούς ειδοποιούς καθορισμούς 
τής έπικής συνείδησης καί νά έντοπίσουμε τις μορφο- 
ποιητικές δυνάμεις πού έπηρεάζουν τό σχηματισμό 
της, στό μέτρο πού δηλώνονται ή υποδηλώνονται στό 
μυθιστόρημα (κι δταν δέν άρκεί, μέ άμεση άναγωγή 
στήν κοινωνική πραγματικότητα). Έ τσ ι θά  είμαστε σέ 
θέση νά εκτιμήσουμε σωστότερα τά κοινωνικά μορφώ
ματα πού παρελαύνουν στό μυθιστόρημα καί νά 
σταθμίσουμε δικαιότερα τή γνωστική τους άξια καί τό 
άντικειμενικό τους κύρος.

ΙΤΑΛΙΑ
(Συνέχεια άπό τη σελ. 45)
Continua (Συνεχής ’Αγώνας)— πρότεινε καί εξακο
λουθεί νά προτείνει, σάν άμεσο στόχο καί μόνη 
διέξοδο άπό τή σημερινή κρίση, κυβέρνηση τής αρι
στερός. Σ’ αύτό δμως υπάρχουν πολλές ερμηνείες, 
συνδυασμένες μέ διαφορετικές πολιτικές ως πρός τό 
IKK, καί συνακόλουθες διαφορετικών άναλύσεων τού 
χαρακτήρα τής σημερινής κρίσης. Αύτό είναι καί ό 
κύριος πολιτικός λόγος, φυσικά καί ή περιορισμένη 
αριθμητική δύναμή της, πού τήν εμποδίζουν σήμερα 
νά παίξει αποφασιστικό ρόλο πρός αύτή τήν κατεύ
θυνση.

Ή  πιθανή εκδοχή σχηματισμού μονοκομματικής 
κυβέρνησης άπό τόν Άντρεόττι, λύση πρός τήν όποια 
κινείται σήμερα ή ΧΔ. καί τήν όποια ίσως άποδεχτεϊτό 
IKK, στό πλαίσιο τής πολιτικής του υποχώρησης 
προκειμένου νά καλύψει άμεσες άνάγκες του, δείχνει 
ότι ή ΧΔ. δέν είναι διατεθειμένη νά προχωρήσει μέ 
βάση μιά εθνική ενότητα άπό τήν πλευρά τών δημο
κρατικών δυνάμεων. ’Ανοίγεται πρός τούς κομμουνι
στές τόσο όσο αύτό μπορεί νά τής δώσει χρόνο γιά τήν 
ανασυγκρότηση τού νέου μπλόκ εξουσίας πού έχει 
άνάγκη. Σημαντικός πρός αύτή τήν κατεύθυνση μπο
ρεί νά είναι ό ρόλος τού ΙΣΚ, στό βαθμό πού ή νέα 
ήγεσία του, καί οί διαδικασίες πού άνοιξαν μέ τήν 
πρόσφατη κρίση στούς κόλπους του, κατοχυρώσουν 
τήν έμμονή του στις αποφάσεις τού Μάρτη.

Προσπαθήσαμε νά δώσουμε σχηματικά τήν κατάστα
ση καί τις σχέσεις τών πολιτικών κομμάτων. Χαρακτη
ριστική είναι ή έλλειψη ένός μακρόπνοου προγράμμα

τος, τέτοιου πού νά στηρίζεται καί νά προωθείται άπό 
ένα πολιτικό μπλόκ, ικανό νά έκφράσει τάξεις καί 
στρώματα τής ιταλικής κοινωνίας πρός τήν ίδια  κα
τεύθυνση. Αύτό βαραίνει ιδιαίτερα γιά τήν αριστερά 
σέ μιά ιστορική φάση δπου τό πρόβλημα τού περάσμα
τος σέ μιά μεταβατική περίοδο βρίσκεται στήν ήμερή- 
σια διάταξη, καί είναι ό μόνος τρόπος γιά νά όξυνθεΐ 
ή κρίση στον συντηρητικό συνασπισμό, πράγμα πού 
θά άποδεσμεύσει τις καθολικές μάζες πρός τήν κατεύ
θυνση διεκδίκησης τών πραγματικών τους συμφε
ρόντων.

Ή  «συνάντηση» έκείνων τών κοινωνικών ρευμά
των, άπό τούς κομμουνιστές ως τούς καθολικούς, άπό 
τήν εργατική τάξη ώς τά μεσαία στρώματα, άπό τούς 
εργαζόμενους ώς τούς άνέργους, τις γυναίκες, τούς 
φοιτητές, πού εκφράζουν σήμερα στήν ’Ιταλία τό 
αίτημα γιά σοσιαλισμό, μόνο άπό τό πρίσμα τής 
ένότητας στήν άριστερά μπορεί νά πάρει σάρκα καί 
οστά, νά είναι ικανή νά άντεπεξέλθει νικηφόρα στις 
έπερχόμενες ταξικές συγκρούσεις.

"Αν σήμερα δέν δοθεί πολιτική διάσταση στήν 
έκρηξη τών κοινωνικών προβλημάτων, άπό τις οικο
νομικές ώς τις διαπροσωπικές σχέσεις, μιά πολιτική 
πού ώς τά σήμερα λειτούργησε έντείνοντας τήν κρίση 
τής Χριστιανοδημοκρατίας, ή πολιτική τού ιστορικού 
συμβιβασμού, μπορεί νά άρχίσει τήν άντίστροφή της 
μέτρηση. Τά προβλήματα τής ιταλικής κοινωνίας σή
μερα ταυτίζονται μ’ αύτό τό πρόβλημα σέ φάση πού 
είναι φανερά τά εύαίσθητα σημεία τού συντηρητικού 
συνασπισμού. Τά πολιτικά κόμματα πρέπει, σήμερα 
καί όχι αύριο, νά υποδείξουν καί νά υποκινήσουν 
αύτή τή διαδικασία.
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«ΞΙΦΙΡ ΦΑΛΕΡ»
Ή άποθέωοη τού νεοπλουτικοΰ φετιχισμοϋ

του Θόδωρου Χατζηπανταζη

7α  κείμενα των παλα ιώ ν έπιθεω ρήσεω ν είνα ι σ ίγουρα  ο ί π ιο  παραμελημένες σελίδες  
ολόκληρης της νεοελληνικής θεατρικής λογοτεχνίας. Π οτέ μέχρι σήμερα δέν έχουν  
έκόοθ εΐ ή έρευνηθεί. Κ ι όμως, πέρα  από τό μεγάλο  ένδ ια φ έρον π ού  π α ρουσ ιά ζουν για  
τούς μελετητές τής ιστορίας τού θεάτρου μας, άποτελοϋν πολύτιμες μαρτυρίες γιά  τό 
πολιτικό κλίμα τής έποχής τους, γιά  τις ιδεολογικές ζυμώσεις στα μεγάλα  άστικά  
στρώματα π ού  π ρόσφ εραν πάντα  τό φανατικό κοινό τής έπιϋεω ρησιακής σκηνής. «Δ έν  
πιστεύω ότι θά  κερδίσει την αιωνιότητα», είχε π ε ι  γ ιά  την Ε πιθεώ ρηση στά 1916 ό 
κριτικός τής έφημερίδας Ά ϋ ή ν αι, Θ εόδω ρος Βελλιανίτης, «ά λλ’ οπω σδήποτε εις  αυτήν  
άποκρυσταλλοϋνται τά πολιτικά  καί κοινω νικά γεγονότα  μ ια ς χρονικής περ ιόδου  καί 
άναβιβάζονται έπ ί τής σκηνής τύποι ο ί οπ ο ίο ι δ ίδουν τον χρω ματισμόν ένός δ ιελϋόντος  
χρόνου.»  Π οιά  είναι, λο ιπόν, τά «πολιτικά καί κοινω νικά γεγονότα» π ού  «άποκρυσταλ- 
λοϋνται» στο κείμενο τού  Ξ ιφέρ Φ αλέρ, τής ύπερπολυτελοϋς καί θεαματικής έπιθεώ ρη- 
σης π ού  παίχτηκε τό καλοκαίρι τού 1916 στο θέατρο τού Φ αλήρου καί έμεινε στά 
χρονικά  τής άθηναϊκής σκηνής σάν ή π ιο  φ ιλόδοξη παραγω γή π ού  τολμήθηκε ποτέ άπό  
έλληνα θεατρικό έπιχειρηματία; Τ ί μπορούμε νά μάθουμε γιά  την έποχή τού έθ νικοϋ  
διχασμού διαβάζοντας προσεχτικά τό κείμενό της;

Γιά νά απολαύσει ό αναγνώστης τό Ξιφίρ Φαλέρ, 
πρέπει ίσως νά διαθέτει λιγάκι τη φαντασία ένός 
σχεδιαστή τής έποχής τής όψιμης ’Ά ρ  Νουβώ. Πρέπει, 
ένώ διαβάζει τό έξεζητημένο περίκομψο κείμενο, νά 
είναι σέ θέση νά μεταφράζει τις σκηνές του σέ οπτικές 
παραστάσεις γεμάτες με τις λιγωμένες, μακρόσυρτες 
καμπύλες καί τούς παιχνιδιάρικους έλικες των διακο- 
σμητικών μοτίβων τού Α ' Παγκόσμιου Πολέμου. Πρέ
πει ή μνήμη του νά έπικαλεστεϊ τή βοήθεια φωτογρα
φιών τής Ίσιδώρας Ντάνκαν τυλιγμένης στά αρχαιο
ελληνικά πέπλα της ή σκίτσων τής ”Ιντα Ρουμπινστάιν 
στά έξωτικά πλαίσια τού Μπάκστ, νά άναστήσει μέ τή 
φαντασία του τον κόσμο τού βουβού κινηματογράφου 
καί των μπαλέτων τού Ντιαγκίλεφ.

Πρέπει νά μπορέσει νά φανταστεί στην Α ' Πράξη 
τό σκηνικό τού σεληνοφώτιστου Παρθενώνα, έτσι πού 
ξεπήδησε μέσα άπ’ την αίσθαντική παλέτα τού Πάνου 
Άραβαντινοΰ, γιά νά θαμπώσει μέ την «ευρωπαϊκή» 
φινέτσα του τούς αμαθούς σέ τέτοιες πολυτέλειες 
’Αθηναίους τού 1916. Νά όραματιστεί τις οπτασίες 
τού κοιμισμένου “Αρη πάνω στην ’Ακρόπολη, νά δει,

δηλάδή, τις ιπτάμενες νυχτερίδες, τις καλλίγραμμες 
ψυχές τού ’Αρχαίου Κάλλους μέ τά πέπλα τους «πού 
πετιώνται πίσω άπό τά ερείπια, όπως οί άφροί των 
κυμάτων», ένώ ό Σάτυρος παίζει τή σύριγγα, ό Έ ρ ω 
τας τοξεύει, τό ’Αρχαίο Πνεύμα χορεύει, καί ή Έ λσα 
Έ νκελ —ή μπριόζα σουμπρέτα τής βιεννέζικης όπε- 
ρέτας πού ήρθε νά γίνει βασίλισσα τής έλληνικής 
μουσικής σκηνής στά χρόνια τού Μεγάλου Πολέμου— 
πετά «έπάνω εις τον συρόμενον πέπλον της»! Πρέπει 
νά εισχωρήσει στην «μυστηριώδη κοριτσιέρα» τής Β' 
Πράξης, «μέ τον λεπτοτάτου όσον καί παράξενου 
γούστου διάκοσμόν της, τό μαύρο της φόντο καί τό 
άσπρο της πιάνο»... Πρέπει νά μπορέσει νά φανταστεί

Τό «Ξιφίρ Φαλέρ» κα&ώς καί τά «Πανα&ήναια 1911» 
(«Πολίτης», τενχ. 1) άποτελοϋν μέρος ευρύτερης μελέτης τοΰ 
Θ.Χ., μέ τίτλο «Ή έλληνική έπιϋεώρηση», πού ϋά κυκλοφο
ρήσει προσεχώς στη σειρά Νέα Έλληνική Βιβλιο&ήκη των 
έκδόσεων ΕΡΜΗΣ.
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την μαγική μετατροπή του σκηνικού στο μεγάλο φινά
λε τής Β' Πράξης από τό χειμωνιάτικο τοπίο τής 
υπόδουλης Ελλάδας στον ανοιξιάτικο κήπο του ελεύ
θερου νεοελληνικού κράτους, γιά νά παρακολουθήσει 
τελικά έκειμέσα τή φαντασμαγορική παρέλαση τών 
έλλήνων στρατιωτών δλων τών εποχών, «άπό τού 
'Ιερολοχίτου καί τού Άγωνιστού τού ’21 μέχρι τών 
στρατιωτών μέ τό χακί τού 1912 καί 1913»1...

"Οπως είχε γράψει ή εφημερίδα Ά ϋήναι, τό Ξιφ'ίρ 
Φαλέρ άποτελεΐ αναμφισβήτητα «τό μεγαλύτερον θε
ατρικόν γεγονός τής Ελλάδος άπό θεαματικής ιδίως 
άπόψεως καί άπό άπόψεως πλούτου»2. Ή ταν ή πιο 
πολυέξοδη επιθεώρηση πού παίχτηκε ποτέ. Ή  χλιδή 
της έμεινε θρυλική στά χρονικά τής αθηναϊκής σκη
νής, καί ή άνάμνησή της εξογκώθηκε μέ τό πέρασμα 
τού χρόνου, πέρα ίσως άπό όποιαδήποτε δυνατότητα 
ρεαλιστικής εκτίμησης. Ή  έπιθεωρησιακή ροπή προς 
τή θεαματικότητα πού ξεκίνησε ουσιαστικά άπό τά 
Πολεμικά Π αναϋηναια  καί τό Πολεμικό Πανόραμα 
τού 1913, γιά νά εμπεδωθεί μέ τον Παπαγάλο 1914 
καί τό Πανόραμα 1915, βρήκε στήν παράσταση τού 
Ξιψίρ Φ αλέρτήν τελική της κορύφωση. Τό κείμενο καί 
ή μουσική πέρασαν σέ εντελώς δεύτερη μοίρα, καί τά 
σκηνικά, τά κοστούμια, ό φωτισμός, τά εξαρτήματα, ό 
μηχανισμός τής παράστασης γενικά, μπήκαν σέ πρώτο 
πλάνο. ’Επί μήνες, οί εφημερίδες είχαν πάψει νά 
σχολιάζουν τό παίξιμο τών ήθοποιών καί τά καλαμ
πούρια τών συγγραφέων, γιά νά άσχοληθοΰν μέ τό 
κόστος τής παραγωγής τού έργου καί μέ τούς υπολογι
σμούς τών πιθανών κερδών ή ζημιών του. Ά π ό  τήν 
άποψη αυτή, τό Ξιψίρ Φαλέρ στάθηκε ή αυθεντικότε
ρη καλλιτεχνική έκφραση τών νεοπλουτικών ιδανικών 
τής νεοσχηματισμένης άστικής τάξης τής ’Αθήνας. 
Στάθηκε έπίσης —καί ή ιδιότητα αυτή δεν είναι 
άσύνδετη μέ τήν προηγούμενη— καί μία άπό τις 
κλασικές σελίδες τής φιλοβασιλικής φιλολογίας πού 
άνθησε σ’ αυτόν τον τόπο μετά άπό τούς Βαλκανικούς 
Πολέμους. Τό πασίγνωστο θούριο «Τού ’Αητού ό 
γιος» πού γαλούχησε γενιές βασιλοφρόνων πολιτών 
καί χαλύβδωσε τό μένος τους εναντίον τών εχθρών τού 
θρόνου διαδόθηκε άπό τή σκηνή τού Ξιψίρ Φαλέρ.

Ά ς  μήν ξεχνάμε πώς ή χρονιά είναι τό τραγικό 
1916, ή όξύτερη φάση τού μεγάλου έθνικοΰ διχασμού. 
Πρόκειται γιά τή χρονιά πού, ύστερα άπό μιά μακρό- 
συρτη καί πεισματική πάλη στο πλαίσιο τής συνταγμα
τικής τάξης, ή άντίθεση Βενιζέλου καί Κωνσταντίνου 
ξεπέρασε τό στάδιο τών συγκρατημένων διαξιφισμών 
καί εξελίχθηκε σέ μιά βίαιη άναμέτρηση ζωής καί 
θανάτου, πού συγκλόνισε τό πανελλήνιο μέ τή σφο- 
δρότητά της. Είναι ή χρονιά πού ό Βενιζέλος διάβηκε 
τό Ρουβίκωνά του καί τορπίλισε έμπρακτα τή φιλο- 
γερμανική «ουδετερότητα» τού Κωνσταντίνου στήν 
έξωτερική πολιτική τής χώρας· ή χρονιά τών Νοεμ
βριανών καί τού χωρισμού τής 'Ελλάδας σέ δύο 
εχθρικά κράτη: τό βασιλικό κράτος τών ’Επιστράτων 
στήν ’Αθήνα καί τό βενιζελικό κράτος τής ’Εθνικής 
Ά μύνης στή Θεσσαλονίκη. Είναι ή χρονιά πού ή 
άρθρογραφία τών άντίπαλων εφημερίδων άπόκτησε 
έναν τόνο ίταμότητας, άγνωστο ώς έκείνη τή στιγμή 
στήν ντόπια δημόσια ζωή · ή χρονιά κατά τή διάρκεια 
τής οποίας οί παραστάσεις τών επιθεωρήσεων διακό
πτονταν συχνά άπό πυροβολισμούς καί συμπλοκές 
άνάμεσα στούς θεατές τους.

Τό Ξιψίρ Φαλέρ βέβαια άρχισε τις παραστάσεις

του στις 16 ’Ιουνίου, μόλις μιά βδομάδα μετά άπό τό 
τελεσίγραφο τής Ά ντάντ πού έφερε τήν πτώση τής 
«ουδετερόφιλης» κυβέρνησης Σκουλούδη. Τά συλλα
λητήρια καί οί ταραχές πού έμελλαν νά σημαδέψουν 
τό μακρύ θερμό καλοκαίρι τού 1916 δεν είχαν κάνει 
άκόμη τήν εμφάνισή τους, καί υπήρχαν άνθρωποι πού 
διατηρούσαν τήν παράλογη ψευδαίσθηση πώς ήταν 
δυνατό νά άποτραπεϊ ή άναπόφευκτη σύρραξη. Μαζί 
μέ δλες τις καθιερωμένες ετήσιες επιθεωρήσεις —τά 
Παναϋηναια, τον Παπαγάλο, τό Πανόραμα, άκόμη 
καί τή λαϊκή Σκούπα— τό Ξιψίρ Φαλέρ έσπευσε στις 
πονηρές εκείνες μέρες νά δηλώσει άπό νωρίς πώς δέν 
σκοπεύει νά παρασυρθεϊ άπό τό παράδειγμα τών 
τυχάρπαστων συνοικιακών συγκροτημάτων σέ μιάν 
άνάρμοστη καί επικίνδυνη πολιτικολογία. Έσπευσε 
άπό τις στήλες τών έφημερίδων νά ξεκαθαρίσει πώς 
είχε σκοπό νά τηρήσει στάση αυστηρής πολιτικής 
ουδετερότητας.3 Ή  πολιτική ουδετερότητα δμως τών 
μεγάλων έπιθεωρησιακών μονάδων είχε πολύ διφο
ρούμενο νόημα. Θά μπορούσε νά πεϊ κανείς πώς ήταν 
τό ίδιο εικονική μέ τήν ουδετερότητα τού Κωνσταντί
νου στον ευρωπαϊκό πόλεμο.

Πρώτα πρώτα, δταν οί επιθεωρήσεις δήλωναν πώς 
σκόπευαν νά παραμείνουν ουδέτερες, εννοούσαν πώς 
δέν σκόπευαν νά παρασυρθοΰν σέ μονομερείς σατιρι
κές επιθέσεις έναντίον ενός άπό τά άντίπαλα πολιτικά 
κόμματα τής εποχής. "Οτι δέν θά  κακολογούσαν καί

δέν θά  υμνολογούσαν τον Βενιζέλο ή τον Ζαΐμη, τον 
Γούναρη καί τον Σκουλούδη. 'Ο βασιλιάς στεκόταν, 
θεωρητικά, πάνω άπό τήν πολιτική διαμάχη, σύμβολο 
τής εθνικής ένότητας, έξω άπό κάθε άμφισβήτηση. Τό 
νά υμνολογούν λοιπόν τό βασιλιά, οί έπιθεωρήσεις 
δέν τό θεωρούσαν παραβίαση τής ουδετερότητάς
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τους, άλλα θεμιτή έκφραση της έθνικοφροσύνης τους. 
Νά πώς διατυπώνει την ουδετερότητα τής δικής του 
επιθεώρησης ένας άπό τούς γνωστότερους συγγραφείς 
του καιρού, ό Ζάχος Θάνος: «Ή  Σκούπα  εφέτος εις 
ούδεμίαν πολιτικήν μερίδα άνήκουσα σατιρίζει καί 
καυτηριάζει τά πάντα καί τούς πάντας. Ή  Σκούπα  
είναι μόνον φιλοβασιλική, δεν διέρχεται στιγμή πού 
νά μήν εκφράζει τόν θαυμασμό της εις τον μεγάλον 
μας Στρατηλάτη»4. Έ τσ ι καί τό «ουδέτερο» Ξιφίρ 
Φαλέρ δεν παραλείπει νά έκφράσει τού ίδιου είδους 
αισθήματα γιά τό ίδιο πρόσωπο. Ή  υιοθέτηση δμως 
άπό τις επιθεωρήσεις τής θεωρίας πώς ό βασιλιάς 
έκπροσωπούσε τις μέρες εκείνες τήν έθνική ένότητα, 
τοποθετούσε αυτόματα τις τελευταίες στο στρατόπεδο 
τών συμμάχων τών άνακτόρων, άφοΰ ή θεωρία αυτή 
άποτελούσε τόν κεντρικό στρατηγικό ελιγμό τής βασι
λικής άμυνας στον πόλεμο κατά τού Βενιζέλου.5

’Αλλά είναι καί κάτι άλλο, πού κάνει τήν πολιτική 
ουδετερότητα τών έπιθεωρήσεων νεκρό τύπο, κάτω 
άπό τό προκάλυμμα τού όποιου προωθούνταν τά 
συμφέροντα τού Παλατιού, άκόμη κι όταν οί συγγρα
φείς δεν έμπαιναν στόν κόπο νά λιβανίσουν τόν 
Κωνσταντίνο μέ τόν ένθουσιασμό τού Θάνου. Σε 
καιρούς πολιτικής άναμέτρησης, ή άποχή άπό τήν 
άρένα άποτελεΐ, δπως είναι πολύ γνωστό, έμμεση 
ένίσχυση τής θέσης τών κρατούντων, πού σε τελευταία 
άνάλυση είναι οί μόνοι ωφελημένοι άπό τήν άδράνεια 
τού κοινού. Τό σύνθημα τής άποπολιτικοποίησης τών 
μαζών ήταν πάντα τό επίμονο αίτημα τού συντηρητι
κού κατεστημένου, πού αυτόματα θεωρεί τόν πολιτικό 
προβληματισμό τού πολίτη άπασχόληση ύποπτη καί έξ 
όρισμοΰ άνεπιθύμητη. Ή  άπομάκρυνση λοιπόν τών 
μεγάλων έπιθεωρήσεων, μετά τό 1916, άπό τά θέματα 
τής πολιτικής έπικαιρότητας, ή φυγή τους προς τό 
χώρο τού φανταστικού, τής άνόητης θεαματικότητας, 
τής χλιδής καί τής διακοσμητικότητας, άποτελεΐ μια 
έκλογή τό ίδιο άποφασιστική άπό πολιτική άποψη, 
δσο καί ή εχθρική πρός τήν Ά ντάντ καί τόν Βενιζέλο 
προπαγάνδα τών μικρών έπιθεωρήσεων, δπως ή Δ ιά 
να καί τό Α.Ο.Λ.Ο . 'Η παραγωγή ομαδικών νεοπλου- 
τικών ονειροπολήσεων μέσα στις αίθουσες τών έπιθε- 
ωρησιακών θεάτρων, ή μεταφορά τού θεατή σ’ έναν 
φανταστικό κόσμο έκτυφλωτικής χλιδής, μακριά άπό 
τό χώρο τής πολιτικής άναμέτρησης καί τού κοινωνι
κού προβληματισμού, υπηρετεί τις δυνάμεις τού συν
τηρητισμού πολύ άποτελεσματικότερα άπ’ δ,τι ή άπλή 
κομματική συνθηματολογία. Ή  πολιτική ουδετερότη
τα στή δημόσια ζωή καί στήν καλλιτεχνική έκφραση 
ειδικότερα είναι μια χίμαιρα, δταν βέβαια δεν είναι 
μιά καλοστημένη άπάτη. Συνειδητά ή άσυνείδητα, 
κάθε καλλιτεχνικό δημιούργημα είναι φορτισμένο μέ 
ιδεολογικό περιεχόμενο, πού έπηρεάζει μέ τόν έναν ή 
τόν άλλο τρόπο τό κοινό, άκόμη κι δταν τό κοινό δέν 
τό καταλαβαίνει.

Ή  συνειδητή ιδεολογική γραμμή πού περνάει μέσα 
άπό τό Ξιφίρ Φαλέρ, έχει ξεκινήσει άπό τά Πολεμικά 
Παναϋηναια 1913 καί πρόκειται νά καταλήξει στά 
Ηρωικά Π αναϋηναια 1921. ’Ακολουθεί, μέ άλλα 
λόγια, τήν έλληνική ιδεολογική έξέλιξη πού ξεκίνησε 
άπό τούς Βαλκανικούς Πολέμους καί κατάληξε στήν 
Μικρασιατική Καταστροφή, περνώντας μέσα άπό τόν 
Διχασμό τού 1916 καί τόν άπροσδόκητο προσεταιρι- 
σμό μεγάλου τμήματος τής έλληνικής άστικής συνείδη
σης άπό τό άνακτορικό πλέγμα συμφερόντων. ’Ακόμη

καί θεματογραφικά τό Ξιφίρ Φαλέρ έχει τις ρίζες του 
στά Πολεμικά Παναϋηναια. Αύτό τό πανηγυριώτικο 
άνακάτεμα άρχαίων θεών, γραφικών τσολιάδων καί 
άφθονης βασιλοπατριωτικής ρητορείας πρωτοεμφανί- 
στηκε στή Β' Πράξη τής θρυλικής έπιθεώρησης τού 
1913, στή σκηνή πού τό δωδεκάθεο κατεβαίνει άπό 
τόν "Ολυμπο σ’ έναν καταυλισμό εύζώνων, γιά νά 
έπαινέσει τόν ήρωισμό τους στις μάχες τών Βαλκανι
κών Πολέμων καί νά ψάλει μιά ωδή πρός τό στρατη
λάτη Κωνσταντίνο. Ή  μεγάλη σκηνή τής στρατιωτικής 
παρέλασης τού Ξιφίρ Φαλέρ, έξάλλου, άποτελεΐ άνά- 
πτυξη καί παραλλαγή τού φινάλε τής Έπιστρατείας 
στά ίδια  Παναϋηναια. ’Ιδεολογικά βέβαια ή παρέλαση 
τού 1916 είναι φορτισμένη μέ πιο περίπλοκο νόημα. 
Πρώτα πρώτα, έκλαϊκεύει καί έμπεδώνει στή συνείδη
ση τού θεατή τό παπαρρηγοπούλειο δόγμα τού συνε
χούς τής έλληνικής Ιστορίας, παρουσιάζοντας στή 
σκηνή μιά χρονική διαδοχή πολεμικών κατορθωμά
των, σ’ ένα πλαίσιο δπου οί θεοί τής κλασικής άρχαιό- 
τηθτς συναναστρέφονται τούς σύγχρονους φουστανε- 
λοφόρους «ήμιθέους»6. Σέ δεύτερο έπίπεδο, έρμηνεύει 
τήν ιστορία σάν μιά θεαματική παρέλαση στολών, σαν 
μιά φετιχιστική μασκαράτα λοφίων, σιριτιών καί κα
πέλων, επικεφαλής τής όποιας πορεύεται Αυτός πού 
φοράει τά λαμπρότερα λοφία καί τά περισσότερα 
σιρίτια άπ’ δλους, ό γιος τού ’Αητού, ό Στρατηλάτης, 
ό Μαρμαρωμένος Βασιλιάς, πού ξύπνησε άπ' τό λή
θαργο καί ήρθε πάλι νά χαρίσει μέ τήν εκθαμβωτική 
του παρουσία στόν μικρό λαό τής νοτιότερης άκρης 
τής Βαλκανικής χερσονήσου τήν αίγλη τής παλιάς 
αυτοκρατορίας! Ά π ό  τις εφημερίδες μαθαίνουμε πώς 
κάθε βράδυ, στήν παράσταση τού έργου, ή σκηνή τής 
παρέλασης μεταβαλόταν σέ πραγματικό φιλοβασιλικό 
συλλαλητήριο, σέ ένα παραλήρημα τού κοινού, πού 
χυνόταν μερικές φορές κατόπι στούς δρόμους, γιά νά 
διαδηλώσει τήν άφοσίωσή του στόν άνακτα.7 Ξεχνών
τας τά ιδανικά τής ’Επανάστασης στο Γουδί, μετά άπό 
τούς Βαλκανικούς Πολέμους τού 1912-13, ή νεόπλου
τη άστική τάξη τής ’Αθήνας ήρθε νά άνακαλύψει στο 
βασιλικό θεσμό μιά μορφή ύψιστης έθνικής πολυτέ
λειας, ένα σύμβολο άρχοντιάς, άπαραίτητο στις άνα- 
σφαλεΐς ψυχές τών στρωμάτων έκείνων πού ή κοινωνι
κή τους άναρρίχηση ήταν εντελώς πρόσφατη.

Κατακλείδα τής φαντασμαγορικής στρατιωτικής 
παρέλασης τής Β' Πράξης, ήταν ή έμφάνιση καί 
άποθέωση τού "Ελληνα «στρατιώτου τού μέλλοντος», 
τού στρατιώτη «πού γρήγορα θ ’ άποκτήσει ή μεγάλη 
Ελλάς, γιατί αύτό ονειροπολεί κάθε έλληνική ψυχή», 
δπως λέει χαρακτηριστικά, καθώς τόν παρουσιάζει 
στο κοινό, ή Ούόετερότης. Τό μοναδικό χειρόγραφο 
τού έργου πού έχει σωθεί στή Βιβλιοθήκη Ελλήνων 
Θεατρικών Συγγραφέων δέν περιλαμβάνει λεπτομερή 
περιγραφή τού παρουσιαστικοΰ του, άλλά οί εφημερί
δες τής εποχής δέν δυσκολεύτηκαν νά άναγνωρίσουν 
άμέσως άπό τή στολή του τόν «μελλοντικόν στρατιώτη 
τού Ελληνικού Βυζαντίου»8. Μέ άλλα λόγια, στο 
σημείο αύτό ή έπιθεωρησιακή σκηνή τού 1916 δέν 
άναλαμβάνει άπλώς νά εκλαϊκεύσει τό ιστορικό δόγμα 
τής συνέχειας τής έλληνικής ιστορίας, άπό τήν άρχαιό- 
τητα ως τό Βυζάντιο καί άπό τό Βυζάντιο ώς τό 
σύγχρονο βαλκανικό βασίλειο · άναλαμβάνει κυρίως 
νά οδηγήσει τό επισημοποιημένο αύτό δόγμα τού 
Παπαρρηγόπουλου στή φυσική του κατάληξη: στήν 
προφητική προέκταση τής έλληνικής ιστορίας ώς τήν
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μελλοντική αυτοκρατορία «των πέντε θαλασσών καί 
των δυο ήπείρων». Τό γεγονός ότι τον μελλοντικό 
στρατιώτη του Ελληνικού Βυζαντίου τον ενσάρκωνε 
μια προκλητική σουμπρετα τής μουσικής σκηνής, φη
μισμένη γιά τις έξοχες γάμπες της,4 μέσα σέ ένα 
πλαίσιο προκλητικού πλούτου καί ύπό τούς ήχους 
βασιλοπατριωτικών θούριων, δείχνει τούς συνειρμούς

πού είχαν αρχίσει νά περιβάλλουν, μετά άπό τούς 
Βαλκανικούς Πολέμους, τήν Μεγάλη ’Ιδέα στή φαντα
σία μιας μερίδας τού έλληνικοΰ κοινού. ’Ατομικός 
πλούτος καί έθνική δύναμη, ευζωία καί καμπαρετζί- 
δικες άπολαύσεις, βασιλική αίγλη καί αύτοκρατορικά 
μεγαλεία συνδυάζονται σέ ένα ιδιόμορφο κράμα νεοα- 
στικών φιλοδοξιών καί έθνικών διεκδικήσεων.

Ό  σημερινός άναγνώστης πού ξέρει δτι ή πεισματι
κά ούδετερόφιλη πολιτική τού Κωνσταντίνου αυτόν 
τον καιρό τορπίλιζε άκριβώς κάθε δυνατότητα πρα
γματοποίησης τών μεγαλοϊδεατικών όραματισμών, 
θά μείνει ίσως έκπληκτος μπροστά στήν άνεδαφική 
άλλά συστηματική σύνδεση τών όραματισμών αύτών 
με τό πρόσωπο τού βασιλιά στο κείμενο τού Ξιφίρ 
Φαλέρ. Οί ίδιοι οί έπιθεωρησιογράφοι δεν άγνοούσαν 
τήν πολιτική πραγματικότητα. «Με τήν ουδετερότητα 
δεν θά  πας στήν Πόλη», λένε απροσχημάτιστα στήν Α '

Πράξη. Κι δμως! Ή  προσγειωμένη αύτή σκέψη δεν 
τούς ¿μποδίζει στις έπόμενες σκηνές νά βυθιστούν σέ 
ονειροπολήσεις πού ταυτίζουν τό πάρσιμο τής Πόλης 
μέ τον Κωνσταντίνο καί νά έγκωμιάσουν έμμετρα τον 
Ρήγα, «πού θά τον δούμε γρήγορα τον θρόνο του νά 
στήσει κεϊ πού προσμέν’ ένας παπάς νά ξαναλειτουρ- 
γήσει»! ’Αρχίζει νά υποψιάζεται κανείς πώς, γιά τό 
κοινό τού Ξιφίρ Φαλέρ, ή Μεγάλη ’Ιδέα έχανε τό 
νόημά της άπό τή στιγμή πού θά χωριζόταν άπό τό 
πρόσωπο τού βασιλιά, πώς τό πάρσιμο της Πόλης θά 
έπαυε νά άσκεϊ γοητεία στή φαντασία τών έλλήνων 
άστών τού 1916, άν δέν πραγματοποιεΐταν μέ στόχο 
νά στηθεί σ’ αυτήν ό θρόνος ενός έλληνα αύτοκράτο- 
ρα... ’Αρχίζει νά ψυχανεμίζεται κανείς τήν έκλογική 
ήττα στά 1920 τού πολιτικού πού δημιούργησε τήν 
Ελλάδα τών πέντε θαλασσών καί τών δύο ήπείρων, μέ 
άντάλλαγμα τήν έκθρόνιση τού Κωνσταντίνου. ’Αρχί
ζει νά διακρίνει κανείς τήν παράλογη επαναφορά τού 
Κωνσταντίνου στο θρόνο του, στά μισά τής Μικρασια
τικής εκστρατείας, μέ δλα τά καταστροφικά άποτελέ- 
σματά της.

"Αν δμως στά 1916 υπήρχε γιά τή νεοσχηματισμένη 
άστική τάξη τού τόπου, ένα ιδανικό πού άσκούσε 
πάνω της μεγαλύτερη άκόμη γοητεία καί άπό τό 
ιμπεριαλιστικό δραμα τής άναβίωσης τής Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας, αύτό ήταν τό ιδανικό τού «έξευρω- 
παϊσμού». "Οπως είναι άλλωστε γνωστό, ολόκληρη ή 
άθηναϊκή έπιθεώρηση είναι διαποτισμένη μέ τό ιδανι
κό αύτό άπό τά γεννοφάσκια της. Στά 1916, ώστόσο, 
ένα γεγονός στάθηκε άφορμή νά σκεφτοΰν συνειδητά 
οί έπιθεωρησιογράφοι τό νόημα πού είχε γιά τούς 
ίδιους καί γιά τό κοινό τους ό πόθος τού έξευρωπαϊ- 
σμοΰ: ’Εγκαινιάστηκε άπό τον βασιλιά ή γραμμή τού 
νέου σιδηροδρομικού δίκτυου πού θά ένωνε γιά 
πρώτη φορά τή χώρα μέ τήν Ευρώπη! Ή  τελετή πήρε 
διαστάσεις συμβόλου στή φαντασία μιάς κοινωνίας 
πού λαχταρούσε νά άποτελέσει οργανικό μέρος τού 
άναπτυγμένου άστικοΰ πολιτισμού τής Δύσης, καί 
πανηγυρίστηκε μέ μιά σειρά θεαματικά νούμερα άπό 
δλες σχεδόν τις επιθεωρήσεις τής χρονιάς, συμπερι
λαμβανομένου φυσικά καί τού Ξιφίρ Φαλέρ. Στο 
σχετικό νούμερο τού τελευταίου, υπάρχει τό τραγου
δάκι εκείνο πού άρθρώνει μέ τήν μεγαλύτερη δυνατή 
καθαρότητα καί πληρότητα τήν ιδανική κοινωνία γιά 
τά νέα άστικά στρώματα τής χώρας. Τό τραγούδι 
άποκαλύπτει πώς, μέ τον ίδιο τρόπο πού ή έπανάκτη- 
ση τής Κωνσταντινούπολης είχε γίνει στή φαντασία 
τών στρωμάτων αύτών σύμβολο μελλοντικής έθνικής 
άρχοντιάς καί δύναμης, ή «Εύρώπη» είχε γίνει ένα 
μυθικό Έλδοράδο νεοπλουτικών άγαθών καί άνέσε- 
ων. Πέρα άπό τον τεχνικό πολιτισμό καί τις εύκολίες 
πού προσφέρει στούς πολίτες της, τούς εξασφαλίζει 
μιάν άκύμαντη άπό πολιτικές άναταραχές ζωή, άφιε- 
ρωμένη στήν επιδίωξη τού προσωπικού πλουτισμού 
καί τών υλικών άπολαύσεων:

’Εκεί κανένας δέν θά σ’ έρωτά
τί τρώς, τί πίνεις ή ποιο κόμμα συμπαθείς
άρκεΐ νά έχεις στο σακκούλι μετρητά
καί νά τά σκορπάς παντού, δπου κι άν βρεθείς.
Τί ωραία θά περνούμε κεί στο έξωτερικό
θά γλεντούμε μιά χαρά,
μέ γέλια καί τραγούδια...

Τό πρότυπο τής άπολιτικής πλουτοκρατικής κοινωνί
ας τών αύτοδημιούργητων άστών άναδύεται μέσα άπό



τό κείμενο τού Ξιφίρ Φαλέρ μέ τη συστηματικότητα, 
θά  έλεγε κανείς, μιας συνειδητοποιημένης ιδεολογίας. 
Στη θεαματική τελευταία σκηνή του έργου, οί συγγρα
φείς παραδίδουν στή φωτιά όλες τις εφημερίδες του 
τόπου, γιά νά σταματήσει κάθε πολιτική δραστηριότη
τα καί άναταραχή, καί νά μπορέσουν νά άφοσιωθοΰν 
άπερίσπαστοι οί καλοί άστοί στο κυνήγι του πλούτου 
καί στο ιδανικό τής άπολιτικής ευζωίας, πού ταυτίζε
ται εδώ μέ τήν «ουδετερότητα» του Κωνσταντίνου...

Ή  χρονιά πού παίχτηκε τό Ξιφίρ Φαλέρ είναι μια 
άπό τίς κρισιμότερες στιγμές στην ιστορία ενός 
έθνους, τού όποιου ή πορεία τά τελευταία έκατόν

τήν αποβίβαση άγγλογαλλικών στρατευμάτων στή 
Θεσσαλονίκη, ό γενικός φόβος τού πολέμου μετά άπό 
τήν καταστροφή τής συμμάχου μας Σερβίας άπό τίς 
δυνάμεις τής Τριπλής Συμμαχίας. 1 "Ολα αυτά τά 
γεγονότα επηρέασαν αναμφισβήτητα τήν κοινή γνώμη. 
Ή  έκτίμηση τής επίδρασής τους, ωστόσο, μένει άνολο- 
κλήρωτη, άν δέν πραγματοποιηθεί στο πλαίσιο των 
ιδεολογικών ρευμάτων τής εποχής, σέ συνάρτηση μέ 
τίς αξίες καί τά ιδανικά τής κυρίαρχης κοινωνικής 
τάξης τού τόπου. Καί γιά τό ιδεολογικό αύτό κλίμα 
άρκετά πράγματα μπορεί νά μάς άποκαλύψει ή προσε
κτική μελέτη τού Ξιφίρ Φαλέρ.
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πενήντα χρόνια δέν ήταν παρά μιά άλυσίδα άπό 
κρίσιμες στιγμές καί ανώμαλες καταστάσεις. Κατά τή 
διάρκεια τής χρονιάς αυτής, άνάμεσα στά άλλα συγ
κλονιστικά γεγονότα, σημειώθηκε μιά απροσδόκητη 
στροφή τής κοινής γνώμης, πού έμελλε νά επηρεάσει 
άποφασιστικά τό πεπρωμένο τού τόπου: οί μεγάλες 
λαϊκές μάζες έγκατέλειψαν τόν Βενιζέλο, τον αρχηγό 
τού άστικού κινήματος τού 1909-1911, καί προσχώρη
σαν στο στρατόπεδο τού Κωνσταντίνου. Οί ιστορικοί 
δυσκολεύονται νά έξηγήσουν ικανοποιητικά τήν από
τομη καί τόσο μαζική αυτή στροφή. Επικαλούνται 
ποικίλες αίτιες, δπως είναι π.χ. οί ταλαιπωρίες τής 
επιστράτευσης πού είσηγήθηκε ό Βενιζέλος τό φθινό
πωρο τού 1915, ή δυσφορία γιά τόν αποκλεισμό τής 
χώρας άπό τό στόλο τής Ά ντάντ, ή αγανάκτηση γιά

Ή  παράσταση

Στά 1913 ό θεατρικός έπιχειρηματίας ’Απόστολος 
Κονταράτος υπόγραψε συμφωνία μέ τήν Ε τα ιρεία  
Σιδηροδρόμων ’Αθηνών-Πειραιώς, γιά τήν μίσθωση 
καί εκμετάλλευση τού μισοεγκαταλειμμένου ύπαίθρι- 
ου θεάτρου της, πού υπήρχε στήν κοσμική εξοχική 
ακτή τού Φαλήρου άπό τόν περασμένο αιώνα. Σύμφω
να μέ τούς δρους τού συμβολαίου, ό Κονταράτος 
άναλάμβανε νά χρησιμοποιεί τό θέατρο γιά είκοσιπέν- 
τε τουλάχιστον παραστάσεις κάθε καλοκαίρι, καί νά 
φροντίσει γιά τήν ανακαίνισή του: νά κατασκευάσει 
θεωρεία καί μεγάλο εξώστη μέ υπόστεγο, νά τό 
καλλωπίσει μέ δέντρα τριάντα μέτρων πού θά έφερνε 
άπό τήν Κορινθία, νά διευρύνει τή σκηνή καί νά τή 
διαμορφώσει σέ «στόμιον σπηλαίου εν ’Ά λσει»12. 
Τελικά, στο άνακαινισμένο θέατρο εγκαταστάθηκε 
ένας μουσικός θίασος όπερέτας, μέ πρωταγωνίστρια 
τήν αυστριακή καλλιτέχνιδα Έ λσα Ένκελ, πού είχε 
κάνει εμφανίσεις έκτακτες σέ μερικές παραστάσεις 
τών Πολεμικών Παναϋηναίων καί τού Πολεμικού 
Πανοράματος τού 1913 . Θέλοντας νά υποστηρίξει 
τήν ποιοτική προσπάθεια τού συγκροτήματος, ή Αυλή 
έδωσε στον Κονταράτο ειδική βασιλική χορηγία, πού 
τόν βοήθησε νά ασχοληθεί μέ πολυέξοδες παραστά
σεις καί νά διαθέσει τή σκηνή του γιά τούς αρχικούς 
όπερετικούς πειραματισμούς τού Θεόφραστου Σακελ- 
λαρίδη καί τού Ν. Χατζηαποστόλου. Σ’ αύτό λοιπόν τό 
άνορθόδοξο θέατρο καί μέ αυτόν τόν όπερετικό θίασο 
άνέβηκε στις 16 ’Ιουνίου τού 1916 τό Ξιφίρ Φαλέρ, ή 
πιο θεαματική καί πολυέξοδη επιθεώρηση στήν ιστο
ρία τής νεοελληνικής σκηνής. Ή  τοποθεσία τού θεά
τρου έδωσε τήν έμπνευση γιά τόν παράδοξο τίτλο τού 
έργου.14

Γιά τήν προετοιμασία τού φιλόδοξου εγχειρήματος 
συνεργάστηκε πλήθος κόσμου. Στή διαμόρφωση τού 
κειμένου συνέβαλαν τρείς διακεκριμένοι έκπρόσωποι 
τού συγγραφικού κατεστημένου τής εποχής: ό διευ
θυντής τής έφημερίδας Ά θηναικα ί βουλευτής Ψαρών 
τού κόμματος τών Φιλελευθέρων, Γεώργιος Πώπ, ό 
γνωστός θεατρικός συγγραφέας καί ιστορικός τού 
θεάτρου Νικόλαος Λάσκαρης, καί ό συγγραφέας πα
τριωτικών δραμάτων Μιλτιάδης Λιδωρίκης. Γιά τήν 
μουσική επένδυση τού κειμένου συνεργάστηκαν τρεις 
συνθέτες: ό μαέστρος Στέφανος Βαλτετσιώτης τού 
θίασου Κονταράτου, ό συνθέτης Α. Βουτσινάς καί, 
ειδικά γιά τήν παρέλαση τής Β' Πράξης καί τό 
βασιλικό θούριο «’Αητός», ό επιθεωρητής τών στρατι
ωτικών μουσικών Σπ. Καίσαρης.15 Τή χορογραφία τή 
σύνθεσε καί τή δίδαξε ή Έ λσ α  Έ νκελ μέ τή βοήθεια
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του Κάρλ Φρέδος πού άργότερα σταδιοδρόμησε πολύ 
επιτυχημένα στην έπιθεωρησιακή σκηνή.

Ό  πολυμελής θίασος συμπεριλάμβανε για πρώτη 
φορά στά χρόνια της έπιθεωρησιακής σκηνής ένα 
πλήρες μπαλέτο καί έναν ασυνήθιστο άριθμό καλλί
γραμμων κοριτσιών, τά περισσότερα άπό τά όποια 
στρατολογήθηκαν άπό άνάλογους ευρωπαϊκούς θ ιά 
σους. Εκτός άπό την Ένκελ, πού έκανε πολλές 
διαφορετικές έμφανίσεις (ως Α φροδίτη, ’Αρχαιοπώ
λης, Ψυχή τού ’Αρχαίου Κάλλους, Κατερίνα, ’Επιθεώ
ρηση, Στρατιώτης τού Μέλλοντος, Βίδα τού Ενωτικού 
Σιδηροδρόμου, Κοινή Γνώμη), στούς κεντρικούς ρό
λους έπαιξαν ή Ντόρα Βάλβη (Ούδετερότης), ό Γ. 
Δράμαλης (Ά ρης), ό Ε. Δαμασκός (Γιωργούλας), ή 
Δανάη Δαμάσκου (Έ ρως), ή Ξένη Δαμάσκου (Ε ρ 
μής), ό Ε. Γαβαθιώτης (Ή φαιστος), ό Μ. Κοφινιώτης 
(Βενζίνας, Μπλαζέ, Νέος πού τά ξέρει δλα, Σοφέρ), ή

’Αμα ό κ. Άραβανηνός έβαλε διά πρώ- 
την φοράν την μύτην τον εις την έλληνι- 
κήν σκηνήν, ό υποφαινόμενος όμιλών 
προς συγγραφείς Επιθεωρήσεων, έξέ- 
φρασεν όλους τούς τραγικούς τον φό
βους διά το μέλλον των:
— Φοβούμαι, σνμπολίται, φοβούμαι 
ότι ό άνθρωπος πού θά άνοίξει τά 
μάτια τού κοινού, έφθασεν άπό μακρι
νούς κόσμους καί δτι ήγγικεν ή στιγμή 
κατά την όποιαν δέν θά δννασϋε πλέον 
νά παρουσιάζετε τό θηρίον της άποκα- 
λύψεως καί νά μάς ύποχρεώνετε νά 
βλέπομε την ώραίαν 'Ελένην- ούτε νά 
κρεμάτε ένα κακοβαμμένον στράτσον 
καί νά άπαιτείτε νά πιστεύομεν δτι 
είναι κήπος μαγικός. Εφθασε, κύριοι, 
ό Μέγας ’Αναμενόμενος άπό την πτω
χήν έλληνικήν σκηνήν, ό «Άνθρωπος 
μέ τό γούστο», ό διαΰέτων όχι έκείνο τό 
καθημερινόν γούστο, τό όποιον έχει 
πρόχειρον εις τήν τσέπην τού γελέκου 
του έκαστος Έλλην καί δυνάμει τού 
όποιου είναι έτοιμος νά πάρει όρκον 
δτι τό κόκκινον χρώμα άρμονίζεται μέ 
τό μαΰρον, καί τό μαϋρον μέ τό 
ασπρον, καί τό άσπρον μέ τό κόκκινον, 
καί λόγω τών γνώσεων του αυτών έπι- 
μένων νά έχει γνώμην έπί παντός ζητή
ματος καλλιτεχνικού, άλλ’ό άνϋρωπος 
τού όποιου ή ψυχή έχει απειρίαν μυστι
κών, θησαυρούς καλαισθησίας. Φο
βούμαι κύριοι, δτι ό Τζαννέτος άρχίζει

Ρεβέκκα (Πωλήτρια μασκών, Ταξιδιώτις), ή Σωσώ 
Κανδύλη, ή Νόρα Λεό, κ.ά.

Ό  άληθινός πρωταγωνιστής όμως τής παράστα
σης, κατά γενική όμολογία, ήταν ό ζωγράφος Πάνος 
Ά ραβαντινός πού σχεδίασε τά σκηνικά καί τά κο
στούμια17. Μέ τή βοήθεια τών σκηνογράφων Ζολλύ 
καί Μπουαγιέ, μέ τή συνεργασία τού μηχανικού σκη
νής Δ. Σεμιτέκολου καί τού ήλεκτρολόγου Σ. Δαμα
σκηνού, ό Άραβαντινός κατάφερε νά παρουσιάσει 
μέσα στούς τρεις τοίχους τής σκηνής τού φαληρικοΰ 
θεάτρου, ένα θέαμα πού άφησε άναυδους τούς ’Αθη
ναίους τής έποχής. Οί κριτικοί καί οί καλλιτεχνικοί 
συντάκτες τών έφημερίδων άναλύονται σέ λυρικούς 
ύμνους, κάθε φορά πού έπιχειροΰν νά περιγράφουν 
τούς άθλους του. Νά, π.χ., πώς μεταδίδει τις έντυπώ- 
σεις του άπό τήν πρεμιέρα τού έργου, ό άρθρογράφος 
τής έφημερίδας Σκρίπ1”:

νά λιποθυμεί καί δτι άποϋνήσκει ή 
Μαντίνα.1

Κόσμος. Κόσμος άφθονος. Εις τά βασι
λικά θεωρεία ό Βασιλεύς, καί ό ώραίος 
κόσμος τών έλληνίδων πριγκιπισσών 
καί τών πριγκίπων. Ό  Βασιλεύς θαλε
ρός, μειδιών, φαιδρός σχεδόν, ώς άν
θρωπος ό όποιος ούόεμίαν ύπέστη δο
κιμασίαν καί ούδεμίαν πικρίαν ¿δοκί
μασε. Κάτω ή πλατεία μαζί μέ τον 
κόσμο τών λογίων καί δημοσιογράφων, 
ανθοδέσμη όλόκληρος άττικών καλ
λονών- αί κοσμικοί ’Αθηναίοι, τών 
όποιων λυπούμαι δτι δέν έχω τό τάλαν- 
τον έλληνίδος δημοσιογράφου διά νά 
περιγράφω τήν χάριν, έν σώματι εις τά 
πρώτα καθίσματα. Μερικοί ηθοποιοί 
άνήσυχοι- συγγραφεύς έπιθεωρήσεως 
μέ ύφος γενναίου άναμένοντος έπίθε- 
σιν άγνώστου.

Ύπόθεσις ίσως καμία. ’Απόπειρα 
μάλλον δημιουργίας ύποθέσεως, ή 
όποια νά φέρει πρό τών θεατών τήν 
μίαν σκηνήν μετά τήν άλλην. Πνεύμα 
όλίγον ■ τόσο όλίγον, ώστε νά πιστεύει 
κανείς δτι ή σπάνις του όφείλεται μάλ
λον εις φιλαργυρίαν τών συγγραφέων 
της, οί όποιοι, ευφυείς άνθρωποι όλοι, 
όλίγην άν άπεφάοιζαν νά κάμουν σπα
τάλην τών ταλάντων, θά μάς άφηναν 
καταπλήκτους. ’Εκλογή ηθοποιών καί

δευτέρου προσωπικού καλή, άλλ’ δχι 
βέβαια υπερβολικά ευτυχής- υπάρχουν 
ώραίαι τάς όποιας ό θιασάρχης ήμπο- 
ροϋσε νά χρησιμοποιήσει πολύ περισ
σότερον εις τήν Σεπτεμβριανήν μετακό- 
μισιν.20 Κακός κριτής έχων προηγούμε
να καί λόγους προσωπικούς μέ τον 
θιασάρχην, τούς συγγραφείς καί τον 
σιδηρόδρομον Φαλήρου δέν θά κατόρ
θωνε, νομίζω, νά φανεί αυστηρότερος.

Παρ’ δλα αυτά, ή τελειότης τών μέχρι 
σήμερον παρουσιασθεισών επιθεωρή
σεων. Διότι είναι τόσος ό πλούτος, 
τόση ή καλαισθησία, τόση ή λεπτή καί 
αισθητική άρμονία τού συνόλου, τόσον 
δέ ευγενική ή προς σύνθεσιν τού όλου 
προσπάθεια, ώστε βεβαίως ν’ άποτελεί 
τό Ξιφίρ Φαλέρ αισθητικόν άλμα τής 
έλληνικής σκηνής, τό όποιον ούδείς 
μέχρι σήμερον κατόρθωσεν. ’Από τού 
σεληνοφωτίστου Παρθενώνος, ό όποι
ος ένεθύμιζε παλαιόν άκουαρέλαν τού 
πατρός Λάντζα, έως τήν θαυμαστής 
λεπτότητας κοριτσιέραν καί τήν χειμα- 
ζομένην Ελλάδα, ή όποια άνθίζει ¿ξα
φνικά, δλα, δλα, παρουσιάζουν μίαν 
τελειότητα έμπνεύσεως, μίαν έμπνευ- 
σμένην έκτέλεσιν. Χειροκροτοϋμεν καί 
ζητωκραυγάζομεν τον κ. Άραβαντινόν 
καί τούς συνεργάτας του, δ ι’ό,τι έγρα
ψαν καί διότι τον άνεκάλυψαν.

"Ολη αύτή ή χλιδή καί πληθώρα προσωπικού κόστισε 
στον Απόστολο Κονταράτο ένα ποσό πού ούτε στά 
πιο τρελά όνειρά τους δέν είχαν τολμήσει νά τό 
πλησιάσουν οί θεατρικοί έπιχειρηματίες ώς έκείνη τή 
στιγμή. Τά νούμερα πού άναφέρονται είναι έντυπωσι- 
ακά. Ό  Ξενόπουλος, π.χ., λέει πώς μόνο γιά τά 
σκηνικά ξοδεύτηκαν τριάντα χιλιάδες δραχμές, ένώ τό 
σύνολο τών έξόδων μιας συνηθισμένης έπιθεώρησης 
δέν ξεπερνοΰσε ποτέ τον καιρό έκείνο τις δέκα χιλιά
δες. Τό περιοδικό Τέχνη καί Θέατρο υπολογίζει22 τις 
δαπάνες σέ πενήντα χιλιάδες φράγκα. Ό  Ξενόπουλος

πού είχε πάντα ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά τό θέμα τών 
ποσοστών, καί πρέπει έπομένως νά τό κατείχε καλά, 
κάνει τούς υπολογισμούς του καί αποφασίζει πώς, καί 
μέ τις πιό αισιόδοξες άκόμη προβλέψεις, τό Ξιφίρ 
Φαλέρ ήταν άδύνατο νά άφήσει κέρδος, ύστερα άπό 
τέτοιες σπατάλες. Μ αζί του συμφωνεί καί ό Νιρβά
νας.23 Καί οί δυό τους προβλέπουν —μέ μεγάλη 
άγαλλίαση, είναι ή άλήθεια— τήν αύτοκαταστροφή 
καί πλήρη παρακμή τής έπιθεωρησιακής σκηνής, μετά 
άπό τον κατήφορο, τών παράλογων έξόδων πού έχει 
πάρει.
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Για νά άνταποκριθεί πάντως ό θίασος στά υπέρογ
κα έξοδα, έδωσε τίς πρώτες παραστάσεις μέ τσουχτερό 
εισιτήριο.24 Μετά άπό τήν τρίτη βραδιά, οΐ τιμές 
κατέβηκαν σέ λογικότερα έπίπεδα.2 Ή  άκρίβεια του 
εισιτηρίου δεν φάνηκε νά έπηρεάζει καί πολύ τό 
κοινό, πού έτρεχε στό Φάληρο γιά νά δει μέ τά ίδια  
του τά μάτια τό πιό πολυσυζητημένο θέαμα της 
έποχής. 'Η πεντηκοστή παράσταση γιορτάστηκε μέ μιά 
έκπληξη γιά τούς θεατρόφιλους, πού την άνάγγειλε ή 
έφημερίδα Ά&ηναι μέ τά παρακάτω λόγια: «Διά νά 
λάβουν ιδέαν τού τί χαλασμός κόσμου γίνεται κατά 
τήν μεταλλαγήν των σκηνογραφιών,· άπεφασίσθη 
δπως άπαξ μόνον καί χάριν τής έορτής αί μεταλλαγαί 
αΰται έκτελεσθώσιν ύπό τού μηχανικού προσωπικού 
ένώπιον τών θεατών καί άνευ διακοπής τής παραστά- 
σεως»26. Μέχρι τήν 21η Αύγουστου είχαν γίνει συνολι
κά έξηνταεφτά συνεχείς παραστάσεις27, ύστερα άπό 
τίς όποιες τό έργο παραχώρησε τή θέση του σέ

όπερέτες. Στις 7 τού Νοέμβρη ξαναεμφανίστηκε στό 
χειμωνιάτικο Βασιλικό Θέατρο, δπου, μέ μιά μικρή 
διακοπή κατά τή διάρκεια τών Νοεμβριανών, συνέχι
σε τίς παραστάσεις του ώς τίς 18 τού Δεκέμβρη, γιά νά 
μεταφερθεΐ μετά άπό αήτή τήν ήμερομηνία στό Δημο
τικό Θέατρο.28 Μέσα στό 1916 έγιναν συγολικά 133 
παραστάσεις29.

Τελικά δέν είναι βέβαιο αν ό Κονταράτος σημείωσε 
κέρδη καί τί ποσό άντιπροσώπευαν αυτά30. "Ενα είναι 
μογάχα γνωστό. "Οτι ποτέ κανένας έπιχειρηματίας δέν 
άποπειράθηκε ξανά νά κάνει παραγωγή στήν κλίμακα 
τού Ξιφίρ Φάλέρ. Ο ί καιροί έξάλλου είχαν άλλάξει 
καί δέν ένθάρρυναν παρόμοια τολμήματα. Ό  άπο- 
κλεισμός τού Πειραιά άπό τό στόλο τής Ά ντάντ καί ό 
πόλεμος γενικότερα έφεραν μεγάλη οικονομική κρίση 
πού είχε άμεσες έπιπτώσεις στήν έπιθεωρησιακή σκη
νή τήν επόμενη χρονιά. Τό Ξιφίρ Φάλέρ έμελλε νά 
μείνει τό σύμβολο τών παλιών καλών καιρών.

1. "Ολες ο ί φράσεις αυτής τής παραγράφου 
πού βρίσκονται σέ εισαγω γικά προέρχονται 
άπό  τό περ ιοδικό  Τέχνη καί Θέατρον, τεΰχ. 
5, 25 Ίου ν . 1916, σελ. 74.
2. Άϋηναι, 15 Ίου ν . 1916.
3. Βλ. π .χ ., Τέχνη καί Θέατρον, 4 Ίου ν . 1916, 
σελ. 28.
4. Άϋηναι, 30 Ίουλ. 1915.
5. «Τό Στέμμα είνα ι ύπεράνω  τών κομμάτων. 
Έ νδ ια φ έρετα ι δ ιά  τήν έθνικήν πολιτικήν κα ί 
αυτήν έννοεΐ νά  ρυθμίζει» , δήλωνε τόν Μάη 
τού 1915 6 βασιλιάς Κωνσταντίνος, μετά άπό 
τήν πρώτη του έπίσημη δ ια φ ω νία  μέ τόν 
Βενιζέλο, κα ί τήν παραίτηση τού τελευταίου 
άπό  τήν πρω θυ που ργία  μέ άφορμή τήν έξω- 
τερική πολιτική τής χώ ρας (Βεντήρη, Ή  Ε λ
λάς τον 1910-1920, τόμ. Α ', σελ. 306). Μέ τά 
λόγια αυτά, ό Κ ωνσταντίνος διεκδικούσε τό 
δικα ίω μα νά  «ρυθμίζει» τήν έξωτερική π ολ ι
τική, πέρα  κα ί πάνω  άπό  τούς κοινοβουλευ
τικούς έκπρόσωπους τού λαού. Κ αί δυστυ
χώς, σ’ αύτό  τό  στάδιο άκόμη, ό Βενιζέλος 
τού άναγνώ ριζε αύτό  τό δικαίω μα, πού τού 
τό είχε παραχω ρήσει έξάλλου μέ τό  Σ ύντα 
γμα τού 1911.
6. Τό δόγμα αύτό βέβαια  δέν άποτελεϊ π ρο 
σωπική δημιουργία  τού Κ ωνσταντίνου Π α- 
παρρηγόπουλου. Μ έσα στις σελίδες τής 
Ισ το ρ ία ς  του άπλώ ς κω δικοποιήθηκε καί 
πήρε τήν τελική έπίσημη έκδοχή του πού θ ά  
έμπαινε στήν υπηρεσία  τού νεότερου έλληνι- 
κού κράτους.
7. Βλ. π .χ., Άϋηναί, 17 Ίου ν ., 23 Ίουλ., 9 
Νοεμ., Εμπρός, 17 Ίου ν ., Σκρίπ, 18 Ίουν. 
κα ί 17 Δεκ. 1916.
8. Άϋηναι, 17 Ίου ν . 1916. Στό φύλλο τής 18 
Σεπτ. ό Θ. Βελλιανίτης έπίσης άποκαλύπτει 
πώς, στή δ ιάρκεια  τής παρέλασης, ό  στρατιώ 
της ύψ ω νε «τήν βυζαντινήν σημαίαν μέ τόν 
δικέφαλον άετόν».
9. Ό  ρόλος παίχτηκε άπό  γυ να ίκα  ήθοπο ιό : 
τήν πρω ταγω νίστρια  τού θίασου  Έ λ σ α  Έ ν -  
κελ. Δ έν είνα ι βέβαια ή πρώτη φορά  πού  μιά 
γυ να ίκα  άναλαμβάνει άνδρικό  ρόλο στήν 
έπιθεω ρησιακή σκηνή. ’Α π ό  τήν έποχή τής 
Γκράν βία μέχρι σήμερα, οί ναυτικές κα ί

στρατιω τικές στολές φ ορέθηκαν μέ διάθεση 
χιούμορ ή σεξουαλικής πρόκλησης ά π ό  π ρω 
ταγω νίστριες, δπ ω ς ή Ροζαλ ία  Ν ίκα, ή Μ αρί- 
κα  Κοτοπούλη, κ α ί πλήθος άλλων συναδέλ
φω ν τους.
10. « Ό  παράκλητος τού γένους έκύλησε 
πέτραν σιγής είς τό  μνήμα Κ ωνσταντίνου τού 
Δ ραγάτση (...) ήρνεΐτο ν ά  υψ ώσει τήν δυνα
στείαν του μέχρι τής δ ιαδοχής τώ ν Π αλαιο- 
λόγων (...) άφηνε, δ ιά  π αντός ίσω ς, τουρκι
κήν τήν πόλιν  τών έλληνικών λογισμών», 
γράφ ει γ ιά  τήν ουδετερόφιλη πολιτική  τού 
Κωνσταντίνου, ό  Γεώργιος Βεντήρης, σέ μιά 
άπό  τίς  ρητορικότερες παραγράφ ους τής 
ιστορίας του (τόμος Α ', σελ. 305). Γ ιά  μιά 
γενικότερη έπισκόπηση τώ ν έπιπτώ σεω ν τής 
ούδετερότητας τού βασιλιά πάνω  στις μεγα- 
λοϊδεατικές έπιδ ιώ ξεις τώ ν Ε λλήνω ν, βλέπε 
στόν ίδ ιο  τόμο, σελ. 263-338, κα ί Κ ορδάτου, 
‘Ιστορία τής Νεότερης Ελλάδας, τόμ. Ε ', 
σελ. 410-440.
11. Βλ. Βεντήρη, τόμ. Β ', σελ. 21-162, κα ί 
Κ ορδάτου, τόμ. Ε ',  σελ. 441-468.

12. ’Ε φημερίδες Άϋηναι κ α ί Εστία, 28 τού 
Μάη 1913.
13. Άϋηναι, 21 Ίου ν . κ α ί 3 Σεπτ. 1913.
14. Στήν έφημερίδα Άϋηναι, 7 Ίου λ . 1916, ό 
Θ. Βελλιανίτης έξηγεΐ μέ τά  παρακάτω  λόγια  
τόν τίτλο τής έπιθεώ ρησης: «Ε ίνα ι ούτος είς 
παραποιημένος παροιμ ιώ δης καταστάς στί
χος τού μακαρίτου Έ ξαρχοπούλου , δστις 
κατάφερε νά  μείνουν μερικοί στίχο ι του καί 
νά  λάβουν τήν δύναμιν τής παροιμ ίας. Ε ίς  
τόν ποιητήν δέ τούθον άνήκει ή κατακλείς 
κάπο ιου ποιήματος: λέρ μπαλέρ ξιφίρ μπα- 
λέρ, ή τις μεταποιηθεΐσα είς Ξ ιφ ίρ  Φαλέρ 
έγινεν ή ώ ρα ία  έπιθεώ ρησ ις τού Νέου Φ αλή
ρου, δπ ω ς υπήρξε παροιμ ιώ δης έπί έξήκοντα 
έτη». Π ραγματικά, οί φράσεις «λέρ μπαλέρ» 
κα ί «ξιφ ίρ  μπαλέρ» χρησιμοποιούνται συχνά 
σέ παλιές έφημερίδες γ ιά  νά  χαρακτηριστούν 
ώ ς άσυνάρτητα κ α ί άκατανόητα τά  λόγια  
διαφ όρω ν πολιτικώ ν (π .χ., Εστία, 8 Ιο υ ν ίο υ  
1916, Έϋνος, 29 Μ αρτίου 1921, κ.ά.).
15. Άϋηναι, 13 Μ αΐου, 17 κα ί 19 Ίουν.

1916, 16 Ά π ρ . 1917, Τέχνη καί Θέατρον, 4 
Ίουν . 1916.
16. Ό  ναυτικός άποκλεισμός τής Ε λ λ ά δ α ς 
δυσκόλεψε τήν είσοδο τώ ν καλλιτέχνιδω ν 
αυτώ ν στή χώ ρα κα ί έγινε άφορμή νά  άνα- 
βληθεΐ γ ιά  δύο βδομάδες περ ίπ ου  ή πρεμιέρα 
τού. έργου (Άϋηναι, 1 Ίου ν . 1916. Βλ.<έπίσης 
Τέχνη καί Θέατρον, τεύχ. 5, σελ. 74).
17. Μέ βάση τά  σχέδια  τού Ά ρα β α ντινού , τά  
γυ να ικεία  κοστούμια κατασκευάστηκαν άπό  
τό  κατάστημα Έ ρμ εΐον, τά  άνδρ ικά  άπό  τόν 
ράφτη Ρούσσο κ α ί ο ί έλληνικές λαϊκές φορε
σιές (φουστανέλες, βράκες, κ.τ.λ.) «παρά  τού 
έλληνοράπτου κ. Γεωργούλα», δπ ω ς μάς 
πληροφορεί τό έντυπο φ υλλάδιο  τώ ν τραγου- 
διώ ν τού έργου.
18. 18 Ίου ν . 1916, σελ. 1. Τό άρθρο  έχει γ ιά  
υπογραφ ή τό ψευδώ νυμο ’Α διάφορος.
19. Ό  Τ ζανέτος κα ί ή Μ αντίνα  ήταν άπό  τό 
1913 ο ί μόνιμοι κομπέρ τώ ν Παναϋηναίων, 
πού άποτελούσαν στά 1916 τό σοβαρότερο 
άνταγωνιστή τού Ξιφίρ Φαλέρ.
20. ’Ε ννοεί τήν μεταφορά τού έργου σέ κά
π ο ιο  χειμω νιάτικο  στεγασμένο θέατρο.
21. Γρ. Ξ ενόπουλου, «Τό μέλλον τής Έ π ιθ ε -  
ωρήσεως», Σκρίπ, 18 Ίου ν . 1916, σελ. 1.
22. Τεύχ. 5, 25 Ίο υ ν . 1916, σελ 73.
23. Π . Ν ιρβάνα, « Ή  θεατρική  έξέλιξις», 
Τέχνη καί Θέατρον, τεύχος 5, σελ. 66-67.
24. Δ εκαπέντε δραχμές —τιμή άνεβασμένη 
«είς έφοπλιστικά ύψη», κατά τό  Σκρίπ, 18 
Ίο υ ν . 1916. Βλ. κα ί Άϋηναι, 17 Ίου ν . 1916.
25. Α ' θέση, δρχ.’ 5, κ α ί Β ' θέση, δρχ. 3 
(Σκρίπ, δπ . παρ.).
26«. Άϋηναι, 2 Αύγ. 1916.
27. Άϋηναι, 21 Α ύγ. 1916.
28. Ο ί πληροφορίες ε ίνα ι ά π ό  τή στήλη 
θεαμάτω ν τής έφημ. Άϋηναι, στις άντίστοι- 
χες ήμερομηνίες.
29. Άϋηναι, 1 Ία ν . 1917.
30. Στήν έφημ. Νέα Ελλάς, 25 Ίο υ ν . 1916, 
άναφέρετα ι δτι κατά  τήν πρώ τη έβδομάδα 
τών παραστάσεω ν σημειώ θηκαν εισπράξεις 
τού ύψ ους τώ ν 13.000 δρχ. Τ ίς τρεις πρώτες 
μέρες δμω ς τής βδομάδας αυτής τό έργο 
π α ιζόταν  μέ αυξημένη τιμή εισιτηρίου.
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Τέσσερεις έλληνες ζωγράφοι 
του 20οΰ αιώνα

ΘΕΟΦΙΛΟΣ, ΚΟΝΤΟΓΛΟΥ, ΓΚΙΚΑΣ, ΤΣΑΡΟΥΧΗΣ
(Β' μέρος)

του Νίκου Χατζήνικολάου

Κόντογλου
Εντελώς ειδική περίπτωση στην έλληνική τέχνη του 20οΰ αιώνα άποτελεί 
αναμφίβολα ό Φώτης Κόντογλου (ή Κόντογλους, δπως συχνά υπέγραφε). 
Ειδική καί μοναδική επειδή ό καλλιτέχνης ένώ είχε σπουδάσει ζωγραφική 
στή Σχολή Καλών Τεχνών τής ’Αθήνας καί γνώριζε πολύ καλά τή δυτική 
παράδοση, τόσο άπό τήν παραμονή του στή Γαλλία (1915 ώς τό 1919), άπό 
τά ταξίδια του στήν ’Ισπανία, στό Βέλγιο, στις ΗΠΑ, δσο καί άπό βιβλία 
τέχνης καί reproductions (ήταν άπληστος συλλέκτης τους)44, άπό κάποια 
στιγμή κι έπειτα έγινε άκοΰραστος τιμητής δλης αυτής τής παράδοσης, 
ώσπου, τελικά, τήν άπέρριψε έξολοκλήρου καί πάσχισε νά άφομοιωθεΐ σ’ ένα 
είδος άνώνυμη μισο-λαϊκή καί μισο-βυζαντινή παράδοση, τά τεχνικά μυστι
κά τής όποιας γνώριζε ίσως καλύτερα άπό κάθε άλλον τήν εποχή έκείνη. 
Αυτή ή διαδρομή είναι γοητευτική, πολύπλοκη, γεμάτη πισωγυρίσματα καί 
άντιφάσεις, ώς τήν τελική φάση πού άρχίζει περίπου τό 1950 καί φτάνει 
ίσαμε τό θάνατό του, τό 1965.

Ή  εσωτερική παρόρμηση πού ώθούσε τον καλλιτέχνη δλη αυτή τήν 
περίοδο ήταν ένα εντελώς προσωπικά τονισμένο ήθικό πιστεύω, συνταιρια
σμένο με μιά ιδιαίτερη έθνική ιδεολογία καί περίεργα άνακατεμένο με ένα 
είδος διεθνισμό θαλασσοπόρου.

Άφοσιωνόταν τόσο όλοκληρωτικά καί παθιασμένα σε δ,τι έκανε, πού 
δποιος μελετάει τό έργο του πρέπει νά καταβάλει ιδιαίτερη προσπάθεια γιά 
νά παραμείνει ψύχραιμος καί νά μήν παρασυρθεί άπό τήν ισχυρή προσωπι
κότητα τού καλλιτέχνη. ’Από τά πρώτα του κιόλας χρόνια ύπήρξε ρηξικέλευ
θος συγγραφέας πού άνανέωσε τον ελληνικό γραπτό λόγο,4 βιβλιοεικονο- 
γράφος, μελετητής τής βυζαντινής τέχνης, περιστασιακός τρόφιμος τών 
μοναστηριών τού Α γίου "Ορους καί τών Μετεώρων, καί άπό τούς καλύτε
ρους έλληνες συντηρητές46. Ύπήρξε πρωτότυπος μεταδότης τών βυζαντινών

44. Ό  Σ τρατής Δ ούκα ς αναφέρει π ώ ς ό Κ όντογλου, νεαρός φοιτητής στήν ’Α θήνα , «είχε άπαρχής 
καταρτίσει με τ ις  οικονομίες του πλούσια  συλλογή άπό  γερμανικές καλλιτεχνικές έκδόσεις, Γύζη, 
Λ έμπαχ, Μ πέκλιν, Στούκ, Κλίνγκερ κ.λπ. κ α θώ ς κ α ί τώ ν μεγάλων καλλιτεχνώ ν της άναγεννήσεως, 
νεοφερμένες τότε άπό  τό β ιβλιοπω λείο τού Έ λευθερουδάκη» («Ε νθύμ ησ η  Φ ώτη Κ όντογλου», στά 
Αιολικά Γράμματα, τεύχ. 6, Νοέμ.-Δεκ. 1971, σελ. 491).
45. Ό  Ν ίκος Κ αζαντζάκης άποτιμ ά  τή σημασία τού πρώ του βιβλίου τού Κόντογλου (Πέδρο 
Καζάς, 1920) μέ τά  έξης λόγια : «’Α κόμα μένει στή θύμησή μου — κ ι άκόμα περισσότερο: στήν 
επ ιδερμ ίδα  μου—  φλογερός, δλο μπαχαρικά  κ α ί μυστήριο κ α ί μακρινή θάλασσα, άνεμος, πού 
φύσηξε ά π ό  τό βιβλίο τούτο άπάνω  μου. Μ ιά πόρτα  άνατολίτικη  άνοιξε στή μίζερη, μικρόπνοη 
“κλεισμένου χώ ρου” λογοτεχνία  μας κα ί μπήκε μ ιά μεγάλη άναπνοή. Ή  άναπνοή τού Κόντογλου», 
Αιολικά Γράμματα, δπ . παρ., σελ. 516.
46. ’Εργάστηκε σάν συντηρητής στό Β υζαντινό  Μ ουσείο τής ’Α θήνας, στό Μ ουσείο Κ οπτικής 
Τ έχνης τού Κ αΐρου, κα ί γ ιά  τ ις  το ιχογραφ ίες τού Μ υστρά.
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17. Θεόφιλον: 'Ο άθάνατος Κώστας
Γαρέφης, τοιχογραφία, 1,05x0,75, 
φούρνος Βελέντζα, Βόλος.

18. Κόντογλου: Ό  καπετάν Παλαμίδας, 
1947, εικονογράφηση άφηγήματος.

καλλιτεχνικών αρχών στην κοσμική τέχνη, άλλα καί στείρος μιμητής τής 
βυζαντινής άγιογραφίας4 (τοιχογραφίες σέ πολλές άθηναϊκές εκκλησίες, 
στήν περιοχή τής ’Αττικής, άκόμη καί στήν ’Αμερική).

Θά αποτελούσε επικίνδυνο λάθος νά θεωρήσει κανείς τίς πολύπλευρες 
αυτές δραστηριότητες μία ενότητα, βασισμένος στο άναντίρρητο γεγονός 
πώς πίσω άπό κάθε δραστηριότητα βρίσκεται ό ίδιος άνθρωπος. ’Αποτέλε
σμα μιας τέτοιας στάσης θά ήταν νά μάς διαφύγει ή σημασία τών διαφορετι
κών κατευθύνσεων προς τίς όποιες έτεινε ή δουλειά τού Κόντογλου στις 
διάφορες περιόδους τής ζωής του, κατευθύνσεων πού δέν μπορούν νά 
ερμηνευτούν σάν άναγκαία προστάδια τής τελευταίας του περιόδου, ή οποία 
θεωρείται «μόνη άληθινή» άπλά καί μόνο επειδή ήταν ή τελευταία του.47 48

Τό σταθερό στοιχείο σέ δλες τίς περιόδους τής ζωής του, καί στο οποίο 
ήδη άναφέρθηκα μιλώντας γιά τό ήθικό του πιστεύω, ήταν ή απέχθειά του 
γιά τον τεχνικό, καπιταλιστικό49 πολιτισμό καί τά παραγωγό του: άνθρώπι- 
νη μοναξιά, μεταλλαγή τών κοινωνικών άξιών σέ έμπόρευμα, θεοποίηση τού 
νεωτερισμού, καταστροφή τής χειροτεχνίας καί τών «οργανικών» κοινωνι
ών. Σ’ αύτό ειδικά δέν ήταν μονάχος: άνάλογα κινήματα είχαν εμφανιστεί 
νωρίτερα καί στή δυτική Ευρώπη. Ά ναφέρομαι στο σχετικό κίνημα τής 
’Αγγλίας πού είχε εκπρόσωπό του μιάν άλλη γοητευτική προσωπικότητα, τον 
Γουίλιαμ Μόρις, ή στις συλλογικότερες εκδηλώσεις τής σχολής τού Πόντ- 
Ά βέν στή Γαλλία καί τού Βόρπσβέντε στή Γερμανία.

'Ωστόσο, γιά τόν Κόντογλου υπήρχε ή δυνατότητα ενός άλλου καταφυγί
ου, πού δέν ήταν ή φύση, άλλά, συγκεκριμένα, ό βυζαντινός καί ό λαϊκός 
άγροτικός πολιτισμός. Καί εδώ τό ήθικό του πιστεύω έχει οπωσδήποτε 
συμβάλει στή διαμόρφωση εθνικής ιδεολογίας, καί ταυτόχονα τήν έχει 
έκφράσει. Ή  καταγωγή του (Έλληνας άπό τά παράλια τής Μικράς ’Ασίας) 
καί ό πόλεμος τού 1922, πού τόν έφερε στήν Ελλάδα μέ τό κύμα προσφυγιάς, 
ήταν πολύ φυσικό νά παίξουν σημαντικό ρόλο στή διαμόρφωση τής 
ιδεολογίας του.

Σέ μιά αύτοβιογραφική μαρτυρία του (γύρω στο 1930)50 51, γραμμένη σέ 
τρίτο πρόσωπο, άναπτύσσει μιά πρώτη εκδοχή αύτής τής άντίληψης: «Ό  Κ. 
πιστεύει πώς μόνο μέ τόν τρόπο πού πάει, δηλ. σχετίζοντας τά πορίσματα τής 
παρατήρησης μέ τά τεχνικά συμπεράσματα πού βγάνανε οί τεχνίτες (πού 
ζήσανε πριν άπ’ αύτόν μέσα στούς ίδιους δρους τής ίδιας δηλ. ράτσας) 
μπορεί ό τεχνίτης νά βρει ένα δρόμο γνήσιο. Ή  ιδιοσυγκρασία τον άτόμου 
είναι χαμένη γιά τήν τέχνη, άν δέν πειθαρχήσει στή φυλή, δηλ. στήν 
παράδοση»^. 'Ολοκληρωμένη θεωρία τής ίδιας άντίληψης άναπτύχθηκε τήν 
ίδια περίοδο άπό έναν άλλο Έλληνα Μικρασιάτη, τόν Δημοσθένη Δανιηλί- 
δη, τού όποιου ή ταυτόχρονη επίκληση τής γεωπολιτικής καί τής ιδέας τού 
σοσιαλισμού δημοσιεύτηκε τό 1934: «Ό  νεοελληνικός πολιτισμός δέν ήταν 
καί δέν είναι παρά τό πνεύμα μιας παράδοσης... τά χαρακτηριστικά του θά τ’ 
άναζητήσουμε... στίς λαϊκές θρησκευτικές δοξασίες κι άντιλήψεις γιά τή ζωή 
καί τόν κόσμο, στά ήθη καί τά έθιμα τού λαού, στίς εκδηλώσεις τής ιστορίας 
του, στά πολιτικά, κοινωνικά, καί οικονομικά του δημιουργήματα, στή 
γλώσσα του καί στά έργα τής λαϊκής τέχνης άπό τά δημοτικά τραγούδια καί 
τά παραμύθια ίσαμε τή λαϊκή άρχιτεκτονική ή διακοσμητική, τούς λαϊκούς 
χορούς ή τή μουσική».52 Ό  Δανιηλίδης διαφέρει άπό τόν Κόντογλου στήν

47. Καί στις δυο π ιρ ιπ τώ σ εις  είχε πολλούς κ α ί άφοσιω μένους οπ α δούς πού άποτελούσαν ιδια ίτερο 
«στρατόπεδο» στήν καλλιτεχνική ζωή τής Ε λλά δα ς.
48. 'Ο πω σδήποτε, ένα πράγμ α  είνα ι βέβαιο: π ρόκειτα ι γ ιά  ιστορικό λά θος πού  καταντά 
παραποίηση δταν υποτιμούμε τήν καλλιτεχνική παραγω γή τώ ν προηγούμενω ν περιόδω ν τής ζωής 
του, άπλά  κ α ί μόνο επειδή κ ι ό ίδ ιο ς  δέν τήν άναγνώ ριζε άργότερα. 'Η  ’Α γάπη Κ αρακατσάνη τό 
παρατήρησε αύτό  μέ όξυδέρκεια  κα ί κατέκρινε τό γεγονός δτι πάμπολλα πρόσφατα  άρθρα  
άφ ιερω μένα στον Κόντογλου άναφέρονται σχεδόν άποκλειστικά στήν τελευταία  του περίοδο. 
(«Φ ώ της Κόντογλους», στο Οί ”!Ελληνες Ζωγράφοι, Μ έλισσα, τόμ. II, 1975, σελ. 230).
49. «Στήν πολιτική  τό  ίδ ιο  άτζαμής, δημοκράτης, θεω ρούσε τόν έαυτό του κομμουνιστή π α ρ ’ δλες 
τ ίς  θεοκρατικές του αυταπάτες, κα ί έβρισκε π ώ ς κα ί τά  δύο συμβιβάζονται κα ί υποστήριζε π ώ ς ό 
ρούσικος κομμουνισμός είνα ι έκφραση τής χρ ιστιανικής ψ υχής τώ ν Ρώσων —κ ι ίσω ς δέν είχε 
άδικο.» (Α . Πανσέληνος, «Φώτης Κόντογλου: Έ ν α ς  παράξενος άνθρω πος κα ί σημαντικός 
καλλιτέχνης», στά Αιολικά Γράμματα, δπ . παρ., σελ. 499.)
50. Σύμφω να μέ τήν ’Α γάπη Κ αρακατσάνη, « Ή  κοσμική ζωγραφική τού Κ όντογλου», στο Οί 
Ελληνες Ζωγράφοι, δπ . παρ., σελ. 218.

51. ’Α πό κείμενο πού ή Έ λ λ η  ’Α λεξίου δημοσίευσε στά Αιολικά Γράμματα, δπ . παρ, σελ. 512.
52. Ή  Νεοελληνική κοινωνία καί οικονομία, Σ αμαρόπουλος, ’Α θήνα  1934, σελ. 146. Ό  
Δ ανιηλίδης πίστευε π ώ ς ό ιδιόμορφος χαρακτήρας τού σύγχρονου έλληνικού πολιτισμού κ α θορ ι
ζόταν άπό  τ ίς  γεω γραφ ικές κ α ί κλιματικές συνθήκες τής 'Ε λλάδας κα ί τών παραλίω ν τής Μ ικράς 
’Α σίας (τ ίς όπο ιες κ α ί ά ντιπ αραθέτει στο «άνατολίτικο» έσωτερικό).
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19. Κόντογλου: Νικόλαος Χρυσοχόος,
1924, λάδι σέ μουσαμά, 0,79X0,57, 
Συλλογή Γ. Τσακίρογλον.

20. Θεοτοκόπουλου: Ό  καρδινάλιος 
Φερνάντο Νίνο ντέ Γκουεβάρα, περ. 
1600. μουσαμάς, 1,71X1,08, Μουσείο 
Μετροπόλιταν. Νέα Ύόρκη.

εκτίμησή του γιά τό Βυζάντιο δπου θεωρεί πώς ή αγνότερη έκφραση του 
ελληνικού πνεύματος αντιπάλευε σαφέστατα καί συνειδητά τό άνατολίτικο 
πνεύμα,53 πού τό άντιμετώπιζε αρνητικά. Ό  Κόντογλου, άντίθετα, παρ’ δλη 
τη λατρεία του για τη λα'ίκτ^ καί βυζαντινή έλληνικότητα, πάντοτε θεωρούσε 
τον έαυτό του άνατολίτη.54

Ή  ιδεολογία τής εθνικής συνέχειας τού έλληνικοΰ λαού άπό την αρχαϊκή 
στή σύγχρονη εποχή απεικονίστηκε άπό τον Κόντογλου τό 1938, σέ μιά σειρά 
τοιχογραφίες γιά τό Δημαρχείο τής ’Αθήνας. Μπορούμε εκεί νά δούμε 
πρόσωπα άπό την άρχαιοελληνική μυθολογία καί ιστορία πλάι σέ ξακου
στούς ανδρες τού βυζαντινού κόσμου (Μιχαήλ Ψελλός, Κωνσταντίνος 
Παλαιολόγος, Προκόπιος, κ.ά.), τον Δομήνικο Θεοτοκόπουλο καί ήρωες τής 
επανάστασης τού 1821 (Άνδροΰτσος, Μιαούλης, κ.ά.).

Ό  Κόντογλου δέν γύρισε τις πλάτες στή δυτική παράδοση, πού γνώριζε 
τόσο καλά, έξαιτίας τής εθνικής του ιδεολογίας μονάχα. Σέ μιά έλληνική 
κοινωνία δπου ή άρχουσα τάξη πιθήκιζε μέ επιπολαιότητα καί κακογουστιά 
ότιδήποτε ερχόταν άπό τή δυτική Ευρώπη, ή εξέγερσή του κατανοείται καί 
ιστορικά. ’Από τή θέση αύτή ήρθε σέ επαφή μέ τό κίνημα λαϊκής τέχνης 
(σχετιζόταν μέ τον Πικιώνη άπό τό 1923), καί θαύμαζε τή ζωγραφική τού 
Θεόφιλου, πού επηρέασε βαθιά πάμπολλες εικονογραφήσεις του (βλ. πίν. 17 
καί 18).

Ό  Κόντογλου ήταν ό πρώτος σύγχρονος Έ λληνας πού πρότεινε τή 
βυζαντινή τέχνη ώς πρότυπο γιά τούς ζώντες καλλιτέχνες.55 Πριν απ’ αύτόν, 
ή στάση γενικά απέναντι στή βυζαντινή τέχνη περιοριζόταν στή λόγια 
μελέτη, στή συντήρηση καί τή συστηματική συλλογή των μνημείων της, πού 
στην 'Ελλάδα άρχισαν στίς αρχές τού αιώνα. Τό Βυζαντινό Μουσείο άνοιξε 
τϊς πύλες του μόλις τό 1931. Πρέπει νά έχουμε υπόψη τά γεγονότα αύτά αν 
θέλουμε νά εκτιμήσουμε τή σημασία τής πρώτης δημόσιας έκθεσης τού 
Κόντογλου στήν Μυτιλήνη, τό 1923, δπου έδειξε πενήντα περίπου άντίγρα- 
φα άπό άγιορίτικες βυζαντινές εικόνες καί τοιχογραφίες. Ά ν  κοιτάξουμε 
ένα εκπληκτικό πορτρέτο τής πρώιμης αύτής περιόδου (βλ. πίν. 19), θά 
νιώσουμε χωρίς μεγάλη δυσκολία τήν επίδραση τόσο τής βυζαντινής τέχνης 
δσο καί τού Θεοτοκόπουλου (βλ. πίν. 20), άφομοιωμένη μέ άπόλυτα 
προσωπικό τρόπο καί μέ άντιρομαντική τραχύτητα πού θυμίζει πορτρέτα 
εκείνης τής εποχής τού γερμανοΰ Ό ττο  Ντίξ καί των καλλιτεχνών τής Neue 
Sachlichkeit («Νέας ’Αντικειμενικότητας»). Οί αισθητικές άντιλήψεις τού 
Κόντογλου κάθε άλλο παρά στείρες είναι τήν περίοδο αύτή: «’Ίσα ίσα, κείνο 
πού κάνει στα μάτια μου τήν τέχνη πολύτιμη είναι ή άπόλυτη ελευθερία πού 
έχει νά σοφίζεται καί νά φτιάνει πράματα πού δέν υπήρχαν πριν νά τά 
φτιάξει · νέα πράματα, κι δλο νέα, κι δλο νέα»56.

Αύτή τή φάση δημιουργικής άφομοίωσης τής βυζαντινής ζωγραφικής 
αντιπροσωπεύει έξοχα ό πίνακας Οί Πρόσφυγες, πού όνομάζεται καί Ή  
κοιλάδα τον Κλαυ&μώνος (περ. 1930, πίν. 2ΐ).  Πρότυπο γιά τον πίνακα 
αύτόν άποτέλεσε τό κλασικό βυζαντινό θέμα τών Τεσσαράκοντα Μαρτύρων. 
Κοιτάζοντας μιά εικόνα τού 17ου αιώνα, πού βρίσκεται στο Βυζαντινό 
Μουσείο τής ’Αθήνας (βλ. πίν. 22), διαπιστώνουμε τήν είκονογραφική 
πιστότητα πρός τό πρότυπο. Μπρος στά μάτια μας, ώστόσο, άποκαλύπτεται 
ένας διαφορετικός κόσμος. Πρώτα πρώτα, ό τρόπος άναπαράστασης τής 
σκηνής θά ήταν άδιανόητος στή βυζαντινή ζωγραφική: ή άνερχόμενη ένταση 
πού δημιουργεΐται άπό τή γραμμή πού σχηματίζουν τά κεφάλια τών 
μαρτύρων πρός τά πάνω, πού ένισχύεται μέ τό βλέμμα στον ούρανό τών 
προσώπων στο κάτω μέρος τού πίνακα, καί πού κορυφώνεται πάνω 
άριστερά μέ τό προφίλ κεφάλι τού νέου σχεδόν νά άγγίζει τό πλαίσιο· ή 
τεντωμένη γυμνή φιγούρα τού άντρα μέ τά άπλωμένα χέρια στά άριστερά 
(άλλη αναφορά στον Θεοτοκόπουλο, πιθανόν στήν Πέμπτη σφραγίδα της

53. Στο ίδιο, σελ. 81.
54. Κ άπ οια  φορά, γ ιά  νά  στηρίξει τή θέση του π ώ ς ή Ε λ λ ά δ α  δέν έχει τίποτε  τό κοινό  μέ τον 
ευρω παϊκό κόσμο, «είπε γ ιά  τον έαυτό του π ώ ς ήταν Τ ούρκος έξελληνισμένος» (βλ. Α. 
Πανσέληνος, δπ. παρ).
55. « Ό  Τσαρούχης έμαθε ά π ό  τόν Κ όντογλου τήν βυζαντινή τέχνη πού είχε ξεχαστεΐ, είχε, καθώ ς 
είπαμε, όριστικά ξοφλήσει, ξεπουλήσει κ α ι τό τελευταίο άπομεινάρι της κάμποσα χρόνια  π ρ ιν  ά πό  
τήν έποχή πού άρχισε ό Κόντογλου νά ζω γραφ ίζει βυζαντινά .»  (Μ αρίνος Κ αλλιγάς, «Γιάννης 
Τσαρούχης», στον Ζυγό, Νοέμβρης 1961-Φ λεβάρης 1962, σελ. 6.)
56. Πέδρο Καζάς, πρόλογος στήν πρώ τη έκδοση 1920, βλ. κ α ί "Απαντα τού Κ όντογλου, τόμ. 5, 
Ά σ τή ρ , ’Α θήνα  1967, σελ. 14.



21. Κόντογλου: Οί πρόσφυγες η «ή 
κοιλάδα του Κλαυθμώνος», 1930, λάδι 
σε μουσαμά, 1,46X 1,66, Συλλογή I. 
Μαρτίνου, ’Αθήνα.

22. ’Ανωνύμου: Οί οαράντα μάρτυρες 
(λεπτομέρεια), 17ος αί., Βυζαντινό 
Μουσείο, ’Αθήνα.

23. Θεοτοκόπουλου: Ή  πέμπτη σφρα
γίδα της ’Αποκάλυψης, περ. 1608-1614, 
Μουσείο Μετροπόλιταν, Νέα Ύόρκη.
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24. Κόντογλου: Άλατότοπος κοντά στη 
θάλασοα τής Μάκρης, 1938, 0,31 X 
0,40, Συλλογή I. Μαρτίνου-Κόντογλου, 
’Αθήνα.

’Αποκάλυψης, τώρα στό Μουσείο Μετροπόλιταν τής Νέας Ύόρκης, βλ. πίν. 
23) · ό λεπταίσθητος χρωματισμός σέ τρεις βασικούς τόνους πού δίνει την 
έντΰπωση τεχνοτροπίας σχεδόν pointilliste, οί μεγάλες του διαστάσεις, όλα 
συντελούν στό να είναι ή συναρπαστική αυτή αλληγορία τής ήττας τού 1922 
ένας σημαντικός πίνακας μοναδικής καί απόλυτα προσωπικής έκφρασης, 
πού δέν έχει τίποτε κοινό μέ τήν κατοπινή δογματική προσκόλληση τού 
Κόντογλου στή βυζαντινή κληρονομιά. Κι όμως, ενώ δημιουργούσε τήν 
Κοιλάδα τον Κλαυϋμώνος, ό Κόντογλου υιοθετούσε μια παντελώς εχθρική 
στάση άπέναντι στήν καλλιτεχνική καινοτομία: «Ή δημιουργία όλότελα 
καινούριου τρόπου έκφρασης δηλ. καινούριας τεχνικής άπό μέρους τού 
ατόμου είναι χίμαιρα καί νεανικός πόθος χωρίς έννοια»57.

Ή  ίδια προσωπική προσαρμογή τών άρχών τής βυζαντινής τέχνης μπορεί 
να παρατηρηθεί καί στό εξαιρετικό τοπίο του ενός άλατότοπου (βλ. πίν. 24), 
πού οί καφέ καί πράσινοι τόνοι του περιβάλλουν τήν άστροειδή γκριζογάλα- 
νη επιφάνεια τής λίμνης: μια πολύ αυστηρή σύνθεση παρ’ δλη τη θελημένη 
έντύπωση «άφέλειας».

Μετά άπό τον Β' Παγκόσμιο, ό Κόντογλου έγκατέλειψε σιγά σιγά τήν 
κοσμική ζωγραφική καί αφιερώθηκε στήν τοιχογραφία καί στή ζωγραφική 
εικόνων, μιμούμενος μέ τόν πιο στείρο τρόπο τά βυζαντινά πρότυπα (βλ. π.χ. 
τίς τοιχογραφίες στήν εκκλησία τής Ζωοδόχου Πηγής, στό Λιόπεσι). Ή  
θεωρητική δικαίωση τής μίμησης αυτής εμφανίζεται παράλληλα στα γραφτά 
του για τήν αισθητική καί τήν τέχνη. Στό μεταξύ, είχε βρει ολοκληρωτικά 
καταφύγιο στήν ορθοδοξία, καί ή άπόρριψή του τής δυτικής τέχνης 
στηριζόταν πιά  σε θρησκευτικές άποκλειστικά βάσεις: «“Ή  ζωγραφική τής 
δυτικής Εκκλησίας” , παρατηρεί ό Κόντογλους, “παρασταίνει έναν κόσμο 
ξένον γιά τά Ευαγγέλια, ιδιαίτερα τά έργα τά φιαγμένα άπό τούς ζωγράφους 
τής ιταλικής ’Αναγέννησης...” Προπάντων λείπει, άπ’ αυτά τά τελευταία, ή 
θρησκευτική κατάνυξη καί τό μυστήριο, άφού έχουν γίνει μονάχα γιά νά 
έπιδείξει ό καλλιτέχνης τή δεξιοσύνη του στό ζωγράφισμα φυσικών πραγμά
των, καί γιά νά ικανοποιήσουν τίς σαρκικές αισθήσεις. Ή  “κοσμική” ή 
“σαρκική” τέχνη, σύμφωνα μέ τόν Κόντογλου, άσχολείται μέ τή “σαρκική 
ομορφιά” . 'Η “πνευματική τέχνη” , άπό τήν άλλη μεριά, άσχολείται μέ τήν 
“πνευματική ομορφιά” . Ό  Κόντογλους έμφατικά τοποθετεί τήν πνευματική 
τέχνη πάνω άπό τήν κοσμική, τήν εσωτερική ομορφιά πάνω άπό τήν 
εξωτερική. Φτάνει, πραγματικά, στό σημείο νά καταδικάζει τήν κοσμική 
τέχνη»58. Στή διάρκεια αυτής τής τελευταίας, ιδιαίτερα συντηρητικής περιό
δου τής ζωής του, ό καλλιτέχνης είχε κάποια άναγνώριση άπό τό κράτος, 
καθώς καί πολλές παραγγελίες γιά τοιχογραφίες εκκλησιών.

Αύτή ή στατική καί διακοσμητική πλευρά τών έργων τού Κόντογλου, καί 
στά θέματά του καί στήν έκφρασή του, δέν εκφράζει τίς κοινωνικές καί 
πολιτικές άναστατώσεις τής έλληνικής κοινωνίας μεταξύ 1925 καί 1965.59 
Θά μπορούσε κανείς νά πεϊ ότι άρνεϊται τήν ύπαρξή τους. Ή δη  μιλήσαμε γιά 
τόν διεθνισμό του, διεθνισμό θαλασσοπόρου. Λοιπόν, τόσο αυτός δσο καί ή 
έξαρση τής περιπετειώδους ζωής πού διαπερνά δλα του τά λογοτεχνικά 
κείμενα, άποκλείστηκαν εξολοκλήρου άπό τό εικαστικό του έργο, μέ μόνη 
εξαίρεση τίς βιβλιοεικονογραφήσεις του.

Στο σύνολό της, ή καλλιτεχνική δραστηριότητα τού Κόντογλου έχει 
άναμφίβολα συντηρητικό χαρακτήρα. Παρ’ δλ’ αύτά, ή προσήλωσή του στή 
βυζαντινή τέχνη άποτέλεσε τήν πηγή μιας θαυμαστά δημιουργικής φάσης.

Γ κίκας
Ό  Γκίκας είναι ένας συντηρητικός πού έπαναστατικοποίησε τήν ελληνική 
ζωγραφική. Στήν πρώτη του αύτή ιδιότητα μάλλον παρά στά καλλιτεχνικά 
του επιτεύγματα πρέπει νά άναζητηθεϊ ό λόγος πού τό έργο αυτού τού 
άριστοκράτη κέρδισε πλατιά καί ήμιεπίσημη άναγνώριση άπό δλα τά

57. Ά π ό  τό κείμενο πού δημοσίευσε ή Έ λ λ η  Α λ εξίο υ , δπ. παρ.
58. Constantine Cavarnos, Byzantine Sacred Art - Selected writings of the contemporary Greek icon 
painter Fotis Kontoglou on the Sacred Arts according to the tradition of Eastern Orthodox 
Christianity, compiled, translated from the Greek, and edited with Preface, Introduction, Notes and 
Illustrations, V antage Press, Νέα Ύ όρκη 1957, σελ. 13.
59. Ω στόσο , τήν ίδ ια  έποχή συνεργαζόταν στενά μέ π ροοδευτικούς φιλελεύθερους κ α ί κομμουνι
στές διανοούμενους, κ α ί μάλιστα ά π ό  την άρχή ήδη τής δεύτερης παραμονής του στήν Α θ ή ν α  τό 
1923 (Βάρναλης, Α ύγέρης, έπιθεώ ρηση Έλεν&ερα Γράμματα τό 1947, κ .λπ.).
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25. Γκι'κα: Ό  αόρατος καθρέφτης ι, 
1941, τέμπερα μέ καζεΐνη σέ χαρτόνι, 
0,68X0,58, Συλλογή Ε. Γκέητζ, Λον
δίνο.

26. Πικάοο: Κοιμωμένη: το δνειρο, 
1932. λάδι σέ μουσαμά, 1,30X0,97, 
Συλλογή Β. Γκάντς, Νέα Ύόρκη.

27. Γκίκα: Οί εραστές I, 1946, αυγό καί 
λάδι σέ ξύλο, 0,28x0,20, Συλλογή Ε.Α. 
’Αλπορτ, ’Οξφόρδη.

28. Μπράκ: Ή  γυναίκα κάνοντας την 
τουαλέτα της, 1942, λάδι σέ μουσαμά, 
1,07x0,68, ’Ιδιωτική συλλογή.
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ελληνικά καθεστώτα. Διορίστηκε καθηγητής στο ’Εθνικό Μετσόβιο Πολυτε
χνείο (έδρα ’Αρχιτεκτονικής) τό 1941 ■ εκλέχτηκε μέλος τής ’Ακαδημίας 
’Αθηνών τον Μάρτη του 1974 · άναδρομική έκθεση τών έργων του οργανώ
θηκε στήν ’Εθνική Πινακοθήκη τον Μάη του 1973 —ό πρώτος ζών 
καλλιτέχνης πού έπιλέχτηκε νά έκθέσει τά έργα του στον χώρο αυτό.

Οί τεχνοκρίτες έχουν πολύ σωστά διακρίνει δύο φάσεις στο έργο τού 
Γκίκα: ή μία ξεκινά άπό τήν πρώτη του κιόλας έκθεση τό 1923, δταν ό 
καλλιτέχνης ήταν μόλις δεκαεφτά χρόνων, ώς τό 1936-1937· ή άλλη 
καλύπτει τά επόμενα χρόνια μέχρι σήμερα.

«'Όπως δεν υπάρχει “τέλειο έργο” έτσι δεν υπάρχει καί “απόλυτα 
ατομικό έργο” .»60 "Οταν ό Γκίκας ρωτήθηκε ποιά παράδοση στή ζωγραφική 
είχε ξεχωριστή σημασία γιά έναν έλληνα καλλιτέχνη κι αν ό ίδιος ένιωθε 
αδέσμευτος άπό μιά τέτοια παράδοση, άποκρίθηκε: «'Ωρες ώρες έχω τό 
δυσάρεστο συναίσθημα πώς άν μπορούσα νά άποκοπώ εντελώς άπό τις 
παραδόσεις αύτές θά γινόμουν πολύ πιο ενδιαφέρων καλλιτέχνης. ’Από τήν 
άλλη μεριά, πάλι, δεν κατορθώνω νά καταλάβω γιατί. "Ο,τι μάς άρέσει —ή 
μάλλον μού άρέσει— είναι σχεδόν συλλογική τέχνη, ή τέχνη πού οπωσδήπο
τε προσεγγίζει τήν ανωνυμία, είτε πρόκειται γιά αιγυπτιακή είτε γιά 
χαλδαιική, κυκλαδική ή βυζαντινή, έλληνική ή προκολομβιανή, παλαιολιθι
κή ή αφρικανική. Καί μέ τήν ευκαιρία, αυτός ήταν άπό τούς λόγους πού μέ 
τράβηξε ό κυβισμός. ’Ασφαλώς θά θυμάστε τήν ιστορία όπου ό Μπράκ κι ό 
Πικάσο δεν ήξεραν ποιόν πίνακα νά υπογράψουν επειδή δέν μπορούσαν νά 
θυμηθούν ποιος τον είχε ζωγραφίσει»61. Τούτο τό ιδιαίτερα σαφές αύτοβιο- 
γραφικό σχόλιο μπορεί νά παίξει ρόλο κλειδιού γιά τήν κατανόηση τού 
έργου τού Γκίκα.

Γιά πολλά χρόνια, ό Γκίκας αντιμετωπιζόταν σάν ξένο στοιχείο στήν 
έλληνική ζωγραφική: τό 1938, ό Παντελής Πρεβελάκης έγραφε γιά τον 
Γκίκα, στο άρθρο του «Ή  τέχνη τής σύγχρονης Ελλάδας», πώς «μπορεί 
κανείς νά προβλέψει δτι θά κερδίσει σιγά σιγά σέ ελληνικό χαρακτήρα καί σέ 
προσωπικό τόνο».62 Έ να ν χρόνο αργότερα, ό Δημήτρης Καπετανάκης, σέ 
άρθρο του άφιερωμένο στον Γκίκα, πίστευε πώς αύτή ή «επιστροφή στις 
πηγές» είχε πιά συντελεστεΐ: «Ό  ζωγράφος του, αναγνωρισμένος στο Παρίσι 
άπό καιρό, φαίνονταν ώς τώρα ν’ άνήκει αποκλειστικά στήν ευρωπαϊκή 
ζωγραφική, χωρίς νά ’χει κανέναν ιδιαίτερο δεσμό μέ τήν ιδιαίτερη πατρίδα 
του, τήν Ελλάδα. Μέ τον πίνακά του δμως πού εκθέτει σήμερα στο ελληνικό 
κοινό δείχνει πώς, άν καί δέν έπαυσε νά μιλεϊ τήν ευρωπαϊκή γλώσσα, τής 
έδωσε δμως ένα νέο βάθος έκφράζοντας μ’ αυτήν τό πνεύμα τού τοπίου τής 
πατρίδος του»63.

Πραγματικά, ώς τό 1937-1938, ό Γκίκας αναζητούσε τό δρόμο του μέσα 
άπό τό λαβύρινθο τής παρισινής καλλιτεχνικής ζωής, αλλά καί ύστερα άπό 
τό συμβολικό αύτό ορόσημο εξακολουθούσε νά δουλεύει κάτω άπό διάφορες 
επιδράσεις, συγκεκριμένα τού Πικάσο καί τού Μπράκ. Ά ν  κοιτάξουμε τόν 
’Α όρατο κα&ρέφτη I, τού 1941 (βλ. πίν. 25), καί μιά Κοίμωμένη πού είχε 
ζωγραφίσει έννιά χρόνια νωρίτερα ό Πικάσο (βλ. πίν. 26), μπορούμε νά 
καταλάβουμε ίσαμε ποιόν βαθμό άπασχολούσαν τόν Γκίκα οί πειραματισμοί 
τής κυρίαρχης εκείνης μορφής τής τέχνης τού 20ού αιώνα.

Οί έπιδράσεις αύτές είναι πραγματικά αισθητές στά περισσότερα έργα 
τού Γκίκα πριν άπό τό 1950-1955 πού δέν έχουν θέμα τους κάποιο τοπίο. Οί 
νεκρές φύσεις καί τά εσωτερικά του αυτής τής περιόδου, στή χρωματική τους 
άντίληψη, στή σύνθεσή τους, καί στή διακοσμητική επίκληση ενός άρκαδι- 
κού παράδεισου, φανερώνουν τή γοητεία πού άσκοΰσε στο ζωγράφο ό Ζόρζ 
Μπράκ (βλ. πίν. 27 καί 28).

60. νΑ γγελος Π ροκοπίου, Νεοελληνική Τέχνη, ’Α θή να  1936, σελ. 13. Μέ την ευκα ιρ ία  αύτή θ ά  
ήθελα  νά υπογραμμίσω  τή σημασία τών προπολεμικώ ν κειμένων τού Π ροκοπίου τά  όπο ια , έξα ιτίας 
της κατοπινής πολιτικής του εξέλιξης, άγνοήθηκαν παντελώ ς άπό  τούς π ροοδευτικούς 'ιστορικούς 
τής τέχνης. Π ράγματι, ο ι μελέτες του τής περιόδου 1936-1940 σ υγκαταλέγονται στις καλύτερες πού 
αφ ιερώ θηκαν στήν έλληνική τέχνη τού 18ου κ α ι τού 19ου αιώ να . Τό περίεργο είνα ι π ώ ς δσοι 
συμφωνούν μέ τ ις  μετέπειτα πολιτικές ιδέες του άναφέροντα ι συχνότατα στά π ρώ ιμ α  γραφ τά  του, 
παρόλο πού ή ύπαρξή τους κ α ί μόνο άποτελεΐ άρνηση τώ ν άντιλήψεώ ν τους γ ιά  τήν ιστορία  τής 
τέχνης.
61. Δ ιάλογος Γκίκα κ α ί Μ πράιαν Ρόμπερτσον δημοσιευμένος στον κατάλογο Ghika paintings 
1934-1968, W hitechapel Gallery, Α ονδίνο, Ίού λ .-Α ύγ. 1968, σελ. 4-5.
62. The Studio, τόμ. CXV, τεύχ. 541, ’Α πρίλης 1938, σελ. 182.
63. Δημήτρη Κ απετανάκη, «Ν. Χ ατζηκυριάκος-Γκίκας», στά Νεοελληνικά Γράμματα, 6 Μ αΐου 
1939.
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’Ανεξάρτητα από αυτές τις «έκλεκτικές συγγένειες» μέ τον κόσμο του 
Πικάσο καί του Μπράκ, την ίδια  αυτή περίοδο ό αντικειμενικός στόχος του 
Γκίκα ήταν διαφορετικός: ή εικαστική σύλληψη τού έκτυφλωτικού μεσογεια
κού τοπίου. ’Από τή δεκαετία τού Τριάντα βρισκόταν σέ στενή επαφή μέ τό 
κίνημα λαϊκής τέχνης καί ιδιαίτερα μέ έναν από τούς κύριους έμπνευστές 
του, τον άρχιτέκτονα Πικιώνη, τή σπουδαιότητα τού οποίου στα ελληνικά 
καλλιτεχνικά πράγματα έ'χω ήδη αναφέρει. Ή  αναζήτηση τής ελληνικότητας 
στήν τέχνη, τόσο χαρακτηριστική γιά τά χρόνια εκείνα, δέν γινόταν νά τον 
αφήσει άδιάφορο. Γι’ αυτό καί στράφηκε προς τήν μόνη άποψη τής 
έλληνικής πραγματικότητας πού μπορούσε ποτέ νά τον ενδιαφέρει, δηλαδή 
προς τή φύση, καί, στις επίμονες προσπάθειες του νά έκφράσει τή φύση 
αυτή, προσανατολίστηκε στις άνατολικές καί αρχαιοελληνικές εικαστικές 
παραδόσεις. Ή  σύνθεση των παραγόντων αύτών αποτελεί τον ύμνο τού 
Γκίκα στο μεσογειακό τοπίο, αυτό πού ό Καπετανάκης αστοχα ονόμασε 
«μεταφυσική τής έλληνικής φύσης»64 65.

Ή  εντύπωση πού άφησαν στο ελληνικό κοινό τά τοπία τού Γκίκα είναι 
άξιομνημόνευτη. Ά π ’ δσο γνωρίζω, μέ λίγες σπάνιες εξαιρέσεις, ή συντριπτι
κή πλειονότητα των κριτικών τέχνης υποδέχτηκε μέ ενθουσιασμό τή λυρική 
αύτή σύνθεση των συστατικών στοιχείων ενός νησιώτικου τοπίου (βλέπε τό 
«κλασικό» πιά παράδειγμα Μ εγάλη σύνϋεση τής Ύ δρας, πίν. 29).

Ή  άντίδραση τού Καπετανάκη, γιά τήν οποία ήδη μίλησα, ήταν άντιπρο- 
σωπευτική τή^ μελλοντικής υποδοχής τού έργου τού Γκίκα από τούς έλληνες 
τεχνοκρίτες. 3 ’Ιδιαίτερα άξιοπρόσεχτη είναι ή στάση τού ζωγράφου Σπύρου 
Βασιλείου μετά άπό τήν αναδρομική έκθεση σαρανταδύο έργων τού Γκίκα 
στο Βρετανικό ’Ινστιτούτο τής ’Αθήνας τό 1946. Σέ άρθρο του δημοσιευμένο 
στήν άριστερή επιθεώρηση Έλεύϋερα Γράμματα, ό Βασιλείου θεωρούσε τό 
έργο τού Γκίκα «πιστό στις πιο γνήσιες μορφές τής νεοελληνικής παράδο
σης», καί υπερασπιζόταν τή ζωγραφική τού καλλιτέχνη άπέναντι στήν 
κατηγορία πώς τό έργο του μπορούσε νά τό καταλάβει μόνο μιά ορισμένη 
τάξη άνθρώπων, πώς δέν ήταν ικανό νά συγκινήσει τήν καλιτεχνική 
ευαισθησία τών πολλών. «Χρέος δλων δσοι πιστεύουνε τήν άληθινή πρόο
δο», έγραφε, «είναι νά φωτίζουνε καί νά κάνουν νοητό στούς πολλούς κάθε 
καινούριο στοιχείο πού άγγίζει τήν ουσία τής τέχνης, δχι μόνο μέ τό θέμα 
του, άλλά μέ τή μονιμότερη καί διαρκέστερη καλλιτεχνική του ιδιομορφία. 
Στο έργο τού Ν. Χατζηκυριάκου-Γκίκα μπροστά, οί νέοι τεχνίτες πού 
λαχταρούν νά έκφράσουν τήν νεοελληνική πραγματικότητα τήν άνανεωμένη 
ψυχικά καί πνευματικά μέσα στή φωτιά τών δοκιμασιών, θά πρέπει νά 
νιώσουν ένα συγκλονισμό γιά τό φρεσκάρισμα τών εκφραστικών τους μέσων 
καί νά βαλθοΰν —αυτό λέγεται πρόοδος— νά τον ξεπεράσουν στή μαστοριά 
μένοντας πιστοί στά θέματα πού είναι οί δικές τους οί λαχτάρες.»66

Ό  γενικός αυτός έπαινος γιά τά τοπία τού Γκίκα έκφράζει βέβαια κάποια 
συλλογική ταύτιση μέ μιά ιδιαίτερη θεώρηση τού μεσογειακού τοπίου, πού οί 
περισσότεροι κριτικοί τή βρήκαν αποκλειστικά ελληνική. Θά ’πρεπε νά 
σημειωθεί πώς τά γραφτά τού Γκίκα γιά τήν τέχνη καί τήν έλληνικότητα στήν 
τέχνη, μόλο πού εισάγουν κάποιο πνεύμα μοντερνισμού στο ζήτημα,67 68 δέν 
παύουν νά κλίνουν τό γόνυ στή συντηρητική αύτή ιδεολογία τής ελληνικότη
τας, 6 πού, ύστερα άπό δσα ειπώθηκαν στήν εισαγωγή αύτή, μπορούμε νά

64. Στο Ιδιο.
65. Βλ. ιδ ια ίτερα  Ο. Έ λύτη , « 'Η  σύγχρονη έλληνική τέχνη κα ί ό ζω γράφος Ν. Χ ατζηκυριάκος- 
Γκίκας», στήν Άγγλοελληνική Έπιϋεώρηση, Γενάρης 1947, άναδημοσιευμένο σέ πρόσφατο τόμο 
μέ ορισμένα άπό  τά  κυριότερα  άρθρα  πού  γράφτηκαν γ ιά  τον καλλιτέχνη: Ή  τέχνη τον Ν. 
Χατζηκυριάκου-Γκίκα, “Ικαρος, ’Α θή να  1973, σελ. 16-29. Βλ. επίσης: Α. Ξύδης, «Τό έργο τού 
Χ ατζηκυριάκου-Γκίκα», στον Ζυγό, Σεπτ. 1960 (άναδημοσιευμένο στον ίδ ιο  τόμο, σελ. 54-61).
66. Έλενϋερα Γράμματα, 1η Δεκ. 1946. "Υστερα ά π ό  έναν μήνα ή έπιθεώ ρηση δημοσίευσε μιά 
επιστολή (μέ υπογραφή Δ .Σ .) πού άποτελούσε βία ιη  επίθεση στις άπόψ εις τού Σ πύρου Βασιλείου, 
στήν ακόλουθη βάση: « Ή  νεοελληνική τέχνη δέν είνα ι τό ξαναμάσημα τής σύγχρονης εύρω παϊκής 
ζω γραφ ικής κα ί ούτε μπορεί νά  γ ίνε ι τέτο ια  χω ρ ίς τό λαϊκό  στοιχείο κα ί έξω ά π ό  τή σύγχρονη 
έλληνική πραγματικότητα. Ε μ ε ίς  ο ί νέο ι, τότε θ ά  συγκινούμαστε πραγμ ατικά  κ α ί θ ά  νιώ θαμε 
συγκλονισμό, όταν θ ά  βλέπαμε τή μαστοριά τού Χ.Γ. νά  έκφράζει τήν πραγματικότητα  αύτή. Τότε 
άκόμα θ ά  μπορούσαμε νά  ίδούμε αν είνα ι συνεπής π ρος τή “νεοελληνική π αράδοση” » (στό  l ô l o ,  1 
Ία ν . 1947).
67. Βλ. τήν άπάντησή του στήν έρευνα « Υ π ά ρχου ν  κοινά  σημεία έπαφής τής μοντέρνας τέχνης μέ 
τό ιδεώ δες τής έλληνικής τέχνης;», Ζυγός, Μ άρτης 1956.
68. Βλέπε τό  άρθρο  του «Π ερί έλληνικής τέχνης» πού δημοσιεύτηκε στήν ήμιεπίσημη πολιτιστική 
έπιθεώ ρηση τού Α. Κ αμπάνη Τό Νέον Κράτος, τεύχ. 5, Ία ν . 1938, σελ. 126-132, κα ί τό  άρθρο  του 
«Peinture en G rèce» στό Permanence de la Grèce, ε ιδικό  τεύχος τού περ ιοδικού Les Cahiers du Sud, 
1948, σελ. 184-194.



29. Γκίκα: Μεγάλη σύνθεση τής 'Ύ
δρας, 1948, λάδι σέ μουσαμά, 1,28 
Χ2,08, Συλλογή I. Καρρά, 'Αθήνα.

30. Γκίχα: Μπαλκόνι, 1954, μουσαμάς, 
1,14X1,46, Συλλογή Σέρ Κόλβιλ 
Μπάρκλεϋ.

31. Πικάσο: Τό μπαλκόνι, 1919, λάδι 
σέ μουσαμά, 0,36x0,25, Μουσείο Με- 
τροπόλιταν, Νέα Ύόρκη.



τήν ορίσουμε ώς τον κεντρικό άξονα τής καλλιτεχνικής κριτικής στην 
Ελλάδα.

Τό έργο του Γκίκα είναι μια σειρά παραλλαγές ατό κύριο αυτό θέμα τού 
μεσογειακού τοπίου. Τό ζήτημα τής εικαστικής άναπαράστασης ανθρώπινων 
μορφών ελάχιστα τον απασχόλησε, καί, άπό τή σκοπιά αυτή, είναι τό άκρο 
άντίθετο τού Τσαρούχη. Τά λυρικά, αν καί αυστηρά, τοπία του (Μεγάλο  
τοπίο τής Ύ δρας 1938, Κήπος στήν Κρήτη  1954), ή σειρά τά μπαλκόνια πού 
ζωγράφισε τό 1954 (βλ. πίν. 30) ή ή Σιδερένια σκάλα του (1955) ίσως 
άποτελοΰν άμυδρό άντίλαλο των όψιμων κυβιστικών πειραματισμών69 τού 
άλλου εκείνου μεσογειακού δημιουργού (βλ. πίν. 31). 'Ωστόσο, ό Γκίκας έχει 
πλάσει ένα εξαιρετικά πυκνό όραμα μιας κατάφωτης νησιώτικης φύσης 
—άντίποδα στον σκοτεινό κόσμο τού φεγγαριού πάνω άπό τή νεκρή πολιτεία 
(1956) ή άλλων άνάλογης έμπνευσης έργων του.

Έ ν α  παράδειγμα άπό σχετικά πρόσφατη δουλειά του (βλ. πίν. 32) δείχνει 
πολύ πειστικά μέ πόση επιμονή χειρίζεται τά προβλήματα πού συνοδεύουν 
τή θεματογραφία τής φύσης καί, ταυτόχρονα, πώς συνεχίζει νά επεξεργάζε
ται τήν άρχική του σύλληψη.

33. Τσαρούχη: ’Ακρόπολη, 1935, λάδι, 
0,50X0,60, Συλλογή Κ. Άχιλλόπου- 
λον, Λονδίνο.

34. Καμπίλι: Βίλα Μπελβεντέρε, 1930.

Τσαρούχης
Ό  Γιάννης Τσαρούχης σκόπιμα ζεϊ σάν κοινωνικά περιθωριακή μορφή. 
'Ωστόσο ή τέχνη του —τήν κοινωνική ευαισθησία τής οποίας θά προσπαθή
σω νά περιγράψω—, παρόλο πού αγνοήθηκε άπό τούς επίσημους φορείς, τού 
εξασφάλισε τήν αναγνώριση σημαντικών ιδιοκτητών γκαλερί καί ορισμένων 
άπό τούς πλουσιότερους έλληνες φιλότεχνους. Πράγμα πού γιά άλλη μιά 
φορά δείχνει πόσο άντιφατική μπορεί νά είναι σήμερα ή ζωή ενός ζωγράφου.

Ό  Τσαρούχης, όπως καί ό Γκίκας, ανήκει σέ άλλη γενιά απ’ αύτήν τών 
δύο πρώτων ζωγράφων πού άναφέραμε. Ή ταν δώδεκα χρόνων όταν έγινε ή 
Μικρασιατική καταστροφή, είκοσιέξι τό 1936, όταν ή μόδα τού Θεόφιλου 
ήταν στις δόξες της καί ό στρατηγός Μεταξάς έγκαθιστοΰσε τή δικτατορία 
του. Ή  ιδεολογία τής λαϊκής ελληνικότητας, τά προβλήματα κληρονομιάς 
καί παράδοσης πού άντιμετώπιζε ό Τσαρούχης άπό τά νεανικά του χρόνια 
δέν μπορούσαν νά έξουδετερώσουν τήν άνάγκη ένός ανθρώπου τής γενιάς 
του γιά άφομοίωση τής δυτικής παράδοσης. Ό  Τσαρούχης είναι άπό τά 
καλύτερα παραδείγματα τής προσπάθειας αυτής γιά συμφιλίωση τών δυτι
κών καί ανατολικών εικαστικών παραδόσεων.

"Οπως μαρτυρούν τά γραφτά του καί προπάντων οί πίνακές του, 
έπιδόθηκε στήν προσπάθεια αυτή με συστηματική σπουδή καί τών δύο 
παραδόσεων σέ δύο επίπεδα: μελετώντας τήν ιστορία τής τέχνης καί 
άντιγράφοντας πρωτότυπα έργα σέ μουσεία. Τό τελικό προϊόν αύτών τών 
άναζητήσεων φανερώνει άλλη μιά φορά πόσο ματαιόδοξη καί άδειανή άπό 
κάθε πραγματικό νόημα είναι ή ιδέα τής «πρωτοπορίας», ιδέα πού κυριαρχεί 
στόν καλλιτεχνικό κόσμο τών άναπτυγμένων καπιταλιστικών κοινωνιών. Τό 
αισθητικό αύτό πιστεύω, γενικά χρησιμοποιούμενο σάν δικαίωση άπό 
καλλιτέχνες πού νιώθουν βαθιά τήν κοινωνική τους άπομόνωση, στήν 
πραγματικότητα άνταποκρίνεται στά οικονομικά συμφέροντα τού εμπορίου 
τέχνης: μιά καινούρια καλλιτεχνική μόδα «λανσάρεται» μέ εναν καλοζυγια
σμένο συνδυασμό εκθέσεων, άρθρων στόν καθημερινό τύπο, καί καλλιτεχνι
κής κριτικής σέ επιθεωρήσεις πού χρηματοδοτούνται άπό έμπορους τέχνης. 
’Αρχή αύτοΰ τού πιστεύω είναι ό νεωτερισμός, οί οπαδοί τού οποίου 
εμφανίζουν τό «νά είσαι τής μόδας» σάν ιδανικό πού, μέ τή σειρά του, 
επηρεάζει όχι μονάχα τό φιλότεχνο κοινό καί τούς πελάτες-άγοραστές, άλλά 
καί τούς ίδιους τούς καλλιτέχνες. Τό σκιάχτρο είναι νά θεωρείται κανείς 
«ξεπερασμένος». Ή  διεθνοποίηση τής αγοράς τέχνης καθιέρωσε τό δόγμα 
τού νεωτερισμού καί σχεδόν όδήγησε τήν καλλιτεχνική παραγωγή στόν 
εποχιακό ρυθμό τής «υψηλής ραπτικής» (haute couture). 'Ωστόσο ή ύπαρξη 
καί μόνο τού έργου τού Τσαρούχη καί πολλών άλλων ζώντων καλλιτεχνών 
αποτελεί άρνηση αύτής τής άρχής. Ή  ιδέα τής «πρωτοπορίας» είναι έντεχνα

69. Α ν τ ίθ ε τα  μέ τή γενική πεποίθηση πού τον ήθελε εκπρόσω πο τού κυβισμού στήν Ε λ λ ά δ α , ό 
Γκίκας δέν υπήρξε ποτέ του κυβιστής· μέ τρόπο μάλλον έκλεκτικό χρησιμοποίησε δσα έξωτερικά 
στοιχεία  τού κυβισμού τα ίρ ια ζα ν  καλύτερα στους σκοπούς του.
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35. Τσαρούχη: Νέος μέ αοπρ« λινά, 
193 7, νερομπογιά με ζελατίνα σέ πανί 
βαμβακερό, 0,91X0,61, Συλλογή τον 
καλλιτέχνη.

36. Ματίς: Ή  κυρία μέ τά μπλε, 1937, 
λάδι αέ μουσαμά, 0,92X0,73, Συλλογή 
Τζόν Ονίντερστάιν, Φιλαδέλφεια, 
ΗΠΑ.

καλλιεργημένος μύθος.70 Πρέπει νά παραδεχτούμε όχι μονάχα πώς πολλά 
ιδιώματα μπορούν νά συνυπάρχουν καί νά εκφράζουν, μέ εικαστικά μέσα, 
τον κόσμο τών ιστορικά καί κοινωνικά συγκροτημένων μορφών πού μάς 
περιβάλλουν, αλλά καί πώς τά ιδιώματα αυτά ποικίλλουν από κοινωνία σέ 
κοινωνία εφόσον ύφίστανται διαφορετικές καθοριστικές επιδράσεις.

Ό  Τσαρούχης εγκωμιάστηκε τόσο πλατιά σάν ζωγράφος τής ελληνικότη
τας, πού αυτό πρέπει νά στάθηκε, τουλάχιστον από κάποιο σημείο καί πέρα, 
εμπόδιο στην εξέλιξή του. Ή δη  τό 1947, στην πρώτη λεπτομερή άνάλυση τής 
δουλειάς του —άνάλυση πού παραμένει άπό τις καλύτερες πού γράφτηκαν 
γιά τον καλλιτέχνη—, ό Τσαρούχης ταυτίζεται μέ την «ανακάλυψη τής 
ελληνικής παράδοσης».71

Νωρίτερα ακόμη (1937), ό Δημήτρης Καπετανάκης πίστευε πώς ό 
Τσαρούχης προσπαθεί «νά έπιστρέψει στις πηγές»,72 73 καί τό 1939 ό Α. 
Δρίβας παρατηρούσε πώς «ή επιστροφή του, καθώς καί τό ξεκίνημά του απ’ 
τον άρχέγονο ρυθμό τής λαϊκής μας τέχνης, τον ενώνει, τον συμφιλιώνει μέ 
τις αναζητήσεις πού πραγματοποιεί ή ζωντανή πολιτισμένη τέχνη στήν εποχή 
μας»77.

"Οταν τό 1962 ένα τεύχος τού Ζ υγόν  άφιερώθηκε στον Τσαρούχη, ό 
ποιητής Α. Εμπειρικός έγραφε: «Ό ταν αντικρίζει κανείς τά έργα τού 
Γιάννη Τσαρούχη, έχει άμέσως τήν εντύπωση ότι βλέπει αυτό πού ονομάζου
με ελληνική ζωγραφική, περισσότερο παρά σέ όποιαδήποτε θεώρηση άλλων 
Ελλήνων ζωγράφων, μέ μοναδική εξαίρεση τό έργον τού Θεόφιλου Χατζημι- 
χαήλ. Είναι άλήθεια καταπληκτική ή “ελληνικότητα” τού έργου τού Τσαρού
χη. Θά ήτο όμως λάθος νά τοποθετήσουμε τον καλλιτέχνην αυτόν σέ βάθρο 
άποκλειστικά εθνικόν, καί νά άξιολογήσουμε τήν τέχνη του μέ κριτήρια τής 
σχετικότητος, τά εκτεινόμενα στον χώρο πού περιλαμβάνεται συνήθως μόνο 
στά πλαίσια τής ελληνικής ζωγραφικής»74. Ή  γνώμη τού Μ. Καλλιγά είναι 
οξυδερκέστερη: «Τά έργα του είναι μοντέρνα. Ά νταποκρίνονται στο πνεύμα 
τής σύγχρονης εποχής, ενώ ένα στενό έστω μονοπάτι τά συνδέει μέ τήν 
παράδοση»75.

Ά π ό  παιδί ακόμη ό Τσαρούχης έψαχνε τό δρόμο του στή ζωγραφική. 
Πραγματικά αποφασιστική ώστόσο γιά τήν τέχνη του υπήρξε ή συνάντησή 
του μέ τον Κόντογλου, πού ήταν δάσκαλός του άπό τό 1929 ώς τό 1934. Ά ν  
κοιτάξουμε μιά ’Ακρόπολη  πού έφιαξε ό Τσαρούχης τό 1935 (βλ. πίν. 33), 
άμέσως νιώθουμε τήν επίδραση τού Κόντογλου καί, μέσα άπό εκείνον, τής 
βυζαντινής ζωγραφικής. Τό έργο αυτό αποκαλύπτει τήν μεγάλη ικανότητα 
προσαρμογής τού Τσαρούχη, πράγμα ολοφάνερο σέ όλες τις περιόδους τής 
ζωής του, συνακόλουθο τού άκάματου αγώνα του γιά γνήσια έκφραση.

Τό πραγματικό θέμα τής ζωγραφικής τού Τσαρούχη, άπό τά μέσα τής 
δεκαετίας τού Τριάντα ώς τά μέσα τής δεκαετίας τού Εξήντα, είναι ή 
άρσενική άν&ρωπότητα τών μικροαστών καί ήμιπρολετάριων κατοίκων τών 
πόλεων. Τό θέμα αύτο πήρε μορφή σέ διάφορους πίνακες διαφορετικής 
τεχνοτροπίας, καί συνοδευόταν μόνιμα, δλη αύτή τήν περίοδο, άπό δύο 
έλάσσονες θεματικές άναζητήσεις πού περισσότερο άπό οτιδήποτε άλλο 
στάθηκαν άφορμή γιά τήν άνακάλυψη τής ελληνικότητάς του: εξωτερικά 
σπιτιών καί σκηνές πόλεων, συχνότατα μέ νεοκλασικά κτίρια, ορισμένες 
φορές συνταιριασμένα μέ σύμβολα άγροτικής ή προλεταριακής καθημερινής 
ζωής, καί γυναίκες μέ τοπική ενδυμασία. Θά έλεγα πώς οί δύο αυτές σειρές 
θεμάτων, μαζί μέ τά θεατρικά του κοστούμια καί τις σκηνογραφίες, είχαν 
επίδραση μεγαλύτερη άπό τό κύριο έργο του. Ή  ελληνικότητά του εγκωμιά
στηκε ιδιαίτερα στις διακοσμητικές αυτές επιφάνειες πού καλύπτονται άπό 
άνέκφραστες χωριάτισσες ή στή σχεδόν σκηνογραφική άπεικόνιση σπιτιών 
μέ νεοκλασικές άναφορές. "Ισως θά ήταν σωστότερο νά μιλήσουμε περισσό
τερο γιά «μεσογειακότητα» παρά γιά ελληνικότητα· τά κοινά αυτά πολιτι
στικά στοιχεία έξάλλου κάνουν πίνακες τού Καμπίλι νά μοιάζουν πολύ

70. Ή  έρμηνεία πού δίνω  εδώ  πρόχειρα  στήν έννοια  της «πρω τοπορίας» δ ιαφ έρει ά π ό  τήν 
ερμηνεία τού Τζόν Γουέιμαν στο έργο του The Concept of the Avant-Garde (A love Press, Λ ονδίνο 
1973), ιδ ια ίτερα  σελ. 13-16.
71. ’Α λέξανδρος Ξύδης, « Ό  ζω γράφος Γιάννης Τσαρούχης κι ή άνακάλυψη τής Ε λληνικ ής 
Π αράδοσης», στο Τετράδιο, Γενάρης 1947, σελ. 34-48.
72. Ά να φ έρ ετα ι άπό  τον Ξύδη, στο Ιδιο, σελ. 39.
73. Στό ίδιο, σελ. 46.
74. ’Α νδρέας Ε μ π ειρ ικ ό ς, « Ό  θρ ίαμ βος τής α ισθησιακής ζω γραφικής», στον Ζυγό, Νοέμ. 
1961-Φεβρ. 1962, σελ. 11.
75. Μ αρίνος Κ αλλιγάς, «Γιάννης Τσαρούχης», στον Ζυγό, Νοέμ. 1961-Φεβρ. 1962, σελ. 6.



37. Τσαρούχη: Πέτρος, 1946.

38. Τσαρούχη:”Ερως, 1957, μουσαμάς, 
1,88x0,70, Συλλογή Ε. Κουταούδη, 
’Αθήνα.

«τσαρουχικοί» (βλ. πίν. 34), αν καί, μάλλον, κάθε επίδραση από ιήν μία η 
την άλλη πλευρά πρέπει νά άποκλειστεΐ.

Ή  εικονογράφηση του κεντρικοί θέματος τής δουλειάς του Τσαρούχη 
άρχίζει μετά άπό την έπιστροφή του άπό τό Παρίσι τό 1936. ’Ήδη πριν από 
τον Νέο μέ άσπρα λινά  του 1937 (πίν. 35) βλέπουμε αυτόν τον κόσμο άπό 
απαθείς λαϊκούς τύπους μέσα σέ άνήλιαγα υπόγεια. Τό μοναδικό φως στον 
κόσμο τους βρίσκεται στις γαλάζιες, σκούρες καφετιές, λευκές ή σέ χρώμα 
ώχρας επιφάνειες, καί στην ανταύγεια μιας άνεκπλήρωτης επιθυμίας. Οί 
έπιδράσεις άπό άλλους ζωγράφους (εδώ τού Ματίς, βλ. γιά παράδειγμα την 
Κ υρία μέ τά μπλέ, έργο τού 1937, πίν. 36), άπλά υποβάλλουν κάποιες 
παραλλαγές στο κύριο αύτό θέμα. Έ ν α  πορτρέτο τού 1946, μέ τεχνοτροπία 
πού «θυμίζει Φαγιούμ», σύμφωνα μέ την ομολογία τού ίδιου τού Τσαρούχη 
(βλ. πίν. 37), επιβεβαιώνει αύτή την εντύπωση. Κανένας έ'λληνας ζωγράφος 
δεν χαρακτηρίζει κοινωνικά τις μορφές τον τόσο δσο ό Τσαρούχης.

Τό ίδιο μπορούμε νά πούμε καί γιά τό έργο του Έ ρω ς (πίν. 38) ή γιά τόν 
πίνακα πού λέγεται Ή  ξεχασμένη φρουρά76 77 (πίν. 39), άν καί στην τελευταία 
τούτη περίπτωση συναντούμε ένα νέο στοιχείο πού θά κυριαρχεί εφεξής: την 
οπτική άξια των άντικειμένων. ’Ανεξάρτητα άπ’ αύτό, ή Ξεχασμένη φρουρά 
έξακολουθεΐ νά άναπνέει στην παλιά άτμόσφαιρα: ή άκινησία των μορφών, 
τό κενό τους βλέμμα, καί τά κοινωνικά τους χαρακτηριστικά καθορίζουν τόν 
ρωμαλέο αισθησιασμό τους.78

Ά π ό  τά τέλη τής δεκαετίας τού Πενήντα ό Τσαρούχης άφησε βαθμιαία 
πίσω του τόν κόσμο πού είχε πλάσει άπό τά μέσα τής δεκαετίας τού Τριάντα. 
Μπορούμε νά πούμε πώς τώρα τόν θέλγει τόσο έντονα ή παρουσία των 
άντικειμένων, πού ξοδεύει δλη του τη δεξιοσύνη στη λεπτομερειακή περιγρα
φή τής άξίας τους. 'Ωστόσο υπάρχουν κι εδώ εξαιρέσεις δπου ό πίνακας δέν 
διασπάται σέ λεπτομέρειες μέ αυθύπαρκτη σχεδόν ζωή. ’Αναφέρω γιά 
παράδειγμα τη σχεδόν σκηνογραφική του σύνθεση Ό  Διόνυσος στις Βάκχες 
τοϋ Ευριπίδη, τού 1973 (βλ. πίν. 40). Πρόκειται γιά τη στιγμή δπου ό 
Διόνυσος έμφανίζεται στον ουρανό καί άναγγέλλει τήν τιμωρία τού βασιλιά 
Πενθέα καί δσων άρνήθηκαν τη θεϊκή του ύπόσταση. Δεξιά, μπρος σ’ έναν 
τοίχο, δύο γυναίκες κι ένας άντρας μέ στρατιωτική στολή, μάλλον τά 
μελλοντικά θύματα τής οργής τού Διονύσου, στέκουν άποσβολωμένοι άπό 
τήν υπερφυσική αύτή παρουσία.

Ό  πολύμορφος συμβολισμός αύτής τής σκηνής, ή συνθετική υποταγή στή 
θεϊκή παρουσία κάθε ορατού άντικειμένου στον μουσαμά, πού βασίζεται 
χρωματικά ατούς ροζ τόνους καί κορυφώνεται στον κατακόκκινο μανδύα 
τού Διονύσου, δλα αύτά δείχνουν πώς ή τελευταία τεχνοτροπία τού 
Τσαρούχη δέν άντιπροσωπεύει έναν κλασικισμό στραμμένον στο παρελθόν 
άλλά έναν κλασικισμό πού χρησιμοποιείται γιά τήν άπεικόνιση τού πα
ρόντος.

’Ανάλογες κινήσεις μπορούμε, βέβαια, νά βρούμε καί άλλου: άναλογίζε- 
ται κανείς τόν Τζόρτζιο Ντέ Κίρικο μέ τό έργο τού όποιου οί άναζητήσεις 
τού Τσαρούχη έχουν κάποια συγγένεια.

Ό  Τσαρούχης δέν άφέθηκε ποτέ στον πειρασμό, άκόμη καί μέ τήν πίεση 
τής γενικής επιδοκιμασίας, νά γίνει άπλός άναπαραγωγός τής ίδιας του τής 
τεχνοτροπίας άπό τή στιγμή πού έπαψε πιά νά τήν πιστεύει: έξακολουθεΐ νά 
εργάζεται άναζητώντας πάντοτε καινούρια μέσα γιά νά αιχμαλωτίσει τήν 
μεταβαλλόμενη καί φευγαλέα πραγματικότητα.

μετάφραση: Σεραφείμ Βελέντζας

76. Γ ιάννης Τσαρούχης, «Τά έργα κα ί τό ιστορικό τους», Ζυγός, Νοέμ. 1961-Φεβρ. 1962, σελ. 31.
77. Ό  Τσαρούχης, σέ πρόσφατο αύτοβιογραφ ικό του σχόλιο, άναφ έρει π ώ ς ό τίτλος αυτός δόθηκε 
στον π ίνα κα  άπό  τόν μαραγκό τού τελάρου («Μ ερικές σκέψ εις γ ιά  τά  έργα μου», στο Οί "Έλληνες 
Ζωγράφοι, όπ. παρ., σελ. 299).
78. Βλέπε κα ί την κρίση τού Γιώ ργου Πετρή γ ιά  τό έργο τού Τσαρούχη: «Τά ό ρ ια  της δουλειάς του 
δέν κ αταρτίζοντα ι μόνο άπό  τό  ιδω μένο π α ρ ά  κ ι ά π ’ τό βιωμένο. Τώ ρα, π ο ια  είν.αι ή φ ιλοσοφ ία, ή 
ιδεολογία  αύτής τής επαφής στις πληρέστερες περ ιπτώ σεις της, θ ά  τό πούμε ίσω ς άλλού, πάντω ς 
δέν π ηγα ίνει μακρύτερα άπό  έναν κόσμο ήδη συγκροτημένο, μέ πεπερασμένα δρ ια , άρα  άστικό. Δέ 
θ ά  μπορούσα νά μαρτυρήσω ώ ς π ο ιο  σημείο δέν τού είνα ι κάποτε κα ί όδυνηρή αυτή ή έπαφή: ή 
άκ ινησία  κα ί ή σιωπή πού κρατούν οί μορφές του, τά  ά δειανά  μ άτια  πού έχουν οί ναύτες του κ ι οί 
έρωτές του, κάποτε κ α ί στις π ιό  ήχηρές στιγμές τους, ή στάση άκαμψ ίας δπου κοκάλωσαν, σάν σ’ 
επιτύμβιο, ο ί Γυναίκες άπ’ τήν 3Ελευσίνα, ή έλλειψη δ ια φ ά νε ια ς σέ πολλά, μπορούν ίσω ς νά 
μαρτυρήσουν έπαρκέστερα» («Τό έργο τού Τσαρούχη», στο Οί "Ελληνες Ζωγράφοι, δπ . παρ., σελ. 
294).



39. Τσαρούχι]: Ή  ξεχασμένη φρουρά, 
1957, λάδι σέ λινό, 2,76x2,95, Συλ
λογή Α. Ίόλα.

40. Τσαρούχη: Ό  Διόνυσος άπό τις 
Βάκχες του Ευριπίδη, 1973, λάδι σέ 
λινό, 0,73 X 1,00, Συλλογή Ντ. 
Μαχαίρα.



[Ή άποδεικτική αξία 
του μυθιοτορήματος του μεσοπολέμου]

του Δημήτρη Μορτόγια

Ό  Δημήτρης Μορτόγιας γεννήθηκε στόν Πύργο τής Ηλείας τό 1934. Σπούδασε στο 
Πανεπιστήμιο τής ’Αθήνας πολιτικές καί οικονομικές έπιστήμες. Τό 1958 πήγε στη 
Γερμανία γιά μετεκπαίδευση καί παρακολούθησε μαθήματα οικονομίας, φιλοσοφίας, 
κοινωνιολογίας καί ιστορίας. Τό 1964 γύρισε στήν ’Αθήνα καί συνεργάστηκε μέ τά 
περιοδικά Εποχές καί Οικονομικός Ταχυδρόμος. ’Από τό 1971 εγκαταστάθηκε στο 
Λονδίνο οπού καί πέθανε τό 1975.
Στο τεύχος άύτό δημοσιεύουμε ένα απόσπασμα από «τό μυθιστόρημα τού μεσοπολέ

μου», μελέτη πού έμεινε ήμιτελής καί ή όποια προοριζόταν γιά διδακτορική διατριβή. 
«Σκοπός μου είναι», γράφει ό Δ. Μορτόγιας στις 10.1.1962 σέ φίλο του, «νά έρευνήσω 
τό κοινωνιολογικό καί τό φιλοσοφικό υπέδαφος τοϋ μυθιστορήματος, νά τό συναρτή
σω μέ την έποχή καί νά τό κατατάξω συστηματικά καί χρονολογικά στήν ιστορία τής 
έλληνικής σκέψης καί κοινωνίας.» Καί στις 9.8.62, σέ άλλο γράμμα του, στόν Ε.Κ., θά 
δώσει περισσότερες λεπτομέρειες γιά τήν εργασία του:
«Προσπαθώ άπό τό μυθιστόρημα νά συλλάβω τήν ιδεολογία πού τό υποβαστάζει καί 
νά έντοπίσω τον πνευματικό άστερισμό πού τό καθορίζει. Θά έλεγα σφυγμομέτρηση 
τής νεοελληνικής κακοδαιμονίας μέ διαγνωστική πρόθεση, καμιά φορά καί ή άνατομία 
της. "Ενα παράδειγμα γιά συγκεκριμενοποίηση. 'Ο Πετσάλης στο Μάγο μέ τά δώρα 
άναθυμιέται τό Βυζάντιο άκριβώς όπως καί ό Παλαμάς στή Φλογέρα τοϋ Βασιλιά. Τό 
μόνο πού τοϋ χρειάζεται είναι οί τύποι του γιά  νά προσδώσει παλμό καί πρωτοτυπία 
σέ μιά νυχτερινή, μεγαλοαστική ευτυχία.
»Δ ύο διαφορετικές στιγμές τής έλληνικής συνείδησης. ’Α π ’ τό ιδανικό καί τή ρωμαλέα 
άναβίωση τοϋ προφητικού παιάνα άπομένουν τά ράκη τοϋ ιδιωτικού βίου μέ τά όποια

'Η μελέτη της νεοελληνικής κοινωνίας στή δομή της, 
στις κινητήριες δυνάμεις της καί στήν ιστορική της 
ιδιομορφία, δεν έχει νά έπιδείξει σοβαρά επιτεύγμα
τα. Ώ ς  αντικείμενο θεωρητικής σύλληψης, ή νεοελλη
νική κοινωνία στο σύνολό της καί στήν ιστορική της 
εξέλιξη δεν έτυχε συστηματικής καί μεθοδευμένης 
επεξεργασίας. Σποραδικές εργασίες σ’ αυτό τον τομέα 
έπιχείρησαν τήν εφαρμογή θεωρητικών σχημάτων άν- 
τλημένων άπό τήν ευρωπαϊκή πείρα πάνω στήν άπει- 
θάρχητη πρώτη ύλη, άποσκοπώντας περισσότερο στήν

άπόδειξη τής προκαταβολικά παραδεγμένης θεωρίας 
καί λιγότερο στή διεύρυνση τής γνώσης καί τή γνωστι
κή κατάκτηση τού αντικειμένου.

Ό  Γ. Σκληρός καί ό Δ. Δανιηλίδης είναι οί 
λαμπρότεροι έκπρόσωποι αυτής τής κατεύθυνσης. Ό  
πρώτος εξετάζει τή σημασία τού οικονομικού παρά
γοντα καί, παρ’ δλη τή σχηματικότητά του, ανοίγει 
νέες προοπτικές γιά μιά αυτοφυή κοινωνική προβλη
ματικότητα- ό δεύτερος, έμπνεόμενος άπό φυλετικά 
καί γεωπολιτικά πρότυπα, εισάγει τον Ιστορικό παρά-



πλουμίζουν τά αποκριάτικα ξεφαντώματά τους. ’Αντί γιά προσκύνημα στον Παρθε
νώνα έχουμε τό νυχτερινό όργιο σέ πλαίσιο αύτοκρατορικό. Ό  Πετσάλης χωρίς νά τό 
θέλει ξεφώνισε μια μεγάλη άλήθεια γιά τό κατάντημα της Μεγάλης ’Ιδέας καί 
έξέφρασε καίρια την ψυχολογία τής ήττας. "Ο,τι ήταν έπαρση καί σύμβολο κατάντησε 
μάσκα καί χάχανο. Έτσι συμπεριφέρονται τώρα οί Γερμανοί άπέναντι στο πρόσφατο 
παρελθόν τους. Ή  σύγχρονη γύμνια πού διασκεδάζει καί χαιρεκακεί ποδοπατώντας 
τά ιερά σκεύη τής ένδοξης κληρονομιάς, αντιδρώντας στη μηδαμινότητά της. Πολλά 
τέτοια μοτίβα πού στη συναρμολόγησή τους παρουσιάζουν μέ καταπληκτική κυνικό
τητα die retrogradierende Entartung [τον άναδρομικό εκφυλισμό] τής φυλής. Φυγοπο
νία, θρασυδειλία, πριαπισμός, τό τρίπτυχο των μυθιστορηματικών ηρώων. Ό  άτυχος 
ρόλος μου είναι νά αποδείξω πώς έτσι ήταν ή έποχή τους, καί νά άνακαλύψω την πηγή 
τού εκπεσμού μόνο στο μέτρο πού τη δίνουν έμμεσα τά ίδια τά κείμενα. Πρόκειται 
βέβαια γιά τό μεγαλοαστικό μυθιστόρημα. ’Αλλιώς θά ’μενε άναπάντητο τό σαράντα 
καί ή ’Αντίσταση...»

’Αντί γιά εισαγωγικό σημείωμα χρησιμοποιούμε τά παραπάνω αποσπάσματα από 
επιστολές του Δ. Μορτόγια γιατί θεωρούμε δτι φωτίζουν τις θέσεις πού εκφράζει ό 
συγγραφέας σχετικά μέ «τό μυθιστόρημα τού μεσοπολέμου».
Τό μέρος τής μελέτης όπως καί τά δυο γράμματα πού δημοσιεύουμε άνήκουν στην 
κυρία Ε. Δ. Μορτόγια, ή όποια τά παραχώρησε στη σύνταξη τού περιοδικού. Τό 
«μυθιστόρημα τού μεσοπολέμου» πρόκειται νά κυκλοφορήσει στις εκδόσεις «Θε
μέλιο».

γοντα σαν αυτοδύναμο μορφοποιητικό συντελεστή 
τού παρόντος, καί κατανοεί τη σύγχρονη ελληνική 
κοινωνία σάν τή σύνθεση της φυλετικής ιδιοσυγκρασί
ας, της γεωπολιτικής ιδιοτυπίας καί τών περιπετειών 
τού έθνικοϋ βίου.

Έκτος άπό τίς δυο προσπάθειες πού άναφέραμε, 
σπέρματα μιας κοινωνιολογικής σκέψης άνευρίσκον- 
ται σέ ιστορικές έρευνες. Τό βασικό έλάττωμα αύτών 
τών άναζητήσεων, πού δυσμενέστατα έπηρεάζει τή 
γνωστική τους άκεραιότητα, πηγάζει άπό τόν άσφυ-

κτικό ιδεολογικό τους προσανατολισμό. Τείνουν άπο- 
κλειστικά νά θεμελιώσουν μιά νεοελληνική ιδεολογία 
βασισμένη σέ ιστορικούς τίτλους καί νά άποδείξουν 
τήν άμεση καταγωγή τών Νεοελλήνων άπό τόν άρχαϊο 
κόσμο. ’Αδιάλλακτος εθνικισμός τροφοδοτεί καί ύπο- 
βαθρώνει αύτή τήν κίνηση. Περιορίζεται στήν άνεύρε- 
ση καί υπογράμμιση στοιχείων τής άρχαίας κουλτού
ρας πού έχουν επιβιώσει στό νεοελληνικό κόσμο, μέ 
άντικειμενικό σκοπό νά τεκμηριώσει τήν άδιάσπαστη 
εθνική συνέχεια καί νά διαστείλει τή νεοελληνική
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όμάδα άπό τά υπόλοιπα χριστιανικά φύλα τών Βαλ
κανίων καί τόν κοινό κατακτητή, τόν Τούρκο.

Ό  συγκεκριμένος Ιδεολογικός στόχος όχι μόνο 
έξοστράκισε την έρευνα σε δευτερεύοντα φαινόμενα 
του λαϊκού πολιτισμού, άλλα έδωσε λαβή καί σέ 
τρομακτικές παρερμηνείες μορφωμάτων τού σύγχρο
νου πολιτισμού (μετανάστευση, ναυτιλία, διασπορά), 
άναζητώντας τήν πηγή τους όχι στις ζωντανές δυνά
μεις τού παρόντος άλλά σέ παμπάλαιες ιστορικές 
μνήμες.

Σύμφωνα δέ μέ ένα τέχνασμα άμφισβητήσιμης 
πρωτοτυπίας, τά άποτελέσματα τής καθυστέρησης καί 
τά άπολιθωμένα έκτρώματα τού άσιατικού δεσποτι- 
σμού, άγλαΐζονταν μέ τήν αύταπάτη τού ιδιότυπου 
ρυθμού ιστορικής άνέλιξης, μιας άπό τήν ιστορία 
προνομιακά ευλογημένης καί άνεπανάληπτα σελαγί- 
ζουσας έθνικής όμάδας. Μιά άλλη πρόβαση γιά τή 
σωστή άξιολόγηση τού νεοελληνισμού, ή ένταξή του 
στό στρόβιλο τών ευρωπαϊκών μετασχηματισμών, 
παραμελήθηκε άσυγχώρητα.

Μετά τή μικρασιατική καταστροφή, ή έθνικιστική 
ιδεολογία άποστερεϊται τού ιστορικού της έρείσματος 
καί συρρικνώνεται σέ στείρα άκαδημαϊκή άπασχόλη- 
ση. Ή  μπολσεβίκικη έπανάσταση, έπιπόλαια ταυτιζό
μενη μέ τόν άσιατικό όλοκληρωτισμό, άγει σέ τονισμό 
τού ευρωπαϊκού χαρακτήρα τής νεοελληνικής κοινω
νίας καί ώθεϊ σέ άφομοίωση τών κοινωνιολογικών 
θεωρημάτων τής Δύσης, μέ εύδιάκριτο σκοπό τήν 
άναίρεση καί καταπολέμηση τού άστραπιαϊα διαδιδό
μενου μαρξισμού. Τόσο οί μαρξιστές δσο καί οΐ 
άντίπαλοί τους τοποθετούν τήν έπιστημονική γνώση 
στήν υπηρεσία τού πολιτικού άγώνα· κύριο αίτημα 
δέν είναι ή κατάκτηση τής άλήθειας άλλά ή άποτελε- 
σματική πολιτική δράση.

Ή  κοινωνική θεωρία μπήκε άπό τήν Ευρώπη ώς 
είδος πρώτης άνάγκης, γιά νά υπηρετήσει συγκεκριμέ
να πολιτικά κινήματα. Τό κύριο μέλημά της καί ή 
λυδία λίθος τής χρησιμότητάς της έντοπίστηκαν στήν 
πολιτική άναμέτρηση, καί ή θεωρία προσέλαβε προ
παγανδιστική χροιά μέ έπένδυση έπιστημονικοφανή. 
Ή  άναζήτηση τής άλήθειας συσκοτίστηκε καί ύποχώ- 
ρησε στις κραυγαλέες διεκδικήσεις τών ώμών συμφε
ρόντων. Τά συγκεκριμένα προβλήματα τής έλληνικής 
πραγματικότητας δέν άποτέλεσαν τόν άξονα τής θεω
ρητικής άνάλυσης · σ’ ένα περιορισμένο μέτρο άνασύ- 
ρονται γιά νά εικονογραφήσουν παραστατικά καί 
παραδειγματικά έτοιμες δάνειες θεωρητικές κατα
σκευές.

Τά έτοιμα προϊόντα τής ευρωπαϊκής σκέψης μετα
φυτεύονται άποσπασμένα άπό τό ιστορικό τους έδα
φος καί άπολιθώνονται σέ βαλσαμωμένο σύστημα 
άπνοων έννοιών, ιεραρχημένων κατά τις έπιταγές τού 
πιο άδίστακτου καί στενοκέφαλου έκλεκτικισμοΰ. Ή  
έλλειψη ζωτικού σημείου άναφοράς δίνει τή δυνατό
τητα ένός άκακου παιχνιδιού μέ άφηρημένες έννοιες, 
άπογυμνωμένες άπό κάθε ίχνος ζωής, άντάξιου τού 
εύρετικότερου σχολαστικισμού. ’Αλήθεια γιά τούς 
όπαδούς αυτής τής σχολής δέν είναι ή σύμπτωση τών 
πραγμάτων μέ τά γνωστικά πλάσματα, άλλά ή έσωτε- 
ρική ευστάθεια ένός λογικού οικοδομήματος χωρίς 
ένδογενεϊς άντιφάσεις, πού έπιτυγχάνεται μέ άμείλι- 
κτη κατακρεούργηση κάθε φαινόμενου διαταρακτι- 
κοΰ τής στενοκέφαλης έξωραϊστικής έφεσης, ένός

άποκομμένου άπό τήν ιστορία φιλάρεσκου έπαρχιωτι- 
σμοΰ.

Δεύτερο καί παραπληρωματικό γνώρισμα αυτής 
τής στάσης —καρπός τού ίδιου βασικού άμαρτήμα- 
τος— είναι ή έξίσωση τής έπιστημονικής έπάρκειας μέ 
τήν έγκυκλοπαιδική ένημέρωση στή σύγχρονη παρα
γωγή, καί ή άκριτη άθροιστική παρουσίαση τών 
διαγραμμάτων τών πιο έτερόκλητων πνευματικών 
ρευμάτων, χωρίς έμβάθυνση στήν ιδιαιτερότητα, τήν 
ιδιοτυπία καί τή γνωστική άξια τού καθενός, μέ 
παράλληλη άποτίμηση τής πνευματικής νωθρότητας 
ώς ύπατης έπιστημονικής άντικειμενικότητας.

Ό  ιδεολογικά καθορισμένος έξοστρακισμός τής 
έπιστημονικής σκέψης άπό τήν έλληνική πραγματικό
τητα όδηγεϊ σέ αυτόχρημα δονκιχωτικά έγχειρήματα. 
Στό προσκήνιο τού ένδιαφέροντος έμφανίζονται 
άκραϊα καί καινοφανή άκόμα καί γιά τήν Ευρώπη 
προβλήματα πού δέ βρίσκουν ούτε σκιά άνταπόκρισης 
μέ τήν ευρισκόμενη στό στάδιο τής άνάπτυξης έλληνι
κή κοινωνία. 'Η  έκτροπή καλλιεργεί τό πλάσμα τής 
ευθυγράμμισης μέ τόν εύρωπαϊκό χώρο τουλάχιστον 
στήν περιοχή τού πνεύματος —έφησυχαστικό υποκα
τάστατο γιά τήν υλική καθυστέρηση— καί ούδετερο- 
ποιεϊ τήν έπιστήμη ώς διαδικασία διαφωτισμού καί ώς 
δύναμη γιά τή διαμόρφωση τής άκέραιας ζωής.

Κοινωνικός προβληματισμός στηριγμένος στήν έλλη
νική πραγματικότητα, τροφοδοτούμενος καί διαμορ- 
φωνόμενος άπό τήν έλληνική ζωή, καί συνεπώς άντα- 
ποκρινόμενος στήν ιδιαίτερη φυσιογνωμία της, δέν 
παρουσιάζεται στό χώρο τής θεωρίας. Οί άνάγκες τής 
πράξης καί ή έπιβολή τής εύρωπαϊκής σκέψης πιέζουν 
άποπνικτικά καί άπομαραίνουν τή δημιουργικότητα. 
"Ο,τι διαφημίζεται γιά θεωρητικό κατόρθωμα, στήν 
καλύτερη περίπτωση είναι μηχανική έπανάληψη άλλό- 
τριων στοχασμών, συνήθως τό διάτρητο βομβύκιο στή 
θέση τής κουφόφτερης χρυσαλλίδας.

"Ο,τι δμως δέν έπιτεύχθηκε στό χώρο τής θεωρίας, 
ώς ένα βαθμό άναπληρώθηκε άπό τήν τέχνη. Σέ 
καθαρές μορφές λόγου, ή έλληνική συνείδηση άπότυχε 
νά έκφράσει αυτόνομα τόν έαυτό της καί τόν κόσμο 
της, νά άντικρίσει χωρίς παραποιητικά γυαλιά τήν 
ιστορική της μοίρα, νά άνταποκριθεϊ στό έπιτακτικό 
αίτημα τής έθνικής αύτογνωσίας. Στόν κόσμο τών 
μορφών δμως κινήθηκε πρωτοτυπότερα, υπευθυνότε
ρα καί έπιτυχέστερα. Ή  σκιά τών ξένων έπιρροών 
είναι έμφανής, δέν καταπνίγει δμως όλοκληρωτικά 
τήν προσωπικότητα τού καλλιτέχνη καί τού άφήνει 
περιθώρια ζωντανού διαλόγου μέ τό περιβάλλον του 
καί άπροκατάληπτης έμβάθυνσης στις άντινομίες του.

Ή  μεγαλύτερη προσέγγιση τής τέχνης στήν άλήθεια 
σκανδαλιστικά έπενθυμίζει τό γνώριμο έγελιανό σχή
μα τής διαδρομής τού πνεύματος. Θά έλεγε κανείς πώς 
ή έλληνική συνείδηση στήν πορεία τής αύτογνωσίας 
της δέν ξεπέρασε άκόμα τή φάση τής έποπτικής 
θεώρησης τής πραγματικότητας, δτι τό πνεύμα βρί
σκεται στό πρώτο στάδιο τής έπιστροφής στόν έαυτό 
του.

"Αν ξεφύγει κανείς άπό τή φαντασμαγορική μαγεία 
τών θεωρητικών συνθέσεων, πρέπει νά έργαστεϊ μέ 
έπαρκέστερες καί ευσταθέστερες υποθέσεις καί νά 
μήν άρκεστεϊ σέ πιθανολογήματα. Ό  φιλόσοφος δμως
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ώς δρομοδείκτης δέ χάνει μ’ αύτό τίποτα άπδ την 
καταυγαστική του λαμπρότητα.

Ή  αίτια πού έπιτρέπει στήν τέχνη νά είναι άνθε- 
κτικότερη στήν έφοδο τής ιδεολογίας και της προπα
γάνδας, καί νά ψηλαφεί τολμηρότερα τήν άλήθεια, 
άνάγεται άφενός στο άντικείμενο της τέχνης, καί 
άφετέρου στή διαδομένη πλάνη πού τοποθετεί τήν 
τέχνη έξω άπό τίς διαμορφωτικές δυνάμεις τής κοινω
νικής ζωής. Μολονότι ή πλάνη αυτή είναι ή ίδια 
ιδεολογικά καθορισμένη, έχει σάν άποτέλεσμα νά 
χειραφετείται ή τέχνη άπό τήν ιδεολογία, νά μεταχει
ρίζεται κυριαρχικά τό ύλικό της, καί νά μή μένει 
προσηλωμένη στις πρόδηλες κοινοτοπίες τής στιλπνής 
πρόσοψης.

Τό άντικείμενο τής τέχνης ωθεί τόν καλλιτέχνη 
πέρα άπό τίς σχηματοποιημένες φαλκιδεύσεις τής 
μαχόμενης ιδεολογίας. Ή  άποστροφή πού άναδίνει ή 
φτηνή λογοτεχνία ή ό έπιπόλαιος όπτιμισμός τής 
στρατευμένης τέχνης, πού δέ μονοπωλείται άπό τό 
σοσιαλιστικό ρεαλισμό, άπορρέει άπό τό ψεύδος τής 
ιδεολογίας πού γίνεται έμφανέστερο καί άποκρουστι- 
κότερο δταν άπεκδύεται τή γενικευτική διατύπωση 
τής θεωρίας καί εικονογραφείται πάνω στή συγκεκρι
μένη άνθρώπινη μοίρα.

'Ο καλλιτέχνης, προσπαθώντας νά έξιχνιάσει τήν 
αινιγματικότητα τής άνθρώπινης ύπαρξης, δεσμεύεται 
άπό τίς προθέσεις του καί είναι άναγκασμένος, άν δέ 
θέλει νά ξεπέσει στο μηρύκασμα κοινών τόπων, νά 
διεισδύσει στήν ούσία τής άνθρώπινης φύσης, καί νά 
άντικρίσει κατάματα καί θαρραλέα τίς γενεσιουργές 
αιτίες, τίς άμετάκλητες άντιφάσεις, τήν άναγκαία 
άπόληξη καί άναπόδραστη διάπλεξη τών άτομικών 
πεπρωμένων πού έξιστορεΐ. Έ τσ ι τό κοινωνικό υπό
βαθρο, έξω άπό τούς άμεσους στόχους τού καλλιτέ
χνη, στο μέτρο πού καθορίζει τή δυναμική τών μορ
φών, έμπίπτει στήν έμβέλειά του, καί ή σωστή του 
σημασιολόγηση είναι προϋπόθεση κάθε καλλιτεχνι
κού επιτεύγματος.

"Αν ό καλλιτέχνης δέν έκτιμήσει άκριβοδίκαια τή 
σχέση τών ήρώων του μέ τήν κοινωνία καί τήν 
ποιότητα αυτών τών σχέσεων, θά  φέρει στό φώς τού 
ήλιου άντί γιά συμπυκνωμένη άνθρώπινη ούσία, 
άναρχούμενα άντρείκελα υποκείμενα στήν αυθαιρε
σία τής μεταβαλλόμενης διάθεσης τους. Τό άντικείμε- 
νο τής τέχνης ώθεϊ τόν καλλιτέχνη νά διασπάσει τόν 
κλοιό τής ιδεολογίας καί νά προσεγγίσει μέ εύκράδαν- 
τες δλες τίς κεραίες του τήν πραγματικότητα. Ή  
τέτοια κατεύθυνση τού καλλιτέχνη περιέχει τή δυνα
τότητα μιας κριτικής στάσης άπέναντι στήν ιδεολογία 
καί έγκλείει τό ένδεχόμενο τής κριτικής έπισκόπησης 
τής ιδεολογίας καί τής άναίρεσής της.

’Αλλά άπό τή ριζοσπαστική άξιοποίηση τής κριτι
κής στάσης τής τέχνης σέ βάρος τής ιδεολογίας, καί 
συνεπώς άπό τή μεταμόρφωσή της σέ δργανο κοινωνι
κού διαφωτισμού πού θά τήν όδηγοΰσε σέ άνοικτή 
ρήξη μέ τήν κατεστημένη τάξη, άσφαλίζεται ή τέχνη μέ 
τήν προκαταβολική άρνηση γνωστικής άξίας στά πλά
σματά της καί τήν άνεξαρτητρποίηση καί άπολυτοποί- 
ηση τού κόσμου τών μορφών πού τελικά καταλήγει σέ 
μιά νέας υφής υπερβατικότητα.

Τό δόγμα «ή τέχνη γιά τήν τέχνη» δέ διατυπώνει 
μόνο τή νόμιμη άξίωση έξαρσης τής τέχνης πάνω άπό 
τήν τριβή τής φαινομενικότητας, γιά νά συλλάβει τό 
καίριο καί μύχιο μήνυμα τής άόρατης ουσίας. Διεκδι-

' κεί καί τήν Ιδιαιτερότητα τής τέχνης καί θεμελιώνει 
τόν άσυμβίβαστο δυϊσμό μεταξύ τής τέχνης καί κάθε 
άλλης κοινωνικής δραστηριότητας κατά τήν πηγή, τό 
έναυσμα, τό τέλος καί τήν ωφέλεια. Έ τσ ι έχοντας ή 
τέχνη άρνηθεί τή δυνατότητα διακοινωνικής άξιοποί- 
ησης τών ευρημάτων της, κατοχυρώνει τήν έλευθερία 
της άπό τόν κονφορμισμό τής ιδεολογίας. Τό δ’όγμα «ή 
τέχνη γιά τήν τέχνη» είναι τό τίμημα μέ τό όποιο 
έξαγοράζει τή χειραφέτησή της. Τής παρέχεται ή 
άδεια νά έκφωνήσει τήν άλήθεια, άφοΰ πρωτύτερα ή 
άλήθεια της θεωρήθηκε μιά ειδική κατηγορία άλήθει- 
ας, άκίνδυνη γιά τήν κοινωνική σταθερότητα. ’Αλλά ή 
ευχέρεια τής τέχνης νά ζυγιάζει καί νά άποτιμάει τά 
κοινωνικά ταμπού άφοβα, είναι ή θετική πλευρά τού 
υποτιθέμενου ευνουχισμού της ώς γνωστικού όρ- 
γάνου.

’Από δλα τά είδη τής τέχνης, τό μυθιστόρημα, τό 
κατεξοχήν έκφραστικό μέσο τής άστικής έποχής, είναι 
άποκαλυπτικό γιά τή στάση τής συνείδησης άπέναντι 
στόν κόσμο —κοινωνικό καί ιστορικό— καί άντανα- 
κλά πληρέστερα τήν προβληματική μιας έποχής σέ 
συγκεκριμένη μορφή. Ό  μυθιστοριογράφος υποχρεώ
νεται άπό τίς άπαιτήσεις τού είδους νά είναι καθολι
κός, νά συλλάβει τόν άνθρωπο στή συνολικότητα τής 
ύπαρξής του, καί συνεπώς τών διανθρώπινων σχέσε
ων, νά παρακολουθήσει τούς ήρωές του στούς χαρα
κτηριστικούς άναβαθμούς τής έξέλιξής τους, δπως 
διαμορφώνονται κάτω άπό τήν πίεση τών κοινωνικών 
θεσμών καί τών ιστορικών ρευμάτων. ’Ακόμα κι δταν 
προγραμματικά άπομακρύνεται άπό τόν κοινωνικό 
χώρο, δπως στό ψυχολογικό μυθιστόρημα, ή ψυχο- 
γράφηση μιας άτομικότητας προϋποθέτει έστω σάν 
άρνηση τήν κοινωνία, καί, ένώ τό κύριο μέλημα είναι 
τό άτομικό, άναπόφευκτα σκιαγραφεΐται παράλληλα 
τό γενικό.

Έ τσ ι τό μυθιστόρημα μάς προσφέρει άναγκαστικά 
τό διάγραμμα μιάς θεωρίας τής κοινωνίας, πού στήν 
περίπτωση τής Ελλάδας άποκτάει κεντρική σημασία 
γιά τή διακρίβωση τού βαθμού τής κοινωνικής αύτο- 
γνωσίας, άφοΰ ή φιλοσοφία τής ιστορίας καί ή κοινω- 
νιολογία μέχρι τώρα στήν Ελλάδα, υποταγμένες στήν 
πολιτική πρόθεση ή στό στείρο μιμητισμό, δέν προ
βληματίστηκαν αύτόνομα.

Γιά νά άναχθοΰμε άπό τό μυθιστόρημα στόν έντο- 
πισμό μιάς κοινωνικής θεωρίας, πρέπει νά παρακάμ- 
ψουμε πολλούς σκοπέλους. Πρώτα πρώτα είναι ά- 
ναγκαίο νά υπολογίσουμε άπό τήν άρχή πώς δέν 
άντανακλάται στό μυθιστόρημα όλόκληρη ή κοινωνι
κή διαστρωμάτωση ή τουλάχιστον πώς δέν είναι οί 
μυθιστοριογράφοι σέ θέση νά κινηθούν μέ τήν ίδια 
αύθεντικότητα σέ δλα τά κοινωνικά έπίπεδα. Ό  
καθένας κατοπτεύει μέ ένάργεια τό στρώμα τής κατα
γωγής του, δπου καί παρέχει τό μάξιμουμ τής κριτικής 
του όξυδέρκειας. "Οσο άπομακρύνεται άπό τόν οικείο 
του χώρο, τόσο τού λείπει ή άμεση βίωση καί τόσο 
δουλικότερα άναπαράγει τίς προκαταλήψεις τής δι- 
κιάς του κοινωνικής όμάδας σχετικά μέ τίς άλλες. 
’Ακόμα κι δταν οίστρηλατούμενος άπό τό πάθος τής 
άντικειμενικότητας πλησιάζει καλόγνωμα άνθρώπινα 
πεπρωμένα σέ άλλη κοινωνική διάσταση άπό τή δική 
του, τά παραμορφώνει άσυναίσθητα. ’Αδυνατώντας
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νά συλλάβει την Ιδιοτυπία κάθε κοινωνικής γκρού- 
πας, άπολυτοποιεϊ τή δίκιά του καί τη χρησιμοποιεί 
για μέτρο καί κριτήριο γενικού κύρους. Έ τσ ι συνήθως 
έχουμε τή φυσιογνωμία μόνο μιας κοινωνικής όμάδας 
καί την πλαστογράφηση τών υπόλοιπων στό μέτρο 
πού δεν ταυτίζονται μαζί της. (’Εξήγηση: Περιορισμέ
νες κοινωνικές άνακατατάξεις. Ο ί μυθιστοριογράφοι 
προσκολλημένοι στην τάξη τής καταγωγής τους. Καί 
δταν κοινωνικά μεταβάλλονται, συνειδησιακά μένουν 
προσκολλημένοι στήν άφετηρία.)

Αυτό τό γεγονός άποκτά ιδιαίτερη σημασία, δταν 
λάβουμε υπόψη πώς οί μυθιστοριογράφοι αυτής τής 
περιόδου είναι όμογενοΰς κοινωνικής προέλευσης, 
πράγμα πού μειώνει τήν πληρότητα μιας μελέτης τής 
έλληνικής κοινωνίας βασισμένης στό μυθιστόρημα. 
Έκτος τούτου τό υλικό πού προσφέρεται στό μυθιστό
ρημα είναι άτοπο νά έξομοιωθεϊ μέ συγκέντρωση 
έμπειρικών δεδομένων υποκείμενων σέ στατιστική 
έκτίμηση. Ή  καλλιτεχνική άποκρυστάλλωση είναι ή 
σύζευξη τού υποκείμενου καί τού άντικείμενου καί 
καρπός τής άμοιβαίας τους έπενέργειας. Τά κοινωνι
κά φαινόμενα δπως άναπαράγονται στό μυθιστόρημα 
είναι συνειδησιακά προϊόντα: ή μορφοποίηση τής 
κοινωνικής πραγματικότητας στη μήτρα τών κατηγο
ριών ένός δραστήριου καί άπαιτητικού υποκείμενου. 
Έ τσ ι άντί γιά στατιστικό ύλικό είναι εύλογότερο νά 
άναζητήσουμε στό μυθιστόρημα ΐδεότυπους τών κοι

νωνικών φαινομένων, πού ή συγκρότησή τους κατα- 
δείχνει παράλληλα τό εύρος καί τά δρια τού κοινωνι
κού προβληματισμού καί τής κοινωνικής διορατικότη
τας τού συγγραφέα. Τό μυθιστόρημα δεν καταγράφει 
φωτογραφικά, άλλά περιγράφοντας μεταγράφει. ’Α ξι
ολογεί δχι μονάχα μέ άνοιχτόστομες κριτικές διατυ
πώσεις άλλά καί μέ τήν επιλογή τού άντικειμένου του. 
Έ τσ ι τά κοινωνικά μορφώματα πού άναδύονται στό 
μυθιστόρημα δέν είναι άκατέργαστη πρώτη ύλη, άλλά 
έπεξεργασμένη άπό τή συνείδηση καί διαφοροποιημέ
νη κοινωνική προβληματικότητα.

Γιά τήν άνεύρεση τής κοινωνικής θεωρίας πού 
ύποβαθρώνει τό μυθιστόρημα, δέν άρκεί ή έξαρση 
τυπικών καί γενικών στοιχείων καί τών κοινών τόπων 
τής μυθιστορηματικής παραγωγής. Ξεκινώντας άπό τά 
γενικά καί τυπικά στοιχεία καί τούς κοινούς τόπους, 
πρέπει νά άναχθοΰμε στούς ειδοποιούς καθορισμούς 
τής επικής συνείδησης καί νά εντοπίσουμε τις μορφο- 
ποιητικές δυνάμεις πού έπηρεάζουν τό σχηματισμό 
της, στό μέτρο πού δηλώνονται ή υποδηλώνονται στό 
μυθιστόρημα (κι δταν δέν αρκεί, μέ άμεση αναγωγή 
στήν κοινωνική πραγματικότητα). Έ τσ ι θά  είμαστε σέ 
θέση νά εκτιμήσουμε σωστότερα τά κοινωνικά μορφώ
ματα πού παρελαύνουν στό μυθιστόρημα καί νά 
σταθμίσουμε δικαιότερα τή γνωστική τους άξια καί τό 
αντικειμενικό τους κύρος.

ΙΤΑΛΙΑ
(Συνέχεια άπό τή σελ. 45)
Continua (Συνεχής ’Αγώνας)— πρότεινε καί εξακο
λουθεί νά προτείνει, σάν άμεσο στόχο καί μόνη 
διέξοδο άπό τή σημερινή κρίση, κυβέρνηση τής αρι
στερός. Σ’ αυτό όμως υπάρχουν πολλές ερμηνείες, 
συνδυασμένες μέ διαφορετικές πολιτικές ώς πρός τό 
IKK, καί συνακόλουθες διαφορετικών αναλύσεων τού 
χαρακτήρα τής σημερινής κρίσης. Αυτό είναι καί ό 
κύριος πολιτικός λόγος, φυσικά καί ή περιορισμένη 
άριθμητική δύναμή της, πού τήν εμποδίζουν σήμερα 
νά παίξει άποφασιστικό ρόλο πρός αυτή τήν κατεύ
θυνση.

Ή  πιθανή εκδοχή σχηματισμού μονοκομματικής 
κυβέρνησης άπό τόν Άντρεόττι, λύση πρός τήν όποια 
κινείται σήμερα ή ΧΔ. καί τήν οποία ίσως άποδεχτείτό 
IKK, στό πλαίσιο τής πολιτικής του υποχώρησης 
προκειμένου νά καλύψει άμεσες ανάγκες του, δείχνει 
ότι ή ΧΔ. δέν είναι διατεθειμένη νά προχωρήσει μέ 
βάση μιά εθνική ενότητα άπό τήν πλευρά τών δημο
κρατικών δυνάμεων. ’Ανοίγεται πρός τούς κομμουνι
στές τόσο όσο αύτό μπορεί νά τής δώσει χρόνο γιά τήν 
άνασυγκρότηση τού νέου μπλόκ εξουσίας πού έχει 
άνάγκη. Σημαντικός πρός αυτή τήν κατεύθυνση μπο
ρεί νά είναι ό ρόλος τού ΙΣΚ, στό βαθμό πού ή νέα 
ηγεσία του, καί οί διαδικασίες πού άνοιξαν μέ τήν 
πρόσφατη κρίση στούς κόλπους του, κατοχυρώσουν 
τήν εμμονή του στις άποφάσεις τού Μάρτη.

Προσπαθήσαμε νά δώσουμε σχηματικά τήν κατάστα
ση καί τις σχέσεις τών πολιτικών κομμάτων. Χαρακτη
ριστική είναι ή έλλειψη ένός μακρόπνοου προγράμμα

τος, τέτοιου πού νά στηρίζεται καί νά προωθείται άπό 
ένα πολιτικό μπλόκ, ικανό νά έκφράσει τάξεις καί 
στρώματα τής ιταλικής κοινωνίας πρός τήν ίδια  κα
τεύθυνση. Αύτό βαραίνει ιδιαίτερα γιά τήν άριστερά 
σέ μιά ιστορική φάση δπου τό πρόβλημα τού περάσμα
τος σέ μιά μεταβατική περίοδο βρίσκεται στήν ημερή
σια διάταξη, καί είναι ό μόνος τρόπος γιά νά όξυνθεϊ 
ή κρίση στον συντηρητικό συνασπισμό, πράγμα πού 
θά άποδεσμεύσει τις καθολικές μάζες πρός τήν κατεύ
θυνση διεκδίκησης τών πραγματικών τους συμφε
ρόντων.

Ή  «συνάντηση» εκείνων τών κοινωνικών ρευμά
των, άπό τούς κομμουνιστές ώς τούς καθολικούς, άπό 
τήν εργατική τάξη ώς τά μεσαία στρώματα, άπό τούς 
εργαζόμενους ώς τούς άνέργους, τις γυναίκες, τούς 
φοιτητές, πού εκφράζουν σήμερα στήν ’Ιταλία τό 
αίτημα γιά σοσιαλισμό, μόνο άπό τό πρίσμα τής 
ένότητας στήν άριστερά μπορεί νά πάρει σάρκα καί 
οστά, νά είναι ικανή νά άντεπεξέλθει νικηφόρα στις 
έπερχόμενες ταξικές συγκρούσεις.

Ά ν  σήμερα δέν δοθεί πολιτική διάσταση στήν 
έκρηξη τών κοινωνικών προβλημάτων, άπό τις οικο
νομικές ώς τις διαπροσωπικές σχέσεις, μιά πολιτική 
πού ώς τά σήμερα λειτούργησε έντείνοντας τήν κρίση 
τής Χριστιανοδημοκρατίας, ή πολιτική τού ιστορικού 
συμβιβασμού, μπορεί νά άρχίσει τήν άντίστροφή της 
μέτρηση. Τά προβλήματα τής ιταλικής κοινωνίας σή
μερα ταυτίζονται μ’ αύτό τό πρόβλημα σέ φάση πού 
είναι φανερά τά εύαίσθητα σημεία τού συντηρητικού 
συνασπισμού. Τά πολιτικά κόμματα πρέπει, σήμερα 
καί όχι αύριο, νά· υποδείξουν καί νά υποκινήσουν 
αύτή τή διαδικασία.
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Για την ιδεολογία
του Louis Althusser

μετάφραση: ’Άγγελος Έλεφάντης

Ίο κείμενο 
του Althusser 

πού δημοσιεύουμε 
άποτελεϊ μέρος 

εύρύτερης μελέτης 
για την ’Ιδεολογία καί 

τούς ’Ιδεολογικούς 
Μηχανισμούς τού Κράτους, 
ή οποία πρωτοδημοσιεύτηκε 

στό περιοδικό La Pensée, 
τεΰχ. 151, Ίούν. 1970, 

καί κυκλοφόρησε πρόσφατα 
οτίς Editions Sociales, 

μαζί με αλλα άρθρα του, 
μέ τον γενικό τίτλο 

Positions.

"Οταν προτείναμε την έννοια ’Ιδεολογικός Μηχανι
σμός τού Κράτους (ΙΜΚ), όταν υποστηρίζαμε ότι οί 
ΙΜΚ «λειτουργούν μέ ιδεολογία» επικαλούμασταν μια 
πραγματικότητα: τήν ιδεολογία. Καί γι’ αυτήν πρέπει 
να πούμε δυό λόγια.

Ξέρουμε δτι ό δρος Ιδεολογία πλάστηκε άπό τόν 
Cabanis, τόν Destutt de Tracy καί τους φίλους του οί 
όποιοι δρισαν αντικείμενό της τή θεωρία (γενετική) 
των ιδεών. Καί δταν ό Μάρξ, πενήντα χρόνια άργότε- 
ρα, χρησιμοποιεί τόν όρο αυτό, ήδη άπό τά νεανικά 
του έργα του δίνει εντελώς διαφορετικό περιεχόμενο. 
Ή  ιδεολογία είναι λοιπόν τό σύστημα τών ιδεών, τών 
παραστάσεων, πού δεσπόζει στό πνεύμα ένός ανθρώ
που ή μιας κοινωνικής ομάδας. 'Η ιδεολογικοπολιτική 
πάλη πού διεξήγαγε ό Μάρξ άρθρογραφώντας στήν 
’Εφημερίδα τον Ρήνον έμελλε να τόν φέρει πολύ 
σύντομα αντιμέτωπο μ’ αύτή τήν πραγματικότητα καί 
να τόν υποχρεώσει νά επεξεργαστεί είς βάθος τις 
πρώτες του διαισθήσεις.

Ωστόσο, εδώ θά σκοντάψουμε σέ ένα μάλλον 
εκπληκτικό παράδοξο. "Ολα έδειχναν δτι ό Μάρξ θά 
διατύπωνε κάποια θεωρία τής ιδεολογίας. Πράγματι, 
μετά άπό τά Χειρόγραφα τον 44, ή Γερμανική ’Ιδεολο
γία  μάς προσφέρει μιά ρητή θεωρία τής ιδεολογίας 
πού δμως... δεν είναι μαρξιστική (θά δούμε άμέσως 
γιατί). Τό Κεφάλαιο  πάλι δεν μιλά άμεσα για τήν 
ένλόγω θεωρία πού έξαρτάται σέ μεγάλο βαθμό άπό 
μιά θεωρία τής ένγένει ιδεολογίας, αν καί περιέχει 
πλήθος ενδείξεις γιά μιά θεωρία τών ιδεολογιών (ή 
πλέον ορατή: ιδεολογία τών απλοϊκών οικονομο
λόγων).

Θά διακινδύνευα ένα πρώτο καί σχηματικό σχεδί
ασμα. Οί θέσεις πού θά προτείνω δέν είναι βέβαια



αύτοσχεδιασμοί, άλλα μόνο μετά άπό εμπεριστατωμέ
νη μελέτη καί άνάλυση θά ήταν δυνατό νά υποστηρι
χτούν καί νά άποδειχτσϋν, δηλαδή νά επιβεβαιωθούν 
ή νά διορθωθούν.

Ή  ιδεολογία δεν &χει ιστορία

Καταρχήν δυο λόγια γιά νά εκθέσω τούς λόγους άρχής 
πού άν δεν θεμελιώνουν ώστόσο νομιμοποιούν τό 
προσχέδιο μιας θεωρίας τή ς  ένγένει ιδεολογίας καί δχι 
μιά θεωρία των έπιμέρους ιδεολογιών, ιδεολογιών 
πού άν καί έμφανίζονται μέ διαφορετική μορφή (θρη
σκευτική, ηθική, νομική, πολιτική) εκφράζουν πάντα 
ταξική τοποθέτηση.

Προφανώς πρέπει νά καταπιαστούμε μέ μιά θεω
ρία των ιδεολογιών, μέ τή διπλή σχέση πού ύπαινιχτή- 
καμε. Θά δούμε λοιπόν δτι μία τέτοια θεωρία στηρίζε
ται έντέλει στήν ιστορία τών κοινωνικών σχηματι
σμών, αρα στήν ιστορία τών συναρθρωμένων —σέ 
έναν κοινωνικό σχηματισμό— τρόπων παραγωγής. 
Στηρίζονται δηλαδή στήν ιστορία τών ταξικών άγώ- 
νων πού άναπτύσσονται σ’ αυτούς τούς κοινωνικούς 
σχηματισμούς. Μ’ αύτή τήν έννοια δέν μπορεί νά γίνει 
λόγος γιά μιά θεωρία τών ένγένει ιδεολογιών, γιατί οί 
ιδεολογίες (προσδιορισμένες άπό τή διπλή σχέση πού 
ύπαινιχτήκαμε παραπάνω: κατά τομέα καί ταξική) 
έχουν μιά ιστορία τής όποιας ό τελεσίδικος προσδιο
ρισμός τοποθετείται, βέβαια, έξω άπό τό χώρο τών 
ιδεολογιών, μολονότι τις άφορά άμεσα.

’Αντίθετα άν μπορώ νά προσχεδιάσω μιά θεωρία 
τής ένγένει ιδεολογίας, καί άν ή θεωρία αύτή είναι 
στοιχείο άπό τό όποιο έξαρτώνται οί θεωρίες τών 
ιδεολογιών, μού επιβάλλεται μία παράδοξη φαινομε
νικά πρόταση πού διατυπώνω ως εξής: ή ιδεολογία 
δέν έχει ιστορία.

Ξέρουμε δτι αύτή ή διατύπωση υπάρχει ξεκάθαρα 
σέ μιά περικοπή τής Γερμανικής ’Ιδεολογίας, δπου ό 
Μάρξ λέει δτι ή μεταφυσική, καθώς καί ή ήθική, δέν 
έχει ιστορία (έξυπακούεται, καί οί άλλες μορφές τής 
ιδεολογίας).

Στή Γερμανική ’Ιδεολογία  ή παραπάνω διατύπωση 
εντάσσεται σέ ένα σύνολο εμφανέστατα θετικιστικό. 
Ή  ιδεολογία νοείται ώς καθαρή αυταπάτη, καθαρό 
δνειρο, δηλαδή μηδέν. Ή  πραγματικότητά της βρί
σκεται έξω άπό τον εαυτό της. Ή  ιδεολογία, λοιπόν, 
νοείται ώς φανταστική κατασκευή τής οποίας τό 
καθεστώς μοιάζει άκριβώς μέ τό θεωρητικό καθεστώς 
τού όνείρου στούς πριν άπό τον Φρόυντ συγγραφείς. 
Σύμφωνα μέ αυτούς τό δνειρο ήταν άποκλειστικά 
πλάσμα τής φαντασίας, δηλαδή άκυρο άποτέλεσμα 
τών «έπι-βιωμάτων τής ήμέρας» πού εμφανίζονται μέ 
αυθαίρετη τάξη καί σύνθεση, ενίοτε «άνάστροφα», 
κοντολογίς σέ πλήρη άταξία. Τό δνειρο ήταν τό κενό 
καί άκυρο πλάσμα τής φαντασίας, «ψευτομαστορεμέ- 
νο» αυθαίρετα καί στά τυφλά, μέ μόνο υλικό τά 
έπι-βιώματα τής ήμέρας, τής μόνης καί μεστής πρα
γματικότητας. Έ τσ ι άκριβώς παρουσιάζεται τό καθε
στώς τής φιλοσοφίας καί τής ιδεολογίας στή Γερμανι
κή ’Ιδεολογία  (μιά καί ή φιλοσοφία είναι ή κατεξοχήν 
ιδεολογία).

Κατά τον Μάρξ, λοιπόν, ή ιδεολογία είναι μαστό
ρεμα τής φαντασίας, καθαρό δνειρο, μάταιο καί κενό, 
πού φιάχνεται μέ τά «ήμερήσια έπι-βιώματα» τής

μόνης θετικής καί μεστής πραγματικότητας: τής συγ
κεκριμένης ιστορίας τών συγκεκριμένων υλικών άτό- 
μων, πού μέ υλικό τρόπο παράγουν τήν ύπαρξή τους. 
Ή  ιδεολογία στή Γερμανική ’Ιδεολογία  δέν έχει ιστο
ρία άφοΰ ή ιστορία της ξετυλίγεται έξω άπ’ αύτήν, εκεί 
άκριβώς δπου υπάρχει ή μόνη υπαρκτή ιστορία, ή 
ιστορία τών συγκεκριμένων άτόμων κ.λπ., κ.λπ. Συνε
πώς στή Γερμανική ’Ιδεολογία ή θέση δτι ή ιδεολογία 
δέν έχει ιστορία είναι θέση καθαρά άρνητική διότι 
σημαίνει ταυτόχρονα:

1. Ή  ιδεολογία, άφοΰ είναι καθαρό δνειρο, δέν 
είναι τίποτε (δνειρο πού τό κατασκευάζει ποιος ξέρει 
ποιά δύναμη, άν δχι ό άλλοτριωτικός καταμερισμός 
τής εργασίας — προσδιορισμός επίσης άρνητικός).

2. 'Η ιδεολογία δέν έχει ιστορία, πράγμα πού δέν 
σημαίνει δτι δέν μπορεί νά έχει ιστορία (άντίθετα, 
δεδομένου δτι είναι τό ώχρό, κενό καί άνεστραμμένο 
άπείκασμα τής πραγματικής ιστορίας), άλλά δτι δέν 
έχει δική της ιστορία.

'Ωστόσο ή θέση πού θά ήθελα νά υποστηρίξω, 
καίτοι ξαναπαίρνω καταλέξη τούς δρους τής Γερμανι
κής ’Ιδεολογίας(«ή  ιδεολογία δέν έχει ιστορία»), είναι 
ριζικά διαφορετική άπό τή θετικιστική-ίστοριο- 
κρατική θέση τής Γερμανικής ’Ιδεολογίας.

Διότι: διατείνομαι δτι οί ιδεολογίες άφενός έχουν 
δική τονς ιστορία  (έστω κι άν τελικά προσδιορίζονται 
άπό τήν ταξική πάλη), καί άφετέρου ή ένγένει ιδεολο
γία δέν έχει ιστορία, δχι άρνητικά (μέ τήν έννοια δτι ή 
ιστορία της ξετυλίγεται έξω άπ’ αύτήν) άλλά μέ 
άπόλυτα θετικό νόημα.

Έ άν ή ιδεολογία χαρακτηρίζεται άπό τό δτι είναι 
προικισμένη μέ δομή καί λειτουργία τέτοιου τύπου 
πού τήν καθιστούν πραγματικότητα μή ιστορική, δη
λαδή παν-ίστορική, τότε τό νόημα τής ιδεολογίας είναι 
θετικό, μέ τήν έννοια δτι ή δομή καί ή λειτουργία της, 
έχοντας τήν ίδια  αμετάλλακτη μορφή, είναι παρούσες 
σ’ αυτό πού ονομάζεται συνολική ιστορία, έτσι δπως 
τό Μανιφέστο ορίζει τήν ιστορία ώς ιστορία τής πάλης 
τών τάξεων, δηλαδή ιστορία τών ταξικών κοινωνιών.

Γιά νά έχουμε κάποια συγκεκριμένη θεωρητική 
άναφορά, επαναλαμβάνοντας τό παράδειγμα τού 
όνείρου, άλλά αύτή τή φορά μέ βάση τή φροϋδική 
άντίληψη, ή πρότασή μας δτι ή ιδεολογία δέν έχει 
ιστορία μπορεί καί πρέπει νά συσχετιστεί άμεσα μέ 
τήν πρόταση τού Φρόυντ δτι τό άσυνείδητο είναι 
αιώνιο, δηλαδή δέν έχει ιστορία. Ό  συσχετισμός 
αυτός δέν είναι αυθαίρετος άλλά θεωρητικά αναγκαί
ος γιατί υπάρχει ένας οργανικός δεσμός άνάμεσα στις 
δύο προτάσεις.

’Ά ν αιώνιο σημαίνει μή υπερβατικό σέ σχέση μέ 
κάθε (έγχρονη) ιστορία, άλλά πανταχοΰ παρόν, ύπερι- 
στορικό, άρα άμετάλλακτο μορφικά σ’ δλο τό εύρος 
τής ιστορίας, τότε θά έπαναλάβω καταγράμμα τήν 
έκφραση τού Φρόυντ καί θά γράψω: ή ιδεολογία είναι 
αιώνια, άκριβώς δπως καί τό άσυνείδητο. Καί θά 
προσθέσω: ή προσέγγιση μού φαίνεται δικαιολογημέ
νη θεωρητικά γιατί ή αιωνιότητα τού άσυνειδήτου δέν 
Λναι άσχετη μέ τήν αιωνιότητα τής ένγένει ιδεολογίας.

Νά γιατί θεωρώ θεμιτό τόν σχεδιασμό μιας θεωρί
ας τής ένγένει ιδεολογίας μέ τήν έννοια πού ό Φρόυντ 
σχεδιάζει μιά θεωρία τον ένγένει άσυνειδήτου. Γιά νά 
άπλοποιήσουμε δέ τήν έκφραση, λαβαίνοντας υπόψη 
δ,τι ειπώθηκε, θά χρησιμοποιώ στο έξής τόν δρο 
ιδεολογία δηλώνοντας έτσι τήν ένγένει ιδεολογία. Καί
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είπαμε δτι ή ιδεολογία (ή ή ένγένει ιδεολογία) δεν έχει 
ιστορία, η, πράγμα πού ’ναι τό ίδιο, δτι είναι αιώνια, 
πανταχού παρούσα, άμετάλλακτης μορφής σ’ δλο τό 
εύρος τής ιστορίας (τής ιστορίας των κοινωνικών 
σχηματισμών με ταξική διάρθρωση). Γιά τήν ώρα θά 
περιοριστώ στις «ταξικές κοινωνίες» καί τήν ιστορία 
τους.

Ή  ιδεολογία είναι «παράσταση»
τής φανταστικής σχέσης τοϋ άτόμου
με τις πραγματικές συνθήκες ύπαρξής του

Γιά νά προσεγγίσουμε τήν κεντρική θέση αναφορικά 
μέ τή δομή καί τή λειτουργία τής ιδεολογίας θά 
προτείνω καταρχήν δύο άλλες θέσεις, μία άρνητική 
καί μία θετική. Ή  πρώτη άναφέρεται στο άντικείμενο 
πού «άναπαρίσταται» μέ τή φανταστική μορφή τής 
ιδεολογίας, ή δεύτερη άναφέρεται στην ύλικότητα τής 
ιδεολογίας.

Θέση πρώτη: Ή  ιδεολογία άναπαριστά τή φαντα
στική σχέση τού άτόμου μέ τις πραγματικές συνθήκες 
ύπαρξής του.

Λέμε συνήθως δτι ή θρησκευτική, ή ήθική, ή 
νομική, ή πολιτική ιδεολογία κ.λπ. άποτελοΰν «κοσμο
αντιλήψεις». Βεβαίως (έκτος κι άν βιώνουμε κάποια 
άπ’ αύτές τις ιδεολογίες σάν τήν άλήθεια, π.χ. άν 
«πιστεύουμε» στο Θεό, στο Καθήκον, στή Δικαιοσύνη 
κ.λπ.), εξετάζοντας τήν ιδεολογία από κριτική σκοπιά, 
μέ τον τρόπο πού ένας εθνολόγος εξετάζει τούς 
μύθους μιας «πρωτόγονης κοινωνίας», οί Ιδεολογίες 
είναι «κοσμοαντιλήψεις» σέ μεγάλο βαθμό πλασματι
κές, δηλαδή - «δέν αντιστοιχούν στην πραγματικό
τητα». *

'Ωστόσο, ενώ παραδεχόμαστε δτι οί ιδεολογίες 
αύτές δέν άνταποκρίνονται στήν πραγματικότητα, δτι 
δηλαδή είναι μιά αυταπάτη, παραδεχόμαστε ταυτό
χρονα δτι υπαινίσσονται κάποια πραγματικότητα· 
καί άρκεϊ νά τις ερμηνεύσει κανείς γιά νά ξαναβρεΐ, 
κάτω άπό τή φανταστική παράσταση τού κόσμου, τήν 
ίδια τήν πραγματικότητα τού κόσμου (ίδεολογία= 
α ύ ταπά τη/ύπα ινιγμός).

Υπάρχουν διάφοροι τύποι ερμηνείας. Πιο γνωστοί 
είναι ό μηχανιστικός τύπος, πάρα πολύ διαδομένος 
τον 18ο αιώνα (ό Θεός είναι ή φανταστική αναπαρά
σταση τού πραγματικού Βασιλιά) καί ό «έρμηνευτι- 
κός» τον όποιο εγκαινίασαν οί πρώτοι Πατέρες τής 
’Εκκλησίας, έπανέλαβε ό Φόυερμπαχ καί ή θεολογικο- 
φιλοσοφική σχολή πού προήλθε άπό αυτόν, παράδει
γμα ό θεολόγος Barth, κ.λπ. Γιά τον Φόυερμπαχ 
λογουχάρη Θεός είναι ή ουσία τού πραγματικού 
’Ανθρώπου. ’Επισημαίνω τό κύριο: ή έρμηνεία τής 
φανταστικής μετατόπισης (καί άντιστροφής) πού πρα
γματοποιεί ή ιδεολογία δδηγεί στο συμπέρασμα δτι μέ 
τήν ιδεολογία «οί άνθρωποι άναπαριστούν, μέ φαντα
στική μορφή, τις πραγματικές τους συνθήκες ύπαρ
ξης». Ή  έρμηνεία αύτή δυστυχώς άφήνει μετέωρο ένα 
μικρό πρόβλημα: γιατί οί άνθρωποι προκειμένου νά 
φανταστούν τις πραγματικές συνθήκες ύπαρξής τους 
«έχουν άνάγκη» άπό αύτή τή φανταστική μετατόπιση;

'Η πρώτη άπάντηση (τού 18ου αιώνα) προτείνει 
μιάν απλή λύση: είναι φταίξιμο τών παπάδων καί τών

βασιλιάδων. Αυτοί «χάλκευσαν» τά 'Ωραία Ψεύδη 
ώστε οί άνθρωποι, πιστεύοντας δτι ύπακούουν στο 
Θεό, νά υποτάσσονται ουσιαστικά στούς, συνένοχους 
στήν απάτη τους, βασιλιάδες καί παπάδες: Οί παπά
δες στήν υπηρεσία τών βασιλιάδων καί άντίστροφα, 
άνάλογα μέ τήν πολιτική τοποθέτηση τών ονομαζόμε
νων «θεωρητικών». Υ πάρχει λοιπόν μιά αιτία γιά τή 
φανταστική μετατόπιση τών πραγματικών συνθηκών 
ύπαρξης: είναι λίγα κυνικά άτομα πού έδραιώνουν 
τήν εκμετάλλευση καί τήν καταδυνάστευση τού «λα
ού» σέ μιά κίβδηλη αναπαράσταση τού κόσμου, πού 
τήν μηχανεύτηκαν γιά νά υποδουλώσουν τό πνεύμα 
τού άνθρώπου υποδουλώνοντας τή φαντασία του.

Ή  δεύτερη άπάντηση (τού Φόυερμπαχ, πού τήν 
έπανέλαβε καταλέξη ό Μάρξ στά νεανικά του έργα) 
είναι πιο «βαθιά», δηλαδή εξίσου λάθος. Καί ή 
δεύτερη άπάντηση, γιά τήν μετατόπιση καί τή φαντα-

Ή  ιδεολογία 
δέν έχει ιστορία 
—είναι αιώνια 
άκριβώς δπως 

καί τό άσυνείδητο.

στική παραμόρφωση τών πραγματικών συνθηκών 
ύπαρξης τού άνθρώπου, ψάχνει καί βρίσκει τήν αιτία 
στήν άλλοτρίωση πού γεννά ή φανταστική παράσταση 
τών συνθηκών ύπαρξης τών άνθρώπων. Αιτία δέν 
είναι πλέον ούτε οί παπάδες ούτε οί βασιλιάδες, ούτε 
ή ένεργός φαντασία τους ούτε ή παθητική φαντασία 
τών θυμάτων τους. Αιτία είναι ή υλική άλλοτρίωση 
πού δεσπόζει στις ίδιες τις συνθήκες ύπαρξης τών 
ατόμων. Μέ αύτή τήν έπιχειρηματολογία ό Μάρξ, στο 
Εβραϊκό Ζήτημα  καί άλλοΰ, ύποστηρίζει τήν ιδέα τού 
Φόυερμπαχ δτι οί άνθρωποι κατασκευάζουν μιάν 
άλλοτριωμένη ( =  φανταστική) παράσταση τών συνθη
κών ύπαρξής τους γιατί άλλοτριωτικές είναι αύτές 
καθαυτές οί συνθήκες ύπαρξης (Χειρόγραφα τον 44: 
γιατί οί συνθήκες ύπαρξης τών άνθρώπων κυριαρ
χούνται άπό τήν ούσία τής άλλοτριωμένης κοινωνίας: 
« τήν άλλοτριωμένη εργασία»).

'Όλες αύτές οί ερμηνείες δέχονται καταγράμμα τή 
θέση τήν όποια προϋποθέτουν καί στήν όποια στηρί
ζονται. Δηλαδή, αύτό πού άντανακλάται στή φαντα
στική παράσταση τού κόσμου καί πού βρίσκουμε σέ 
μιά ιδεολογία δέν είναι τίποτε άλλο άπό τις συνθήκες 
ύπαρξης τών άνθρώπων, άρα ό πραγματικός τους 
κόσμος.

’Εδώ δμως θά έπαναλάβω μιά θέση πού έχω ήδη 
προτείνει: οί «άνθρωποι» μέ τήν ιδεολογία δέν «φαν
τάζονται» τις πραγματικές συνθήκες ύπαρξής τους, 
τον πραγματικό κόσμο, άλλά, κυρίως, άναπαριστούν 
τή σχέση τους μέ τις συνθήκες ύπαρξής τους. Αύτή ή 
σχέση βρίσκεται στο έπίκεντρο κάθε ιδεολογικής, άρα 
φανταστικής, παράστασης τού πραγματικού κόσμου. 
Στήν ίδια  σχέση έμπεριέχεται ή «αιτία» στήν όποια 
όφείλεται ή φανταστική παραμόρφωση τής ιδεολογι
κής παράστασης τού πραγματικού κόσμου. "Η μάλλον,
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γιά νά άφήσουμε καταμέρος τή γλώσσα τής «αιτίας», 
πρέπει νά προβάλουμε τή θέση δτι ή φανταστική φύση 
αυτής τής σχέσης στηρίζει κάθε φανταστική παραμόρ
φωση πού παρατηρείται (εκτός κι αν ζοϋμε διαποτι- 
σμένοι από τήν άλήθεια της) σέ κάθε ιδεολογία.

’Αλλά εδώ, γιά νά μιλήσουμε μαρξιστική γλώσσα, 
αν είναι αλήθεια δτι ή παράσταση των συνθηκών τής 
πραγματικής ύπαρξης τών ατόμων πού κατέχουν θέση 
συντελεστή παραγωγής, εκμετάλλευσης, καταπίεσης, 
ΐδεολογικοποίησης καί επιστημονικής πρακτικής, άν 
είναι αλήθεια λοιπόν δτι ή παράσταση σέ τελευταία 
άνάλυση έξαρτάται από τις παραγωγικές καί τις 
συνακόλουθές τους σχέσεις, τότε θεμιτά μπορούμε νά 
πούμε τά άκόλουθα: Κάθε ιδεολογία μέσα στην παρα
μόρφωση πού άναγκαστικά δημιουργεί ή φαντασία, 
αντιπροσωπεύει, κυρίως, τή (φανταστική) σχέση τών 
ατόμων μέ τις παραγωγικές καί τις παράγωγές τους 
σχέσεις καί δχι μέ τις ίδιες τις ύπάρχουσες παραγωγι
κές σχέσεις (καί τις παράγωγές τους). Στην ιδεολογία 
λοιπόν δέν παριστάνεται τό σύστημα τών παραγωγι
κών σχέσεων πού κυβερνά τις σχέσεις τών ατόμων 
αλλά ή φανταστική σχέση τών ατόμων μέ τις πραγμα
τικές σχέσεις στις οποίες ζοΰν.

"Αν έτσι έχουν τά πράγματα, τό ερώτημα γιά τήν 
«αιτία» τής φανταστικής παραμόρφωσης τών πραγμα
τικών σχέσεων στήν ιδεολογία ακυρώνεται καί πρέπει 
νά άντικατασταθεϊ μέ κάποιο άλλο. Γιά ποιο λόγο ή 
προσφερόμενη στά άτομα παράσταση τής (άτομικής) 
σχέσης τους μέ τις κοινωνικές σχέσεις πού διέπουν τις 
συνθήκες ύπαρξής τους, τήν άτομική καί τή συλλογι
κή ζωή τους, γίνεται άναγκαστικά φανταστική; Καί 
ποιος είναι ό χαρακτήρας τού φανταστικού; "Αν τό 
ερώτημα τεθεί μ’ αύτό τον τρόπο, άκυρώνεται ή λύση 
δτι όλα τούτα οφείλονται σέ μιά κλίκα1 ατόμων 
(παπάδες, βασιλιάδες), πρωτεργατών τής μεγάλης φε
νάκης, δπως επίσης ακυρώνεται καί ή λύση τού 
άλλοτριωμένου χαρακτήρα τού πραγματικού κόσμου. 
Τό γιατί θά τό δούμε στη συνέχεια τής έκθεσής μας. 
Γιά τήν ώρα δέν θά πάμε πιο μακριά.

θέση δεύτερη: Ή  ιδεολογία έχει υλική υπόσταση 
Ή δη  θίξαμε κάπως τή θέση αυτή δταν λέγαμε δτι οί 
«ιδέες» ή οί «παραστάσεις» κ.λπ. άπό τις όποιες 
φαίνεται δτι συντίθεται ή ιδεολογία δέν έχουν νοητι- 
κή, ιδεατή, πνευματική ύπόσταση, αλλά ύλική. Ύ παι- 
νιχτήκαμε άκόμη δτι ή νοητική, ιδεατή, πνευματική 
ύπόσταση τών «ιδεών» προερχόταν αποκλειστικά άπό 
μιά ιδεολογία τής «ιδέας» · καί, άς προστεθεί, προέρ
χεται άπό μιά ιδεολογία πού μοιάζει δτι «θεμελιώνει» 
τήν αντίληψη γιά τήν όποια γίνεται λόγος άφότου 
εμφανίστηκαν οί επιστήμες. Μ’ άλλα λόγια, ή ιδεατή 
κ.λπ. ύπόσταση τών «ιδεών» μοιάζει μ’ αύτό πού οί 
επιστήμονες, στήν αυθόρμητη ιδεολογία τους, φαντά
ζονται ώς «ιδέες», σωστές ή λαθεμένες. ’Εννοείται δτι 
ή θέση αύτή παρουσιάζεται μέ τήν μορφή μιας 
γενικής κατάφασης, δέν άποδεικνύεται. 'Απλώς, στο 
δνομα τού υλισμού, ζητάμε νά άντιμετωπιστεϊ μέ 
κάποια συγκατάβαση. Γιατί θά χρειάζονταν εκτενέ
στατες αναπτύξεις γιά νά αποδειχτεί.

I . Χ ρησιμοποιώ  ιπ ίτη δες αυτόν τον πολύ μοντέρνο όρο, γ ια τ ί άκόμη 
κα ί σέ κομμουνιστικούς κύκλους, ή «έξήγηση» παρόμοιω ν πολιτικώ ν 
αποκλίσεων (άριστερός ή δεξιός καιροσκοπισμός) μέ βάση τή δράση 
μ ιας «κλίκας» είναι δυστυχώ ς τρέχουσα συνήθεια.

Αύτή ή άξιωματική θέση δτι οί «ιδέες» ή οί άλλες 
«παραστάσεις» δέν έχουν πνευματική αλλά ύλική 
ύπόσταση μάς είναι πράγματι αναγκαία γιά νά αναλύ
σουμε τή φύση τής ιδεολογίας. "Η καλύτερα μάς είναι 
άπλώς χρήσιμη γιά νά καταδειχτεί αύτό πού, άμεσα 
καί εμπειρικά, αποδείχνει κάθε κάπως σοβαρή άνάλυ
ση σέ κάθε παρατηρητή, άκόμη κι δταν έχει ελάχιστα 
κριτική πρόθεση.

Είπαμε, μιλώντας γιά τούς ’Ιδεολογικούς Μηχανι
σμούς τού Κράτους καί τήν πρακτική τους, δτι καθέ
νας τους είναι ή πραγμάτωση μιας ιδεολογίας (ή 
ενότητα αύτών τών κατά τομέα ιδεολογιών 
—θρησκευτική, ήθική, νομική, πολιτική, αισθητική 
κ.λπ.— εξασφαλίζεται μέ τήν ύπαγωγή τους στήν 
κυρίαρχη ιδεολογία). "Ας ξαναπιάσουμε αύτή τή θέ
ση: μιά ιδεολογία υπάρχει πάντα ύλοποιημένη σ’ εναν 
μηχανισμό καί στήν πρακτική του ή τις διάφορες 
μορφές πρακτικής. Αύτή ή ύπαρξη είναι ύλική. ’Εννο
είται δτι ή ύλική ύπαρξη τής ιδεολογίας σ’ εναν 
μηχανισμό καί τήν πρακτική του δέν έχει τόν ίδιο 
τροπισμό (modalité) μέ τόν τροπισμό ενός δπλου ή 
ενός λιθαριού. ’Αλλά, κι άς κατηγορηθοΰμε ώς νεοα- 
ριστοτελικοί (υπενθυμίζουμε δτι ό Μάρξ έτρεφε άμέ- 
ριστη εκτίμηση πρός τόν ’Αριστοτέλη), θά  λέγαμε δτι 
«ή ύλη νοείται μέ πολλούς τρόπους» ή καλύτερα 
υπάρχει μέ διάφορους τροπισμούς, ενώ όλοι, σέ τελευ
ταία άνάλυση, ριζώνουν στή «φυσική» ύλη.

Μετά άπ’ αυτά, συντομεύοντας, άς δούμε τί συμ
βαίνει μέ τό «άτομο» πού ζεϊ εν ιδεολογία, δηλαδή 
μέσα σέ μιά καθορισμένη παράσταση τού κόσμου

Μία (πραγματική) Θεωρία 
τών ιδεολογιών 

στηρίζεται
σέ τελευταία άνάλυση 

στήν ιστορία
τών κοινωνικών σχηματισμών 

δρα στήν ιστορία 
τών συναρθρωμένων 

—σ’ έναν κοινωνικό σχηματισμό— 
τρόπων παραγωγής.

(θρησκευτική, ήθική κ.λπ.), τής όποιας ή φανταστική 
παραμόρφωση έξαρτάται άπό τήν επίσης φανταστική 
σχέση τού ατόμου μέ τις συνθήκες ύπαρξής του, 
δηλαδή σέ τελευταία άνάλυση άπό τις παραγωγικές 
καί ταξικές σχέσεις (ίδεολογία= φανταστική σχέση μέ 
πραγματικές σχέσεις). Θά λέγαμε, λοιπόν, δτι αύτή ή 
φανταστική σχέση είναι καί ή ίδια  προικισμένη μέ 
ύλική ύπαρξη.

’Αλλά διαπιστώνουμε τό έξής: Έ ν α  άτομο πιστεύει 
στο Θεό, στο Καθήκον ή στή Δικαιοσύνη κ.λπ. Αύτή ή 
πίστη άπορρέει άπό τις ιδέες τού ένλόγω άτόμου, άρα 
άπό τό ίδιο τό άτομο θεωρούμενο ώς ύποκείμενο μέ 
συνείδηση στήν όποια εμπεριέχονται οί ιδέες τής 
πίστης του. "Ετσι συμβαίνει μέ δλο τόν κόσμο, δηλαδή
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μέ δλους δσους ζοΰν σέ μιά ιδεολογική παράσταση τής 
ιδεολογίας, παράσταση πού ανάγει τήν ιδεολογία σέ 
σύνολο ιδεών έ |  ορισμού προικισμένων μέ πνευματική 
υπόσταση. Γιά τον λόγο αυτό, δηλαδή παίρνοντας 
υπόψη τό απόλυτα ιδεολογικό «έννοιολογικό» δυνα
μικό τού ονομαζόμενου ατόμου (υποκείμενο προικι
σμένο μέ συνείδηση, δπου ελεύθερα μορφώνονται καί 
αναγνωρίζονται οί ιδέες στις όποιες πιστεύει), ή 
(υλική) συμπεριφορά του άποδελτιώνεται φυσικό
τατα.

Τό ένλόγω άτομο συμπεριφέρεται μέ τον άλφα ή 
βήτα τρόπο, υιοθετεί τήν τάδε ή τή δείνα πρακτική 
καί, κατά μείζονα λόγο, μετέχει σέ ορισμένες ρυθμιζό- 
μενες μορφές πρακτικής πού δεν είναι άλλες από τις 
μορφές πρακτικής τού ιδεολογικού μηχανισμού από 
τον όποιο «έξαρτώνται» οί ιδέες τις όποιες διάλεξε, 
όντας υποκείμενο, ελεύθερα καί συνειδητά. "Αν π ι
στεύει στο Θεό, πηγαίνει στήν εκκλησία γιά νά παρα
κολουθήσει τή λειτουργία, γονατίζει, εξομολογείται, 
νηστεύει (ή νηστεία άλλοτε είχε ύλικό περιεχόμενο, μέ 
τήν τρέχουσα έννοια τού δρου), καί φυσικά μετανοεί, 
συνεχίζει, κ.ο.κ. "Αν πιστεύει στο Καθήκον θά έχει 
τήν άντίστοιχη συμπεριφορά πού θά έγγράφεται σέ 
κάποιο τυπικό πρακτικής «σύμφωνο προς τά χρηστά 
ήθη». Ά ν  πιστεύει στή Δικαιοσύνη θά ύποταχτεί 
στούς κανόνες τού Δικαίου χωρίς αμφισβητήσεις· 
μπορεί μάλιστα, δταν παραβιάζονται οί νόμοι νά 
διαμαρτυρηθεί, νά λάβει μέρος σέ διαδηλώσεις κ.λπ. 
Στο σχήμα αύτό διαπιστώνουμε δτι ή ιδεολογική 
παράσταση τής ιδεολογίας είναι καί ή ίδια υποχρεω
μένη νά αναγνωρίσει δτι κάθε «συνειδητό» υποκείμε
νο, επειδή πιστεύει στις «ιδέες» πού τού υπαγορεύει ή 
«συνείδησή» του (καί τις όποιες αποδέχεται ελεύθε
ρα), οφείλει «νά δρά σύμφωνα μέ τις ιδέες του». 
’Οφείλει λοιπόν νά μεταγράφει στις πράξεις τής υλι
κής πρακτικής του τις ιδέες του σάν ελεύθερο υποκεί
μενο πού είναι. ”Αν δέν τό κάνει, «αύτό δέν θά ’ναι 
σωστό».

Πράγματι, άν τό άτομο δέν κάνει δ,τι σύμφωνα μέ 
τό πιστεύω του οφείλει νά κάνει, άν —σύμφωνα πάντα 
μέ αύτό τό ίδεαλιστικό σχήμα— κάνει κάτι άλλο, 
σημαίνει πώς άλλες ιδέες έχει στο κεφάλι του άπό 
εκείνες πού διακηρύσσει, καί επομένως δρά βάσει 
αύτών τών άλλων ιδεών. Ά ρ α  συμπεριφέρεται σάν 
«άσυνεπής», κυνικός ή διεστραμμένος («ούδείς έκών 
κακός») άνθρωπος.

Σέ κάθε περίπτωση, λοιπόν, ή ιδεολογία τής ιδεο
λογίας, παρά τή φανταστική της παραμόρφωση, ανα
γνωρίζει δτι οί «ιδέες» ενός ανθρώπινου υποκειμένου 
ενυπάρχουν, πρέπει νά υπάρχουν, στις πράξεις του. 
Κι άν δέν συμβαίνει έτσι, ή ιδεολογία τής ιδεολογίας 
τού άποδίδει άλλες ιδέες πού αντιστοιχούν στις πρά
ξεις (ακόμη καί τις διεστραμμένες) πού έκτελεί. Ή  
ιδεολογία αυτή μιλά γιά πράξεις: ’Εμείς θά μιλήσουμε 
γιά πράξεις ένσωματωμένες σέ μορφές πρακτικής. Καί 
θά παρατηρήσουμε δτι αύτές οί μορφές πρακτικής 
ρυθμίζονται άπό κάποιο τυπικό, χάρη στο όποιο κάθε 
πρακτική μεταγράφεται στήν υλική ύπαρξη ενός ιδεο
λογικού μηχανισμού—έστω σέ πολύ μικρό μέρος του: 
μιά λειτουργία σ’ ένα εκκλησάκι, μιά ταφή, ένα μάτς 
σέ κάποιον άθλητικό σύλλογο, μιά μέρα στο σχολειό, 
μιά συνεδρίαση ή μιά συγκέντρωση πολιτικού κόμμα
τος κ.λπ.

“Αλλωστε στήν αμυντική «διαλεκτική» τού Πα-

σκάλ χρωστάμε τή θαυμάσια φόρμουλα πού θά μάς 
επιτρέψει νά άντιστρέψουμε τήν τάξη τού νοηματικού 
σχήματος τής ιδεολογίας. Ό  Πασκάλ λέει περίπου τά 
εξής: «γονατιστέ, ψιθυριστέ μιά προσευχή, καί θά 
πιστεύετε». ’Αντιστρέφει λοιπόν σκανδαλωδώς τήν 
τάξη τών πραγμάτων προσκομίζοντας, δπως ό Χρι
στός, δχι τήν ειρήνη αλλά τή διχόνοια. Καί επιπλέον, 
πράγμα ελάχιστα χριστιανικό, προσκομίζει τό σκάν
δαλο (πλήν ούαί τψ άνθρώπω έκείνω δι’ ού τό 
σκάνδαλον έρχεται).

’Α ς μάς έπιτραπεί νά άφήσουμε τον Πασκάλ καί τά 
έπιχειρήματά του στον ιδεολογικό αγώνα πού διεξάγει 
στο πλαίσιο τού θρησκευτικού ιδεολογικού μηχανι
σμού τής εποχής του. Καί άς μάς έπιτραπεί νά 
μιλήσουμε μιά πιο άμεσα μαρξιστική γλώσσα, κατά τό 
δυνατόν βέβαια, γιατί προχωρούμε σέ περιοχές ελάχι
στα έρευνημένες.

Ή  ιδεολογία 
έχει ύλική ύπόσταση 

πού ύλοποιείται πάντα 
σ’ έναν ιδεολογικό 

μηχανισμό τού κράτους 
και τις διάφορες 

μορφές πρακτικής του.

Θά λέγαμε, λοιπόν, δτι ή ύπαρξη τών ιδεών τού 
υποκειμένου (άν καί δέν πρέπει νά θεωρείται υποκεί
μενο τό τάδε συγκεκριμένο άτομο) είναι ύλική μιά καί 
οί ένλόγω ιδέες είναι υλικές πράξεις ένσωματωμένες 
σέ υλικές μορφές πρακτικής, ρυθμισμένες οστό ένα 
έπίσης ύλικό τυπικό, προσδιορισμένο άπό τον ύλικό 
ιδεολογικό μηχανισμό ά π ’ δπου άπορρέουν οί ιδέες 
τού δοσμένου υποκειμένου. Βεβαίως τά τέσσερα επί
θετα «υλικός» πού περιέχονται στήν πρότασή μας 
έχουν διαφορετικό τροπισμό: ή ύλικότητα μιάς μετα
κίνησης γιά νά πάει κανείς στήν εκκλησία, μιάς 
γονυκλισίας, ενός σταυροκοπήματος, μιάς μετάνοιας, 
μιάς φράσης προσευχής, μιάς κατάνυξης, μιάς νηστεί
ας, ενός βλέμματος, μιάς γροθιάς, ενός έξωτερικευμέ- 
νου λόγου ή ενός «εσωτερικού» μονολόγου (ή συνεί
δηση), δέν είναι μία καί ή αυτή ύλικότητα. Θά 
άφήσουμε καταμέρος τή θεωρία τού διαφορετικού 
τροπισμού τής ύλικότητας. Παραμένει ωστόσο δτι σ’ 
αύτή τήν παρουσία ανεστραμμένων πραγμάτων δέν 
πρόκειται γιά «αντιστροφή», δεδομένου δτι ορισμένες 
έννοιες, άπλούστατα, έχουν εξαφανιστεί άπό τή νέα 
έκθεση ενώ, άντίθετα, άλλες παραμένουν καί τέλος 
κάποιες νέες αναφαίνονται. Έ τσι:
— εξαφανίστηκε: ό δρος ιδέες,
— παραμένουν: οί δροι ύποκείμενο, συνείδηση, πίστη, 
πράξεις,
— αναφαίνονται: οί δροι μορφές πρακτικής, τυπικό, 
ιδεολογικός μηχανισμός.
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Δεν πρόκειται λοιπόν γιά «άντιστροφή» (έκτος κι 
αν την εννοήσουμε δπως δταν λέμε π.χ. δτι μια 
κυβέρνηση άνατράπηκε ή ένα ποτήρι αναποδογύρισε) 
άλλα γιά έναν αρκετά παράξενο άνασχηματισμό (δχι 
βέβαια υπουργικού τύπου) άφοΰ μάς δίνει τό άκόλου- 
θο άποτέλεσμα: Οί ιδέες ώς ιδέες (δηλαδή σύνολα 
ιδεατά, πνευματικά) έξαφανίστηκαν στο βαθμό άκρι- 
βώς πού φάνηκε δτι ή ύπαρξή τους έγγράφεται σέ 
πράξεις ρυθμιζόμενες άπό ένα καθορισμένο τυπικό, 
σέ τελευταία άνάλυση άπό έναν ιδεολογικό μηχανι
σμό. Φαίνεται λοιπόν δτι τό υποκείμενο ένεργεϊ στο 
βαθμό πού διέπεται άπό τό άκόλουθο σύστημα (πού 
θά διατυπώσουμε μέ τή σειρά τού πραγματικού προσ
διορισμού του): ή ιδεολογία, υπάρχοντας σ’ έναν 
υλικό ιδεολογικό μηχανισμό, υπαγορεύει υλικές μορ
φές πρακτικής πού τις ρυθμίζει ένα υλικό τυπικό, 
μορφές πρακτικής πού έγγράφονται σέ υλικές πράξεις 
ενός δρώντος συνειδητά καί σύμφωνα μέ τήν πίστη 
του υποκειμένου.

Ή  παρουσίαση αυτή δμως δείχνει πώς διατηρήσα
με τις άκόλουθες έννοιες: ύποκείμενο, συνείδηση, 
πίστη, πράξεις. Ά π ’ αύτό τό φάσμα έννοιών έξάγουμε 
πάραυτα τον κεντρικό καί καθοριστικό δρο άπό τον 
όποιο έξαρτώνται τά πάντα: τήν έννοια ύποκείμενο.

Καί στοιχειοθετούμε άμέσως τις δύο συνημμένες 
θέσεις:

1. Δέν υπάρχει πρακτική παρά διά τής ιδεολογίας 
καί ύπό τήν κυριαρχία της.

2. Δέν υπάρχει ιδεολογία παρά διά τού ύποκειμέ- 
I νου καί γιά τά υποκείμενα.

Τώρα μπορούμε νά έπανέλθουμε στήν κεντρική 
μας θέση.

Ή  ιδεολογία έγκ α λεϊ τό άτομο 
ώς ύποκείμενο

Ή  θέση αυτή έπεξηγεϊ τήν τελευταία μας πρόταση: δέν 
υπάρχει ιδεολογία παρά μόνο διά τού υποκειμένου 
καί γιά τά υποκείμενα. ’Εξηγούμαστε: δέν υπάρχει 
ιδεολογία παρά μόνο γιά τά συγκεκριμένα υποκείμε
να, καί τούτος ό προσδιορισμός τής ιδεολογίας γίνεται 
έφικτός διά τού υποκειμένου, δηλαδή μέσω τής κατη
γορίας ύποκείμενο καί τής λειτουργίας του.

Μέ δλα αύτά θέλουμε νά πούμε δτι ή κατηγορία 
τού υποκειμένου (πού μπορεί νά λειτουργεί καί μέ 
άλλη ονομασία· λογουχάρη στόν Πλάτωνα μέ τό 
δνομα Ψυχή, Θεός κ.ά.) είναι διαπλαστική κατηγορία 
κάθε ιδεολογίας, οποίος κι άν είναι ό προσδιορισμός 
της (κατά τομέα ή ταξικός), δποια κι άν είναι ή 
ιστορική χρονολογία — έφόσον ή ιδεολογία δέν έχει 
ιστορία. Ή  κατηγορία τού υποκειμένου είναι διαπλα
στική κάθε ιδεολογίας, παρόλο πού μέ τήν καταδήλω- 
ση αυτή έμφανίζεται μόνο μέ τήν άνοδο τής άστικής 
ιδεολογίας, καί κυρίως τής νομικής ιδεολογίας.'

Λέμε: ή κατηγορία τού υποκειμένου είναι ύιαπλα- 
στική κάθε ιδεολογίας καί παραχρήμα προσθέτουμε: 
ή κατηγορία τοΰ υποκείμενου είναι διαπλαστική  κάθε 
ιδεολογίας στο βαϋμό πού  κάθε ιδεολογία έχει ώς 
λειτουργία νά «διαπλάϋει», νά «μετατρέπει» συγκε-

2. Ή  όπ ο ια  δανείζετα ι τή νομική κατηγορία  τοΰ «υποκειμένου τοΰ
δικαίου» γ ιά  νά  κατασκευάσει μ ιά ιδεολογική έννοια: «ό άνθρω πος 
είνα ι έκ φΰσεως ένα ύποκείμενο».

κριμένα άτομα σέ ύποκείμενο. Σ’ αύτό τό παιχνίδι τής 
διπλής διάπλασης ύποστασιώνεται ή λειτουργία κάθε 
ιδεολογίας, γιατί ή ιδεολογία δέν είναι τίποτε άλλο 
άπό τις υλικές μορφές ύπαρξης τής λειτουργίας της. (

Γιά νά δούμε πιο καθαρά δσα άκολουθοΰν πρέπει | 
νά λάβουμε υπόψη δτι ό γράφων καί ό άναγνώστης 
είναι έπίσης υποκείμενα, δηλαδή ιδεολογικά υποκεί
μενα (πρόταση ταυτολογική). Συνακόλουθα ό γράφων 
καί ό άναγνώστης ζοΰν «αυθόρμητα» ή «φυσικά» «έν 
ίδεολογίρ», μέ τήν έννοια πού λέμε δτι «ό άνθρωπος 
είναι ζώο ιδεολογικό».

Τό δτι ό συγγραφέας, γράφοντας τό κείμενο ενός 
λόγου πού διατείνεται δτι είναι έπιστημονικός δέν 
εμφανίζεται ώς «ύποκείμενο» τοΰ επιστημονικού 
«του» λόγου, είναι μιά άλλη υπόθεση μέ τήν οποία δέν 
θά άσχοληθούμε τώρα (επί τή ευκαιρία: κάθε έπιστη
μονικός λόγος είναι έξ όρισμοΰ λόγος χωρίς ύποκείμε
νο: δέν ύπάρχει «Ύποκείμενο τής επιστήμης» παρά 
μόνο σέ μιά ιδεολογία τής επιστήμης). Καί δπως 
θαυμάσια τό είπε ό ’Απόστολος Παύλος «τό είναι, ή 
κίνηση καί ή ζωή» εμφανίζονται μέσα στόν Λόγο, 
δηλαδή στήν ιδεολογία. 'Επομένως, γιά σάς δπως καί 
γιά μένα, ή κατηγορία τοΰ ύποκειμένου είναι κάτι τό 
πρώτιστα «προφανές» (τά προφανή είναι πάντα άλή- 
θεια πρώτη). Είναι φανερό, εγώ δπως κι εσείς, είμαστε 
ύποκείμενα (ελεύθερα, ήθικά κ.λπ.). Ό π ω ς  κάθε 
προφανές, μαζί καί εκείνα πού κάνουν ώστε μιά λέξη 
«νά δηλώνει ένα πράγμα» ή «νά έχει μιά σημασία» 
(άρα τά προφανή τής «διαφάνειας» τοΰ λόγου), έτσι 
καί τό «προφανές» πώς εσείς καί εγώ είμαστε υποκεί
μενα —καί τό προφανές δτι αύτή μας ή ιδιότητα δέν 
δημιουργεί κανένα πρόβλημα— είναι ιδεολογική επί
πτωση, στοιχειώδης ιδεολογική επίπτωση.2 3

Πράγματι τό χαρακτηριστικό τής ιδεολογίας είναι 
δτι επιβάλλει (άν καί δέν φαίνεται διόλου, γιατί αύτά 
τά πράγματα είναι «προφανή») τά αυτονόητα πού 
είναι άδύνατο νά μήν τά αναγνωρίσουμε ώς προφανή. 
Καί δταν τά άντιμετωπίζουμε, άναπόφευκτα καί φυ
σικά άντιδροΰμε άναφωνώντας (μεγαλόφωνα ή στή 
«σιωπή τής συνείδησης»): «είναι προφανές! βεβαίως, 
αύτό είναι! πράγματι!».

Σ’ αύτή τήν άντίδραση άσκείται ή λειτουργία τής 
ιδεολογικής άναγνώρισης. Είναι ή μία πλευρά τής 
διττής λειτουργίας τής ιδεολογίας. Ή  άλλη είναι ή 
λειτουργία τής παραγνώρισης.

’Ά ς πάρουμε ένα παράδειγμα άπόλυτα συγκεκρι
μένο. 'Ό λοι έχουμε φίλους, πού δταν μάς χτυπούν τήν 
πόρτα καί τούς ρωτάμε άπό τή χαραμάδα: «ποιος 
είναι;» άπαντοΰν (γιατί «είναι προφανές»): «εγώ». 
Καί ώ τοΰ θαύματος άναγνωρίζουμε δτι «είναι εκεί
νος» ή «εκείνη». Τότε άνοίγουμε τήν πόρτα καί 
βλέπουμε δτι «πράγματι ήταν έκείνη». "Αλλο παρά
δειγμα: δταν άναγνωρίζουμε κάποιον γνωστό μας στο 
δρόμο τού λέμε «καλημέρα άγαπητέ φίλε», καί τοΰ 
σφίγγουμε τό χέρι (εθιμοτυπία ιδεολογικής άναγνώρι
σης στήν καθημερινή ζωή στή Γαλλία· άλλοΰ ισχύει 
άλλη εθιμοτυπία).

Μ’ αύτή τήν προκαταβολική παρατήρηση καί αυτές 
τις συγκεκριμένες παραστάσεις ήθελα νά πώ δτι σείς

3. Ο ϊ γλωσσολόγοι, κ α ί όσοι έπικαλοΰντα ι τή γλω σσολογία γιά  
δ ιάφ ορους σκοπούς, συχνά σκοντάφτουν σέ δυσκολίες πού οφεί
λονται στό γεγονός δτ ι π α ραγνω ρίζουν  τό  π α ιχν ίδ ι τω ν Ιδεολογικών 
επιπτώ σεω ν σέ κ ά θε είδους λόγο, άκόμη κα ί στόν έπιστημονικό.
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καί εγώ είμαστε πάντοτε υποκείμενα. Ώ ς  υποκείμενα 
εφαρμόζουμε τό τυπικό τής ιδεολογικής αναγνώρισης 
πού μάς έγγυάται δτι όπωσδήποτε είμαστε υποκείμε
να, ατομικά, διακριτά καί (φυσικά) αναντικατάστατα. 
'Η  γραφή στην όποια επιδίδομαι αυτή τη στιγμή καί ή 
άνάγνωση πού κάνετε αυτή τή στιγμή4 είναι, άπ’ αυτή 
τήν άποψη, τελετουργία ιδεολογικής άναγνώρισης: Σ’ 
αύτό τό τελετουργικό τυπικό έμπεριέχεται τό «προφα
νές» μέ τό όποιο μπορεί νά σάς επιβληθεί ή «αλήθεια» 
των διαλογισμών μου ή ή «πλάνη» τους.

Ωστόσο ή άναγνώριση δτι είμαστε υποκείμενα καί 
δτι λειτουργούμε μέ βάση τό τελετουργικό τυπικό τής 
στοιχειωδέστατης καθημερινής ζωής, μάς δίνει άπλά 
καί μόνο τή «συνείδηση» τής άέναης (αιώνιας) πρα
κτικής ιδεολογικής άναγνώρισης, άλλά διόλου δέν μάς 
δίνει τήν (έπιστημονική) γνώσητοϋ  μηχανισμού αυτής 
τής άναγνώρισης: λογουχάρη ή υψωμένη γροθιά, τό 
γεγονός δτι σάς φωνάζουν μέ τό δνομά σας, τό γεγονός 
δτι ξέρετε, έστω κι άν τό άγνοώ, δτι «έχετε» ένα κύριο

Ή  ιδεολογία άναπαριστά 
τή φανταστική σχέση τοΰ άτόμου 

μέ τις πραγματικές 
συνθήκες ύπαρξής του.

Στήν ιδεολογία δέν παριστάνεται 
τό σύστημα

των παραγωγικών σχέσεων 
πού κυβέρνα 

τις σχέσεις τοΰ άτόμου 
άλλά ή φανταστική σχέση 

των άτόμων 
μέ τις πραγματικές 

συνθήκες ύπαρξής τους.

δνομα πού σάς κάνει νά άναγνωρίζετε τον έαυτό σας 
ώς μοναδικό υποκείμενο κ.λπ. Παραταΰτα έστω κι άν 
μιλάμε διαποτισμένοι μέ ιδεολογία καί μέσα άπό τά 
χαρακώματά της, πρέπει νά έπανέλθουμε στο πρόβλη
μα τής (επιστημονικής) γνώσης τής ιδεολογίας άν 
θέλουμε νά πλάσουμε έναν λόγο πού θά καταφέρει νά 
ξεκόψει άπό τον ιδεολογικό: νά διακινδυνεύσουμε 
δηλαδή τήν εγκαινίαση ένός επιστημονικού λόγου γιά 
τήν ιδεολογία (λόγου χωρίς υποκείμενο).

Συνακόλουθα, γιά νά κάνω παραστατικότερο τό 
γιατί ή κατηγορία υποκείμενο είναι κατηγορία δια
πλαστική τής ιδεολογίας, πού ύποστασιώνεται μόνο 
μεταπλάθοντας τά συγκεκριμένα άτομα σέ υποκείμε
να, θά χρησιμοποιήσω έναν ιδιαίτερο τρόπο έκθεσης: 
άρκετά «συγκεκριμένο» ώστε νά είναι άναγνωρίσιμος, 
άλλά καί άρκετά άφηρημένο ώστε νά προσφέρεται ώς 
άντικείμενο στοχασμού καί νά δίνει λαβή στήν (έπι
στημονική) γνώση.

4. Σημειώστε δτι αύτό τό διπλό  «αυτή τή στιγμή» άποδεικνύει άλλη 
μια φορά δτι ή ιδεολογία  ε ίνα ι «αιώ νια», δεδομένου δτ ι αυτά  τά  δύο 
«αύτή τή στιγμή» ε ίνα ι δυνατό νά  χω ρίζοντα ι άπό  όποιοδήποτε 
χρονικό διάστημα. Γράφω  αύτές τ ις  γραμμές 6 ’Α πριλ ίου 1969 καί 
μπορεί νά  τ ις  διαβάσετε όποτεδήποτε.

Μιά πρώτη διατύπωση: κάϋε ιδεολογία έγκαλεί τά 
συγκεκριμένα άτομα ώς συγκεκριμένα υποκείμενα 
διαμέσου τής λειτουργίας τοϋ υποκειμένου.

Νά μιά πρόταση πού επιβάλλει γιά τήν ώρα νά 
διακρίνουμε άφενός τά συγκεκριμένα άτομα καί άφε- 
τέρου τά συγκεκριμένα υποκείμενα, έστω κι άν τό 
συγκεκριμένο υποκείμενο φέρεται άπό τό συγκεκριμέ
νο άτομο.

Υπαινισσόμαστε δηλαδή δτι ή ιδεολογία «δρά» ή 
«λειτουργεί» έτσι πού νά «στρατολογεί» τά υποκείμε
να άνάμεσα στά άτομα (καί στρατολογεί τούς πάντες) 
ή νά «μεταμορφώνει» τά άτομα σέ υποκείμενα (καί 
μεταμορφώνει τούς πάντες). Τούτο επιτυγχάνεται χά
ρη σ’ εκείνη τήν άκριβέστατη επιχείρηση πού θά 
ονομάσουμε έγκληση καί πού θά  μπορούσαμε νά 
παραστήσουμε μέ τήν εικόνα τής πιό κοινής καθημερι
νής άστυνομικής κλήσης: «έ, σείς έκεί κάτω!»’. "Αν 
υποτεθεί πώς αύτό τό φανταστικό επεισόδιο συμβαί
νει στο δρόμο, τό έγκαλούμενο άτομο θά γυρίσει τό 
κεφάλι του. Χάρη σ’ αύτή τήν άπλή στροφή τοΰ 
κεφαλιού του κατά 180° τό άτομο γίνεται υποκείμενο. 
Γιατί; επειδή άναγνώρισε δτι ή κλήση άπευθυνόταν σ’ 
αύτό «όπωσδήποτε», καί δτι όπωσδήποτε αύτό ήταν ό 
«έγκαλούμενος» καί δχι κάποιος άλλος. 'Η πείρα 
δείχνει δτι ή πρακτική τής έγκλησης δέν χάνει ποτέ τό 
στόχο της: μέ προφορική κλήση ή σφύριγμα ό καλού
μενος θά άναγνωρίσει πάντα δτι πρόκειται γι’ αύτόν. 
Είναι όπωσδήποτε ένα παράδοξο φαινόμενο πού δέν 
μπορεί νά εξηγηθεί μέ βάση τά «αισθήματα ενοχής», 
παρόλο πού ύπάρχουν πολλοί άνθρωποι πού «έχουν 
κάτι νά προσάψουν στον έαυτό τους».

Βεβαίως, γιά νά γίνει πιό άνετη καί σαφής ή 
έκθεση στο μικρό μας θεωρητικό θέατρο, πρέπει νά 
παρουσιάσουμε τά πράγματα μέ τήν μορφή συνεχούς 
φάσματος δπου άναγκαστικά ύπάρχει ένα πριν καί 
ένα μετά, επομένως ή έκθεση πρέπει νά γίνει μέ τήν 
μορφή έγχρονης διαδοχής. Ύπάρχουν άτομα πού 
κάνουν περίπατο καί άπό κάπου (κατά κανόνα άπό 
πίσω τους) άκούγεται ή φωνή: «έ, σείς έκεί κάτω». 
Έ ν α  άτομο (κατά 90% εκείνο πού πραγματικά καλεί
ται) γυρίζει τό κεφάλι πιστεύοντας-ύποψιαζόμενο- 
ξέροντας δτι πρόκειται γι’ αύτό, άναγνωρίζοντας 
επομένως δτι «αύτός είναι βέβαια» πού καλείται. Στήν 
πραγματικότητα, τά πράγματα συμβαίνουν χωρίς κα
μία διαδοχή: Ή  ύπαρξη τής ιδεολογίας καί ή έγκληση 
τού άτόμου ώς υποκειμένου είναι ένα καί τό αύτό.

Καί μπορούμε νά προσθέσουμε: δ,τι μοιάζει νά 
συμβαίνει έξω άπό τό χώρο τοΰ ιδεολογικού (πιό 
συγκεκριμένα στο δρόμο) στήν πραγματικότητα συμ
βαίνει μέσα στο χώρο τής ιδεολογίας. Επομένως, δ,τι 
συμβαίνει στο χώρο τής ιδεολογίας μοιάζει νά συμβαί
νει έξω άπ’ αύτήν. Γι’ αύτό δσοι βρίσκονται μέσα στο 
χώρο τοΰ ιδεολογικού εξ ορισμού φαντάζονται πώς 
είναι έξω άπ’ αύτόν: ή άρνηση στήν πράξη, χάρη στήν 
ιδεολογία, τοΰ ιδεολογικού χαρακτήρα τής ιδεολογί
ας, άποτελεί μία άπό τις πρακτικές εκφάνσεις της. 'Η 
ιδεολογία δέν λέει ποτέ «είμαι ιδεολογική». Πρέπει νά 
βρίσκεται κανείς έξω άπό τό πεδίο τής Ιδεολογίας, 
δηλαδή στο πεδίο τής επιστημονικής γνώσης, γιά νά 
μπορέσει νά πεϊ: τοποθετούμαι μέσα στο πεδίο τής

5. Ή  έγκληση, καθημερινή πρακτική , υποκείμενη σέ ένα συγκεκριμέ
νο τυπικό, πα ίρνει εντελώς «ειδική μορφή» στήν άστυνομική π ρ α κ τι
κή, δηλαδή στήν περίπτω ση πού π ρέπ ει νά  έγκληθούν «ύποπτοι».
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ιδεολογίας (εξαίρεση σπάνια) ή ήμουν στο πεδίο τής 
ιδεολογίας (γενικός κανόνας). Ξέρουμε πολύ καλά δτι 
ή μομφή πώς κάποιος είναι μέσα στο πεδίο τής 
ιδεολογίας έχει σημασία μόνο για τούς άλλους, ποτέ 
γιά τον ίδιο (έκτος καί άν είναι μαρξιστής ή σπινοζι- 
κός, πράγμα πού στή συγκεκριμένη περίπτωση είναι 
άκριβώς ή ίδια τοποθέτηση). Έ τσ ι ενώ ή ιδεολογία 
γιά τον έαυτό της δεν έχει εξω άπ ’ αυτήν, ή ίδια  γιά 
τήν επιστήμη καί τήν πραγματικότητα <5έν είναι παρά  
(ενα) εξω.

Αυτό ό Σπινόζα τό είχε πολύ καλά εξηγήσει, 
διακόσια χρόνια πριν άπό τον Μάρξ, ό όποιος τό 
εφάρμοσε χωρίς δμως νά τό εξηγήσει μέ λεπτομέρεια. 
"Ας άφήσουμε αύτό τό σημείο, μέ βαρύτατες ωστόσο 
συνέπειες, δχι μόνο θεωρητικές άλλα καί πολιτικές 
αφού, π.χ., άπό έδώ έξαρτάται δλη ή θεωρία τής 
κριτικής καί τής αυτοκριτικής, χρυσός κανόνας πρα
κτικής στήν ταξική πάλη σύμφωνα μέ τον μαρξισμό- 
λενινισμό.

Ή  ιδεολογία, λοιπόν, έγκαλεϊ τό άτομο ώς υποκεί
μενο. Καί επειδή ή ιδεολογία είναι αιώνια πρέπει νά 
εξαλείψουμε τή χρονική διάσταση μέ τήν όποια παρα
στήσαμε τή λειτουργία τής ιδεολογίας, καί νά πούμε: ή 
ιδεολογία έγκαλεϊ άείποτε τό άτομο ώς υποκείμενο, 
πράγμα πού σημαίνει δτι τό άτομο έγκαλεϊται άείποτε 
άπό τήν ιδεολογία ώς υποκείμενο. ’Έτσι οδηγούμαστε 
σέ μιά τελευταία πρόταση: τό άτομο είναι άείποτε 
ύποκείμενο. Επομένως τό άτομο είναι «άφηρημένο» 
σέ σχέση μέ τό άείποτε ύποκείμενο. Ή  πρόταση μπορεί 
νά φανεί παράδοξη.

'Ό τι ένα άτομο είναι άείποτε ύποκείμενο, ακόμη 
καί πριν νά γεννηθεί, δέν είναι παρά ή άπλή πραγμα
τικότητα, προσιτή στον καθένα καί διόλου παράδοξη. 
"Οτι τό άτομο είναι έσαεί «άφηρημένο» σέ σχέση μέ τό 
άείποτε ύποκείμενο ό Φρόυντ τό έδειξε παρατηρών
τας πολύ άπλά τό είδος τής ιδεολογικής τελετουργίας 
με τήν όποια περιβάλλεται ή αναμονή μιας «γέννησης» 
— αύτό τό «ευτυχές γεγονός». Καθένας ξέρει πώς καί 
πόσο αναμένεται ή γέννηση ενός παιδιού! Καί άν 
συμφωνήσουμε νά άφήσουμε στήν άκρη τά «αισθήμα
τα», δηλαδή τις μορφές τής οικογενειακής ιδεολογίας, 
πατρικής/μητρικής/συζυγικής/άδελφικής, μέσα στήν 
οποία αναμένεται ή γέννηση τού παιδιού, πρέπει νά 
πούμε πολύ πεζά: είναι έκ των προτέρων γνωστό δτι 
τό παιδί θά  φέρει τό Ό νομ α  τού Πατέρα του, θά έχει 
επομένως μιά ταυτότητα, καί θά είναι αναντικατάστα
το. Πριν γεννηθεί τό παιδί είναι ύποκείμενο άείποτε, 
χρισμένο έτσι μέσα καί χάρη στήν ιδιότυπη οικογενει
ακή ιδεολογική απεικόνιση, δπου καί αναμένεται μετά 
άπό τή σύλληψή του. Περιττό νά πούμε δτι αυτή ή 
ιδεολογική οικογενειακή άπεικόνιση είναι, στήν μονα- 
δικότητά της, στερεότατα δομημένη. Σ’ αύτή τήν 
άδυσώπητη καί λίγο πολύ «παθολογική» δομή (άν 
δεχτούμε δτι ό δρος έχει περιεχόμενο προσδιορίσιμο) 
τό παλαιό-μελλοντικό ύποκείμενο οφείλει νά βρει τή 
θέση του: νά «γίνει» τό σεξουαλικό ύποκείμενο (αγόρι 
ή κορίτσι) δντας ύποκείμενο έκ τών προτέρων. Κατα
λαβαίνουμε δτι αύτός ό ιδεολογικός καταναγκασμός, 
αύτός ό προκαθορισμός, δλο αύτό τό τελετουργικό 
τυπικό τής ανατροφής καί τής οικογενειακής άγωγής, 
έχει κάποια σχέση μ’ αύτό πού ό Φρόυντ μελέτησε

στήν μορφή τών προγεννητικών καί γεννητικών «φά
σεων» τής σεξουαλικότητας, έχει σχέση μέ τή «σύλλη
ψη» τού ασυνειδήτου, τό όποιο έπισήμανε ό Φρόυντ 
μέσω τών ύλικών εκφάνσεων του. ’Ά ς άφήσουμε δμως 
κι αύτό τό σημείο.

Κι άς κάνουμε ακόμη ένα βήμα. Θά συγκεντρώσου
με τώρα τήν προσοχή μας στον τρόπο μέ τον όποιο οί 
«δράστες» τής έγκλησης καί ό άντίστοιχος ρόλος τους 
άντανακλάται στή δομή κάθε ιδεολογίας.

"Ενα παράδειγμα: ή Θρησκευτική ιδεολογία

’Επειδή ή τυπική δομή κάθε ιδεολογίας είναι πάντοτε 
ή ίδια, θά περιοριστούμε στήν ανάλυση ενός μόνο 
παραδείγματος προσιτού σέ δλους: τής θρησκευτικής 
ιδεολογίας. Σημειώνουμε δτι ή ίδια  άποδεικτική ισχύ
ει γιά τήν ηθική, νομική, πολιτική, αισθητική ιδεολο
γία κ.λπ. ’Ά ς εξετάσουμε λοιπόν τή χριστιανική θρη
σκευτική ιδεολογία. Θά χρησιμοποιήσουμε μιά μορφή 
τής ρητορικής καί θά τήν «κάνουμε νά μιλήσει». Θά 
συγκεντρώσουμε δηλαδή σ’ έναν φανταστικό λόγο δσα 
λένε δχι μόνο οί δύο Διαθήκες, οί θεολόγοι, ή Θεία 
Διδαχή, αλλά επίσης καί οί μορφές πρακτικής, τό 
τυπικό, οί ιεροτελεστίες καί τά ιερά Μυστήρια. 'Η 
χριστιανική θρησκευτική ιδεολογία λέει λοιπόν περί
που τά εξής:
— ’Απευθύνομαι εις εσέ άνθρωπε καλούμενε Πέτρε 
(κάθε άτομο άποκαλεϊται μέ τό δνομά του, μέ παθητι
κή έννοια· τό άτομο ποτέ δέν παίρνει μόνο του τό 
δνομά του), καί λέγω σοι δτι ύπάρχει Θεός εις τον 
όποιον θά λογοδοτήσεις. Καί προσθέτει: Δ ιά τής 
φωνής μου ό Θεός σού όμιλεΐ (οί Γραφές συγκέντρω
σαν τον Θείο Λόγο, ή Παράδοση τον μετέδωσε, καί τό 
έπισκοπικό αλάθητο τού παγίωσε τά «ευαίσθητα» 
σημεία στον αιώνα τόν άπαντα). Καί λέει: ’Ιδού ποιος 
είσαι: είσαι ό Πέτρος· ή καταγωγή σου: είσαι τό 
αιώνιον πλάσμα τού Θεού, καίτοι έγεννήθης τό 1920 
μετά Χριστόν! αύτη είναι ή θέσις σου εν τώ κόσμω. 
’Ιδού τί οφείλεις νά κάνεις! Έ φ ’ ώ άν τηρείς τόν 
«νόμον τής αγάπης» θά  σωθείς καί θά άποτελέσεις 
μέρος τού άχράντου Σώματος τού Κυρίου κ.λπ., κ.λπ.

Νά λοιπόν μιά γνωστότατη κοινότοπη καί συνάμα 
εκπληκτική γλώσσα. ’Εκπληκτική γιατί άν ύποτεθεί 
δτι ή θρησκευτική ιδεολογία απευθύνεται όντως στο 
άτομο6 γιά νά τό «μεταμορφώσει σέ ύποκείμενο», άν 
όντως απευθύνεται στον Πέτρο γιά νά τόν μεταμορ
φώσει σέ ύποκείμενο, ελεύθερο νά ύπακούει ή νά μήν 
ύπακούει στήν έγκλησή της, δηλαδή στις βουλές τού 
Κυρίου · εάν άποκαλεί τό άτομο μέ τό ’Όνομά του, 
αναγνωρίζοντας έτσι δτι άείποτε έγκαλεϊται ώς ύπο
κείμενο πού έχει προσωπική ταυτότητα (σέ σημείο πού 
ό Χριστός τού Πασκάλ λέει: «γιά σένα έχυσα αύτήν 
έδώ τή σταγόνα τού αίματος μου»)· έάν έγκαλεϊ τό 
άτομο μέ τρόπο πού τό ύποκείμενο άποκρίνεται «μά
λιστα, εγώ είμαι» ■ άν τού αποσπά τήν άναγνώρισηδτι 
κατέχει τή θέση πού τού δρισε στον κόσμο, μιά μόνιμη 
διαμονή: «είναι αλήθεια, είμαι έδώ, έργάτης, αφεντι
κό, φαντάρος», σ’ αύτή τήν κοιλάδα τών δακρύων · άν

6. Μ ολονότι γνω ρίζουμε πώ ς τό  άτομο είνα ι π άντοτε ύποκείμενο, 
συνεχίζουμε νά  χρησιμοποιούμε τόν δρο  αυτό, κατάλληλο γ ιά  τήν 
άντίθεση πού  παράγει.
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του αποσπά την άναγνώριση ενός προορισμού (την 
αιώνια ζωή ή την αιώνια καταδίκη) ανάλογα μέ τό αν 
δέχεται ταπεινά ή περιφρονητικά τις «εντολές του 
Κυρίου» (: ό Νόμος πού έγινε ’Αγάπη) · έάν δλα τούτα 
συμβοΰν (μέ τις γνωστότατες μορφές πρακτικής, όπως 
ή τελετουργία τού βαπτίσματος, τού χρίσματος, τής 
θείας κοινωνίας, τής εξομολόγησης, τού εύχελαίου 
κ.λπ.) οφείλουμε νά παρατηρήσουμε δτι σ’ δλη αυτή τή 
«διαδικασία», ή όποια σκηνοθετεί τά χριστιανικά 
θρησκευτικά υποκείμενα, κυριαρχεί ένα παράξενο 
φαινόμενο: ή πληθώρα των θρησκευτικών υποκειμέ
νων υπάρχει μόνο μέ τον απαράβατο δρο δτι ταυτό
χρονα υπάρχει ένα "Αλλο Υποκείμενο, Μοναδικό, 
’Απόλυτο, ό Θεός.

Θά σημειώσουμε αυτό τό νέο καί μοναδικό υποκεί
μενο μέ τή γραφή Υποκείμενο  μέ κεφαλαίο Υ γιά νά 
διακρίνεται άπό τά κοινά υποκείμενα, χωρίς κεφα
λαίο.

Φαίνεται λοιπόν δτι ή έγκληση τού άτόμου ως 
υποκειμένου προϋποθέτει τήν «ύπαρξη» ενός "Αλλου 
Υποκειμένου, Μοναδικού καί Κεντρικού, πού στο

Ή  πληθώρα ιών 
θρησκευτικών ύποκειμένων 

ύπάρχει μόνο 
με τον απαράβατο όρο 

ότι ταυτόχρονα ύπάρχει 
ενα ’Ά λλο Υποκείμενο, 

Μοναδικό, Απόλυτο, ό θεός.

"Ονομά του ή θρησκευτική ιδεολογία έγκαλεί κάθε 
άτομο ώς υποκείμενο. "Ολα τούτα είναι γραμμένα 
πεντακάθαρα στο ίδιο τό κείμενο πού ονομάζεται 
'Αγία Γραφή: «Τώ καιρφ εκείνα) κύριος ό Θεός 
(’Ιεχωβάς) έξ ουρανού έλάλησε προς Μωυσήν. Καί ό 
Κύριος έκάλεσε τον Μωυσήν: Μωυσή! ’Ιδού εγώ, λέγει 
ό Μωυσής, δούλος σου · λάλησον καί υπακούσω σε. 
Καί είπε Κύριος προς Μωυσήν: Εγώ  είμ'ι ό ”Ων, ό Ή ν  
καί ό ’Ερχόμενος».7

Ό  Θεός επομένως ορίζει ό ίδιος τον εαυτό του ώς 
τό κατεξοχήν Υποκείμενο πού ύπάρχει καθεαυτό καί 
διεαυτό («εγώ είμί ό "Ων»), ώς 'Υποκείμενο πού 
έγκαλεί τό ύποκείμενό του: τό άτομο πού τού υποτάσ
σεται άπό τό γεγονός τής έγκλησής του καί μόνο, 
δηλαδή τό άτομο πού ονομάζεται Μωυσής. Καί ό 
Μωυσής έγκαλούμενος-καλούμενος μέ τό "Ονομά του, 
έχοντας αναγνωρίσει δτι ήταν οπωσδήποτε αυτός τον 
όποιο φωνή Κυρίου έκάλεσε, αναγνωρίζει δτι είναι 
υποκείμενο, υποκείμενο τού Θεού, υποκείμενο υποτα
γμένο στο Θεό, υποκείμενο διά τον 'Υποκειμένου καί 
υποταγμένο στο Υποκείμενο. ’Απόδειξη: τον υπακού
ει, καί κάνει τον λαό του νά υπακούσει στις εντολές 
τού Θεού.

Ό  Θεός είναι λοιπόν τό 'Υποκείμενο, ό Μωυσής 
καί τά αναρίθμητα υποκείμενα τού λαού τού Θεού οί

7. Δ έν παραάέτω  χω ρία , άλλα συνδυάζω  δ ιάφ ορες ρήσεις δχ ι κατα-
γράμμα άλλά «έν πνεύματι κα ί άληθείςι».

έγκαλούμενοι-συνομιλητές του: κα&ρέφτες του καί 
είδωλά του. Καί δπως ό θεολογικός στοχασμός άπο- 
δεικνύει, ό Θεός... παρόλο πού θά  «μπορούσε» νά 
κάνει κι αλλιώς, χρειάζεται υποκείμενα, τό Υ ποκείμε
νο χρειάζεται υποκείμενα, τά υποκείμενα χρειάζονται 
τό Υποκείμενο. ’Ακόμη περισσότερο: ό Θεός, τό 
μεγάλο Υποκείμενο τών ύποκειμένων, χρειάζεται 
τούς ανθρώπους, καί μάλιστα μέχρι τή φρικτή μετεκ- 
κένωση τής εικόνας του σ’ αύτά (δταν, εννοείται, τά 
υποκείμενα δέν κυλίονται εις τον βόρβορον, δηλαδή 
στήν άμαρτία).

Καί ακόμη: ό Θεός ό ίδιος «μετουσιώνεται» καί 
αποστέλλει τον Υιό του στή γή, άπλό «εγκαταλειμμέ
νο» υποκείμενο (ή μακρά προσευχή επί τού "Ορους 
τών Έλαιών πού θά τελειώσει στο Σταυρό), υποκεί
μενο άλλά καί Υποκείμενο, άνθρωπος αλλά καί Θεός, 
γιά νά φέρει σέ πέρας τήν αποστολή τής τελικής 
Λύτρωσης, τήν ’Ανάσταση τού Χριστού. 'Ο Θεός 
λοιπόν έχει ανάγκη νά «μετουσιωθεΐ» ό ίδιος σέ 
άνθρωπο, τό Υποκείμενο έχει ανάγκη νά γίνει υπο
κείμενο γιά νά δείξει εμπειρικά, διά γυμνού οφθαλμού 
καί χειροπιαστά (νά δεί ό άπιστος Θωμάς) στά υπο
κείμενα δτι άν είναι ύποκείμενα, υποταγμένα στο 
Υποκείμενο, είναι μόνο καί μόνο γιά νά είσέλθουν, 
δπως ό Χριστός, τήν ήμερα τής Κρίσεως στις άγκάλες 
τού Κυρίου, δηλαδή στις άγκάλες τού Υποκειμένου.8

Ά ς  άποδελτιώσουμε σέ θεωρητικό λόγο αύτή τή 
θαυμαστή αναγκαιότητα μετουσίωσης τού Υ ποκειμέ
νου σέ ύποκείμενα  καί τού Υποκειμένου σέ υποκεί
μενο- Υποκείμενο.

Διαπιστώνουμε δτι ή δομή κάθε ιδεολογίας, πού 
στο δνομα τού Μοναδικού καί ’Απόλυτου 'Υποκειμέ
νου έγκαλεί τό άτομο ώς υποκείμενο, είναι άυλη, 
δηλαδή είδωλο καθρέφτη, καί μάλιστα διττά  άυλη: 
αύτή ή άυλη μετουσίωση διαπλάθει τήν ιδεολογία καί 
εξασφαλίζει τή λειτουργία της. Πράγμα πού σημαίνει 
δτι κάθε ιδεολογία είναι κεντροϋετημένη, δτι τό 
’Απόλυτο Υποκείμενο κατέχει τήν μοναδική θέση τού 
Κέντρου, καί έγκαλεί γύρω του τήν πληθώρα τών 
άτόμων ώς ύποκείμενα, σέ μιά διττή άυλη σχέση πού 
άφενός υποτάσσει τά ύποκείμενα στο 'Υποκείμενο, 
καί αφετέρου, χάρη στο 'Υποκείμενο δπου κάθε υπο
κείμενο μπορεί νά στοχαστεί τήν ίδια  του τήν εικόνα 
(παρούσα ή μελλοντική), τούς έγγυάται δτι πρόκειται 
όπωσδήποτε γι’ αύτά τά ίδια  καί γιά ’Εκείνον. Τέλος 
τούς έγγυάται δτι δλα συμβαίνουν στούς κόλπους τής 
Οικογένειας (ή 'Αγία Οικογένεια: ή οικογένεια είναι 
άπ’ τή φύση της άγια), δτι ό «Θεός στον Οίκο τον &ά 
αναγνωρίσει τούς δικούς τον», δηλαδή έκείνοι πού θά 
έχουν αναγνωρίσει τό Θεό καί θά έχουν αναγνωριστεί 
έν αύτφ, αύτοί μόνο θά σωθούν.

’Ά ς συνοψίσουμε δ,τι έξάγεται άπό τήν ένγένει 
ιδεολογία.

'Η άυλη διπλή δομή τής ιδεολογίας εξασφαλίζει 
ταυτόχρονα:

1. Τήν έγκληση του «άτόμου» ώς υποκειμένου,
2. Τήν υποταγή του στο 'Υποκείμενο,
3. Τήν αμοιβαία μεταξύ ύποκειμένων-'Υποκειμέ- 

νου καί μεταξύ ύποκειμένων άναγνώριση, καί τελι-

8. Τό δόγμα τής Α γ ία ς  Τ ρ ιάδος είνα ι ή θεω ρ ία  τής μετουσίωσης του 
Υ ποκειμένου  (Π ατήρ) σέ υποκείμενο (Υ ιός) κ α ί τής δυλης σχέσης 
τους ("Α γιο Π νεύμα).
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κά τήν άναγνώριση τού υποκειμένου άπό τον εαυτό 
του.9

4. Τήν άπόλυτη εγγύηση πώς όλα είναι έτσι, καί, μέ 
•τον όρο ότι τό υποκείμενο θά  άναγνωρίζει αυτό πού 
είναι καί θά συμπεριφέρεται άνάλογα, όλα θά πάνε 
καλά: «γενηθήτω τό θέλημά Του».

’Αποτέλεσμα: τό υποκείμενο, παγιδευμένο σ’ αυτό 
τό τετραπολικό σύστημα όπου: τό άτομο έγκαλείται 
ώς υποκείμενο, υποτάσσεται στο 'Υποκείμενο, ύπό- 
κειται στην οικουμενική άναγνώριση καί δέχεται τήν 
άπόλυτη εγγύηση, «συγκατατίθεται», καί στήν τερά
στια πλειοψηφία τους τά άτομα «συγκατατίθενται»

Τό άτομο έγκαλείται ώς υποκείμενο 
για νά ύποταχθεϊ στις εντολές 

τοΰ Υποκειμένου (θεοΰ), 
γιά νά άποδεχτεϊ επομένως 

τήν ύποταγή του,
άμα για νά έκτελέσει «οικειοθελώς» 

τις πράξεις και τις χειρονομίες 
τής ύποταγής του.

Δεν ύπάρχει ύποκείμενο, παρά μόνο 
χάρη στήν ύποταγή του. Γι’ αυτό 

«πορεύεται μέ τή θέλησή του».

οικειοθελώς, μέ εξαίρεση τά «πονηρά υποκείμενα» 
πού θά προκαλέσουν, ευκαιρίας δοθείσης, τήν επέμ
βαση τού τάδε ή τοΰ δείνα (κατασταλτικού) μηχανι
σμού τοΰ Κράτους. ’Αλλά ή τεράστια πλειοψηφία των 
υποκειμένων πορεύεται «οικειοθελώς», δηλαδή έν 
ιδεολογία (τής όποιας οί συγκεκριμένες μορφές υλο
ποιούνται στούς ’Ιδεολογικούς Μηχανισμούς τού 
Κράτους). ’Εντάσσονται σέ μορφές πρακτικής οί όποι
ες διέπονται άπό τό τυπικό των ’Ιδεολογικών Μηχανι
σμών τοΰ Κράτους. «’Αναγνωρίζουν» τήν ύπάρχουσα 
κατάσταση πραγμάτων (das Bestehende): «πράγματι, 
είναι αλήθεια ότι έτσι είναι κι όχι άλλιώς», άναγνωρί- 
ζουν ότι πρέπει νά υπακούει κανείς στό Θεό, στή 
συνείδησή του, στόν παπά, στον Ντέ Γκώλ, στό άφεν- 
τικό, στόν μηχανικό: «άγάπα τον πλησίον σου ώς 
σεαυτόν» κ.λπ., κ.λπ. 'Η  συγκεκριμένη ύλική τους 
συμπεριφορά δέν είναι παρά ή έγγραφή στή ζωή τής 
θαυμαστής ρήσης τής προσευχής τους: «γενηθήτω τό 
θέλημά Σου. ’Αμήν».

Μάλιστα! τό ύποκείμενο «πορεύεται οικειοθελώς». 
'Όλο τό μυστήριο αύτού τοΰ αποτελέσματος έξαρτά- 
ται άπό τις δυο πρώτες στιγμές τού τετραπολικού 
συστήματος γιά τό όποιο έγινε λόγος ή, αν προτιμάτε, 
οφείλεται στό διφορούμενο τοΰ όρου ύποκείμενο.

9. Ό  Χέγκελ (έν ά γνο ια  του) είνα ι ένας θαυμάσ ιος «θεωρητικός» της 
ιδεολογίας, έφόσον παρουσ ιάζετα ι ώ ς «θεωρητικός» της Ο ικουμενι
κής ’Α ναγνώ ρισης πού δυστυχώ ς καταλήγει στήν ιδεολογία  τής 
’Α πόλυτης Γνώσης. Ό  Φ όυερμπαχ ε ίνα ι δνας έκπληκτικός «θεω ρητι
κός» τής άυλης σχέσης πού καταλήγει δυστυχώ ς στήν ιδεολογία  τής 
’Α νθρώ πινης Ο υσίας. Κ αί γ ιά  νά  βρει κ ανείς κ άτι προκειμένου νά 
άναπτύξει μιά θεω ρ ία  τής έγγυησης π ρέπει νά  άνατρέξει στόν 
Σ πινόζα.

Πράγματι, μέ τήν τρέχουσα άποδοχή τοΰ όρου, ύπο
κείμενο σημαίνει: 1. Μιά ελεύθερη υποκειμενικότητα: 
ένα κέντρο πρωτοβουλιών, αυτουργό καί υπεύθυνο 
τών πράξεων του, 2. Έ ν α  υποταγμένο άτομο, ύποδου- 
λωμένο σέ μιάν άνώτερη εξουσία, πού δέν έχει καμιά 
άλλη ελευθερία έκτος άπό τήν ελευθερία νά άποδεχτεϊ 
τήν ύποταγή του.

Ή  τελευταία σημασία μάς δίνει καί τό περιεχόμενο 
αύτού τού διφορούμενου πού δέν άντανακλά παρά 
τον λόγο πού τήν παρήγαγε: τό άτομο έγκαλείται ώς 
(έλεν&ερο) ύποκείμενο γιά νά ύποταχ&εί στις έντολές 
τον Υποκειμένου, γιά νά άποδεχτεϊ επομένως την 
ύποταγή τον, άρα γιά νά «έκτελέσει οικειοθελώς» τις 
πράξεις καί τις χειρονομίες τής ύποταγής του. Δ έν  
ύπάρχει ύποκείμενο παρά μόνο χάρη στήν ύποταγή  
του. Γι’ αυτό «πορεύεται μέ τή θέλησή του».

«Γενηϋήτο) τό ϋέλημά Τον»: ...ή ρήση πού κατα
γράφει τό έπιδιωκόμενο άποτέλεσμα, άλλά πού άπο- 
δεικνύει ότι τά πράγματα δέν έχουν «φυσιολογικά» 
έτσι («φυσιολογικά»: δηλαδή πέρα άπό τά όρια αύτής 
τής προσευχής, δηλαδή πέρα άπό τήν ιδεολογική 
παρέμβαση). 'Η  ρήση αύτή σημαίνει ότι έτσι πρέπεινα  
γίνει ώστε τά πράγματα νά είναι έτσι όπως όφείλουν 
νά είναι. "Ας παρατήσουμε όμως τή ρήση. Σημαίνει ότι 
πρέπει νά έξασφαλίζεται «συνειδητά» καί καθημερι
νά ή άναπαραγωγή τών παραγωγικών σχέσεων στό 
όλο σύστημα τής διαδικασίας παραγωγής καί κυκλο
φορίας, νά έξασφαλίζεται δηλαδή ή συμπεριφορά τού 
άτόμου-ύποκειμένου πού κατέχει τή θέση πού τοΰ έχει 
όρίσει στήν παραγωγή, τήν έκμετάλλευση, τήν καταπί
εση, τήν ίδεολογικοποίηση, τήν έπιστημονική πρακτι
κή κ.>σι. ό κοινωνικός-τεχνικός καταμερισμός τής 
έργασίας. Ποιο πρόβλημα θά μπορούσε άραγε νά 
ύπάρχει σ’ αυτόν τον μηχανισμό άυλης άναγνώρισης 
τού 'Υποκειμένου καί τού έγκαλούμενου ώςύποκειμέ- 
νου ατόμου, σ’ αυτόν τον μηχανισμό τής δοσμένης στό 
ύποκείμενο άπό τό Ύποκείμενο έγγύησης άφοΰ άπο- 
δέχεται έλεύθερα τήν ύποταγή του στις «έντολές» τοΰ 
Υποκειμένου;

Ή  πραγματικότητα γιά τήν όποια γίνεται λόγος σ’ 
αυτόν τον μηχανισμό, αύτή πού άναγκαστικά παρα
γνωρίζεται μέσα στις Ιδιες τις μορφές τής άναγνώρι
σης (ιδεολογία =  άναγνώριση/παραγνώριση) είναι όν
τως, σέ τελευταία άνάλυση, ή άναπαραγωγή τών 
παραγωγικών σχέσεων καί τών σχέσεων πού αυτές 
συνεπάγονται.

’Ιανουάριος - ’Απρίλιος 1969
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και χραμματα γνωρίζω και χραμμαια
«Ή ποίηση τής άντίστασης 
στην μεταπολεμική Ελλάδα.
Ή  μοίρα μιας γενιάς» 
τής Σόνιας Μπ. Ίλίνσκαγια
Έκδ. ’Επιστήμη, σσ. 197, Μόσχα 1974 (στα ρωσικά)

Π033ΜΑ
ΟΟΠΡΟΤΜΒΛΕΗΜΒ 
Β ΠΟΟΛΕΒΟΕΗΗΟΜ 
ΓΡΕ11ΜΜ

ΟΛΜ>Α
ΟΛΗΟΙΟ
ποκο .\ι:ιιμη

Τό βάρος της μονογραφίας αυτής της Σ. 
Ίλίνσκαγια για την ελληνική μεταπολεμική 
«άντιστασιακή» ποίηση βάζει μπροστά 
στον κριτικό μας λόγο έναν διπλό μόχθο: 
νά ζυγιστεί άναπόφευκτα άνάμεσα στη 
λεπτόλογη (καί κάποτε εξαντλητική) πα
ρουσίαση στοιχείων καί διακριτικών πού 
τήν άπαρτίζουν, καί στή σύγκριση μέ μερι
κές, τουλάχιστον, άνάλογες ή όμόρροπες 
προσπάθειες στο πλαίσιο τής ελληνικής 
πια βιβλιογραφίας. Τό πρώτο, γιατί ή πεί
ρα λέει πώς για τη νεοελληνική φιλολογία 
καί τη λογοτεχνική κριτική δεν έχουμε 
συχνά τήν τύχη νά επωφελούμαστε άπό 
σημαντικά κάποτε επιτεύγματα τών ξένων 
ερευνητών, πού μένουν άμετάφραστα καί 
άδικαίωτα —παραδείγματα «σπασμωδι
κής επιστήμης», έπικοινωνιακής άδράνει- 
ας καί στόμωσης αυτής τής τάξης, ή άκόμη 
καί απαράδεκτης καθυστέρησης στήν 
μετάδοση καθαρά πληροφοριακών στοι
χείων, υπάρχουν άφθονα γιά τον μεμψί
μοιρο. Τό δεύτερο, γιατί μέ τό έργο τής Σ.Ι. 
έχουμε τήν πρώτη, απ’ δσο ξέρω, συστημα
τική συμβολή σέ έναν κεντρικό —διόλου 
περιφερειακό, περιθωριακό, ή μέ δειλία 
καί άμηχανία παραμερισμένο, δπως στο 
μεγαλύτερο μέρος τής τρέχουσας βιβλιο

γραφίας μας— χώρο τής μεταπολεμικής 
ποίησης, στήν ποίηση της άντίστασης, τήν 
πολιτική δηλαδή ποίηση (τής άριστεράς) 
στον τόπο μας άπό την κατοχή ώς τό 1967.

Άπό τήν άρχή πρέπει νά δηλωθεί ή 
άνάγκη άντιδιαστολής πρός τις πρώτες, 
οργανωμένες άλλά δχι επαρκείς, προσπά
θειες νά μετρηθεί ή μεταπολεμική ποίηση, 
δπως κρυσταλλώνονται στήν έκλεκτικά με
ρική (καί άνώριμη) δοκιμή τού Π. Σπαν- 
δωνίδη ( Ή  νεώτερη ποίηση στήν Ελλάδα, 
1955) ή στήν πολυμερέστερη μά εξίσου 
περιοριστική τομή τού Γ. Θέμελη ( Ή νεώ
τερη ποίησή μας, 1963). Τό ίδιο ισχύει καί 
μέ τις άναπόφευκτες συγκρίσεις πού επι
βάλλει τό βιβλίο τής Σ.Ι., άφενός πρός μιά 
συνθετότερη προσπάθεια μέ φιλολογικότε- 
ρους —δπως δμως τούς εννοεί ό συγγραφέ
ας της— «γραμματολογικούς» στόχους, 
πού φιλοδοξεί «νά δώσει σφαιρικά ένα 
πανόραμα τής ποιητικής μας ζωής στά 
τελευταία είκοσιπέντε χρόνια», δπως τό 
βιβλίο τού Μ. Μερακλή, Ή  σύγχρονη έλλη- 
νική λογοτεχνία (1945-1970). I. Ποίηση 
(1971), καί αφετέρου πρός μιά «έπιλογή 
άπό περιστασιακές βιβλιοκρισίες», ή 
όποια, χωρίς νά αίσχύνεται στήν εκλογή 
τού γενικού τίτλου, άρνείται προλογικά 
καί ουσιαστικά κάθε κόπο γιά στοιχειώδη 
συστηματικότητα καί υπευθυνότητα, μετα
θέτοντας τήν άδυναμία τής κριτικής πού 
άντιπροσωπεύει στο «περίπλοκο φαινόμε
νο» τής νεότερης λογοτεχνίας μας, δπως τό 
πρόσφατο βιβλίο τού Α. Καραντώνη, Ή  
ποίησή μας μετά τον Σεφέρη (1976).

•

'Ορισμένοι δείκτες δγκου καί δομής τής 
εργασίας τής Σ.Ι., δταν συνεξεταστούν μέ 
τά δρια καί τούς στόχους της, βοηθούν, 
νομίζω, γιά τήν εναργέστερη περιγραφή 
τής έκδοσης αύτής, πού γιά τήν ώρα μένει 
απρόσιτη καί στο μεγαλύτερο μέρος τών 
έλλήνων άναγνωστών πού διαβάζει ευρω
παϊκές γλώσσες. Ήδη στο σημείωμα (σελ. 
4) πού προηγείται τού Προλόγου (σελ. 
5-7), ορίζεται ό στόχος τής Σ.Ι.: νά γνωρί
σει στο (σοβιετικό) κοινό «τούς μεγάλους 
ποιητές τής πολεμικής γενιάς: τον Ρίτσο, 
τον Βρεττάκο κ.α., δπως επίσης καί τούς

ποιητές τής “άντιστασιακής γενιάς”: τον 
Λειβαδίτη, τον Άναγνωστάκη, τόν Πατρί
κιο κ.α.». Τά καθαρά στατιστικά στοιχεία 
—καί δχι μόνο αυτά— δείχνουν δτι τό 
βάρος πέφτει στή δεύτερη όμάδα, πού 
παρακολουθεϊται άπό τήν εμφάνισή της ώς 
τό 1967 (καί κάποτε ώς τό 1971/73). Ή 
κατάτμηση τού υλικού καί οί χρονολογικοί 
αρμοί του παρουσιάζονται μέ τήν άκόλου- 
θη εικόνα:
— Κεφ. 1, τίτλος Μαθήματα άντίστασης 
(σελ. 9-31, σύν. 22), δρια: άναδρομή στήν 
προπολεμική ποίηση-1947.
— Κεφ. 2, τίτλος Ή  ηχώ τών κάτεργων 
[άπό τό όμώνυμο βιβλίο τού σοβιετικού 
μεταφραστή τού Ρίτσου καί τού Λειβαδίτη, 
Γ. Μόριτς] (σελ. 32-61, σύν. 29), δρια: 
1947/48-1950/51.
— Κεφ. 3, τίτλος Στίχοι πού πολεμούν γιά 
τήν ειρήνη (σελ. 62-103, σύν. 41), δρια: 
1951/52-1955.
— Κεφ. 4, τίτλος Ή ποίηση της ήττας [άπό 
τούς όμώνυμους χαρακτηρισμούς κριτικών 
άρθρων τού Β. Λεοντάρη στήν Έπιϋεώ- 
οηση Τέχνης, 1963 κ.έ.] (σελ. 104-142, σύν. 
38), δρια: 1955-1960.
— Κεφ. 5, τίτλος Γιά τήν άλήθεια αιώνιος 
ό άγώνας (σελ. 143-189, σύν. 46), δρια: 
1960-1967, καί
— Επίμετρο, μέ τίτλο Διαμαρτύρονται, 
ονειρεύονται, ελπίζουν (σελ. 190-193), γιά 
τά χρόνια 1967 κ.έ.

Ή  άρθρωση αυτή επιτρέπει νά διακρι- 
θοΰν χοντρικά δύο δεκαπενταετίες, κεφ. 
1-3= σελ. 92, κεφ. 4-5+ έπίμετρο= σελ. 
88 (ό άναγνώστης μπαίνει σέ πειρασμό νά 
τις ονοματίσει άντίστοιχα: ήρωική, έξώ- 
στροφη καί άρραγή — καί στοχαστική, 
αναδιπλωμένη καί πολυφωνική). "Οτι ή 
σχηματοποίηση αυτή δέν φαίνεται νά άν- 
ταποκρίνεται άκριβώς στά πράγματα, ούτε 
δμως καί στή σύλληψη καί εκτέλεση τού 
σχεδίου τού βιβλίου, πιστοποιείται μέ μιά 
συστηματική άνάλυση τών περιεχομένων 
κάθε κεφαλαίου. Μέσα στις γενικές θεω
ρητικές γραμμές τής διαπραγμάτευσης, 
πού ορίζεται άπό τήν έστίαση πάνω σέ μία 
κυρίως γενιά, τή δεύτερη τού βιβλίου (πού 
τήν εκπροσωπούν ποιητές γεννημένοι τή 
δεκαετία 1919-1928, καί λογοτεχνικά εν
εργοί ιδιαίτερα άπό τό 1945 κ.έ., βλ. σελ. 
30, σημ. 32), καί άπό τή στηθοσκόπησή της 
στή διάρκεια τών φάσεων πού περνά συγ- 
κερνώντας τις ιστορικές καί κοινωνικές 
άλλαγές μέ τις άτομικές ιστορίες καί μυθο
λογίες πού τή συναποτελοΰν, ·χμιοίς άπο- 
κλεισμό τών συγχρονικών καί διαχρβ^κών 
προβολών σέ ποιητές καί πνευματϊ/ί ι, 
προσωπικότητες παλαιότερης (ή καί νεότε-
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και χραμματα γνώριζα) και χραμματα
ρης) γενιάς, έπόμενο είναι τά σύνορα των 
κεφαλαίων νά είναι συχνά ρευστά καί νά 
οικονομούν περισσότερο τις στοιχίσεις 
κατά θεματικούς ή έκλεκτικά συγγενικούς 
άξονες. Πρέπει πάντως νά έχουμε υπόψη 
ότι τά ποιητικά πρόσωπα-φορεϊς της «ποί
ησης τής άντίστασης» στά ανοικτά αύτά 
πλαίσιά της, πολύ σπάνια συνευρίσκονται 
στο βιβλίο με τά παράλληλό τους τού ίδιου 
συγχρονικού άξονα της «άστικής» ποίη
σης· έτσι, μέ την άδήλωτη αύτή άλλά 
προγραμματική σχεδόν πρακτική τής Σ.Ι., 
δέν διαθέτουμε πάντοτε —ούτε καί μέ 
άπλές ενδείξεις— τό σύνολο πλαίσιο τής 
σύγχρονης ποιητικής παραγωγής, τό 
όποιο, π.χ., είναι ευκολότερο νά συνθέσου
με ξεκινώντας άπό τις λιγότερο συστηματι
κές καί εμφανέστερα ερασιτεχνικές άθροί- 
σεις τού ©έμελη, τού Μερακλή ή καί τού 
Καραντώνη. Τό κενό αυτό τό θεραπεύει 
βέβαια τό πλεονέκτημα πού έχουμε παρα
κολουθώντας μέ συμπαγή στοιχεία τή συγ
κεκριμένη ειδολογική κατηγορία πού επι
λέγει καί δίνει συνθετικά ή Σ.Ι.

’Αρχίζοντας μέ άναδρομή στή σημασία τού 
Β' Παγκόσμιου πολέμου καί τής λαϊκής 
άντίστασης γιά τις λογοτεχνίες των σύγ
χρονων ευρωπαϊκών ποιητικών γενιών, ό 
Πρόλογος διακρίνει είδη αντιστασιακής 
λογοτεχνίας στήν Ελλάδα καί διαγράφει 
τις δύο ποιητικές γενιές πού κυρίως αντι
προσωπεύονται (τή σύγχρονη μέ τή «γενιά 
τού ’30»: Ρίτσος, Βρεττάκος, Παπάς, 
Μπούμη-Παπά, καί τή νεότερη, πρώτη 
μεταπολεμική γενιά: Λειβαδίτης, Άναγνω- 
στάκης, Πατρίκιος, Σαραντής, Κουλουφά- 
κος κ.ά.).

Τό Κεφ. 1 ξεκινά μέ σύντομη άναδρο- 
μική περιγραφή τής πολιτικής ζωής καί τής 
ελληνικής ποίησης τού μεσοπολέμου (στα- 
ματήματα στον Καβάφη καί τον Βάρναλη, 
λιγότερο στούς Καρυωτάκη, Σεφέρη, Έλύ- 
τη καί σουρεαλιστές), ξεχωρίζοντας τό 
ποιητικό έργο τού Ρίτσου τών πρώτων 
συλλογών. Ό  έλληνοϊταλικός πόλεμος καί 
ή κατοχική άντίσταση κινούν τον κριτικό 
λόγο γιά τό ποιητικό καί δραματικό έργο 
τού Σικελιανοΰ, παράλληλα μέ μιά χρήσιμη 
σκιαγράφηση τών κυριότερων πολιτιστι
κών σταθμών τής εποχής. Στις «ποιητικές 
ψυχές» τής κατοχικής άντίστασης (Μαυρο- 
ειδή-Παπαδάκη, Καρβούνης, Κοτζιούλας) 
άφιερώνεται μικρότερος χώρος, άλλά ή 
άντιστασιακή παραγωγή τών πρώτων 
μετακατοχικών χρόνων (1944-1947) ξετυ
λίγεται μέ περισσότερες λεπτομέρειες (σύγ
κριση ομόλογων ποιημάτων τών Βρεττά- 
κου καί Ρώτα, διερεύνηση τού μοτίβου-

συμβόλου τών κλεφτών, ποιήματα γιά τούς 
άντάρτες καί τον Βελουχιώτη, αναφορά σέ 
ποιήματα καί συλλογές τών Μαυροειδή- 
Παπαδάκη, Σκίπη, Μπούμη-Παπά, Παπά, 
Βρεττάκου, Κοτζιούλα) · ιδιαίτερος λόγος 
γίνεται γιά τον Ρίτσο, ενώ ή ποιητική γενιά 
πού θά διερευνηθεΐ ιδιαίτερα στά επόμενα 
κεφάλαια συνεξετάζεται στο πλαίσιο τής 
«νεανικής ποίησης τής ΕΠΟΝ» (Σαραντής, 
Κατσαρός, Κύρου, Κουλουφάκος, Άνα- 
γνωστάκης, Θεοδώρου, Πατρίκιος, Λειβα- 
δίτης —στον τελευταίο, όπως γίνεται καί σ’ 
όλο τό βιβλίο, ή Σ.Ι. σταματά ξεχωριστά).

Στό Κεφ. 2 (όπως καί τά κεφ. 1, 5, τό 
συνοδεύει μότο άπό στίχους τού Λειβαδί- 
τη) έπιχειρεΐται μιά συνθετική δοκιμή γιά 
τήν ποίηση τού εμφύλιου πολέμου, τής 
έξορίας καί τής φυλακής (μέ τομή στά 
1950: Μακρόνησος, Άι-Στράτης). Ή  διαί
ρεση τής διαπραγμάτευσης «κατά στρατό
πεδο» δημιουργεί κάποιες δυσκολίες, πού 
επιτείνονται οπωσδήποτε μέ τον περιορι
σμό τών στόχων: τόσο στό πρώτο όσο καί 
στό δεύτερο μέρος οί δύο ποιητικές γενιές 
άντιπροσωπεύονται μόνο άπό δύο ποιητές, 
τον Ρίτοο καί τον Λειβαδίτη · άναφορές σέ 
άλλους γίνονται είτε συλλογικά καί νυκτι- 
κά (Αουντέμης, Κουλουφάκος, Φουρτού- 
νης, Θεοδώρου) είτε σέ θέσεις παραπλη
ρωματικές ή έπιλογικές-συμπληρωματικές 
(Πατρίκιος, Άναγνωστάκης). Ή ποίηση 
τού Λειβαδίτη παίρνει εδώ τήν μερίδα τού 
λέοντος: παρουσιάζονται διεξοδικά καί 
αναλύονται αρκετά «άντιπροσωπευτικά» 
ποιήματα καί συλλογές του πού άπηχούν 
τήν «ήχώ τών κατέργων» · ή άναλυτική- 
έρμηνευτική μέθοδος τής Σ.Ι. στηρίζεται 
κυρίως σέ σχολιασμένη (κάποτε συρραφι- 
κή) άναδιήγηση κεντρικών κειμένων ή τμη
μάτων ενός κειμένου, καί μόνο σποραδικά 
θίγει προβλήματα δομής καί σύνθεσης· 
τήν έλλειψη αύτή τήν αποζημιώνουν οί 
χρήσιμοι κάθετοι ή οριζόντιοι παραλληλι
σμοί πού γίνονται, μέ άφετηρία κάθε φορά 
ένα συγκεκριμένο κείμενο, καθώς καί ή 
έπιμέρους διαπραγμάτευση (άπλών καί 
σύνθετων) «άξονικών» μοτίβων (θάρρος- 
έλπίδα, άνθρωπισμός-άνδρισμός, συντρο
φικότητα [«συναδέλφωση στό θάνατο, 
συντροφικότητα στήν ελπίδα»], παγκοσμι
ότητα τής άγάπης, μνημονική αντιπαράθε
ση προς τήν προηγούμενη ζωή τής χαράς, 
ερωτική νοσταλγία, εύθύνη-ένοχή, νατου- 
ραλιστική άπλότητα καί ή υπέρβασή της). 
Μέ άφορμή τήν άνάλυση —μέ άρκετά στοι
χεία τεχνικής— δύο συλλογών τού Λειβα- 
δίτη αυτής τής εποχής (Μάχη στην άκρη 
της νύχτας, Αυτό τό άστέβι είναι γιά δλονς 
μας)—ή οποία, συμπληρωματικά, θά ήταν

χρήσιμο νά διαβαστεί σέ παραλληλισμό μέ 
τις λίγες σελίδες πού ξοδεύει ό Καραντώ- 
νης στό δικό του βιβλίο (σελ. 229 κ.έ.), 
όταν ξεχνά προς στιγμήν τά εύκολα φρα
στικά πυροτεχνήματα πού τόν ηδονίζουν 
—, γίνεται μιά ενδιαφέρουσα παρέκβαση 
γιά τό ίσοζύγισμα τής άντιστασιακής ποίη
σης μέ τήν υπόλοιπη νεοτερική ποιητική 
παράδοση (ελεύθερος στίχος, αφομοίωση 
στοιχείων τής σουρεαλιστικής τεχνικής, 
ρυθμοί τού όμιλούμενού λόγου).

Ή ποίηση τών «κατέργων» δέν εξαν
τλείται στό Κεφ. 2. Τά ποιητικά μοτίβα τής 
συναδελφικότητας, τής θυσίας καί τής 
προσφοράς περνούν διαπιδυτικά καί στό 
έπόμενο κεφάλαιο (Πατρίκιος, Κουλουφά
κος, Λειβαδίτης). Ουσιαστικά, όμως, τό 
Κεφ. 3 (μέ μότο στίχους τού Ρίτσου άπό 
τήν Άνυπόταχτη πολιτεία) πραγματεύεται 
τήν άγωνιστική ποίηση τής πρώτης πενταε
τίας τού ’50, ή όποια, χωρίς νά παύει νά 
τρέφεται καί νά διατρέχεται άπό τά κύρια 
θέματα τού στρατοπέδου ή τά ειδικότερα 
τής εγκαρτέρησης καί τής αφοσίωσης στήν 
μνήμη τών σκοτωμένων συντρόφων, εκτεί
νει τό γεωγραφικό της βεληνεκές καί τή 
θεματική της προβληματική (θέμα τών 
«ερειπίων», συνέχιση τού άντιφασιστικοΰ 
άγώνα καί τής υπεράσπισης τής ελευθερί
ας, άντίδραση στήν ψυχροπολεμική ατμό
σφαιρα, καί προβολή τών είρηνιστικών 
ιδανικών, πολιτική καί κοινωνική σάτιρα, 
σύζευξη άντιπολεμικής στάσης καί σοσια
λιστικού ανθρωπισμού). Στίγματα στήν 
εσωτερική πολιτική ζωή πού σημαδεύουν 
τήν ποίηση τών χρόνων αυτών καί ερεθί
ζουν τή Σ.Ι. είναι: ή συγκρότηση τής ΕΔΑ, 
ή δίκη Μπελογιάννη, ή άντικομμουνιστική 
υστερία, ή άντιπολεμική στράτευση διανο
ουμένων καί ποιητών (άπέναντι στόν ατο
μικό κίνδυνο κ.τ.λ.). Ό  ποιητικός αντίκτυ
πος τού διαλόγου αύτόΰ εξετάζεται μέ 
ζηλευτή άρτιότητα σέ έργα τών Ρίτσου, 
Μπούμη-Παπά, Άναγνωστάκη, Σαραντή, 
Λειβαδίτη, Βρεττάκου, Παπά, Πατρικίου, 
Ρετσίνά, Κατσαροΰ· ξεχωριστή ή επιμονή 
καί πάλι σέ συνθέσεις τού Ρίτσου (Ό  
άνϋρωπος μέ τό γαρίφαλο, Άνυπόταχτη 
πολιτεία, «Πρωινό άστρο») καί κυρίως τού 
Λειβαδίτη ( Φυσάει στά σταυροδρόμια τον 
κόσμου, Ό  ύποπτος [άνϋρωπος] μέ τό 
ταμπούρλο, «Συντροφικό τραγούδι», «Στί
χοι γραμμένοι σέ πακέτα τσιγάρα», «’Οχτώ 
άνθρωποι βαδίζουν πάνω στή γη»).

Μέ τό Κεφ. 4 (μότο άπό στίχους τού 
Άναγνωστάκη) τό πρίσμα τής εξέτασης 
μεταβάλλεται · ή ποίηση τής δεύτερης πεν
ταετίας τού ’50 κ.έ. εξετάζεται τόσο στά
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα γνω
«άχομικά» της συμπτώματα, με μέθοδο 
ένδοσκοπική (καί ένδοκομματική), δσο καί 
στη συνάρτηση της μέ αντίστοιχα φαινόμε
να σε ποιητές έξω από τη συγκεκριμένη 
«γενιά». Μέ τον τρόπο αυτό, καί οί διαιρε
τικοί άφορισμοί πού συγκλόνισαν παλαιό- 
τερα τό χώρο τής άριστεράς (γύρω άπό την 
«ποίηση της ήττας» γενικά, ή πάνω σε 
συγκεκριμένα έργα κ.τ.λ. — Λεοντάρης, 
Βουρνάς, Λειβαδίτης, Αύγέρης κ.ά.) άπο- 
φεύγονται, καί ή συγχρονική ένταξη σε 
ευρύτερο φάσμα νεοελληνικής ποίησης 
επιτρέπει μια τολμηρότερη καί άντικειμε- 
νικότερη ερμηνεία τού σύνολου (σύνθετου) 
φαινομένου. Στήν περιέλιξη τής ποίησης 
αυτής των «δύσκολων καιρών» —ό δρος, 
δανεισμένος άπό τις ομώνυμες συλλογές 
των Σαχτούρη καί Καφταντζή, άφορά φυ
σικά καί τό κεφ. 5, άλλα καί δλη την 
ποίηση τής άντίστασης—, ή Σ.Ι., χωρίς νά 
πάψει νά δουλεύει μέ τή γνωστή της μέθο
δο τής παρουσίασης-άνάλυσης «άντιπρο- 
σωπευτικών» κειμένων (Λειβαδίτης: Συμ
φωνία άρ. 1, Οί γυναίκες μέ τ’ άλογίσια 
μάτια, ποιήματα αυτής τής περιόδου άπό 
τήν Ποίηση, Ρίτσος: Μαρτυρίες, Ή  σονάτα 
τοϋ σεληνόφωτος), φανερώνει τή σφαιρι
κότερη έποπτεία της σέ περισσότερους ποι
ητές τόσο τών δύο «γενιών τής άντίστα
σης» (Άναγνωστάκης, Καφταντζής, Σα- 
ραντής, Σπυρόπουλος, Θεοδώρου, Φουρ- 
τούνης, Πατρίκιος, Θεοδωρακόπουλος, 
Κουλουφάκος, καί Λεοντάρης, Δεπούντης, 
Χριστοδούλου — Ρίτσος, Παπάς) δσο καί 
τής συμπορευόμενης ομόλογα ευαισθητο
ποιημένης ποίησης (Κύρου, Σαχτούρης, 
Δικταϊος, Σινόπουλος, Δημάκης, Θασίτης 
κ.ά.). ’Ιδιαίτερη άξια παρουσιάζουν τά 
σημεία οπού γίνεται ανάλυση τών ψυχολο
γικών —άτομικών καί μή— πλεγμάτων τής 
εποχής (σελ. 107 κ.έ.), τών μοτίβων τής 
νύχτας, τής παρακμής, τής αποξένωσης, 
τού σπασίματος τής συντροφιάς, τής ήττας, 
τής κρίσης, τής αύτοανάλυσης (σελ. 109 
κ.έ., 112 κ.έ.), τής «σκεπτικιστικής θέασης 
τής ιστορικής εξέλιξης» άπό ποιητές σάν 
τον Σεφέρη τού Ημερολόγιου καταστρώ
ματος Γ', τής «υπαρξιστικής» ποίησης καί 
τών κοινών καί διαχωριστικών γνωρισμά
των της άπό τήν ποίηση τής άντίστασης 
(σελ. 123 κ.έ.), τής άρχόμενης επιστροφής 
προς τις «πηγές τού σοσιαλιστικού οπτιμι
σμού» καί τήν κριτική τής «ποίησης τής 
ήττας» (1959 κ.έ.). Ή  παρουσίαση θεωρη
τικών κειμένων πού φωτίζουν τά σχετικά 
προβλήματα άπό διάφορες οπτικές γωνίες 
(Ρίτσος, Λεοντάρης, Λειβαδίτης, Λαμπρι- 
νοΰ-Προκοπάκη, Άλεξανδρόπουλος) γίνε
ται σέ δόσεις σημαντικές.

Τό Κεφ. 5 —τελευταίο ούσιαστικά— 
παρουσιάζει σέ αυξημένο βαθμό τις αρετές 
τού προηγουμένου. Ή  φάση πού (έξαρτά- 
ται καί) συμπορεύεται μέ τήν πολιτική 
άνοδο τής άριστεράς (1958 κ.έ.) καί τή 
διεύρυνση αγωνιστικών πεδίων σέ περισ
σότερους τομείς τής κοινωνικής καί πολιτι
στικής ζωής παρακολουθείται άπό τήν αρ
χή της (Λειβαδίτης: Καντάτα, Ρίτσος: Ή  
γέφυρα, Τό παράθυρο) μέ περιεκτικότητα 
καί συνέπεια. Σημειώνουμε τό άνοιγμα τής 
Σ.Ι. σέ αξιολόγηση καί ανάλυση τού ρόλου 
πού παίζει γιά τήν ποίηση τής εποχής τό 
’'Αξιόν Έστί τού Έλύτη (σελ. 144 κ.έ.) καί 
ή σεφερική ποίηση (σελ. 167 κ.έ.), καί, 
περισσότερο, τις παρατηρήσεις της γιά τή 
ζωντανή καί γόνιμη επιβίωση τού Καβάφη 
(ιδιαίτερα γύρω στά 1963 κ.έ., σελ. 165 
κ.έ.), πού δείχνουν θαυμαστή οικείωση μέ 
τό θέμα —τό τμήμα αυτό θά μπορούσε νά 
αναπτυχθεί καί σέ αυτόνομη μονογραφία, 
τεκμηριωμένη σέ μεγαλύτερη έκταση καί 
βάθος. Χωρίς νά έγκαταλείπεται ό συνεχής 
«άξονας Λειβαδίτη», τού όποιου άναλύον- 
ται διεξοδικά ή Καντάτα (σελ. 147 κ.έ.), 
ποιήματα τής Ποίησης(αελ. 168 κ.έ.) καί ή 
25η ραψωδία της ’Οδύσσειας (σελ. 173 
κ.έ.), οί άναφορές σέ έργα άλλων ποιητών 
γίνονται συχνότερες καί πιο ουσιαστικές 
(Βρεττάκος, Ρίτσος, Άναγνωστάκης, Κύ
ρου, κ.ά.). Μέ τεκμηρίωση καί επάρκεια 
άναφέρονται κείμενα πού σημαδεύονται 
άπό τή δολοφονία Λαμπράκη (μέ παράλ
ληλη εμφάνιση τής νέας ποιητικής γενιάς 
—χρον. γέννησης γύρω στά 1945), τήν 
άνοδο τών δημοκρατικών πολιτικών δυνά
μεων, τήν άναδίπλωση τού 1965 καί τον 
άγώνα γιά τή δημοκρατία στά χρόνια 
1965-1967 · άναφορές σέ θεωρητικά κείμε
να καί σέ πολιτιστικά καί πολιτικά συμ
βάντα τής περιόδου (Πορείες Ειρήνης, Νε
ολαία Λαμπράκη, πλατύτερη διάδοση τής 
ποίησης μέ τήν μουσική τού Θεοδωράκη, 
δραστηριότητα τής ’Επιθεώρησης Τέχνης 
καί τού «Θεμέλιου», κ.ά.) έπενδύουν τό 
σκελετό τού κεφαλαίου.

Στο ’Επίμετρο, τέλος (τό βιβλίο έκδό- 
θηκε στις αρχές τού 1974), περνούν ορι
σμένα άπό τά σήματα τής άντίστασης τών 
χρόνων τής δικτατορίας —ή περίοδος εί
ναι, πάντως, έξω άπό τούς στόχους τής Σ.Ι. 
Ή  «μάχη τού άνθρώπου γιά περισσότερη 
άνθρωπιά καί γνήσια ελευθερία» καί ή 
στάση τών συγγραφέων τά χρόνια αύτά 
σχεδιάζεται μέ πολύ άδρές γραμμές (Αύγέ
ρης, Ρίτσος, Σεφέρης, έκδ. «Κείμενα», 
Άναγνωστάκης). •

Ή  άνάγκη νά δοθεί ένα διάγραμμα «περιε
χομένων» τού βιβλίου μάς επιβλήθηκε —ή 
λέξη δέν υποδηλώνει, εννοείται, δυσφο
ρία- ίσα ίσα, τό άντίθετο— καί άπό τον 
όγκο τής εργασίας καί άπό τήν μοναδικό- 
τητά της, καί τήν άντικειμενική, γιά τήν 
ώρα, έλλειψη δυνατοτήτων επικοινωνίας 
της μέ τό έλληνικό κοινό. Ά ν  θά ήθελε 
κανείς νά προχωρήσει, συνοψίζοντας πιά 
καί σφίγγοντας τον διαγραμματικό αύτό 
κύκλο, καί σέ άλλες παρατηρήσεις μέ λιγό
τερο πληροφοριακό καί περισσότερο αξιο
λογικό (καί συμβατικό ώστόσο) περιεχόμε
νο, θά μπορούσε νά μοιράσει τον κόπο στά 
δυό: σέ παρατηρήσεις γενικότερης κάπως 
σημασίας, γι’ αυτόν πού βιάζεται νά πάρει 
φιλτραρισμένα στατιστικά στοιχεία, καί σέ 
σχολαστικότερες διαπιστώσεις πού θά 
χρειάζονταν ίσως στον ειδικό άναγνώστη ή 
στον φιλοπερίεργο καί φιλόψογο (προσθέ
τω: καί στον φιλόλογο). Καί τών δύο 
αύτών κατηγοριών οί παρατηρήσεις μπο
ρούν, ύποθέτω, νά κινούνται είτε σέ μα
κροσκοπική (γενική) είτε σέ μικροσκοπική 
(λεπτομερειακή) κλίμακα.

Αρχίζοντας μέ τήν πρώτη, πρέπει νά κατα
θέσω (1) δτι άνεξάρτητα άπό τόν χωρισμό 
σέ «γενιές» (παλαιότερη, π.χ. Βάρναλης, 
Σικελιανός — γενιά τού ’30 — γενιά τού 
’45-’50 — γενιά τού ’60-’65) στά άριθμητι- 
κά δεδομένα τοϋ χώρου πού τούς αφιερώ
νεται, προηγούνται μέ τή σειρά: ό Λειβαδί- 
της, ό Ρίτσος, (καί λιγότερο) ό Βρεττάκος- 
σέ μεγάλη απόσταση άπό αυτούς άκολου- 
θοΰν οί: Άναγνωστάκης, Πατρίκιος (καί 
λιγότερο οί: Παπάς, Μπούμη-Παπά, Σα- 
ραντής, Καφταντζής, Κουλουφάκος, Σπυ
ρόπουλος, Θεοδώρου, Φουρτούνης, Κα- 
τσαρός, Χριστοδούλου — Κύρου, Σαχτού
ρης, Σινόπουλος κ.α.)· απουσιάζει εντε
λώς ό Α. ’Αλεξάνδρου, ενώ ό Βάρναλης 
περιορίζεται σέ καθαρά «παλαμική» 
( = μουσειακή) θέση. Ή  διαφορά όγκων 
τής πρώτης τριάδας πού άναφέραμε παρα
πάνω άπό τήν ομάδα τών λιγότερο ευνοη
μένων ποιητών είναι συντριπτική: γιά 
παράδειγμα, οί άναφορές στον πρώτο τής 
πρώτης ομάδας, τόν Λειβαδίτη, κατέχουν 
110 σελίδες, άπό τις όποιες οί περισσότε
ρες σέ συνεχή λόγο, ενώ, άντίστοιχα, γιά 
τόν πρώτο τής δεύτερης όμάδας, τόν Άνα- 
γνωστάκη, υπάρχουν συνολικά άναφορές 
σέ 27 σελίδες, άπό τις όποιες σέ μία χαρα
κτηρίζεται συνοπτικά τό έργο του, σέ άλλες 
άναφέρεται άπλώς τό όνομά του ή τίτλοι 
ποιημάτων του, καί σέ άλλες μεταφράζον
ται ολόκληρα, ή, τό συνηθέστερο, άποσπα- 
σματικά ποιήματά του («Τώρα», «Στο Νί-
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και χραμματα χναφιζα)και
κο Ε...», «Σκυφτοί περάσανε», «Ή αγάπη 
είναι ό φόβος...», «Κι ήθελε άκόμη πολύ 
φώς νά ξημερώσει», «Μιλώ», «Ήταν άν
θρωποι», «"Οταν τά βράδια», «Τή νύχτα 
έρχονται», «Κάθε πρωί», «’Εσύ μόνο τό 
ξέρεις», «’Επίλογος», «Ποιητική»). ’Ανά
λογη εικόνα παρουσιάζουν οί αναφορές 
στον Πατρίκιο (έκτος άπό τις σελ. 100-101, 
114-115, προλαβαίνουν νά διοχετευθοΰν 
μεταφρασμένα άποσπάσματα άπό 8 μόνο 
ποιήματα) · (2) δτι ό αναγνώστης πληροφο
ρείται γιά 11 διαφορετικούς μεταφραστές 
ποιητών τού βιβλίου στά ρωσικά (Α.Γ. 
Νάιμαν, Γ. Μόριτς, Μπ. Σλούτσκι, Β.Ν. 
Κορνίλοφ, Σ.Β. Μποτβίνικ, Ο.Β. Ίβίνσκα- 
για, Ε.Γ. Έτκιντ, Β.Ε. Σόρ, Α.Λ. Βελι- 
τσάνσκι, Μ.Λ. Ματουσόφσκι, Γ.Σ. Σιμιό- 
νοφ), τών όποιων τήν επιλογή (Σικελιανός, 
Μαυροειδή-Παπαδάκη, Ρώτας, Βρεττά- 
κος, Ρίτσος, Λειβαδίτης, Λουντέμης, 
Μπούμη-Παπά), τήν ιδιαίτερη έμφαση, 
επίδοση (π.χ. 4 διαφορετικοί μεταφραστές 
μόνο γιά τήν Καντάτα τού Λειβαδίτη, 8 
μεταφραστές τού Ρίτσου) καί ποιότητα τής 
δουλειάς έχει τή δυνατότητα νά εξετάσει. 
"Αφησα τελευταία τήν μεταφραστική 
προσφορά τής Σ.Ι., πού παρουσιάζεται 
ιδιαίτερα άξιόλογη σέ ποσότητα καί ποιό
τητα: δικές της είναι οί μεταφράσεις πολ
λών ποιημάτων (καί άποσπασμάτων) τού 
Λειβαδίτη (σελ. 32, 39-40, 52-56, 63, 82- 
83, 85-87, 89-94, 107, 116-117, 123, 125- 
126, 143, 169, 170, 173-175, 182), τού 
Ρίτσου (σελ. 21, 62, 66-69, 126-127, 185, 
192) καί τού Βρεττάκου (σελ. 96, 161-163, 
179, 187, 189), δλων-τών ποιημάτων (καί 
άποσπασμάτων) τών Άναγνωστάκη, Πα
τρικίου, Θεοδώρου, Σπυρόπουλου, Κου- 
λουφάκου, Σαραντή, Ρετσίνά, Καφταντζή, 
Κύρου, Δικταίου, Σινόπουλου, Σαχτούρη, 
Θασίτη, Λεοντάρη, Φουρτούνη καί Αύγέ- 
ρη, καθώς καί ποιημάτων (ή στίχων) τού 
Παλαμά, τού Σικελιανοΰ («Κλεισούρα», 
«Γράμμα άπό τό μέτωπο», «Στυγός δρ- 
κος», «Παλαμάς», άπόσπ. άπό τον Θάνατο 
τον Αιγενη) καί τού Καβάφη («Θερμοπύ
λες», «Ή Πόλις») · (3) δτι ή Σ.Ι. χρησιμο
ποιεί μέ άνεση μέρος τής σχετικής μέ τό 
θέμα της ελληνικής κριτικής βιβλιογραφί
ας, μέ κύριες πηγές της άρθρα τής ’Επιθεώ
ρησης Τέχνης (ιδίως άπό τό 1960 κ.έ.: 
Λεοντάρης, Λειβαδίτης, Βουρνάς, Βρεττά- 
κος, Λαμπρινού-Προκοπάκη, Ρίτσος, Κου- 
λουφάκος), τής Αύγης (1961-1964: Λειβα- 
δίτης, Βρεττάκος, Ρίτσος), αυτοτελή θεω
ρητικά κείμενα τών Αύγέρη, Φαρσακίδη, 
καί μεμονωμένα άρθρα πού φάνηκαν τήν 
εποχή τής δικτατορίας σέ ελληνικά (Τό 
Βήμα, Νέα Κείμενα, Ή Συνέχεια) καί ξένα

έντυπα (ρωσικό περ. Ίναστράναγια λιτε- 
ρατούρα: Άλεξανδρόπουλος, Βασιλικός). 
Τό περ. Κριτική φιλοξενείται μόνο χάρη σέ 
άρθρο τού Λεοντάρη («’Ιδεολογικοί προσ
ανατολισμοί τής μεταπολεμικής ελληνικής 
ποίησης», 1960).

Περνώντας στη δεύτερη σειρά, τών 
παρατηρήσεων, είναι προτιμότερο νά άκο- 
λουθηθεϊ καί πάλι ό δρόμος πού υποδει
κνύουν οί διαιρέσεις τού βιβλίου, μέ 
παράλληλο, δπου χρειάζεται, συσχετισμό 
καί προς άλλης τάξης δεδομένα ή ζητού
μενα.

Οί άναφορές στον Βάρναλη, δπου γί
νονται (ιδίως σελ. 19 κ.έ.), δεν σκοπεύουν 
ουσιαστικά στή σύνδεση τής ποίησής του 
μέ τή λογοτεχνία τής «άντίστασης», μέ τήν 
όποια ωστόσο στήν πραγματικότητα συμ
πορεύεται, καί άναμφίβολα τήν επηρεάζει 
έστω καί ώς «μυθοποιημένο πρότυπο», 
ανεξάρτητα άπό χρονολογικές καί τεχνο- 
τροπικές διαστολές · ανεξάρτητα άπό αξι
ολογικά κριτήρια, δέν μπορεί νά άποσιω- 
πηθεί δτι ή συλλογή του Ελεύθερος Κό
σμος (1965) περιλαμβάνει καί ποιήματα 
πού θεματολογικά πέφτουν στά δρια τής 
μονογραφίας τής Σ.Ι. (π.χ. «Λεβεντομά
να Ρούμελη», «Στούς Μπελογιάννηδες», 
«Στον ηρώα Λαμπράκη»). Στο ’Επίμετρό 
της θά μπορούσε επίσης νά περιληφθεί 
σύντομη άναφορά, εκτός άπό τό σημαντικό 
θεατρικό Ατταλος Τ', καί στά ποιήματα 
τής ’Οργής λαού (1975), άπό τά όποια 
τουλάχιστον ένα («Έλευθερίης φάος ιε
ρόν...») είχε βρει πρώιμη δημοσιότητα άπό 
τον Γ. Π. Σαββίδη (Τό Βήμα 1972, Πάνω 
νερά 1973) καί θά μπορούσε νά συμπλη
ρώσει τήν άνίχνευση τής Σ.Ι. γιά τή διαρκή 
επίδραση τού Καβάφη στούς νεοτέρους.

Γιά τήν ποιητική καί άλλη παραγωγή 
τής «έξορίας» καί τού πρώτου καιρού 
ύστερα άπό τήν άπελευθέρωση στον Σεφέ- 
ρη (σελ. 20 κ.έ.) ξέρουμε σήμερα περισσό
τερα πράγματα· έκτος άπό τις μαρτυρίες 
του σέ πεζό λόγο, έχουμε τή δυνατότητα νά 
δούμε καί ένα βαθύτερο στρώμα τής κατο
χικής καί μεταπολεμικής του εμπειρίας σέ 
ποιητικά κείμενα τού Τετραδίου γυμνα
σμάτων Β ' (1976), πού ανακατανέμουν τις 
άληθινές διαστάσεις τουλάχιστον τού 
Ημερολόγιου καταστρώματος Β ' («Τυ
φλός» [α' δημοσ. Ή  Συνέχεια, άρ. 7, μέ 
τίτλο «Θεόφιλος»), «ΘβηζοΜ» [α' δημοσ. 
1973] — «Τό άλλοθι ή ’Ελεύθεροι "Ελλη
νες, ’43», «’Αντάρτες στή Μ.Α.», «Χορικό 
άπό τον “Μαθιό Πασκάλη Δεσμώτη”» [α' 
δημοσ. 1971], «Τό άπομεσήμερο ένός 
φαύλου»)· στό ’Επίμετρο, επίσης, ή άνα
φορά στις «Γάτες τ’ Άι-Νικόλα» θά έπρε

πε νά συμπληρώνεται καί άπό δύο ποιήμα
τα πού είχαν δημοσιευτεί πριν άπό τό 
χρόνο δημοσίευσης τού βιβλίου, τον «"Ιπ- 
πιο Κολωνό» καί τό «’Επί άσπαλάθων». 
Στό Κεφ. 5 (σελ. 167) τέλος, ή εικόνα τού 
Σεφέρη μένει σχηματικά άχνή: ή προοπτι
κή χωλαίνει χωρίς άναφορά στά Τρία κρυ
φά ποιήματα (1966), δπως καί στό Κεφ. 1 
χωρίς τήν αντίστοιχη επισήμανση τής Κί
χλης (1947).

Ή  σύγκριση τών δύο ποιητικών παραλ
λαγών (Βρεττάκος, Ρώτας) στό θέμα «άκό- 
μα τούτη τήν άνοιξη» (άνοιξη 1944, 1945) 
φέρνει στήν επιφάνεια πιο άνάγλυφη τήν 
άπουσία, τόσο άπό τό Κεφ. 1 (σελ. 26 
κ.έ.) δσο καί άπό ολόκληρο τό βιβλίο — 
δπως διαπιστώθηκε παραπάνω—, τού ποι
ητή ’Αλεξάνδρου (Ποιήματα [1941-1971], 
1972), τού όποιου ή πρώτη συλλογή ( ’Ακό
μα τούτη τήν άνοιξη, 1946) φαίνεται νά 
κλείνει καί χρονικά τό πολεμικό-άγωνι- 
στικό-καρτερικό τρίγωνο πού είχαν άφήσει 
άνοιχτό τά δύο προηγούμενα ομόλογα ποι
ήματα. Ή  παρασιώπηση καί τών έπόμενων 
συλλογών τού ’Αλεξάνδρου, πού εμπί
πτουν στά τρία έπόμενα κεφάλαια τού 
βιβλίου, στερούν τή δοκιμή τής Σ.Ι. άπό 
δεδομένα τεκμήρια τής ποίησης «τών στρα
τοπέδων καί τής φυλακής» καί τής «συν- 
τριμμένης επιστροφής» στις άλλοτριωμένες 
πόλεις (κεφ. 2, 3, σελ. 67 κ.έ.), δπως καί 
άπό μιά χρήσιμη γιά συγκρίσεις, στό έπα
κρο «αιρετική», διάσταση, ή όποια δέν 
παύει νά άποτελεϊ πραγματική πτυχή πού 
δέν μπορούν νά τήν ίσιώσουν κανονιστικά 
άφαιρετικές κριτικές τού τύπου Αύγέρη 
(«Ή ποίηση τής εθνικής ’Αντίστασης», 
Θεωρήματα 1972) —στον οποίο φαίνεται 
πώς χρωστά πολλά πράγματα τό βιβλίο τής 
Σ.Ι., δπως θά δούμε καί παρακάτω.

Ή συγχρονική διαπραγμάτευση τής 
πρώτης περιόδου τής μεταπολεμικής ποίη
σης, δπως γίνεται στό Κεφ. 1 (σελ. 20-28) 
μέ τούς σύντομους συσχετισμούς προς τήν 
παράλληλη «αστική» ποίηση, θά ήταν πλη
ρέστερη άν άναφερόταν καί στήν ποίηση 
τού Έλύτη άπό τά χρόνια 1940-1947, μιά 
καί ούτε στό Κεφ. 5 γίνεται λόγος, άνάμεσα 
στούς «προγόνους» τού Αξιόν Έστί, γιά 
τήν «Άλβανιάδα» ή —κυρίως— γιά τον 
κύκλο τής «Καλοσύνης στις λυκοποριές» 
(1947). ’Εδώ ή στό Κεφ. 3 (σελ. 86 κ.έ.) θά 
χωρούσε έπίσης κάποια μνεία γιά τον 
Μπολιβάρτού ’Εγγονόπουλου (1944), στά 
δρια τού μοτίβου «ποιητής-ύπεύθυνος γιά 
όλους τούς γνωστούς καί άγνωστους συν
τρόφους, τούς άγωνιστές τής ελευθερίας 
οπουδήποτε στον κόσμο» (άνάλυση τής 
«Γουατεμάλας» τού Λειβαδίτη). Ή  χρονο-
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λογική διάρθρωση των κεφαλαίων, τό χρή
σιμο κατά τα άλλα πέρασμα σέ σύγχρονα 
πολιτικά γεγονότα (σελ. 99 κ.έ.) ή ή θέληση 
να δοθεί σέ συνέχεια ή εξέλιξη ένός ποιητή, 
κόβουν κάποτε τούς θεματικούς άξονες, 
όπως στό Κεφ. 4, όπου τό νήμα πού άρχισε 
μέ τή «Γουατεμάλα» καί συνεχίστηκε μέ τις 
ποιητικές διαμαρτυρίες μπροστά στόν άτο- 
μικό κίνδυνο θά μπορούσε να συνεχιστεί 
καί μέ άλλες συνθέσεις, όπως π.χ. Ό  Μαύ
ρος ’Άγιος τον Ρίτσου (1961).

Ή  διαπίστωση άπλής «σχέσης» τού 
’Αξιόν Έστί (Δεκ. 1959, καί όχι 1960) μέ 
τήν Καντάτα τού Λειβαδίτη (I960) στά 
«λυρικοεπικά μνημειακά στοιχεία» καί τήν 
«πλατιά κοσμογονικότητα» (σελ. 147 κ.έ.) 
παραγνωρίζει, νομίζω, τή γενετική οφειλή 
τού δεύτερου τουλάχιστο πρός τά «Ανα
γνώσματα» τού πρώτου έργου (ιδιαίτερα 
προκειμένου γιά τά versets τού «ανθρώπου 
μέ τό κασκέτο»), καθώς καί πρός τή σολω
μική Γυναίκα τής Ζάκυάος(1η όλοκληρω- 
μένη έκδ. 1944).

Στις μεταφράσεις πού προέρχονται από 
τή Σ.Ι. πρέπει νά σημειωθεί ότι, ένώ γενικά 
πετυχαίνουν νά συνδυάσουν τόν πρωτογε
νή στόχο (τήν άνετη απόδοση ξένων κειμέ
νων γιά τό κοινό πού διαβάζει ρωσικά) μέ 
τό άξίωμα τής μεταφραστικής πιστότητας, 
κάποτε θυσιάζουν στις αναλυτικές ή ίσο- 
πεδωτικές ανάγκες τού πρώτου ένα ποσο
στό «σχολαστικής» (καί άλλης) άκρίβειας ■ 
απλούς δείκτες γιά τό είδος αύτών τών 
επεμβάσεων δίνει, π.χ., ένας πρόχειρος 
έλεγχος τών μεταφρασμένων σέ παραλλη
λισμό πρός τά πρωτότυπα κείμενα τού 
Άναγνωστάκη (σελ. 31,44,171 κ.ά.: αλλα
γές στούς τίτλους, διαφοροποιήσεις στό 
σώμα τού κειμένου, κατάργηση κενών δια
στημάτων, παρενθέσεων κ.ά. σημείων στί
ξης κ.λπ.).

Τέλος, στό τμήμα τού βιβλίου πού μοι
ραία συρρικνώνεται στό δεύτερο μέρος τού 
Κεφ. 5 καί στό ’Επίμετρο (σελ. 186 κ.έ.) θά 
είχαν τή θέση τους μιά πληρέστερη εκτίμη
ση τής πολιτικής-πνευματικής στάσης τού 
Θεοτοκά (σελ. 187), όπως τουλάχιστον 
προβάλλει σέ αντίστιξη πρός τήν τραγική 
κόπωση καί αποχή τού Σεφέρη («Ή συνο
μιλία μέ τόν Φαβρίκιο», ’Εποχές 1964, 
Δοκιμές Β% καί μιά πιό τεκμηριωμένη 
συμβολή στις πνευματικές εκδηλώσεις της 
εποχής τής δικτατορίας (ποιητικά καί κρι
τικά κείμενα στή σειρά Νέα Κείμενα, Νέα 
Κείμενα 2, Κατάθεση κ.τ.λ., στό περ. Ή  
Συνέχεια, κ.ά.). Γιά τό τελευταίο αύτό 
εγχείρημα, πού άλλωστε ξεφεύγει άπό τά 
όρια τού βιβλίου τής Σ.Ι., είμαστε βέβαια 
πιό έτοιμοι σήμερα άπό δ,τι στϊς αρχές τού

1974. Ειδικά γιά τούς ποιητές τής «αντί
στασης», πολλά ποιητικά κείμενα πού συ
νεχίζουν τήν παλαιότερη παραγωγή τους, 
γραμμένα τά τελευταία αύτά χρόνια, μπό
ρεσαν νά δουν τό φώς (όπως, π.χ., ή 
πρόσφατη συλλογή τού Πατρικίου, Προαι
ρετική στάση, 1974). Τό ίδιο έλαφρυντικό 
ισχύει πιθανότατα καί γιά ορισμένα βιβλι
ογραφικά κενά τού βιβλίου (δέν άναφέρε- 
ται, π.χ., ή συγκεντρωτική έκδ. τών Ποιη
μάτων. 1941-1971 τού Άναγνωστάκη).

Πρίν ξαναγυρίσουμε στις διαφορές τού 
βιβλίου απέναντι σ’ εκείνα πού άναφέρθη- 
καν στήν άρχή τού σημειώματος —γιά νά 
γείρουμε πιά τούς δίσκους έκεϊ πού 
πρέπει—, χρειάζεται νά ισορροπήσουμε 
άλλα δύο πράγματα: τήν επιλογή τών κρι
τικών πηγών τής Σ.Ι. καί τήν υπέρβασή 
τους άπό μέρους της. "Εχουμε καταθέσει 
ήδη τις κύριες ελλείψεις (μέ τήν ουσιαστική 
απουσία τού περ. Κριτική χάνεται ή ευκαι
ρία νά χρησιμοποιηθούν ορισμένα κριτικά 
κείμενα γιά τήν επεξεργασία έπιμέρους 
σημείων, όπως θά γινόταν, π.χ., μέ τό 
άρθρο «Οί Δύσκολοι Καιροί μέσα άπό τήν 
ποίηση τού Μίλτου Σαχτούρη» τής Ν. 
Άναγνωστάκη, Κριτική 4 960 [καί Μαγικές 
εικόνες, 1973], γιά τις σελ. 105 κ.έ., 121 
κ.έ. ’Αναξιοποίητα παραμένουν καί τά 
συνθετικά σχεδιάσματα τού Ντ. Χριστια- 
νόπουλου γιά τούς Άναγνωστάκη, Θασίτη, 
Κύρου, Δοκίμια, σειρά πρώτη, J 965, κα
θώς καί ή ειδικότερη κριτική προσέγγιση 
τών Άναγνωστάκη, Σαχτούρη, Δεπούντη 
καί Χριστοδούλου άπό τόν Β. Βαρίκα, 
Συγγραφείς καί κείμενα, A ', 1961-1965, 
1975), διαπιστώνοντας ότι οί δηλωμένες 
βιβλιογραφικά πηγές της δέν φανερώνουν 
τις πραγματικές διαστάσεις τής βιβλιογρα
φίας γύρω άπό τήν «ποίηση τής ήττας» (βλ 
τή συνέχεια στήν ’Επιθεώρηση Τέχνης, 
1964 κ.έ.: Λεοντάρης, Λυκιαρδόπουλος, 
Λειβαδίτης κ.ά.) ούτε όλες τις διακλαδώ
σεις μιας κρίσης (βλ. Αύγέρης, «Ή ποίη
ση τής εθνικής Αντίστασης», Θεωρήματα, 
1972). Τό τελευταίο αύτό κείμενο φαίνεται 
νά στάθηκε όδηγός γιά τή Σ.Ι., τόσο στή 
σύλληψη τού γενικού τίτλου καί τών «φά
σεων» τής «ποίησης τής άντίστασης» (1η, 
2η = «τής ήττας», άρχή 3ης) όσο καί στήν 
ευδιάκριτη σύμπτωση προτιμήσεων (στόν 
Αύγέρη: Ρίτσος, Βρεττάκος, Λειβαδίτης, 
Μπούμη-Παπά, Κουλούρης, Θεοδώρου) 
πού εκτείνεται κάποτε καί ώς τις μικρότε
ρες λεκτικές λεπτομέρειες (άνάλυση ίδιων 
ποιημάτων μέ άνάλογο τρόπο, άναφορά σέ

ίδια παράλληλα κείμενα κ.τ.λ.)· στή Σ.Ι. 
πρέπει νά αναγνωριστεί ότι σπάζει τελικά 
τις στενές επιλογές τού Αύγέρη (μπαίνουν 
οί Πατρίκιος, Άναγνωστάκης κ.ά.), άνα- 
πτύσσει καί συστηματοποιεί μέ καλύτερο 
καί πιό ξεκαθαρισμένο τρόπο, τις φάσεις 
τής ποίησης αύτής, καί συνδιαλέγεται κρι
τικά μέ τις τάσεις πού αποκλείονται δο
γματικότερα άπό τόν Αύγέρη, άποδεικνύ- 
οντας συχνά τήν ειλικρινή διάθεση γιά 
άμερόληπτη, πληρέστερη καί αιτιολογημέ
νη σύνθεση.

Ή σύγκριση μέ τά έργα πού άναφέρθη- 
καν στήν άρχή (Θέμελης, Μερακλής, Κα- 
ραντώνης- άφήνω στήν άκρη τή δοκιμή 
τού Σπανδωνίδη) δείχνει τή σαφέστατη 
άνισότητά τους, άφενός άπογυμνώνοντας 
τήν προλογικά φιλόδοξη ή υπερφίαλα 
άνεύθυνη (γιά τήν περίπτωση τού Καραν- 
τώνη) προχειρογραφία τής ομάδας τών 
τριών αύτών έργων, καί άφετέρου άναδει- 
κνύοντας τις εξόφθαλμες καί σεμνές άρετές 
τού βιβλίου τής Σ.Ι. Ξεκινώντας άπό τήν 
προεισαγωγική άσάφεια —σέ καθαρά ονο
ματικό επίπεδο, ενδεικτικό ωστόσο σοφίας 
ή άσοφίας— πού φανερώνουν οί τίτλοι στά 
οικεία μέρη τών βιβλίων τής πρώτης ομά
δας όπου γίνεται λόγος γιά μεταπολεμική 
πολιτική ποίηση (Θέμελης: «Ή κρίση τής 
συνείδησης»: ό όρος μπορεί νά χαρακτηρί
σει μόνο μιά όψη τής «ποίησης τής ήττας» · 
Μερακλής: «Ή κοινωνική ποίηση» · ό Κα- 
ραντώνης προτιμά, άντί νά σπαζοκεφαλιά
ζει, νά κατατάξει άλφαβητικά όλους τούς 
ποιητές τού βιβλίου του, μιά καί, όπως 
γράφει στή σελ. 10, «κάθε άλλος τρόπος θά 
[τόν] έφερνε σέ άδιέξοδο καί θά βάραινε 
αύτό τό βιβλίο μέ περισσότερες αδυναμίες 
άπό όσες μπορεί νά έχει»!), έχουμε τις 
πρώτες διαφοροποιητικές ενδείξεις άπέ- 
ναντι στή νηφάλια επιλογή τής Σ.Ι. (σελ. 
61). Ή  σύγχυση τής πρώτης ομάδας επιτεί
νεται μέ μιά σειρά άπό χαρακτηρισμούς- 
έτικέτες, τό λιγότερο άκριτους, πού επανα
λαμβάνονται ιδίως στό έργο τού Μερακλή 
(«χαμένη γενιά», γενιά πού είχε τήν άτυ- 
χία[!] νά μετέχει σέ γεγονότα «τόσο δυνα
τά, πού παράσυραν στή δίνη τους τούς 
συναισθηματικούς Έλληνες, όσους είχαν 
τήν έτοιμότητα γιά μιά ποιητική έκφραση», 
κ.ά.) καί κορυφώνονται στή φτηνή λεξιθη- 
ρία τού Καραντώνη («ποίηση τού μεταπο
λεμικού ματεριαλιστικού τυρταϊσμοΰ», 
κ.ά. χειρότερα). Τό κυριότερο, όμως, ή 
σοβαρότητα στήν παρουσίαση μιας κατη
γορίας ποιητών καί τού έργου τους, ή 
διαγραφή τών συνεκτικών δεσμών πού 
τούς ενώνουν, καί ή ίδια κάποτε ή ταύτιση 
καί ένταξη (ή παράλειψη) τών ποιητών σ’
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και γραμματα γνωρίζω και γραμματα γνωρ
έ'να όμοειδές σύνολο, απουσιάζουν ή 
απαντούν παραμορφωμένες στις προσπά
θειες του Θέμελη (μόνο: Άναγνωστάκης, 
Κόρου, Θασίτης), του Μερακλή (ίσοπεδω- 
τική άνάμειξη των: Άθανασούλη, Παυλέα 
κ.ά. μέ τούς: Παπά, Μπούμη-Παπά, Λει- 
βαδίτη, Πατρίκιο, Άναγνωστάκη, και Σα- 
μουηλίδη, Κόρου, Κωσταβάρα, Σαραντή, 
Δοόκαρη, Νικόπουλο, Χριστοδούλου, Χρι- 
στιανόπουλο, Βαβοόρη ■ γιά τούς Βρεττά- 
κο και Ρίτσο γίνεται λόγος σέ διαφορετικό 
κεφάλαιο) καί του Καραντώνη (άσύνδετες, 
ανάμεσα σέ άλλες, βιβλιοκρισίες ατούς: 
Βρεττάκο, Λειβαδίτη, Παπά, Μπούμη- 
Παπά, Ρίτσο, Χριστοδούλου).

Ξεκαθαρίζοντας τό έδαφος άπό τά 
ύποπαράγωγα της ιμπρεσιονιστικής κριτι
κής πού ναρκισσεύεται τίς άδυναμίες της, 
μάς μένει μόνος γιά την ώρα οδηγός πού νά 
άξίζει τό όνομά του, καρπός άγάπης καί 
στοχαστικής δουλειάς, ή μονογραφία τής 
Σ.Ι. Τά κενά πού παρουσιάζει, άναπόφευ- 
κτα καί μη, θά χαρτογραφηθούν πιστότε
ρα, ίσως, μόνο ύστερα άπό άντιπαραβολή 
προς άλλα άντίστοιχα δείγματα κριτικού 
λόγου, όπως θά υπάρχουν, γιά παράδει
γμα, όταν ολοκληρωθεί ή τελευταία σειρά 
επιφυλλίδων τού Δ. Μαρωνίτη στο Βήμα 
γιά τό «τρίγωνο τής πολεμικής μας ποίη
σης» (τό φτιάχνουν ό ’Αλεξάνδρου, ό 
Άναγνωστάκης καί ό Πατρίκιος). Στό 
μεταξύ, ή Σόνια Ίλίνσκαγια, πού δοκιμά
στηκε καί παλαιότερα ώς μεταφράστρια 
στά ελληνικά, θά μάς προσέφερε σημαντι
κές υπηρεσίες άν αποφάσιζε νά δώσει τό 
βιβλίο της καί στή γλώσσα μας.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΕΧΑΓΙΟΓΛΟΥ

«Πόλη και επανάσταση»
του Anatole Κορρ
Μετάφραση, επιμέλεια: Π. Γ. Λαξαρί- 
δης. Νέα Σύνορα, Ά ΰ ή να  1976, σσ. 
352+16 (σχέδια, φωτογρ.).

Ό  έκδοτικός οίκος «Νέα Σύνορα» άναγ- 
γέλλει μιά νέα σειρά εκδόσεων μέ τίτλο «ή 
ζωή μέσα στό χώρο».

Μέ άφορμή, λοιπόν, τίς άναγγελλόμε- 
νες έκδόσεις τονίζουμε πόσο πιεστική έχει 
πιά γίνει ή έλλειψη συστηματικής πληρο
φόρησης γύρω άπό τά θέματα οργάνωσης 
τού χώρου καί τής κοινωνικής ζωής: πλη
ροφόρησης πού θά άπευθύνεται σέ κοινό 
πολύ εύρύτερο άπό τό κοινό τών «ειδικών»

τής άρχιτεκτονικής, τής πολεοδομίας, τής 
χωροταξίας.

Ή  συστηματική πληροφόρηση τού 
«άνειδίκευτου» άναγνωστικοΰ κοινού μέ 
επιλογή κειμένων πού νά τοποθετούν τό 
πρόβλημα στή σωστή, άπομυθοποιημένη 
βάση του, είναι άναμφισβήτητα τό πρώτο 
βήμα γιά τήν άλωση τού οχυρού τών «ειδι
κών» πού ρυθμίζουν, σχεδιάζουν, οργανώ
νουν, προβλέπουν τό χώρο · είναι τό πρώτο 
βήμα γιά όποιαδήποτε συμμετοχή καί συ
νειδητή παρέμβαση, μέ τήν έννοια τής πο
λιτικής πράξης.

Ά π’ αυτή τήν άποψη ή επιλογή τού 
βιβλίου τού Anatole Kopp: Πόλη καί Επα
νάσταση ήταν άπόλυτα επιτυχής, καί προ
σεγμένη ή μετάφραση τού Παντελή Λαζα- 
ρίδη.

Σημειώνουμε πώς γιά τήν ένθετη στόν 
τόμο αυτό μελέτη τού Λαζαρίδη: Ή πτώ
χευση της ’Αρχιτεκτονικής, άσχοληθήκαμε 
ήδη (βλ. Πολίτης, τεΰχ. 2).

Ό  Anatole Kopp έχει άσχοληθεί ιδιαί
τερα μέ τή σοβιετική άρχιτεκτονική καί 
πολεοδομία. Τό έργο του Πόλη καί ’Επα
νάσταση έκδόθηκε γιά πρώτη φορά στή 
Γαλλία τό 1967 (Éditions Anthropos, σειρά 
Points), καί άποτελεϊ μιά ιστορική άνατο- 
μία τής εξέλιξης τής άρχιτεκτονικής καί 
πολεοδομίας στή Σοβιετική Ένωση τής 
δεκαετίας τού 1920. Σκοπός τού συγγρα
φέα δέν ήταν νά παρουσιάσει στατικά καί 
περιγραφικά τά διάφορα άρχιτεκτονικά 
επιτεύγματα στήν ΕΣΣΔ, άλλά νά δείξει 
τήν έντονη άντιπαράθεση ιδεών σχετικών 
μέ τήν άρχιτεκτονική καί τήν πολεοδομία, 
καί νά άποκαλύψει τόν καθοριστικό ρόλο 
πού έπαιξαν οί γενικότερες συνθήκες τής 
μετεπαναστατικής Ρωσίας στήν εξέλιξη τής 
άρχιτεκτονικής καί πολεοδομίας, σέ σχέση 
μέ τά προβλήματα οικοδόμησης τού σοσια
λισμού.

Οί σχετικές μελέτες στή Δύση περιορί
ζονται σέ μιά άποσπασματική καί άτεκ- 
μηρίωτη συχνά έκθεση άποτελεσμάτων. Τό

άντικείμενο τών μελετών αύτών δέν συσχε
τίζεται μέ τό εύρύτερο ιστορικό καί οικο
νομικό πλαίσιο, ύπερτιμάται ή σημασία 
τού ρόλου τών διαφόρων ρευμάτων πού 
εκδηλώθηκαν στις πλαστικές τέχνες στή 
διαμόρφωση τής σύγχρονης σοβιετικής άρ- 
χιτεκτονικής, καί σχεδόν πάντα παραγνω
ρίζεται ό πρωταρχικός ρόλος τής ’Οκτω
βριανής επανάστασης, πού, στήν ουσία, 
άποτέλεσε τήν άφετηρία καί τό συνεχές 
ερέθισμα γιά κάθε έρευνα καί άναζήτηση. 
Παραγνωρίζεται δηλαδή ή κυρίαρχη διά
σταση στή σύλληψη οποιοσδήποτε άρχιτε- 
κτονικής ή πολεοδομικής ιδέας καί στήν 
άντιμετώπιση γενικά τής άρχιτεκτονικής 
καί τής πολεοδομίας, πού ήταν πολιτική 
καί κοινωνική. Ό  Κορρ χαρακτηριστικά 
επισημαίνει δτι, ενώ τό όραμα τής πόλης 
τού μέλλοντος μπορεί νά ήταν ίδιο σ’ όλους 
τούς πρωτοπόρους, στή σοβιετική εμπει
ρία, δυνάμει τουλάχιστον, ή πόλη τού μέλ
λοντος άντλούσε τήν ιδέα της άπό τήν 
κοινωνική επανάσταση πού είχε συντρίψει 
τήν παλαιά πολιτική τάξη καί, μαζί μ’ 
αύτήν, τήν άντίδραση σέ κάθε ριζοσπαστι
κή άλλαγή.

Ή παραγνωρισμένη αυτή εμπειρία, ή 
σχεδόν άγνοημένη δεκαετία τού ’20 στή 
Σοβιετική Ένωση, στό επίπεδο τής άρχιτε- 
κτονικής καί τής πολεοδομίας είναι ό καμ
βάς καί τό ύλικό τής εργασίας τού Κορρ.

Μιά σύντομη άναδρομή στήν προεπανα
στατική Ρωσία (κεφ. πρώτο) περιγράφει 
τίς συνθήκες πού επικρατούσαν τίς παρα
μονές τής ’Οκτωβριανής επανάστασης: ό 
άμετρος άρχιτεκτονικός εκλεκτικισμός, ή 
άμετακίνητη άκαδημαϊκή άντίδραση, φρέ
νο σέ όποιαδήποτε προσπάθεια προσαρμο
γής τής άρχιτεκτονικής στις άνάγκες τού 
άνερχόμενου καπιταλισμού, ή θρησκευτική 
προσήλωση σέ ξεπερασμένες μορφές τού 
παρελθόντος. Στις συνθήκες αυτές, τήν 
εποχή πού στήν Ευρώπη ή νέα τεχνική

Τό Centosoyouz, ή έδρα τής όργάνωσης τών συνεργατικών (cooperatives). Άρχιτέκτων : Le Corbusier, μέ βοη
θό τόν σοβιετικό Ν. KoIIy (1929).
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και χραμματα γνώριζα) και χραμμαια χνωρ
ένα όμοειδές σύνολο, απουσιάζουν ή 
απαντούν παραμορφωμένες στις προσπά
θειες τού Θέμελη (μόνο: Άναγνωστάκης, 
Κΰρου, Θασίτης), τού Μερακλή (ίσοπεδω- 
τική άνάμειξη των: Άθανασούλη, Παυλέα 
κ.ά. με τούς: Παπά, Μπούμη-Παπά, Λει- 
βαδίτη, Πατρίκιο, Άναγνωστάκη, καί Σα- 
μουηλίδη, Κύρου, Κωσταβάρα, Σαραντή, 
Δούκαρη, Νικόπουλο, Χριστοδούλου, Χρι- 
στιανόπουλο, Βαβούρη · γιά τούς Βρεττά- 
κο καί Ρίτσο γίνεται λόγος σε διαφορετικό 
κεφάλαιο) καί τού Καραντώνη (άσύνδετες, 
άνάμεσα σέ άλλες, βιβλιοκρισίες στούς: 
Βρεττάκο, Λειβαδίτη, Παπά, Μπούμη- 
Παπά, Ρίτσο, Χριστοδούλου).

Ξεκαθαρίζοντας τό έδαφος άπό τά 
ύποπαράγωγα της ιμπρεσιονιστικής κριτι
κής πού ναρκισσεύεται τις άδυναμίες της, 
μάς μένει μόνος γιά την ώρα οδηγός πού νά 
άξίζει τό όνομά του, καρπός άγάπης καί 
στοχαστικής δουλειάς, ή μονογραφία τής 
Σ.Ι. Τά κενά πού παρουσιάζει, άναπόφευ- 
κτα καί μή, θά χαρτογραφηθούν πιστότε
ρα, ίσως, μόνο ύστερα άπό άντιπαραβολή 
προς άλλα άντίστοιχα δείγματα κριτικού 
λόγου, όπως θά υπάρχουν, γιά παράδει
γμα, όταν όλοκληρωθεϊ ή τελευταία σειρά 
επιφυλλίδων τού Δ. Μαρωνίτη στο Βήμα 
γιά τό «τρίγωνο τής πολεμικής μας ποίη
σης» (τό φτιάχνουν ό ’Αλεξάνδρου, ό 
Άναγνωστάκης καί ό Πατρίκιος). Στο 
μεταξύ, ή Σόνια Ίλίνσκαγια, πού δοκιμά
στηκε καί παλαιότερα ώς μεταφράστρια 
στά ελληνικά, θά μάς προσέφερε σημαντι
κές υπηρεσίες άν άποφάσιζε νά δώσει τό 
βιβλίο της καί στη γλώσσα μας.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΕΧΑΓΙΟΓΛΟΥ

«Πόλη και επανάσταση»
τοΰ Anatole Κορρ
Μετάφραση, επιμέλεια: Π. Γ. Λαζαρί- 
δης. Νέα Σύνορα, Ά  άήνα 1976, σσ. 
352 + 16 (σχέδια, φωτογρ.).

Ό  έκδοτικός οίκος «Νέα Σύνορα» άναγ- 
γέλλει μιά νέα σειρά έκδόσεων μέ τίτλο «ή 
ζωή μέσα στό χώρο».

Μέ άφορμή, λοιπόν, τις άναγγελλόμε- 
νες εκδόσεις τονίζουμε πόσο πιεστική έχει 
πιά γίνει ή έλλειψη συστηματικής πληρο
φόρησης γύρω άπό τά θέματα οργάνωσης 
τού χώρου καί τής κοινωνικής ζωής: πλη
ροφόρησης πού θά απευθύνεται σέ κοινό 
πολύ εύρύτερο άπό τό κοινό τών «ειδικών»

τής άρχιτεκτονικής, τής πολεοδομίας, τής 
χωροταξίας.

Ή  συστηματική πληροφόρηση τοΰ 
«άνειδίκευτου» άναγνωστικοϋ κοινού μέ 
επιλογή κειμένων πού νά τοποθετούν τό 
πρόβλημα στή σωστή, άπομυθοποιημένη 
βάση του, είναι άναμφισβήτητα τό πρώτο 
βήμα γιά τήν άλωση τού οχυρού τών «ειδι
κών» πού ρυθμίζουν, σχεδιάζουν, οργανώ
νουν, προβλέπουν τό χώρο ■ είναι τό πρώτο 
βήμα γιά όποιαδήποτε συμμετοχή καί συ
νειδητή παρέμβαση, μέ τήν έννοια τής πο
λιτικής πράξης.

’Απ’ αύτή τήν άποψη ή επιλογή τοΰ 
βιβλίου τοΰ Anatole Kopp: Πόλη καί ’Επα
νάσταση ήταν απόλυτα επιτυχής, καί προ
σεγμένη ή μετάφραση τού Παντελή Λαζα- 
ρίδη.

Σημειώνουμε πώς γιά τήν ένθετη στόν 
τόμο αυτό μελέτη τοΰ Λαζαρίδη: Ή  πτώ
χευση τής ’Αρχιτεκτονικής, άσχοληθήκαμε 
ήδη (βλ. Πολίτης, τεΰχ. 2).

Ό  Anatole Kopp έχει άσχοληθεΐ ιδιαί
τερα μέ τή σοβιετική άρχιτεκτονική καί 
πολεοδομία. Τό έργο του Πόλη καί ’Επα
νάσταση έκδόθηκε γιά πρώτη φορά στή 
Γαλλία τό 1967 (Éditions Anthropos, σειρά 
Points), καί άποτελεί μιά ιστορική άνατο- 
μία τής εξέλιξης τής άρχιτεκτονικής καί 
πολεοδομίας στή Σοβιετική Ένωση τής 
δεκαετίας τοΰ 1920. Σκοπός τοΰ συγγρα
φέα δέν ήταν νά παρουσιάσει στατικά καί 
περιγραφικά τά διάφορα άρχιτεκτονικά 
επιτεύγματα στην ΕΣΣΔ, άλλά νά δείξει 
τήν έντονη άντιπαράθεση ιδεών σχετικών 
μέ τήν άρχιτεκτονική καί τήν πολεοδομία, 
καί νά άποκαλύψει τόν καθοριστικό ρόλο 
πού έπαιξαν οί γενικότερες συνθήκες τής 
μετεπαναστατικής Ρωσίας στην εξέλιξη τής 
άρχιτεκτονικής καί πολεοδομίας, σέ σχέση 
μέ τά προβλήματα οικοδόμησης τοΰ σοσια
λισμού.

Οί σχετικές μελέτες στή Δύση περιορί
ζονται σέ μιά αποσπασματική καί άτεκ- 
μηρίωτη συχνά έκθεση άποτελεσμάτων. Τό

άντικείμενο τών μελετών αύτών δέν συσχε
τίζεται μέ τό εύρύτερο ιστορικό καί οικο
νομικό πλαίσιο, ύπερτιμάται ή σημασία 
τού ρόλου τών διαφόρων ρευμάτων πού 
εκδηλώθηκαν στις πλαστικές τέχνες στή 
διαμόρφωση τής σύγχρονης σοβιετικής άρ- 
χιτεκτονικής, καί σχεδόν πάντα παραγνω
ρίζεται ό πρωταρχικός ρόλος τής ’Οκτω
βριανής επανάστασης, πού, στήν ουσία, 
άποτέλεσε τήν άφετηρία καί τό συνεχές 
ερέθισμα γιά κάθε έρευνα καί άναζήτηση. 
Παραγνωρίζεται δηλαδή ή κυρίαρχη διά
σταση στή σύλληψη οποιοσδήποτε άρχιτε- 
κτονικής ή πολεοδομικής ιδέας καί στήν 
άντιμετώπιση γενικά τής άρχιτεκτονικής 
καί τής πολεοδομίας, πού ήταν πολιτική 
καί κοινωνική. Ό  Κορρ χαρακτηριστικά 
επισημαίνει ότι, ενώ τό όραμα τής πόλης 
τοΰ μέλλοντος μπορεί νά ήταν ίδιο σ’ δλους 
τούς πρωτοπόρους, στή σοβιετική εμπει
ρία, δυνάμει τουλάχιστον, ή πόλη τού μέλ
λοντος άντλοΰσε τήν ιδέα της άπό τήν 
κοινωνική επανάσταση πού είχε συντρίψει 
τήν παλαιά πολιτική τάξη καί, μαζί μ’ 
αύτήν, τήν άντίδραση σέ κάθε ριζοσπαστι
κή άλλαγή.

Ή παραγνωρισμένη αύτή εμπειρία, ή 
σχεδόν άγνοημένη δεκαετία τοΰ ’20 στή 
Σοβιετική Ένωση, στό επίπεδο τής άρχιτε- 
κτονικής καί τής πολεοδομίας είναι ό καμ
βάς καί τό ύλικό τής εργασίας τοΰ Κορρ.

Μιά σύντομη άναδρομή στήν προεπανα
στατική Ρωσία (κεφ. πρώτο) περιγράφει 
τις συνθήκες πού επικρατούσαν τις παρα
μονές τής ’Οκτωβριανής επανάστασης: ό 
άμετρος άρχιτεκτονικός έκλεκτικισμός, ή 
άμετακίνητη άκαδημαϊκή άντίδραση, φρέ
νο σέ όποιαδήποτε προσπάθεια προσαρμο
γής τής άρχιτεκτονικής στις άνάγκες τοΰ 
άνερχόμενου καπιταλισμοΰ, ή θρησκευτική 
προσήλωση σέ ξεπερασμένες μορφές τού 
παρελθόντος. Στις συνθήκες αύτές, τήν 
εποχή πού στήν Εύρώπη ή νέα τεχνική

Τό Centosoyouz, ή 6δρα τής όργάνωσης τών συνεργατικών (cooperatives). Άρχιτέκτων : Le Corbusier, μέ βοη
θό τόν σοβιετικό N. Kolly (1929).
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εξελίσσεται, με άλματώδη ρυθμό καί πού 
στη Ρωσία, φτάνοντας καθυστερημένα, 
χρησιμοποιείται σέ εντελώς περιορισμένη 
κλίμακα, οί άρχιτέκτονες είναι στήν ουσία 
«επενδυτές» σκελετών τών διαφόρων 
κατασκευών, βελτιωτές μορφολογίας, τυ
φλά όργανα ικανοποίησης παρανοϊκών 
απαιτήσεων τού πελάτη. Χαρακτηριστικά 
ό Kopp γράφει: «...μέχρι την παραμονή τής 
επανάστασης οί αρχιτέκτονες παρέμεναν 
“σκλάβοι τών πλούσιων καί σκλάβοι τού 
καθεστώτος” χωρίς μάλιστα νά τό συνειδη
τοποιούν» (σελ. 61).

Τό άποτέλεσμα είναι άπερίγραπτα 
καρναβαλικά σκηνικά, μέ άνάμεικτες δό
σεις βυζαντινού, ρωμαϊκού, κινεζικού, 
μαυριτανικοΰ στύλ, ένα λίγο άπ’ δλα, πού 
μετέτρεπε τήν αρχιτεκτονική σέ εφιαλτικά 
κακόγουστη διακόσμηση.

'Η μετεπαναστατική άρχιτεκτονική πα
ρουσιάζεται σέ πλήρη ρήξη μέ δ,τι ή ίδια 
θά θεωρήσει «άρχιτεκτονική έκφραση ένός 
όπισθοδρομικού καπιταλισμού»· θά άγω- 
νιστεϊ άδιάκοπα γιά νά εξαφανίσει τά 
κατάλοιπα τού παρελθόντος, καί νά εκπο
νήσει μιά πραγματικά νέα αρχιτεκτονική 
έκφραση.

’Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι ή περιο- 
δολόγηση πού προτείνει ό Kopp γιά τό 
διάστημα 1917-1932:
— Καταρχήν τά προβληματικά χρόνια ώς 
τό 1920, δπου είναι άκόμη συρρικνωμένα 
μέν αλλά ιδιαίτερα έντονα τά κατάλοιπα 
τού εκλεκτικισμού τού παρελθόντος. Είναι 
άλλωστε φυσική ή άδυναμία προσαρμογής 
στήν καινούρια κατάσταση πού άνέτρεψε 
ξαφνικά δλες τις ύπάρχουσες δομές καί 
άξιες.
—Έπεται ή χρονική περίοδος 1920-1925. 
Τώρα στήν άρχιτεκτονική καί τήν πολεο
δομία άρχίζουν νά γεννιούνται τά νέα 
ρεύματα. Δεν είναι δμως άκόμη παρά σχέ
δια στο χαρτί. Σχεδιάζονται κτίρια κολοσ
σιαία πού θέλουν νά μεταφράσουν τήν 
επαναστατική συνείδηση τών άρχιτεκτό- 
νων, γράφονται κείμενα, γίνονται θεωρητι
κές άναζητήσεις, προτείνονται φανταστι
κές μορφές μέ συχνά τερατώδεις υπερβο
λές: μιά μεταβατική περίοδος σύγχυσης καί 
ζυμώσεων, πού δμως θά γεννήσει τή σύγ
χρονη σοβιετική άρχιτεκτονική καί πολεο
δομία. ’Ενδιαφέροντα άρχιτεκτονικά σχέ
δια τής περιόδου αυτής είναι ό Πύργος τού 
Tatline (1921) προορισμένος γιά τήν έδρα 
τής Τρίτης Διεθνούς, τά σχέδια γιά τό 
«άνάκτορο εργασίας», τών άδελφών Ves- 
nine, τό περίπτερο τού Melnikov στο Παρί
σι (1925). Τά δύο τελευταία είναι, δπως 
γράφει ό Kopp, «τά κύρια στάδια τού

δρόμου πού όδηγεϊ άπό τον προεπαναστα
τικό εκλεκτικισμό στήν άρχιτεκτονική ανα
νέωση» (σελ. 107).
— ’Ακολουθεί ή περίοδος 1925-1932. Ό  
Kopp θεωρεί τό διάστημα αύτό περίοδο 
τής μεγάλης άνθησης τής σοβιετικής άρχι- 
τεκτονικής καί πολεοδομίας.

Ό  φονξιοναλισμός, τό κυρίαρχο ρεύμα 
στήν άρχιτεκτονική τής Δύσης, στή Σοβιε
τική Ένωση δεν στηρίζεται σέ άντικειμενι- 
κές τεχνολογικές δυνατότητες, κινείται 
δμως καί άναπτύσσεται άπό τήν άκλόνητη 
πίστη τών ύποστηρικτών του, καί όδηγεί 
πολλές φορές σέ άρχιτεκτονικές εκφράσεις 
μεγάλης σημασίας. «Παρ’ δλη δμως τήν 
οικονομική καί βιομηχανική καθυστέρηση, 
ή άνάπτυξη τής σοβιετικής άρχιτεκτονικής 
στά χρόνια 1925-1932 θά είναι άστραπι- 
αία», σημειώνει ó Kopp (σελ. 116).

Μετά τό 1925, άπό τήν άρχιτεκτονική 
πάνω στο χαρτί περνάμε σέ πραγματοποι
ήσεις μεγάλων καί πολύ σημαντικών έργων

πού εμπεριέχουν σέ κάθε τους λεπτομέρεια 
τήν προσπάθεια νά προβληθεί ή μορφή 
μιας νέας κοινωνίας. ’Εμφανίζονται στο 
προσκήνιο οί ομάδες άρχιτεκτόνων πού 
άναζητούν ένα νέο πλαίσιο ζωής. Οί όμά- 
δες αύτές, πού άλλοτε λειτούργησαν συνα- 
γωνιστικά καί άλλοτε άνταγωνιστικά, 
προσπάθησαν νά άνοίξουν τούς δίαυλους 
γιά τή ριζική άνανέωση τής άρχιτεκτονικής 
καί τής πολεοδομίας.

Ό  ΙΙ.Ι.Α. Ηίβετ, στο βιβλίο του Οί 
δρόμοι γιά τήν άρχιτεκτονική σκέψη, Μό
σχα 1932, έγραφε (σελ. 67): «Μέσα άπό τις 
φλόγες τής επανάστασης ξεπηδοΰσε ένα 
νέο πνεύμα, άναπτυσσόταν καί έπέβαλλε 
τον έαυτό της ή μαρξιστική έπιστήμη, καί 
γεννιόταν ή επαναστατική τέχνη. 'Η ίδια 
άκριβώς πορεία ήταν αισθητή στήν άρχιτε- 
κτονική ατούς κύκλους τόσο τής καλλιτε
χνικής όσο καί τής τεχνικής ίντελιγκέντσι- 
ας, πού έβλεπε κι αυτή στήν επανάσταση 
τήν άπαρχή μιας νέας πολιτιστικής περι
όδου».

'Ο Πύργος τού Tatlin. Σχέδιο γιά τήν Εδρα τής 3ης Διεθνούς (1920).
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Έτσι, ή νέα περίοδος στη ρωσική άρχι- 

χεκτονική θά άρχιζε τελικά μετά άπό τό 
τέλος του εμφυλίου, καί θά είχε τις πρώτες 
εφαρμογές της στά χρόνια μετά τό ’25.

Είναι ιδιαίτερα σημαντικό νά τονίσει 
κανείς τον πρωταρχικό ρόλο των νόμων 
πού θέσπισε ή σοβιετική εξουσία σχετικά 
μέ τήν άρχιτεκτονική καί τήν πολεοδομία, 
ενώ παράλληλα υιοθετούσε τίς σημαντικές 
θεωρητικές επεξεργασίες πού διαμόρφωνε 
τό νέο ρεύμα.

Τό άνθρώπινο οικιστικό περιβάλλον 
έρμηνεύεται γιά πρώτη φορά μέ βάση τήν 
οικονομική δομή τής κοινωνίας, καί μορ- 
φοποιεϊται ή ιδέα τού σχεδιασμοΰ.

Εντοπίζεται γιά πρώτη φορά δτι τό 
κλειδί γιά τή λύση αρχιτεκτονικών προβλη
μάτων είναι ή ένταξή τους σέ πολεοδομικό 
πλαίσιο καί σέ κοινωνικές διαδικασίες. 
Είναι άλλωστε χαρακτηριστικό δτι τά πο
λεοδομικά είναι άπό τά πρώτα γενικά μέ
τρα τής σοβιετικής εξουσίας, δπως καί τά 
μέτρα σχετικά μέ τήν κτηματική καί οικο
δομική ιδιοκτησία.

"Οπως σημειώνει ό Kopp, ή σοβιετική 
πολεοδομία γεννιέται τον Φεβρουάριο τού 
1918, χρονιά πού δημοσιεύεται τό διάτα
γμα τής Πανρωσικής ’Εκτελεστικής ’Επι
τροπής πού θέσπιζε τήν κοινωνικοποίηση 
τής γής:

«"Ολα τά δικαιώματα ιδιοκτησίας πά
νω στο έδαφος, τό υπέδαφος, τά νερά, τά 
δάση καί τίς ζωντανές δυνάμεις της φύσης, 
μέσα στά δρια της επικράτειας τής 'Ομό
σπονδης Δημοκρατίας των Σοβιέτ της Ρω
σίας καταργοννται γιά πάντα»!

’Εντοπίζοντας τίς σημαντικές αυτές άλ- 
λαγές, ό Kopp μελετά στο βιβλίο του τή 
σοβιετική άρχιτεκτονική τής δεκαετίας τού 
’20 στό πολεοδομικό της πλαίσιο, πλαίσιο 
στενά δεμένο μέ τον σύνολο οικονομικό 
σχεδιασμό. Πράγματι, μετά άπό τό 1922 
άνατίθεται στό Gosplan (δηλαδή στον όρ- 
γανισμό πού είχε άναλάβει τον γενικό σχε- 
διασμό τής οικονομίας τού κράτους), ή 
υποχρεωτική εκπόνηση ρυθμιστικών σχε
δίων γιά κάθε πόλι ,̂ καί ξεκαθαρίζεται 
πώς «ή πολεοδομία είναι ένα μέρος καί μιά 
δψη τού σχεδιασμοΰ τής άνάπτυξης τής 
χώρας» (σελ. 76).

Μέ τέτοιες συνθήκες κρατικής άντιμε- 
τώπισης, καί μέ στόχο πάντα τό δραμα τής 
σοσιαλιστικής πόλης, πού θά ’πρεπε νά 
είναι ριζικά διαφορετική τόσο σάν μορφή 
bao καί σάν περιεχόμενο, ή σοβιετική πο
λεοδομία πραγματοποιεί άληθινά άλματα 
μεταξύ 1925 καί 1930, καί προωθεί σημαν
τικά τήν ερευνά.

Ή προσπάθεια νά δημιουργηθοΰν

κατασκευές άναγκαίες γιά τον μετασχημα
τισμό τού τρόπου ζωής, κατασκευές άντί- 
στοιχες στις νέες κοινωνικές σχέσεις, ή 
άναζήτηση στοιχείων πού θά συντελούσαν 
στήν παραγωγή ένός χώρου άλλης ποιότη
τας, ήταν ή μόνιμη άγωνία τών σοβιετικών 
αρχιτεκτόνων.

Μέ τίς έρευνές τους πού πρωταρχικά 
είχαν πολιτική καί κοινωνική διάσταση, 
έδειξαν πώς ή άρχιτεκτονική ήταν κάτι 
πολύ περισσότερο άπό τό «σοφό, τό σωστό 
καί τό υπέροχο παιχνίδι τών όγκων κάτω 
άπό τό φώς», πού έλεγε ό Le Corbusier.

’Ανάμεσα στό ’25 καί τό ’32 οι σοβιε
τικοί άρχιτέκτονες άφιερώνουν τίς προσ- 
πάθειές τους στή δημιουργία «κοινωνικών 
πυκνωτών» πού πρέπει νά μεταμορφώσουν 
τόν άνθρωπο τής καπιταλιστικής κοινωνί
ας σέ ολοκληρωμένο άνθρωπο, συνειδητό 
άγωνιστή τής σοσιαλιστικής κοινωνίας.

Οΐ «κοινωνικοί πυκνωτές» άναζητήθη- 
καν στή νέα μορφή κατοικίας, σέ εργατικές 
λέσχες νέας μορφής καί περιεχομένου, πού 
ρόλος τους ήταν νά άναπτύξουν τό γενικό 
πολιτιστικό επίπεδο, στήν οργάνωση τής 
γειτονιάς πάνω σέ άρχές πού θά διαμορ
φώσουν νέο τύπο κοινωνικών σχέσεων γιά 
τόν «άνθρωπο νέου τύπου».

Οί έρευνες αυτές οδήγησαν πολλές φο
ρές σέ μεγαλοφυείς συλλήψεις άλλά καί σέ 
εξωφρενικά άπλουστευτικές προτάσεις, 
πού ήθελαν νά υποδεχτούν τή «νέα ζωή». 
Ή  πλήρης κολεκτιβοποίηση τής κατοικίας, 
ή άπομάκρυνση τών παιδιών άπό τούς 
γονείς τους, οί θάλαμοι γυναικών καί άν
τρων, ό προγραμματισμός τής ζωής άπό τίς 
6/ τό πρωί ώς τίς 10 τό βράδυ, καί ή 
πρόβλεψη χώρων γιά τίς διάφορες λειτουρ
γίες πού θά στέγαζαν, έφτασαν μερικές 
φορές σέ άλλοπρόσαλλα εκκεντρικά 
σχέδια.

Σταθμός στήν ιστορία τής σοβιετικής 
πολεοδομίας είναι τό πρώτο πεντάχρονο 
πρόγραμμα (1928-32) πού θέτει τούς πολε
οδόμους μπροστά στό πρόβλημα τής προ
γραμματισμένης κατασκευής νέων πόλεων. 
Δέν θά κρίνουμε τό άποτέλεσμα τών προ
σπαθειών αυτών πού μπορεί νά έχει όντως 
σωρεία μειονεκτημάτων. Ό  Kopp επιση
μαίνει πώς οί σοβιετικοί πολεοδόμοι «εί
χαν τήν ικανότητα ν’ άντιληφθούν άμέσως 
πώς τά νέα βιομηχανικά κέντρα έπρεπε νά 
τά συλλάβουν σύμφωνα μέ τίς νέες παρα
γωγικές σχέσεις τής σοσιαλιστικής κοινω
νίας. Δέν θά έπρεπε, επίσης, νά ξεχνά 
κανείς μιά μάλλον προφανή άλήθεια: δτι 
ήταν ή πρώτη σοσιαλιστική επανάσταση σ’ 
δλο τόν κόσμο, κι έτοιμες συνταγές δέν 
υπήρχαν» (σελ. 253).

Άπό τό 1932 καί μετά άρχίζει ή περίο
δος κάμψης τού επαναστατικού πνεύματος 
στή σοβιετική άρχιτεκτονική καί πολεοδο
μία. Τό 1937, στό πρώτο συνέδριο τών 
σοβιετικών άρχιτεκτόνων, ψηφίζεται στό 
καταστατικό τους ό σοσιαλιστικός ρεαλι
σμός ώς βασική μέθοδος στή δουλειά τους. 
’Αρχίζουν ξανά νά εμφανίζονται έκεϊνα τά 
προεπαναστατικά κτίσματα, εκείνο τό λίγο 
άπ’ δλα πού ήδη άναφέραμε. Αύτά θά είναι 
καί τά νέα δείγματα πού θά παρουσια
στούν ώς καρπός τής ρεαλιστικής άρχιτε- 
κτονικής. Οί διάσημοι άρχιτέκτονες τής 
προεπαναστατικής εποχής έρχονται ξανά 
στό προσκήνιο καί γεμίζουν ξανά τόν τόπο 
μέ τερατώδεις κατασκευές, μονοπωλώντας 
τή σοβιετική άρχιτεκτονική, τή στιγμή πού 
οί προοδευτικοί άρχιτέκτονες έκαναν τίς 
τελευταίες σπασμωδικές προσπάθειες γιά 
τή δημιουργία τών «κοινωνικών πυ
κνωτών».

«'Η τόσο γρήγορη πτώση τής μοντέρνας 
άρχιτεκτονικής στή Σοβιετική Ένωση ήταν 
πάντα ένα μεγάλο ερωτηματικό» γράφει ό 
Kopp (σελ. 297), καί διευκρινίζει πώς 
άναλύοντας κανείς σωστά τήν πορεία της 
στις γενικότερες συνθήκες οικοδόμησης 
τού σοσιαλισμού, μπορεί νά βρεί εξηγήσεις 
γιά τόν λαθεμένο προσανατολισμό πού 
άπό ένα σημείο καί πέρα δόθηκε σ’ αύτήν.

Παρ’ δλα αύτά, σήμερα, -άναλύοντας 
άπό κάποια άπόσταση τή σοβιετική άρχι- 
τεκτονική καί πολεοδομία τής δεκαετίας 
τού ’20, πρέπει κανείς νά υπογραμμίσει τά 
πραγματικά ποιοτικά άλματα πού πέτυχαν 
οί άρχιτέκτονες καί οί πολεοδόμοι, άνακα- 
λύπτοντας τήν ουσία τών άληθινών προ
βλημάτων.

Οί σοβιετικοί (άρχιτέκτονες έδειξαν 
πώς «μιά νέα άρχιτεκτονική δέν γεννιέται 
μόνο άπό τήν πείρα, τό εφευρετικό πνεύμα 
τών άρχιτεκτόνων καί τήν τεχνική άνάπτυ- 
ξη άλλά, πριν άπ’ δλα, μέσα άπό τά προ
βλήματα πού ϋέτει σέ μιά κοινωνία ή 
Ιστορία. Μόνο σέ περιόδους πού είναι 
τομές στήν 'Ιστορία, μόνο μέσα άπό τή 
ριζική ρήξη μέ τό παρελθόν καί μέσα άπό 
τήν άναστάτωση, μ’ ελεύθερη έρευνα καί 
συνεχή άντιμετώπιση, μόνο έτσι μπορεί νά 
γεννηθεί μιά άληθινά νέα άρχιτεκτονική» 
(σελ. 316).

Στό τελευταίο κεφάλαιο τού βιβλίου του, ό 
Kopp διατυπώνει άπόψεις καί συμπερά
σματα πού στηρίζονται στή λεπτομερή 
άνάλυσή του. ’Επισημαίνει τήν έπίδραση 
τής σύγχρονης σοβιετικής άρχιτεκτονικής 
στή Δύση, συσχετίζει τίς τάσεις πού γεννή
θηκαν τή δεκαετία τού ’20 μέ τήν μετά τό
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’32 καί τή σημερινή συνέχεια. Καί φτάνει 
στη διατύπωση αισιόδοξων συμπερασμά
των, πού τού επιτρέπουν να πιστεύει στη 
δυνατότητα αναβίωσης κάποιων ιδανικών 
πού γεννήθηκαν τή δεκαετία τού ’20. Ό  
νέος τρόπος ζωής καί ή κατοικία νέου 
τύπου ξαναβρίσκονται στό προσκήνιο, 
σπάζοντας τό φράγμα πού όδήγησε μετά τό 
’32 στή δημιουργία πλαστοί προβληματι
σμοί καί πού προκάλεσε άποπροσανατολι- 
σμένες αναζητήσεις.

Στή δεύτερη έκδοση τού βιβλίου του, τό 
1972, ό Kopp αισθάνεται τήν άνάγκη νά 
γράψει έναν πρόλογο όπου αναθεωρεί καί 
τροποποιεί όρισμένα του συμπεράσματα 
πού, δπως όμολογεϊ, τού «φαίνονται πιά 
υπερβολικά αισιόδοξα». Οί προσπάθειες 
για ανανέωση πού γίνονται στήν άρχιτε- 
κτονική καί στήν πολεοδομία καταλήγουν 
δλες σε τραγική άποτυχία. Χαρακτηριστι
κά, καί άφού περιγράφει τό πείραμα για τό 
«σπίτι τού νέου τρόπου ζωής», τού Nathan 
Ostermann, πού χρησιμοποιήθηκε τελικά 
για άλλη χρήση άντί νά γίνει ένα είδος 
«κοινωνιολογικό εργαστήρι» δπως τό ονει
ρευόταν ό έμπνευστής του, ό Kopp γράφει: 
«Όσο για τις υπόλοιπες προσπάθειες τού 
ίδιου τύπου, πού έπρόκειτο νά γίνουν, δέν 
άκούγεται ούτε λέγεται πιά τίποτε, κι δλες 
οί ενδείξεις πείθουν πώς κι αύτές δπως “τό 
σπίτι τού καινούριου τρόπου ζωής” πέθα- 
ναν πριν νά γεννηθούν» (σελ. 28).

Καί στήν προσπάθειά του νά ερμηνεύ
σει τήν άποτυχία τόσων καί τόσων προ
σπαθειών, καταλήγει: «Οί άρχιτέκτονες 
των χρόνων τού είκοσι είχαν όραματιστεϊ 
κτίρια, πόλεις κι ένα είδος χωροταξίας 
προσαρμοσμένα στό σοσιαλιστικό δραμα 
πού κυριαρχούσε στήν εποχή τους. Άλλα ό 
δημοφιλής έκεΐνος λαϊκός, ούτοπιστικός, 
συναδελφικός καί κολεκτιβιστικός σοσια
λισμός δέν είναι ό ίδιος μέ τό σοσιαλισμό 
πού οίκοδομήθηκε τελικά στή Σοβιετική 
Ένωση... Τήν αρχιτεκτονική εκείνη τήν 
είχαν συλλάβει για μια σοσιαλιστική κοι
νωνία πού ήταν διαφορετική απ’ αυτήν 
πού οίκοδομήθηκε μετά τό τριάντα. Ή  
άρχιτεκτονική πού φαντάστηκαν στα χρό
νια τού είκοσι, δέν είχε κανένα λόγο νά 
πραγματοποιηθεί ούτε στα χρόνια μετά τό 
τριάντα ούτε σήμερα. 'Η σύγχρονη σοβιετι
κή κοινωνία δέν έχει στήν κυριολεξία τι νά 
τήν κάνει μια άρχιτεκτονική πού ξεπήδησε 
άπό τά άπομακρυσμένα πιά ιδανικά τών 
χρόνων τού είκοσι» (σελ. 29).

Πέρα άπό τό ενδιαφέρον τής πολυδιάστα
της άνάλυσης τού Kopp, ιδιαίτερα σημαν
τικά είναι τά ερεθίσματα πού δίνει γιά

εύρύτερο προβληματισμό πάνω στις έρευ
νες καί τις προσπάθειες πού γίνονται σήμε
ρα στήν άρχιτεκτονική καί κυρίως στήν 
πολεοδομία τής Δύσης.

Ή  μελέτη τής πρώτης σοβιετικής εμπει
ρίας (καί πρώτης στον κόσμο γενικά) είναι 
πολύπλευρα χρήσιμη. Απλά καί μόνο θά 
έντοπίσουμε μερικά σημεία πού έμπρακτα 
καί θεωρητικά φάνηκαν στά χρόνια πού 
άνθησε ή νέα άρχιτεκτονική:
— Ή  σχέση πολεοδομίας καί τού γενικότε
ρου σχεδιασμοΰ τού χώρου σέ μιά κοι
νωνία.
— Ή σχέση πολεοδομίας-άρχιτεκτονικής 
καί τής οργάνωσης τού τρόπου ζωής.
— 'Η σχέση πολεοδομίας-παραγωγικών 
καί γενικότερα κοινωνικών σχέσεων.

Τζοίιλιετ Μίτσελ

Η ΕΠΟΧΗ Τ Η Σ  ΓΥΝ Α ΙΚ Α Σ

Τό Κίνημα: ιστορία 
καί προοπτικές

Ή ’Εποχή τής Γυναίκας τής Mitchell άπο- 
τελεϊ καταρχήν καταγραφή τής πείρας του 
παγκόσμιου κινήματος γιά τή γυναικεία 
απελευθέρωση, κυρίως στις προηγμένες 
καπιταλιστικές χώρες, καί σύντομη κριτική

— Ό  ρόλος τού αρχιτέκτονα στό κοινωνι
κό σύνολο.

Σήμερα πού ή πολεοδομία κάτω άπό τό 
κάλυμμα μιάς νεόκοπης «επιστήμης» 
άπλώς προωθεί ορισμένες τεχνικές λύσεις 
μέ σκοπό νά άμβλύνει τά άδιέξοδα στά 
οποία έχει φτάσει ή σύγχρονη πόλη, ή 
μελέτη τής ξεχασμένης επαναστατικής εμ
πειρίας τής δεκαετίας τού ’20 μπορεί νά 
χρησιμεύσει στήν καλύτερη διατύπωση τών 
ερωτημάτων καί στή σαφέστερη διάγνωση 
τών προβλημάτων. Ή μετάφραση τού βι
βλίου Πόλη καί Επανάσταση ήταν όντως 
προσφορά στό ελληνικό κοινό, τό στερημέ
νο τήν έγκυρη γνώση καί ταλαιπωρημένο 
άπό τήν άνεύθυνη «πολεολογία».

Β Α Σ Ω  Κ ΙΖ Η Λ Ο Υ

ανασκόπηση τάσεων καί ιδεολογικών ρευ
μάτων πού κατά καιρούς έχουν επικρατή
σει σ’ αύτό. Ταυτόχρονα δμως ή Μ. άπο- 
πειράται νά διαμορφώσει μιά θεωρία πού, 
στις σημερινές συνθήκες καί μέ βάση όλα 
τά θεωρητικά καί πρακτικά προηγούμενα, 
θά μπορούσε νά χρησιμεύσει γιά οδηγός 
τής μελλοντικής πορείας τού γυναικείου 
κινήματος. Γιά τόν σκοπό αύτό χρειάστηκε 
νά περιλάβει μιά κριτική τής σοσιαλιστικής 
θεωρίας, καί ειδικότερα τών έργων πού 
έχουν άφιερωθεί στό ζήτημα τής γυναίκας: 
Φουριέ, Κάρλ Μάρξ (’Αγία Οικογένεια), 
Ένγκελς (Καταγωγή τής Οικογένειας, της 
άτομικής ιδιοκτησίας, καί τοϋ Κράτους), 
Αύγουστου Μπέμπελ (Γυναίκα καί Σοσια
λισμός), Αένιν, καί άλλων πού έχουν άσχο- 
ληθεί μέ τό ίδιο θέμα, δπως ή Σιμόν ντέ 
Μπωβουάρ, ή Kate Millet. Ή  γενική διαπί
στωση ήταν δτι ή σοσιαλιστική θεωρία έν 
προκειμένω παρουσιάζει σημαντικές ελλεί
ψεις καί ιδίως μονομέρειες όχι βέβαια 
τυχαίες. Τά ειδικά προβλήματα καί οί 
ειδικές μορφές καταπίεσης (άκόμη καί 
εκμετάλλευσης) πού απορρέουν άπό τόν 
κοινωνικό καταμερισμό εργασίας καί τήν 
ιδιότυπη άντίθεση ανδρας-γυναίκα δέν 
προκάλεσαν τήν άφύπνιση τής γυναικείας 
συνείδησης. «Ή φεμινιστική συνείδηση εί-

«Ή εποχή τής γυναίκας.
Τό Κίνημα: ιστορία καί προοπτικές»

τής Τζοόλιετ Μ ίτσελ

Μετάφραση: Μ ίνα Αδαμάκη. Πύλη, Α ϋ ή να  1975, σα. 213
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και χραμματα χνωριτβ) και γραμματα χνωρ
’32 καί τή σημερινή συνέχεια. Καί φτάνει 
στη διατύπωση αισιόδοξων συμπερασμά
των, πού τού επιτρέπουν νά πιστεύει στη 
δυνατότητα αναβίωσης κάποιων ιδανικών 
πού γεννήθηκαν τή δεκαετία τού ’20. Ό  
νέος τρόπος ζωής καί ή κατοικία νέου 
τύπου ξαναβρίσκονται στό προσκήνιο, 
σπάζοντας τό φράγμα πού οδήγησε μετά τό 
’32 στή δημιουργία πλαστού προβληματι
σμού καί πού προκάλεσε άποπροσανατολι- 
σμένες αναζητήσεις.

Στή δεύτερη έκδοση τού βιβλίου του, τό 
1972, ό Kopp αισθάνεται τήν άνάγκη νά 
γράψει έναν πρόλογο δπου άναθεωρεϊ καί 
τροποποιεί ορισμένα του συμπεράσματα 
πού, όπως ομολογεί, τού «φαίνονται πιά 
υπερβολικά αισιόδοξα». Οί προσπάθειες 
για άνανέωση πού γίνονται στήν άρχιτε- 
κτονική καί στήν πολεοδομία καταλήγουν 
δλες σέ τραγική άποτυχία. Χαρακτηριστι
κά, καί άφού περιγράφει τό πείραμα για τό 
«σπίτι τού νέου τρόπου ζωής», τού Nathan 
Ostermann, πού χρησιμοποιήθηκε τελικά 
για άλλη χρήση άντί νά γίνει ένα είδος 
«κοινωνιολογικό έργαστήρι» δπως τό ονει
ρευόταν ό έμπνευστής του, ό Kopp γράφει: 
«'Όσο για τίς υπόλοιπες προσπάθειες τού 
ίδιου τύπου, πού έπρόκειτο νά γίνουν, δέν 
άκούγεται ούτε λέγεται πιά τίποτε, κι δλες 
οί ενδείξεις πείθουν πώς κι αύτές δπως “τό 
σπίτι τού καινούριου τρόπου ζωής” πέθα- 
ναν πριν νά γεννηθούν» (σελ. 28).

Καί στήν προσπάθειά του νά ερμηνεύ
σει τήν άποτυχία τόσων καί τόσων προ
σπαθειών, καταλήγει: «Οί αρχιτέκτονες 
τών χρόνων τού είκοσι είχαν οραματιστεί 
κτίρια, πόλεις κι ένα είδος χωροταξίας 
προσαρμοσμένα στό σοσιαλιστικό όραμα 
πού κυριαρχούσε στήν έποχή τους. Άλλα ό 
δημοφιλής εκείνος λαϊκός, ούτοπιστικός, 
συναδελφικός καί κολεκτιβιστικός σοσια
λισμός δέν είναι ό ίδιος μέ τό σοσιαλισμό 
πού οίκοδομήθηκε τελικά στή Σοβιετική 
"Ενωση... Τήν Αρχιτεκτονική εκείνη τήν 
είχαν συλλάβει για μια σοσιαλιστική κοι
νωνία πού ήταν διαφορετική άπ’ αυτήν 
πού οίκοδομήθηκε μετά τό τριάντα. Ή 
άρχιτεκτονική πού φαντάστηκαν στά χρό
νια τού είκοσι, δέν είχε κανένα λόγο νά 
πραγματοποιηθεί ούτε στά χρόνια μετά τό 
τριάντα ούτε σήμερα. Ή  σύγχρονη σοβιετι
κή κοινωνία δέν έχει στήν κυριολεξία τί νά 
τήν κάνει μια αρχιτεκτονική πού ξεπήδησε 
άπό τά άπομακρυσμένα πιά ιδανικά τών 
χρόνων τού είκοσι» (σελ. 29).

Πέρα άπό τό ενδιαφέρον τής πολυδιάστα
της άνάλυσης τού Kopp, ιδιαίτερα σημαν
τικά είναι τά ερεθίσματα πού δίνει γιά

ευρύτερο προβληματισμό πάνω στις έρευ
νες καί τίς προσπάθειες πού γίνονται σήμε
ρα στήν αρχιτεκτονική καί κυρίως στήν 
πολεοδομία τής Δύσης.

Ή μελέτη τής πρώτης σοβιετικής εμπει
ρίας (καί πρώτης στον κόσμο γενικά) είναι 
πολύπλευρα χρήσιμη. Απλά καί μόνο θά 
εντοπίσουμε μερικά σημεία πού έμπρακτα 
καί θεωρητικά φάνηκαν στά χρόνια πού 
άνθησε ή νέα άρχιτεκτονική:
— Ή  σχέση πολεοδομίας καί τού γενικότε
ρου σχεδιασμοΰ τού χώρου σέ μιά κοι
νωνία.
— 'Η σχέση πολεοδομίας-άρχιτεκτονικής 
καί τής όργάνωσης τού τρόπου ζωής.
— Ή σχέση πολεοδομίας-παραγωγικών 
καί γενικότερα κοινωνικών σχέσεων.

— Ό  ρόλος τού άρχιτέκτονα στό κοινωνι
κό σύνολο.

Σήμερα πού ή πολεοδομία κάτω άπό τό 
κάλυμμα μιας νεόκοπης «επιστήμης» 
άπλώς προωθεί ορισμένες τεχνικές λύσεις 
μέ σκοπό νά Αμβλύνει τά Αδιέξοδα στά 
όποια έχει φτάσει ή σύγχρονη πόλη, ή 
μελέτη τής ξεχασμένης επαναστατικής εμ
πειρίας τής δεκαετίας τού ’20 μπορεί νά 
χρησιμεύσει στήν καλύτερη διατύπωση τών 
ερωτημάτων καί στή σαφέστερη διάγνωση 
τών προβλημάτων. 'Η μετάφραση τού βι
βλίου Πόλη καί ’Επανάσταση ήταν όντως 
προσφορά στό ελληνικό κοινό, τό στερημέ
νο τήν έγκυρη γνώση καί ταλαιπωρημένο 
άπό τήν άνεύθυνη «πολεολογία».

ΒΑΣΩ ΚΙΖΗΛΟΥ

«Ή εποχή της γυναίκας.
Τό Κίνημα: ίοτορία καί προοπτικές»

τής Τζούλιετ Μ ίτσελ

Μετάφραση: Μ ίνα Άδαμάκη. Πύλη, Ά ϋ ή να  1975, σσ. 213

Τζούλιετ Μίτσελ

Η ΕΠΟΧΗ Τ Η Σ  ΓΥΝ Α ΙΚ Α Σ

Τό Κίνημα: Ιστορία 
καί προοπτικές

'Η Εποχή τής Γυναίκας τής Mitchell απο
τελεί καταρχήν καταγραφή τής πείρας τοΰ 
παγκόσμιου κινήματος γιά τή γυναικεία 
απελευθέρωση, κυρίως στις προηγμένες 
καπιταλιστικές χώρες, καί σύντομη κριτική

άνασκόπηση τάσεων καί ιδεολογικών ρευ
μάτων πού κατά καιρούς έχουν επικρατή
σει σ’ αύτό. Ταυτόχρονα δμως ή Μ. άπο- 
πειράται νά διαμορφώσει μιά θεωρία πού, 
στις σημερινές συνθήκες καί μέ βάση δλα 
τά θεωρητικά καί πρακτικά προηγούμενα, 
θά μπορούσε νά χρησιμεύσει γιά οδηγός 
τής μελλοντικής πορείας τοΰ γυναικείου 
κινήματος. Γιά τόν σκοπό αύτό χρειάστηκε 
νά περιλάβει μιά κριτική τής σοσιαλιστικής 
θεωρίας, καί ειδικότερα τών έργων πού 
έχουν αφιερωθεί στό ζήτημα τής γυναίκας: 
Φουριέ, Κάρλ Μάρξ (’Αγία Οικογένεια), 
Ένγκελς (Καταγωγή της Οικογένειας, τής 
άτομικής ιδιοκτησίας, καί τοΰ Κράτους), 
Αύγουστου Μπέμπελ (Γυναίκα καί Σοσια
λισμός), Λένιν, καί άλλων πού έχουν άσχο- 
ληθεϊ μέ τό ίδιο θέμα, δπως ή Σιμόν ντέ 
Μπωβουάρ, ή Kate Millet. Ή  γενική διαπί
στωση ήταν δτι ή σοσιαλιστική θεωρία έν 
προκειμένω παρουσιάζει σημαντικές ελλεί
ψεις καί ιδίως μονομέρειες δχι βέβαια 
τυχαίες. Τά ειδικά προβλήματα καί οί 
ειδικές μορφές καταπίεσης (ακόμη καί 
εκμετάλλευσης) πού άπορρέουν άπό τόν 
κοινωνικό καταμερισμό εργασίας καί τήν 
ιδιότυπη άντίθεση άνδρας-γυναίκα δέν 
προκάλεσαν τήν άφύπνιση τής γυναικείας 
συνείδησης. «Ή φεμινιστική συνείδηση εί-
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και χραμματα γνώριζα) και χραμματα
χε αντιπροσωπευτεί άνεπαρκώς στην μορ
φοποίηση της σοσιαλιστικής ιδεολογίας.» 
Καί άπό δώ απορρέει το πρωταρχικό κα
θήκον του γυναικείου κινήματος: νά απο
κτήσει όλοκληρωμένη συνείδηση τής φύσης 
τής καταπίεσης τών γυναικών καί νά προ
χωρήσει στην επιστημονική σοσιαλιστική 
άνάλυσή της. Προς την ίδια κατεύθυνση 
φιλοδοξεί νά συμβάλει τό έργο τής Mit
chell.

Στό σημείωμα αυτό θά σταθούμε μόνο 
στους βασικούς άξονες τού προβληματι
σμού τής Mitchell:

α) Οί ρίζες τοϋ γυναικείου κινήματος: 
Τό κίνημα, βασικά, γεννιέται άπό τήν όξυ- 
νόμενη άντίφαση ανάμεσα στις θεμελια
κές άξιες τής κυρίαρχης ιδεολογίας (ελευ
θερία, ισότητα, άτομικά δικαιώματα) καί 
στη διάψευσή τους άπό τή συγκεκριμένη 
οικονομική αλλά καί κοινωνική πραγματι
κότητα. Καί επειδή ή προσδοκία για 
τήν υλοποίηση παρόμοιων άξιων —καί ή 
άποκάλυψη τής απάτης— άφοροΰσε βασι
κά τα μικροαστικά στρώματα, ή σύνθεση 
τού γυναικείου κινήματος ήταν ουσιαστικά 
μικροαστική. Παράλληλα, ή άντίφαση 
άνάμεσα στις ιδεολογικές σταθερές καί τις 
οικονομικές μεταβλητές τής οικογένειας 
δημιούργησε τις προϋποθέσεις γιά τήν 
«υπονόμευση» τής οικογένειας, κατεπέ- 
κταση τήν άπαρχή γιά τήν άφύπνιση τής 
γυναικείας συνείδησης.

Ή  Mitchell παραλληλίζει τά σύγχρονα 
(μιλάμε πάντα γιά τή δεκαετία τού ’60) 
κινήματα άλλων καταπιεσμένων όμάδων 
—καί κυρίως τό κίνημα τής νεολαίας καί 
τών Μαύρων— χωρίς ωστόσο νά προβλη
ματίζεται ουσιαστικά μέ τούτη τήν πολυμέ- 
ρεια. Μοιάζει δηλαδή νά άποδέχεται τή 
δυνατότητα —καί τήν άποτελεσματικό- 
τητα— «συνδυασμένων» πληγμάτων κατά 
τής άρχουσας τάξης. Ή  μικροαστική άλλω
στε σύνθεση τού κινήματος γιά τήν Mitchell 
άπλά καί μόνο σημαδεύει τήν άφύπνιση 
τής φεμινιστικής συνείδησης, άφοΰ ή γυ
ναίκα πού βρίσκεται στήν άθλιότερη οικο
νομική κατάσταση συχνά άποδέχεται τήν 
κατάστασή της σάν φυσική. («Ή φτώχεια 
άπό μόνη της δέν μπορεί νά οδηγήσει στή 
διαμαρτυρία... Ή καταπίεση εκτείνεται 
πολύ πιό πέρα άπό τήν οικονομική εκμε
τάλλευση.»)

β) Οί άπόψεις καί οί τάσεις πού εκδη
λώθηκαν στήν πορεία τοϋ γυναικείου κινή
ματος: Ή  Mitchell άντικρούει αποτελεσμα
τικά τις άντιφατικές πολιτικές τάσεις 
—άναρχισμό, αυθορμητισμό, τροτσκισμό, 
ρεφορμισμό κ.λπ.— πού κυριάρχησαν 
κατά καιρούς καί κατά τόπους στό γυναι

κείο κίνημα, γιά νά καταλήξει σέ μιά διεξο
δική άντιπαραθετική άνάπτυξη τών θέσε
ων τού ριζοσπαστικού φεμινισμού («οί 
καταπιεστές είναι οί άντρες») καί τών 
οπαδών τού «άφηρημένου» σοσιαλισμού 
(«δλα τά προβλήματα θά λυθούν μέ τον 
σοσιαλισμό»). Καί συμπεραίνει δτι ό άφη- 
ρημένος σοσιαλισμός πρέπει νά θεωρήσει 
τον φεμινισμό πρόσφορο έδαφος γιά τήν 
άνάλυσή του, καί άπό τήν άλλη ό φεμινι
σμός πρέπει νά χρησιμοποιήσει τον επιστη
μονικό σοσιαλισμό ώς άναλυτική μέθοδο 
γιά τή συγκεκριμένη φύση τής καταπίεσης 
καί τού επαναστατικού ρόλου τών γυ
ναικών.

Οί ελλείψεις τών θεωρητικών τού σοσι
αλισμού πού καταπιάστηκαν μέ τό γυναι
κείο πρόβλημα (Μάρξ, Ένγκελς, Λένιν, 
Μπέμπελ) συνοψίζονται στό δτι θεώρησαν 
ουσιαστικά τή γυναικεία απελευθέρωση 
«παρεπόμενο τής σοσιαλιστικής θεωρίας 
καί δχι όλοκληρωμένη δομή σέ σχέση προς 
αυτήν». Κατά τήν Mitchell ή είσοδος τών 
γυναικών στήν παραγωγή δέν εξασφαλίζει 
τή γυναικεία άπελευθέρωση, δπως πίστεψε 
ό Ένγκελς, γιατί οί συντελεστές τής γυναι
κείας καταπίεσης «δέν μπορούν νά τινα
χτούν στον οικονομικό» παράγοντα καί 
μόνο.

γ) Ή άνάλυσή τής γυναικείας κατάστα
σης καί τής φύσης τής καταπίεσής της: Ή 
Mitchell ξεκινά άπό τήν άποψη δτι τό 
γυναικείο πρόβλημα δέν πρέπει νά θεωρη
θεί άπλό καί άμεσο παράγωγο τής οικονο
μίας (Ένγκελς), άλλά ειδική δομή, ενότητα 
διαφορετικών στοιχείων πού τό καθένα 
άποτελεί αυτόνομη πραγματικότητα καί 
προσδιορίζεται «σέ τελευταία άνάλυσή καί 
μόνο σέ τελευταία άνάλυσή» άπό τον οικο
νομικό παράγοντα (Άλτουσέρ). Ό  διαφο
ρετικός συνδυασμός τών στοιχείων δίνει 
καί τήν ποικιλομορφία τής ιστορικής πο
ρείας τοϋ γυναικείου προβλήματος. 'Η Μ. 
ορίζει τήν κατάσταση τής γυναίκας ώς 
άποτέλεσμα τής διαπλοκής τεσσάρων συν
τελεστών: παραγωγή, άναπαραγωγή, σε
ξουαλικότητα, άνατροφή παιδιών. 'Η άρ- 
χουσα ιδεολογία εμφανίζει τις τέσσερεις 
αύτές λειτουργίες ώς συμπαγές «βιολογι
κό» σύνολο (άπόρροια τής φύσης) — «φυ
σική» κατάσταση τής γυναίκας. 'Η οντότη
τα πού άκριβώς συμπυκνώνει —κι έτσι 
καταναγκάζει— δλες τις λειτουργίες είναι 
ή οικογένεια. Ή  γυναίκα καί ή οικογένεια 
παρουσιάζονται σάν άδιαφοροποίητο, αι
ώνιο, άχρονο σύνολο. «Χρέος τής μαρξι
στικής άνάλυσης καί τής επαναστατικής 
πρακτικής είναι νά άνασκευάσει καί νά 
καταστρέψει αύτή τή σύγχυση.»

Στό δεύτερο μέρος τού βιβλίου της ή Mitch
ell επιχειρεί νά άναλύσει τούς γυναικείους 
ρόλους, δπως προσδιορίζονται άπό τούς 
τέσσερεις συντελεστές καί τις μεταξύ τους 
σχέσεις. Μετά άπό τις πρώτες θεωρητικές 
διαπιστώσεις άκολουθεΐ συγκεκριμένη 
άνάλυσή τής καταπίεσης τής γυναίκας στήν 
’Αγγλία. Μέ τήν ίδια οπτική, ή Μ. προχω
ρεί στήν άνάλυσή τής οικογένειας, τό «τρί- 
πτυχο» τών σεξουαλικών, άναπαραγωγι- 
κών καί κοινωνικών λειτουργιών (ό κό
σμος τών γυναικών), περικυκλωμένο άπό 
τήν παραγωγή (τόν κόσμο τών άντρών). 
’Ιδιαίτερη έμφαση θά δώσει στήν ισοτιμία 
τού ιδεολογικού καί τού οικονομικού ρό
λου τής οικογένειας (άπόδειξη αύτής τής 
ισοτιμίας, τό γεγονός δτι ή διαφοροποίηση 
τού οικονομικού ρόλου άπό τή φεουδαρχία 
στόν καπιταλισμό δέν κλόνισε ουσιαστικά 
τό θεσμό τής οικογένειας) καί θά χαρακτη
ρίσει τήν οικογένεια καταφύγιο τών ιδεών 
πού ή ίδια ή οικονομική πραγματικότητα 
άναιρεί (άτομική ιδιοκτησία), οχυρό μιας 
«φυσικής» συνέχειας πού επιζητεί νά δώ
σει ή άρχουσα ιδεολογία γιά νά προστα
τευτεί άπό τήν παραδοχή τής σύγκρουσης.

Γιά τήν Mitchell τελικά, ή άνάλυσή τής 
οικογένειας πρέπει νά γίνει σέ τρία επίπε
δα: α) τή βιολογικοκοινωνική προέλευση 
τής οικογένειας (στοιχείο μέ παγκόσμια 
χαρακτηριστικά), β) τήν οικονομική της 
λειτουργία (μεταβαλλόμενη), καί γ) τήν 
άχρονη ιδεολογία της. Διερευνώντας τό 
πρώτο επίπεδο μέ τήν ψυχανάλυση καί τό 
δεύτερο μέ τόν επιστημονικό σοσιαλισμό, 
θά κατανοήσουμε ολοκληρωμένα καί τό 
τρίτο: τό ιδεολογικό στοιχείο της.

Στό τέλος τοϋ βιβλίου, ή Mitchell άφιε- 
ρώνει μερικές σελίδες στήν ψυχανάλυση, 
πού άντικείμενό της είναι άκριβώς «ή περι
οχή τής μετάβασης άπό τό βιολογικό δεδο
μένο στήν κοινωνική του ερμηνεία». ’Αλλά 
τόν προβληματισμό αύτό άνάπτυξε διεξο- 
δικότερα στό έργο της Ψυχανάλυση καί 
Φεμινισμός ( 1974), πού δέν έχει μεταφρα
στεί άκόμη στά ελληνικά.

δ) Ή  στρατηγική τοϋ γυναικείου κινή
ματος: Τό βασικό συμπέρασμα τής Mitchell 
συνίσταται στό δτι τό γυναικείο κίνημα, άν 
μέ τήν άνάλυσή οφείλει νά κατανοήσει τήν 
άνεξαρτησία τών τεσσάρων συντελεστών 
τής γυναικείας καταπίεσης, στήν πολιτική 
πρακτική του πρέπει νά άντιμετωπίζει 
συνολικά καί τούς τέσσερεις. Γιατί ή έμφα
ση σέ έναν μόνο παράγοντα, ή άπομόνωση 
καί κυριαρχία του, όδηγεί στήν εύκολη 
άφομοίωση τών έπιμέρους μεταβολών, πού 
ενδεχόμενα προκαλεϊ ή άρχουσα ιδεολο
γία. Παράδειγμα, ή σεξουαλική έπανάστα-
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και γραμματα γνωρίζω γράμματα γνωρίζω
ση καί ό εκφυλισμός της σε εμπορευματο
ποιημένο ερωτισμό ■ ή κατάκτηση του πο
λίτικου δικαιώματος τής ψήφου, πού ουσι
αστικά άφησε άθικτη τήν κοινωνικοοικο
νομική κατάσταση των γυναικών · ή κατά
κτηση του δικαιώματος στήν εργασία 
(παραγωγή) στήν ΕΣΣΔ, πού δεν οδήγησε 
ούτε στήν ελεύθερη σεξουαλικότητα ούτε 
στήν κατάργηση τής οικογένειας. 'Η Mitch
ell άναζητά τήν πραγματικά επαναστατική 
στάση άπέναντι σέ κάθε δρο τής καταπίε
σης τής γυναίκας, καί εντοπίζει στή σεξου
αλικότητα «τόν πιο άδύνατο δεσμό τού 
συνδυασμού».

"Οσον αφορά τήν οικογένεια, επειδή 
άκριβώς συγχωνεύει μονολιθικά τις λει
τουργίες της, παρουσιάζοντές τες σαν φυ
σική, παγκόσμια, άχρονη κατάσταση, τό 
επαναστατικό αίτημα θά επρεπε να είναι, 
οχι ή άφηρημένη «καταστροφή τής αστικής 
οικογένειας» (μιά καί ή ισότητα δεν θά 
προελθεί άπό τή διοικητική πράξη τής 
κατάργησης), άλλά «ή άπελευθέρωση τών 
λειτουργιών αυτών (τής οικογένειας) άπό 
τήν καταπιεστική μονολιθική συγχώνευ
ση». Ή  εμπειρία άπό τή δυναμική πού 
άποδέσμευσε ό βαθμιαίος διαχωρισμός τής 
σεξουαλικότητας άπό τήν αναπαραγωγή 
(εφικτός χάρη στή δυνατότητα ελέγχου τών 
γεννήσεων) δίνει καί τό μέτρο τών δυνατο
τήτων πού εμπεριέχει ή ιστορική διαφορο
ποίηση τών λειτουργιών τής οικογένειας.

Τέλος, ή Mitchell επισημαίνει τούς κιν
δύνους πού εγκυμονεί ή αναπαραγωγή τών 
στοιχείων τής γυναικείας καταπίεσης στό 
ίδιο τό γυναικείο κίνημα.

Δέν ήταν φυσικά δυνατό με μιά απλή 
παρουσίαση τής ’Εποχής τής Γυναίκας νά 
δοθεί ό πλούσιος προβληματισμός τής Mit
chell πάνω στό γυναικείο ζήτημα. Πάντως, 
πρόκειται γιά έργο πού ή σημασία του 
ξεπερνά τόν εύκολο έκστασιασμό καί ρο
μαντισμό τού φεμινισμού τού σαλονιού. 
Στα άναιμικά δεδομένα τής έλληνικής βι
βλιογραφίας γιά τό γυναικείο ζήτημα καί 
στήν άνυπαρξία θεωρητικών καί εμπειρι
κών άναλύσεων, τό έργο τής Mitchell είναι 
χρήσιμο καί γιά τήν κατανόηση τής κατά
στασης τής γυναίκας στήν Ελλάδα καί γιά 
τήν άνάπτυξη τού άγώνα τής γυναίκας γιά 
τή χειραφέτησή της.

Σέ λίγες μέρες κυκλοφορεί τό καινούριο τεύχος τού περιοδικού

σύγχρονος κινηματογράφος ’76
ΕΙΔΙΚΟ ΔΙΠΛΟ ΤΕΥΧΟΣ 9-10

ΑΦ ΙΕΡΩ Μ Α Σ Τ Ο Ν  Φ Α Ν Τ Α Σ Τ ΙΚ Ο  Κ ΙΝ Η Μ Α ΤΟ ΓΡ Α Φ Ο
•  Ιστορική καί κριτική άνάλυση τών πτυχών τού φανταστικού.
•  Τέρατα, Βαμπίρ, Βρυκόλακες στον κινηματογράφο.
•  Μελέτη γιά τήν ταινία Κίνγκ Κόνγκ
•  Ειδική παρουσίαση τού ΤΕΡΕΝΣ ΦΙΣΕΡ κι άποσπάσματα άπό τό σενάριο τής ταινίας 

του Δράκουλας ό βρυκόλακας τών Καρπαθίων.
•  καί μιά προσέγγιση τών «υποπροϊόντων» ταινίες καταστροφής μέ άφορμή Τά 

Σαγόνια του Καρχαρία, κ.α.

ΑΦ ΙΕΡΩ Μ Α Σ Τ Ο Ν  Γ Α Λ Α Ο  Κ ΙΝ Η Μ Α Τ Ο Γ Ρ Α Φ ΙΣ Τ Η
Ζ Α Ν  ΡΟΥΣ.

•  Παρουσίαση, γενική Θεώρηση τού έργου του, φιλμογραφία.
•  Άποσπάσματα άπό τό σενάριο καί κριτική τής ταινίας Τό κυνήγι του λιονταριού μέ 

τόξο.

ΙΝ Γ Κ Μ Α Ρ  Μ Π ΕΡΓΚ Μ ΑΝ : άνάλυση του έ'ργου του καί μελέτη τών ταινιών: 
Μαγεμένος Αυλός - Σκηνές άπό ένα γάμο.

Σ Τ Η  Μ Ν Η Μ Η  Ε Ν Ο Σ  Α Α Λ Ο Υ  Β ΙΣΚ Ο Ν ΤΙ: κείμενο-άφιέρωμα στή Θεματική 
τού Βισκόντι.

ΓΥΡΩ  Α Π Ο  Τ Η Ν  ΤΡΕΑΑ: τό φαινόμενο τής τρέλας κι ή αντιμετώπισή του σέ 
μερικές πρόσφατες ταινίες.

Β Α Ε Μ Μ Α /Μ Ε Τ Α Μ Φ ΙΕ Σ Η /Κ ΙΝ Η Σ Η :  όψεις τού κλασικού άμερικάνικου κινη
ματογράφου.

Κ Α Ν Ν Ε Σ  1976: άναλυτικά κείμενα γιά τις ταινίες τού φεστιβάλ.

Κ Ρ ΙΤ ΙΚ Ε Σ  ΤΑ ΙΝ ΙΩ Ν : (’Έγκλημα ’Αγάπης, θεέ μου πόσο χαμηλά έπεσα. Νάσβιλ, 
'Ιστορία τής Άντελ-Οϋγκώ, ’Ανήθικες 'Ιστορίες, ’Επάγγελμα Ρεπόρτερ).

Ειδήσεις καί σχόλια για τις νέες έλληνικές ταινίες.

200 σελίδες 100 δραχμές.
ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΑΓΡΙΑΝΤΩΝΗ
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και χραμματα γνωρίζω και γραμματα γνωρ
Περιοδικά της

Λογοτεχνικά - Φιλολογικά
1. ΝΕΑ ΠΟΡΕΙΑ, λογοτεχνικό περιοδικό. 
Διευθυντής: Χρηστός Ντάλιας.

Μακροβιότατη λογοτεχνική επιθεώρη
ση, μηνιαία-διμηνιαία, συμπλήρωσε ήδη τά 
είκοσι χρόνια τακτικής κυκλοφορίας. Βα
σικοί συνεργάτες της ήταν καί είναι οί 
περισσότεροι γνωστότεροι πνευματικοί άν
θρωποι τής ονομαζόμενης «σχολής της 
Θεσσαλονίκης»: Γ. Θέμελης, Τ. Βαρβιτσι- 
ώτης, Π. Σπανδωνίδης, Άλκ. Γιαννόπου- 
λος, Γ. Θ. Βαφόπουλος κ.α.

2. ΔΙΑΓΩΝΙΟΣ, τετράμηνο λογοτεχνικό 
καί καλλιτεχνικό περιοδικό. ’Εκδότης: 
Ντίνος Χριστιανόπουλος, γραφική επιμέ
λεια Καρόλου Τσίζεκ.

Ή αίγλη του ανάγεται κυρίως στην 
πρώτη περίοδο κυκλοφορίας (1958-1962) 
μέ τά ώραία εξώφυλλα καί τίς συνεργασίες 
άξιόλογων λογοτεχνών (Ν. Γ. Πεντζίκης, 
Κ. Ταχτσής, Γ. Ίωάννου, Καχτίτσης κ.α.), 
γενικότερα μέ προβληματισμό πρωτότυπο 
για τήν εποχή του. Ή σημερινή Διαγώνιος 
βγαίνει κάθε τετράμηνο, σέ έξι συνήθως 
τυπογραφικά, πάντοτε πολύ επιμελημένα 
χάρη στή φροντίδα του προικισμένου Κά
ρολου Τσίζεκ. Εκτός άπό τήν καθαρό 
λογοτεχνική ύλη, πρωτότυπη καί μεταφρα
σμένη, στή Διαγώνιο δημοσιεύονται βιβλι
ογραφίες, σύντομα μελετήματα γιά λογοτε
χνικά, φιλολογικά ή εικαστικά θέματα, καί 
βιβλιοκρισίες.

3. AUSBLICKE, νέα ρεύματα στήν ελλη
νική καί γερμανική λογοτεχνία. Έκδίδεται 
κάθε δύο τρεις μήνες. Υπεύθυνη έκδόσε- 
ως: Χαννερόλε Όξ.

Περιέχει κυρίως μεταφράσεις γερμανι
κής λογοτεχνίας, άλλά φιλοξενεί καί κείμε
να έλλήνων λογοτεχνών. Π.χ. σέ τεύχη του 
συνεργάστηκαν μεταξύ άλλων οί Μ. Άνα- 
γνωστάκης, Κ. Ταχτσής, Θ. Δ. Φραγκό- 
πουλος, Ντ. Χριστιανόπουλος κ.α. Τό 
περιοδικό εντάσσεται στις πολιτιστικές 
δραστηριότητες πού άναπτύσσει τό ’Ινστι
τούτο Γκαίτε στή Θεσσαλονίκη μέ διαλέ
ξεις, εκθέσεις ζωγραφικής, προβολές ται
νιών, κ.λπ.

4. ΤΡΑΜ, ένα όχημα. Θεσσαλονίκη 1976. 
Δεύτερη διαδρομή. ’Εκδότης: Έγνατία, 
υπεύθυνος: Γ. Κάτος. Σύνταξη καί επιμέ
λεια: Δημήτρης Καλοκύρης. Δίμηνο περιο
δικό.

Θεσσαλονίκης

Τό Τράμ έγινε πλατύτερα γνωστό άπό 
τίς δίκες λογοκρισίας τού 1972, οπότε 
αναγκάστηκε νά σταματήσει τήν έκδοση. 
Πρόσφατα άρχισε νά κυκλοφορεί ή «νέα 
διαδρομή» καί συγχρόνως έγινε ή άνατύ- 
πωση τής παλαιός (τεύχη 1-5, Όχτ. 1971- 
Άπρ. 1972). Συνεργάτες του, ενδεικτικά: 
Γ. Π. Σαββίδης. Κ. Ταχτσής, Γ. Ίωάννου, 
Α. Άκριθάκης, Μ. Σουλιώτης, Β. Βασιλι
κός, γιά νά μνημονεύσουμε μόνο τούς γνω
στούς στό πλατύτερο κοινό.

5. ΚΩΔΙΚΑΣ. Έκδοση-Σύνταξη: Χάρης 
Καμπουρίδης, Σάββας Λ. Τσοχατζίδης.

Κυκλοφόρησαν μέχρι στιγμής δύο τεύ
χη: ’Οκτώβριος 1975 καί ’Ιούνιος 1976. 
Πρόκειται γιά περιοδικό γλωσσολογικού 
καί σημειολογικοΰ προβληματισμού, τό 
πρώτο στήν Ελλάδα πού ξεκινά μέ προσα
νατολισμό νά εισαγάγει καί νά άναπτύξει 
μέ μεταφράσεις καί πρωτότυπες μελέτες τή 
γλωσσολογία, τή σημειολογία καί τή θεω
ρία τής επικοινωνίας στή λογοτεχνία καί 
τήν τέχνη.

6. ΦΙΛΟΛΟΓΟΣ. Περιοδική έκδοση τού 
συλλόγου άποφοίτων τής Φιλοσοφικής 
Σχολής τού Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. 
Συντακτική επιτροπή: Θ. Μαυρόπουλος, 
Π. Πίστας, Κ. Τσαντσάνογλου, Χρ. Τσο- 
λάκης.

'Ο Φιλόλογος μετά άπό οχτάχρονη δια
κοπή, επί δικτατορίας, ξανακυκλοφόρησε 
τον Φεβρουάριο 1976 μέ συνεχή άρίθμηση 
(τεΰχ. 8) καί πανομοιότυπο σχήμα καί 
τυπογραφική εμφάνιση. Όπως δταν πρω- 
τοεμφανίστηκε (’Απρίλης 1964) έτσι καί 
τώρα ό Φιλόλογος κυκλοφορεί σέ συγκυ
ρία όπου οί προβληματισμοί καί οί άγώνες 
γιά μιά άλλαγή στήν εκπαίδευση είναι 
πυκνοί καί επίκαιροι. Έτσι, ή ύλη του 
άπλώνεται, καί στή νέα σειρά, στα θέματα 
πού καλύπτουν τούς στόχους τού περιοδι
κού όπως κατατέθηκαν στό πρώτο τεύχος 
τού 1964: εκπαιδευτικά προβλήματα, αντι
κείμενα τής φιλολογικής επιστήμης, καί 
μελετήματα πού άναφέρονται σέ ζητήματα 
διδασκαλίας καί περιεχομένου τών φιλο
λογικών μαθημάτων στό γυμνάσιο.

Επιστημονικά
Άλλη κατηγορία περιοδικών εκδόσεων μέ 
μακρά καί πλούσια σέ προσφορά ζωή είναι 
τά επιστημονικά έντυπα, γέννημα τής επι
στημονικής δραστηριότητας τού Πανεπι-

στημίου Θεσ/νίκης καί τών πνευματικών 
ιδρυμάτων Εταιρεία Μακεδονικών Σπου
δών και Ιδρυμα Μελετών τής Χερσονήσου 
τού Αίμου.

1. ΕΛΛΗΝΙΚΑ. Φιλολογικόν ιστορικόν 
καί λαογραφικόν περιοδικόν σύγγραμμα. 
Διευθυνταί τής συντάξεως: Ν. Π. Άνδριώ- 
της, Λίνος Πολίτης, καθηγηταί τού Πανε
πιστημίου Θεσσαλονίκης.

Έκδίδεται κάθε έξάμηνο ένα τεύχος 
10-12 16σέλιδων μέ φιλολογικές κυρίως 
μελέτες γνωστών έλλήνων καί ξένων επι
στημόνων, σύμμεικτα, βιβλιοκρισίες, επι
στημονικά νέα, καί στό τέλος ξενόγλωσσες 
περιλήψεις τών εργασιών τού τόμου. Τό 
περιοδικό έκδίδεται επί 28 χρόνια καί 
άριθμεϊ άντίστοιχους τόμους πού συγκρο
τούνται άπό τά δύο έξαμηνιαϊα τεύχη.

2. ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΑ. Σύγγραμμα περιοδι
κόν τής Εταιρείας Μακεδονικών Σπου- j 
δών. ’Επιμέλεια: Δ. Κανατσούλη, Σ. Πα- j 
παδόπουλου, Φ. Πέτσα.

’Ετήσιο περιοδικό τής ΕΜΣ πού έκδί- 
δεται άπό τό 1940 (χρονιά ίδρυσης τής 
ΕΜΣ: 1939), φιλολογικού καί ιστορικού 
χαρακτήρα, προσανατολισμένο σέ μελέτες 
θεμάτων πού σχετίζονται μέ τήν Μακεδο
νία. Τό περιοδικό επίσης ενημερώνει γιά 
τά «πεπραγμένα» τής Εταιρείας, καί περι
λαμβάνει άρκετές βιβλιοκρισίες.

3. BALKAN STUDIES. Biannual publica
tion of the Institute for Balkan Studies 
(“Ιδρυμα Μελετών τής Χερσονήσου τού 
Αίμου).

Περιοδικό ιστορικό τών νεοτέρων χρό
νων, σχεδόν άποκλειστικά ξενόγλωσσο. 
Κυκλοφορεί άπό τό 1960, κάθε δυο 
χρόνια.

Τό Κέντρο Βυζαντινών ’Ερευνών τής Φι
λοσοφικής Σχολής τού Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης είναι πολύ νεότερο ίδρυμα. 
Άπό τό 1969 άρχισε νά εκδίδει τό «επιστη
μονικόν του δργανον», τά ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ, 
πού όπως σαφώς δηλώνει ό τίτλος είναι 
προσανατολισμένο άποκλειστικά στις βυ
ζαντινές σπουδές καί μελέτες.

Στό χώρο τού πολιτικού εντύπου ή μόνη 
περιοδική έκδοση στή Θεσσαλονίκη είναι ό 
ΑΓΩΝΑΣ, όργανο τής κομματικής οργά
νωσης Θεσ/νίκης τού ΚΚΕ εσωτερικού. 
Έκδίδεται άπό συντακτική έπιτροπή. ! 
'Υπεύθυνος σύνταξης: Σωκράτης Στεφα- 
νίδης.

Μ.Δ.
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και γραμματα γνωρίζω γραμματα γνωρ
Βιβλιογραφία γιά τό Κυπριακό Πρόβλημα

Ή  βιβλιογραφία πού ακολουθεί περιλαμβάνει τίς σημαντικότερες ελληνόγλωσσες εκδόσεις γιά 
τό κυπριακό πρόβλημα. Ό  άναγνώστης θά διαπιστώσει δτι ή ελληνόγλωσση βιβλιογραφία είναι 
ανάλογα μέ τη σημασία τού προβλήματος φτωχή, καί δχι πάντοτε πρωτότυπη. ’Αντίθετα, ή 
ξενόγλωσση βιβλιογραφία είναι περισσότερο πρωτότυπη, διεισδυτική καί άριθμητικά πληθωρι
κή. 'Η αξιολογική παράθεσή της θά ξεπερνοΰσε, σίγουρα, τό σκοπό τού σύντομου αυτού 
σημειώματος. ’Αξίζει, πάντως, νά τονίσουμε δτι ή άρθρογραφία γιά τό Κυπριακό πού 
δημοσιεύεται στον ημερήσιο καί περιοδικό ελληνόγλωσσο τύπο (έλληνικό καί κυπριακό) είναι 
πλούσια, καί συχνά πρωτότυπη. Ό  εντοπισμός της δμως καί ή αξιοποίησή της από τον ερευνητή
είναι ιδιαίτερα δυσχερής.

Α.Κ.Ε.Λ., Χρονικό τής σύγχρονης Κυ
πριακής Τραγωδίας, ’Ιούλιος-Α ϋγον- 
στος 1974, Λευκωσία 1975, σσ. 319. 
Κωνστ. Άμαντος, Σύντομος 'Ιστορία 
τής Κύπρου, Σύλλογος πρός Διάδοσιν 
’Ωφελίμων Βιβλίων, Άθήναι 1955, σσ. 
186.
Σέφης Άναστασάκος, Θύελλα στην 
Άϋήνα (’Ανάλυση τής πολιτικής άλλα- 
γής καί τον Κυπριακού βασισμένη σέ 
ντοκουμέντα). Πρόλογος Κ. Χατζηαρ- 
γύρη. ’Αθήνα 1974, σσ. 268 + φωτο
γραφίες.
Γεώργ. Γρίβας-Διγενής, ’Απομνημο
νεύματα Άγώνος Ε.Ο.Κ.Α., 1955- 
1959, Άθήναι 1961, σσ. ΧΧΙΙΙ+410 
+73 (παράρτημα).
Γεώργ. Γρίβας-Διγενής, Χρονικόν 
άγώνος Ε.Ο.Κ.Α. 1955-1959, Λευκω
σία 1972, σσ. γ '+628+19 (παράρ
τημα).
Δημ. Δανιηλίδης, Ή  Κύπρος καί ή 
άγγλική μάσκα. Προλεγόμενα Μεσε- 
βρινοΰ. Λευκωσία-Γιιπιΐ 1975, σσ. 52. 
Γ. Ν. Δρόσος, Συμφορά καί ’Απελευ
θέρωση, Δωρικαί ’Εκδόσεις, Άθήναι 
1975. σσ. 160.
’Ιωάννης Ζίγδης, Για ιη Δημοκρα
τία καί την Κύπρο. Τέσσερεις μήνες ά- 
γώνα στις Η.Π.Α., Παπαζήσης, Αθήνα 
1975.
Γ. Ζωΐδης - Τ. Άδάμος, Ή  πάλη τής 
Κύπρου γιά τη Λευτεριά, 1960. Πολιτι
κές καί Λογοτεχνικές ’Εκδόσεις, σσ. 
212 .

Δεόντιος 'Ιεροδιακόνου, Τό Κυπριακό 
Πρόβλημα. Πορεία πρός την Χρεωκο- 
πία, Παπαζήσης, Αθήνα 1975, σσ. 
486.

Γιώργος Καρούζης, Ή Κυπριακή Τρα
γωδία. Μιά γεωγραφική προσέγγιση. 
Κάλβος, Αθήνα 1975, σσ. Î24.
Γ. Καρούζης, Σχέδιον λύσεως τού Κυ
πριακού Προβλήματος (μετά 55 χαρ
τών καί σχεδιαγραμμάτων), Λευκωσία 
1974, σσ. 223.
Νικ. Κρανιόιώτης, Οί προτεινόμενες 
λύσεις καί ή έννοια τού άνεξαρτήτου 
καί κυριάρχου Κυπριακού Κράτους, 
Άθήναι 1975, σσ. 30.
Δήμος Μέξης, Τό Δικαίωμα άντιστάσε- 
ως τού Κυπριακού Δαοϋ στήν καταπίε
ση. Κριτική τού άποικιακοϋ ιμπεριαλι
σμού, Αναγέννηση, Αθήνα 1956, σσ. 
112.
Δημ. Μπίτσιος, Κρίσιμες ώρες, 'Εστία, 
Άθήναι 1973, σσ. 243.
Α. Γ. Ξύδης - Σπ. Διναρδάτος - Κ. 
Χατζηαργύρης, Ό  Μακάριος καί οι 
σύμμαχοί τον, Gutenberg, Άθήναι 
1972, σσ. 352 + φωτογραφίες.
Γ. Παπαδημητρίου, Τό Συνταγματικό 
Πρόβλημα τής Κυπριακής Δημοκρατί
ας, Αθήνα 1975, σσ. 31.
Γ. Παπαδημητρίου, Ή  Διαφορά γιά 
τήν Υφαλοκρηπίδα τού Αιγαίου καί τό 
Κυπριακό Πρόβλημα, Παπαζήσης, 
Αθήνα 1975, σσ. 60+χάρτης. 
Πλούτης Σέρβας, Ή Κυπριακή Τραγω
δία. Πώς τό καταφέραμε καί φτάσαμε 
στο μηδέν, Διάλογος, ’Αθήνα 1975, σσ. 
204.
Κ. Σπυριδάκης, Σύντομος 'Ιστορία τής 
Κύπρου, Λευκωσία 1964, σσ. 134+εί- 
κόνες καί πίνακες.
Πανταζής Τερλεξής, Διπλωματία καί 
Πολιτική τού Κυπριακού, Ράππας, 
Αθήνα 1971, σσ. 494.

♦

Ε. Ν. Τζελέπης, Τό Κυπριακό καί οί 
συνωμότες του, Θεμέλιο, Αθήνα 1965, 
σσ. 367.
Χρ. Χρηστίδης, Κυπριακό καί 'Ελληνο
τουρκικά. Πορεία μιας εθνικής χρεω- 
κοπίας 1953-1967, Αθήνα 1967, σσ. 
ρκδ' + 528.
Δαμωνίδης (Χρ. Χρηστίδης), Μνημό
συνο γιά τον Ντήν Άτσεσον, Αθήνα 
1972, σ. Γ+85.
Δαμωνίδης (Χρ. Χρηστίδης), Ή  Αύτο- 
καταστροφή των 'Ελληνοκυπρίων ή ό 
Θρίαμβος τής Διχόνοιας, Αθήνα 1973, 
σσ. 24.
Δαμωνίδης (Χρ. Χρηστίδης), «Άκρως 
’Απόρρητον». Τό πρωτόκολλο τής 17 
Δεκεμβρίου 1966 ή πώς διώξαμε κι 
άλλη ευκαιρία νά απαλλαγούμε άπό 
τήν Κύπρο, Αθήνα 1973, σσ. 71. 
Δαμωνίδης (Χρ. Χρηστίδης), Άπό τον 
’Ιούλιο 1974 έκλεισε χρόνος, Αθήνα 
1975, σσ. κδ'+71.
Ν. Ψυρούκη, Τό Κυπριακό Ζήτημα, 
’Εργασία, Αθήνα 1976, σσ. 71.
Στ. Ψυχάρης, Οί 70 κρίσιμες μέρες, 
Παπαζήσης, Αθήνα 1976, σσ. 252.
Στ. Ψυχάρης, Τά παρασκήνια τής ’Αλ
λαγής. Πρόλογος Παν. Κανελλόπου- 
λου. Παπαζήσης, Αθήνα 1975, σσ. 
271.

Άρχεΐον των παρανόμων ’Εγγράφων 
τού Κυπριακού Άγώνος 1955-1959. 
Συλλογή-Είσαγωγή-Έπιμέλεια Σπ. 
Παπαγεωργίου, ’Ολυμπιακοί ’Εκδό
σεις, Άθήναι 1961, σσ. 484.
Σύνταγμα τής Κυπριακής Δημοκρατί
ας, Λευκωσία 1960, σσ. 85.

Γ.Π.
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Διορθώσεις
προηγουμένου τεύχους

— σελ. 25, α' στήλη, 2η άράδα, άντί Χρι- 
στοφίδης: Χριστοφορίδης.
— σελ. 47, σημ. 15, άντί Τα Τραγούδια της 
Πατρίδος μου: Έκλογαί άπό τά τραγούδια 
τού έλληνικοΰ λαού.
— σελ. 55, 8η άράδα (κειμένου) άπ’ τό 
τέλος, άντί Revue Anglo-hellénique: Άγ- 
γλοελληνική ’Επιθεώρηση.
— σελ. 66, β' στήλη, 14η άράδα, άντί τά 
τυπικά όρια του 51: (...) του 51%.
— σελ. 96, γ', 29η, άντί «τοπολογία»; «τυ
πολογία».
— σελ. 102, στό τέλος του εισαγωγικού 
σημειώματος στή «Βιβλιογραφία για τό 
γλωσσικό», νά προστεθεί: καί δ) 'έργα πού 
άοχολοϋνται με τό γλωαοικό ιδωμένο οτή 
σημερινή του διάσταση καί πού άντιμετωπί- 
ζουν τό προβλήματα πού προκύπτουν άπό 
τήν εύρύτερη εφαρμογή τής δημοτικής.

Στό προηγούμενο τεύχος μας (Ιούνιος 
1976), στην μελέτη τού συνεργάτη ματ 
Δημήτρη Νταβέα σχετικά με τη συνεργασία 
καθηγητών τών Α.Ε.Ι. με τη δικτατορία, 
μεταξύ τών ονομάτων τών καθηγητών πού 
εξετάστηκαν ώς μάρτυρες στό Στρασβούρ
γο καί βεβαίωναν δτι δέν γίνονται βασανι
στήρια κ.λπ. στην 'Ελλάδα, άναφέρθηκε 
άπό παραδρομή καί τό όνομα τού κ. Άλ. 
Κατσαντώνη. Ή παραδρομή όφείλεται 
στήν παρακάτω σύγχυση: Σύμφωνα μέ τήν 
άπόφαση τού ΕΠΣ ό υφηγητής τότε κ. 
Κατσαντώνης, εντελώς άσχετος μέ τή δίκη 
τού Στρασβούργου για τούς βασανισμούς 
στήν Ελλάδα, ορίστηκε — μαζί μέ άλλους 
καθηγητές τών πανεπιστημίων ’Αθηνών 
καί Θεσ/νίκης — μέλος τής ύπό τόν τότε 
«υπουργό» Καλαμποκιά έλληνικής αντι
προσωπείας για τή σύσκεψη τών υπουργών 
δικαιοσύνης τών χωρών-μελών τού Συμ
βουλίου της Ευρώπης. Ή  σύσκεψη αυτή 
έγινε στις 5-7 ’Ιουνίου 1968 στό Λονδίνο 
καί εξέτασε διάφορα νομικά θέματα, μετα
ξύ τών όποιων καί τού σεβασμού τών 
άνθρωπίνων δικαιωμάτων άπό θεωρητική 
πλευρά. Έτσι έγινε ή σύγχυση πού όδήγη- 
σε στήν παραδρομή.

Πρέπει όμως νά προσθέσουμε δτι καί ή 
παραπάνω δραστηριότητα κρίθηκε άπό τό 
ΕΠΣ ώς πολιτική συνεργασία μέ τό δικτα- 
τορικό καθεστώς, γιατί χαρακτηρίστηκε 
«σοβαρά ήθική ένίσχυσις, ύποστήριξις καί 
συμβολή εις τήν διεθνή προβολήν τοΰ δι- 
κτατορικού καθεστώτος», καί ό κ. Κα
τσαντώνης τιμωρήθηκε (τό ερώτημα είναι 
γιατί δέν τιμωρήθηκαν καί οί άλλοι, τακτι
κοί μάλιστα, καθηγητές-μέλη της ίδιας άν- 
τιπροσωπείας) παρά τό γεγονός δτι ή άπό
φαση αναγνώρισε δτι ώς καθηγητής «κατά 
τήν διάρκεια τών φοιτητικών άγώνων πα- 
ρέσχε σοβαρόν βοήθειαν καί προστασίαν 
είς διωκομένους ύπό τού δικτατορικού κα
θεστώτος φοιτητάς».

Αύτά για τήν άποκατάσταση τής αλή
θειας, πού ή έξυπηρέτησή της είναι καί ό  
μόνος σκοπός μας.

ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΛΑΒΑΜΕ

Λουκάς Άξελός, Γ. Σκληρός. Σταθμοί καί 
όρια στή διαμόρφωση τής κοινωνικής 
συνείδησης στήν Ελλάδα, Στοχαστής, 
’Αθήνα 1976, σσ. 79.

Κάρλ Μάρξ, Ό  εμφύλιος πόλεμος στή 
Γαλλία. μετάφρ. ’Επιτροπή 'Ελλήνων 
τού ’Εξωτερικού, επιμέλεια - σχόλια: 
Λ. Άξελός. Στοχαστής, ’Αθήνα 1976, 
σσ. 111 + 4 3  (παράρτ., σημ. - σχόλια).

Τίτος Πατρίκιος, Ποιήματα, I, 1948-1954 
(’Επιστροφή στήν ποίηση. Largo. Με
γάλο γράμμα. ’Ασκήσεις. Χωματόδρο
μος. Χρόνια τής πέτρας. Τέλος τού 
καλοκαιριού), Θεμέλιο, σειρά Ποίηση, 
’Αθήνα 1976, σσ. 237.
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ληνικό διήγημα. Επιλογή, 1960-1970, 
1ος τόμ. Πύλη, ’Αθήνα 1976, σσ. 445.

Φράντς Κάφκα, Παράθυρα στον κόσμο: 
Επιλογή άπό τήν άλληλογραφία του, 
μετάφρ. άπό γαλλικά: Νίκος Κολοβός. 
Πύλη, ’Αθήνα 1975, σσ. 96 +  επίλογος 
Ν. Κολοβού, Φ. Κάφκα. Μάχη μέ λέ
ξεις, όνειρα κι εικόνες, σσ. 31.

Κώστας Στούρνος, Casa Preventiva. Τά 
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Πύλη, ’Αθήνα 1976, σσ. 173.
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σσ. 331.
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Μπρέχτ, μετάφρ., επίλογος: Νίκος Κο
λοβός. Πύλη, ’Αθήνα 1972, σσ. 191.

Isabel Alvarez de Toledo, Ή  βάση, μετάφρ. 
Μάρθα Ζαρκάδη. Πύλη, 2η έκδ., Α θ ή 
να (χ.χ.έ.), σσ. 255.

Ά να ΐς  Νίν, Κατάσκοπος στό σπίτι τού 
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άποσύνθεση τής καλλιτεχνικής μετου
σίωσης. (Ψυχαναλυτική ερμηνεία τής 
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Μαρκίδης, ’Αθήνα 1976, σσ. 64.

Βίλχελμ Ράιχ, ’Ακου, άνθρωπάκο!, πρόλο
γος, μετάφρ. Μαρία Νεοφωτίστου- 
Ζήκα. Πύλη, ’Αθήνα 1972, σσ. 100.

Βίλχελμ Ράιχ, Ό  Φρόυντ κι έγώ, μετάφρ. 
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Νταίηβιντ Μποαντέλα, Βίλχελμ Ράιχ, ή 
ζωή καί τό έργο του, μετάφρ. Μ. Νεο
φώτιστου, Έλση Μπακονικόλα, Ίω. 
Καρατζαφέρη. Πύλη, ’Αθήνα 1975, σσ. 
542.

Βίλχελμ Ράιχ, Ό  αιθέρας, ό θεός, κι ό 
διάβολος, μετάφρ. Μαρίνα Λώμη. Πύ
λη, ’Αθήνα 1974, σσ. 208.

Βίλχελμ Ράιχ, Ή  εισβολή τής σεξουαλικής 
ηθικής, μετάφρ., πρόλογος: Μάκης Γα- 
ζής. Πύλη, ’Αθήνα 1976, σσ. 245.

Βίλχελμ Ράιχ, Ή  δολοφονία τού Χριστού, 
μετάφρ. Χάρης Καμής. Πύλη, ’Αθήνα
1976, σσ. 343.

Κούλα Παπαδοπούλου, ’Αγώνες καί νίκες 
τής έλληνίδας, Πύλη, 2η έκδ., ’Αθήνα 
1975 (;), σσ. 87.

Δημήτρης Σταμέλος, Μακρνγιάννης. Τό 
χρονικό μιας εποποιίας. Μυθιστορημα
τική βιογραφία βιβλιογραφικά τεκμη
ριωμένη. Βιβλιοπωλεϊον τής «Εστίας», 
2η έκδ. ξαναπλασμένη, ’Αθήνα (χ.χ.έ.), 
σσ. 217 +  εικόνες.

Κάριν Στρούκ, Ταξική αγάπη, μυθιστόρη
μα. μετάφρ. Γιώργος Βαμβαλής. ’Ε πί
κουρος, ’Αθήνα 1976, σσ. 175.

Η ΣΥΝΤΑΞΗ



ΑΝΑΔΗΜ ΟΣΙΕΥΣΗ

Μία δυσοίωνη κριτική
ΚΑΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 
Η  ΔΟΓΜΑΤΙΚΗ ΑΚΑΜΨΙΑ

τοϋ Ε. Π. Παπανούτσον

’Α πό  τήν εφημερίδα τό «Βήμα» τής 
Κυριακής 4 ’Ιουλίου 1976, άναδημο- 
σιεύουμε τό κείμενο αυτό τοϋ κ. Πα- 
πανούτσου. Τό «νεόκοπο» περιοδικό  
στο όποιο άναφέρεται ό κ. Π. είναι τό 
δικό μας, καί «κριτικός» τοϋ κ. Π. ό 
συνεργάτης μας Δ. Καψάλης.

Ζητώ την άδεια του αναγνώστη τής στήλης 
νά δώσω μέ τό σημερινό άρθρο μου σύντο
μη απάντηση σέ μια πολυσέλιδη καί περι
σπούδαστη επίκριση τής φιλοσοφικής καί 
εκπαιδευτικής «ιδεολογίας» μου, πού δη
μοσιεύτηκε τελευταία στα δύο πρώτα τεύχη 
ενός νέου περιοδικού. Κανονικά ή άπάντη- 
σή μου θά έπρεπε νά έχει τη θέση της στο 
έντυπο πού φιλοξένησε τήν κριτική. ’Επει
δή δμως τό περιοδικό τούτο (πού στή 
Συντακτική Επιτροπή του μετέχουν πολύ 
αξιόλογοι καί άλλο τόσο άγαπητοί μου 
άνθρωποι τού πνεύματος) προβάλλοντας 
έντονα στο εξώφυλλο τού πρώτου κιόλας 
τεύχους του τό άρθρο πού μέ αφορά μέ τον 
εντυπωσιακό τίτλο Ό κ. Παπανοϋτσος καί 
ή γενεαλογία της ά&λιότητας είναι σά νά 
μοΰ έκλεισε τήν πόρτα κατά πρόσωπο, 
άναγκάζομαι νά άπαντήσω άπό τις στήλες 
τού Βήματος, δπου έχω τήν τιμή νά συνερ
γάζομαι εδώ καί τριάντα περίπου χρόνια.

Δέν συνηθίζω νά άπαντώ στά δυσμενή 
σχόλια τών κριτικών μου γιά πολλούς αλλά 
κυρίως γιά δύο λόγους. Πρώτα γιατί στή 
χώρα μας δέν ευδοκιμεί δυστυχώς ό επι
στημονικός διάλογος. "Οταν δέν απολήγει 
σέ οργισμένη διένεξη, γίνεται μέ τή μορφή 
ζεύγους μονολόγων πού δέν προωθούν 
ούτε διευκρινίζουν, άλλά θολώνουν τά ζη
τήματα καί δυσκολεύουν ακόμα περισσό
τερο τή συνεννόηση τών διαφωνούντων. 
Δεύτερο γιατί κατά τήν πεντηκονταετία 
τής συγγραφικής μου δραστηριότητας έχω 
ύποστεϊ τόσες επιθέσεις καί διώξεις γιά τις 
ιδέες μου, ώστε έπαθα... μιθριδατισμό καί 
δέν ενοχλούμαι πιά άπό τό δηλητήριο αυ
τού τού είδους. "Αλλωστε πιστεύω δτι τό 
νόημα τής καλόπιστης κριτικής δέν είναι 
νά προκαλέσει άντικριτική άλλά νά παρα- 
σταθεί λιγότερο στον άναγνώστη καί 
περισσότερο στον κρινόμενο συγγραφέα 
δείχνοντάς του τά σφάλματα ή τις παραλεί
ψεις τής εργασίας του. Γιά τούτο περιορί
ζομαι νά κρατώ σημείωση τών υποδείξεων 
πού μοΰ γίνονται καί (σιωπηρά, κάποτε

καί ρητά) ευγνωμονώ τούς κριτικούς μου.
Αυτή τή φορά δμως θά παραβώ τον 

κανόνα. Καί ελπίζω δτι ό αναγνώστης, πού 
θά έχει τήν υπομονή νά διαβάσει τό άρθρο 
μου ώς τό τέλος, θά μέ δικαιώσει.

Όταν άποτελείωσα τήν ανάγνωση τής 
μακράς μελέτης πού ονόμασα παραπάνω 
(μέ πολύ κόπο, ομολογώ, γιατί πρόκειται 
γιά κείμενο «περιεστραμμένο» καί συχνό
τατα δυσνόητο), είχα τήν εντύπωση δτι 
βρίσκομαι, άγνωστο πώς καί γιά ποιούς 
λόγους, καθισμένος στο εδώλιο τού κατη
γορουμένου σέ μιά δίκη τύπου Κάφκα... 
Έως τήν ώρα πού άρχισε νά μιλεϊ ό Εισαγ
γελέας, πίστευα δτι κανένα έγκλημα δέν 
βαραίνει τή συνείδησή μου - δταν τελείωσε 
έκείνος, εγώ άρχισα νά έχω αισθήματα 
ενοχής, χωρίς δμως καί νά καταλαβαίνω 
γιά ποιά ακριβώς κακουργήματα ζητείται 
μέ τόσο πάθος ή καταδίκη μου...

’Ιδού τά πραγματικά περιστατικά καί 
οί κατηγορίες πού στηρίζει σ’ αυτά ό κριτι
κός μου.

1. Σ’ ένα άπό τά τακτικά άρθρα μου στο 
Βήμα (τής 23ης Ίανουαρίου 1976) μέ τον 
τίτλο «'Η γενεαλογία τών ιδεών» έκαμα 
τήν (αθώα, δπως έπίστευα) παρατήρηση 
δτι τολμηρές καί πλούσιες σέ περιεχόμενο 
έννοιες, πνευματικές κατακτήσεις μεγαλο
φυών άνθρώπων, αφήνουν βαθιά ίχνη 
στήν ιστορία τού φιλοσοφικού στοχασμού. 
’Εκεί πού νομίζεις δτι θά «περάσουν» καί 
θά αφανιστούν μαζί μέ τον γεννήτορά 
τους, τις ξαναβρίσκεις ζωντανές στή σκέψη 
μεταγενέστερων σοφών πού είτε συνειδητά 
είτε άσύνειδα τις χρησιμοποιούν, άνακαι- 
νίζοντας φυσικά καί πλουτίζοντας τό νόη
μά τους, γιά νά μεθοδέψουν τή δική τους 
έρευνα. Κατά τή διαδρομή τους μέσα στον 
ιστορικό χρόνο άναλλοίωτες βέβαια δέν 
μένουν, δέν μπορούν νά μείνουν οί έννοιες 
αυτές· παθαίνουν αλλεπάλληλες «μεταλ
λάξεις». Κάτι δμως χαρακτηριστικό καί 
ανεπανάληπτο διασώζεται άπό τόν άρχικό 
λογικό τύπο τους. Καί ώς παραδείγματα 
άνέφερα στό άρθρο μου μερικές περιώνυ
μες άπ’ αυτές τις «ΐδέες-μητέρες» (δπως τις 
ονόμασα άκολουθώντας τόν Goethe): τά 
«είδη» τού Πλάτωνα, τήν «εντελέχεια» τού 
’Αριστοτέλη, τή «διαλεκτική» τού Ηρά
κλειτου.

Αυτό τό τελευταίο παράδειγμα εξόργι
σε ίσως τόν κριτικό μου καί μέ κατακεραυ
νώνει έπειδή άποπειράθηκα νά στήσω «γέ
φυρα συνέχειας» άνάμεσα στούς μεγάλους 
σύγχρονους καινοτόμους (τούς πρωτοπό
ρους τής Μικροφυσικής, τής Μοριοβιολο- 
γίας καί τής Κοινωνιολογίας) καί στούς 
αρχαίους Έλληνες σοφούς. Πρόκειται, λέ
γει, γιά μιάν αναβίωση τής γνωστής νεοελ
ληνικής πτωχαλαζονείας πού δλα τά ανα
φέρει στό «αρχαίο ελληνικό κλέος», τής 
«προγονοπληξίας». Αυτός «άρνεϊται τήν 
ταφή του στή δοξολογία τού κ. Π.» καί

«ομολογεί τήν ανικανότητά του νά δει τόν 
έαυτό του στούς αρχαίους ήμών προγόνους 
καί στή φιλοσοφία τους». Έως εδώ τό 
άδίκημά μου θά ήταν άπλό πταίσμα. Ό  
κριτικός μου δμως τό θέλει κακούργημα 
καί γι’ αύτό άναζητεϊ πίσω άπό τήν επιφά
νεια τις βαθύτερες, τις εγκληματικές ρίζες 
του. «Πίσω άπ’ αυτή τήν ίστορικοφανή 
αναζήτηση τής συνέχειας» γράφει «κρύβε
ται ή ανάγκη αναπαυτικής εγκατάστασης 
τού υποκειμένου στήν Ιστορία καί τή Συ
νείδηση», καί αύτό άκριβώς είναι τό φοβε
ρό έγκλημα «γιατί ή φαντασίωση τής συνέ
χειας δέν είναι παρά ή άποπολιτικοποίηση 
τής ιστορίας, ή άπόσβεση τής άντιφατικό- 
τητας, τής έτερογένειας καί τής ασυνέχειας 
τής κοινωνικής ύλης, τής σύγκρουσης» (ή 
υπογράμμιση τών λέξεων γίνεται άπό 
μένα).

2. Στή Γνωσιολογία μου υποστηρίζω 
δτι δταν ή φιλοσοφία δέν είναι αυθαίρετη 
εικοτολογία καί ή επιστήμη (π.χ. ή φυσική, 
ή ψυχολογία, ή ιστορία κ.λπ.) έρευνα εις 
βάθος τό μεθοδολογικό καί τό πρόβλημα 
τών ορίων της, δέν υπάρχει μεταξύ τους 
άντίθεση, άλλά ώς ομόζυγες έννοιες είδους 
συνανήκουν στήν ίδια έννοια γένους: τή 
θεωρητική δραστηριότητα τού πνεύματος 
(σέ άντιδιαστολή πρός τήν πρακτική-ήθική 
καί τήν αίσθητική-καλλιτεχνική) πού στό
χο της έχει τήν κριτικά ελεγμένη καί συστη
ματικά οργανωμένη «γνώση» τών αντικει
μένων. Τί λοιπόν δικαιολογεί τή διάκριση 
«φιλοσοφίας» καί «έπιστήμης»; Αύτό πού 
κάνει εύλογη καί χρήσιμη τή διάκριση 
«φυσικών» καί «ιστορικών» επιστημών, ή 
λχ. «χημείας» καί «κοινωνιολογίας» — 
δηλαδή ή άνάγκη τού έπιμερισμοΰ τής 
εργασίας δσο ή έρευνα εύρύνει τόν ορίζον
τα τών άναζητήσεων σέ κλίμακα δυσανά
λογη πρός τις περιορισμένες ανθρώπινες 
δυνάμεις.

’Αφελής πού ήμουν νά νομίζω δτι είναι 
άθώες αύτές οί άπλές σκέψεις μου! "Αλλη 
«συνέχεια» υπάρχει καί έδώ, «συνέχεια» 
μεταξύ φιλοσοφίας καί επιστημών, ό κρι
τικός μου τήν άνακαλύπτει άμέσως καί 
έξεγείρεται. «'Η πρώτη συνέχεια» γράφει, 
ή γενεαλογική δηλαδή τών ιδεών «διαχέε- 
ται σέ μιά δεύτερη άνάμεσα στήν επιστήμη 
καί τή φιλοσοφία. Αύτή επιστρατεύεται, μέ 
τήν ευεργετική συνδρομή τής πρώτης, στήν 
πρώτιστη στρατηγική επιδίωξη τού εκπαι
δευτικού ουρανισμού: πρέπει νά διατηρη
θεί άνέπαφος ό δρόμος παρέμβασης άπό τή 
φιλοσοφία στις επιστήμες», νά διασφαλι
στούν καθαγιαζόμενα «τά φεουδαρχικά 
προνόμια τής φιλοσοφίας», τής «άρχουσας 
εκπαιδευτικής φιλοσοφίας». Ό  δόλος πί
σω άπ’ αυτήν τήν πονηρή στρατηγική εί
ναι, κατά τόν κριτικό μου, φανερός: «ή 
φιλοσοφική παρέμβαση τού εκπαιδευτικού 
σκοπό έχει νά άποκλείσει τή δυνατότητα 
παραγωγής μιας αυστηρής έπιστήμης τού
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κοινωνικού, δηλαδή τόν ιστορικό υλισμό». 
Πρόκειται γιά ένα «διαφωτισμένο άνθρω- 
πισμό στήν υπηρεσία της τεχνοκρατίας», 
άφοΰ «ό κ. Π. διεκδικώντας για τή φιλοσο
φία τό βέτο πάνω στα θέματα πού άφοροΰν 
τόν άνθρωπο», «δεν θά πει βέβαια δτι 
είναι κατά των επιστημών, μπορεί δμως να 
μιλήσει γιά τίς επιστήμες μέ τέτοιο τρόπο 
πού να τίς ταυτίσει μέ τήν τεχνολογία». Με 
τήν ευκαιρία αύτή ό κριτικός μου δίνει 
στους αναγνώστες του κι ενα μάθημα γιά 
τό τί είναι αυτός ό περίφημος «θεωρητικός 
νούς» πού εγώ τού άποδίνω δίδυμες εκ
φράσεις, τή φιλοσοφία καί τήν επιστήμη. 
Ή  μόνη, λέγει, «άρμόδια επιστημονική 
έξήγησή» του άνήκει στήν ψυχανάλυση. 
«Κατά τόν Freud, ή άφετηρία καί οί λόγοι 
τής επιστημολογικής παρόρμησης πρέπει 
σε τελευταία άνάλυση να άναζητηθοΰν 
στήν περιέργεια τού παιδιού μπροστά στό 
αίνιγμα τής σεξουαλικότητας. Ά ν ή περι
έργεια αύτή άποκοπεΐ, άποδεσμευτεί άπό 
τό σεξουαλικό της άντικείμενο, διοχετεύε
ται σέ διανοητικές επιδιώξεις».

3. Στις παιδαγωγικές μελέτες μου έχω 
άπό καιρό (ή πρώτη μου εργασία δημοσι
εύτηκε λίγο πριν άπό τή Μεταξική δικτα
τορία πού δπως καί ή πρόσφατη ’Απριλια
νή άπαγόρεψε τήν κυκλοφορία τών βιβλί
ων μου μέ θέματα εκπαιδευτικά) επισημά- 
νει ένα βασικό πρόβλημα γιά τή θεωρία 
καί τήν πράξη τής άγωγής τού νέου άνθρώ- 
που, τό πρόβλημα πού έγινε πολύ οξύ μέ 
τίς πολιτικές εξελίξεις τού αιώνα μας. Ποι
ος είναι ό ρόλος τού Κράτους στις κατευ
θύνσεις καί στήν οργάνωση τής Παιδείας; 
Τα ολοκληρωτικά καθεστώτα τή θέτουν 
κάτω άπό τόν άπεριόριστο έλεγχό του. 
’Από άντίδραση πρός αύτή τήν πνευματική 
γενοκτονία οί φιλελεύθεροι παιδαγωγοί 
πηγαίνουν στό άλλο άκρο: διακηρύττουν 
τόν άπόλυτο σεβασμό τής ελευθερίας τού 
παιδιού να πορευθεί τόν δικό του εκπαι
δευτικό δρόμο χωρίς καμιά πνευματική 
κηδεμονία. Διερευνώντας τίς λύσεις αύτές 
προσπάθησα να δείξω δτι ούτε ό «παιδευ
τικός έτατισμός» ούτε ό «παιδευτικός ρο
μαντισμός» (δπως τίς ονόμασα) συμβιβά
ζεται μέ τό νόημα μιας γνήσιας δημοκρατι
κής ούμανιστικής παιδείας, εκείνης πού 
άνέκαθεν τήν οραματίζονται οί κορυφαίοι 
παιδαγωγοί καί πολιτικοί τού πολιτισμού 
μας (καί αύτός ό Marx, αν δέν γελιέμαι). 
Μακριά άπό ιδεολογικές ακαμψίες, δογμα
τισμούς καί φανατισμούς, ή δημοκρατική 
πολιτεία πρέπει νά προστατέψει τήν παι
δευτική λειτουργία στό έργο της νά κάνει 
τόν νέο άνθρωπο ελεύθερο, ύπερήφανο καί 
γενναίο πολίτη τής Δημοκρατίας. (Βλ. τό 
άρθρο μου «Ό ούμανισμός τής Δημοκρα
τίας» στό Βήματος 8ης Φεβρ. 1976, καί τό 
κεφάλαιο «Πολιτεία καί Παιδεία» στό βι
βλίο μου Φιλοσοφία καί Παιδεία, 1958).

Νέα έκρηξη τού κριτικού μου στό

άκουσμα αύτών τών «ειρηνικών» προτάσε
ων. Οί επικρίσεις του διατυπώνονται τώρα 
βίαια καί επιγραμματικά: «Ό εκπαιδευτι
κός ούμανισμός» γράφει «παρουσιάζει τήν 
άστική νομιμότητα σαν ένα άέναα άνανε- 
ούμενο ιδανικό». «...Πασχίζει μέ περιστα- 
σιακά ιδεολογήματα νά επουλώσει τήν 
αμυντική άδυναμία τής κυρίαρχης ιδεολο
γίας.» «Ή ούμανιστική εκπαιδευτική φιλο
σοφία εξασφαλίζει τήν μετάβαση πρός τόν 
τεχνοκρατισμό, καθοδηγώντας τήν οργά
νωση τών άστικών θεωρητικών ιδεολογι
ών.» «Τελικά αύτή ή φιλοσοφία, παρά τόν 
μεταρρυθμισμό της καί τίς έκάστοτε προο
δευτικές πολιτικές θέσεις τών φορέων της, 
δέν είναι τόσο άμοιρη τής αθλιότητας πού 
θέλει νά μεταρρυθμίσει.»

Καί ό κριτικός μου μέ τό άμείλικτο 
τούτο κατηγορητήριο καί επικαλούμενος 
δύο θέσφατα δόγματα τού επαναστατικού 
του κώδικα:

α. «Στό βάθος δλες αύτές οί φιλοσοφίες 
έχουν έναν καί μόνο σκοπό: νά βγάλουν 
άπό μέσα τάχα άπό τα πορίσματα τής 
σύγχρονης επιστήμης γιά τελικό συμπέρα
σμα τήν άγιαστούρα τού παπά. Τελευταία 
λέξη τής επιστήμης τό: μακάριοι οί πτωχοί 
τώ πνεύματι (καί γενικά οί πτωχοί) αύτών 
έστίν ή βασιλεία τών ούρανών» (Δ. 
Γληνός).

β. «Ή πρόσφατη φιλοσοφία είναι δσο 
πολιτική ήταν καί ή φιλοσοφία πριν άπό 
δυό χιλιάδες χρόνια. Τα άντιμαχόμενα μέ
ρη είναι ούσιαστικά... ό ύλισμός καί ό 
ιδεαλισμός» (Λένιν).

Καταγγέλλει τήν «αθλιότητα» τής φι
λοσοφίας μου. ("Οπως είναι γνωστό, ό 
Marx άνάστρεψε τόν τίτλο τού έργου τού 
Proudhon Philosophie de la misère καί 
ονόμασε μιά δική του διατριβή Misère de la 
philosophie).

Ά ς σταματήσω έδώ ■ περισσότερα δέν 
χρειάζονται, νομίζω, γιά ν’ άντιληφθεϊ ό 
άναγνώστης τίς θεωρητικές καί τίς πολι
τικές παραμέτρους τού κατηγορητηρίου. 
Γιά τόν κριτικό μου οί φιλοσοφικές καί οί 
παιδαγωγικές ιδέες μου, δπως καί κάθε 
φιλοσοφία καί παιδαγωγική θεωρία πού 
δέν συντάσσεται μέ τόν «ιστορικό ύλισμό», 
είναι «ιδεολογήματα» έξ ορισμού ύποπτα, 
γιατί είτε τό θέλει είτε δέν τό θέλει ό 
οπαδός του, έκφράζουν τίς επιδιώξεις καί 
τίς άδυναμίες τής «κυρίαρχης αστικής ιδε
ολογίας», καί μόνο ό οικονομικός ντετερ
μινισμός (τύπου Marx) είναι ή «αύστηρή 
επιστήμη τού κοινωνικού». Τό γνωρίζω, 
καί επομένως εύκολα τό άναγνωρίζω, αύτό 
τό φραστικό ύφος · δέν είναι ό σοβαρός καί 
νηφάλιος επιστημονικός λόγος, άλλά ή μα
χητική γλώσσα τού πολιτικού τράκτ μέ τήν 
καθιερωμένη στερεοτυπία της. ’Επιδέχεται 
άπάντηση; ’Αμφιβάλλω. Τί νά απαντήσει 
ένας άνθρωπος τής ήλικίας μου σ’ ένα νέο 
(δπως εικάζω) λόγιο πού έπέστρεψε

—πρόσφατα, φαίνεται— άπό ταξίδι σπου
δών τής «Εσπερίας», άφοΰ άνακάλυψε τόν 
διαλεκτικό ύλισμό καί τήν ψυχανάλυση; 
"Οτι ή πνευματική ιστορία τού κόσμου δέν 
άρχισε μέ τόν Marx ούτε τελειώνει μέ τόν 
Freud; Οί ίδιοι θά έσκιζαν τα ίμάτιά τους 
αν τόν άκουγαν νά τούς μυθοποιεί. Άπό 
μέρους μου ομολογώ δτι ϋστερ’ άπό τίς 
φοβερές ζυμώσεις, τίς θεωρητικές καί τίς 
πολιτικές, τής τελευταίας πεντηκονταετίας 
σέ παγκόσμια κλίμακα, τίς άναθεωρήσεις 
καί τίς άνακατατάξεις πού οί εμπειρίες 
αύτές επέβαλαν στόν κώδικα καί- στήν 
τακτική τής επαναστατικής ιδεολογίας 
(φωτεινό παράδειγμα τό τελευταίο βιβλίο 
ένός βαθυστόχαστου Έλληνα, τού Κορνή- 
λιου Καστοριάδη, πού θήτευσε στόν Μαρ
ξισμό καί τόν μελέτησε δσο ελάχιστοι όμοϊ- 
δεάτες: L ’institution imaginaire de la socié
té, Παρίσι 1975) περίμενα δτι οί νέοι 
λόγιοι, δσοι έχουν αύτό τόν πνευματικό 
προσανατολισμό, θά έδειχναν στις σκέψεις 
καί στά γραπτά τους περισσότερη άνεξαρ- 
τησία, καί ιδίως λιγότερη άδιαλλαξία. Δέν 
τή βλέπω. 'Η θεωρητική Αστυνομία τής 
άκρας Αριστερός εξακολουθεί νά είναι 
άδυσώπητη δσο καί ή ιερή ’Εξέταση τής 
άκρας Δεξιάς. ’Εκτός αν πρόκειται γιά 
μεμονωμένη περίπτωση όπότε θά βρούμε 
τήν εξήγησή της ατούς γνωστούς στίχους 
τού Pope (μεταφράζω πρόχειρα):
«Λίγη μά&ηση είναι επικίνδυνο πράγμα. 
Ή  πίνε βα&ιά ή μην αγγίζεις την Πιέρια

Πηγή.
Γιατί έπιπόλαια ρουφήγματα δηλητηριά

ζουν τό μυαλό, 
ενώ πιόσιμο πλούσιο μάς ξαναφέρνει στό 

συγκαλά μας».


