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Ή  προκειμένη έκδοση έχει ήδη τη δύστοκη προϊστορία της, 
πού ενδιαφέρει κυρίως δσους άμεσα ή έμμεσα ενέχονται σ’ 
αυτήν. Ό  αναγνώστης ώστόσο δικαιούται νά ξέρει εκείνα τά 
σημεία της πού έκφράζονται στο οργανωτικό σχήμα τού 
περιοδικού.

1. Ή  οικονομική δαπάνη βαρύνει τούς εκδότες.
2. Ή  Γραμματεία τού περιοδικού, υπεύθυνη για τη διεκπε

ραίωση τής συντακτικής και τεχνικής εργασίας, πλαισιώνεται 
από τή Συντακτική ’Επιτροπή, τής οποίας ό σαφής ρόλος 
παραμένει ακόμη ανοιχτός.

3. Ή  έκδοση τού περιοδικού όφείλεται σε κοινές διαπιστώ
σεις καί συγγενικές εκτιμήσεις των μελών τής Γραμματείας καί 
τής Συντακτικής ’Επιτροπής.

4. ’Από κοινή απόφαση προέκυψε καί ό χαρακτήρας τού 
περιοδικού ώς μέσου πολιτικής παιδείας.

5. Κοινή είναι καί ή πολιτική αφετηρία τού περιοδικού: 
ορίζεται κυρίως ώς προς τά σημεία της πού αποκλείονται, καί 
λιγότερο ώς προς τις θετικές της λαβές, πού ή οριστική τους 
επιλογή είναι τό ζητούμενο τής έκδοσης. Ή  διάκριση αυτή 
ισχύει τόσο για τή μέθοδο όσο καί για τά περιεχόμενα τού 
περιοδικού.

6. 'Η βασική ευθύνη γιά κάθε δημοσίευμα ανήκει στον 
ύπογραφόμενο. Γι’ αυτό καί δέν θά υπάρχουν, μέ εξαίρεση τό 
παρόν, ανυπόγραφα κείμενα.

7. Ή  Γραμματεία δεσμεύεται από τήν υποχρέωση νά οργα
νώνει τήν ύλη έτσι ώστε νά μή δημιουργεΐται σύγχυση στον 
αναγνώστη, καί νά συγκροτεί τά ενυπόγραφα άρθρα σέ 
συστήματα μελέτης καί έρευνας.

8. 'Η Συντακτική ’Επιτροπή προσφέρει τά μέλη της ώς 
τακτικούς συνεργάτες τού περιοδικού καί βαρύνεται μέ τό 
χρέος νά διαμορφώσει προοδευτικά τό ύφος τού περιοδικού.

9. Αυτή είναι ή οχύρωση τού περιοδικού από μέσα. Τά 
υπόλοιπα καί τά περισσότερα πιστώνονται στούς συνεργάτες 
καί τούς αναγνώστες τής έκδοσης.

10. Τό κείμενο αυτό υπογράφεται από όλα τά μέλη τής 
Γραμματείας καί τής Συντακτικής ’Επιτροπής τού περιοδικού.
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ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΕΙΣ

5 Τό Προεδρικό διάγγελμα γιά τήν 25η Μαρτίου άναπτύσσει άπόψεις, πού δέν 
άπαιτοΰν βέβαια, σέ γνωστικό έπίπεδο, άλλη άντίκρουση άπό τήν άντιπαράθεση 
τής δ ιδακτικής γραφής τού Θεοδωρίδη, ή τήν παραπομπή στις πλούσιες πηγές 
γιά τόν έσωτερικό άγώνα τού ’21. Ό  τρόπος όμως πού διατυπώθηκαν αύτές οί 
άπόψεις, μέ δημόσιο κύρος καί θεαματική προβολή, χωρίς καμιά δυνατότητα  
ισότιμου άντίλογου, όδηγεΐ στή διαπόμπευση τής διαλεκτικής τού ιστορικού 
ύλισμού, ώς μηχανιστικής καί ύποπτης έρμηνείας τού έθνικοϋ μας παρελθόντος. 
Ή  ζωογόνηση τής πολυμεταχειρισμένης αύτής μεθόδου ιδεολογικού καταναγκα
σμού, μέ ψηλαφητά ίχνη τής κοινωνικής της προέλευσης καί τής πολιτικής της 
σκοπιμότητας, δ ικα ιολογεί πραγματικά τή διαπίστωση, δτ ι «όσοι φέρουν τήν 
εύθύνη γιά τήν πορεία τού έθνους εύλόγως βαθύτατα άνησυχοϋν».

’Επειδή ή εύθύνη αύτή βαρύνει τό  λαό, σάν μόνο κύριο τής μοίρας του καί τής 
πορείας του, σύμφωνα μέ τή βασική άρχή τού δημοκρατικού π ολ ιτεύματος—πού 
έχει καί τυπικό χρέος νά ύπερασπίζεται ό Πρόεδρος τής Δημοκρατίας— ό λαός 
αύτός άνησυχεΐ γιά  τήν πλαστοποίηση τού χαρακτήρα πού άφετηριακά ε ίχ ε  καί 
δυναμικά άπέκτησε ό Σηκωμός.

Γ ιατί οί προύποθέσεις τής ιστορικής αύτογνωσίας τού λαού μας ύπάρχουν 
όδυνηρά: οί μεταγενέστερες έθν ικές  μας περ ιπέτειες —ώς τήν  τελευτα ία — 
έπαληθεύουν τ ις  προγενέστερες φάσεις καί λε ιτουργούν καταλυτικά στήν 
ίδεαλιστική μυθοπλασία γιά τήν πνευματική ούσία τού ’Αγώνα. Ή  άρμονική 
σύζευξη τών κατεστημένων οικονομικών συμφερόντων τή ς  χώρας μέ τ'ις έξωελ- 
ληνικές βλέψεις έπικυριαρχίας καί ή έπιδίωξη έπιβολής συνθηκών άνετης 
έκμετάλλευσης τών παραγωγικών δυνατοτήτων τού τόπου, πού άκρωτηρίασαν 
τήν έθνική μας άνεξαρτησία καί προετοίμασαν τ ις  μελλοντικές τραγωδίες, είνα ι 
άποτελέσματα τών έσωτερικών άνταγωνισμών, πού άναπτύχθηκαν στή διάρκεια 
τής ’Επανάστασης καί τής άναγκαστικής άπόληξής τους. Δέν ε ίνα ι ή πρώτη φορά 
στή σύγχρονη ιστορία μας πού τό  τέλος τού άγώνα συμπίπτει μέ τή δίωξη τών 
άγωνιστών άπό τούς άπόντες, τούς δ ίβουλους καί τούς κάθε λογής σπεκουλαδό
ρους.

Ό  ύπερβατικός έξωραϊσμός τών γεγονότων, ή άπαίτηση νά άγνοήσουμε τό 
λογικό πυρήνα καί νά άρκεστοϋμε στό μυστικιστικό περίβλημά τους άναβιώνει 
τήν ιδεολογική έπ ιθετικότητα  τής έξουσίας καί όδηγεΐ στήν πρακτική τών 
πολιτικών άποκλεισμών, στό άναθέματα καί ατούς ήχηρούς άφορισμούς, πού 
προδίδουν μιάν άκαιρη καί άτοπη αύτοϊκανοποίηση έθνικοφροσύνης.

"Αν ή Ιδεολογική χρεοκοπία πού έπέφερε ή έπιβολή, ή λογική καί ο ί συνθήκες 
πτώσης τής δικτατορίας, έπ ιχειρεΐτα ι νά ξεπεραστεί μέ άλλου έπιπέδου έξωλογι- 
κές θεωρήσεις, ή ίδ ια  ή κρισιμότητα τών συγκεκριμένων χειροπιαστών, ύλικών 
δρων τής σημερινής συγκυρίας λε ιτουργε ί άπαγορευτικά. ’Από τό  ένα μέρος 
πρόκειται γιά  μεταμφίεση πού δέν πείθει. Κάθε μεταμόρφωση άπαιτεΐ ένα 
έλάχιστο δριο εύπιστίας, πού ό τόπος καί ή έποχή δέν έπιτρέπουν. Άπό τό  άλλο 
μέρος άποτελεϊ φαινόμενο άρνητισμοϋ καί ύπονομεύει τήν  έθνική όμοψυχία, 
πού προβάλλεται ώς ιστορική έπιταγή. Ή  έπιδίωξη τή ς  ένότητας ε ίνα ι άσυμβίβα- 
στη μέ τήν άφοσίωση σέ νοοτροπίες καί συμπεριφορά πού έκφράζουν τό  πνεύμα 
τού πολιτικού διωγμού.

Τό α ίτημα τής έλευθερ ίας καί τής δικαιοσύνης —ώς πολιτισμική καταβολή 
τού έλληνισμού—  καί ή διεκδίκηση τής έθνικής άνεξαρτησίας —ώς δρος 
προσδιορισμού τού νεοελληνισμού— λειτούργησαν σύστοιχα μέ τήν άπαίτηση 
γιά κοινωνική πρόοδο καί άπελευθέρωση. Ή ιστορική έμπειρία μας φω τίζει τήν 
όργανική τους πλοκή. Σέ περιόδους κρίσιμες, δπως αύτή πού διανύουμε, ή 
έπίκληση τού πατριωτισμού μας δέν τε ίν ε ι στή μεταφυσική ένεργοποίησή του. 
Α π α ιτε ί τή  δραστηριοποίηση τού ψυχισμού μας, δπως διαμορφώθηκε στό 
ιστορικό έπίπεδο, στό καμίνι τών έθνικών, δημοκρατικών καί κοινωνικών άγώνων 
τών Ελλήνων.

«Θά ήταν ή πιό παιδιακίσια 
παρεξήγηση
άν γιά οικονομικούς παράγοντες 
παίρνομε τήν οίκονομική 
θέση τού άτόμου.
Ή  ένέργεια τών οίκονομικών λόγων 
είναι βαθιά κι άσυνείδητη.
Δημιουργούνται όλόκληρες Ιδεολογίες,
ένας κλεισμένος διανοητικός κόσμος,
άντίστοιχος στή μιά ή τήν άλλη
κοινωνική ύφή,
στις παραγωγικές συνθήκες
καί στό είδος τών παραγωγικών μέσων.»
(X. ΘΕΟΔΩΡΙΔΗ, Είσαγωγή στή Φιλοσοφία,
1933, σελ. 439.)

ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ Δ. ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΣ
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ΕΛΛΗΝΟΤΟΥΡΚΙΚΗ ΔΙΕΝΕΞΗ: 
ΔΙΦΟΡΟΥΜΕΝΑ ΚΑΙ ΑΠΟΣΙΩΠΗΣΕΙΣ

Ή  άγωνία πού συνέχει τόν έλληνικό λαό αύτόν τόν καιρό δέν ε ίνα ι άδικαιολόγη- 
τη. "Ας συνοψίσουμε πράγματα χιλιοειπωμένα. Αυτό πού όνομάζετα ι τουρκικός 
έπεκτατισμός, πού ώς πρακτική άπόδοση θέλε ι νά έχε ι τή διχοτόμηση τής 
Κύπρου και ένδεχόμενα τού Αιγαίου, δέν ε ίνα ι φαντασίωση κάποιων θορυβημέ
νων πνευμάτων: άντισ το ιχεϊ σ τις προθέσεις, τ ις  π ολιτικές άνάγκες, τή στρατηγι
κή καί, ίσως, σέ όρ ισμένες δυνατότητες τή ς  στρατιω τικοθεοκρατικής ήγεσίας 
τής Τουρκίας. Κι άκόμη, ή άπλόχερη προικοδότηση τής τουρκικής έπ ιθετικότη- 
τας άπό τ ις  ΗΠΑ έξω θεί και υποχρεώνει τήν  τουρκική ήγεσία νά όραματίζετα ι 
έναν ήγεμονικό ρόλο στήν ’Ανατολική Μ εσόγειο, δπως τόν παλιό έκε ίνο  τόν 
καιρό.

Αύτά, μάς τά θυμίζουν ο ί πηχιαΐοι τ ίτλ ο ι τών έφημερίδων. ‘Ωστόσο σ’ αύτόν 
τόν χείμαρρο τίτλων, ειδήσεων, σχολίων, άναλύσεων άνακοινώσεων, ύπάρχουν 
μερικά πράγματα πού δέν λέγονται.

Καί πρώτα άπ’ δλα, ο ί πάντες, δπως θορυβούνται ή έπαναπαύονται, ναρκισ- 
σεύοντα ι ή άγωνιούν, έκστασ ιάζονται ή νευριάζουν άνάλογα μέ τήν έξέλ ιξη  τών 
έκατέρω θεν έξοπλισμών, ξεχνούν δτι ένας πόλεμος δέν γ ίνετα ι μόνο μέ φάντομ 
καί μιράζ, ή πιό σωστά, τά μιράζ καί τά φάντομ έχουν τόν λόγο δταν τά άλλα μέσα 
δέν μπορούν νά φέρουν τά προσδοκώμενα άποτελέσματα. Γιατί, τά  οικονομικά, 
τά ψυχολογικά, πολιτικοδιπλωματικά καί τά ιδεολογικά μέσα ε ίνα ι έξίσου δραστι
κά μέ τά  όπλομηχανήματα: άποτελοϋν τήν  άλλη πλευρά τών κηρυγμένων ή 
άκήρυχτων πολέμων.

’Απ’ αύτή τήν άποψη, τό  λ ιγότερο  πού θά μπορούσε νά παρατηρήσει κανείς 
ε ίνα ι δτ ι ό έλληνικός Τύπος, ή κυβέρνηση καί ή άντιπολίτευση έλάχιστα 
άνταποκρίνονται στό χρέος πού έχουν άπέναντι στόν έλληνικό λαό, νά τόν 
πληροφορήσουν, νά τού δείξουν τ ίς  φανερές καί τ ίς  κρυφές πλευρές τών 
προβλημάτων καί, κυρίως, νά τόν  θεωρήσουν ικανό γιά έναν πιό ένεργητικό  ρόλο 
άπό έκε ϊνον  τού φορολογούμενου ή τού άγοραστή έντύπων. ’Αναφερόμαστε 
στόν κανόνα κι δχι σ τίς σπάνιες έξα ιρέσεις του.

"Ενα δεύτερο σημείο πού πρέπει νά έξαρθεΐ ε ίνα ι δτ ι κατά κανόνα ή 
έλληνοτουρκική δ ιένεξη δέν παρουσιάζεται μέ τ ίς  πραγματικές διαστάσεις της. 
Ή  διεθνοποιημένη έξ άντικειμένου πλευρά τού προβλήματος, κατά περίεργο 
τρόπο, ή άποσιωπάται ή άνάγετα ι σέ κακόγουστο κουτσομπολιό γ ιά  τ ίς  ραδιουρ
γ ίες  τού δολοπλόκου Κίσσινγκερ. Είναι δμως πρόδηλο δτι ή έλληνοτουρκική 
διένεξη, έπειδή τοπ οθετε ίτα ι στό σταυρικό σημείο (λόγω τού Κυπριακού) τών 
μεσανατολικών άνταγωνισμών, καί έπειδή προσβάλλει τ ίς  ισορροπίες όλόκληρης 
τής ’Ανατολικής Μεσογείου-Βαλκανίων δέν ε ίνα ι δυνατό νά άναχθεί σέ πρόβλη
μα άνατροπής ή έξισορρόπησης τών μαχητικών δυνατοτήτων τών δύο χωρών. 
’Επιπλέον, καί αύτό ε ίνα ι τό  καθοριστικό, ή έπέμβαση τού άμερικανικού ιμπερια
λισμού πού, σφιχταγγαλιάζοντας τήν  Τουρκία, έπιδιώκει νά δημιουργήσει τό  
σίγουρο καί άπροσπέλαστο προπύργιο στήν Μέση ’Ανατολή (καί τά πετρέλαιά 
της), ύπερπροσδιορίζει τήν δλη διάταξη δυνάμεων καί τ ίς  έ ξελ ίξε ις  τής σύγκρου
σης. Πρόκειται, λοιπόν, γιά γεν ικότερη σύγκρουση στήν όποια έμπλέκονται 
άμεσα ή έμμεσα δλες ο ί δυνάμεις πού έχουν κάποιο λόγο νά πούν σ’ αύτήν τήν 
περιοχή ή συμφέροντα νά προασπίσουν. Καί έτσ ι, γεν ικευμένη  ή σύγκρουση, έχει 
κιόλας άποκτήσει θερμά καί ψυχρά μέτωπα, γραμμές τών πρόσω καί έμπόλεμη 
ένδοχώρα, προχωρήματα καί καθηλώσεις σέ άμετακίνητα  χαρακώματα, καί, δπως 
ήδη έχε ι έπισημανθεΐ, τήν  ύποχθόνιρ, τήν έκ τών έσω δράση τής Πέμπτης 
Φάλαγγας. ’Έ τσι, ένώ κανένας πόλεμος δέν έχε ι κηρυχθεί, ή άλλη, ή φοβερή δψη 
τού Ίανού, προβάλλει άπειλητικά καί ζωογονεί τ ίς  άπωθημένες στό λαϊκό 
ύποσυνείδητο τρομοκρατικές άναμνήσεις.

Πού βρισκόμαστε άκριβώς; Ποιό ε ίνα ι τό  στίγμα τών έλληνοτουρκικών σχέσεων; 
Τά προβλήματα πού έχουν δημιουργηθεΐ ε ίνα ι όντως κρίσιμα. ’Αλλά μάταια 
άνακρίνει ό καθένας μας τ ίς  άκαταλαβίστικες άνακοινώσεις ή τούς πηχιαίους 
τ ίτλους τών έφημερίδων νά πάρει κάποια άπάντηση. Γ ιατί, δσοι τρ έφ οντα ι μέ τή 
συμφόρηση τής πληροφορίας, δσοι ποτίζουν τόν διψασμένο λαό μέ τό  μολυσμέ- 
νο νερό τής ύστερίας, δλοι έκε ΐνο ι ο ί θεράποντες τού ιδεολογικού καρκίνου 
σιωπούν πεισματικά. Παραταύτα τά  προβλήματα ύπάρχουν.

1. ’Εκείνοι ατούς όποιους έλαχε ό κλήρος νά κρατούν στά χέρ ια  τους τ ίς  
τύχες μας — κυβέρνηση καί άντιπολίτευση—  φέροντα ι ώς πραγματικά έπ ιδέξιοι 
κυβερνήτες;
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2. Αύτδς πού, τελικά, πλάθει και θά πλάσει τήν  Ιστορία πού μάς περιμένει, ό 
λαός, ε ίνα ι σωστά προσανατολισμένος;

Μέ τό  δεύτερο πρόβλημα κατά νού, άντϊ γιά  έμπράγματη σ ιγουριά μάς 
περιβάλλουν οί μυθοπλασίες τής στιγμής: ο ί πάντες διαβεβαι- 
ώνουν δτι ή «έθνική ένότητα» ε ίνα ι έξασφαλισμένη. ” Αν κανείς τό  άμφισβητήσει 
τό μίασμα τής βεβήλωσης, καθαγιασμένο άπό ποικίλα ιδεολογικά τροπάρια, 
καραδοκεί. ’Αλλά αύτό δέν ε ίνα ι λόγος νά μήν έλέγξε ι κανείς παρόμοιες 
κοινότοπες διαβεβαιώσεις. "Ο λοι ξέρουν δτι ή έθνική ένότητα  (δν αύτό τό  
«έθνική» παραπέμπει σέ κάποια ιστορική, ύπερατομική διάσταση, σέ μιά ύπέρ- 
βαση μέ δυναμογόνα ψυχοκινητικά καί ιδεολογικά άποτελέσματα) δ έν  μπ ορεί και 
δέν  πρέπει νά ξεχνά τήν ύλική άφετηρία  της: τό  έθνος τών ζώντων Ελλήνων, τή 
συγκεκριμένη κατάστασή τους, μέ δυό λόγια τό  λαό καί τό  βαθμό τής ένότητάς 
του. Καί, άν τά μυαλά μας δέν έχουν πάρει άέρα, δλες ο ί διαβεβαιώσεις τού 
κόσμου, μάς άφήνουν σκεφτικούς άφοϋ ή πραγματικότητα ή ίδ ια  μ ιλάει άλλη 
γλώσσα.

Μ ερικές άπλές παρατηρήσεις: Κανένας δέν μπορεί νά παραγνωρίσει ά τι ή 
άριστερά ε ίνα ι διασπασμένη, δια ιρεμένη σέ κόμματα καί κομμάτια, πού στήν 
καθημερινή τους δράση ξοδεύουν περισσότερη ένέργεια  σέ άντεγκλήσεις παρά 
στήν κοινή δράση. Ή  άριστερά μόνο γιά ένότητα  δέν μπορεί νά καυχηθεΐ αύτό 
τόν καιρό, έκτός κι άν πρέπει νά παραδεχθούμε δτι ναι μέν άπό ιδεολογική, 
όργανωτική καί πολιτική άποψη είνα ι άπό δυό χωριά, άλλά «έθνικώς» πορεύεται 
ένωμένη.

Παρόμοια κατάσταση έπ ικρατεΐ σ’ όλους τούς πολιτικούς σχηματισμούς: 
καμία δύναμη δέν έχει κατακτήσει ήγεμονική θέση, δέν έχει κερδίσει τή λαϊκή 
συγκατάθεση καί παραδοχή. Ή  μεγάλη κοινωνική κινητοποίηση τών τελευτα ίω ν 
μηνών βρίσκεται έδώ γιά νά μάς ύπενθυμίζει μιάν όρισμένη κατάσταση. Καί 
μόνον ή λαοπρόβλητη προσωπικότητα τού Καραμανλή γ ίνετα ι άποδεκτή άπό τόν 
πολύ κόσμο, περισσότερο σάν προστατευτική σκιά στοργικού καί στιβαροΰ 
πατέρα παρά σάν πολιτική δύναμη πού έχε ι συγκροτήσει μιά συμπαγή, Ιδεολογι
κά καί πολιτικά, δύναμη.

Κανείς έπίσης δέν μπορεί νά παραγνωρίσει, νά ξεχάσει ή νά συγχωρήσει 
κηρύγματα ταξικής μισαλλοδοξίας καί δ ια ιρετικής έθνικοφροσύνης πού έρχονται 
κρεσέντο άπό «έλεύθερους κόσμους», σέ ήσσονες άλλά καθαρούς τόνους άπό 
τά προεδρικά διαγγέλματα, καί σάν χασμωδίες άπό βιομήχανους καί άστυνομικές 
αύρες. Κοντά σ’ αύτά άς προστεθεί τό  ε ίδος τής πνευματικής καί ιδεολογικής 
τροφής πού σερβίρει όρισμένη, «δημοκρατική» κατά τά άλλα, μερίδα τού τύπου 
πού πότε άναγγέλλει τήν άποκάλυψη «τρομερών» ντοκουμέντων τής ΟΙΑ, πότε 
ψεκάζει τόν κόσμο μέ «ύδωρ κατάλληλον διά πάσαν νόσον» καί πότε μάς 
διαβεβαιώνει δτ ι : «θά χτυπηθούμε μέ τούς Άμερικάνους».

Ή  ιδεολογική ένότητα  τού λαού, ή συνοχή λαού καί ήγεσ ίας του, είνα ι 
ύπονομευμένη δχι μόνο άπό τόν σοβινισμό πού, άφοϋ πρός στιγμήν άφησε στήν 
άκρη τούς βόρειους γε ίτονες, τά  έβαλε μέ τόν άξεστο άνατολίτη Τούρκο (έμείς 
δά οί εύρωπαΐοι). Ποικίλα ιδεολογικά γητεύματα  κάνουν θραύση. Τό φαινόμενο 
δείχνει ένα καί μόνο πράγμα: τή γενική Ιδεολογική ένδεια. Ό  κόσμος έχει 
άνάγκες δχι δμως δράματα. (Γιά τήν Ιδεολογική συνοχή ένός όλόκληρου λαού 
μιλάμε πάντα.)

Βέβαια άπ’ αύτήν τήν άποψη τά πράγματα στό χώρο τού άντιπάλου είνα ι 
τρ ισχειρότερα. Γι’ αύτό καί ή έπ ιθετικότητά  του έχ ε ι πρόσθετους λόγους νά 
άνάβει καί νά κορώνει. ’Αλλά ποιος έδώ στόν τόπο μας έδωσε τή δέουσα προσοχή 
στίς συνεχείς κινητοποιήσεις τών άριστερών τούρκων φοιτητών, καί στίς πολύνε
κρες συγκρούσεις στά Πανεπιστήμια; Ποιος θέλησε νά καταλάβει γ ια τ ί ή 
τουρκική στρατοκρατία άναγκάζετα ι νά έκτελέσ ει τούρκους φαντάρους πού 
άρνοϋνται νά πολεμήσουν στήν Κύπρο; Τί, τάχα, ζητούν δλοι αύτο ί ο ί τοϋρκοι 
«ταραξίες», άν δχι τό  πολύ άπλό καί πολύ σημαντικό, πού έπίσης θ έλε ι καί ό δικός 
μας λαός: νά μή γ ίνε ι πόλεμος, νά φύγουν ο ί Ά μερ ικάνο ι;

Πριν άπό κάμποσο χρόνια, δταν τό  ΝΑΤΟ ήταν άκόμη «άσπίδα τού έλεύθερου 
κόσμου», προστάτης τών άξιών τού πολιτισμού μας, τροφοδότης καί έγγυητής 
τής ντόπιας καί εύρωπαϊκής άντίδρασης, ένας άμερικάνος άρχηγός του δήλωνε: 
«έτοιμαζόμαστε γιά πόλεμο γ ια τ ί θέλουμε τήν ειρήνη». Σήμερα, πιό σοφοί ίσως 
μέ τό  πέρασμα τών χρόνων, μπορούμε νά πούμε χωρίς περιστροφές καί 
διφορούμενα: «έτοιμαζόμαστε γιά ειρήνη γ ια τ ί θέλουμε είρήνη». Καί ή ιστορία 
μάς θυμ ίζει πώς μόνο δσοι δέν θέλουν τόν πόλεμο, μπορούν, άν τούς έπιβληθεΐ, 
νά πολεμήσουν — παράδειγμα τό  1940-41. Αύτό έχει μιά κάποια σημασία.
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Πολλοί ε ίνα ι έκεϊνο ι, στό κυβερνητικό καί άντιπ ολιτευτικδ  στρατόπεδο, πού 
νομίζουν πώς τό  πρόβλημα λύνετα ι £ιν οϊ ΗΠΑ μάς φορτώσουν μέ άλλα τόσα 
κανόνια, γ ια τ ί τότε, λέε ι, θά έπέλθει Ισορροπία. Δηλαδή δέν τό  νομίζουν, άλλα 
θέλουν ό κόσμος νά νομ ίζει τέτο ια  πράγματα γιά ν ’ άρχίσουμε τότε, όλοι μαζί, νό 
άποστέλλουμε έκκλήσεις στους δημοκράτες του Κογκρέσου. Γνωστό άπό τήν 
έποχή της δικτατορ ίας τό  τροπάρι πού παρακαλοϋσε τούς «καλούς» άμερικά- 
νους ν ’ άπαλλάξουν τόν έλληνικό λαό άπό τή  Χούντα, γνωστές καί ο ί άοκνες 
προσπάθειες μιας όλόκληρης πολιτικής τάξης, πού σήμερα ξαναβρήκε τά πόστα 
της. Ή  κυβέρνηση πάλι άπαιτεϊ άπό τήν ’Αμερική έγγύηση τών συνόρων μας. 
’Αλλά τ ί έγγύηση μπορούν νά δώσουν έκε ϊνο ι πού δημιουργούν τό  πρόβλημα; Καί 
πώς θά άποσβεσθοΰν έκεινα  τά  δισεκατομμύρια δολάρια πού σήμερα έπενδύουν 
στις στρατιω τικές δαπάνες τής Τουρκίας άν δχι άπό ένα σοβαρό»μερίδιο τών 
πετρελαίων τού Αιγαίου;

Ή  παρέμβαση τών «καλών» ’Αμερικανών δέν θά ε ίνα ι παρά ή άρχή τού 
τέλους: ή θρ ιαμβευτική άποκατάσταση στά διασαλευμένα, κάπως, κυριαρχικά 
δικαιώματά τους στόν τόπο μας, δηλαδή διάψευση τής έλπίδας γ ιά  όλοσχερή 
άπαγγίστρωση τής Ε λλάδας άπό τό  ΝΑΤΟ. ’Ακόμη περισσότερο: θά είνα ι 
διάψευση τής προσδοκίας γιά μιάν άλλαγή τής έξω τερικής μας πολιτικής.

’Ά λ λ ο ι πάλι, δηλαδή ή Ιδ ια  ή περιδεής χορεία  τού έλληνικού άστισμοϋ, στ’ 
δνομα τής σωτηρίας τής πατρίδας καί τών έκτάκτω ν συνθηκών, βρίσκουν τήν 
εύκα ιρ ία  νά κατοχυρώσουν συμφέροντα, νά προωθήσουν άντιλα ϊκά νομοσχέδια, 
νά έπιβάλουν τό  αύταρχικό καθεστώς, νά άθωώσουν άνομήματα τής δ ικτατορίας, 
μέ δυό λόγια ν’ άποκαταστήσουν τή διαταραγμένη, στό κλίμα τής μεταπολίτευ
σης, σιγουριά τους. Ή  προώθηση αύτών τών δυνάμεων — οί όποιες δέν πρέπει νά 
άναζητηθούν μόνο σέ περιπτώσεις τύπου Σαββούρα, στούς άγγυλωτούς σταυ
ρούς τής Νέας Τάξης καί τούς τρόφ ιμους τού Κορυδαλλού—  ένισχύει, ώσπου νά 
τήν καταστήσει άμετάκλητη, τήν ύποταγή μας στό άρμα τού άμερικανικοϋ 
ιμπεριαλισμού, τή διζωνική στήν Κύπρο, κι ένδεχόμενα τόν έλεγχο τού Αίγαίου.

Επομένως ύποπτες λύσεις προετο ιμάζονται καί έπ ικίνδυνοι προσ
ανατολισμοί διαγράφονται: γκρεμ ίζετα ι ή λιγοστή ένότητα  πού ύπάρχετ βάλλε
τα ι ή παροπλίζεται ό ίδ ιο ς  ό λαός, ή μόνη δύναμη πού μπορεί νά έγγυηθεί τήν 
άνεξαρτησία καί άκεραιότητα τής χώρας: έπομένως προωθούνται πολύπειρες καί 
άδίστακτες δυνάμεις ο ί όποιες έπειδή ε ίνα ι άντιλα ϊκές ε ίνα ι καί ά ντεθν ικές  καί 
πεμπτοφαλαγγίτικες.

Βρισκόμαστε συνεπώς μπρός σ’ ένα δίλημα: ή, μέ τήν άπειλή άπωλείας τών 
κυριαρχικών δικαιωμάτων στό Αιγαίο, νά συγκατανεύσουμε σέ πρώτη δόση γιά  τή 
διζωνική στήν Κύπρο, ή νά άμυνθοϋμε σ’ όλα τά μέτωπα. "Αν ένδιαμέσως 
προβάλλεται ή λύση τής προσφυγής στό «δημοκρατικό» Κογκρέσο τούτο  είνα ι 
άπλώς έπιβαρυντική περίπτωση τής πρώτης έκδοχής. ’Έ τσ ι ή δεύτερη περίπτωση 
μο ιάζει περισσότερο θεωρητική παρά ρεαλιστική, γ ια τ ί προϋποθέτει έντελώς 
διαφορετικούς όρους άσκησης τής έσω τερικής καί έξω τερικής πολιτικής.

Στεγανά μεταξύ έξω τερ ικής καί έσω τερικής πολιτικής δέν ύπάρχουν, δπως 
δέν ύπάρχουν στεγανά μεταξύ κυβέρνησης καί τών ποικίλων προσδιορισμών της 
(ταξικών, πολιτικών, ιδεολογικών). Α ίφνης, ή έξωτερική μας πολιτική δέν έξαρ- 
τά τα ι άπό τ ις  έκλάμψεις, τόν ψυχοδυναμισμό ή τή  δεξ ιότητα  τού Πρωθυπουργού, 
ούτε άκόμη άπό τήν τεράστια  λαϊκή συγκατάβαση πού μπορεί νά καταγράψει στό 
ένεργητικό  του.

ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ 

Στό μεταξύ,
καί ένώ τό σημείωμα αύτό
είχε φύγει γιά στοιχειοθέτηση,
αναγγέλθηκε ή συμφωνία «πλαίσιο»
Ελλάδας -  ΗΠΑ καί
τό μελλοντικό ταξίδι
τού κ. Καραμανλή στήν Ούάσιγκτον.
Τώρα δέν υπάρχουν
ούτε διφορούμενα οΰτε άποσιωπήσεις.
Τά πράγματα πλέον έγιναν
εύανάγνωστα καί μονοσήμαντα.

15 ’Απρίλη 1976

Σημειώσαμε ότι κάθε πόλεμος έχε ι καί τά έσωτερικά του μέτωπα όπου σκληρές 
μάχες χάνονται ή κερδίζονται. Ή  ήττα  τής Ε λλάδας (καί νίκη τής Τουρκίας καί 
τής Α μερ ικής) περνάει μέσα άπό τήν άποκατάσταση τού κράτους τής Δεξιάς. Σ’ 
αύτήν τήν περίπτωση οί παραχωρήσεις στούς Α μερ ικανούς καί τούς Τούρκους 
θά ήταν περισσότερο άπό βέβαιες. Βλέπουμε λοιπόν ό τ ι τό  έθν ικό καί τό  λαϊκό 
συμφέρον ταυτίζοντα ι.

Ή  άνυποχώρητη στάση στό έθνικό έπίπεδο έχε ι μιά κύρια προϋπόθεση: τή 
λαϊκή συνέργεια πού θά άναλάβει νά κερδ ίσει τ ις  οικονομικές, τ ίς  ψυχολογικές, 
τ ίς  πολιτικές, καί τ ίς  ιδεολογικές μάχες πού χρειάζετα ι ένας πόλεμος γιά νά 
άποβεΐ νικηφόρος. Αύτή όμως ή προϋπόθεση παραπέμπει εύθέως στήν έδραίωση 
τής ούσιαστικής έσω τερικής δημοκρατίας. Γιατί, λαϊκή συνέργεια  δέν μπορεί νά 
ύπάρξει σ’ ένα καθεστώς όπου ή ούσιαστική δημοκρατία καθημερινά ύποχωρεί.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΕΛΕΦΑΝΤΗΣ
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Η ΑΠΛΟΧΕΡΙΑ ΤΟΥ κ. ΛΑΣΚΑΡΗ

Ή  Κυβέρνηση, μέσω τού υπουργού Άπασχολήσεως, κατέθεσε στις 29.3.76 στή 
Βουλή σχέδιο νόμου «περί έπαγγελματικών σωματείων και ένώσεων καί διασφα- 
λίσεως τής συνδικαλιστικής έλευθερίας». Μέ τό  νομοσχέδιο αυτό έπ ιχειρεϊτα ι ή 
υλοποίηση σχετικών άρθρων τού Συντάγματος πού προβλέπουν τό  δικαίωμα 
έργασίας καθώς καί τό  δικαίωμα συνδικαλισμού τών έργατοϋπαλλήλων καί 
άπεργίας.

Ά λλα  τό  νομοσχέδιο περ ιέχει πολλά άρνητικά σημεία — καί άπό αύτή τήν 
άποψη δικα ιολογημένα προκάλεσε έντονες άντιδράσεις άπό μέρους πολλών 
συνδικαλιστικών όργανώσεων καί "παρατάξεων.

1. Ένώ άναγνωρίζεται τό  δικαίωμα τής άπεργίας, άναγνω ρίζεται ταυτόχρονα 
καί τό  δικαίωμα ατούς έργοδότες νά προσλαμβάνουν άπεργοσπάστες στή 
διάρκεια μιας άπεργίας —τούτο  βέβαια δέν δηλώνεται έτσ ι καθαρά, ώστόσο 
κανένα άρθρο ή παράγραφος τού Σ.Ν. δέν τό  άποκλείει. ’Α ντίθετα  μάλιστα, 
όρ ίζετα ι πώς άπαγορεύεται «ή άσκησις βίας πρός παρεμπόδισιν τών έπιθυ- 
μούντων νά έργασθοϋν προσώπων, κατά τήν δ ιάρκειαν τής άπεργίας» (άρθρο 34). 
Έδώ πρέπει νά παρατηρήσουμε πώς ό τρόπος μέ τόν όποιο ρυθμίζετα ι τό  θέμα 
τής κήρυξης μιας άπεργίας προϋποθέτει καί σύμφωνη γνώμη τουλάχιστον τής 
πλειοψηφίας τών έργαζομένων καί τού σωματείου της, καί συνεπώς οί «έπιθυ- 
μοϋντες» δέν μπορεί νά ε ίνα ι παρά άπεργοσπάστες.

2. ’Αναγνωρίζεται καί τό  δικαίωμα τής άνταπεργίας —τό  γνωστό λόκ άουτ. 
Αύτό σημαίνει πώς άν π.χ. σέ μιά έπιχείρηση ο ί έργαζόμενοι άποφασίσουν νά 
κάμουν στάσεις έργασίας γ ιά  τήν  Ικανοποίηση κάποιου α ιτήματος ό έργοδότης 
έχει τό  δικαίωμα νά βάλει κλειδαριά.

3. Οί έργαζόμενοι έχουν δικαίωμα νά άπεργήσουν άλλά μόνον «όταν άποφα- 
σ ίζετα ι ύπό τού νομίμως συνεστημένου καί λειτουργούντος έπαγγελματικού 
σωματείου αύτών ή τής ένώσεως ε ις  ήν άνήκει τούτο...» Πράγμα πού σημαίνει 
πώς δπου δέν ύπάρχουν — καί αύτή τή στιγμή τουλάχιστον, αύτό συμβαίνει σέ 
πολλούς κλάδους καί έργοστάσια— σωματεία, ή δπου οί έργαζόμενοι δέν 
μπόρεσαν άκόμη ή δέν" θά μπορέσουν (καί θά δούμε γιατί) νά συνδικαλιστούν, 
όποιεσδήποτε καί άν ε ίνα ι ο ί συνθήκες έργασίας καί άμοιβής δέν δικα ιούνται νά 
άπεργήσουν. Καί ή ποινή ε ίνα ι αύστηρή: άπόλυση χωρίς άποζημίωση.

4. ’Ά ν  τά πράγματα γ ίνοντα ι δύσκολα γιά τούς έργαζόμενους στή βιομηχανία, 
β ιοτεχνία  καί άλλες έπιχειρήσεις, γιά  δσους άπασχολοϋνται στό Δημόσιο ή στά 
Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου καθώς καί σέ «έπιχειρήσεις δημοσίου 
χαρακτήρος ή κοινής ώφελείας» οί περιορισμοί έξαφανίζουν σχεδόν τό  δικαίωμα 
τής άπεργίας. Σέ περίπτωση πού δέν γ ίνε ι σεβαστή ή προβλεπόμενη άπό τό  Σ.Ν. 
διαδικασία —πού δ ιαρκεΐ τουλάχιστον 20 ήμέρες—  ή συνέπεια ε ίνα ι άμεση 
άπόλυση χωρίς καμιά άποζημίωση.

Βάσει τού Συντάγματος άλλά καί τού προτεινομένου νομοσχεδίου οί μισθωτοί 
έχουν δικαίωμα νά συνδικαλίζονται- ή έπέμβαση τού κράτους καί τών έργοδοτών 
άπαγορεύεται. Ά λλά  τό  μέν κράτος έχε ι —άπό τό τε  πού πρωτοϊδρύθηκαν 
σωματεία μέχρι καί σήμερα— νά έπ ιδείξει μόνο έπεμβάσεις, ο ί δέ έργοδότες, 
έκτός άπό έλάχιστες περιπτώσεις, άγνοούσαν καί άγνοούν έντελώ ς τό  δικαίωμα 
αύτό τών έργαζομένων (είνα ι σαφές πώς δέν μιλάμε γ ιά  τ ις  περιπτώσεις δπου οί 
έργοδότες οί ίδ ιο ι κατασκεύαζαν ή κατασκευάζουν τά  σωματεία τών μισθωτών 
τους, καί πολλές φορές πλήρωναν καί τ ίς  συνδρομές τών μελών τους γ ιά  νά είνα ι 
ταμιακά έντάξει, ούτε γιά περιπτώσεις διορισμένων «συνδικαλιστών», τών γνω
στών έργατοπατέρων).

Τώρα τό  νομοσχέδιο προβλέπει ποινές μέχρις ένός έτους φυλάκιση γιά 
δσους έπιχειροϋν νά παραβιάσουν τό  δικαίωμα τών έργαζομένων νά συνδικαλί
ζονται. Ά λλά  τό  ίδ ιο  τό  νομοσχέδιο προβλέπει μιά σειρά «σπουδαίων λόγων» 
βάσει τών όποιων ένας έργοδότης μπορεί νά καταγγέλλει τήν έργασιακή σχέση 
— μπορεί δηλαδή νά άπολύει καθέναν πού δέν τού κάνει. Τό άρθρο 28 τού Σ.Ν. 
λύνει τά  χέρ ια  τών έργοδοτών: Μ όλις ένας έργοδότης άντιληφ τε ΐ πώς οί 
άπασχολούμενοι στήν έπιχείρησή του κινούντα ι γιά  τή δημιουργία σωματείου, 
μπορεί νά προβεΐ σέ έκφοβ ισ τικές άπολύσεις τών «πρωταιτίων».

"Εχει είπωθεΐ πώς τό  νομοσχέδιο τού κ. Λάσκαρη ε ίνα ι ένα κράμα τής δυτικογερ- 
μανικής καί άγγλικής νομοθεσίας. Αύτό μόνο ένμέρει εύσταθεϊ. Γ ιατί τά βασικά 
χαρακτηριστικά τού  νομοσχεδίου κωδικοποιούν μόνο τ ίς  άρνητικές πλευρές τής 
νομοθεσίας τών δύο χωρών.

Στή Δυτική Γερμανία έχει ήδη καθιερωθεί σ τις έργοστασιακές έπ ιχειρήσεις ή

Άλεπουδοφωλιές 
ή ναι μέν άλλά...

Εργοστασιακές Επιτροπές
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όκχγυμνουοφδαλμου

Ή κρίσιμη καμπή

Ημίμετρα

συνδιοίκηση. Στην ’Αγγλία ε ίνα ι σπάνιες, γ ιά  νά μήν πούμε άνύπαρκτες, οι 
άπολύσεις εργαζομένων γιά  συνδικαλιστική δράση —άλλα καί δταν συμβεί κάτι 
τέτο ιο , άκολουθοϋν έντονες άντιδράσεις τών πανίσχυρων συνδικάτων. Στήν 
Ε λλάδα  άντίθετα, καί άς μήν άνατρέξουμε στήν ιστορία τού έργατικοϋ κινήμα
τος, τσακίζετα ι κάθε συνδικαλιστική δραστηριότητα τών έργαζομένων, κυρίως 
στίς βιομηχανίες, στή γέννησή της. Είναι έκατοντάδες τά στελέχη ή οί άπλοι 
έργαζόμενοι πού άπολύθηκαν κατά τά  μετά τή μεταπολίτευση διάστημα έπειδή 
άπλώς καί μόνο κινούνταν πρός τήν κατεύθυνση δημιουργίας σωματείου.

Ό  κ. Λάσκαρης γνωρίζει πολύ καλά τ ις  όργανω τικές άδυναμίες τού έλληνικοϋ 
έργατοϋπαλληλικού συνδικαλιστικού κινήματος, καί άν πράγματι π ίστευε πώς ή 
ύπαρξη ένός καλά όργανωμένου συνδικαλιστικού κινήματος ε ίνα ι στενά δεμένη 
μέ τήν οικονομική, πολιτική καί πολιτιστική πρόοδο της χώρας, δέν θά άρχιζε άπό 
τήν καθιέρωση περιοριστικών μέτρων. Θά περίμενε κανείς νά κατοχυρωθούν 
πρώτα άπ’ δλα τά  συνδικαλιστικά δικαιώματα τών έργαζομένων, ό συνδικαλισμός, 
τή στιγμή πού γενν ιέτα ι. ’Αλλά κανένα μέτρο δέν προβλέπεται. Οί έργοστασιακές 
έπιτροπές δέν άναφέρονται κάν.

Αύτή τή στιγμή ή Ε λλάδα  άντιμετω πίζει ποικίλα καί δυσεπίλυτα προβλήματα. Ό  
τουρκικός έπεκτατισμός, πού έξω θείτα ι άπό τήν άμερικανική πολιτική στόν 
μεσανατολικό χώρο ύποχρεώνει τή χώρα μας νά ρ ίξε ι τό  βάρος στίς πολεμικές 
δαπάνες. Ταυτόχρονα, ή 'Ελλάδα έτο ιμάζετα ι νά ένταχθεί στήν Κοινή ’Αγορά, 
γεγονός πού προϋποθέτει γρήγορη οίκονομικοτεχνική άνάπτυξη καί έδραίωση 
τού δημοκρατικού καθεστώτος. ’Αλλά πώς θά έπ ιτευχθοϋν δλα αύτά δταν ένας 
άπό τούς βασικότερους παράγοντες γιά μιά τέτο ια  έξέλ ιξη  ύπονομεύεται; Πώς 
συνδυάζεται ή άντιμετώπιση τού έξωτερικοϋ έχθροϋ μέ τδ  κτύπημα τού συνδικα
λιστικού κινήματος; Πώς έπ ιχειρεΐτα ι ή οικονομική άνάπτυξη της χώρας καί ή 
σύνδεσή της μέ τή Κοινή ’Αγορά χωρίς τήν ύπαρξη ένός ισχυρού έλληνικού 
συνδικαλιστικού κινήματος πού θά έξασφάλιζε τόσο τή  συμμετοχή τών έργαζο
μένων στή γεν ικότερη προσπάθεια δσο καί τ ίς  άπαραίτητες ο ικονομικές καί 
β ιοτικές συνθήκες πού θά κρατούσαν τούς “ Ελληνες στήν Ε λλάδα;

Πρός στιγμήν φάνηκε πώς καί οί βιομήχανοι καί ή Κυβέρνηση άντιμετώπιζαν 
ρεαλιστικά τό  θέμα. Οί βιομήχανοι διάψευσαν πριν άπό λ ίγες  μέρες τ ίς  διακηρύ
ξε ις  τού περσινού συνεδρίου τους. Ό  κ. Λάσκαρης έρχετα ι τώρα νά έπισφραγίσει 
καί νά έπιβραβεύσει τ ίς  έξω άπό κάθε πραγματικότητα καθυστερημένες, άντι- 
δραστικές καί έγω ιστικές άπόψεις μιάς φούχτας μεγαλοβιομηχάνων.

Υπάρχουν θετικά  σημεία στό νομοσχέδιο; Δυστυχώς ό κ. Λάσκαρης έξάντλησε 
τή γενναιοδωρία καί τή μεγαλοψυχία του πρός τήν πλευρά τών έργοδοτών μόνο. 
"Οσο γιά τήν τάξη τών έργατοϋπαλλήλων χρησιμοποίησε ένα παλιό κόλπο: 
προσφέρει λ ίγα μέ τό  άριστερό χέρ ι του καί προσπαθεί νά άρπάξει δσα μπορεί μέ 
τό  δεξί.

Έ π εκτε ίνετα ι κάπως ή προστασία τών συνδικαλιστών: "Αν τό  Σ.Ν. ψηφιστεί, 5 
μέλη τών διοικήσεων τών σωματείων — έκλεγμένων ή προσωρινών—  κατοχυρώ
νονται νομικά καί δέν μπορούν νά άπολυθοΰν. Οί όργανώσεις ζητούσαν τό  μέτρο 
αύτό νά περιλαμβάνει δλα τά μέλη τών διοικήσεων.

Προβλέπεται ποινή φυλάκισης σέ περίπτωση άπολύσεων γιά  συνδικαλιστική 
δράση —ταυτόχρονα παρέχεται ή δυνατότητα  ατούς έργοδότες νά άπολύουν 
όσους δέν έπιθυμοϋν.

Κωδικοποιεΐται κατά κάποιον τρόπο ή σωματειακή νομοθεσία. ’Αλλά παραμέ
νουν σέ ισχύ δλα τά  άντιδραστικά καταστατικά τών σωματείων. Αύτό σημαίνει 
πώς οί έργαζόμενοι δταν καί άν ποτέ κατορθώσουν νά συνδικαλιστούν θά έχουν 
καί πάλι νά παλέψουν, μέσα στά σωματεία τους, γ ιά  νά άπαλλαγοϋν άπό τούς 
έγκάθετους. ’Ή δη στίς μέχρι τώρα άρχαιρεσίες, σ τίς δ ιάφορες βαθμίδες, οί 
άντιδραστικοί — οί διορ ισμένοι άπό τή χούντα «συνδικαλιστές» καί ο ί άλλοι τού 
προδικτατορικοϋ Μακρο-Θεοδωρικοϋ πλέγματος— παρουσιάζουν μιά συμπαγή 
όμάδα 25% περίπου.

’Ά ν  άναλογιστεΐ κανείς τό  ποσοστό πού έξασφάλισαν οί πολιτικοί έκπρόσωποι 
τών βασιλοχουντικών στίς βουλευτικές έκλογές δέν μπορεί παρά ή νά άρχίσει νά 
π ιστεύει πώς ό χουντισμός έχε ι έπιρροή 25% στήν έργατική τάξη ή πώς ό κ. 
Λάσκαρης άνέλαβε, μέ τούς νόμους του, νά διατηρήσει τό  καρκίνωμα 
— ύπάρχουν ήδη ένδε ίξε ις  πώς αύτούς τούς προορίζει γ ιά  τό  ρόλο τού πεμπτο
φαλαγγίτη μέσα στό έργατοϋπαλληλικό συνδικαλιστικό κίνημα.

Ν. ΝΤΟΚΑΣ
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όιαγυμνουοφδαλμου
Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ, 
ΟΙ ΑΠΕΡΓΟΣΠΑΣΤΕΣ,
ΚΑΙ ΤΟ ΔΙΚΙΟ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΗ

Οί πρόσφατες άπεργίες πού ξέσπασαν στή χώρα μας βρέθηκαν άντιμέτωπες μέ 
μιά σχετικά νέα κατάσταση. Πλάι στην άδιαλλαξία της έργοδοσίας και στην 
άποφασιστικότητα τής ’Αστυνομίας προστέθηκε και μιά καλά «στημένη» άπεργο- 
σπαστική κίνηση.

Τόν περασμένο Γενάρη άπεργοσπάστες μεταφέρθηκαν άπό τά  Βόλο γιά νά 
σπάσουν την άπεργία ατό έργοστάσιο «Πίτσος». Στις 12 τού Φλεβάρη άπεργο- 
σπάστες μέ τή φανερή ένίσχυση τής ’Αστυνομίας προσπαθούν βίαια νά μποϋν και 
νά πιάσουν δουλειά στό έργοστάσιο τής πλεκτοβιομηχανίας «Τρικοπί». Τδ ϊδ ιο  
σκηνικό έπαναλαμβάνεται λ ίγες  μέρες άργότερα στήν έπιχείρηση «Πετζετάκι».

Σταθερή κατάληξη τών γεγονότων: άπεργοί συλλαμβάνονται άπό τήν ’Αστυ
νομία μέ τ ις  στερεότυπες κατηγορίες «τής άντίστασης κατά τής άρχής» καί «τής 
παρεμπόδισης τής έλευθερ ίας τής έργασίας», καί παραπέμπονται στά δικαστή
ρια. Σταθερά δεδομένα τού προβλήματος: ή ’Αστυνομία τάσσεται άνεπιφύλακτα 
μέ τό  μέρος τής έργοδοσίας, καί ο ί άπεργοί έμφανίζοντα ι νά παραβιάζουν 
άνοικτά τό  Νόμο.

Συμβαίνει έτσ ι τό  έξής παράδοξο: ένώ οί έργάτες άγωνίζονται νά προασπί
σουν τ ις  συνδικαλιστικές τους έλευθερ ίες, καί ένώ άσκοϋν τό  συνταγματικά πιά 
κατοχυρωμένο δικαίωμα τής άπεργίας, ή Πολιτεία  τούς κατηγορεί ότ ι παρανο
μούν διαπράττοντας τό  άδίκημα τού άρθρου 332 τού Ποινικού Κώδικα 
— «έξαναγκασμός πρός παΰσιν έργασίας»— πού όρ ίζε ι δτ ι «δστις διά βίας ή 
άπειλής έξαναγκάζει τινα  νά συμμετάσχη ε ις  ένωσιν σκοπούσαν τήν  όμαδικήν 
παύσιν τής έργασίας..., τιμω ρείτα ι διά φυλακίσεως».

Είναι φανερό ότι πρόκειται στήν ούσία γ ιά σύγκρουση δύο νομιμοτήτων. Άπό 
τή μιά, ή νομιμότητα τού παραδοσιακού φ ιλελεύθερου κράτους πού βασίζεται 
στήν έλευθερ ία  τής έργασίας καί τής οικονομικής ένγένε ι δραστηριότητας, καί 
άπό τήν άλλη ή νομ ιμότητα τού άποκαλούμενου «κοινωνικού κράτους» πού 
έπιδιώκει τήν «κοινωνική ειρήνη» βασιζόμενο στήν ταξική συνεργασία.

Μπροστά σ’ αύτή τήν άντίθεση, τά κυρίαρχο κοινωνικοπολιτικό συγκρότημα 
έμφανίζετα ι διατακτικό· άδυνατεί ή φοβάται νά κάμει στοιχειώ δεις πολιτικές 
παραχωρήσεις καί νά άναγνωρίσει τό  έργατικό κίνημα σάν Ισότιμο καί νόμιμο 
συνομιλητή. Κάτι πού ή εύρωπάίκή άστική τάξη άναγκάστηκε νά δεχθεί ήδη άπό 
τήν έποχή τού Μεσοπολέμου.

Τό έλληνικά έργατικό κίνημα ώθεΐτα ι έτσ ι άπό τά  πράγματα στήν άγωνιστική 
διεκδίκηση τών πιά στοιχειωδών δικαιωμάτων του παλεύοντας γ ιά  τή διασφάλιση 
τών-ιστορικών του κατακτήσεων.

Δέν ε ίνα ι πάντως ή ξεθωριασμένη έλευθερ ία  τής έργασίας πού μπορεί νά 
άντιταχθεϊ στό δικαίωμα τής άπεργίας καί νά έμποδίσει τ ις  δ ιεκδ ικήσεις τών 
έργατών. Γ ιατί τόσο τό  περιεχόμενό της δσο καί ή συνταγματική κατοχύρωσή της 
ε ίνα ι άμφίβολα. Καταρχήν, έστω καί άν ή έλευθερ ία  τής έργασίας θεωρείται, 
πάγια σ’ έμάς, αύτονόητο δικαίωμα τής φ ιλελεύθερης συνταγματικής τάξης, ή 
συνταγματική της κατοχύρωση δέν ύπήρξε ποτέ ρητή. 'Απλώς συνάγετα ι μέ 
έμμεσο τρόπο άπό τή διάταξη πού καθιερώνει γεν ικά  τήν έλευθερ ία  «δράσεως 
καί κινήσεως τού άτόμου». Πρόκειται γ ιά  τό  άρθρο 5 τού ίσχύοντος Συντάγματος 
πού διασφαλίζοντας τήν προσωπική έλευθερ ία  —παρεπόμενη συνέπεια τής 
όποιας θεω ρείτα ι συνήθως ή οικονομική έλευθερ ία— όρ ίζει στή μέν πρώτη 
παράγραφο, δτ ι «έκαστος δικα ιούται νά άναπτύσση έλευθέρω ς τήν προσωπικό
τητά  του καί νά συμμετέχη ε ις  τήν κοινωνικήν, οικονομικήν καί πολιτικήν ζωήν 
τής χώρας, έφ ’ δσον δέν προσβάλλει τά δικαιώματα τών άλλων καί δέν 
παραβιάζει τό  Σύνταγμα ή τά χρηστά ήθη», στήν παράγραφο 3 λ έε ι δτ ι «ή 
προσωπική έλευθερ ία  ε ίνα ι άπαραβίαστος».

’Ά  ρ θ ρ ο ν 22.
1. 'Η  έργασία αποτελεί δικαίωμα 
καί τελεί υπό τήν προστασίαν του 
Κράτους, μεριμνώντος διά τήν 
δηαιουργίαν συνθηκών άπασχολήσεως 
πάντων τών πολιτών καί διά τήν 
ηθικήν καί υλικήν έξύψωσιν 
του εργαζομένου άγρυτικοϋ 
καί αστικού πληθυσμού.

Διερωτάται όμως κανείς κατά πόσο οί σύγχρονες έκφάνσεις τής έλεύθερης 
οικονομικής δραστηριότητας παραμένουν άκόμη άτομ ικές. Κατά πόσο ή οικονο
μική έλευθερ ία  άφορά άκόμη άτομ ικές έπ ιχειρήσεις ή τήν έπαγγελματική 
έλευθερία  κάποιου συγκεκριμένου προσώπου, καί όχι κάποια ’Ανώνυμη Ε τα ιρ ε ία  
προσωποποιούμενη μόνο άπό τό  κεφάλαιό της. Στήν πραγματικότητα, φορέας 
καί ύποκείμενο τής πολυλάλητης «άτομικής ιδιωτικής πρωτοβουλίας» είνα ι 
κάποια άφηρημένη όντότητα  πού καλείτα ι έπιχείρηση, πού μόνο κατά πλάσμα

Πάντες οί εργαζόμενοι, ανεξαρτήτως 
φύλου ή άλλης διακρίσεως, 
δικαιούνται ίσης άμοιβής δ ι’ ίσης 
άξίας παρεχομένην εργασίαν.
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δικαίου μπορεί νά έκληφ θεϊ σάν πρόσωπο. Στή σημερινή φάση άνάπτυξης τού 
καπιταλιστικού συστήματος, ή έλευθερ ία  τής έργασίας ρυθμίζει σχέσεις άποστε- 
ωμένες και τυπικές. Δέν αφορά τόσο τήν έλευθερ ία  τού άτόμου δσο τήν 
έλευθερ ία  τού Κεφαλαίου νά παράγεται και νά άναπαράγεται. Καί όσοι έξακολου- 
θοΰν νά τήν  έπ ικαλούνται γιά  νά διαφυλάξουν, όπως λέν, τήν άξιοπρέπεια τού 
άτόμου, μεταβάλλονται συνειδητά ή άσυνείδητα σέ προστάτες τής άξιοπρέπειας 
τού Κεφαλαίου.

Συναφές μ’ αύτό τό  θέμα ε ίνα ι και τό  ζήτημα τού τ ί άκριβώς έννοούμε δταν 
μιλάμε γιά τήν έλευθερ ία  τού άτόμου, ή πιό συγκεκριμένα, έναντι τίνος 
προστατεύεται ή οικονομική έλευθερία. Κατά τήν κρατούσα άποψη ή έλευθερ ία  
αύτή προστατεύει τό  δικαίωμα άνάπτυξης όποιασδήποτε οικονομικής δραστηρι
ότητας χωρίς τήν παρέμβαση τού κράτους. Στήν προκειμένη όμως περίπτωση 
πρόκειται μάλλον γιά τό  δικαίωμα τού έργοδότη νά προσλαμβάνει ή νά άπολύει 
έργαζόμενους - μισθωτούς σύμφωνα μέ τ ις  άνάγκες τής έπιχείρησης, καθώς καί 
γιά  τό  δικαίωμα τού έργάτη νά προσφέρει τήν έργατική του δύναμη δπου καί δσο 
τόν συμφέρει, καί δχι γιά  τήν προστασία τού έργαζόμενου έναντι τού κράτους. 
Τό κράτος άπλώς όφ είλε ι νά προστατεύσει καί έναντι των τρ ίτω ντην  άνεμπόδι- 
στη άσκηση της οικονομικής έλευθερίας, έφόσον όμως αύτή ή άσκηση δέν 
προσβάλλει τά δικαιώματα τών άλλων —πού στήν περίπτωσή μας ταυτίζοντα ι μέ 
τό δικαίωμα τής άπεργίας.

Τότε μόνο δμως οί άπεργοί προσβάλλουν τήν έλευθερ ία  τής έργασίας, 
σύμφωνα μέ τό  άρθρο 332 τού Π.Κ., δταν πριν άπό τήν έναρξη ήης άπεργίας 
έξαναγκάζουν τρ ίτους νά μετάσχουν σ’ αύτήν, καί όταν  ή άπεργία άποσκοπεί στή 
μεταβολή τών δρων τής σύμβασης έργασίας. Καί έρωτάται, σέ ποιές άπό τ ις  τρ εις  
άπεργίες, πού άναφέραμε στήν άρχή τού σημειώματος, πληρούνταν οί προϋπο
θέσεις τού άδικήματος «τού έξαναγκασμοϋ πρός παύσιν έργασίας»; Σέ καμία 
κατά τή γνώμη μας.

Σχετικά μέ τή συνταγματική κατοχύρωση της έλευθερ ίας τής έργασίας, θά 
μπορούσε άκόμη νά άντιπ ροτείνει κανείς δτ ι ή άνάλογη θεμελίωση προκύπτει 
τώρα άπό τή διάταξη 22 τού νέου Συντάγματος πού μιλά ρητά γιά τό  δικαίωμα 
τής έργασίας: «Ή έργασία άποτελεί δικαίωμα καί τελ ε ί ύπό τήν προστασίαν τού 
Κράτους...» Καί αύτό δμως ε ίνα ι άμφισβητούμενο, δ ιότι τό  δικαίωμα  τής έργασίας 
συνιστά κατά πρώτο λόγο αξίωση θετ ικής παροχής έκ μέρους τού κράτους· ένώ ή 
έλευθερ ία  τής έργασίας νοείτα ι κυρίως σάν μιά άρνητική  άξίωση κατά τού 
κράτους ή τών τρ ίτω ν γιά άποχή. Σ τις άστικές κοινωνίες τό  δικαίωμα της 
έργασίας άποτελεί προγραμματική άρχή ή έστω συνταγματική έντολή γιά παροχή 
έργασίας σ’ δλους τούς έργαζόμενους - πολίτες. ’Επιτάσσει τή δημιουργία 
συνθηκών γιά πλήρη άπασχόληση καί άπαγορεύει τήν άναγκαστική έργασία, 
τίποτε περισσότερο.·

Ά ρ β ρ ο ν  332.

’Εξαναγκασμός π,ρός παΰσιν έργασίας.
"Οστις διά 6ίας ή απειλής έξαναγκάζει 

τινά ν('ι συμμετάσχη εις ενωσιν, σκοπού-  
σαγ την ομαδικήν παυσιν τής εργασίας 
προς επιτυχίαν τής μεταβολής τών οροιν 
της περί αυτής συμβάσεως η /ταρεμπο,δί 
ζει τινα νά αποχώρηση τοισυτης ενω- 
σεως, τιμωρείται δια φυλακίσεως μεχρις 

έτους ή διά χρηματικής ποινής.

Μέ δλα αύτά θέλουμε άπλώς νά τονίσουμε δτι ένώ ή έλευθερ ία  τής έργασίας 
δέν κατοχυρώνεται ρητά πουθενά στό Σύνταγμα, άλλα σάν άπόηχος μακρινού 
παρελθόντος σ τερε ίτα ι καί συγκεκριμένου περιεχομένου, τό  δικαίωμα τής 
άπεργίας καί προβλέπεται καί καθιερώνεται ρητά: τό  άρθρο 23 όρ ίζει δτ ι «ή 
άπεργία άποτελεί δικαίωμα, άσκεϊτα ι δέ ύπό τών νομίμως συνεστημένων συνδι
καλιστικών όργανώσεων πρός διαφύλαξιν καί προαγωγήν τών οικονομικών καί 
έργασιακών έν γ ένε ι συμφερόντων τών έργαζομένων». Ή  έργοδοσ ία .κα ί οί 
άπεργοσπάστες λοιπόν ε ίνα ι έκε ϊνο ι πού παρεμποδίζουν παράνομα τήν άκώλυτη 
άσκηση τού δικαιώματος τής άπεργίας, καί δέν ε ίνα ι ο ί άπεργοί έκε ϊνο ι πού 
προσβάλλουν τήν  έλευθερ ία  τής έργασίας.

'Ό τα ν  έπομένως ή πολιτική έξουσία τάσσεται άνεπιφύλακτα, στό δνομα της 
έλευθερ ίας τής έργασίας, μέ τό  μέρος τής έργοδοσίας, τό  έργατικό κίνημα 
νομιμοποιείται νά προασπίσει τά κατακτημένα «κοινωνικά του δικαιώματα» 
προτάσσοντας τό  Νόμο πού ύπηρετεΐ τό  δ ίκ ιο  τού έργάτη.

Α. ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ
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«Εφταετίας» τέλος!
τοΰ ’Αριστόβουλου Μάνεση

Εφτά χρόνια καί τρεις μήνες καταδυνά
στευσε τον ελληνικό λαό ή ξενοκίνητη 
στρατοκρατική δικτατορία. "Οσο κρατού
σε, ναρκισσευόταν νά αύτοχαρακτηρίζεται 
—καί επέβαλε νά την άποκαλοΰν μέ τό 
ψευδώνυμο— «επανάσταση». ’Από τότε 
όμως πού έπεσε, διαμορφώθηκε «τεχνηέν
τως» μιά τάση νά μην την λένε καί πάλι μέ 
τ’ όνομά της άλλά, τη φορά αυτή, μέ τά 
χρόνια της. Έτσι πολλοί λένε ευγενικά: ή 
«εφταετία» διέπραξε την προδοσία τής 
Κύπρου, ή έφταετία άπομόνωσε διεθνώς 
τή χώρα, ή έφταετία έκανε βασανιστήρια, ή 
έφταετία εξόρισε χιλιάδες πολίτες ή άπέλυ- 
σε χιλιάδες υπαλλήλους. Ή  άκόμη: τά 
έγκλήματα ή τά έργα ή οί συνέπειες τής 
εφταετίας- οί υπεύθυνοι ή οί συνεργάτες 
τής έφταετίας- ή έποχή ή τά χρόνια τής 
εφταετίας- ή κατάρρευση τής έφταετίας. 
Έφταετία όμως δέν σημαίνει παρά «έφτά 
χρόνια». Καθεαυτά τά έφτά ή τά όσαδήπο- 
τε χρόνια ούτε έγκλήματα διαπράττουν 
ούτε έργα κάνουν ούτε προβαίνουν σέ 
εκτοπίσεις ούτε υπαλλήλους άπολύουν ού
τε συνεργάτες έχουν ούτε καταρρέουν. Στις 
23 ’Ιουλίου 1974 δέν έπεσε ή έφταετία- 
έπεσε ή δικτατορία.

Είναι πολύ ύπουλη ιδεολογικά αύτή ή 
αντικατάσταση τοΰ πολιτικού δρου «δι
κτατορία» μέ τόν χρονολογικό απλώς δρο 
«έφταετία», ό όποιος, άχρους καί άοσμος 
καθώς είναι, άποκρύπτει πόσο μαύρη καί 
πόσο βρωμερή ήταν ή έφτάχρονη τυραννία. 
Πρόκειται γιά μιά έπιτήδεια λειτουργία 
τοΰ «εξουσιαστικού λόγου»; άνάλογη μ’ 
εκείνη πού έπιδιώχτηκε στά χρόνια τής 
δικτατορίας —«επί έπταετίας» θά έ

λεγαν— μέ την έπίμονη καί διαστρεβλωτι- 
κή χρησιμοποίηση τών όρων «Επανάστα
ση» καί « Έθνος». Ή  χούντα μαγάρισε τή 
λέξη «έπανάσταση», προσπαθώντας νά 
κρύψει κάτω άπ’ αυτήν τό άντιλάίκό της 
πραξικόπημα. Καί ξευτέλισε τή λέξη 
«Έθνος», σκεπάζοντας μ’ αυτήν τό ξεπού
λημα τής πατρίδας στά ξένα ιμπεριαλιστι
κά συμφέροντα.

Μέ τή μόνιμη καί παραπειστική σύζευ
ξη τών όρων «Έπανάσταση» καί «Έθνος» 
—«’Εθνική Έπανάσταση»— οί κρατούν
τες προσπάθησαν συστηματικά νά παρεμ
ποδίσουν λογικές καί συναισθηματικές 
αναφορές σέ άλλες σημασίες, ποιοτικά καί 
ιστορικά διαφορετικές, αυτών τών όρων 
καί έτσι νά τούς άδειάσουν άπ’ τό λυτρωτι
κό τους περιεχόμενο, άποστειρώνοντας καί 
έξουδετερώνοντας ιδεολογικά καί την έν
νοια τής Επανάστασης καί την έννοια τοΰ 
Έθνους. Δέν τό κατάφεραν. Παρά τη χρή
ση καί κατάχρηση τόσο τών ιδεολογικών 
όσο καί τών κατασταλτικών μηχανισμών 
καταναγκασμού, δέν κατόρθωσε ή δικτα
τορία νά έδαιωθεϊ καί νά έπιζήσει. Έτσι, 
έμεινε «έφταετία»...

’Ό ρ γα νο  της ολιγαρχίας  
και τοϋ ιμπεριαλισμοί)

Έργο μιας μικρής ομάδας συνωμοτών άξι- 
ωματικών λένε ότι υπήρξε ή δικτατορία. 
Τούτο είναι σωστό μόνο στο βαθμό πού ή 
διαπίστωση άναφέρεται στά πρόσωπα πού 
παρασκεύαζαν από καιρό καί πραγματο
ποίησαν μέ τή βία καί τήν απάτη τό πραξι-
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κόπημα της 21ης ’Απριλίου 1967. ’'Ασχετα 
δμως αν τά πρόσωπα αυτά ήσαν αδίστακτα 
ή παρανοϊκά ή ηλίθια ή άφρονα ή αμαθή ή 
ασυνείδητα ή δλα τούτα μαζί, είναι σήμερα 
γεγονός αναμφισβήτητο δτι τό εγχείρημά 
τους θά ήταν άδύνατο αν δεν υπήρχαν οί 
συγκεκριμένες δομές τού ελληνικού κατε
στημένου καί ή σύνδεσή του μέ τά στρατιω
τικά καί οικονομικά συμφέροντα της υπερ
ατλαντικής συμμάχου του, πού έδωσε τις 
ευλογίες της στο εγχείρημα.

Πρωταρχικός καί άμεσος σκοπός τού 
πραξικοπήματος της 21ης ’Απριλίου ήταν 
ή αποτροπή τής διεξαγωγής των έκλογών 
πού είχαν προκηρυχτεί γιά τις 28 Μαΐου 
1967. Αυτό τό είχε ομολογήσει σέ ξένο 
ανταποκριτή, μέ τη γνωστή αφέλειά του, ό 
Παττακός. Είναι πολύ χαρακτηριστικό, δτι 
βασικός στόχος της δικτατορίας ήταν νά μή 
μπορέσει ό λαός νά μιλήσει καί νά προω
θήσει τις πολιτικές καί κοινωνικές διεκδι
κήσεις του. 'Η άνάσχεση πραγματοποιήθη
κε μέ την κατάργηση των δημοκρατικών 
διαδικασιών. Άλλ’ αυτό δέν άρκοΰσε. 
Έπρεπε ό λαός νά φιμωθεί καί νά άκινη- 
τοποιηθεΐ, έπρεπε νά μπει καί νά κρατηθεί 
στο γύψο, δπως παραστατικά, μέ τόν κυνι
σμό του, τό είπε ό Παπαδόπουλος λίγες 
μέρες μετά άπό τό πραξικόπημα. Γιατί είχε 
γίνει έπικίνδυνος ό έλληνικός λαός. Ό χι 
βέβαια γιά τόν εαυτό του, δπως ισχυρίστη
καν οί πραξικοπηματίες πού θέλησαν, πα
τερναλιστικά, νά τον σώσουν, παρά τή 
θέλησή του, άπό τή θέλησή του πού θά 
εκδήλωνε στις εκλογές... Είχε γίνει έπικίν
δυνος γιά την έγχώρια ολιγαρχία καί τόν 
άμερικανικό ιμπεριαλισμό.

Ό  κίνδυνος άνέκυψε άπό τή στιγμή 
πού ή οικονομική άνάπτυξη, ή εκβιομηχά
νιση τής χώρας καί οί συναφείς μεταβολές 
τών κοινωνικών δομών έπέφεραν σημαντι
κές πολιτικές διαφοροποιήσεις καί συνέ- 
τειναν σέ μιά σχετική ριξοσπαστικοποίηση 
τών λαϊκών μαζών, ενώ παράλληλα μιά 
μερίδα τής κυρίαρχης τάξης έδειχνε τάσεις 
άπαλλαγής άπό την παραδοσιακή ξένη 
εξάρτηση. Αυτές οί εξελίξεις ήταν επόμενο 
νά όδηγήσουν σέ κρίση. Άπό τή μιά μεριά 
τό στρατιωτικό-βιομηχανικό πλέγμα τών 
Ηνωμένων Πολιτειών τής Αμερικής, 
—τήν κυρίαρχη καί ρυθμιστική θέση τού 
όποιου είχε ρητά ομολογήσει, άποχωρών- 
τας άπ’ τόν Λευκό Οίκο, ό πρόεδρος Άι- 
ζενχάουερ (πού δέν ήταν άλλωστε ούτε 
άριστερός ούτε κάν κεντρώος)— ήθελε νά 
έχει ευχέρεια κινήσεων στο γεωγραφικό 
χώρο τής άνατολικής Μεσογείου, τόν 
όποιο καί έλεγχε συνεχώς μετά άπό τόν 
δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. Άπό τήν άλλη 
μεριά, δσον καιρό ό έλεγχος αυτός ήταν 
εφικτός, ειδικά στην Ελλάδα, μέσω τού 
κοινωνικοπολιτικοΰ κατεστημένου πού κι
νούνταν στο ύπάρχον θεσμικό πλαίσιο 
—μέ μόνιμο τοποτηρητή τών ξένων καί 
σταθερό προασπιστή τών ντόπιων όλιγαρ- 
χικών συμφερόντων τό Παλάτι, μέ τούς

Παύλους καί τις Φρειδερίκες, δεχόμενο τις 
επεμβάσεις, πότε άνοιχτές καί πότε συγκα
λυμμένες, τών έκάστοτε άμερικανών 
πρεσβευτών— ή λειτουργία τού κοινοβου
λευτικού πολιτεύματος ήταν δχι μόνον άνε- 
κτή, άλλά καί χρήσιμη. "Οταν δμως άρχι
σαν νά εμφανίζονται συμπτώματα «άνυπο- 
ταξίας», τό Παλάτι χρειάστηκε νά παίξει 
δραστικά τόν άνασχετικό ρόλο του, παρεμ- 
βαίνοντας απροκάλυπτα στον πολιτικό βίο 
τής χώρας καί άντιτάσσοντας τή δική του 
άνεύθυνη, κατά τό Σύνταγμα, θέληση στή 
θέληση τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφί- 
ας. Έτσι, ύστερα άπό τόν εξαναγκασμό σέ 
παραίτηση τού Κ. Καραμανλή, τό 1963, 
άπό τόν βασιλιά Παύλο, ή έκλογική νίκη 
τής Ένωσης Κέντρου καί ή Κυβέρνηση Γ. 
Παπανδρέου άντιμετωπίστηκαν μέ συνε
χώς αυξανόμενη δυσπιστία άπό τούς ’Αμε
ρικανούς καί τήν άντιδραστική ολιγαρχία.

Είναι πιά σήμερα γνωστό δτι ή πολιτι
κή τού Παπανδρέου στο εθνικό θέμα τής 
Κύπρου καί ή άρνησή του νά συμμορφωθεί 
προς τις σχετικές υποδείξεις τού προέδρου 
Τζόνσον υπήρξε μιά άπ’ τις κυριότερες 
αιτίες τής άποπομπής του άπό την εξουσία. 
Καί ή άποπομπή αύτή έγινε άναπόφευκτη 
άπό τή στιγμή πού ό λαοπρόβλητος Πρω
θυπουργός προσπάθησε νά θέσει υπό τόν 
έλεγχο τής υπεύθυνης κυβέρνησής του τις 
Ένοπλες Δυνάμεις πού παρέμεναν «στε
γανό» τού Παλατιού καί τού ΝΑΤΟ. Έτσι, 
τόν ’Ιούλιο 1965 ό Κωνσταντίνος ό Β' ή 
ΙΓ', ή πάντως ό τελευταίος, εξαναγκάζει σέ 
παραίτηση τόν Γ. Παπανδρέου, παρόλο 
πού αυτός είχε τή «δεδηλωμένη» έμπιστο- 
σύνη τής πλειοψηφίας τής Βουλής καί τού 
53% τού ελληνικού λαού. Μ1 αύτό τόν 
τρόπο άνοιξε ό δρόμος γιά τήν προπαρα- 
σκευή καί επιβολή τής δικτατορίας. Ό  
λαός άντιστάθηκε στή βασιλική περιφρό
νηση τής ψήφου του. Καί όξύτατη υπήρξε 
τότε ή πολιτική κρίση πού άκολούθησε τήν 
άντισυνταγματική ένέργεια τού Κωνσταν
τίνου. Άλλά τό Παλάτι καί ή δεξιά, μέ τή 
βοήθεια τών θλιβερών άποστατών καί τών 
άμερικανικών υπηρεσιών κατόρθωσαν νά 
άποφύγουν τήν άμεση διεξαγωγή έκλογών 
πού θά έλυναν δημοκρατικά τήν κρίση. Μέ 
τήν άνάπτυξη ενός μαζικού δημοκρατικού 
κινήματος οί άντιπροσωπευτικές διαδικα
σίες είχαν άποβεϊ έπικίνδυνες γιά τό κατε
στημένο καί τούς πάτρωνές του. Γι’ αυτόν 
τό λόγο, δταν μετά άπό καθυστέρηση δύο 
χρόνων οί εκλογές φάνηκαν πιά άναπό- 
φευκτες, έπρεπε νά άποτραπεί ή χρησιμο
ποίηση καί άξιοποίηση τών κοινοβουλευτι
κών θεσμών άπό τις άνερχόμενες κοινωνι- 
κοπολιτικές δυνάμεις.

Ό  ρόλος δμως τού Παλατιού γιά τήν 
άναχαίτιση τού λαϊκού ρεύματος είχε λή
ξει. Ήταν πιά ή σειρά τού πιο δυναμικού 
καί έσχατου στηρίγματος τού καθεστώτος: 
τού στρατού. Καί έπειδή ή ηγεσία του, ή 
«μεγάλη χούντα», δίσταζε —δχι γιατί οί 
στρατηγοί είχαν δημοκρατικές ευαισθησί

ες, άλλά γιατί έξαρτοΰσαν τήν επιβολή τής 
δικτατορίας άπό τή συγκατάθεση τού βα
σιλιά τους, πού άσκοΰσε, παρά τό Σύντα
γμα τής «βασιλευομένης δημοκρατίας», 
πραγματικές εξουσίες άρχηγοΰ τών ενό
πλων δυνάμεων κατ’ επιβίωση τής μοναρ
χικής άρχής— τούς πρόλαβε ή συνωμοτική 
ομάδα τών άδίστακτων μαύρων συνταγμα
ταρχών πού οί σχέσεις τους μέ τις άμερικα- 
νικές υπηρεσίες πληροφοριών (£Ι.Α) εί
ναι σήμερα βεβαιωμένες.

Ή  «μικρή χούντα», άφού μέ τήν προσ
τασία τών άνακτόρων καί τήν άνοχή τών 
κυβερνήσεων τών άποστατών είχε καταλά
βει θέσεις-κλειδιά στο στρατό, έδρασε 
γκαγκστερικά, μέσα στή νύχτα, στο δνομα 
τού στρατού, τού βασιλιά καί τού έθνους, 
γιά νά προδώσει τελικά καί τό στρατό καί 
τό βασιλιά της καί τό έθνος. Καί έγκατέ- 
στησε στήν Ελλάδα τό τυραννικό καθε
στώς τής 21ης Απριλίου τις παραμονές 
άκριβώς τής όξυνσης τής κρίσης στή Μέση 
Ανατολή καί τού πολέμου τών έξι 
ημερών...

’Έ ργα  και ήμερες 
τής Δικτατορίας

Δέν υπήρξε έγκλημα πού νά μή διέπραξαν 
οί εγκάθετοι τών Η.Π.Α. δικτάτορες: 
έσχάτη προδοσία, στάση, οίπάτες, κατα
χρήσεις εξουσίας, βασανιστήρια, άνθρω- 
ποκτονίες, παράνομες συλλήψεις καί κατα
κρατήσεις, φυλακίσεις καί εκτοπίσεις χιλι
άδων πολιτών. Αυθαίρετες στερήσεις ιθα
γένειας καί άπολύσεις δημοσίων καί ιδιω
τικών υπαλλήλων, εργατών, πανεπιστημια
κών, δικαστικών, μητροπολιτών, άξιωμα- 
τικών τών ενόπλων δυνάμεων καί τών 
σωμάτων άσφαλείας. Κατέλυσαν τις πολι
τικές καί άτομικές ελευθερίες τού ελληνι
κού λαού, άπαγόρευσαν τή λειτουργία τών 
κομμάτων καί κάθε πολιτική δράση καί 
κριτική, γιά νά μπορούν νά κυβερνούν 
άνεξέλεγκτοι, αυτοί μόνοι άποφασίζοντας 
γιά δλους καί γιά δλα. Διατήρησαν σέ ισχύ 
έπί εφτά χρόνια χωρίς διακοπή —έκτος 
άπό ένα δίμηνο (τό φθινόπωρο τού 
1973)— τήν κατάσταση πολιορκίας. Τρι
πλάσιασαν τό εξωτερικό δημόσιο χρέος τής 
χώρας, υποτίμησαν δύο φορές τό εθνικό 
νόμισμα, πενταπλασίασαν τό έλλειμμα ισο
ζυγίου τρεχουσών συναλλαγών. Τρομο
κρατία, χαφιεδισμός, ευνοιοκρατία, κατα
χρήσεις, κατασπατάληση τού χρήματος τών 
έλλήνων φορολογούμενων. Παράνομα επι
βλήθηκε καί άνομιμοποίητο παρέμεινε ώς 
τό τέλος τό καθεστώς τής χούντας. Καθε
στώς αυθαιρεσίας: οί κρατούντες δέν δέ
χτηκαν ποτέ νά αύτοπεριοριστούν, υπά
γοντας τήν άσκηση τής εξουσίας τους σέ 
νομικούς κανόνες σταθερούς καί προκα
θορισμένους. Προτιμούσαν νά κυβερνούν 
μέρα μέ τή μέρα, «συμπτωματικά» καί
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Ό  λαός μας στην 
τρομοκρατία άντέταξε 
πότε την περιφρόνηση, 
πότε την ειρω νεία, 
πότε τη σιωπή, πότε τό 
λόγο. Καί πάντα 
την αντίσταση.

«περιστασιακά», χωρίς πρόγραμμα άλλο 
έκτος άπό την παραμονή τους στην εξου
σία, καί χωρίς νά δεσμεύονται άπό Συντά
γματα καί νόμους, ούτε κάν τά «Συντάγμα
τα» καί τούς νόμους πού οί ίδιοι θέσπιζαν. 
Έτσι παραβίαζαν άκόμη καί τη δική τους 
νομιμότητα, εξυπηρετώντας άδίστακτα τη 
σκοπιμότητα της διατήρησής τους με κάθε 
τρόπο στην εξουσία. ’Απέναντι σ’ αυτή την 
άνομη οργανωμένη βία οί κυβερνώμενοι 
έμεναν νομικά άνυπεράσπιστοι στο έλεος 
τών κρατουντών πού κυριαρχούσαν χωρίς 
έλεος.

Τό καθεστώς της 21ης ’Απριλίου υπήρ
ξε τό πιο μακροχρόνιο δικτατορικό καθε
στώς τής νεότερης ελληνικής ιστορίας. Καί 
δμως ή διάρκεια του ήταν σχετικά σύντο
μη, αν λάβουμε υπόψη δτι παρόμοια αυ
ταρχικά καθεστώτα διατηρήθηκαν πολύ 
περισσότερον καιρό σέ άλλες ευρωπαϊκές 
χώρες: 48 χρόνια στήν Πορτογαλία, 37 
στην ’Ισπανία (καί συνεχίζεται), 21 στήν 
’Ιταλία, 12 στη Γερμανία. Στήν Ελλάδα τό 
προηγούμενο αυταρχικό καθεστώς, ή δι
κτατορία τής 4ης Αύγούστου, πού είχε 
έγκαθιδρυθεΐ τό 1936 άπό τον Μεταξά μέ 
τήν έγκριση τού Γεωργίου Β' κατά την 
περίοδο τής γενικής άνόδου τού φασισμού 
στήν Ευρώπη, διήρκεσε μέχρι τό 1941, ως 
την εχθρική κατοχή, δηλαδή πέντε σχεδόν 
χρόνια. Αύτά μαζί μέ τά εφτά πρόσφατα 
κάνουν δώδεκα. Ά ν  προσθέσουμε άκόμη 
ένα χρόνο γιά τούς μήνες τής δικτατορίας 
τού Πάγκαλου (1925-1926) καί τού Κον- 
δύλη (1935), συμπεραίνουμε δτι τό σύνολο 
τών ετών πού ό έλληνικός λαός έζησε, μετά 
άπό τήν ίδρυση καί τη διεθνή άναγνώριση, 
τό 1830, τού σύγχρονου ελληνικού κρά
τους, σέ δικτατορικό καθεστώς δεν ξεπερ
νά τά 13. Ό  άριθμός αυτός γίνεται τό πολύ 
πολύ 23, αν υπολογίσουμε καί την άπόλυτη 
μοναρχία (1833-1843) πού είχαν άρχικά 
επιβάλει στη χώρα οί Μεγάλες Δυνάμεις. 
Κανένας βέβαια δέν ισχυρίζεται δτι τά 
υπόλοιπα 139 χρόνια, άπό τό 1843 ώς 
σήμερα, ό έλληνικός λαός εζησε σέ αψογο 
καθεστώς πολιτικής δημοκρατίας. Ωστόσο 
θεσμοί φιλελεύθεροι καί δημοκρατικοί, 
καρπός άδιάκοπων λαϊκών άγώνων καί 
κατακτήσεων, λειτουργούσαν πάντα, πότε 
λιγότερο καί πότε περισσότερο άσχημα, 
πότε ύποτυπωδώς καί πότε ουσιαστικότε
ρα, άλλά πάντως λειτουργούσαν συνεχώς 
καί μάλιστα δταν άκόμη, στά τέλη τού 
περασμένου καί στις άρχές αυτού τού αιώ
να, σέ πολλά άλλα ευρωπαϊκά κράτη κυρι
αρχούσε ή άπολυταρχία τών μοναρχών.

"Οσο γιά τις επεμβάσεις τού στρατού 
στήν πολιτική ζωή τής χώρας, υπήρξαν μέν 
καί άλλα προηγούμενα. Ό  ρόλος δμως τού 
στρατού δέν έγινε άντιδραστικός παρά μό
νον ύστερα άπό τό 1935, άφότου, κατά τό 
μεσοπόλεμο, όξύνθηκαν γιά πρώτη φορά 
οί σύγχρονοι κοινωνικοί άνταγωνισμοί. 
Παλιότερα, στο υπανάπτυκτο οίκονομικο- 
κοινωνικό πλαίσιο τής εποχής, δταν ό

στρατός έπενέβαινε ώς ή μόνη στερεά ορ
γανωμένη κοινωνική ομάδα, έπαιζε προο
δευτικό ρόλο (δπως συμβαίνει καί σήμερα 
σέ υπανάπτυκτες χώρες). Καί είχε τή συμ
παράσταση τών προοδευτικών στοιχείων 
τού έθνους, γιατί γινόταν άντικειμενικά 
όργανο τών άνερχομένων έκάστοτε κοινω- 
νικο-πολιτικών δυνάμεων. Αυτός είναι ό 
λόγος πού άμέσως μετά άπό καθεμιά άπό
τις παλιότερες επεμβάσεις (του 1843, τοΰ
1862, τού 1909, τοΰ 1922), πού μεταβάλ
λονταν σέ μαζικά πολιτικά κινήματα, οί 
στρατιωτικοί παραχωρούσαν πάντα τή θέ
ση τους, σέ χρονικό διάστημα μικρότερο 
τοΰ έτους, σέ εκλεγμένη Συντακτική Συνέ
λευση ή άναθεωρητική Βουλή, ή όποια 
άνανέωνε τούς πολιτικούς θεσμούς μέ τρό
πο ολοένα καί πιο δημοκρατικό.

Ή  δικτατορία τής 21ης ’Απριλίου 
1967, πού έκκολάφτηκε μέσα άπό τούς 
κόλπους τής άντιδραστικής δεξιάς καί τών 
ξένων καί εγχώριων μυστικών υπηρεσιών, 
δέν έχει άσφαλώς καμιά ομοιότητα μέ τά 
παλαιά εκείνα στρατιωτικά κινήματα. "Οχι 
μόνο δέν έξέφρασε, άλλά άπεναντίας άντι- 
στρατεύθηκε τίς άγωνιστικές φιλελεύθερες 
καί δημοκρατικές παραδόσεις τοΰ λαού 
μας, οί όποιες συνυφασμένες καί μέ τήν 
ψυχοσύνθεση, τή νοοτροπία καί τήν ιστο
ρική του πείρα, παίζουν —παράλληλα μέ 
άλλους οίκονομικο-κοινωνικούς παράγον
τες— ρόλο προσδιοριστικό στήν έξέλιξη 
καί διαμόρφωση τών πολιτικών μας θε
σμών. Έτσι ήταν φυσικό νά επηρεάσουν 
καί τή διάρκεια τής πρόσφατης στρατιωτι
κής δικτατορίας.

Έάν ή δικτατορία στίς δυο φάσεις της, 
τήν προσωπική παπαδοπουλική καί τήν 
άπρόσωπη ίωαννιδική, κατόρθωσε νά έπι- 
ζήσει έφτά καί πλέον χρόνια, τούτο οφείλε
ται βασικά: Πρώτον, στήν ενεργό καί άπο- 
φασιστική υποστήριξη καί ένίσχυση 
—στρατιωτική, οικονομική, διπλωματι
κή·— τών Ηνωμένων Πολιτειών τής ’Αμε
ρικής. Δεύτερον, στήν άνοχή καί τήν έμμε
ση υποστήριξη πού άντικειμενικά τής πα
ρείχαν, διατηρώντας μαζί της διπλωματι
κές, έμπορικές, πολιτιστικές κ.ά. σχέσεις, 
οί κυβερνήσεις τών περισσότερων χωρών, 
μικρών καί μεγάλων, δυνάμεων καί ύπερ- 
δυνάμεων, τόσο στή Δύση, δσο καί στήν 
’Ανατολή, άκόμη καί στήν Άπω ’Ανατολή. 
Τρίτον, στο γεγονός δτι ή κρατική έξουσία, 
ώς όργανωμένη βία, διαθέτει στήν εποχή 
μας τελειοποιημένα καί συντριπτικά μέσα 
καταναγκασμού, καταπίεσης καί καταστο
λής, πού άπέναντί τους πολύ δύσκολα 
μπορούν νά άντεπεξέλθουν λαϊκές εξεγέρ
σεις, εκτός αν έχουν ερείσματα μέσα σ’ 
αυτό τον ϊδιο κρατικό μηχανισμό. Γιά νά 
υποδηλώσει τήν προσωρινότητα καί τίς 
άδυναμίες τών αυταρχικών καθεστώτων, 
ένα απόφθεγμα πού άποδίδεται στόν Να- 
πολέοντα Βοναπάρτη λέει δτι «μέ τίς λόγ
χες δλα μπορεί νά τά καταφέρει κανείς, 
έκτος άπό τό νά καθήσει πάνω τους». Οί
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σύγχρονοι δμως στρατοί αντί γιά λόγχες 
διαθέτουν τάνκς. Καί πάνω στα τάνκς 
μπορεί άσφαλώς νά καθήσει κανείς πολύ 
πιο άνετα...

Καί δμως οι απριλιανοί καί νοεμβρια
νοί δικτάτορες, κάθε άλλο παρά άνετα 
κάθησαν πάνω στα «τεθωρακισμένα» 
τους. Γιατί τό στρατοκρατικό καθεστώς 
έμεινε απομονωμένο άπό τό λαό. Παρά τήν 
τρομοκρατία καί τούς έκβιασμούς, παρά τή 
δημαγωγία καί τήν προπαγάνδα —τήν 
καταθλιπτική, δσο καί βλακώδη— δεν 
κατάφερε νά αποκτήσει τήν παραμικρή 
λαϊκή βάση, ούτε κάν δση διέθεταν τά 
κλασικά φασιστικά καθεστώτα. Βέβαια, 
είχε τήν υποστήριξη τού ξένου μονοπωλια
κού κεφαλαίου καί τής εγχώριας οικονομι
κής ολιγαρχίας. Βρήκε ακόμη καί μερικούς 
συνεργάτες —δλους, καί τούτο είναι χαρα
κτηριστικό, ανθρώπους μειωμένου ήθους ή 
μειωμένης νοημοσύνης ή καί τά όνό— πού 
επιδίωξαν ή πάντως δέχτηκαν νά προσφέ
ρουν τις υπηρεσίες τους στούς δυνάστες 
τού ελληνικού λαού, βοηθώντας τους είτε 
στήν Κυβέρνηση σαν υπουργοί, υφυπουρ
γοί ή γενικοί γραμματείς · είτε στή διοίκη
ση σάν νομάρχες ή διοικητές οργανισμών 
καί τραπεζών ή στρατιωτικοί ήγέτες ή 
διορισμένοι δήμαρχοι, δημοτικοί καί κοι
νοτικοί σύμβουλοι ή διευθυντές ή σύμβου
λοι διαφόρων οργανισμών καί επιχει
ρήσεων· είτε σάν τεχνοκράτες «απολιτι
κοί» καί υπηρεσιακοί, άλλά πάντα υπηρε
τικοί, ειδικοί επιστήμονες, οικονομολόγοι 
ή τεχνικοί συνταγματολόγοι ή 
διεθνολόγοι· είτε σάν. «πολιτευόμενοι» 
πού βρήκαν τήν ευκαιρία νά δράσουν πο
λιτικά μέ τον μονόλογο, χωρίς αντιπάλους, 
μέσα στο πολιτικό νεκροταφείο πού ήταν ή 
Ελλάδα κάτω άπό τον στρατιωτικό νόμο, 
γελοιογραφίες «βουλευτών», σάν μέλη τής 
λεγάμενης Συμβουλευτικής Επιτροπής ή 
παράγοντες παρακρατικών «πολιτικών κι
νήσεων» δπως τό ΕΠΟΚ κ.τ.τ.

Τέτοιοι καιροσκόποι, μωροφιλόδοξοι, 
άγύρτες, άριβίστες, τυχοδιώκτες, άμοραλι- 
στές —ή δειλοί, δείλαιοι, κουτοπόνηροι, 
μικρσνοες, άβουλοι, επιπόλαιοι— δλος αυ
τός ό χυδαίος συρφετός τών ασπόνδυλων 
γλοιωδών μαλακίων πού βρήκαν τήν ευ
καιρία νά άναρριχηθοΰν έρποντας, ξεφύ
τρωσε δυστυχώς παντού: στή Δικαιοσύνη 
(μέ έπικεφαλής τον Άρειο Πάγο καί τό 
Συμβούλιο τής Επικράτειας), στήν Ε κ
κλησία, στα Πανεπιστήμια, στις Ένοπλες 
Δυνάμεις, στήν Ακαδημία, στις δημόσιες 
υπηρεσίες, στά έλευθέρια επαγγέλματα, 
στή δημοσιογραφία, στά εργατικά συνδι
κάτα. 'Ωστόσο αυτά τά φαινόμενα ραγια
δισμού ήταν —έξω ιδίως άπό τό χώρο τού 
κατεστημένου— ευτυχώς μεμονωμένα.

'Η μεγάλη μάζα τού έλληνικού λαού 
άρνήθηκε νά άναγνωρίσει τό δικτατορικό 
καθεστώς καί νά συνεργαστεί μαζί του. 
"Οχι μόνο δεν προσχώρησε καί δεν συγκα
τατέθηκε σ’ αυτό, άλλά τό κράτησε σέ

1_ _ _ -------------------------

συνεχή «καραντίνα». ’Ασφυκτικά άπομο- 
νωμένοι καθώς έμειναν οί δικτάτορες, βρί
σκονταν σέ συνεχές ϋεσμικό αδιέξοδο, πού 
ήταν άκριβώς ή νομική έκφραση τής πολι
τικής τους απομόνωσης. Ά ν  καί μεθόδευ
σαν προσεκτικά τούς θεσμούς πού επιχεί
ρησαν νά θεσπίσουν μέ τά δυο συνταγματι
κά κείμενα τού 1968 καί τού 1973, ποτέ 
δέν τόλμησαν νά τά θέσουν πραγματικά σέ 
εφαρμογή. Γιατί ποτέ δέν κατόρθωσαν νά 
άποκτήσουν τό παραμικρό λαϊκό έρεισμα. 
Δέν υπάρχει πανηγυρικότερη απόδειξη τής 
πολιτικής ωριμότητας τού λαού μας.

Ή  άσυμφιλίωτη άντίθεσή του προς τή 
στρατοκρατική δικτατορία, ή άρνησή του 
νά συνεργαστεί μέ τή χούντα καί νά υποτα
χτεί στις θελήσεις της ήταν τόσο πασίδηλη, 
πού έκαμε τούς δικτάτορες νά φοβούνται 
—μέ τό δίκιο τους— δτι δέν θά κατόρθω
ναν νά ελέγξουν τις εξελίξεις, εάν άφηναν 
ένα κάποιο, τό παραμικρό, περιθώριο πο
λιτικής δράσης καί έάν τυχόν έθεταν σέ 
κίνηση άκόμη καί τις πιο άκίνδυνες γι’ 
αυτούς άντιπροσωπευτικές διαδικασίες. 
Μή έχοντας μαζί τους ούτε κάν τό 5% τού 
εκλογικού σώματος, φοβόντουσαν τις 
όποιεσδήποτε έκλογές οπουδήποτε. Ό χι 
μόνο τις βουλευτικές, άλλά καί τις δημοτι
κές καί κοινοτικές έκλογές καί τις έκλογές 
στούς δικηγορικούς συλλόγους καί σέ άλλα 
έπιστημονικά ή επαγγελματικά σωματεία 
καί στά συνδικάτα καί στούς φοιτητικούς 
συλλόγους. Ό  φόβος τού λαού τούς συνεί
χε συνεχώς, άπό τήν άτιμη άρχή ώς τό 
άδοξο τέλος τους.

Ένα δμως —όποιοδήποτε— καθεστώς 
δέν μπορεί μακροπρόθεσμα νά στηρίζεται 
αποκλειστικά στή βία καί στήν καταπίεση. 
Γιά νά λειτουργήσει χρειάζεται ένα μίνι
μουμ λαϊκής άποδοχής καί προσχώρησης. 
ΓΓ αυτό οί κυβερνώντες προσπαθούν πάν
τα νά άποκτήσουν, άκόμη καί νά άποσπά- 
σουν, τή συναίνεση τών κυβερνωμένων. Ό  
συνδυασμός τού καταναγκασμού μέ τή 
συγκατάθεση άποτελεϊ προϋπόθεση γιά τή 
βιωσιμότητα ενός καθεστώτος. Έχοντας 
επίγνωση τής άντίθεσης τού λαού προς τή 
χούντα, οί δικτάτορες καί οί πράκτορές 
τους έκαμαν δ,τι περνούσε άπό τό χέρι 
τους γιά νά τον άλλοτριώσουν ιδεολογικά, 
νά τον παρασύρουν ή έστω νά τον άδρανο- 
ποιήσουν πολιτικά, νά τον άποχαυνώσουν 
καί νά τον ευνουχίσουν ψυχικά καί πνευ
ματικά, περιορίζοντας τά ένδιαφέροντά 
του στον «άρτον καί τά θεάματα» —ή μόνο 
στά δεύτερα.

Ό  λαός μας δμως έμεινε ανένδοτος καί 
άκαμπτος. Στήν τρομοκρατία άντέταξε πό
τε τήν περιφρόνηση, πότε τήν ειρωνεία, 
πότε τή σιωπή, πότε τό λόγο. Καί πάντα 
τήν άντίσταση, τήν παθητική ή ενεργητική 
άντίσταση, μέ πρωτοπόρα τά άδάμαστα 
περήφανα νιάτα πού «έβγήκανε καταμ- 
προστά στον ήλιο, μέ πάνω ώς κάτω απλω
μένη τήν άφοβιά σά σημαία». Μέ τά ήρωι- 
κά καί πένθιμα γεγονότα τού Πολυτεχνεί

ου, δπου οί φοιτητές μαζί μέ τούς νέους 
έργάτες καί τούς μαθητές τράνταξαν συθέ
μελα τό χουντικό καθεστώς, σήμανε ή άρχή 
τού τέλους του. ’Από τότε βρέθηκε σέ 
άπόλυτο άδιέξοδο. Καί έτοιμόρροπο, κα- 
τέρρευσε μόλις διέπραξε τήν εθνική προ
δοσία τής Κύπρου —πού έφερε τούς Τούρ
κους σοβινιστές στή μαρτυρική μεγαλσνη- 
σο, κατόχους σήμερα τού 40% τού εδάφους 
της τού πιο εύφορου, καί τών περιοχών της 
τών πιο προηγμένων, μέ τό 70% τών πόρων 
τού νησιού, ενώ ξεσπιτώθηκαν διακόσιες 
χιλιάδες Ελληνοκυπρίων πού κατάντησαν 
πρόσφυγες στήν ίδια τους τή χώρα... Τό 
Πολυτεχνείο καί ή Κύπρος έπαιξαν μοι
ραίο ρόλο καταλύτη γιά τή στρατιωτική 
δικτατορία. Έτσι ή λεγομένη «εφταετία» 
ρίχτηκε, τον ’Ιούλη τού 1974, στήν κοπρο- 
δόχο τής ιστορίας. Ό  οχετός ήταν ή μόνη 
«άπόβαση» πού είχε, ή μόνη «έξοδος» πού 
τής άξιζε.

Ή  κρίοιμη 
μεταβατική περίοδος

Λέγεται άπό μερικούς δτι ή Χούντα —ή 
«εφταετία»— «παρέδωσε έκουσίως τήν 
έξουσία». Ή  άλήθεια, βέβαια, είναι δτι 
εξαναγκάστηκε νά τήν έγκαταλείψει κάτω 
άπό τή συνεχώς αύξανόμενη λαϊκή πίεση 
καί εθνική κατακραυγή, δταν έγιναν δια
φοροποιήσεις μέσα στο ίδιο τό στράτευμα, 
καί ή δικτατορία, άποσυντεθειμένη, βρέ
θηκε μπροστά στον κίνδυνο νά άνατραπεϊ 
άπό τήν υγιή μερίδα τών ’Ενόπλων Δυνά
μεων, πού τμήμα τους είχαν εξάλλου γίνει, 
μέ τήν επιστράτευση τού ’Ιούλη 1974, πολ
λοί έφεδροι. Γιατί ό ένοπλος λαός είχε 
άρχίσει νά δείχνει καθαρά —καί υπήρξαν 
τότε χαρακτηριστικά συμπτώματα ανα
βρασμού σέ διάφορες στρατιωτικές 
μονάδες— δτι δέν άστειεύεται.

Γεγονός πάντως είναι δτι ή δικτατορία 
δέν άνατράπηκε άπό λαϊκή εξέγερση, δέν 
καταλύθηκε άπό προοδευτικές κοινωνικο- 
πολιτικές δυνάμεις. Κατέρρευσε, έπεσε, 
καί μάλιστα «στά μαλακά», άφοΰ έγκατα- 
λείφθηκε άπό τούς υπερατλαντικούς πά
τρωνες της πού καταθορυβημένοι προσπα
θούσαν νά μεθοδεύσουν συμβιβαστικές λύ
σεις. "Ολα αυτά τά δεδομένα υπήρξαν 
προσδιοριστικά τών κατοπινών πολιτικών 
εξελίξεων καί τής σημερινής πολιτικής 
πραγματικότητας.

Χαρακτηριστικό της στοιχείο είναι μιά 
έπισφαλής ισορροπία πού προκύπτει άπό 
τά έξης: Άπό τή μιά μεριά, οί δημοκρατι
κές καί προοδευτικές δυνάμεις, σκόρπιες 
καί άνεπαρκώς οργανωμένες καθώς ήταν, 
έχασαν τήν ευκαιρία νά έπιτύχουν κατά τή 
μεταπολίτευση τού 1974 μιά ριζική άνανέ- 
ωση τού πολιτικού βίου τής χώρας. Άπό 
τήν άλλη μεριά, ή άντιδραστική χουντομο
ναρχική δεξιά άνασυντάσσεται γιά νά πε-
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Ή  δημοκρατία για νά  
ζήαει πρέπει νά  
προχωρήσει. Ά λ λ α  και 
για νά  προχωρήσει 
πρέπει πρώτα πρώτα 
νά ζήσει.

ράσει σέ νέα επίθεση, μόλις χό αποφασί
σουν οί άμερικανονατοϊκοί κύκλοι πού 
σκευωρούν τόσο στο διεθνές δσο καί στο 
εθνικό έπίπεδο. Καί ή κυβέρνηση πού 
προήλθε από τ'ις εκλογές τού Νοέμβρη τού 
1974, έχοντας νά αντιμετωπίσει πολλά καί 
σοβαρότατα εξωτερικά καί έσωτερικά 
προβλήματα, διστάζει ή δυσκολεύεται νά 
προωθήσει σέ βάθος την άποχουντοποίη- 
ση, ιδίως στις ένοπλες δυνάμεις καί στά 
σώματα άσφαλείας. Έτσι ή κατάσταση 
παραμένει μόνιμα κρίσιμη.

Παρά την άποκατάσταση τών πολιτι
κών καί ατομικών ελευθεριών καί τη λει
τουργία τών δημοκρατικών διαδικασιών 
καί τών αντιπροσωπευτικών θεσμών, παρά 
τά δσα αναμφισβήτητα θετικά βήματα έγι
ναν επίσης, ώς τώρα, γιά την άποκατάστα
ση τών θυμάτων της δικτατορίας καί την 
τιμωρία τών πρωτεργατών της, πολλά απο
μένουν νά γίνουν γιά την κάθαρση τού 
δημόσιου βίου απ’ τά λεγάμενα «κατάλοι
πα τής Χούντας». Άσχετα δν ή καθυστέ
ρηση πού παρατηρεΐται στήν άποχουντο- 
ποίηση όφείλεται ή δχι, αντικειμενικά, 
στον τρόπο μέ τον όποιο έπεσε ή δικτατο
ρία, είναι ώστόσο βέβαιο δτι, εφόσον πυ
ρήνες χουντικοί εξακολουθούν νά υπάρ
χουν, ό κίνδυνος υποτροπής τής τυραννίας 
είναι πάντα υπαρκτός. Αλλά δεν πρόκει
ται τόσο γιά τά πρόσωπα, δσο ιδίως γιά 
τούς μηχανισμούς πού βοήθησαν στήν επι
βολή καί στή διατήρηση τής δικτατορίας. 
Οΐ μηχανισμοί αύτοί χρησιμοποιούνται 
σάν ιμάντες μετάδοσης τών θελήσεων καί 
προώθησης τών σχεδίων τής εγχώριας ολι
γαρχίας καί τών ξένων πατρώνων της. 
Έτσι, ό αγώνας γιά την κάθαρση είναι 
ταυτόχρονα αγώνας γιά τη λαϊκή κυριαρ
χία καί τήν εθνική ανεξαρτησία πού είναι 
άλληλένδετες. Αλλά ή άποτελεσματικότη- 
τα αύτού τού άγώνα έξαρτάται, σέ πρώτο 
στάδιο, άπό τήν αντιπαράθεση καί συσπεί
ρωση δσο τό δυνατόν περισσότερων δυνά
μεων —πολιτών καί κομμάτων, τάξεων καί 
παρατάξεων— απέναντι στά νεοφασιστικά 
στοιχεία καί σέ μιά ένδεχόμενη νέα δικτα
τορία. Ή  μ’ αυτή τήν έννοια άντιδικτατορι- 
κή ενότητα στή δράση είναι σήμερα απα
ραίτητη, στο βαθμό πού απομονώνει τούς 
«άφρονες» ή πουλημένους υποψήφιους δι
κτάτορες, τούς κηδεμόνες καί τούς πρά
κτορες τους, δπως είχε συμβεί καί στήν 
«εφταετία». Μέ τή συνεχή επαγρύπνηση 
καί τή συντονισμένη κινητοποίηση τών δη
μοκρατικών, άντιδικτατορικών καί άντιιμ- 
περιαλιστικών δυνάμεων δυσχεραίνονται 
οί επιδιώξεις δλων εκείνων,ντόπιων καί 
ξένων, πού έπιβουλεύονται τις πολιτικές 
έλευθερίες τού λαού μας, πού έχουν συμφέ
ρον νά τον βάλουν πάλι· στο γύψο καί νά 
ξεπουλήσουν καί πάλι τήν Ελλάδα. Καί 
είναι ενθαρρυντικά χαρακτηριστική ή εν
στικτώδης κοινή πεποίθηση δλων τών δη
μοκρατικά συνειδητοποιημένων Ελλήνων, 
άσχετα άπό ειδικότερες πολιτικές τοποθε

τήσεις, δτι ό πρώτος καί άμεσος πολιτικός 
στόχος εντοπίζεται σήμερα στήν έξουδετέ- 
ρωση αυτών τών αντιλαϊκών καί αντεθνι
κών επιδιώξεων. Γιατί τό υγιές λαϊκό έν
στικτο διαισθάνεται τό μέγεθος τού κινδύ
νου: άν μιά νέα δικτατορία ένσκύψει, δέν 
θά κάμει ποιοτικές διακρίσεις ανάμεσα 
στούς άντιπάλους της. Καί θά ναι ασφα
λώς, αυτή τή φορά, πολύ πιο σκληρή καί 
ανελέητη καί εγκληματική καί αιμοδιψής. 
Ά ν  τά προηγούμενα τής ’Ινδονησίας καί 
τής Χιλής αποτελούν ίσως, γιά τις νεοφασι- 
στικές αντιδραστικές δυνάμεις, παραδεί
γματα προς μίμηση, γιά τις δημοκρατικές 
καί προοδευτικές δυνάμεις πρέπει νά είναι 
παραδείγματα προς άποφυγή. Καί τις θέ
τουν μπροστά σέ τεράστιες ευθύνες.

’Εξάλλου δέν άποκλείεται τό ενδεχόμε
νο, ό αμερικανικός ιμπεριαλισμός καί ή 
άντιδραστική μερίδα τής έλληνικής δεξιάς 
νά προτιμήσουν, σέ μιά πρώτη φάση, τήν 
επαναφορά τής μοναρχίας, ώς συμφερστε- 
ρη άπ’ τήν άνοιχτή δικτατορία, γιά τήν 
άνάσχεση τών δημοκρατικών εξελίξεων 
καί τού λαϊκού κινήματος. Τότε τό «στοι
χείο τής σταθερότητας» πού δήθεν παρέχει 
στον πολιτικό βίο ό βασιλικός θεσμός θά 
προβληθεί αδίστακτα καί πάλι ώς τό βασι
κό επιχείρημα γιά τή μοναρχική 
παλινόρθωση · σάν νά έχει ξεχάσει ό ελλη
νικός λαός δτι στά χρόνια τής δυναστείας, 
τόσο τών Βιττελσβάχων, (δσο καί τών 
Γκλυξβούργων, ή κυβερνητική αστάθεια 
καί ή πολιτική άνωμαλία ήταν τό αποτέλε
σμα καί δχι ή αιτία τών «σωστικών» επεμ
βάσεων τών εστεμμένων μικρών άριθμημέ- 
νων άνθρώπων... Στήν πραγματικότητα τό 
•μόνο σταθερό χαρακτηριστικό στοιχείο τής 
μοναρχίας στήν Ελλάδα ήταν πάντα, άφε- 
νός ή πρακτόρευση τών ξένων συμφερόν
των καί άφετέρου ή συγκέντρωση, γύρω 
στο θρόνο, τών ολιγαρχικών καί τών πιο 
καθυστερημένων στοιχείων τού τόπου. Ή 
παλινόρθωση τής μοναρχίας θά αποτελού
σε, άναμφισβήτητα, μεγάλη πολιτική οπι
σθοδρόμηση πού θά άνοιγε σύντομα τό 
δρόμο γιά μιά νέα δικτατορία. Έτσι, ό 
πολιτικός φορέας τού νεοφασιστικοΰ κιν
δύνου μπορεί νά είναι δχι μόνο μιά νέα 
κλίκα στρατοκρατών, αλλά καί ό Κων- 
σταντίνος.Γι’ αυτό πρέπει ή μέριμνα νά 
είναι Ιξίσου έντονη καί ή πάλη εξίσου 
αδιάλλακτη γιά τήν άπόκρουση τόσο μιας 
νέας δικτατορίας δσο καί μιας βασιλικής 
παλινόρθωσης.

Πρόκειται, σέ τελευταία ανάλυση, γιά 
τή λαϊκή κυριαρχία, τήν εθνική ανεξαρ
τησία καί τήν κοινωνική πρόοδο. Ή  εξα
σφάλισή τους έξαρτάται άπό τή σταθερο
ποίηση καί τή διεύρυνση τών δημοκρατι
κών κατακτήσεων πού πραγματοποιήθη
καν στή χώρα μας άπό τή μεταπολίτευση 
τής 23ης ’Ιουλίου 1974 μέχρι σήμερα.



17

’Απαραίτητη ή κατοχύρωση τής 
δημοκρατίας

Υπάρχει, πολλές φορές, μια τάση νά τονί
ζεται υπερβολικά ό τυπικός χαρακτήρας 
τής άστικής κοινοβουλευτικής δημοκρα
τίας:
—’Ελευθερία τής γνώμης: Καί τί ωφελεί αν 
σ’ άφήνουν νά τη λες χωρίς νά σου επιτρέ
πουν νά πραγματοποιήσεις αυτά που υπο
στηρίζεις;
—’Ελευθερία του τύπου: μέ τά σύγχρονα 
τεχνικά μέσα πού κοστίζουν άκριβά, ή 
ιδιοκτησία καί ό έλεγχος των μέσων ενημέ
ρωσης συγκεντρώνεται στά χέρια λίγων, 
καί συγκεκριμένα αυτών πού διαθέτουν τά 
αναγκαία κεφάλαια. Πώς μπορεί ό καθέ
νας νά έκδόσει εφημερίδα ή νά δημοσιεύ
σει δ,τι θέλει στις ύπάρχουσες;
—’Αντιπροσωπευτικό σύστημα: μιά απάτη 
δταν συνίσταται στο νά αποφασίζεις κάθε 
τέσσερα χρόνια ποιο μέλος τής κυρίαρχης 
τάξης θά σέ έκπροσωπήσει καί θά σέ 
καταπιέσει.
—’Ισότητα τών πολιτών μπροστά στο νόμο: 
Ό  νόμος άπαγορεύει εξίσου, δπως έλεγε ό 
Άνατόλ Φράνς, στούς πλούσιους καί 
στούς φτωχούς νά κλέβουν ψωμί, νά ζητια
νεύουν στούς δρόμους καί νά κοιμούνται 
κάτω άπό τις γέφυρες.

"Ολα αυτά είναι σωστά άπό όρισμένη 
σκοπιά. Δεν πρέπει δμως νά ξεχνάμε δτι ή 
πολιτική δημοκρατία άποτελεϊ ήδη —ιδίως 
σέ χώρες δπου έχει λειτουργήσει καί σέ 
λαούς μέ δημοκρατικές ιστορικές παρα
δόσεις— ιστορική κατάχτηση. Τούτο ση
μαίνει δτι οί θεσμοί της δέν έξυπηρετοΰν 
μόνο —καί πέρα άπό ένα σημείο δέν έξυ
πηρετοΰν πιά— τήν κυρίαρχη τάξη. ’Ακό
μη περισσότερο: Στη διαλεκτική πορεία 
τής ιστορικής διαδικασίας έρχεται εποχή 
—καί τέτοια είναι ή έποχή μας— δπου ή 
λειτουργία τών συνταγματικών θεσμών καί 
διαδικασιών τής πολιτικής δημοκρατίας, 
εφόσον συνεχίζεται χάρη στον συγκεκριμέ
νο συσχετισμό κοινωνικο-πολιτικών δυνά
μεων, απολήγει νά ευνοεί τήν πάλη τών 
λαϊκών μαζών στο βαθμό πού διευκολύνει 
τήν πολιτική δράση τους μέ τις δυνατότη
τες πού παρέχει γιά ευρύτερη όργανωτική 
πλαισίωση καί ’ιδεολογική ζύμωση. Αύτό 
σημαίνει δτι οί έλευθερίες τής πολιτικής 
δημοκρατίας δέν είναι έντελώς τυπικές. 
Έτσι έξηγεΐται καί τό γεγονός δτι οί κρα
τούντες τις άναστέλλουν ή τις καταλύουν 
δταν άνακύψει κίνδυνος γιά τά κατεστημέ
να συμφέροντά τους. ’Ακριβώς δμως γι’ 
αυτόν τό λόγο οί λαϊκές δυνάμεις έχουν, 
άντίστροφα, συμφέρον νά τις υποστηρί
ζουν καί νά τις προασπίζουν γιατί μ’ αυτές 
εξασφαλίζουν προχωρημένες θέσεις μάχης 
γιά τήν επίτευξη τών κοινωνικών στόχων 
τους. Ή άξια τών θεσμών τής πολιτικής 
δημοκρατίας καταφαίνεται δταν έκλεί- 
ψουν. Πραγματικά δέν είναι π.χ. τό ίδιο

—δέν είναι εξίσου εύκολο καί αποτελε
σματικό— νά κάνει κανείς άπεργία σ’ ένα 
δικτατορικό ή σ’ ένα κοινοβουλευτικό κα
θεστώς. Όσοι σήμερα ταυτίζουν ή εξομοι
ώνουν τό κοινοβουλευτικό πολίτευμα μέ τη 
δικτατορία, δέν υπεραπλουστεύουν απλώς, 
δέν σχηματοποιούν, αλλά παραβλέπουν ή 
παραμορφώνουν τήν πραγματικότητα. 
Έτσι δμως άποπροσανατολίζονται καί 
άποπροσανατολίζουν. Κι εδώ βρίσκεται ό 
κίνδυνος τών «λαθών» τακτικής. Βέβαια, ή 
έδραίωση τής άστικής δημοκρατίας ενδέχε
ται νά συνεπάγεται άλλου είδους κινδύ
νους: «ένσωμάτωσης» καί άποδυνάμωσης 
τού λαϊκού κινήματος μέ τήν καλλιέργεια 
«λεγκαλιστικών αύταπατών» γιά τό πόσο 
μπορεί νά αποδώσει ή προοδευτική χρησι
μοποίηση καί αξιοποίηση τών υπαρχόντων 
θεσμών. Τούτο δμως έξαρτάται όσιό τό 
συσχετισμό δυνάμεων πού υπάρχει, κάθε 
φορά, τόσο στο εθνικό δσο καί στο διεθνές 
έπίπεδο.

Γιά την προσεκτική άνάλυση καί όρθή 
εκτίμηση αυτού τού συσχετισμού καί γενι
κά τής αντικειμενικής πραγματικότητας 
υπέχουν βαριά ευθύνη δλες οί πολιτικές 
δυνάμεις τού τόπου πού ανατίθενται στη 
δικτατορία καί στη μοναρχία, καί θέλουν 
νά φράξουν τό δρόμο τής επανόδου τους. 
Τό παραμικρό παραπάτημα, τό ελάχιστο 
λάθος μπορεί νά άποβεϊ μοιραίο, ιδίως σέ 
μεταβατικές εποχές δπως ή σημερινή, δταν 
οί ιμπεριαλιστικοί κύκλοι καί ή έγχώρια 
οικονομική ολιγαρχία επιδιώκουν τη δημι
ουργία κλίματος έντασης καί στήνουν πα
γίδες γιά νά προκαλέσουν μιά δυναμική 
άναμέτρηση, δσο ό συσχετισμός δυνάμεων 
θά τούς είναι άκόμη ευνοϊκός, ώστε νά 
άνακόψουν τήν ομαλή δημοκρατική 
έξέλιξη.

Ύστερα άπό έναν χρόνο ελεύθερου 
πολιτικού βίου πρέπει νά αξιολογήσουμε 
σωστά τις δημοκρατικές κατακτήσεις πού 
πραγματοποιήθηκαν μέχρι σήμερα, χωρίς 
ούτε νά τις υποτιμούμε ούτε νά τις υπερε
κτιμούμε. Πολλά έγιναν, αλλά άκόμη 
περισσότερα μένουν νά γίνουν. Διανύουμε 
άκόμη μιά κρίσιμη μεταβατική περίοδο. Ή 
δημοκρατική πορεία, στην όποια μπήκε ή 
πατρίδα μας ύστερα άπό τήν πτώση τής 
χούντας, διακυβεύεται άπό έξωτερικές πιέ
σεις καί άπό έσωτερικές υπονομεύσεις. Τά 
φιλοδικτατορικά καί φιλομσναρχικά στοι
χεία οργανώνονται καί καιροφυλακτοΰν. 
Καί θά κάμουν δ,τι μπορούν, ώθούμενα 
καί βοηθούμενα άπό τούς ξένους άφέντες 
τους, γιά νά άνατρέψουν αυτές τις κατα
κτήσεις καί νά αναχαιτίσουν τις κοινωνι- 
κοπολιτικές έξελίξεις. "Οσο τό κυπριακό 
ζήτημα παραμένει ανοικτό καί οί σχέσεις 
μέ τήν Τουρκία τεταμένες, ή πολιτική 
κατάσταση στην Ελλάδα θά έξακολουθεϊ 
νά είναι άντικειμενικά άσταθής. Ά ν  ή 
εθνική προδοσία τής Κύπρου έπαιξε ρόλο 
καταλυτικό γιά τη δικτατορία, σήμερα μιά 
ενδεχόμενη εθνικά'ατυχής καί ταπεινωτική

«ρύθμιση» τού κυπριακού θά μπορούσε, 
σέ όρισμένες συγκυρίες, νά ενεργήσει κατ’ 
αντίστροφη έννοια καί νά όδηγήσει ίσως σέ 
μιά άμεση ή έμμεση υποτροπή δικτατορι- 
κών ή μοναρχικών «λύσεων» καί σέ νέες 
«εφταετίες». Ό  λαός μας δμως, έτσι σοφός 
πού έγινε μέ τόση πείρα, ήδη τό κατάλαβε 
οί έφταετίες τί σημαίνουν...

Συμφέρον καί καθήκον τών άντιδικτα- 
τορικών δυνάμεων, πού αποτελούν τή συν
τριπτική πλειοψηφία τού λαού μας, είναι 
νά οργανωθούν, νά συντονιστούν καί νά 
έπαγρυπνούν. Καί νά άπομονώσουν, νά 
αποδυναμώσουν καί νά εξουδετερώσουν 
τά ξενόδουλα άντιδραστικά στοιχεία. Ένα 
σύνθημα μάς ενώνει: «Εφταετία τέλος. 
Ποτέ πιά δικτατορία, ποτέ πιά μοναρχία!» 
Αύτό δμως σημαίνει, πριν άπ’ δλα, πλήρη 
καί γρήγορη κάθαρση - άποχουντοποίηση 
τού κρατικού μηχανισμού καί εκδημοκρα
τισμό τού δημοσίου βίου. Καί σημαίνει, 
επίσης, όμαλή λειτουργία τών δημοκρατι
κών θεσμών στο πλαίσιο τού νέου Συντά
γματος πού, παρά τά αυταρχικά στοιχεία 
του καί άλλα ελαττώματα του —τά όποια 
μπορούν άλλωστε νά άπαλειφθούν ή νά 
άμβλυνθοΰν σέ προσεχή άναθεώρηση— 
παρέχει πάντως αρκετά περιθώρια γιά 
παραπέρα εξελίξεις. Ό  ελληνικός λαός, 
χρησιμοποιώντας τή νομική ιδιότητά του 
ώς κυρίαρχου, καί συνεχίζοντας μέ έπιμο- 
νή καί άποφασιστικότητα τον αγώνα πού 
άρχισε κατά τήν εφτάχρονη δικτατορία, 
είναι σέ θέση νά προστατεύσει, νά διευρύ
νει καί νά προωθήσει τή δημοκρατία. Ή 
δημοκρατία γιά νά ζήσει, στη χώρα μας καί 
στην έποχή μας, πρέπει νά προχωρήσει. 
’Αλλά καί γιά νά προχωρήσει, πρέπει πρώ
τα πρώτα νά ζήσει. Ά ς  τή βοηθήσουμε 
ένωμένοι, μέ άγωνιστικότητα καί μέ υπευ
θυνότητα, άλλά καί μέ πλήρη συνείδηση 
τού δτι, άν τυχόν δέν ζήσει, πρώτοι έμεΐς οί 
δημοκρατικοί Έλληνες, πού γιορτάζουμε 
απόψε τήν πτώση τής δικτατορίας, πρώτοι 
εμείς θά φταίμε καί πρώτοι εμείς θά μετα- 
νιώσουμε.

Κείμενο ομιλίας πού έγινε στη μεγάλη 
παλλαϊκή συγκέντρωση πού διοργάνωσε ό 
Δήμος Θεσσαλονίκης στο «’Αλεξάνδρεια 
Άϋλητικό Μέλαϋρο» (Παλα'ι ντε Σπόρ) 
τήν πρώτη έπέτειο της πτώσης τής δικτατο
ρίας, στις 24 ’Ιουλίου 1975, μέ συμμετοχή 
όλων τών πολιτικών κομμάτων.



Ελεύθερος διάλογος 
στην Παιδεία

Σχεδίασμα προλόγου 
του Δ. Ν. Μαρωνίτη

Είοαγωγικά

Ό  τίτλος του θέματος έπιδέχεται διπλή τουλάχιστον 
ανάπτυξη:

α) Ή  συζητούμε κατά πόσον στη διαδρομή τής 
νεοελληνικής ιστορίας οΐ διαδικασίες στο χώρο της 
παιδείας καί της έκπαίδευσης ακολούθησαν τούς 
ορούς τού ελεύθερου διαλόγου, μέ τό νόημα πού δίνει 
ή κοινή χρήση τής γλώσσας καί στο έπίθετο (ελεύ
θερος) καί στο ουσιαστικό (διάλογος).

β) Ή  συμμεριζόμαστε τήν όμολογημένη κοινή εκτί
μηση δτι οί παρούσες συνθήκες στον τόπο μας δεν 
υπηρετούν άκόμη τον ελεύθερο διάλογο στά θέματα 
τής παιδείας καί τής έκπαίδευσης, καί άναζητούμε, 
στήν πιο αισιόδοξη περίπτωση, τή βελτίωση των 
συνθηκών, καί, στήν πιο απαισιόδοξη, τή δημιουργία 
νέων συνθηκών, έχοντας υπόψη κάποιον συγκεκριμέ
νο στόχο.

Ό  τίτλος σημαδεύει λιγότερο τήν πρώτη - ιστορική 
άναδρομή, καί περισσότερο ένδιαφέρεται για τή δεύ
τερη - δραματική προβολή τού θέματος.

Τί περιμένουμε από τήν συζήτηση; 'Υποθέτω δύο 
κυρίως πράγματα:

α) Νά υποδείξει ή συζήτηση, μέ τήν ούσία καί τούς 
τρόπους της, αν καί πόσο μπορεί νά ασκηθεί ελεύθε
ρος διάλογος πάνω σε θέματα παιδείας καί έκπαίδευ
σης (τό πράγμα, φυσικά, δεν είναι τόσο αυτονόητο 
δσο φαίνεται ούτε καί έξαρτάται μόνον άπό τις καλές 
μας προθέσεις).

β) Νά προβάλει ή συζήτηση αύτή προς τά έξω 
(προς τήν πολιτεία: κυβέρνηση καί άντιπολίτευση, τά 
έκπαιδευτικά ιδρύματα καί τήν κοινή γνώμη), μιά δσο 
γίνεται σαφέστερη εικόνα τής άνάπηρης έκπαιδευτι- 
κής μας θεωρίας καί πράξης, καί νά άπαιτήσει τήν 
αποκατάσταση ή τήν αντικατάστασή της.

Ά π ό  τούς δύο στόχους τό άρθρο αύτό στοχάζεται 
περισσότερο τον δεύτερο.

Παιδεία και Εκπαίδευση

Υ πάρχει συχνά ή τάση νά εναλλάσσονται οί δροι 
«παιδεία» καί «έκπαίδευση», σά νά ήταν συνώνυμοι. 
Ή  διάκρισή τους δμως καί στή θεωρία καί στήν πράξη 
είναι, νομίζω, άπαραίτητη.

Έκπαίδευση θά  μπορούσε νά όνομαστει ή θεσμο
θετημένη μορφή παιδείας, τήν όποια αποφασίζει καί 
διοχετεύει ή πολιτεία στούς πολίτες της, άμεσα ώς 
κράτος καί έμμεσα μέ ιδιωτικούς φορείς, μέσα στά 
κάθε λογής σχολεία: άπό τά νηπιαγωγεία ώς τά 
πανεπιστήμια.'

Παιδεία δμως είναι ό σύνολος χώρος τής έγκυρης 
γνώσης καί τής θησαυρισμένης ευαισθησίας, ό όποιος 
προέκυψε άπό τά ιστορικά προηγούμενα. Ταυτόχρονα 
ή έννοια τής παιδείας περιέχει καί δλες τις ροπές τού 
παρόντος γιά τή συμπλήρωση καί τήν ανανέωση αυτής 
τής γνώσης καί αύτής τής ευαισθησίας, πού άποτελοΰν 
τό περιεχόμενό της.

Μέσα σ’ αύτόν τό χώρο τής παιδείας ή πολιτεία (ώς 
κράτος ή ώς ιδιωτική πρωτοβουλία) κάνει τις έπιλογές 
της: δεσμεύει δηλαδή καί κωδικοποιεί τό μέρος 
γνώσης καί ευαισθησίας πού εγκρίνει ή ίδια, καί τό 
προσφέρει στούς τροφίμους τών Σχολείων, σέ πρώιμη 
μάλιστα ηλικία, προκαταλαμβάνοντας έτσι καί σέ 
μεγάλο βαθμό έλέγχοντας τις παιδευτικές κινήσεις καί 
προτιμήσεις τών πολιτών της.

Ά π ό  τή διάκριση αύτή προκύπτουν όρισμένα πο
ρίσματα ώς προς τό είδος καί τά δρια τού έλεύθερου 
διαλόγου στο στενότερο πλαίσιο τής έκπαίδευσης καί 
στο ευρύτερο τής παιδείας.

Ό  ελεύθερος διάλογος στο χώρο τής έκπαίδευσης 
είναι de facto περιορισμένος. Ό  κρατικός έλεγχος 
αύξομειώνεται, βέβαια, άνάλογα μέ τή σύσταση καί τή 
λειτουργία τής πολιτείας, παραμένει δμως συγγενής 
καί άπαράβατος δρος.
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Στο χώρο εξάλλου τής παιδείας ό έλεύθερος διάλο
γος είναι πιο άποδεσμευμένος, άλλά δχι αδέσμευτος. 
Τον περιορίζουν δύο κυρίως παράγοντες:

α) 'Η  ιστορία, στο βαθμό πού αυτή καθορίζει καί 
την ύλη καί την μέθοδο τού παιδευτικού διαλόγου.

β) Ό  έμμεσος έλεγχος τής πολιτείας, στο βαθμό 
πού αυτή έλέγχει τά μέσα ένημέρωσης καί αγωγής τής 
κοινής γνώμης. Στα αυταρχικά καθεστώτα ό έλεγχος 
αυτός είναι όλοκληρωτικός. Πιο έδώ άπό την αρνητι
κή αυτή όροθετική γραμμή, ή έφαρμογή κάθε φορά 
τού δημοκρατικού πολιτεύματος προσδιορίζει καί τό 
βαθμό έλέγχου τού κράτους πάνω στήν ύλη καί τούς 
τρόπους τής παιδείας. 'Οπωσδήποτε ό έλεγχος αύτός 
δεν μηδενίζεται στήν πράξη ποτέ.

Ό  έλεύθερος ώστόσο διάλογος στήν έκπαίδευση 
συναρτάται άπό τον ελεύθερο διάλογο στο χώρο τής 
παιδείας. "Οσο ό κρατικός έλεγχος μειώνεται στο 
χώρο τής παιδείας, τόσο ελευθερώνεται καί ή κίνηση 
των πολιτών στήν περιοχή τής γνώσης καί τής ευαι
σθησίας μέσα στο ελαστικό πιά  πλαίσιο τής έκπαίδευ- 
σης. "Οταν ό χώρος τής παιδείας λογοκρίνεται, ό 
χώρος τής εκπαίδευσης άστυνομεύεται.

Καί άντίστροφα: ’Επειδή ακριβώς τό είδος καί τό 
εύρος τής παιδείας, πού κυκλοφορεί σέ ένα συγκεκρι
μένο τόπο καί σέ μιά δεδομένη έποχή, είναι συνάρτηση 
τής εκπαιδευτικής προπαίδειας τών πολιτών, τό εκ
παιδευτικό κάθε φορά καθεστώς προκαθορίζει σέ 
μεγάλο βαθμό καί τό καθεστώς τής παιδείας σ  έναν 
τόπο.

Συμπέρασμα: ή σχέση έκπαίδευσης καί παιδείας 
στο θέμα τού ελεύθερου διαλόγου είναι σχέση συμ
πληρωματική: ή έκπαίδευση έπηρεάζει τήν έλευθερία 
τής παιδείας, καί ό βαθμός έλευθερίας πού υπάρχει 
στήν παιδεία αντανακλάται στο χώρο τής έκπαί
δευσης.

Έπέμεινα σ’ αυτές τις διακρίσεις, γιατί ή σύγχυση 
τών δρων έκπαίδευση καί παιδεία, είτε σκόπιμα 
γίνεται είτε άσύνειδα, υπονομεύει τον ελεύθερο διά
λογο καί στούς δύο χώρους. Καί δέν θεωρώ τυχαίο τό 
γεγονός δτι τά άρμόδια υπουργεία, καί στον τόπο μας 
καί αλλού, σφετερίζονται τό δνομα τής παιδείας, αντί, 
μέ τήν κυριολεκτική όνομασία τους, νά ομολογούν τον 
παρεμβατικό έκπαιδευτικό τους ρόλο. Ά π ό  τήν άλλη 
πλευρά, όδηγούμαστε σέ ίδεαλιστικές άκροβασίες, 
έφόσον έμείς οί ίδιοι αποσιωπούμε τούς ρεαλιστικούς 
δρους πού προσδιορίζουν διακριτικά τον έλεύθερο 
διάλογο στό χώρο τής έκπαίδευσης καί στο χώρο τής 
παιδείας. Καί συνεχίζω.

’Ανώτατα ’Εκπαιδευτικά Ιδρύματα: 
χώρος έπίκοινος

Θεωρητικά τουλάχιστον, δσο προχωρούμε άπό τις 
κατώτερες προς τις άνώτερες μορφές έκπαίδευσης, ή 
έκπαίδευση τείνει νά ταυτιστεί μέ τήν παιδεία. Καί, 
θεωρητικά πάντοτε, τά ’Ανώτατα ’Εκπαιδευτικά 
'Ιδρύματα έπιδιώκουν αυτήν άκριβώς τήν ταύτιση: 
φιλοδοξούν δηλαδή νά κινήσουν τά μορφωτικά καί 
έρευνητικά προγράμματά τους σ’ δλον τό χώρο τής 
διαθέσιμης παιδείας, σπάζοντας τά φράγματα έλέγ
χου πού ισχύουν, αναγκαστικά, στή στοιχειώδη καί 
μέση έκπαίδευση. Αυτά στή θεωρία. Στήν πράξη 
δμως, ακόμη καί μέ ιδεώδεις συνθήκες δημοκρατίας, 
τά ’Ανώτατα ’Εκπαιδευτικά 'Ιδρύματα ασκούν καί

αυτά έκπαίδευση καί δχι παιδεία, για τρεις κυρίως 
λόγους:

α) γιατί οί πανεπιστημιακοί δάσκαλοι είναι υπάλ
ληλοι, κατά κανόνα, τού κράτους —στον τόπο μας 
ύποχρεωτικά ·

β) γιατί οί ίδιοι οί πανεπιστημιακοί δάσκαλοι 
προκαθορίζονται στις ακαδημαϊκές τους κινήσεις άπό 
τήν εκπαιδευτική τους προπαίδεια στό Δημοτικό καί 
τό Γυμνάσιο, καί

γ) γιατί οί φοιτητές έχουν ύποστεϊ έπίσης τήν 
κρατική έκπαίδευση δώδεκα ολόκληρα χρόνια, καί ό 
έλεγχός της τούς παρακολουθεί καί στά φοιτητικά 
τους χρόνια.

Παραταΰτα ό προσφορότερος χώρος συναγωνι
σμού ή άνταγωνισμοΰ έκπαίδευσης καί παιδείας 
παραμένουν τά Πανεπιστήμια. Οί ενστάσεις γιά τις 
ύπάρχουσες σχέσεις τών δύο δρων (έκπαίδευσης καί 
παιδείας) δημιουργούν συχνά μέσα στά Πανεπιστήμια 
ζυμώσεις, πού, ανάλογα μέ τις συνθήκες, προχωρούν 
άπό τή διαμαρτυρία ώς τή λανθάνουσα ή τή φανερή 
έκρηξη. Ή  πρόσφατη δικτατορία στον τόπο μας κλη
ροδότησε άκριβώς στά ελληνικά Πανεπιστήμια δυσμε
νέστατες σχέσεις παιδείας καί έκπαίδευσης, πού δ ι
καιολογούν καί τό σημερινό άναβρασμό. Θά έξαρτη- 
θεϊ άπό τή στάση τής πολιτείας καί άπό τή συνείδηση 
έλευθερίας πού κυριαρχεί στούς τροφίμους τής έκπαί
δευσης καί τής παιδείας, άν ό πανεπιστημιακός άνα- 
βρασμός τελικά θά όδηγήσει σέ παραγωγικές, άνατρε- 
πτικές ή διαλυτικές διαδικασίες.

Στοχάζοντας, λοιπόν, τον έλεύθερο διάλογο στήν 
παιδεία καί στήν έκπαίδευση, μέσα καί έξω άπό τά 
Πανεπιστήμια, καλό είναι νά ξέρουμε άκριβώς τί 
ζητούμε, μέ τί δρους τό ζητούμε, άπό ποιόν τό 
ζητούμε, μέ ποιά ιδιότητα τό ζητούμε, καί γιατί τό 
ζητούμε. Ή  άπάντηση σ’ δλα αυτά τά έρωτήματα, θά 
μάς πήγαινε πολύ μακριά. Προσπάθησα ήδη ώς τώρα 
νά ξεκαθαρίσω τό μάχιμο έδαφος άπό άποψη περι
γραφής. Θά δοκιμάσω τώρα ν’ άγγίξω θέματα πού 
άφοροΰν στή σπορά καί στήν καλλιέργεια αύτοΰ τού 
έδάφους.

’Εξωτερικοί και έοωτερικοι οροί 
του διαλόγου

Νομίζω δτι οί δροι καλλιέργειας τού ελεύθερου διαλό
γου καί στήν παιδεία καί στήν έκπαίδευση μοιράζον
ται σέ δύο ομάδες: στήν όμάδα τών έξωτερικών δρων 
καί στήν όμάδα τών έσωτερικών δρων. Θά κατονομά
σω έπιγραφικά μόνο τούς δρους τών δύο αύτών 
όμάδων, άφήνοντας σέ άλλους συνεργάτες τό εμπρά
γματο περιεχόμενό τους.

Ό  έλεύθερος διάλογος στήν παιδεία καί στήν 
έκπαίδευση καθορίζεται:

α) Ά π ό  τις συνθήκες δημοκρατίας στή δημόσια 
ζωή (πολιτικός δρος).

β) Ά π ό  τις συνθήκες δημοκρατίας στήν παιδεία 
(πολιτιστικός δρος).

γ) Ά π ό  τις συνθήκες δημοκρατίας στήν έκπαίδευ
ση (εκπαιδευτικός δρος).

Είναι φανερό δτι μόνο μέ τήν έπικοινωνία καί τή 
συλλειτουργία καί τών τριών αύτών δρων δημιουρ- 
γοΰνται υγιείς προϋποθέσεις γιά έλεύθερο διάλογο. Ή  
έξαρση μόνο τού πρώτου δρου θά  μάς οδηγούσε —καί 
μάς έχει συχνά ώς τώρα όδηγήσει— στήν άφαιρετική
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συνθηματολογία. Ή  έξαρση του δεύτερου μόνον δρου 
ενέχει τον κίνδυνο του διανοουμενισμοΰ. Ή  απομόνω
ση, τέλος, μόνο τού τρίτου δρου εγκλωβίζει τό αίτημα 
του ελεύθερου διαλόγου στα παραγγέλματα τής τεχνο
κρατίας. Ή  συναίρεση, δμως, καί των τριών δρων 
συνθέτει πιστεύω τη βάση τού ελεύθερου διαλόγου 
καί δίνει συγκεκριμένο περιεχόμενο στο αίτημα τής 
πολιτικής παιδείας. Μένει νά οριστεί ακριβέστερα τό 
περιεχόμενο των συνθηκών δημοκρατίας —δμως αύτό 
δεν είναι δουλειά τής στιγμής.

Ή  επιμονή στον ελεύθερο διάλογο τόσο στο χώρο 
τής εκπαίδευσης δσο καί στο χώρο τής παιδείας 
παραμένει φορμαλιστική επίδειξη, άν δσοι ασκούν ή 
μετέχουν στο διάλογο αυτόν, δεν ξεκαθαρίσουν τη 
στάση καί την άπόφασή τους άπέναντι σε ορισμένα 
ριζικά προβλήματα τής σημερινής άγωγής, πού είναι:

α) Τά ποσοστά γνώσης καί ευαισθησίας, τά όποια 
θέλουμε νά συνθέσουν τό παιδευτικό καί τό εκπαιδευ
τικό μας μοντέλο —φυσικά καί τό ποιόν τόσο τής 
γνώσης, δσο καί τής ευαισθησίας.

β) Ή  αναλογική σχέση ιστορικού περιεχομένου τής 
παιδείας καί τής εκπαίδευσης άπό τη μιά μεριά, καί 
άπό τήν άλλη δυναμικών ροπών πού εμπεριέχονται 
στο σώμα τής κληροδοτημένης εκπαίδευσης καί πα ι
δείας, καί πού τείνουν στή συμπλήρωση καί τήν 
ανανέωση τού ιστορικού της περιεχομένου.

γ) Ή  αναγνώριση, τέλος, δτι ό ελεύθερος διάλογος 
στήν προκειμένη περίπτωση δεν υπονομεύεται μόνο 
άπό τον σκόπιμο υποσιτισμό τών τροφίμων τής πα ι
δείας καί τής εκπαίδευσης (λειψή γνώση - λειψή 
ευαισθησία) άλλά καί άπό τή νοθεία (παραποιημένη 
γνώση-νόθη ευαισθησία), δπως επίσης καί άπό τή 
συμφόρηση (πληθωριστική γνώση - πληθωριστική 
ευαισθησία). Είναι γνωστό δτι εκεί δπου συντηρούν
ται επιφανειακά οί συνθήκες τής δημοκρατίας, ό 
έλεγχος τού κράτους προς τούς πολίτες του, καί στο 
χώρο τής εκπαίδευσης καί στο χώρο τής παιδείας, 
άσκεϊται με τή διαζευκτική ή τήν προσθετική έφαρμο- 
γή αυτών τών τριών παρεκκλίσεων: γιά τά λαϊκά 
στρώματα προορίζεται κυρίως ό υποσιτισμός· γιά 
τούς αστούς κυρίως ή παραποίηση · γιά τούς θερμόαι
μους ουτοπικούς επαναστάτες κυρίως ή συμφόρηση.

Δεν είμαι καθόλου βέβαιος δτι στον τόπο μας 
ύποπτευόμαστε τήν τριπλή αύτή πλεκτάνη: άγανα- 
κτούμε συνήθως γιά τον υποσιτισμό μέ ανθρωπιστική 
υστερία, άλλά υπηρετούμε συχνά οί ίδιοι —εννοώ οί 
οπαδοί τού ελεύθερου διαλόγου— καί τήν παραποίη
ση καί τή συμφόρηση, πού ασκούνται καθημερινά στο 
χώρο τής εκπαίδευσης καί τής παιδείας, καθιστώντας 
έτσι ανάπηρη τόσο τή γνώση δσο καί τήν ευαισθησία 
—τή δική μας καί τών άλλων.

Δεν μέ παίρνει ό χώρος νά στηρίξω τις προτάσεις 
μου αύτές μέ παραδειγματικό ύλικό · τούτο μόνο θέλω 
νά προσθέσω: ’Ά ν τό αίτημα γιά ελεύθερο διάλογο 
στήν παιδεία καί στήν εκπαίδευση δέν μάς ενδιαφέρει 
μόνο ώς δείχτης ιστορίας, άλλά κυρίως ώς σωσίβιο γιά 
δ,τι σκοτεινό μάς επιφυλάσσει τό μέλλον, τότε πιστεύω 
δτι ιδιαίτερα οί εσωτερικοί δροι τού ελεύθερου διαλό
γου πού ύπέγραψα πρέπει νά απασχολήσουν δλους 
μας καί προπαντός τούς νέους ανθρώπους, πού τούς 
συνοδεύει συχνά ή όρεξη τής πολιτικής παιδείας, δχι 
δμως πάντοτε καί ή απαραίτητη σκευή της. Τό λάθος 
γι’ αύτή τήν έλλειψη είναι καί δικό μας καί δικό τους. 
Ή  ευθύνη επομένως μοιρασμένη. Καιρός δμως νέοι 
καί ώριμοι νά περάσουμε άπό τή ρητορεία στή σκέψη, 
άπό τον οχυρό λόγο στήν αποτελεσματική πράξη. Γιά

νά πετύχει αύτό τό δύσκολο πέρασμα χρειάζονται:
α) Γνώση τής έκπαιδευτικής καί τής παιδευτικής 

μας πραγματικότητας, πού σημαίνει: περιγραφή δλων 
τών δρων πού συνθέτουν τήν ύλη της, τις σχέσεις τών 
μορίων της, τήν άδράνειά της καί τις δυναμικές ροπές.

β) Μέτρα καί μέσα γιά τήν αλλαγή της.
γ) Σύμπραξη προσωπική καί ύπεύθυνη στή διαδι

κασία τής επιθυμητής άλλαγής.
Οί τρεις αύτές προϋποθέσεις μέ κάνουν νά συλλο

γιστώ τήν πείρα πού μού χάρισαν οί ενεργές καί 
άνεργες ώρες μου ώς δασκάλου. Βλέπω, λοιπόν, μέσα 
καί γύρω άπό τά Πανεπιστήμια, συχνά, ένα παράδο
ξο, πού πρέπει νά έχει τήν εξήγηση καί τή θεραπεία 
του. Δηλαδή:

’Ό χ ι σπάνια καθυστερούμε συζητώντας θέματα 
πού ό διάλογος έχει ήδη δείξει τήν άρμόδια λύση τους, 
καί εκείνο πού υπολείπεται είναι ή άπαίτηση τής 
πολιτικής εφαρμογής τής έφευρημένης πιά λύσης —ή 
έμπρακτη καί ριψοκίνδυνη πίεση γιά τήν έφαρμογή
της-

Ά π ό  τήν άλλη μεριά προτείνουμε κάποτε λύσεις σε 
μείζονα εκπαιδευτικά καί παιδευτικά προβλήματα μέ 
ανεπίτρεπτη εύκολία, δίχως νά έχουμε άφιερώσει στή 
μελέτη τους τήν προσοχή μας καί τή λογική μας 
ένταση.

Δέν θέλω νά κουράσω, άναφέροντας έδώ δυσάρε
στα παραδείγματα. ’Επιφυλάσσομαι νά τό κάνω, άν 
χρειαστεί.

Πάντως ή παράδοξη αύτή αντιστροφή, πού χαρα
κτηρίζει ειδικότερα τον προοδευτικό κόσμο (λόγος 
εκεί δπου χρειάζεται πιά αγωνιστική πράξη, καί 
εύκολο σύνθημα εκεί δπου απαιτείται ερευνητικός 
διαλογισμός) προσφέρει άριστες υπηρεσίες στήν κάθε 
λογής πολιτική καί πνευματική συντήρηση: θολώνει 
τά νερά, καί αφήνει τά ψάρια σέ εκείνους πού 
κατέχουν ήδη τά δίχτυα καί τά δολώματα.

Ή  χρησιμότητα της απορίας
Υπάρχουν, βασικά, δύο τρόποι νά συζητούμε δλα τά 
θέματα —καί τό θέμα τού έλεύθερου διαλόγου στήν 
παιδεία καί στήν έκπαίδευση:
— Ό  ένας είναι νά σταματούμε στή φωτεινή του 
επιγραφή.
— Ό  άλλος είναι νά ερευνούμε τά καλώδιά του.
— Ό  πρώτος είναι τρόπος μεταπρατικός: σφετερί
ζεται τό θέμα (λυμένο ή άλυτο) καί,τό μεταφέρει στήν 
αγορά ώς εμπόρευμα, άποσκοπώντας στό κέρδος.
— 'Ο δεύτερος είναι παραγωγικός: ξεκινά άπό τήν 
άπορία μπροστά στό φαινόμενο, καί άναζητεϊ τήν 
εσωτερική του άρθρωση, γιά νά μεταφράσει τελικά τή 
λύση τού προβλήματος σέ έγκυρη καί άποτελεσματική 
πολιτική πράξη.

Τό νόημα τού έλεύθερου διαλόγου στήν παιδεία 
καί τήν έκπαίδευση είναι, πριν άπό δλα, νά διακρίνει 
τις νόθες καί τις γνήσιες μορφές τού διαλόγου. Σ’ αύτή 
τή διάκριση άφιέρωσα τό σχεδίασμα αύτό, έπιμένον- 
τας στήν παιδευτική καί έκπαιδευτική μεθοδολογία. 
’Ά ν συμφωνήσουμε σ’ αύτήν, μπορούμε ύστερα (τώρα 
ή άργότερα, έδώ ή άλλοΰ) νά περάσουμε σέ θέματα 
πιο συγκεκριμένα, ψάχνοντας γιά γιήν ύλη καί τή 
σύστασή τους. ’Αλλιώς θά  άπομείνει ώς μόνο κέρδος ή 
άπορία πού προσπάθησα νά μεταδώσω. Πιστεύω πώς 
έτσι δέν έχουμε ξεγελάσει τουλάχιστον ό ένας τον 
άλλον.



Ό  κ. Παπανοΰτοος 
και ή γενεαλογία μιας άθλιότητας1

τοΰ Διονύση Καψάλη

Στο βάϋος όλες αυτές οι φιλοσοφίες έχουν έναν καί μόνο σκοπό. Να 
βγάλουν από μέσα τάχα από τα πορίσματα της σύγχρονης έπιστήμης για 
τελικό συμπέρασμα την άγιαστούρα τοϋ παπά. Τελευταία λέξη της 
έπιστήμης τό «μακάριοί οί πτωχοί τφ πνεύματι (καί γενικά οί πτωχοί) 
ότι αυτών έστίν ή βασιλεία των ουρανών».

Λ. Γληνός

Μεταρρύθμιση, επιστημονική παιδεία 
καί φιλοσοφία
Είμαστε σήμερα στην άφετηρία μιας έκπαιδευτικής 

μεταρρύθμισης. "Οπως σέ κάθε εκπαιδευτική μεταρ
ρύθμιση, προβάλλει οξύ τό πρόβλημα τής έπιστημονι- 
κής παιδείας. ’Εξηγούμαστε: «προβάλλει όξύ» δεν 
σημαίνει 8τι συνειδητά, με τό όνομα καί τήν εννοιά 
του, κατακλύζει τον έκπαιδευτικό στοχασμό, προο
δευτικό καί μη · αλλά ότι άποτελεΐ έναν από τούς 
σημαντικότερους πραγματικούς προσδιορισμούς της 
έκπαιδευτικής φιλοσοφίας, συχνότερα άπών παρά 
παρών, άφατος παρά όμολογημένος. Βέβαια, δεν άνα- 
φερόμαστε στή συχνότητα μέ τήν όποια έμφανίζεται ή 
λέξη «έπιστήμη» στο λόγο των παραδοσιακών έκπαι- 
δευτικών, άλλά σ’ έναν ιδεολογικό χώρο όπου αυτή 
άκριβώς ή έμφάνιση δεν είναι παρά τεκμήριο καί 
άλλοθι μιας έξαφάνισης: τής άπώθησης, άφενός τών 
έπιστημονικών έννοιών (συνοδευόμενης άπό τήν ιδεο
λογική υποκατάστασή τους), άφετέρου τών ιδεολογι
κών προβλημάτων πού κληροδοτεί στήν έλληνική 
παιδεία ή άπουσία ή έστω ή άνεπάρκεια τής έπιστημο- 
νικής γνώσης.

’Εντούτοις, γιά τούς έν λόγω έκπαιδευτικούς τά 
πράγματα είναι άπλά. Προφασίζονται τό αυτονόητο: 
ή έπιστήμη είναι έπιστήμη. ’Εξάλλου, ποιος τούς 
άρνεϊται τήν καλοπροαίρετη καί διακηρυγμένη έγνοια 
τους γιά μιά νεοελληνική άναζωογόνηση τών έπιστη- 
μών; Τόσο τών λεγόμενων έπιστημών τού άνθρώπου, 
τά νομικά, τήν ιστορία, τήν κοινωνιολογία, τά οικονο
μικά, τις πολιτικές έπιστήμες, τήν ψυχολογία, κ.λπ., 
όσο καί τών θετικών έπιστημών; Έ τσ ι μέ μιά πλατιά, 
οικεία χειρονομία (πού σέρνει όμως πίσω της μιά 
ιδεολογική έκστρατεία, συνομήλικη καί όμόρροπη μέ 
τή νεοελληνική έκπαίδευση), παραγκωνίζονται πρα
γματικά καί ζωτικά προβλήματα πού άφορούν όχι 
μόνο τήν έκπαιδευτική μεταρρύθμιση άλλά καί τις 
μορφές τής σύγχρονής της ιδεολογικής σύγκρουσης: Τί 
είναι μιά έπιστήμη, καί πώς τήν ξεχωρίζουμε άπό τις 
ίδεαλιστικές σκοπιμότητες πού τήν πολιορκούν, 
μεταμφιεσμένες ποικίλους φιλοσοφικούς μανδύες; Ε ί
ναι τά νομικά έπιστήμη; ή φιλολογία; καί άν δέν είναι 
έπιστήμες, σέ ποιόν (δηλαδή σέ ποιά ιδεολογία) παρα
χωρούμε άδήριτα τό δικαίωμα τής υπέρ αυτών ψευδο
μαρτυρίας;

Πίσω, λοιπόν, άπ’ αυτήν τή φαινομενικά άβίαστη

1. Βλ. τό  άρθρο  τοϋ Ε . Π . Π απανοϋτσου, « Ή  Γενεαλογία τώ ν ’Ιδεώ ν», Τό Β ήμα, Κ υριακή 25 ’Ιανουάρ ιου  1976.
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χειρονομία των παραδοσιακών εκπαιδευτικών κρύβε
ται μία σπασμωδική άντίδραση: ή αντίδραση στην 
πιθανότητα αποκάλυψης τής έπιστημονικής δυσλεξί
ας πού χαρακτηρίζει τη νεοελληνική άστική ιδεολο
γία, καλυμμένης μέ τό άρχαιοπρεπές χιτώνιο τού 
φιλολογισμοΰ ■ τού γεγονότος δηλαδή τής άμυντικής 
της άδυναμίας στο φαινόμενο διάδοσης τής έπιστημο
νικής γνώσης. 'Η εμφάνιση, λοιπόν, τής λέξης «επιστή
μη», δείκτης όπως είπαμε μιας έξαφάνισης και ένός 
άγχους, έπιτυγχάνεται μόνο ύπό τον δρο δτι στα 
συμφραζόμενά της άκυρώνεται ως έννοια, δτι φορτί
ζεται μέ λογής λογής ιδεολογήματα, τεχνοκρατικά και 
ανθρωπιστικά, πού αφοπλίζουν τις ιδεολογικές επι
πτώσεις τού άναπόδραστου, κατά τή γνώμη μας, 
συμπεράσματος: δτι στή νεοελληνική εκπαίδευση ή 
επιστημονική μόρφωση είναι σχεδόν άνύπαρκτη.

’Επιστημονική δυσλεξία: 
προϊόν τής νεοελληνικής 
άστικής ιδεολογίας.

Γιατί, δέν ' ικυβεύεται το μέλλον μιάς λέξης, άλλα 
ή συνοχή καί ή άποτελεσματικότητα μιάς ιδεολογίας 
στον προνομιακό χώρο αναπαραγωγής της, δηλαδή 
στήν έκπαίδε 'η. Μια μεταρρύθμιση είναι αμφίστο
μη: συντελούμε η σέ ένα χώρο σκληρών ιδεολογικών 
συγκρούσεων καί σέ μια συγκυρία πού, παρά τήν 
πολιτική ισορροπία, χαρακτηρίζεται από ιδεολογική 
ρευστότητα, συνεπάγεται μια άνακατανουή άξιων πτό 
εσωτερικό τής κυρίαρχης ιδεολογίας. Δεδομένου δτι ή 
τρέχουσα εκπαιδευτική μεταρρύθμιση, δπως τουλάχι
στον προκύπτει από τις κυβερνητικές προθέσεις, 
κατατείνει προς μιαν αυστηρότερη, λιγότερο έλαστική 
διάρθρωση τής πυραμίδας έπιλογής, μια τέτοια άνα- 
κατανομή αξιών καλείται νά γίνει ό μαγικός καθρέ
φτης τής νέας σχέσης Μέσης-Άνώτατης Ε κπαίδευ
σης, για νά διαποτίσει τούς θεσμούς έπιλογής, δηλαδή 
νά τούς νομιμοποιήσει. Γιατί, είναι σαφές πώς αν τό 
λαϊκό ιδεολογικό είδωλο καί οι κοινωνικοί συνειρμοί 
τής «φοιτητικής θέσης» παραμείνουν δπως είναι σή
μερα, οί νομοθετικοί λεονταρισμοί μόνον άνεπαίσθη- 
τες μετακινήσεις μπορούν νά έπιφέρουν. Μέ άλλα 
λόγια, γιά νά λειτουργήσει (Αποτελεσματικά ό μηχανι
σμός έπιλογής καί ή νέα διαβάθμιση τής έκπαιδευτι- 
κής ιεραρχίας, πρέπει νά τεθεί σέ κίνηση μιά σταδιακή 
άναβάπτιση τής «ανταλλακτικής άξίας» τών διαφό
ρων βαθμιδών —πράγμα πού, στήν περίπτωση τής 
άνώτατης έκπαίδευσης, συνεπάγεται μιά μετατόπιση 
τής ιδεολογικής άξίας της προς τον τεχνοκρατισμό. Τά 
νομοθετικά μέτρα, συνεπώς, δέν έπαρκοΰν, έφόσον ή 
έμμονή τού ιδεολογικού ειδώλου τείνει νά άναπαράγει 
τά παράλληλα κυκλώματα (φροντιστήρια, κ.λπ.) 
πού βραχυκλώνουν τούς μηχανισμούς ταξικής έπιλο
γής. Ούτε καί ό διοικητικός καταναγκασμός ώφελεϊ, 
γιατί οδηγεί σέ άναφομοίωτες κοινωνικές έκρήξεις. Σ’ 
αυτήν τή μετάβαση άπαραίτητη είναι ή συνδρομή τού 
έκπαιδευτικού ούμανισμού πού πλημμυρίζει τά χά

σματά της καί διαμεσολαβεί άνάμεσα στον «άνθρω
πο» καί τά σχολεία «του».2 Έ δώ  έντάσσεται καί τό 
πρόβλημα τής έπιστήμης ως άξίας στήν ιδεολογική 
ιεραρχία. Μία δξυνση τού έκπαιδευτικού στοχασμού 
άφήνει τήν κερκόπορτα άνοιχτή γιά νά περάσει τό 
θέμα καί αίτημα τής έπιστημονικής παιδείας, μιλών
τας γλώσσα διαφορετική άπό τήν ούμανιστική ή 
τεχνοκρατική.

Ή  άναπροσαρμογή, λοιπόν, πρέπει νά συντελεστει 
όμαλά, ύπό έλεγχο, ή νέα άξιολόγηση τής έπιστήμης, 
υπαγορευόμενη άφενός άπό οικονομικές άνάγκες, 
άφετέρου —έστω καί άμυδρά— άπό τον ιδεολογικό 
άντίπαλο, πρέπει νά πραγματοποιηθεί χωρίς νά φανεί 
ή ιδεολογική ένδεια· πρέπει νά καταπολεμηθεί ό 
σκοταδισμός, άλλά καί νά άφομοιωθεί ή στά μετόπι
σθεν μαχητική του ικανότητα. Στήν υπηρεσία τής 
έκπαιδευτικής μεταρρύθμισης έπιστρατεύονται δύο 
ιδεολογήματα: ό ούμανισμός καί ό τεχνοκρατισμός, μέ 
τή μορφή άντίφασης.

Γι’ αυτό άκριβώς βιάζεται ό κ. Παπανοΰτσος. Ή  
σαφήνεια τής ιδεολογίας του βλέπει γι’ αυτόν, γιατί 
αύτός δέν βλέπει, τήν κερκόπορτα καί τον ώθεί νά τήν 
καταλάβει προτού έφορμήσουν τά καινά δαιμόνια πού 
χρόνια τώρα άσφυκτιοΰν στο άπωθημένο τού «νεοελ
ληνικού πολιτισμού». Βιάζεται, λοιπόν, γιατί μιά 
έκπαιδευτική μεταρρύθμιση, άνοίγοντας τό θέμα τών 
έπιστημών, πρέπει νά άποκτήσει άντιλήψεις γιά τήν 
έπιστήμη, πρέπει νά άντλήσει άπό κάποια «φιλοσοφία 
τής έπιστήμης» έναν προς τό συμφέρον της τρόπο 
άντιμετώπισης τού προβλήματος. Καί αύτό γιά δύο 
κυρίως λόγους πού ύπαινιχτήκαμε παραπάνω.

Ή  οκοπιμότητα τής παρέμβασης του έκπαι- 
δευτικοΰ ούμανισμοϋ

1. Ή  έμφάνιση καί ή διάδοση τών έπιστημονικών 
γνώσεων έχει τεράστιες έπιπτώσεις στο ιδεολογικό 
έπίπεδο, δηλαδή στις διάφορες ιδεολογίες, τις μεταξύ 
τους σχέσεις κυριαρχίας καί τήν έσωτερική όργάνωση 
τής καθεμιάς. 'Η  έπιστημονική παιδεία σέ μιά κοινω
νία συνεπιφέρει μία νέα μορφή λογικότητας, δηλαδή 
μιά άνάτμηση τού θεωρητικού χώρου καί εναν έπανα- 
προσδιορισμό τού προβληματικού καί τού αποδειγμέ
νου, τού γνωστού, τού άγνώστου καί τού προς εύρεσιν. 
Είναι πρόδηλο δτι κατά τήν άνάτμηση αυτή, πολλές 
άξιες καί άντιλήψεις, ήθικές, πολιτικές καί φιλοσοφι
κές, άπορρίπτονται, άλλες μετασχηματίζονται καί άλ
λες πάλι, νεότοκες, εισβάλλουν στήν ιδεολογική σκη
νή. Προφανώς, δέν μιλάμε γιά τά δσα συμβαίνουν στις 
ίδιες τις έπιστήμες, άλλά γιά τον τύπο υποδοχής τών 
έπιστημών άπό τούς διάφορους έξωεπιστημονικούς 
θεωρητικούς χώρους, άρα καί άπό τον έκπαιδευτικό 
μηχανισμό. ’Οχι μόνο μιά νέα μορφή λογικότητας, 
άλλά, στήν ευρύτερη κοινωνική διακλάδωση τής έπι
στημονικής παιδείας, καί μία νέα μορφή εύλογοφάνει- 
ας. Τό «αυτονόητο» (δηλαδή τό οικείο, τό άναγνωρί- 
σιμο) ύφίσταται άναγκαστικά —ώστόσο δχι αυτόματα 
ούτε καί γραμμικά— μιά μετατόπιση προς νέους 
θεωρητικούς χώρους.

Τέτοιες μετατοπίσεις, δμως, είναι έπώδυνες (δσο 
καί αναγκαίες) γιά τήν κυρίαρχη ιδεολογία γιατί, 
άμφισβητώντας τή γνωσιολογική της έγκυρότητα, θέ
τουν 'σέ κίνδυνο τήν κοινωνική άποτελεσματικότητά 
της: στον μακρόχρονο άγώνα άναπροσαρμογής της
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επιστρατεύει, με τή σειρά της, τίς φιλοσοφικές θεωρή
σεις πού θά τη δικαιώσουν απέναντι στα κοινωνικά 
αιτήματα της έπιστημονικής παιδείας. Δεν έχουμε 
παρά νά άναλογιστοΰμε τη βία (συμβολική καί ένο
πλη) της τότε κυρίαρχης θρησκευτικής ιδεολογίας 
μπροστά στη θεωρητική Επανάσταση τού Γαλιλαίου. 
Ή  ευρωπαϊκή διανόηση έπρεπε νά περιμένει τον 
Ντεκάρτ γιά νά πάρει τη φιλοσοφική, μεθοδολογική 
άφεση αμαρτιών, καί νά χωνέψει τή φυσική. Ό  
Γαλιλαίος λοιπόν, σύμφωνα μέ τήν παράδοση, ανα
γκάστηκε νά πει δτι ή γή δεν κινείται. Σήμερα δμως, 
πού «δλοι βλέπουμε» τήν τροχιά τής γής γύρω άπό τον 
ήλιο, πρέπει νά ομολογήσουμε δτι ό άνθρωπος, αύτός 
πού περπατάει στο διάστημα, είναι αναντικατάστατος 
καί πώς, τελικά, ό Πλάτων, τά είχε ήδη ανακαλύψει 
δλα αυτά, άλλά, φυσικά, μόνο ή σύγχρονη τεχνολογία 
κατάφερε νά τά πραγματοποιήσει. Έ τσ ι καί ό κ. 
Παπανοΰτσος μάς πληροφορεί (μάς υποδεικνύει δη
λαδή) πώς: «έμεΐς δμως είμαστε ικανοί νά αναγνωρί
σουμε στις υποδέσεις της δικής μας έπιστήμης τίς 
έννοιες -  μητέρες τής φιλοσοφίας τοϋ 4ου αιώνα πριν  
άπό τον Χριστό».3 Κάποιοι άλλόκοτοι πειρασμοί 
ψιθυρίζουν, «κι δμως δεν είμαστε...»

Πέρα άπό τά προβλήματα πού εμφανίζονται στον 
περιχαρακωμένο χώρο τής «έπιστημονικής κοινότη
τας» καί άφοροΰν τόσο τίς έπιστήμες δσο καί τίς 
κοινωνικές προϋποθέσεις τής έπιστημονικής παραγω
γής, οί ιδεολογικές έκφάνσεις τής διάδοσης τών Επι
στημονικών γνώσεων σέ εύρεία κοινωνική κλίμακα 
έγγράφονται, δπως είπαμε, στίς «θεωρητικές ιδεολο
γίες», δηλαδή στούς διάφορους κλάδους τής φιλοσο
φίας καί τίς λεγάμενες έπιστήμες τού ανθρώπου (συμ- 
περιλαμβανομένης καί τής κυρίαρχης πολιτικής θεω
ρίας), καί, μέ αργότερους ρυθμούς, στίς «πρακτικές 
ιδεολογίες», έκεϊ δπου άπαντώνται οί καθημερινές 
κοσμοθεωρίες καί δπου δλοι είμαστε φιλόσοφοι 
(Γκράμσι). ”Αν οί θεωρητικές ιδεολογίες είναι κατά 
κανόνα πιο ευαίσθητες στίς έπιστήμες άπό τίς πρακτι
κές ιδεολογίες, ή έξήγηση τού φαινομένου μάς δίνει 
καί τό μέτρο τής κοινωνικής του σκοπιμότητας: οί 
θεωρητικές ιδεολογίες άποτελοϋν τούς κανόνες τοϋ 
παιχνιδιού τών όργανικών διανοούμενων τής άστικής 
τάξης. Ή  γειτνίαση τοϋ έπιστημονικοΰ καί τοϋ φιλο
σοφικού, ώς απόκρυψη τής μεταξύ τους άσυνέχειας, 
είναι ή θεμελιωτική χειρονομία ένός λογοκριτικοϋ 
μηχανισμού. Ή  διαθλαστική διασπορά τών έπιστημο- 
νικών έννοιών στον κοινωνικό κορμό περνάει άναγκα- 
στικά μέσα άπό τον λογοκριτικό μηχανισμό, ό όποιος 
τίς προσαρμόζει, τίς άναβαπτίζει στήν κυρίαρχη μορ
φή τής νομιμότητας, δηλαδή τήν ιδεολογική δικαίωση 
πού περιβάλλει καί διαποτίζει τό καθεστώς τής άρ- 
χουσας τάξης. Στίς μέρες μας, ό λογοκριτικός αυτός 
μηχανισμός άναγκάζεται δλο καί περισσότερο νά 
παίρνει τή μορφή ένός παράλληλου κτίσματος, νά 
δίνει τόπο στίς έπιστήμες, έμφανίζοντας συνάμα αυτή 
τήν παραλληλότητα, ή μάλλον τό άσύμπτωτο, σάν 
τεχνική ή πρακτική άναπροσαρμογή μιάς βαθιάς σύμ
πτωσης, άθώα έκφραση ένός τεχνικοΰ (καί δχι κοινω
νικού) καταμερισμού τής έργασίας. Έ τσ ι ό κ. Παπα- 
νοϋτσος θά μάς πει:

«... ή Φιλοσοφία σάν άνίχνευση τών γενικών άρχών 
καί ή ’Επιστήμη σάν έρευνα τών κατά μέρος φαινομέ
νων συμβιοϋν αρμονικά καί συνεργάζονται μέ άμοι- 
βαία κατανόηση, καί μόνο ό άναπόφευκτος γιά τίς

περιορισμένες άνϋρώπινες δυνάμεις καταμερισμός τής 
έργασίας διαχωρίζει τούς τομείς τής μελέτης».4

Γιατί ό φιλοσοφικός καί έπιστημονικός λόγος, 
τουλάχιστον όσον άφορά τίς μή κοινωνικές έπιστήμες, 
δέν μπορούν πλέον νά συνυπάρξουν στό ίδιο  κείμενο 
μέ τή μορφή τού κοινωνικού προτύπου, τής τελετουρ
γίας (όπως συνέβαινε, στίς περιπτώσεις πού εύστοχα 
μνημονεύει ό κ. Παπανοΰτσος: Γαλιλαίος, Νεύτων, κ. 
ά.), άσχετο αν συχνά ό έπιστήμονας φιλοσοφεί, έξω 
ωστόσο άπό τήν επιστήμη του (βλέπε τίς περιβόητες 
θεολογικές δηλώσεις τού ’Αϊνστάιν). Τό «Πανεπιστή
μιο» οίκοδομείται μέ άκρογωνιαίο λίθο τή φιλοσοφία, 
ή όποια σκηνοθετεί τήν αρμονική διακίνηση τών 
«άληθειών», διανέμει τούς ρόλους καί τούς άναρτά 
στήν οικουμενική νοητική άλυσίδα, άποτυπώνοντας 
τήν υπογραφή της στήν δψη κάθε κλάδου: introite et 
hic dii sunt. Έ τσ ι, τό πανεπιστημιακό οικοδόμημα 
υπήρξε ή όνειρική άκύρωση τής παραλληλότητας, 
δπου ή κυρίαρχη ιδεολογία μπορούσε νά διευθετεί τίς 
διαφορές καί νά λύνει τά προβλήματά της έπικαλού- 
μενη τή θέσμια συμμετρία καί φιλοσοφική συνενοχή 
τών διαφόρων θεωρητικών χώρων. Τό δτι δμως ή 
Φυσικομαθηματική καί ή Φιλοσοφική παραμένουν 
«Σχολές τού Πανεπιστημίου», σάν έπιβίωση μιάς 
παλαιός έκπαιδευτικής ιδεολογίας, δέν πρέπει νά 
έμφανιστεϊ μόνον σάν άπλή, τιμής ένεκεν, μνήμη μιάς 
ούτοπίας, άλλά καί σάν ιδανικό, πού ένώ δέν έχει 
χάσει τίποτε άπό τήν πρότερη ισχύ του, πρέπει νά 
άποκεντρωθεί γιά «τεχνικούς λόγους».

Περιγράψαμε βέβαια τήν άνθρωπιστική παράδοση 
καί τήν ίδεαλιστική λογική της. Γιατί στούς ίδιους 
χώρους —είτε σκιρτούν υποδόρια, είτε δροΰν αυτο
προσώπως— έμφανίζονται καί άλλα ρεύματα, υλιστι
κά, πού άνατρέπουν τά λογοκριτικά φράγματα καί τίς 
υπερκόσμιες άρμονίες.

2. Μνεία μάς οδηγεί σ’ έναν δεύτερο, έξειδικευμένο 
λόγο: τήν πιθανότητα τών κοινωνικών έπιστημών. 
Έ δώ  τά πράγματα είναι πιό καθαρά. Ή  φιλοσοφική 
παρέμβαση τού έκπαιδευτικοΰ σκοπό έχει νά άποκλεί- 
σει τή δυνατότητα παραγωγής μιάς αυστηρής έπιστή
μης τού κοινωνικού (δηλαδή τόν ιστορικό υλισμό), 
άναγορεύοντας ταυτόχρονα σέ έπιστήμες τίς ποικίλες 
έπιμέρους κατατεμαχισμένες κατασκευές, συνονθυ
λεύματα τεχνικών καί ιδεολογικών πρακτικών, όπως 
οί πολιτικές έπιστήμες, ή κοινωνική ψυχολογία, κ.λπ. 
’Αποκλείει λοιπόν τίς έπιστήμες έκείνες πού τείνουν 
τά δάκτυλα στίς πληγές τής έκπαιδευτικής ιδεολογίας, 
πού άπειλοΰν τό άδυτο τής άνομολόγητης ορμής πού 
τήν κινεί.5

Ό  λογοκριτικός μηχανισμός 
καί ό κ. Παπανοΰτσος

Τά δυο αίτια πού θίξαμε συνεργάζονται στό ιδιαίτερο 
φαινόμενο τής έπιστημονικής δυσλεξίας τής νεοελλη
νικής άστικής ιδεολογίας, ή όποια δέν κατάφερε μέχρι 
σήμερα νά πετύχει τήν άναπροσαρμογή πού έπ έτρεψε 
σέ πολλά ευρωπαϊκά κράτη νά έμφανίζονται προστά
τες τών έπιστημών. Τό έρώτημα έδώ δέν έγκειται στό 
κατά πόσο ή άστική ιδεολογία μπορεί νά άφομοιώσει 
τίς έπιστήμες ή κάποιες έπιστημονικές έννοιες (πράγ
μα έξ ορισμού άδύνατο), άλλά άν καί κατά πόσο 
μπορεί νά ένσωματώσει στό λόγο της σάν κοσμητικό 
του στοιχείο τήν.έπιθυμία τής έπιστημονικής γνώσης,
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αύτό πού συνήθως άποκαλοΰμε επιστημονική περιέρ
γεια, δίψα για μάθηση, κ.λπ. για νά ακυρώσει, αυτή 
την επιθυμία ή μάλλον νά τη διοχετεύσει σέ άλλους 
θεωρητικούς τόπους: στις διάφορες φιλοσοφίες της 
επιστήμης, στην πολιτική της φιλοσοφία, κ.λπ. 'Ό ταν 
δέν καταφέρνει νά ενσωματώσει στο λόγο της τήν 
έπιθυμία τής γνώσης, ούτε καν με τη μορφή τής 
τεχνοκρατικής νεύρωσης, δπως στην περίπτωσή μας, 
τήν καθιστά απαγορευμένη. Ή  απαγόρευση αυτή 
εμπεδώνεται σέ συγκεκριμένους κοινωνικούς μηχανι
σμούς, εκπαιδευτικές τελετές καί ιδεολογικές νευρώ
σεις: τήν ταύτιση τής επιστημοσύνης καί τής κοινωνι
κής καταξίωσης, τή μικροαστική φοβία τής τεχνολογί
ας, κ.ά. Δέν είναι λοιπόν τυχαίο δτι οί μαθητές στήν 
Ελλάδα δέν «αγαπούν» τις επιστήμες, καί ούτε βέ
βαια μπορεί νά θεωρηθεί τυχαία ή αντίστοιχη ύπερ- 
τροφικότητα των θεωρητικών κλάδων.

Στήν περίπτωσή μας λοιπόν, ό λογοκριτικός μηχα
νισμός έπέλεξε, καί δέν μπορούσε παρά νά έπιλέξει, 
τον κ. Παπανοΰτσο, γιατί ό παραδοσιακός σκοταδι
σμός δέν είναι ικανός αντίπαλος (καί στις δοσμένες 
πολιτικές συνθήκες, δέν είναι καθοδηγήσιμος) γιά 
τούς πιθανολογούμενους κινδύνους. Ή  εκπαιδευτική 
μεταρρύθμιση καλείται νά οργανώσει, νά περισφίξει 
τήν ιδεολογία της γύρω από τις έπιστήμες, επιλέγον
τας τις απόψεις εκείνες πού θά ήγεμονεύσουν στον 
περί επιστήμης στοχασμό. Ή  παρέμβαση αυτή μπορεί 
νά συντελεστεί είτε μέσω τού παράλληλου κρατικού 
κυκλώματος, τού «ιδιωτικού» Τύπου («Τό Βήμα»), 
είτε μέσω τής επίσημης υιοθέτησης τού εκπαιδευτικού 
ούμανισμοΰ (σύσκεψη περί Παιδείας), είτε μέ ποικί
λους άλλους τρόπους. Πάντως, ό κ. Παπανοΰτσος 
διεκδικεϊ τήν άνεση καί ασφάλεια πού τού παρέχει τό 
επίσημο φιλοσοφικό δνομα τής παρέμβασης, επιστη
μολογία καί φιλοσοφία τής επιστήμης, περιστοιχίζον- 
τάς τον μέ ενδόξους προγεννήτορες.

«’Εμείς όμως», διακηρύσσει αγέρωχα ό κ. Π απα
νοΰτσος, μέ τήν άνεση τού επίσημου εκπροσώπου τού 
«πνεύματος τής εποχής» «είμαστε ικανοί...». Ό  γλωσ
σολόγος Βεηνεηίείε διαφορίζει δύο περιπτώσεις τού 
πρώτου πληθυντικού: τό «περιεκτικό» εμείς, δηλαδή 
εγώ +  εσύ, καί τό «άποκλειστό» εγώ +  αυτοί (τό 
όποιο εκμυστηρεύεται σέ κάποιο «εσύ» τή συνενοχή 
τού «εγώ» μέ κάποιους «άλλους»). Ή  ασάφεια μπορεί

Ή  ίδεαλιστική εκπαιδευτική φιλοσοφία 
έχει σκοπό νά άποκλείσει 
τή δυνατότητα παραγωγής 
τής επιστήμης τοΰ κοινωνικού 
(: ιστορικό ύλισμό).

νά σημαίνει καί τά δύο. Ποιοι είναι, δμως, «αυτοί» 
τούς οποίους ό κ. Παπανοΰτσος, σύμφωνα μέ τούς 
κανόνες μιας ιδεολογικής εντολής πού άποκαλεΐ «ικα
νότητα», πασχίζει νά περιλάβει στο πνεύμα τής επο
χής, ακριβώς γιά νά τό παρουσιάσει σάν ενιαίο 
ανακαλώντας τους από τή σιωπή ώς διαδοχικά «εσύ»; 
Καί ποιος είναι ό «εσύ» τον όποιο ό κ. Παπανοΰτσος

καθιστά μοναδικό κοινωνό μιάς αποκάλυψης; τοΰ 
όποιου τή συγκαταβατική μαρτυρία μιάς εκμυστήρευ
σης έξασφαλίζει τόσο άβίαστα; Αυτή τήν ικανότητα 
τού κ. Παπανούτσου νά έμφανίζεται ώς επίσημος 
εκπρόσωπος τής «ουσίας τής εποχής μας», τής παιδεί
ας της, θά θέλαμε νά ανακρίνουμε, όχι γιά νά διεκδι- 
κήσουμε αυτόν τό ρόλο έξ ονόματος κάποιου άλλου, 
αλλά ώς ένα «εσύ» πού άρνείται τήν ταφή του στή 
δοξολογία τοΰ κ. Παπανούτσου, ένα «έσύ» πού ομο
λογεί τήν ανικανότητά του νά δει τον έαυτό του στούς 
αρχαίους ήμών προγόνους καί τή φιλοσοφία τους.

Στά τελευταία άρθρα του στο «Βήμα», ό κ. Π απα
νοΰτσος θεωρεί δοσμένη τήν ιδιότητά του ώς επίσημου 
εκπρόσωπου τοΰ πνεύματος τής εποχής. Σ’ ένα άπ’ 
αυτά, τή «Γενεαλογία των ’Ιδεών», εμφανίζονται τρία 
συμπτωματικά σημεία πού θεμελιώνουν αυτήν του τήν 
ικανότητα καί διαφυλάττουν τό άπευθυντέο τής ιδεο
λογικής εντολής στή φαντασίωση τοΰ καλοπροαίρετου 
διαλόγου. Τά έπισημαίνουμε γιατί αποτελούν σταθε
ρές τής φιλοσοφικής σκέψης τής «εποχής». Ή  δράση 
τους έμφαίνεται κυρίως στο σημείο διαπλοκής τού 
φιλοσοφικού στοχασμού μέ τά συγκεκριμένα προβλή
ματα περιεχομένου σπουδών στήν έλληνική εκπαίδευ
ση, δπως φεγγρίζουν στήν άμπωτη τής χουντικής 
εκπαιδευτικής πολιτικής, πριν αρχίσει ή παλίρροια 
τής μεταρρύθμισης. ’Εκεί, στά έκβράσματα μιάς αθλι
ότητας, ό κ. Παπανοΰτσος περισυλλέγει τά απολιθώ
ματα τής γενεαλογίας του.

Ή  συνέχεια των ιδεών

Πρώτη σταθερά: ή συνέχεια τών ιδεών καί τό κληρο
νομικό δίκαιο πού συγκροτεί καί διέπει αυτή τή 
συνέχεια, τήν προικίζει μέ τήν άνεση τής οικογενεια
κής οικειότητας, έτσι ώστε κάθε συγγραφέας πού τό 
ποθεί νά βρίσκει στις γενεαλογικές άνασκαφές του τήν 
οίκογένειά του, τό «μητρώο τών αγαπημένων ιδεών», 
δπως τό άποκαλεΐ ό κ. Παπανοΰτσος.

Πίσω δμως άπό αυτή τήν ίστορικοφανή αναζήτηση 
τής συνέχειας κρύβεται ή άνάγκη άναπαυτικής εγκα
τάστασης τοΰ υποκειμένου στήν 'Ιστορία καί τή Συνεί
δηση: σέ μιά ιστορία δμως απαλλαγμένη άπό τις 
αντιφάσεις καί τις άσυνέχειες, τά χάσματα καί τις 
εκρήξεις της, τήν πολλαπλότητα τών επιπέδων καί τών 
καθορισμών · σέ μιά συνείδηση υπερβατική, τής όποι
ας ό θεραπευτικός ροΰς δέν διαταράσσεται άπό άτυ- 
χεΐς συναντήσεις μέ τό άσυνείδητο, άπό άσυνέχειες 
καί ελλείψεις. Ή  προβολή λοιπόν τοΰ λόγου τής 
ιστορικής συνέχειας υποκρύπτει τήν ανάδειξη τής 
άνθρώπινης συνείδησης σέ άπόλυτο υποκείμενο, άφε- 
τηρία καί τέλος, τοΰ ιστορικού γίγνεσθαι. Πώς άλ- 
λιώς, γιά νά πάρουμε τήν επιλογή τοΰ κ. Παπανού
τσου, αύτονομούμε κάποιο φιλοσοφικό ρεύμα, τό 
ονομάζουμε «διαλεκτική» καί άνασκευάζουμε τήν 
ιστορία του; Τί μάς επιτρέπει νά μιλάμε γιά «ιστορία 
τής διαλεκτικής», νά άποσποΰμε άπό τό σώμα τής 
φιλοσοφίας ένα συνεχές νήμα διαλεκτικής φιλοσοφί
ας, προικίζοντάς το μέ τή δική του εσωτερική ιστορία, 
αν δχι ή άνάγκη μας νά επιβεβαιωθούμε στο ιδεολόγη
μα μιάς ιστορικής άνέλιξης μέ φιλάγαθο μονάρχη τήν 
άνθρώπινη συνείδηση;

Πολλοί σκιρτούν ευχάριστα στο άκουσμα τής δια
λεκτικής, σάν σέ γνωστό τραγούδι, καί ψάχνουν νά 
θυμηθούν τήν ιστορία της, δπως καί ό κ. Παπανοΰ
τσος, προς τά πίσω, άγναντεύοντας άπό τό παρόν τό
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παρελθόν της. Ποιο είναι λοιπόν τό πρόβλημα; Μή
πως δεν μάς δικαιώνουν καί αυτοί οί μεγάλοι φιλόσο
φοι, όσοι αναγνωρίζονταν σε κάποια (ή στην) διαλε
κτική, άπό τον Ηράκλειτο μέχρι καί τόν Μάρξ; 
Μήπως δεν συγκαταθέτουν σ’ αυτήν τη ληξιαρχική 
αναδρομή καί οί μεγάλοι ιστορικοί της φιλοσοφίας, 
όταν δεν αποδίδουν στον κάθε διαλεκτικό φιλόσοφο 
τίποτε παραπάνω άπό τις «προθέσεις» του, ή μάλλον 
τήνπρόθεσή του νά περιλάβει, νά αγκαλιάσει, άρα καί 
νά ξεπεράσει (γιά διαλεκτική μιλάμε!) τούς προηγού
μενους διαλεκτικούς; Έ τσ ι δεν είδε ό Χέγκελ τόν 
Ηράκλειτο, ή ό Μάρξ τόν Χέγκελ;

Ό χ ι. Τό νά πηδάμε άπό εποχή σε έποχή, άπό λόγο 
σέ λόγο, άπό έπιστήμη σε φιλοσοφία, διαλέγοντας 
προγόνους καί άπογόνους γιά τήν ιστορία των ιδεών 
μας, άνακαλύπτοντας συνέχειες στή βάση άναλογιών ή 
φραστικών ομοιοτήτων, μεταφράζοντας όλες τις ερω
τήσεις στή δική μας δοσμένη απάντηση καί όλες τις 
άπαντήσεις στή δική μας ρητορική ερώτηση, αυτά 
στήν καλύτερη περίπτωση είναι «άκακες διασκεδάσεις 
γιά ιστορικούς πού άρνούνται νά μεγαλώσουν», όπως 
τις άποκαλεί ό Foucault. "Οποιος άφήνεται σέ τέτοιες 
ίδεοπλαστικές άναδρομές καί διαδρομές στήν ιστορία, 
ευτυχής πού ταξιδεύει στά πέρατα τού άνθρώπινου 
πολιτισμού, δέν κάνει τίποτε άλλο παρά νά περιγρά
φει τούς τέσσερεις τοίχους τής ιδεοληψίας του.

Ή  Φιλοσοφική Σχολή ’Αθηνών: 
κανοναρχεί τό άπαράβατο ιδεολογικό 
καθήκον τοΰ κάθε συγγραφέα: 
τήν έδραίωοη τής προγονοπληξίας 
ή τής προγονολατρίας.

Σύμφωνα μέ τούς άφελεϊς περιηγητές τής ιστορίας 
των ιδεών, κανείς άπό τά μέλη τής άγιας οικογένειας 
μιάς ιδέας δέν καταφέρνει τελικά νά πει αυτό πού 
θέλει, γιατί όλοι θέλουν νά πουν κάποιον άπόγονο ή 
πρόγονό τους, δηλαδή τήν ίδ ια  τήν ιδέα καί τή 
συνέχειά της. Αύτό λοιπόν πού χαρακτηρίζει αυτές τις 
συνέχειες είναι ή κυκλική άνεπάρκεια στή διατύπωση 
τής πληρότητας τοΰ νοήματος πού είναι πάντα εκεί, 
περιμένοντάς τους, πού άνήκει δικαιωματικά στή 
συνέχεια γιατί είναι ή ουσία της. Έ τσ ι, ή τελετουργική 
έκφραση τής ουσίας άναβάλλεται μέχρι τόν γράφοντα, 
τόν ιστορικό τών ιδεών, ό όποιος έπανασυνδέει τά 
άπολωλότα θραύσματα τής ’Αλήθειας, επιστρέφει στή 
συνέχεια τά πρωτοτόκιά της, προφέροντας έπιτέλους 
αύτό πού πραγματικά ήθελαν νά πουν οί υπόλοιποι 
—ως τόν επόμενο ιστορικό τών ιδεών, κ.ο.κ., καί ό 
φαύλος κύκλος άναζωογονεΐται στο άδιάκοπο κυνη
γητό πίσω άπό κάτι πού συνεχώς ξεφεύγει. Γιατί αύτό 
άκριβώς θεμελιώνει τό ιδεολόγημα τής συνέχειας: ή 
συνεχής ύπέρβαση ενός άρχικοΰ καί τελικού νοήμα
τος, πού πρέπει νά ξεφεύγει γιά νά υπερβαίνει, γιά νά 
είναι, — γιά νά ύπάρχει καί ή ιστορία τών ιδεών.

Ή  έρώτηση πού θέσαμε πριν στήν άθωότητα τής 
γενεαλογίας τού κ. Παπανούτσου ίσοδυναμεί μέ τήν

άπαίτηση διατύπωσης τών χαρακτηριστικών τοΰ συλ
λογισμού πού έπιλέγει τόν ιστορικό του καθρέφτη, 
άνακαλεϊ —άπό τήν άντιφατική καί άσυνεχή τους 
άπουσία— τις πνευματικές στιγμές πού τόν «έκφρά- 
ζουν», επιλέγοντας έ'τσι τήν ιστορία του, τά ορόσημα 
στά οποία άναγνωρίζεται, γιά νά νομιμοποιήσει τήν 
κυριαρχία του. Γιατί, ή φαντασίωση τής συνέχειας δέν 
είναι παρά ή άποπολιτικοποίηση τής ιστορίας, ή 
άπόσβεση τής άντιφατικότητας, τής έτερογένειας καί 
τής άσυνέχειας τής κοινωνικής ύλης, τής σύγκρουσης · 
δέν είναι παρά τό ιδεολογικό άποτέλεσμα τού λόγου 
στον όποιο εμφανίζεται αύτή ή συνέχεια. Δέν είναι 
παρά ό μηχανισμός τής ιστορίας τών ιδεών, θεμελιω
μένης σ’ έναν γραμμικό ιδεολογικό χρόνο, πού επιτρέ
πει σέ μία «έποχή» νά έπιλέξει τό παρελθόν της γιά νά 
ύποδυθει ή ίδια  τήν ολοκλήρωσή του, τήν τελεολογική 
κατάληξή του. Πού άπονέμει σέ κάποια στιγμή τόν 
τιμητικό ρόλο τής «στιγμής μηδέν» στήν ιστορία της, 
τό ρόλο τής άφετηρίας στήν όποια ύπάρχει έν σπέρμα- 
τι τό τέλος, δηλαδή ό εαυτός της σάν ούσία, άπ’ όπου 
καί σύρει τή γραμμική προέκταση τής ιστορικής άνα- 
δίπλωσης τής ούσίας αύτής μέχρι τόν έαυτό της. Πού 
επιλέγει πάντοτε γιά σημείο συμπύκνωσης, γιά φορέα 
τής ούσίας τό όμιλοΰν ή γράφον υποκείμενο — τόν 
άνώτατο δικαστικό κλητήρα, κάτοχο τής εντελέχειας 
καί εκπρόσωπο τοΰ «πνεύματος τής εποχής», ό οποίος 
άναλαμβάνει έξ ονόματος της νά τή διαλαλήσει. "Ο
πως καί ό κ. Παπανοΰτσος άναλαμβάνει σήμερα νά 
μάς έπιστρέψει, σάν μαγικός καθρέφτης, τή μορφή μας 
ένταγμένη στο μητρώο του, τόν εκπαιδευτικό ούμα- 
νισμό.

Τέτοια παραδείγματα «μητρώων» στήν ιστορία 
τών νεοελληνικών ιδεολογιών θά  βρούμε τ/ολλά. Οί 
συγγραφείς πού επιλέγει μιά σχολή, μιά γενιά, ή 
ιδεολογική τάση γιά νά δει τή μορφή της, μαρτυρούν 
κατά κανόνα συμπτώματα τοΰ ιδεολογικού λόγου πού 
τούς έπέλεξε, γιατί σπάνια θά βρεί κανείς σέ τέτοιες 
επιλογές τούς όρους μιάς θεωρητικής άνάγνωσης. "Αν 
σήμερα ζοΰμε τή «διαλεκτική», κάποτε άναπνέαμε τόν 
Νίτσε. Ό  Θεοτοκάς, γιά παράδειγμα, είχε διαλέξει τόν 
Νίτσε γιά μέτοχο στή γενεαλογία του. Δύσκολα όμως 
θά βρεί κανείς στήν άνήλεη άποκεντρωτική βία πού 
άσκεί ό Νίτσε πάνω στις καθεστωτικές μορφές ήθικής 
άναγνώρισης, στις κυρίαρχες ιδεολογικές διαφάνειες 
τοΰ δυτικού άνθρωπισμοΰ, τήν άρειμάνία γκρίνια 
ένός έπηρμένου Θεοτοκά, άνεπίσημου ληξίαρχου καί 
επίδοξου εκπρόσωπου τής άστικής ιδεολογίας. "Οπως 
καί τό παιχνιδάκι τής θέσης - άντίθεσης - σύνθεσης, 
παρομοιαζόμενο πάντα μέ τόν άρχαϊο, «γόνιμο διάλο
γο διαφωνούντων προσώπων», πού άποδίδει ό κ. 
Παπανοΰτσος στούς διαλεκτικούς, δέν έχει καμιά 
σχέσφ μέ τόν διαλεκτικό υλισμό τοΰ Μάρξ. Τό θέμα 
δέν είναι άν κατάλαβε ή δέν κατάλαβε τόν Νίτσε δ 
Θεοτοκάς, ή τόν Μάρξ ό κ. Παπανοΰτσος, άλλά γιατί 
καί πώς τόν έπέλεξε, καί τί μάς λέει αύτή ή επιλογή γιά 
τήν τρέχουσα ιδεολογική συγκυρία καί τή θέση μας σ’ 
αύτήν. Τέτοιες έπιλογές έπαφίονται συνήθως στις 
«ύπερπολιτικές» φυσιογνωμίες τής πνευματικής ήγε- 
σίας, πού έχουν άναλάβει νά φυλάνε τά σύνορα τής 
ιδεολογίας τους, τά σημεία δηλαδή στά όποία έχει 
φθαρεί.

Γιά τόν κ. Παπανοΰτσο, σύμφωνα μέ τούς κανόνες 
τής συνέχειας, ύπάρχει ένα προνομιακό πεδίο ιδεών, 
χωρίς διάκριση καταγωγής, κατεύθυνσης ή θεωρητι
κού συστήματος, τό οποίο άποτελεί καί τήν πνευματι
κή κληρονομιά τοΰ κόσμου. Είναι τά Ή λύσια τών
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ιδεών, δπου μπορεί κανείς νά συναντήσει την πλατω
νική ιδέα νά διαλογίζεται μέ τή σύγχρονη κβαντομη
χανική, τον Μάρξ, έπιτέλους, νά άνταλάσσει διαλεκτι
κές διαχύσεις μέ τον Χέγκελ, καί άλλα τής συντέλειας 
ακατονόμαστα. Έ δώ  βρίσκονται οί ιδέες πού πέρασαν 
τις εξετάσεις της αιωνιότητας, τά επιτεύγματα τού 
άνθρώπου, δπου πλέον έχει ξεπεραστεϊ ό κόπος, έχει 
εξατμιστεί ή διαφορά, ή σύγκρουση έχει (διαλεκτικά 
πάντα) δδηγήσει στήν ενότητα, ή έτερογένεια στην 
ομοιογένεια, ή ιστορία έχει πραγματοποιηθεί στήν 
ύπεριστορική της ουσία.

Αύτό τό προνομιακό πεδίο των ιδεών αποτελεί 
άνεξάντλητη πηγή έμπνευσης καθώς καί πλαίσιο ανα
φοράς τών παραδοσιακών έκπαιδευτικών: τη γενική 
κουλτούρα. Είναι ό μυστικός καί τελικός κριτής τών 
πράξεών μας, ύπερβατικό δικαστήριο τού ανθρώπι
νου μόχθου. Δέν τό λέμε Θεό, τό λέμε δμως «ιστορία 
(γενεαλογία) τών ιδεών» ή, κατά βούληση, πλατωνικά 
είδη, διαλεκτική ή πανεπιστημιακή έδρα. Καί κάτι 
άλλο: γνώση, στον κόσμο τούτο τής πλατωνικής μέθε
ξης, δέν είναι παρά ή σύνδεση τού υποκειμένου μέ τό 
χώρο τών ιδεών, δπου κατοικοεδρεύουν οί αρχαιο
πρεπείς άρετές τής ελευθερίας, τής υπευθυνότητας καί 
τής άνδρεία ς.πού  υπαγορεύουν τό απαράβατο άν καί 
άνεκπλήρωτο κέντρο καί ιδανικό τής ουμανιστικής 
παιδείας: τον ιδανικό άνθρωπο, τον ελεύθερο, υπερή
φανο καί θαρραλέο πολίτη,8 έπιστρατευμένο τεκμήριο 
τής ποθούμενης συνέχειας τής άστικής ιδεολογίας.

Ή  «ουνέχεια» οτήν ελληνική έκπαίδευοη

Σάν μαθητές τού Γυμνασίου έχουμε δλοι ζήσει στο 
πετσί μας τά παραληρήματα τής συνέχειας, δχι μοναχά 
στή γενική της έκδοχή, τον εγκυκλοπαιδισμό, εισιτή
ριο τών «προσοντούχων αγραμμάτων»9 στήν κοινωνία 
τών υπαλληλικών —αύτή τή φορά— μητρώων, άλλά 
καί στήν ειδική της μορφή, τή συνέχεια ανάμεσα στον 
άρχαιοκλασικό καί τό νεοελληνικό πολιτισμό. Ά λλά 
άς άφήσουμε τό άνώτατο ιερατείο τής συνέχειας, τή 
Φιλοσοφική Σχολή Α θηνών, νά άκριβολογήσει μέ 
δλον τό φανατισμό πού άρμόζει σέ μιά τέτοια ιδέα: 
«τό έλληνικόν έϋνος πάντοτε καί τό νεώτερον Ε λληνι
κόν Κράτος άπό τής σνστάσεώς τον ήσϋάνϋη τήν άπό 
τών άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι σήμερον ενότητα  αυ
τού ώς μιαν αυταπόδεικτον πραγματικότητα, έπί ταύ- 
της δέ έϋεμελίωσε την ϋπαρξίν του».10

Τά παράφρονα καμώματα αύτοΰ τού «αυταπόδει
κτου μεγαλείου» είναι πολλά καί στήν ανώτατη εκπαί
δευση. Σπάνια θά βρει ό φοιτητής σύγγραμμα, ιδίως 
στίς επιστήμες τού άνθρώπου, πού νά μήν επαναλαμ
βάνει καί έπαυξάνει τον χρησμό τής Φιλοσοφικής, τό 
άπαράβατο ιδεολογικό καθήκον τού συγγραφέα του: 
τήν έδραίωση τής προγονοπληξίας ή προγονολατρίας. 
Έ τσ ι μαθαίνουμε πώς δλες τελικά οί Επιστήμες, τά 
Γράμματα, οί Τέχνες, «πηγάζουν» άπό τήν άρχαία 
Ελλάδα. Οί αρχαίοι «έθεσαν τά θεμέλια» δλων τών 
σημερινών εκδηλώσεων τού ανθρώπινου πνεύματος, 
χωρίς ποτέ νά κάμει κανείς τον κόπο νά μάς εξηγήσει 
τί τελοσπάντων σημαίνουν αυτές οί αθώες φρασοΰλες, 
«πηγάζουν», «έθεσαν τά θεμέλια» κ.ο.κ., ή τουλάχι
στον πού κατοικεί αύτό τό άνθρώπινο πνεύμα γιά νά 
ρωτήσουμε τό ίδ ιο .11

'Ο άρχαίος πολιτισμός, βέβαια, δέν ήταν «ένα 
πράγμα» χάρη στήν ένότητα μιας ακαδημαϊκής παρα
πομπής. ’Αναφερόμαστε σέ έποχή τουλάχιστον τεσσά

ρων αιώνων, δπου διαφορετικά ρεύματα, συγκλίνοντα 
καί άποκλίνοντα, όμοιογενή καί άνταγωνιστικά, ίδεα- 
λιστικά καί υλιστικά, έπιστημονικά, φιλοσοφικά καί 
θρησκευτικά, διαπλέκονται καί αντιπαλεύουν μέσα σέ 
συγκεκριμένους τύπους λογικότητας καί καθορισμέ
νες κοινωνικές ιδεολογίες, ριζικά διαφορετικές άπό 
τις σημερινές. Γιά τον εκπαιδευτικό ούμανισμό καί τή 
Φιλοσοφική αύτά είναι δευτερεύουσας σημασίας προ
βλήματα: μεγαλύτερη σημασία έχει ή αρχαιότητά τους 
(καί φυσικά τό δτι ύπήρξαν ελληνικά δημιουργήματα) 
—αύτό τό μεταφυσικό συνονθύλευμα γενικής παρα
πομπής πού λέγεται καί φιλολογική επάρκεια, μπρο
στά στο όποιο υποχωρούν δλα τά προβλήματα, ύπο- 
κλινόμενα στο «άθάνατο αρχαίο πνεύμα». 'Η διαφορά 
φιλοσοφίας καί επιστήμης, ή σχέση πολιτικής καί 
φιλοσοφίας καί άλλα δευτερεύοντα παρόμοια χάνον
ται σέ μιά γενική άρχή (μέ τήν αριστοτελική πάντοτε 
έννοια). Οί προσωκρατικοί, λοιπόν, φαντάζουν 
—πάντα σύμφωνα μέ τούς κανόνες τής συνέχειας— 
πρόδρομοι τού Πλάτωνα καί τού ’Αριστοτέλη, πράγμα 
βέβαια πού πολλοί σύγχρονοι φιλόσοφοι θά άπέρρι- 
πταν βίαια. ’Αν, γιά νά πάρουμε άλλο ένα παράδει
γμα, ή Λογική τών Στωικών, δπως τουλάχιστον ισχυ
ρίζεται ό Λουκασίεβιτς, ήταν μάλλον άντίθετη μέ τήν 
άριστοτελική, άν οί Σοφιστές θέτουν προβλήματα πού

Τό νά πηδάμε άπό εποχή οέ έποχή,
άπό λόγο οέ λόγο,
άπό επιστήμη οέ φιλοσοφία,
είναι «άκακες διασκεδάσεις ιστορικών
πού όρνοΰνται νά μεγαλώσουν».

σάν έξιλαστήρια θύματα τής παιδαγωγικής μας κατα- 
κρημνίζονται στον Καιάδα τής σωκρατικής συνέχειας, 
άν ποικίλες άλλες παραγωγές άπωθοΰνται, ακριβώς 
σύμφωνα μέ τις επιταγές τής χριστιανικής συνέχειας, 
δλα αύτά υποχωρούν μπροστά στο «γεγονός» πώς 
δλοι αύτοί έθεσαν κάποια θεμέλια. Α διάφορο άν 
πάνω σ’ αύτά τά θεμέλια πολλές φορές δέν έκτισε 
κανείς, δπως στήν περίπτωση τής Λογικής τών Στωι
κών, πού άναγνωρίστηκε άπό τή σύγχρονη Λογική, 
αφού δμως ή τελευταία είχε κτίσει τά θεμέλιά της 
άλλοϋ.

Ά ν  τελικά ή άρχαία ελληνική σκέψη ξαναβρέθηκε 
άνάμεσά μας, κλίνοντας εύλαβικά τό γόνυ στούς 
άδιαφιλονίκητους απογόνους της, άν μάς ήρθε κάπως 
απρόσκλητη μετά άπό μερικούς αιώνες περιπλάνηση 
στά μοναστήρια καί τις σχολές τής Δύσης· καί άν, 
δπως φαίνεται, τήν κληρονομήσαμε άπό τήν άκαδημα- 
ϊκή παράδοση τής Προστασίας καί τά άποκυήματα 
τού φιλελληνισμού καί δχι άπό «έμάς τούς ίδιους», 
άπό τά κατάβαθα τής έμφυτης φιλοσοφικής διαίσθη
σης τής ελληνικής φυλής — δλα αύτά, σύμφωνα μέ τή 
Φιλοσοφική Σχολή, υπηρετούν τήν «αύταπόδεικτον 
πραγματικότητα» τής ενότητας τού ελληνικού πολιτι
σμού.
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Γνωστά δλα τούτα καί χιλιοειπωμένα. Τό φαινόμε
νο έχει ήδη βρει τό όνομά του: προγονοπληξία, 
άρ/αιολατρεία, κ.λπ., καί τη γενεαλογία της καταρρά
κωσης του.

Τά πράγματα όμως δεν είναι τόσο άπλά. Ή  προγο
νοπληξία, εύκολος πιά, αν καί υπαρκτός, αντίπαλος, 
δεν είναι ωστόσο ούτε ή μοναδική ούτε ή αναγκαία 
μορφή του ιδεολογήματος τής συνέχειας του ελληνι
κού πολιτισμού. Συχνά θά χτυπηθεί ή προγονοπληξία 
(ποιός διαφωτιστής, εξάλλου, δεν είναι εχθρός κάθε 
μορφής δογματισμού;), θά διατηρηθεί δμως ή βαθιά 
ιδεολογική της προϋπόθεση: Ή  άντίληψη (ή ή άναζή- 
τηση) τής συνέχειας τού ελληνικού πολιτισμού ως 
αναδίπλωση μιας προδιαγραμμένης ουσίας. Ή  προ
βληματική αυτή έχει ποικίλες παραλλαγές. Ό μω ς, είτε 
πρόκειται γιά τή λογοτεχνική περιφορά των διαφόρων 
προτύπων τού Νεοέλληνα, είτε γιά τή διατύπωση της 
ουσίας τού νέου ελληνισμού, ή προβληματική αύτή 
σημαίνει έμμονα καί συχνά απεγνωσμένα τή λυτρωτι
κή άνάγκη μιας ιδεολογικής ενότητας, πέρα άπό τά 
παράταιρα τής ιδεολογικής σύγκρουσης πού χαρακτη
ρίζει τον κόσμο τούτο. Συχνά, λοιπόν, ή άναψηλάφη- 
ση νεοελληνικών ιδεολογικών ρευμάτων παρακάμπτει 
τήν ύπαρξη αντιφατικών καί ασυμβίβαστων κοινωνι
κών ιδεολογιών καί αφήνεται στον μαγευτικό, μυστι
κόν απόηχο μιας ταυτολογίας: "Ολες αυτές οί αντιφα
τικές ιδεολογίες είναι τελικά «ελληνικές».

Γιατί αυτό πού μάς διαφεύγει (περίεργα αυτά τά 
παροράματα) δσον άφορά τό θέμα τής συνέχειας τής 
νεοελληνικής πολιτιστικής παραγωγής δέν είναι ή 
άναδίφηση κάποιων πολιτιστικών έπιβιώσεων πού 
πιστοποιούν ή διαψεύδουν ιστορικές συγγένειες, αλλά 
ή κοινωνική σκοπιμότητα πού τό γεννά καί τό ώθεϊ 
στο ιδεολογικό προσκήνιο, προσδίδοντάς του κοσμο- 
γονική σημασία καί άπαλυντικό νόημα: Πώς έγινε καί 
μιά ταυτολογία έχει έκληφθεί ώς βασικό πρόβλημα 
τής ιστορίας τών ιδεών; Μέ άλλα λόγια, ποιά ανομο
λόγητα προβλήματα θίγει ή ταυτολογία γιά νά μετατο
πιστεί σέ ένα βαρύγδουπο πρόβλημα; Γιατί βέβαια οί 
κανόνες πού διέπουν τήν παραγωγή, τή διάδοση καί 
τή διακρατική μεταλαμπάδευση τών ιδεολογικών ρευ
μάτων είναι άλλης θεωρητικής τάξης άπό αυτούς πού

μυσταγωγούν στην αναζήτηση τής χαμένης αφετηρίας.
Τό θέμα βέβαια είναι υπό έρευνα. Δεν θά έπρεπε 

νά μάς ξαφνιάσει, παραταύτα, εάν μέσα στην άνάγκη 
μιάς κατηγορηματικής ουσίας τού νέου έλληνισμοΰ 
άφουγκραζόμασταν τήν προπατορική ένοχή τής Με
γάλης ’Ιδέας, πού ορίζει τήν ιθαγένεια μιάς ιδέας, 
έπεκτεινόμενη έξω ή πέρα άπό τά «φυσικά» (δηλαδή 
κοινωνικά, ταξικά) σύνορα παραγωγής της. 'Ένας 
τέτοιος ιδεολογικός επεκτατισμός δέν εκφράζει τάχα 
τήν έσωστρεφή άναδίπλωση καί νευρωτική άνάταση 
τού μικροαστού μπροστά στο φάσμα τής κοινωνικής 
του άστάθειας; Καί δέν είναι τελικά ή άστική ιδεολο
γία πού, άφομοιώνοντας τον ιδεολογικό επεκτατισμό, 
πληρώνει τό κενό τής ουσίας τού νέου έλληνισμοΰ μέ 
τήν επιθυμία τής συνοχής καί κυριαρχίας της;

Ή  άντίληψη τής συνέχειας τών ιδεών, στις διάφο
ρες άρχαιολατρευτικές ή μή παραλλαγές της, διαπερ
νά τον παραδοσιακό καί μεταρρυθμιστικό εκπαιδευ
τικό στοχασμό υπαγορεύοντας τή στάση τους άπέναν- 
τι στήν 'Ιστορία. 'Ό πω ς θά  δούμε στο δεύτερο μέρος 
τού άρθρου αύτοΰ, άπό τήν πρώτη αύτή σταθερά 
διέρχονται καί δύο άλλα συμπτώματα τής έκπαιδευτι- 
κής φιλοσοφίας πού εκφράζει ό κ. Παπανοΰτσος. 
Καταρχήν, τή συνέχεια φιλοσοφίας καί επιστήμης. 
Έ δώ, ή εκπαιδευτική φιλοσοφία έχει έναν βασικό 
στόχο: διατηρώντας άνέπαφο τό δρόμο παρέμβασης 
άπό τή φιλοσοφία στις επιστήμες, ελέγχει τά ιδεολογι
κά (αποτελέσματα τής επιστημονικής παιδείας καί 
ταυτόχρονα άναζητά τούς θεωρητικούς οιωνούς τής 
άναπαραγωγής της. 'Όσον άφορά τήν τρίτη σταθερά, 
πρόκειται μάλλον γιά παραλλαγή, μιά ειδική έκφανση 
τών δύο πρώτων: Ή  προβολή κάποιας «διαλεκτικής», 
ή άναδίφηση τής γενεαλογίας της καί ή άναγόρευσή 
της σέ ιδεολογικά ουδέτερη μέθοδο, τόσο γιά τή 
φιλοσοφία δσο καί γιά τά έκπαιδευτικά προβλήματα. 
'Ό πω ς θά δούμε, πρόκειται γιά μιά διαλεκτική άπαλ- 
λαγμένη άπό τον βραχνά τής άντίφασης, γιά μιά 
διαλεκτική πού έγινε ευαγγέλιο κατά τής κοινωνικής 
σύγκρουσης, πού συστήνει τήν «έπικαιρότητά» της γιά 
νά χοροστατήσει, ώς καλοπροαίρετος διάλογος, στην 
εκπαιδευτική μεταρρύθμιση.

(Συνεχίζεται)

2. Μ ιά τέτο ια  διαμεσολάβηση ανάμεσα στον 
«άνθρω πο» κα ί τά  σχολεία «του» ήταν κ α ί ή 
Σύσκεψη π ερ ί Π α ιδείας, της όπ ο ια ς π ρ α κ τι
κά  δημοσίευσε ή «Καθημερινή». Ε ίνα ι κ α τα 
πληκτικό π ώ ς σέ μ ιά τόσο βαρυσήμαντη και 
άποφασιστικής σημασίας σύσκεψη δέν θ ίγ ε 
τα ι ευθέω ς κανένα απολύτω ς άπό  τά  σοβαρά 
θέμ ατα  πού άφοροΰν τήν έκπαίδευση. Προς 
τί λο ιπόν ή φ ω τοχυσία  γ ιά  τήν άποτελεσματι - 
κότερη διάδοση τού αρχα ίου πνεύματος καί 
άλλα άνούσια  παρόμοια ; Π ρος τί τά  άσυνάρ- 
τητα κα ί δ ικα ιοφανή  ψελλίσματα τώ ν άκαδη- 
μαϊκώ ν κα ί παραδοσιακώ ν μεταρρυθμιστών 
γ ιά  κοινοτυπίες πού  βου ίζουν καθημερινά 
στις εφημερίδες, στ αυτιά  μας κα ί στή δημο- 
διδασκαλική σύνεση; Τό δλο θέμ α  ήταν νά 
συνυπογράψ ει ό εκπαιδευτικός ούμανισμός 
όρισμένα δ ιο ικητικά  μέτρα πού π ιθα νώ ς νά 
είναι σημαντικά. Ή  ιδεολογική ά ξ ια  τής 
συμβολικής αυτής χειρονομ ίας είνα ι μεγάλη: 
'Υ ποκλινόμενη παραστατικά  ή έπίσημη πολι - 
τική στόν «κοινό νού» τού εκπαιδευτικού

ούμανισμού, υ ιοθετεί τούς εκπροσώ πους του 
κ α ί τήν ιστορία  τους, κα ί χαρτογραφ εί τά  
δρ ια  τής μ ετα ρ ρ υ θ μ ισ τ ικ ή ς  νοοτρ οπ ία ς  στο 
1964.
3. « Ή  Γενεαλογία τώ ν ’Ιδεώ ν», δπ . παρ.
4. Ε. Π . Π απανούτσου, Γνω σιολογία ,  ’Ε κ δό 
σεις Ίκ α ρ ο ς, ’Α θή να  1954, σ. 392.
5. Έ τ σ ι,  τό  γενικό  συμπέρασμα π ώ ς ο ί «κοι
νω νικές έπιστήμες» είνα ι σχεδόν άνύπαρκτες 
στήν Ε λ λ ά δ α  ισχύει μόνο υπ ό  μ ία έννοια: δτι 
ή νεοελληνική άστική ιδεολογία  δέν μπορού
σε νά  δεχτεί ούτε κάν τ ις  θεω ρητικές ιδεολο
γίες τού κοινω νικού, ή άνάπτυξη τώ ν όπο ιω ν 
στηρίζεται στήν άδιαφ ιλονίκητη  ηγεμονία  
— στο έσωτερικό τής κυρίαρχης ιδεολογίας—  
τής «νομικής ιδεολογίας».
6. Ε. Π. Π απανούτσου , « Ή  Έ ν ν ο ια  τής 
Δ ιαλεκτικής», Τό Β ήμα,  Κ υριακή 11 ’Ιανου
άριου 1976.
7. Π άντα  σύμφωνα μέ τον Π απανούτσο. Βλ. 
« Ό  Ο ύμανισμός τής Δ ημοκρατίας», τό Β ή 
μα,  Κ υριακή 8 Φ εβρουάριου 1976.

8. Βλ. συζήτηση Τσάτσου, Π απανούτσου κ.ά. 
κείμενο 193, στο Ή  Μ ετα ρ ρύθμ ιση  π ο ύ  δέν  
’Έ γινε ,  τόμ. Β ', έκδ. Ε ρ μ ή ς, ’Α θήνα  1974, σ. 
286-289.
9. Ό  χαρακτηρισμός είνα ι ά π ό  τή «Δ ιακήρυ
ξη τής Δ ιο ικητικής ’Ε π ιτροπ ή ς τού ’Ε κ π α ι
δευτικού Ό μ ίλου» , στο Δ. Γληνού: Ε κ λεκ τές  
Σ ελίδες,  τόμ. Γ ', σ. 51: «... ή άρχουσα σήμερα 
τάξη άφήνει νά  ξεπέσει όρ ιστικά δλος ό 
έκπαιδευτικός της οργανισμός σέ μ ιά συμφε
ροντολογική β ιομηχανία  προσοντούχων 
άγραμμάτω ν».

10. Ή  Μ ετα ρ ρύθ μ ισ η  π ο υ  δ έ ν  Έ γ ιν ε ,  τόμ. 
Β ', κείμενο 190 γ, σ. 277.
11. Βλ. γ ιά  π αράδειγμ α , τά  Μ α θή μ α τα  Γένι -  

κή ς  Κ οινω νιολογία ς  τού Γ. Μ ιχαηλίδου - 
Ν ουάρου, Ά θ ή ν α ι 1975, σ. 9 (κα ί δλο τό 
βιβλίο): «Ο ύτω  τά  συγγράμματα τώ ν άρχαί- 
ων έλλήνων στοχαστώ ν ... άποτελούν άκόμη 
κα ί σήμερον τά  θεμέλια  τής συγχρόνου έπι- 
στήμης κ α ί φ ιλοσοφίας».
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Μια πρόταοη της Φιλοοοφικης Σχολής θεοσαλονίκης

ΥΠΟΜΝΗΜΑ
ΠΡΟΣ ΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 

ΓΙΑ ΕΝΑ ΝΕΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
ΣΠΟΥΔΩΝ

Εισαγωγικό σημείωμα 
τοΰ Γ. Μ. Σηφάκη

Τό κείμενο πού δημοσιεύεται παρακάτω συντάχτηκε 
από έπιτροπή καθηγητών της Φιλοσοφικής Σχολής 
τοΰ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, πού άντιπροσώ- 
πευαν καί τα εφτά τμήματα τής Σχολής. Σκοπός τής 
επιτροπής ήταν νά αναθεωρήσει καί νά βελτιώσει τό 
πρόγραμμα σπουδών πού ισχύει σήμερα στη Σχολή. Ή  
εισήγηση δμως, στην οποία κατάληξε ή έπιτροπή μετά 
από πολλές καί πολύωρες συναντήσεις πού έγιναν 
κατά τη διάρκεια τοΰ άκαδημαϊκοΰ έτους 1974-75, 
υπερακόντισε τον αρχικό της στόχο, γιατί οί προτά
σεις της προς τη Σχολή άποτελοΰν ουσιαστικά ένα' 
έντελώς νέο σύστημα οργάνωσης τών πανεπιστήμια-1 
κών σπουδών.

Ή  έπιτροπή τής Θεσσαλονίκης έργάστηκε τον ί 
διο καιρό, αλλά ανεξάρτητα από την έπιτροπή τοΰ Υ 
πουργείου Παιδείας πού σύνταξε τό σχέδιο τοΰ νέου 
θεσμικοΰ νόμου γιά την άνώτατη παιδεία. Είναι 
άξιοσημείωτο —άλλά οχι συμπτωματικό— δτι οί δύο 
ομάδες, δουλεύοντας μέσα στο μεταδικτατορικό κλίμα 
καί ξεκινώντας από τις ίδιες περίπου αρχές, έφτασαν 
σε αποτελέσματα πού ταιριάζουν μεταξύ τους καί 
άλληλοσυ μπλη ρώνονται.

Ή  βασική άρχή πού ύπόκειται καί στο σχέδιο τοΰ 
θεσμικοΰ νόμου καί στο υπόμνημα προς τη Φιλοσο
φική Σχολή είναι ή θεώρηση τοΰ φοιτητή ώς ένήλικου 
μέλους μιας δημοκρατικά όργανωμένης κοινότητας, 
τής όποιας δλα τά μέλη άναζητοΰν τήν άλήθεια μέ τήν 
έπιστημονική έρευνα, διδάσκονται καί διδάσκουν μέ
σα σέ κλίμα άπόλυτης άκαδημαϊκής έλευθερίας. Ή  
άρχή αυτή βρίσκεται σέ άντίθεση μέ τό καθεστώς τής 
«εύμενοΰς όλιγαρχίας», πού θεμελιώνεται πάνω στο 
νόμο 5343/1932, τον σημερινό δηλαδή θεσμικό νόμο 
τών ανώτατων έκπαιδευτικών ιδρυμάτων.

Στο σημερινό καθεστώς ή διοίκηση τών ιδρυμάτων καί 
δλοι οί μηχανισμοί λήψεως αποφάσεων είναι στά 
χέρια τών καθηγητών, καί μάλιστα μόνο τών τακτικών 
— στο βαθμό βέβαια πού οί άποφάσεις αυτές δέν 
έξαρτώνται από τήν κυβερνητική πολιτική ή έλεγχο 
(δπως π.χ. τό ύψος τοΰ οικονομικού προϋπολογισμού 
καί ό έλεγχος τών δαπανών, οί εισαγωγικές έξετάσεις, 
άπό τις όποιες έξαρτάται ή ποιότητα τών φοιτητών, 
καί ή αναλογία διδασκόντων/διδασκομένων, κ.τ.λ.). 
Τά νεότερα μέλη τών ΑΕΙ (έπιμελητές, βοηθοί, φοιτη
τές) μπορούν νά έκφράξουν τή γνώμη τους —ε
θελοντικά, γιατί κανείς δέν τούς τή ζητάει ποτέ— 
πάνω σέ ακαδημαϊκά ή διδακτικά θέματα, άλλά μόνο 
μέ τό λόγο, ποτέ μέ ψήφο. Αύτό βέβαια σημαίνει δτι 
δέν τούς άναγνωρίζεται ή άρμοδιότητα νά έχουν 
ισότιμη γνώμη μέ τούς καθηγητές πάνω σέ κανένα 
ζήτημα. ’Έτσι ή ακαδημαϊκή σοφία παρουσιάζεται 
αυστηρά ιεραρχημένη: Πάνω άπό δλους τό Υ που
ργείο, μετά οί καθηγητές, τελευταίοι οί φοιτητές.

’Αφήνοντας κατά μέρος τις σχέσεις τών ΑΕΙ μέ τό 
'Υπουργείο Παιδείας, πού είναι ένα μεγάλο καί σπου
δαίο θέμα άλλά έξω άπό τό πλαίσιο αύτοΰ τοΰ 
σημειώματος, θά περιοριστούμε στις σχέσεις τών δ ια
φόρων κατηγοριών τών μελών ενός ιδρύματος. Έ ν α  
έπιχείρημα, πού προσάγεται συνήθως άπό τούς όπα- 
δούς τής «εύμενοΰς ολιγαρχίας» καί τών παραλλαγών 
της, είναι ή παρομοίωση τοΰ πανεπιστημίου μέ μιά 
οικογένεια, τής όποιας τά μέλη έχουν διαφορετική 
ηλικία, σοφία, δικαιώματα καί καθήκοντα. Έ τσ ι οί 
φοιτητές είναι τά παιδιά, πού δέν ξέρουν πραγματικά 
τό κοίλο τους καί πρέπει νά διανύσουν τά χρόνια τών 
σπουδών τους μέ τον τρόπο πού οί μεγαλύτεροι τους 
άποφασίζουν — γεμάτοι, υποτίθεται, άπό πατρική
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ανιδιοτέλεια καί έγνοια. Τό έπιχείρημα αυτό είναι 
λογικοφανές, άλλά παραπλανητικό. Σύμφωνα με τή 
λογική αυτή δεν θά έπρεπε νά έχουν δικαίωμα ψήφου, 
σέ μια δημοκρατική πολιτεία, οΐ άγράμματοι, ή ορι
σμένες επαγγελματικές ή κοινωνικές τάξεις.

Οί διάφορες κατηγορίες πού συναπαρτίζουν ένα 
κοινωνικό σύνολο —καί τό πανεπιστήμιο είναι ένα 
τέτοιο σύνολο— έκτελοΰν, χωρίς άμφιβολία, διαφορε
τικές λειτουργίες. "Ολα δμως τά μέλη τού πανεπιστη
μιακού συνόλου έχουν, θεωρητικά τουλάχιστον, τον 
ίδιο σκοπό —προαγωγή έρευνας καί καλλιέργεια 
παιδείας— καί δλα είναι σέ θέση νά κρίνουν, ώς 
ενήλικα καί υπεύθυνα άτομα, ποιο είναι τό καλό τους. 
"Αν ξεκινήσει κανείς άπό αυτή τήν άρχή, θά φτάσει 
στό συμπέρασμα δτι πρέπει νά αναγνωριστεί στο 
φοιτητή ένα πολύ μεγαλύτερο μέτρο πρωτοβουλίας 
σχετικά μέ τόν προγραμματισμό καί τήν όργάνωση 
των σπουδών του. (Τό ίδιο, φυσικά, πρέπει νά άνα- 
γνωριστεΐ στούς συλλόγους τού επιστημονικού βοηθη
τικού προσωπικού καί των φοιτητών ένα σημαντικό 
μέτρο συμμετοχής στή διοίκηση τών ΑΕΙ.)

Στό σημείο αυτό δέν πρέπει νά άποσιωπηθεΐ ένας 
δικαιολογημένος σκεπτικισμός πού εκφράζουν όρι- 
σμένοι καλοπροαίρετοι κριτές τού συστήματος σπου
δών πού περιγράφεται παρακάτω: Είναι οί έλληνες

φοιτητές αρκετά ώριμοι γιά νά άναλάβουν τήν εύθύ- 
νη τής πρωτοβουλίας πού τούς άναγνωρίζει τό νέο 
σύστημα; Τό ερώτημα είναι δικαιολογημένο, γιατί, 
μολονότι ό φοιτητικός κόσμος έδειξε υψηλό βαθμό 
πολιτικής ωριμότητας στά χρόνια τής δικτατορίας, 
έτσι πού νά μπορούμε νά μιλάμε σήμερα γιά τό 
φοιτητικό κίνημα χωρίς νά κάνουμε κατάχρηση τού 
δρου, είναι γεγονός δτι παράλληλα έκδηλώθηκε, καί 
τά ίδια  έκείνα χρόνια καί τήν περίοδο πού άκολούθη- 
σε τήν πτώση τής δικτατορίας, μιά άτελείωτη σειρά 
αιτημάτων καί πιέσεων γιά διευκολύνσεις καί παρο
χές, πού κάθε άλλο παρά σέ καλό τών πανεπιστημια
κών σπουδών καί τής έλληνικής επιστήμης καί παιδεί
ας γενικότερα πρόκειται νά βγούν. Παρ’ δλα αυτά καί 
ή παραπάνω αντίρρηση τών σκεπτικών δέν είναι 
βάσιμη γιά τόν εξής κυρίως λόγο. "Οπως ή πολιτική 
«ανωριμότητα» δέν είναι λόγος άναστολής ή αναβο
λής τής λειτουργίας τών δημοκρατικών θεσμών (αύτό 
άκριβώς ήταν τό έπιχείρημα τής δικτατορίας), έτσι καί 
ή λεγάμενη άνωριμότητα τών φοιτητών δέν είναι λόγος 
γιά νά διαιωνίζεται ή αυταρχική διοίκηση καί όργά
νωση σπουδών στά ΑΕΙ. "Ισα ίσα οί δημοκρατικοί 
θεσμοί, πού εξισορροπούν τήν εύθύνη μέ τήν ελευθε
ρία, άποτελοΰν άπαραίτητη προϋπόθεση γιά τή βελτί
ωση τής λειτουργίας τόσο τών άτόμων δσο καί τών 
όμάδων στό πλαίσιο ενός κοινωνικού συνόλου.

ή Πρόταση

Τό νέο πρόγραμμα πού προτείνε- 
ται στή Σχολή είναι καρπός μα- 
κράς σειράς συνεδριάσεων πού άρ
χισαν άπό τήν άρχή τού ακαδημαϊ
κού έτους. Γιά τή σύνταξη τών 
προτάσεων αυτών ή ’Επιτροπή 
έλαβε υπόψη της τά προγράμματα 
πού έχουν ίσχύσει, προταθή, ή έπι- 
βληθή στή Σχολή τά τελευταία χρό
νια, καθώς καί τά συστήματα πού 
ισχύουν στήν ’Αγγλία, Γαλλία, 
Γερμανία καί Η.Π.Α. Τό προτεινό- 
μενο σύστημα περιέχει γαλλικά, 
γερμανικά καί άμερικανικά στοι
χεία, άλλά τά συνθέτει μέ δσα 
ισχύουν στήν Ελλάδα καί μέ τις 
ειδικές ανάγκες πού επιβάλλει ή 
ελληνική πραγματικότητα.

Ή  ’Επιτροπή έλαβε επίσης υπό
ψη της τις προτάσεις τής ’Επιτρο
πής τού Υπουργείου Παιδείας γιά 
τήν άναδιάρθρωση τού θεσμικού 
πλαισίου τής άνωτάτης παιδείας. 
Πρέπει μάλιστα νά λεχθή δτι οί 
προτάσεις γιά τό νέο πρόγραμμα 
προϋποθέτουν τις θεσμικές αλλα
γές καί συγκεκριμένα τή διαίρεση 
τής Σχολής σέ τομείς.

Μέ τό νέο πρόγραμμα, ή καλύ
τερα σύστημα σπουδών, πού προ- 
τείνεται διαφοροποιούνται τά πτυ
χία τής Σχολής σέ πτυχία ειδικοτή
των καί γενικής παιδείας· τό τε
λευταίο αύτό θά  είναι καί τό μόνο 
πού θά δίνει τό δικαίωμα διορι
σμού στή μέση εκπαίδευση. Τόσο 
οί πτυχιακές, δσο καί οί τμηματι
κές εξετάσεις μπαίνουν σέ έντελώς 
νέα βάση. Οί σπουδές έξατομικεύ- 
ονται καί άποκτοϋν μεγάλη πλα
στικότητα. Δημιουργούνται οί 
δροι γιά μιά ουσιαστική προετοι
μασία στελεχών γιά τή μέση έκπαί- 
δευση χωρίς νά διχαστή ή Σχολή σέ 
έπαγγελματικό-διδασκαλικό τμή
μα, άπό τό ένα μέρος, καί σέ έπι- 
στημονικά τμήματα, άπό τό άλλο.

Τό υπόμνημα διαιρείται στις 
άκόλουθες ένότητες:

Α. Ή  Μονάδα μάθησης 
Β. Χρόνος καί έκταση τών 

σπουδών
Γ. Πλάτος τών σπουδών 
Δ. Προγράμματα σπουδών 
Ε. Πτυχία καί πτυχιακές έξετά- 

σεις

ΣΤ. 'Οδηγός σπουδών καί άκα- 
δημαϊκοί σύμβουλοι

Ζ. Παρατηρήσεις σέ έπιμέρους 
ζητήματα.

Α. Ή  Μονάδα Μάθησης
Μιά βασική έννοια πού είσάγεται 
γιά πρώτη φορά είναι ή μονάδα 
μάθησης (ΜΜ) πού σημαίνει 
περίπου δ,τι καί ό γαλλικός δρος 
cours ή ό άγγλικός δρος course καί 
ορίζεται σάν μιά σειρά μαθημά
των, πού διδάσκονται δυο ώρες 
τήν εβδομάδα έπί ένα έξάμηνο. Ή  
ΜΜ μπορεί νά είναι σύνολο παρα
δόσεων ή φροντιστηριακών συναν
τήσεων. Ή  ΜΜ μπορεί νά διπλασι
άζεται σέ όρισμένες περιπτώσεις (4 
ώρες τήν έβδομάδα), νά συνεπάγε
ται μιά άλλη παράλληλη ΜΜ στό 
ίδιο έξάμηνο (π.χ. 1 ΜΜ παραδό
σεις +  1 ΜΜ φροντιστήριο) ή νά 
προϋποθέτει μιάν άλλη ΜΜ (1 
ΜΜ σέ ένα έξάμηνο +  1 ΜΜ στό 
επόμενο έξάμηνο). Ή  ΜΜ γίνεται 
ουσιαστικά ή μονάδα μέτρησης
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των σπουδών καί άχρηστεΰει την 
έννοια του έτους. Ό  φοιτητής συσ
σωρεύει κατά τη διάρκεια των 
σπουδών του ΜΜ, ό αριθμός καί 
τό είδος των όποιων ορίζεται άπό 
τόν τομέα πού χορηγεί τό πτυχίο, 
τό όποιο επιδιώκει ό φοιτητής (για 
τό πτυχίο γενικής παιδείας οί ΜΜ 
ορίζονται άπό τή Σχολή). Για νά 
πιστωθή με μια ΜΜ ό φοιτητής 
πρέπει νά έχη περατώσει έπιτυχώς 
τή φοίτησή του σ’ αυτήν. Ή  επιτυ
χία του κρίνεται μέ εξετάσεις ή μέ 
τήν υποβολή φροντιστηριακής ερ
γασίας. Σέ περίπτωση αποτυχίας ή 
έξέταση δέν επαναλαμβάνεται καί 
ό φοιτητής είναι υποχρεωμένος νά 
παρακολουθήση μιάν άλλη ΜΜ, σ’ 
ένα άλλο εξάμηνο, μέ δμοιο ή άνά- 
λογο περιεχόμενο. Είναι ίσως χρή
σιμο νά γίνη μέ δσο τό δυνατό 
μεγαλύτερη σαφήνεια ή άντιδια- 
στολή τής ΜΜ άπό τό μάθημα, 
δπως τό εννοούμε σήμερα (π.χ. 
’Αρχαία Ελληνικά, Νέα Ελληνικά 
κ.τ.λ.), καί νά τονιστή ή διαφορά 
άνάμεσα στις εξετάσεις τής ΜΜ 
καί στις τμηματικές εξετάσεις. Οί 
τμηματικές εξετάσεις είναι εξετά
σεις μαθήματος, πού μπορεί νά έχη 
διδαχθή σέ ένα έτος άπό έναν ή 
περισσότερους καθηγητές ύπό τή 
μορφή παραδόσεων, άσκήσεων καί 
φροντιστηρίων (π.χ. τά άρχαΐα 
Ελληνικά τού Γ' Κλασικού περι
λαμβάνουν, δπως διδάσκονται σή
μερα, 4 ώρες παραδόσεις, 2 ώρες 
φροντιστήριο καί 3 ώρες 
άσκήσεις · οί ώρες αυτές διδάσκον
ται άπό τέσσερεις καθηγητές, ή 
τμηματική έξέταση δμως είναι ενι
αία, σέ πολλές εξεταστικές περιό
δους). Μέ τό προτεινόμενο σύστη
μα οί εξετάσεις θά περιορίζωνται 
αυστηρά στήν ύλη πού θά διδάσκε
ται σέ κάθε ΜΜ καί θά κρίνουν 
μόνον τήν επιτυχία ή άποτυχία τού 
φοιτητή στή συγκεκριμένη ΜΜ · 
θά γίνωνται ξεχωριστά γιά κάθε 
ΜΜ μιά μόνο φορά στο τέλος κάθε 
έξαμήνου, καί δέν θά  έπαναλαμβά- 
νωνται.

Β. Χρόνος και έκταση 
των σπουδών

Ό  άριθμός των ΜΜ πού πρέπει νά 
συγκεντρώση ένας φοιτητής κατά 
τή διάρκεια των σπουδών του, γιά 
νά μπορέση νά προσέλθη στις πτυ
χιακές έξετάσεις, πρέπει νά υπολο
γιστή μέ βάση τή συνολική διάρ
κεια φοίτησης καί τόν «ιδεώδη» 
άριθμό ωρών διδασκαλίας πού

πρέπει νά παρακολουθήση ό φοι
τητής τήν έβδομάδα. Τό ένα άπό 
αυτά τά ποσά, ή διάρκεια φοίτη
σης, είναι δεδομένο, δηλ. 4 χρόνια, 
πού πρέπει νά διαιρεθούν σέ 8 
άκαδημαϊκά εξάμηνα. (Ή  διάρ
κεια τών εξαμήνων μπορεί νά όρι- 
σθή ώς έξής: Α ' εξάμηνο, 15 
’Οκτωβρίου ώς 31 ’Ιανουάριου ■ Β' 
έξάμηνο, 15 Φεβρουάριου ώς 31 
Μαΐου. Οί εξετάσεις θά γίνωνται 
τό πρώτο δεκαπενθήμερο τού Φε
βρουάριου καί τού ’Ιουνίου γιά τά 
δυο εξάμηνα άντιστοίχως.)

"Οσον άφορά τόν άριθμό ώρών 
διδασκαλίας ή Επιτροπή φρονεί 
δτι πρέπει νά μειωθή σημαντικά σέ 
σχέση μέ τά σημερινά δεδομένα. 
Σκοπός τού νέου προγράμματος 
είναι ή βελτίωση τής ποιότητας τών 
σπουδών, καί βελτίωση δέν μπορεί 
νά γίνη, άν δέν περιοριστή τό πλά
τος τών σπουδών, άπό τή μιά με
ριά, καί δέν ένισχυϋή ή αυτενέρ
γεια  τών φοιτητών, άπό τήν άλλη. 
Αυτενέργεια γιά τούς φοιτητές τής 
Σχολής μας σημαίνει διάβασμα 
στις βιβλιοθήκες, καί επιτέλους ή 
επέκταση τών χώρων μας μέ τό νέο 
κτίριο μάς έπιτρέπει νά ενθαρρύ
νουμε τούς φοιτητές μας νά έργά- 
ζωνται περισσότερο στά σπουδα
στήρια.

Ό  άριθμός τών εβδομαδιαίων 
ώρών διδασκαλίας πού ή ’Επιτρο
πή, λαβαίνοντας υπόψη της καί τά 
ίσχύοντα διεθνώς, θεωρεί «ιδεώ
δη», είναι 16. Στον άριθμό αύτό 
δέν συμπεριλαμβάνονται οί ώρες 
διδασκαλίας τής ξένης γλώσσας, 
πού άναμφίβολα πρέπει νά ένισχυ- 
θή καί νά έπεκταθή καί στά 8 
εξάμηνα (έπομένως ό συνολικός 
άριθμός ώρών ενδέχεται νά φθάση 
τις 18-20 ώρες). Στον άριθμό 16 
χωρούν 8 (δίωρες) ΜΜ. ’Αφού ό 
συνολικός χρόνος φοίτησης άποτε- 
λεϊται άπό 8 εξάμηνα, ό συνολικός 
άριθμός ΜΜ πού ένας φοιτητής θά 
μπορούσε θεωρητικά νά παρακο
λουθήση κατά τή διάρκεια τών 
σπουδών του θά  ήταν 8 έξάμηνα X 
8 ΜΜ άνά έξάμηνο =  64 ΜΜ. Στήν 
πράξη δμως ό άριθμός αυτός πρέ
πει νά είναι μικρότερος γιά τούς 
έξής λόγους: (α) ’Επειδή οί φοιτη
τές δέν θά είσάγωνται στούς το
μείς, άλλά στή Σχολή, καί οί περισ
σότεροι άπό αυτούς θά χρειάζον
ται 2-3 έξάμηνα, γιά νά προσανα
τολιστούν οριστικά προς τό πτυχίο 
πού τούς ένδιαφέρει, θά  έχουν κά
ποια άπώλεια Μονάδων Μ., άπό 
εκείνες πού θά παρακολουθήσουν 
έπιτυχώς στήν άρχή τών σπουδών

τους καί δέν θά μπορούν άργότερα 
νά προσμετρήσουν στο σύνολο πού 
θά προϋποθέτη τό πτυχίο τελικής
προτιμήσεώς τους, (β) Στά τελευ
ταία εξάμηνα τών σπουδών τους οΐ 
φοιτητές πρέπει νά μπορούν νά 
παρακολουθούν λιγότερες άπό τό 
μέσο δρο ΜΜ, γιά νά έχουν τό 
χρόνο νά προπαρασκευαστοΰν γιά 
τις πτυχιακές τους εξετάσεις (γι’ 
αύτές γίνεται λόγος παρακάτω), 
(γ) ’Επειδή θά  συμβαίνη νά μήν 
πετυχαίνουν στις εξετάσεις ορισμέ
νων ΜΜ, πρέπει νά τούς δοθή ένα 
λογικό περιθώριο, γιά νά έπανα- 
λάβουν σέ άλλο έξάμηνο τις ΜΜ 
στις όποιες άπότυχαν. ’Αντί γιά 64, 
λοιπόν, ΜΜ προτείνεται τό άπαι- 
τούμενο σύνολο νά όριστή άνάμε
σα στις 52 καί στις 65 ΜΜ, άνάλο- 
γα μέ τά ειδικότερα προγράμματα 
πού θά καθορίσουν οί τομείς.

Γ. Πλάτος τών οποοδών

Ό  άριθμός 52 προκύπτει άπό τόν 
υπολογισμό τού επιθυμητού πλά
τους τών σπουδών πού, δπως άνα- 
φέρθηκε πιο πάνω, είναι σκόπιμο 
νά στενέψη σέ σχέση μέ τά σημερι
νά προγράμματα τών τμημάτων. 
Προτείνεται δηλαδή εισαγωγή ένός 
συστήματος, σύμφωνα μέ τό όποιο 
ό φοιτητής θά διαλέγη καί θά άπο- 
φασίζη νά σπουδάση ένα κύριο 
άντικείμενο (π.χ. νέα έλληνική φ ι
λολογία, φιλοσοφία, άρχαία ιστο
ρία, κλασική άρχαιολογία, κ.τ.λ.) ■ 
ή έπιλογή τού κύριου μαθήματος 
θά  συνεπάγεται δυο δευτερεύοντα 
ή «συνωδά» μαθήματα, τά όποια 
θά καθορίζωνται άπό τούς τομείς 
(π.χ. κύριο μάθημα κλασική άρχαι- 
ολογία, δευτερεύοντα άρχαία έλ- 
ληνικά καί άρχαία ιστορία). Έ ν α  
τέταρτο μάθημα θά επιλέγεται εν
τελώς ελεύθερα άπό τό φοιτητή. Οί 
ΜΜ μπορούν νά κατανεμηθοΰν ώς 
έξής: κύριο μάθημα 16 ΜΜ, δλα τά 
άλλα άπό 12 ΜΜ ■ ή κύριο μάθημα 
16 ΜΜ, πρώτο δευτερεΰον 14 ΜΜ, 
δεύτερο δευτερεΰον 12, μάθημα 
επιλογής 10 ΜΜ. Καί οί δυο αύτοί 
τρόποι κατανομής τών Μονάδων 
Μ δίνουν σύνολο 52. Τό μάθημα 
επιλογής θά μπορή νά διχάζεται σέ 
δυο διαφορετικά μαθήματα (5 +  5 
ΜΜ). Ε πίσης οί τομείς θά  μπο
ρούσαν νά άποφασίσουν τό διχα
σμό καί τών δευτερευόντων μαθη
μάτων (π.χ. κύριο 16 ΜΜ, πρώτο 
δευτερεΰον 12 ΜΜ, δεύτερο δευτε
ρεΰον 7 +  7 ΜΜ, έπιλογή 10 ή 5 +  5 
ΜΜ · φυσικά έτσι οί ΜΜ κατανέ- 
μονται στήν ούσία σέ πέντε ή έξι



μαθήματα). Οί βασικοί τριαδικοί 
συνδυασμοί μαθημάτων θά όρι- 
στούν από τούς τομείς καί θά άντι- 
στοιχούν προς τά πτυχία, πού κάθε
τομέας, άνάλογα μέ τη σύστασή 
του, θά μπορή καί θά  άποφασίση 
νά άπονέμη. 'Ορισμένοι δμως συν
δυασμοί μπορεί νά περιέχουν μα
θήματα πού θά προσφέρωνται από 
διαφορετικούς τομείς (interdepar
tmental), καί ένας τέτοιος θά είναι 
άσφαλώς έκεϊνος πού θά όδηγή 
στο πτυχίο γενικής παιδείας (τό 
επαγγελματικό πτυχίο γιά τη μέση 
εκπαίδευση).

Δ. Προγράμματα σπουδών

Τό πρόγραμμα σπουδών θά εξατο
μικεύεται στην περίπτωση τού κά
θε φοιτητή, πού θά  ξέρη ότι πρέπει 
νά συγκέντρωση κανονικά μέσα 
στο χρόνο των 8 έξαμήνων τον 
αριθμό καί τό είδος των Μονάδων 
Μ πού απαιτεί τό πτυχίο προς τό 
όποιο κατευθύνει τις προσπάθειές 
του. Ή  έξατομίκευση δμως αύτή 
σημαίνει δτι ή συνολική διάρκεια 
σπουδών μπορεί νά συντομευθή, 
δπως, φυσικά, καί νά παραταθή. 
Ή  συντόμευση πάλι καί ή παράτα
ση δεν πρέπει νά είναι τελείως 
αύθαίρετες. Δέν πρέπει δηλαδή νά 
μπορή ό φοιτητής νά πάρη λιγότε- 
ρες άπό 4 ΜΜ σ’ ένα έξάμηνο, ούτε 
περισσότερες άπό 12 ΜΜ (50% 
δηλ. πιο πάνω ή πιο κάτω άπό τό 
μέσο δρο).

Ά π ό  την πλευρά τών τομέων ή 
προσφορά τών Μονάδων Μ πρέπει 
νά είναι έτσι όργανωμένη, ώστε νά 
έπιτρέπη την άνετη παρακολούθη
ση καί συσσώρευση τών σχετικών 
Μονάδων Μ μέσα σε 8 εξάμηνα.

Ε. Πτυχία
και πτυχιακές έξετάσεις

Τά πτυχία πού θά απονέμουν οί 
τομείς ή ή Σχολή θά άντιστοιχοΰν 
προς τούς τριαδικούς συνδυα
σμούς τού ένός κύριου καί τών δύο 
συνωδών μαθημάτων, πού θά άπο- 
φασίσουν οί τομείς, μέ την έγκριση 
τής Σχολής, δτι έχουν τη δυνατότη
τα νά προσφέρουν. Τά πτυχία αυτά 
θά είναι «πτυχία ειδικοτήτων» καί 
δέν θά δίνουν στούς κατόχους τους 
τό δικαίωμα διορισμού στη μέση 
εκπαίδευση. Α ντίθετα , τό πτυχίο 
«γενικής παιδείας» (χρησιμοποι
ούμε αυτό τον δρο ώσπου νά βρεθή 
καλύτερος) θά  είναι προσανατολι
σμένο προ τη μέση εκπαίδευση καί 
θά σκοπεύη στό νά έξασφαλίση για 
τό γυμνάσιο καταλληλότερο καί

καλύτερο προσωπικό άπό σήμερα. 
Τό πρόγραμμα σπουδών καί οί έξε- 
τάσεις γι’ αυτό τό πτυχίο πρέπει νά 
καταρτιστή άπό τή Σχολή μέ βάση 
τις άπαιτήσεις τού γυμνασίου καί 
σέ συνεργασία μέ αρμόδιους φο
ρείς τής μέσης, δπως είναι ή ΕΛΜΕ 
Θεσσαλονίκης καί τών γειτονικών 
νομών καί ό σύλλογος άποφοίτων 
τής Σχολής μας, στον όποιο μάλι
στα μετέχουν καί πολλά μέλη τής 
Σχολής.

Οί πτυχιακές εξετάσεις θά δια
τηρήσουν τον γενικό καί περιεκτι
κό χαρακτήρα, πού λίγο πολύ 
έχουν καί σήμερα. ’Ενώ δηλαδή οί 
έξαμηνιαίες έξετάσεις θά περιορί- 
ζωνται αυστηρά στήν ύλη πού θά 
διδάσκεται σέ κάθε ΜΜ, οί πτυχι
ακές εξετάσεις θά κρίνουν άν ό 
τελειόφοιτος έχει ικανοποιητική 
έποπτεία τού έπιστημονικού πεδί
ου πού διάλεξε νά σπουδάση. Γιά 
τό σκοπό αυτό ή έξεταστέα ύλη 
κάθε πτυχίου πρέπει νά όριστή μέ 
σχολαστική άκρίβεια καί νά είναι 
γνωστή στούς φοιτητές άπό τήν 
πρώτη στιγμή πού θά μπαίνουν στή 
Σχολή — άκόμη καλύτερα στούς 
άποφοίτους τών γυμνασίων, πριν 
διαλέξουν καί γιά νά τούς βοηθήση 
νά διαλέξουν τί θά σπουδάσουν. 
(Είναι καιρός νά άρχίσουν καί 
στήν Ε λλάδα οί υποψήφιοι φοιτη
τές νά διαλέγουν τή Σχολή πού 
θέλουν νά σπουδάσουν μέ ουσια
στικότερα κριτήρια άπό τήν πόλη 
στήν όποια βρίσκεται.) Ξέροντας 
τις άπαιτήσεις τών πτυχιακών έξε- 
τάσεων οί φοιτητές θά προσανατο
λίζονται εγκαίρως προς τις ΜΜ 
πού θά προύποθέτωνται άπό τό 
πτυχίο καί πού θά τούς προετοιμά
ζουν ώς ένα βαθμό γιά τις πτυχια
κές εξετάσεις. Πάντως οί ΜΜ δέν 
πρέπει καί δέν είναι δυνατό νά 
καλύπτουν δλη τήν ύλη πού θά 
έξετάζεται στό πτυχίο. Θά καλύ
πτουν ένα μέρος μόνο αυτής τής 
ύλης, άλλά μέ τό νά διδάσκουν τήν 
επιστημονική μέθοδο προσέγγισης 
καί μελέτης ένός γνωστικού άντι- 
κειμένου θά βοηθούν τό φοιτητή 
στήν παραπέρα μελέτη του. Οί 
πτυχιακές έξετάσεις θά είναι έπα- 
ναληπτικές καί θά γίνωνται σέ 
τρείς περιόδους: κυρίως τον 
’Οκτώβριο, όπότε δέν θά  υπάρ
χουν άλλες έξετάσεις, τό Φεβρουά
ριο καί τον ’Ιούνιο.

ΣΤ. 'Οδηγός σπουδών 
και άκαδημαϊκοί σύμβουλοι

Είναι φανερό πώς γιά νά έφαρμο- 
υ ιη με επιτυχία τό πρόγραμμα αυ

τό (δπως άλλωστε καί γιά νά λει- 
τουργήση αποδοτικά δλο τό Πανε
πιστήμιο σύμφωνα μέ τό πνεύμα 
τού νέου θεσμικού νόμου) είναι 
άπαραίτητο δλα τά μέλη τής Σχο
λής, διδάσκοντες, διδασκόμενοι 
καί διοικητικοί υπάλληλοι, νά 
κατανοούν τό νέο σύστημα σέ δλες 
του τις λεπτομέρειες. Γιά τό λόγο 
αυτό πρέπει νά έκδοθή ένας λεπτο
μερής οδηγός σπουδών · καλύτερα 
άκόμη πρέπει νά έκδίδεται κάθε 
χρόνο άνανεωμένος ό όδηγός αυ
τός, στό τέλος κάθε χρονιάς γιά τήν 
έπόμενη.

Ωστόσο, πέρα άπό τον έντυπο 
οδηγό πρέπει νά είσαχθή καί ό 
θεσμός τών άκαδημαϊκών συμβού
λων, πού είχε συζητηθή καί γίνει 
άποδεκτός άπό τή Σχολή καί πα- 
λαιότερα. Δυστυχώς ή δική μας 
άναλογία διδασκόντων προς διδα- 
σκομένους είναι τέτοια πού δέν 
μάς επιτρέπει νά δούμε τό θεσμό 
αυτό σάν κάτι άνάλογο μέ τό θεσμό 
τών tutors τών άγγλικών Πανεπι
στημίων. Ποιά θά είναι ή μορφή 
τού θεσμού σέ μάς καί ποιά τά 
συγκεκριμένα καθήκοντα τών άκα- 
δημαϊκών συμβούλων μένει νά όρι
στή ύστερα άπό μελέτη καί σέ συ
νεργασία μέ τά φοιτητικά συλλογι
κά δργανα. 'Οπωσδήποτε μπορεί 
νά διατυπωθή σάν γενική άρχή δτι 
κάθε φοιτητής πρέπει νά έχη τή 
δυνατότητα νά απευθύνεται σέ ένα 
συγκεκριμένο μέλος τού διδακτι
κού προσωπικού όποιαδήποτε στι
γμή αισθάνεται τήν άνάγκη νά 
συμβουλευτή κάποιον σχετικά μέ 
οτιδήποτε άφορά τις σπουδές του 

■'καί γενικότερα τή ζωή του μέσα 
στό Πανεπιστήμιο.

Ζ. Παρατηρήσεις 
οέ έπιμέρους ζητήματα

1. ’Α σ κ ή σ ε ι ς .  Στις ΜΜ, δπως 
δρίστηκαν πιό πάνω, δέν συμπερι- 
λαμβάνονται οί άσκήσεις. Αύτό 
μπορεί νά θεωρηθή σάν ένας κανό
νας μέ πολλές έξαιρέσεις. 'Ορισμέ
νες άπό τις άσκήσεις, πού δέν άπο- 
σκοποΰν μόνο στήν εμπέδωση γνώ
σεων, άλλά καί στή μετάδοση νέων 

ν'ώσεων καί στοιχείων μεθόδου, 
μπορούν νά θεωρηθούν άπό τούς 
τομείς ώς ΜΜ, άνεξάρτητα άπό τό 
άν οί άσκήσεις αύτές γίνονται άπό 
καθηγητές (δπως π.χ. τό άντίστρο- 
φο θέμα στό κλασικό τμήμα) ή 
γίνονται άπό βοηθούς (δπως π.χ.
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οΐ αναλύσεις νεοελληνικών κειμέ
νων στο ΒΝΕΣ).
2. Ξ έ ν η  γ λ ώ σ σ α .  Ή  διδασκαλία 
τών ξένων γλωσσών πρέπει νά ενι
σχυτή, αν οί φοιτητές πρόκειται νά 
άξιοποιήσουν τό χρόνο της μελέτης 
τους στις βιβλιοθήκες. Φυσικά ή 
σπουδή τής ξένης γλώσσας θά με
τριέται καί αυτή μέ ΜΜ. Ό  άρι- 
θμός τών ΜΜ πού θά άπαιτοΰνται 
άπό τό φοιχητή θά μπορούσε νά 
είναι 12 (άν καί προς τό παρόν ή 
Σχολή δεν έχει τό προσωπικό πού 
χρειάζεται γιά μιά τέτοια έμφαση 
στις ξένες γλώσσες). Πτυχιακές 
εξετάσεις στις ξένες γλώσσες δέν 
θά υπάρχουν.
3 .  ’Α π ό κ τ η σ η  δ ε ύ τ ε ρ ο υ  π τ υ 
χ ί ο υ .  ’Επειδή δσοι θά παίρνουν 
τά πτυχία ειδικοτήτων δέν θά μπο
ρούν νά διοριστούν στή μέση έκ- 
παίδευση, άλλά μόνο σέ πανεπι
στημιακές θέσεις, στην αρχαιολο
γική ύπηρεσία καί στά λιγοστά επι
στημονικά ιδρύματα τής χώρας, 
πρέπει νά μπορούν σχετικά εύκολα 
νά παίρνουν καί τό πτυχίο γενικής 
παιδείας. Αυτό θά γίνεται μέ τήν

κατοχύρωση ένός μέρους άπό τις 
ΜΜ τού ειδικού πτυχίου, πού θά 
συμπίπτη μέ τις ΜΜ πού θά άπαι- 
τή τό γενικό πτυχίο. Τό ίδιο θά 
ίσχύη καί γιά τις πτυχιακές εξετά
σεις (π.χ. ό κάτοχος τού πτυχίου 
κλασικής φιλολογίας θά άπαλλάσ- 
σεται άπό τις εξετάσεις άρχαίων 
ελληνικών καί λατινικών τού πτυ
χίου γενικής παιδείας). Συμπληρω
ματική παρακολούθηση τών σχετι
κών ΜΜ σέ δυο ή τρία εξάμηνα καί 
συμπληρωματικές πτυχιακές Εξε
τάσεις θά όδηγοΰν στή λήψη τού 
δεύτερου πτυχίου.

4. Ό  ρ ό λ ο ς  τ ή ς  Γ ρ α μ μ α τ ε ί 
α ς. "Αν καί σ’ αύτό τό στάδιο δέν 
μπορούν νά μελετηθούν στις λε- 
πτομέρειέςτουςοί συνέπειες πού θά 
έχη ή εφαρμογή τού νέου συστήμα
τος στο έργο τών διοικητικών ύπη- 
ρεσιών, είναι δυνατό νά περιγραφή 
εδώ πρόχειρα ό τρόπος μέ τον 
όποιο ή Γραμματεία θά παρακο- 
λουθή τήν πρόοδο καί τις μεταβο
λές στήν πορεία τού φοιτητή μέσα 
στή Σχολή. Κάθε φοιτητής στήν

άρχή κάθε έξαμήνου μέ αίτησή του 
προς τή Γραμματεία θά ζητά τή 
συμμετοχή του σ’ έναν άριθμό ΜΜ. 
Θά τηρείται σειρά προτεραιότητας
στις Μμ  μέ κλειστό άριθμό (π.χ. 
φροντιστήρια). Στήν καρτέλα τού 
κάθε φοιτητή θά έγγράφωνται 
δλες οί ΜΜ πού θά  παρακολουθή 
τό έξάμηνο, καί πλάι σ’ αύτές θά 
γράφεται ό βαθμός πού οί καθη
γητές θά στέλνουν στο τέλος τού 
έξαμήνου. ’Ανάμεσα στά στοιχεία 
τού φοιτητή θά  ύπάρχουν τό κύριο 
καί τά δευτερεύοντα μαθήματα 
πού άκολουθεϊ· τά μαθήματα αυ
τά θά τά άνακοινώνη ό ίδιος στή 
Γραμματεία δχι άπαραίτητα άπό 
τό πρώτο έξάμηνο τής φοίτησής 
του καί θά έχη τό δικαίωμα νά τά 
άλλάξη στήν άρχή όποιουδήποτε 
έξαμήνου. "Οταν ό φοιτητής συμ- 
πληρώση τις ΜΜ πού τού χρειά
ζονται θά  ζητά άπό τή Γραμματεία 
νά τον συμπεριλάβη στον πίνακα 
τών ύπσψηφίων γιά τις εξετάσεις 
τού πτυχίου προς τό όποιο άντι- 
στοιχοΰν οί ΜΜ πού έχει, συμπλη
ρώσει.
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Φιλοσόφου παθήματα
του Ντίνου Γεωργούδη

Τό κείμενο πού ακολουθεί δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Πορεία (τεϋχ. 10, 
1970), όργανο τού έλληνικοϋ φοιτητικού συλλόγου Παρισιού, μέ τίτλο: 
Φιλοσόφου παθήματα ή τά μαθήματα φιλοσοφίας του καθηγητή Δ. Κουτσο- 
γιαννόπουλου, μέ την υπογραφή Κ. Βιλάνος.

Σήμερα, ό Κουτσογιαννόπουλος έχει διωχθεΐ άπ’ τό Πανεπιστήμιο ώς 
συνεργάτης τής δικτατορίας. 'Ωστόσο τό έπιστημονικό ήθος καί ή πολιτική 
ιδεολογία πού εκπροσωπούσε παραμένουν. Καί περιμένουν πάντα τήν έμπρα
κτη καί τή θεωρητική κριτική τους. Αυτός είναι καί ό σκοπός τής άναδημοσί- 
ευσης ένός κριτικού κειμένου: μικρή συμβολή στο γενικότερο άγώνα για τον 
εκδημοκρατισμό στα Α.Ε.Ι.

Ό  Λ. Άλτουσέρ, αναλύοντας στο βιβλίο του Ό  Λένιν  
καί ή Φιλοσοφία (κείμενο πού άποτελεΐ ουσιαστικά 
«λόγο» περί φιλοσοφίας) τήν άποψη τού Λένιν για 
τούς καθηγητές φιλοσοφίας πού τούς καταδικάζει 
«στην μάζα τους» καί δχι όλους χωρίς εξαίρεση, 
γράφει (σελ. 58): «Οί καθηγητές φιλοσοφίας είναι 
καθηγητές, δηλαδή διανοούμενοι πού άπασχολοΰνται 
μέσα σ’ ένα δεδομένο έκπαιδευτικό σύστημα, πού 
είναι υποταγμένοι στο σύστημα αυτό καί πού έχουν, 
“στήν μάζα τους”, σάν κοινωνική λειτουργία νά 
εντυπώνουν στά μυαλά “τις άξιες τής κυρίαρχης 
ιδεολογίας” ».

Τή διαπίστωση αυτή πρέπει νά έχει σάν βασικό 
θεωρητικό αξίωμα ιδιαίτερα εκείνος πού θά θελήσει 
νά μελετήσει, νά κρίνει ή νά άναιρέσει έργο (ή τό έργο) 
έλληνα καθηγητή φιλοσοφίας. "Ομως δέν πρέπει ποτέ 
νά.ξεχνά τήν παρακάτω ιδιομορφία πού παρατηρείται 
στο χώρο τής έλληνικής εκπαίδευσης: ενώ δηλαδή 
μερικοί ξένοι καθηγητές φιλοσοφίας σάν άτομα έχουν 
τή δυνατότητα (οί παράγοντες πού δημιουργούν τά 
περιθώρια είναι πολυποίκιλοι καί συχνά άκαθόρι- 
στοι) «νά στρέψουν τή διδασκαλία τους καί τό στοχα
σμό τους έναντίον αύτών των καθιερωμένων άξιων» 
(Άλτουσέρ, δπ. παρ., σελ. 58), στήν Ε λλάδα παρόμοι

ες δυνατότητες σπάνια παρουσιάστηκαν (πάντως, πο
τέ τά μεταπολεμικά χρόνια), μόλις δέ τά περιθώρια, 
στις σπάνιες αύτές περιπτώσεις, άρχισαν νά περιορί
ζονται ό καθηγητής έπαυε νά ’ναι καθηγητής (τό πότε 
παύτηκαν ό ’Ελευθερόπουλος, ό Βορέας καί ό Θεοδω- 
ρίδης είναι ενδεικτικό). Οί καθηγητές άρα τής φιλο
σοφίας μπορούν νά θεωρηθούν στήν Ε λλάδα ιδιαίτε
ρα, καί στήν μάζα τους καί σάν άτομα, πάντοτε, 
εκφραστές τής κυρίαρχης ιδεολογίας.

Στά έλληνικά πανεπιστήμια, τήν έκλογή τού καθη
γητή φιλοσοφίας καθορίζουν κατά κύριο λόγο οί ιδέες 
του, δηλαδή ή ιδεολογία του · τό έργο του παίζει τις 
περισσότερες φορές δευτερεύοντα ρόλο, κι αύτόν στον 
μάλλον τεχνικό τομέα τής επιλογής ή τού άποκλεισμοΰ 
τών συνυποψήφιων. Οί περισσότεροι ξένοι καθηγητές 
φιλοσοφίας ποτέ δέν θά μπορούσαν νά διδάξουν άπό 
ελληνική έδρα, άφού κάθε θεωρία καί μέθοδος πού 
δέν έχει σχέση μέ τό καθιερωμένο στήν Ελλάδα 
«πρότυπο» παραδοσιακής ρητορικής φιλοσοφίας, θε
ωρείται «μή φιλοσοφία». ’Αποτέλεσμα: ή πληκτική 
σειρά (μοναδική γιά τήν μελέτη τής έπίσημης ιδεολογί
ας) άφιλοσόφητων καθηγητών, πού άρχίζει τον περα
σμένο αιώνα μέ τον Φίλιππο Ίωάννου καί καταλήγει 
στις μέρες ιια<- στόν Δ. Κουτσογιαννόπουλο.
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Ό  Κουτσογιαννόπουλοζ, υστέρα από τούς απαραί
τητους γνωστούς έλιγμούς, κατόρθωσε νέος νέος νά 
«καταλάβει» έδρα φιλοσοφίας στον πάντοτε κατάλλη
λο αλλά τώρα πια καταλληλότατο για ανθρώπους τής 
δικής του πνευματικής συγκρότησης χώρο: στη Φιλο
σοφική Σχολή τού Πανεπιστημίου ’Αθηνών. Καθηγη
τής φιλοσοφίας πλέον ό Κ., ερμηνευτής τής «παραδο
σιακής» ιδεολογίας, για νά μείνει συνεπής στις «άρ- 
χές» του, σαν έτοιμος άπό καιρό, γίνεται, μετά την 
«κοσμογονία τής 21ης ’Απριλίου», ό εκφραστής τής 
«επίσημης» τώρα ιδεολογίας καί υπηρέτης τής «συν
ταγματαρχικής» κυβέρνησης: «κυβερνητικός» υφυ
πουργός παιδείας, «επίσημος» εκπρόσωπός της σέ 
συνέδρια (άνάμεσα στ’ άλλα άπεσταλμένος τής κυβέρ
νησης στο «συνέδριο» τών φιλοδικτατορικών φοιτη
τών πού οργάνωσαν οί υπηρεσίες τής χούντας στή 
Νεάπολη τής ’Ιταλίας), «θεωρητικός» στα έντυπά της. 
Φαίνεται δτι, επιτέλους, ό «φιλοσοφικός» του νούς 
μπόρεσε νά καταλάβει καί μιάν άπλή άλήθεια: ή 
επιβίωσή της, επιβίωσή του.

Σάν «άξιος» πλέον καθηγητής καί πιστός ύπηρέ- 
της, ύπακούοντας στούς «νόμους» της, έκδίδει «έρ- 
γον» 476 σελίδων γιά τούς «άγαπητούς μαθητάς» του 
μέ τον κάθε άλλο παρά τυχαίο γιά τις μέρες μας τίτλο: 
Συμβολή εις τό σύστημα της έλληνικής φιλοσοφίας 
(Έ ν Ά θήναις, ’Εκδοτικοί ’Επιχειρήσεις Ή λία X. 
Χουρζαμάνη, 1968), άναγνωρίζοντας «τό κατεπείγον, 
πράγματι, τών διδακτικών άναγκών, —τό οποίον 
άνεγνώρισε προσφάτως καί ή πολιτεία, έφ’ δσον 
επέβαλε νομικώς εις τον άκαδημαϊκόν διδάσκαλον νά 
παραδώση ταχέως εις τούς φοιτητάς του σύγγραμμα 
μέ τάς παραδόσεις του— ...χωρίς καθυστέρησιν καί μέ 
δλους τούς κινδύνους», τού οποίου «πολλαί, επί 
τούτοις, άτέλειαι άνάγονται, ώς είκός, καί εις τό 
έσπευσμένον τής έκδόσεως» (σελ. 7). ’Ελπίζει «δτι ό 
χρόνος, ό όποιος θά άποκαλύψη άσφαλώς πολλάς 
μερικάς άτελείας τής εργασίας αύτής, θά  ύποδείξη 
συγχρόνως τήν μέθοδον διά τήν ορθήν θεραπείαν 
των» (σελ. 8-9). Τό «έργον», τού οποίου «ή βαθυτέρα 
ένότης... συνίσταται εις τήν άντίληψιν, δτι ή ελληνική 
φιλοσοφία διαφέρει τής ευρωπαϊκής...» (σελ. 8) άπο- 
τελείται άπό πέντε μέρη (Α ' Μεταφυσικά προλεγόμε- 
να. Β' Φιλοσοφία καί φύσις. Γ' Λογική τής Γνώσεως. 
Δ ' Ιστορία καί πράξις. Ε ' Ό  τόπος τών ειδών) καί μιά 
«Φιλοσοφικήν Σύνοψιν». Σημειώνεται επίσης δτι 
«χωρίς νά άποτελοΰν πλήρες σύστημα... αί αναλύ
σεις... επιχειρούν “συμβολήν” προς τήν κατεύθυνσιν 
τούτου καί ή προσφορά των... συνίσταται εις τό δτι 
πάντα τά έρευνώμενα ύπό τής φιλοσοφίας προβλήμα
τα δέν παρατίθενται άσύνδετα, άλλά συνθέτουν ενό
τητα, ή οποία προκύπτει άπό τάς άρχάς τής έλληνικής 
εμπειρίας», (σελ. 8)

Ή  άνάγνωση ολόκληρου τού βιβλίου τού καθηγητή 
φιλοσοφίας στο Ά θήνησι Κουτσογιαννόπουλου, «έρ
γου» δηλαδή πού περιέχει άτέλειες, άνισότητες, μειο
νεκτήματα κ.τ.λ. (δπως άναφέρουν τα παραπάνω 
άποσπάσματα) καί πού ή θεματική καί ψευδοπροβλη- 
ματική του ήδη διαφαίνόνται άπό τον πίνακα περιεχο
μένων, θά άποτελοΰσε γιά τον γράφοντα (πού ήταν 
άναγκασμένος, σάν φοιτητής, νά ύποστεϊ τή «διδα
σκαλία» καί τά «έργα» άνδρών «φιλοσόφων», δπως ό 
Γ. Σακελλαρίου, ό Κ. Σπετσιέρης, ό Π. Πατριαρχέας) 
σκληρή δοκιμασία καί άσκοπη ταλαιπωρία, λογικά 
άδικαιολόγητες. Ό  Λένιν μιλώντας γιά τούς καθηγη
τές «καταδικάζει τή φιλοσοφία τους, δέν καταδικάζει

δμως τή φιλοσοφία. Συνιστά μάλιστα νά μελετούμε τή 
φιλοσοφία τους, γιά νά μπορέσουμε νά καθορίσουμε 
καί νά άκολουθήσουμε διαφορετική άπό τή δική τους 
πρακτική στή φιλοσοφία» (Άλτουσέρ, δπ. παρ., σελ. 
58).

Στην περίπτωση δμως τού βιβλίου τού Κ., γιά νά τό 
μελετήσει κανείς πρέπει προηγουμένως νά εξετάσει: 
α) άν είναι βιβλίο καθηγητή, δηλαδή άνθρώπου πού 
ξέρει τήν τεχνική τής δουλειάς του (γραμματική, 
συντακτικό, σωστή χρήση τών λέξεων καί τών δρων, 
ιστορία τού θέματος) καί β) άν τό βιβλίο περιέχει 
κάποια φιλοσοφία δική του, δηλαδή θεματική καί 
προβληματική τού συγγραφέα (καί δχι τού ’Αριστοτέ
λη, τού Πρόκλου, τού Μεγάλου ’Αθανασίου, τού 
Ψελλοΰ, τού Κλάγκες, τού Χάιντεγκερ κ. ά.). Καί 
επειδή, δπως έλεγε ό Γ. Τζαίημς, δέν χρειάζεται νά 
πιει κανείς δλη τή θάλασσα γιά νά διαπιστώσει τήν 
άλμυρότητά της, ή μάλλον, άφοΰ ή τεχνική τής άπλής 
τυχαίας δειγματοληψίας (μέ βάση τήν οποία ή εξέταση 
έπιμέρους δειγμάτων επιτρέπει τή συναγωγή συμπε
ράσματος γιά τή φύση καί τήν ποιότητα ενός ομοιομε
ρούς συνόλου) είναι ορθολογική, άποτελεσματική, 
οικονομική καί μεθοδολογικά θεμιτή, ό γράφων, προ
τού μελετήσει τό «έργο», άποφάσισε νά τό εξετάσει 
δειγματοληπτικά. ’Αποτέλεσμα, ή διαπίστωση: α) άδι- 
ανόητα σφάλματα, σωστός μαργαριταρόκηπος, άσυγ- 
χώρητα δχι μόνο σέ «καθηγητή», άλλά καί στον 
τελευταίο φοιτητή καί β) παραλογικές «θεωρίες», 
επίγεια νεφελοκοκκυγία, πού μπορούν νά άναιρεθούν 
καί μέ άπλή μόνο παράθεση.

Παρακάτω (παρόλο πού ή τεχνική τής δειγματολη
ψίας δέν μπορεί νά δώσει, στήν περίπτωση βιβλίου, 
τά πιο χαρακτηριστικά δείγματα) άναγράφονται: α) 
διάφορα τεχνικά σφάλματα καί β) μερικές «ιθεωρίες» 
τού πραγματικά έκτακτου καθηγητή φιλοσοφίας, γνή
σιου καί άξιου τέκνου τού «πανεπιστημίου» του καί 
τής «πολιτείας» του.

Μερικά σφάλματα καΘηγητεύοντος μαθητη

Α. Πρώτα, μερικά σφάλματα άπλής «γραμματικής», 
μέ τήν πλατιά σημασία τού δρου:

1. Ό  Κ. δέν μπορούσε παρά νά γράφει (καί νά 
σκέπτεται) στήν καθαρεύουσα · τουλάχιστον άς άκο- 
λουθοΰσε τά διδάγματά της καί τούς θεωρητικούς της. 
Στή σελ. 279 γράφοντας τον τύπο ήννόησαν νομίζει 
δτι «καθαρεύει». "Οπως παρατηρεί δμως ό Γ. Δ. 
Ζηκίδης στο ’Ορθογραφικό καί Χρηστικό του Λεξικό 
(στή λ. έννοώ): «έν τή όριστική τού παρατατικού καί 
τών άορίστων γίνεται χρήσις τού άπλού νοείνδιά τήν 
ευκολίαν τής αύξήσεως καί τήν άποφυγήν τού παλαι
ού ένενόονν, ένενόησα, ένενοήϋην. Ά τοπώτατος είναι 
ό παρατατικός ήννόονν καί ό άόριστος ήννόησα, 
ήννοήϋην». Κι επειδή ό τύπος ένόησαν σίγουρα θά 
φαίνεται στον Κ. τύπος τής «χυδαίας» δημοτικής, καί 
άφοΰ πρόθεσή του είναι νά γράφει στήν «επίσημη» 
γλώσσα τού κράτους, κάθεται άνοήτως καί γράφει τον 
τύπον ήννόησαν, βάζοντας αύξηση άτοπότατα στήν 
πρόθεση!

2. ’Ενώ δέν ξέρει τήν καθαρεύουσά του, τά βάζει 
καί μέ τούς τύπους τής δημοτικής. Ά ναφέροντας σέ 
υποσημείωση (σελ. 164) τήν '.Ιστορία της Έλληνικής 
Φιλοσοφίας τών Τσέλλερ - Νέστλε, σέ μετάφραση τού 
X. Θεοδωρίδη, σημειώνει τόπο έκδοσης Ά ϋήνα , συνο-



δένοντας τή λέξη μέ το τόσο φιλολογικό sic! Στό 
έξώφυλλο του βιβλίου (δέν τό έχω μπροστά μου) θά 
άναγράφεται ό τύπος τής δημοτικής Α Θ Η Ν Α  μέ 
κεφαλαία, την περισπωμένη πάλι θά  την έβαλε ó Κ. 
μεταγράφοντάς τον μέ μικρά, όπότε τό sic του ανήκει. 
Μπορεί πάλι νά νομίζει ότι καί δ τύπος Α Θ Η Ν Α  είναι 
για sic, άφοΰ ό Θεοδωρίδης ήταν δημοτικιστής, άρα, 
κατά τον Κ., ανελλήνιστος. Για νά λέμε όμως τα sic-sic 
άν στό βιβλίο αναγράφεται ΑΘ Η Ν Α, ó Κ. είναι 
sic-οφάντης· άν πάλι τό έξώφυλλο έχει ’Αθήνα, ό 
γράφων παραδέχεται ότι στήν περίπτωση αυτή δέν 
είναι καθόλου chic άπέναντι στόν κ. «καθηγητή».

3. Γράφει στόν Πρόλογο τού «έργου» του (σελ. 7) ό 
Κ. ότι σ’ αύτό «κατά τό δυνατόν συνδυάζονται... 
διδακτική πληρότης καί χρησιμότης μέ φιλοοοφικήν 
πρωτοτυπίαν συλλήψεως» ενώ θά  ’θελε μάλλον νά 
γράφει: μέ πρωτοτυπίαν φιλοσοφικής συλλήψεως. 
Δέν τού άρκεί, φαίνεται, ή πρωτοτυπία τού «έργου» 
του· τήν θέλει καί φιλοσοφική!

4. Στή σελ. 190 γράφει για τόν I. Σκώτο Έριγένη 
δτι «είνε νεοπλατωνικός μεταφραστής τού Διονυσί-

ουγγραφέως—» (!). ’Εδώ πραγματικά πρέπει νά άνα- 
ρωτηθεϊ κανείς: άποπεράτωσε άραγε ό Κ. τις σπουδές 
του ώς μαθητής γυμνασίου; Έ άν όχι, μπορεί νά τίς 
συνεχίσει (άφού τόν άπασχολοΰν τά διάφορα «καθή- 
κοντά» του) ώς μαθητής νυκτερινού.

8. ’Έκθεση τής πλατωνικής φιλοσοφίας μέ τούς 
απαραίτητους σολοικισμούς δεν μπορούσε να λείψει 
άπό τό «έργο» τού «άξιοπρεποΰς συγγραφέως» Κ. 
Γράφει λοιπόν στή σελ. 172: «Μετά τόν θάνατον τού 
διδασκάλου (399) ό Πλάτων έγκατέλιπε τάς ’Αθήνας, 
των όποιων τό δημοκρατικόν πολίτευμα, όντα άλλω
στε καί έκ καταγωγής δύσπιστον προς αύτό, βάθεως 
αήδιαζε...», άντί: ό Πλάτων... ών... δύσπιστος... Ή  
αηδία τού Κ. για τό συντακτικό καί τή σωστή χρήση 
τής γλώσσας φαίνεται δτι γίνεται πιο τυραννική δταν 
χρειαστεί νά γράψει κάτι για τή δημοκρατία, τήν 
όποια τόσο βαθέως αηδιάζει, πού χάνει τά λόγια του, 
δέν προσέχει τίς πτώσεις καί παρατηρεί κανείς τίς 
παραπάνω έπιπτώσεις.

ου». Έ να ς μεταφραστής (άν έγραφε σωστή καθαρεύ
ουσα ό Κ. θά χρησιμοποιούσε τόν τύπο: μεταφράστης) 
μπορεί νά είναι καλός ή κακός καί δέν μπορεί (δσον 
άφορά βέβαια τήν μετάφραση) νά είναι αριστοτελι
κός, νεοπλατωνικός, ιδεαλιστής ή ύλιστής. Ό  Κ. θά 
’πρεπε προφανώς νά γράψει: νεοπλατωνικός φιλόσο
φος, μεταφραστής τού Διονυσίου.

5. Ή  θέση τού επιθέτου καί τού προσδιορισμού 
φαίνεται δτι είναι ή ειδικότητα τού Κ. Στή σελ. 210 ό 
Τεγιάρ ντέ Σαρντέν χαρακτηρίζεται «χριστιανός πα- 
λαιοντολόγος καί φιλόσοφος». 'Ο Τεγιάρ ήταν παλαι- 
οντολόγος καί χριστιανός φιλόσοφος (όπαδός δηλ. τής 
—ή μιας— «χριστιανικής» φιλοσοφίας). Σάν παλαιον- 
τολόγος δμως (σάν ό επιστήμονας δηλαδή πού άνακά- 
λυψε στό Σού-Κού-Τιέν τόν Συνάνθρωπο) μπορεί νά 
χαρακτηριστεί έβολουσιονιστής, υλιστής κ.τ.λ., δχι 
δμως καί χριστιανός. Έ κτος έάν στήν Ελλάδα τών 
Ελλήνων Χριστιανών άρχισαν νά φυτρώνουν χριστια
νοί ιατροί, χριστιανοί φυσικομαθηματικοί, χριστιανοί 
άρχιτέκτονες, χριστιανοί πολιτικοί μηχανικοί κ.λπ. 
Πάντως ό Κ. είναι σίγουρα «έλληνο-χριστιανός» κα
θηγητής φιλοσοφίας στό Άθήνησι.

6. Στή σελ. 170, ό προσωκρατικός ’Αναξαγόρας 
χαρακτηρίζεται «Κλαζομένιος τήν προέλευσιν», ενώ 
ή σωστή χρήση τής γλώσσας έπιβάλλει τήν έκφραση: 
τήν καταγωγήν. Οί άνθρωποι έχουν καταγωγή, τά 
πράγματα προέλευση (ό τάδε είναι έλληνικής καταγω
γής, τό τάδε είναι ξένης προελεύσεως).

7. Στή σελ. 8 γράφει: «ό φιλοσοφικός λόγος έχει 
καί αυτός τήν ιδιοτυπίαν του —καί άπό αυτήν αντλεί 
καί ό φιλόσοφος τήν άξιοπρέπειάν του ώς

9. ’Ακολουθώντας τήν μόδα τής φιλοσοφικής έτυ- 
μολογίας (πρβλ. Χάιντεγκερ κ.ά.) ό Κ. θεώρησε κι 
αυτός υποχρέωσή του νά έπιχειρήσει έτυμολογικές 
άκροβασίες. Στή σελ. 319 γράφει: «Τό πείραμα, ώς 
καί ή λέξις δηλοί, πραγματοποιείται τό πρώτον, δταν 
έπιτευχθή ή ύπέρβασις (πείραμα έκ τού περάω, ήτοι 
διέρχομαι έπέκεινα, πέρα σημείου τινός) προς ένα 
σημείον τού χώρου, δπου επαληθεύεται μία ύπόθε- 
σις». ’Αφήνοντας κατά μέρος τίς μεταφυσικές υπερβά
σεις, άς κοιτάξουμε τίς έτυμολογικές υπερβάσεις τού 
Κ. Τό ουσιαστικό πείραμα παράγεται άπό τό ρήμα 
πειρώμαι ( = δοκιμάζω, προσπαθώ) καί δχι άπό τό 
ρήμα περώ  (=περνώ , διασχίζω) πού δίνει τό ουσια
στικό πέραμα  (=πέρασμα). Τό αρχαίο ρήμα περώ  
είναι συγγενικό μέ τό έπίσης αρχαίο πείρω  ^ δ ι α 
περνώ, διασχίζω) κι δχι μέ τό πει,ρώ (ένεργ. τού 
πειρώμαι). 'Η  άπόπειρα τού άπειρου Κ. γιά «φιλοσο
φική» έτυμολογία τού πειράματος δέν έχει πέραση.

Β. Μετά τήν ταλαιπωρία τής γραμματικής, ή ταλαιπω
ρία τής όρολογίας:

10. Στή σελ. 168, άναφερόμενος ó Κ. στήν ιωνική 
σχολή φιλοσοφίας γράφει δτι αυτή «άσχολείται άπο- 
κλειστικώς μέ τήν έρμηνείαν τής φύσεως, τής αύτομά- 
του δηλ. καί άνευ έξωθεν δημιουργικής έπεμβάσεως 
άρχής τών φυσικών φαινομένων». Στό χώρο τής ιωνι
κής φιλοσοφίας οί λέξεις φύσις (natura) καί άρχή 
(principium) είναι έξαιρετικά άμφίλογες, ώστε νά 
δημιουργεΐται σύγχυση, δταν ή μιά χρησιμοποιείται 
γιά τήν έπεξήγηση τής άλλης, άκόμη καί άν τίς 
μεταχειρίζεται κανείς μέ σημασία διαφορετική. Ή
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έκφραση «φυσικών φαινομένων» επίσης είναι περιο
ρισμένη γιατί τόσο ή φύση δσο καί ή άρχήστην  ιωνική 
φιλοσοφία άναφέρονται στα όντα γενικά.

11. Στη σελ. 170 γράφει ό Κ. ότι ό ’Αναξαγόρας 
«δέχεται δύο άρχάς, τον νοΰν καί τά “ομοιομερή” . Ό  
όρος όμως «ομοιομερή» ή «όμοιομέρειαι» είναι, φαί
νεται, τού ’Αριστοτέλη καί όχι τού ίδιου τοΰ ’Αναξα
γόρα, πράγμα πού χρειάζεται διευκρίνιση, αφού μάλι
στα ή σχετική παραπομπή τοΰ Κ. είναι στον Σιμπλίκιο.

12. Στή σελ. 266, ή απόδοση τοΰ implication τής 
νεότερης λογικής μέ τον όρο επαγωγή είναι άστοχη καί 
λανθασμένη, άφοΰ ό ελληνικός όρος (αριστοτελικός) 
έπαγωγή άποδίδεται μέ τον λατινικό όρο inductio 
(γαλλ. induction, κ.τ.λ.) στήν κλασική λογική. Τον όρο 
implication αποδίδει ό έλληνικός συνεπαγωγή (πού 
έχει καί τή σημασία γενικά τοΰ συμπερασμού) πολύ 
καλύτερα, χωρίς νά προκαλεϊται σύγχυση.

13. Στή σελ. 197 χρησιμοποιείται ή έκφραση «λογι- 
κώς - άπαγωγικώς» καί όχι ή έκφραση: λογικώς - 
παραγωγικώς ή καί μόνο παραγωγικός (άφοΰ είναι 
γενικευμένη πιά στά έλληνικά ή χρήση τοΰ όρου 
παραγωγή γιά τήν απόδοση τοΰ όρου déduction), γιά 
το χαρακτηρισμό τής μεθόδου τοΰ Βόλφ, πού στή 
φιλοσοφία χαρακτηρίζεται όντολογική, παραγωγική ή 
γεωμετρική. Ό  όρος άπαγωγή έχει διαφορθίική σημα
σία, τόσο στόν ’Αριστοτέλη όσο καί στήν μεθοδολογία.

14. Ή  Άκαδήμεια τοΰ Πλάτωνα πού χαρακτηρίζε
ται, κάπως αναχρονιστικά, «σχολή άνωτέρων φιλοσο
φικών σπουδών», άφοΰ ό Κ., όπως φαίνεται, δεν 
μπορεί νά φανταστεί φιλοσοφική σχολή πού νά μή 
μοιάζει μέ τό Άθήνησι, άναφέρεται ως Άκαδήμεια  
(σελ. 172) καί ως ’Α καδημία  (σελ. 178). Ό  πρώτος 
τύπος είναι ό ιστορικά σωστός, ό δεύτερος ό πιό 
συνηθισμένος, άλλά ό «καθηγητής φιλοσοφίας» πρέ
πει νά άποφασίσει ποιόν θά χρησιμοποιεί.

15. Στή σελ. 293 ό Κ. μεταχειρίζεται τή λανθασμέ
νη έκφραση «μνημοτεχνικά σχήματα» προκειμένου νά 
χαρακτηρίσει τις άπό αιώνων καθιερωμένες μνημονι- 
κές λέξεις τών συλλογιστικών τρόπων. Στή λογική ό 
όρος σχήμα έχει συγκεκριμένη σημασία (τά 3 ή 4 
σχήματα τοΰ συλλογισμού).

16. Στή σελ. 154 γράφει ασχολούμενος καί μέ τή 
δομή τής ύλης: «το ύδωρ, τοΰ οποίου τό μόριον 
συνίσταται εκ δύο μερών υδρογόνου καί ενός οξυγό
νου». "Οταν μιλοΰμε γενικά γιά νερό μποροΰμε νά 
πούμε ότι άποτελεϊται άπό δυο μέρη υδρογόνου κι ενα 
όξυγόνου. "Οταν όμως άναφερόμαστε ειδικά στό μό
ριο τοΰ ύδατος, ή ορθή χρήση τών όρων επιβάλλει νά 
πούμε ότι άποτελεϊται άπό δυό άτομα υδρογόνου κι 
ένα άτομο όξυγόνου, άφοΰ τά μόρια άποτελοΰνται 
άπό άτομα. Αυτά τουλάχιστον διδάσκεται κανείς στό 
γυμνάσιο.

17. ’Αντάξια τοΰ γλωσσικοΰ αισθήματος τοΰ Κ.

είναι ή άκαταστασία στή χρήση τών ονομασιών τών 
διαφόρων φιλοσοφικών θεωριών, σχολών κ.τ.τ. Έ τσ ι 
έχουμε π.χ. εμπειριοκρατία (σελ. 198) καί εμπειρισμός 
(σελ. 341), θετικοκρατία  (σελ. 207) καί θετικισμός 
(σελ. 202), ίδεοκρατική φιλοσοφία  (σελ. 197) καί 
ιδανισμός (σελ. 201). Ό  όρος σοσιαλισμός αποδίδεται 
«άρχαϊστί» μέ τον όρο, τον έντελώς πιά άχρηστο, 
κοινωνισμός. Γιατί όμως δέν γράφει ό συνεπής «καθη
γητής» άντί ’Εθνικοσοσιαλισμός (σελ. 429) Έθνικο- 
κοινωνισμός; Ευτυχώς, όμως, γιατί τότε θά έπρεπε νά 
περιμένουμε άπό τόν κάλαμόν του καμιά Ένωση 
Κοινωνιστικών Σοβιετικών Δημοκρατιών. Πολύ πάει!

18. Ά φοΰ έκανε τόν σοσιαλισμό κοινωνισμό, βάλ- 
θηκε νά κάνει καί τόν Μάρξ ιδεοκράτη, δηλ. ιδεαλι
στή. Στή σελ. 220 γράφει: «Κάτω άπό κάθε κοινωνιο
λόγον κρύπτεται ό ούτοπιστής καί κατά τούτο, πρά

γματι, ό Πλάτων, ό Μώρος ή ό Μάρξ είνε άπαντες 
ίδεοκράται». Δηλαδή άν άναλύσει κανείς τή βαθυστό
χαστη διαπίστωση καί γενίκευση τοΰ Κ., θά δει ότι 
ούτε λίγο ούτε πολύ όλοι οί κοινωνιολόγοι είναι 
ούτοπιστές καί ιδεοκράτες. Τά πράγματα όμως δέν 
είναι τόσο άπόλυτα. Ά φοΰ ό Κ. μιλά γιά ιδεοκράτες, 
ούτοπιστές καί κοινωνιολόγους, μπορεί ό καθένας νά 
κάνει τις παρακάτω άπλές σκέψεις:

—'Ένας ιδεοκράτης μπορεί νά είναι μόνο ιδεοκράτης, 
χωρίς νά είναι κοινωνιολόγος καί ούτοπιστής, ή νά 
είναι κοινωνιολόγος χωρίς νά είναι ούτοπιστής, ή νά 
είναι ούτοπιστής χωρίς νά είναι κοινωνιολόγος, ή νά 
είναι καί ούτοπιστής καί κοινωνιολόγος.
—"Ενας ούτοπιστής μπορεί νά είναι μόνο ούτοπιστής 
χωρίς νά είναι κοινωνιολόγος καί ιδεοκράτης, ή νά 
είναι κοινωνιολόγος χωρίς νά είναι ιδεοκράτης, ή νά 
είναι ιδεοκράτης χωρίς νά είναι κοινωνιολόγος, ή νά 
είναι καί κοινωνιολόγος καί ιδεοκράτης.
—Έ να ς κοινωνιολόγος πάλι μπορεί νά είναι μόνο 
κοινωνιολόγος, χωρίς νά είναι ούτοπιστής καί ιδεο
κράτης, ή νά είναι ούτοπιστής χωρίς νά είναι ιδεοκρά
της, ή νά είναι ιδεοκράτης χωρίς νά είναι ούτοπιστής ή 
νά είναι καί ούτοπιστής καί ιδεοκράτης, κ.τ.λ. κ.τ.λ.... 
Τώρα, άπ’ όσα ξέρουμε, ό Πλάτωνας ήταν ιδεοκράτης, 
ό Μώρος ήταν ούτοπιστής, ό Μάρξ ήταν καί κοινωνιο
λόγος, χωρίς νά είναι ούτοπιστής καί ιδεοκράτης, 
όπως δέν ήταν άριστοκράτης ή στρατοκράτης. ’Εάν 
πάλι ό Κ. μέ τόν όρο ιδεοκράτης εννοεί ότι ό Μάρξ 
είχε ιδέες στό κεφάλι του, τότε είναι τόσο βέβαιο ότι ό 
Μάρξ είχε, όσο βέβαιο είναι ότι αύτός δέν έχει.

19. Ή  άκαταστασία καί ή άσυνέπεια δέν μπορού
σαν νά λείψουν έπίσης άπό τις παραπομπές και τή 
βιβλιογραφική τεκμηρίωση. ’Ενδεικτικά παραδείγμα
τα: τό έργο γιά τήν πλατωνική θεολογία τοΰ Πρόκλου, 
μεγάλου πρότυπου φιλοσοφικής σκέψης γιά τόν Κ.,
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άλλου (σελ. 60) άναφέρεται σαν «Πλατωνική ϋεολο- 
γία» κα'ι άλλου (σελ. 186) σάν «Περί της κατά 
Πλάτωνα θεολογίας». Τό βιβλίο του Μπέρνετ για την 
προσωκρατική φιλοσοφία άλλοΰ (σελ. 83) έχει για 
χρόνο έκδοσης τό 1958 (4η έκδ.) καί άλλοΰ (σελ. 171) 
την περίοδο 1930-1958. Ποιος ξέρει τί παρόμοιος 
πλούτος θά κρύβεται στο δαίδαλο των παραπομπών 
του «συστήματος».

20. Κι άφοΰ ό Κ. τόσο προσέχει τά γνωστά 
—πιθανόν— σ’ αυτόν βιβλία τί νά περιμένει κανείς 
για δσα δεν ξέρει, ούτε έξ δψεως. Στη σελ. 214 
άναφέρει «την ρηξικέλευθον μελέτην της Τζαίην Χά- 
μιλτον» (Προλεγόμενα στην Μελέτη της Ελληνικής 
θρησκείας). ’Αλλά Τζαίην Χάμιλτον, συγγραφέας βι
βλίου μέ αυτόν τον τίτλο, δέν υπάρχει! Πρόκειται γιά 
την Τζαίην Χάρρισον, πρωτοπόρο θρησκειολόγο πού 
έγραψε καί Προλεγόμενα καί ’Επιλεγόμενα στην Με
λέτη τής Ελληνικής θρησκείας. Ό  ρηξικέλευθος «κα- 
θηγητής» όχι μόνο παραπέμπει, άλλά καί σχολιάζει 
άγνωστα σ’ αύτόν συγγράμματα, παρόλο πού τά χαρα
κτηρίζει «κλασικά» (σελ. 454). Μήπως δμως πρόκει
ται γιά τυπογραφική «άβλεψία»; Ό χ ι, βέβαια! Ή  
Χάρρισον γίνεται Χάμιλτον (εύτυχώς δχι ή Λαίδη!) 
καί στη σελ. 454!

Γ. Καί λίγα δείγματα των ιστορικών γνώσεων του 
άνιστόρητου «καθηγητή»:

21. Γράφοντας (σελ. 171) γιά τις πηγές τίς σχετικές 
μέ την άρχαία φιλοσοφία κατασκευάζει τά εξής κατα
πληκτικά: «’Απόπειραν ένοποιήσεως αυτών τών πη
γών (καί άλλων συναφών, ώς οί “Στρωματείς” του 
Πλουτάρχου, ή «Ευαγγελική Προπαρασκευή» τού 
Εύσεβίου, ό «Έλεγχος τών Αιρέσεων» του 'Ιππολύτου 
κ.ά.) έκαμεν...». Μιλά γιά τίς πηγές ό Κ. άλλά τον 
παίρνει τό ποτάμι! Ούτε ό Πλούταρχος ούτε ό Ψευδο- 
Πλούταρχος έγραψε έργο μέ τον τίτλο Στρωματείς. 
Συγγραφέας τού έργου, πράγμα κοινότατα γνωστό, 
είναι ό Κλήμης ό Άλεξανδρέας καί δέν χρειάζεται νά 
είναι κανείς καθηγητής ή ψευδοκαθηγητής φιλοσοφί
ας ή ψευδοφιλοσοφίας γιά νά τό ξέρει. Τό δτι εξάλλου 
είμαστε στο χώρο τής χριστιανικής γραμματείας τό 
δείχνει καί ή παράθεση τού έργου του Εύσεβίου καί 
του 'Ιππολύτου (ό σωστός τίτλος είναι: Κατά πασών 
αιρέσεων έλεγχος, καί δχι δπως άναγράφεται). Ό  
κακός συγγραφέας Κ. δέν είναι ούτε καλός άντιγραφέ- 
ας, δταν μαζεύει τό «υλικό» τών «έργων» του.

κές) επιστήμες μαζί μέ την ποιητική καί τη διαλεκτική 
καί δχι στις πρακτικές (ηθική, οικονομική, πολιτική), 
άποψη πού την άκολουθοΰν καί κατοπινοί έρμηνευτές 
καί μελετητές τοΰ έργου το υ .11 Αν τώρα ό Κ. προτίμησε 
διαφορετική κατάταξη δφειλε τουλάχιστο νά τήν αιτι
ολογήσει.

23) Στη σελ. 191 γράφοντας σχετικά μέ τό πρόβλη
μα τών καθόλου ( =  καθολικών εννοιών) πού κατά τον 
Μεσαίωνα είχε άποτελέσει ένα άπό τά κυριότερα 
προβλήματα, αν δχι τό κυριότερο, τής σχολαστικής 
φιλοσοφίας, προσφέρει ένα τέλειο δείγμα τών συγκε
χυμένων ιστορικών του γνώσεων. Τον νομιναλισμό τον 
ορίζει σάν τη θεωρία κατά τήν όποια «ή έννοια είναι 
άπλοΰν δημιούργημα τοΰ νοΰ» καί θεωρεί εκπροσώ
πους του τον Ροσλέν καί τον Άβελάρδο. Τον ρεαλισμό 
τον ορίζει σάν τη θεωρία κατά τήν οποία ή έννοια 
«αντιστοιχεί εις πραγματικός ουσίας», κύριο δέ εκ
πρόσωπο θεωρεί τον Άνσέλμο. Ό  Αλβέρτος ό Μέγας, 
ό Θωμάς ό Ά κινάτης, δπως γράφει, «άκολουθοΰν ένα 
μετριοπαθή ρεαλισμόν». Τά πράγματα δμως δέν είναι 
τόσο άπλά, άν πιστέψουμε τά δσα γράφουν καθολικοί 
φιλόσοφοι, οπαδοί τής νεοσχολαστικής φιλοσοφίας. 
Οί λύσεις πού δόθηκαν στο πρόβλημα τών καθόλου 
άπό τούς σχολαστικούς είναι τέσσερεις: α) ό νομιναλι
σμός (τά καθόλου δέν έχουν καμιά πραγματικότητα, 
ούτε άντικειμενική έξω άπό τόν νού, ούτε υποκειμενι
κή μέσα στον νού) μέ εκπροσώπους τόν Ροσλέν, τόν 
Γουλιέλμο τοΰ Ό κκα μ  κ.ά. · β) ό κονσεπτουαλισμός 
(τά καθόλου δέν έχουν άντικειμενική πραγματικότη
τα, άλλά είναι έννοιες, υποκειμενικά «είδη» τοΰ πνεύ
ματος) μέ εκπρόσωπο τόν Άβελάρδο · γ) ό υπέρμετρος 
ρεαλισμός (μόνο τό καθόλου υπάρχει) μέ ύποστηρικτή 
τόν Γουλιέλμο τοΰ Σαμπώ, καί δ) ό μετριοπαθής 
ρεαλισμός (τά καθόλου δέν είναι ούτε άπλές λέξεις, 
ούτε άπλές έννοιες στο πνεύμα, ούτε καθεαυτές ύπάρ- 
χουσες οντότητες, άλλά υπάρχουν ταυτόχρονα καί 
στην πραγματικότητα καί στη νόηση, κατά διαφορετι
κό δμως τρόπο) μέ εκπροσώπους τόν Άνσέλμο, τόν 
Θωμά τόν Άκινάτη, τόν Δ. Σκώτο κ.ά. Π α ρ α τ η ρ ή 
σε ι ς :  δσα γράφει ό Κ. (α) γιά τόν νομιναλισμό, 
ταιριάζουν στον κονσεπτουαλισμό, ό δέ Άβελάρδος 
είναι κονσεπτουαλιστής καί δχι νομιναλιστής· (β) γιά 
τόν ρεαλισμό, ταιριάζουν στον υπέρμετρο ρεαλισμό 
πού έχει εκπρόσωπο τόν Γουλιέλμο τοΰ Σαμπώ καί δχι 
τόν Άνσέλμο πού άνήκει στον μετριοπαθή ρεαλισμό.

22. Στη σελ. 182 κατατάσσει τη Ρητορική τοΰ 
Αριστοτέλη άνάμεσα στις ήθικές καί πολιτικές πρα
γματείες τοΰ φιλοσόφου. Ό  ίδιος δμως ό Αριστοτέλης 
κάτι παραπάνω θά ’ξερε γιά τή φύση τοΰ έργου του, 
δταν τή ρητορική τήν κατέταξε στις ποιητικές (μέ τήν 
ετυμολογική σημασία τής λέξης, δηλαδή δημιουργι-

Δέν άπαιτεΐ κανείς άπό τόν Κ. βέβαια σχολαστική 
λέπτολογία, άλλά τουλάχιστον σχολική επιμέλεια.

24. Στη σελ. 191 γράφει σχετικά μέ τόν Θωμά τόν 
Ά κινάτη δτι «ούτος διετύπωσε τά έπιχειρήματα περί 
ύπάρξεως τοΰ θεοΰ εις τάς περιφήμους πέντε οδούς · ή 
πρώτη καί φανερωτάτη είναι ή άπόδειξις τοΰ θεοΰ έκ



τής έν τή φύσει κινήσεως». Τό ίδιο αναφέρει καί στη 
σελ. 239. "Ομως τό επιχείρημα αύτό, δπως παραδέχον
ται καί οί ίδιοι οί νεοσχολαστικοί φιλόσοφοι, όφείλε- 
ται στον ’Αριστοτέλη (άνάγκη ΐστασθαι, πρώτον κι
νούν ακίνητον κ.λπ.), άναπτύχτηκε δέ άπό τούς σχο
λαστικούς. Πώς μπόρεσε ό ελληνορθόδοξος Κ. νά 
χαρίσει την πατρότητα τέτοιου επιχειρήματος στους 
πιστούς τής παπικής τιάρας, καί μάλιστα στό «έργο» 
του για τό «σύστημα τής έλληνικής φιλοσοφίας»;

25. Στη σελ. 292, άναφερόμενος στα σχήματα τού 
κατηγορικοΰ συλλογισμού γράφει: «τά τρία άνάγον- 
ται εις τον ’Αριστοτέλη, τό τέταρτον εις τον Γαληνόν». 
Ά ς  δούμε δμως τί λέει ή ιστορία. 'Ο ’Αριστοτέλης 
μελέτησε στά ’Αναλυτικά του τρία μόνο σχήματα· τό 
τέταρτο πού θεωρήθηκε, καί θεωρείται άπό τούς 
περισσότερους λογικούς, έμμεση εκφορά συλλογισμού 
πρώτου σχήματος καί δχι αυτοτελές συλλογιστικό 
σχήμα αποδίδεται στον Γαληνό, σέ μεταγενέστερες 
έποχές, χωρίς ή άπόδοση αυτή νά στηρίζεται ιστορικά, 
άφού: α) σέ κανένα έργο τού Γαληνού 6έν μνημονεύε
ται τό σχήμα αύτό σάν άνεξάρτητο καί β) τον Γαληνό 
σαν εύρετή τού σχήματος άναφέρουν γιά πρώτη φορά 
άραβες συγγραφείς τού μεσαίωνα. Αυτά τουλάχιστον 
παραδέχονται ερμηνευτές τού Γαληνού (Κήφφερ), 
μελετητές τής άριστοτελικής συλλογιστικής (Λουκασί- 
εβιτς) καί ιστορικοί τής λογικής (Μποχένσκι).

26. Πώς δμως νά άπαιτοΰμε άπό τον Κ. νά γνωρί
ζει λεπτομέρειες τής ιστορίας τής λογικής, δταν δεν 
μπορεί νά εκθέσει σωστά ούτε καί τά γνωστά καί 
κοινά, έδώ καί αιώνες (χωρίς υπερβολή), στοιχεία τής 
κλασικής συλλογιστικής τέχνης, παρόλο πού, δπως 
πιστεύει, «ή περαιτέρω άνάπτυξις τών λεπτομερειών 
τής κλασικής θεωρίας τού συλλογισμού άποτελεϊ 
άπλήν τεχνικήν». Στη σελ. 293 παραθέτει ζευγαρωτά 
σέ πίνακα τις έλληνικές καί λατινικές μνημονικές 
λέξεις γιά τούς ίσχύοντες συλλογιστικούς τρόπους. 
Καί οί μέν έλληνικές λέξεις (γράμματα, έγραψε... 
κ.λπ.) άναφέρονται σέ δλους τούς δυνατούς τρόπους 
(4 γιά τό πρώτο σχήμα, 5 γιά τό πρώτο έμμεσο, 4 γιά 
τό δεύτερο, 6 γιά τό τρίτο, 5 γιά τό λεγόμενο τέταρτο, 
δηλαδή σύνολο 24), οί λατινικές δμως (Barbara, Cela- 
rent... κ.λπ.) άναφέρονται στούς τρόπους πού παραδέ
χεται ή παράδοση πού δέν θεωρεί τό τέταρτο σχήμα 
άνεξάρτητο (4 γιά τό πρώτο, 5 γιά τό πρώτο έμμεσο, 4 
γιά τό δεύτερο, 6 γιά τό τρίτο, δηλαδή σύνολο 19). Τί 
συμβαίνει; 'Απλώς ό Κ. σκαρώνοντας τόν πίνακα άπό 
διαφορετικές πηγές παράλειψε τις λατινικές λέξεις 
Bamalipton, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresisonorum, 
γιά τό λεγόμενο τέταρτο σχήμα, κι έτσι κατάφερε στό 
μάτς αύτό τής λογικής, πιστεύοντας δτι συμβάλλει στό 
«σύστημα έλληνικής φιλοσοφίας», νά νικήσουν οί 
Έλληνες, μέ διαιτητή τόν ίδιο, τούς Λατίνους 24-19!

27. ’Αφού ταλαιπώρησε άρχαίους καί μεσαιωνι
κούς φιλόσοφους, θεώρησε ό Κ., γιά τήν ισορροπία 
τού πράγματος, νά ταλαιπωρήσει καί τούς νεοτέρους. 
’Ενδεικτικά παραδείγματα: στη σελ. 203 ό άγγλος 
ιδεαλιστής Φράνσις Χέρμπερτ Μπράντλεύ άναφέρε- 
ται σάν W. (Γουλιέλμος;). Στή σελ. 210 ό γάλλος 
Μωρίς Μπλοντέλ (1861-1949) άναφέρεται σάν μαθη
τής τού Μπερξόν (1859-1941), ενώ άπλούστατα ή 
φιλοσοφική τους δραστηριότητα ήταν σύγχρονη καί 
παράλληλη. "Οσο γιά τόν Μπλοντέλ, δπως τουλάχι
στον πιστεύουν οί γάλλοι μελετητές τού έργου του, 
δέχτηκε τήν επίδραση τού Όλλέ-Λαμπρύν (δασκάλου 
του στην Έκόλ Νορμάλ), τού Μπουτρου καί τού 
Ντυέμ. Στή σελ. 207 άναφέρει σάν εκπρόσωπους του

νεοθετικιστικοΰ Κύκλου τής Βιέννης τόν Λ. Βίττγκεν- 
σταϊν, τόν Ρ. Κάρναπ καί τόν X. Ράιχενμπαχ. "Ομως, 
τόν Κύκλο τής Βιέννης, πού άπαγορεύτηκε άπό τόν 
Έθνικο-σοσιαλισμό τό 1938, τόν (αποτελούσαν ό Σλίκ, 
ό Κάρναπ, ό Φράνκ κ.ά., ό Βίττγκενσταϊν δέν άνήκε σ’ 
αύτόν, τέλος ό Ράιχενμπαχ άνήκε στην επιστημολογι
κή ομάδα τού Βερολίνου. "Ολοι τους ήταν νεοθετικι- 
στές, χωρίς αύτό νά σημαίνει δτι έπρεπε νά άνήκουν 
δλοι στον Κύκλο τής Βιέννης.

28. Στή σελ. 161, γράφοντας διάφορα φαιδρά γιά 
τόν «άνθρωπον καί τήν ιστορίαν του», άναφέρει «καί 
τήν σημερινήν θεωρίαν περί κοινωνικής δομής 
(structuralism), τήν οποίαν προητοίμασεν ό Klages εις 
τό έργον του Τό πνεύμα ώς ό άντίπαλος της ψυχής». 
Σχέση δμως άνάμεσα στις άλογικές μωροφιλοσοφίες 
τού άντιδημοκράτη καί πάντοτε φιλοναζιστή Κλάγκες 
μέ τόν στρουκτουραλισμό (ή (απόδοση: θεωρία περί 
κοινωνικής δομής, είναι περιοριστική) μόνο ό χωρίς 
υποδομή φιλοσοφικός εγκέφαλος τού Κ. μπορούσε νά 
συλλάβει.

29. Τό νά μην ξέρει ούτε τόν Μάρξ ούτε τις θεωρίες 
του, άποτελεϊ ύποχρέωση καί καθήκον (ή καί προϋπό
θεση) τού άντιμαρξιστή καί έλληνοχριστιανοΰ «καθη
γητή». Στή σελ. 204 γράφει δτι φιλοσοφία τού Μάρξ 
είναι «ό διαλεκτικός ή ιστορικός υλισμός». Επειδή  ό 
Κ. ούτε γνωρίζει ούτε κατάλαβε τή διάκριση άνάμεσα 
στον διαλεκτικό καί ιστορικό υλισμό, σκέφτηκε δτι τό 
μόνο πού τού έμεινε νά κάνει είναι τό νά «άναιρει» 
(δηλαδή νά διαστρεβλώνει) τή σκέψη τού Μάρξ, τόσο 
στά «έργα» του, δσο καί στις «θεωρητικές» φυλλάδες 
τής «πολιτείας» του.

30. Οί νεοέλληνες φιλόσοφοι δέν είχαν καλύτερη 
τύχη στή «συμβολή», άφού καί δσοι άναφέρονται 
«ύπήρξαν πολύ επηρεασμένοι άπό τάς &J Εύρώπη 
σπουδάς των ώστε νά δημιουργήσουν νεοελληνικήν 
φιλοσοφικήν παράδοσιν» (σελ. 215). Ό  Κ. δέν είναι 
καθόλου επηρεασμένος άπό «τάς έν Εύρώπη σπου
δάς» του, γι’ αύτό συμβάλλει «εις τό σύστημα τής 
έλληνικής φιλοσοφίας», ή μάλλον, δέν είναι καθόλου 
έπηρεασμένος γενικά άπό τις σπουδές του, γιατί 
εύλογα μπορεί ν’ άναρωτηθει κανείς άν πραγματικά 
σπούδασε ό «καθηγητής» «έν Έλλάδι» ή «έν Εύρώ
πη». ”Ας δούμε δμως μερικές παραλείψεις (ή καλύτε-
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■ρα παρασιωπήσεις) ονομάτων (σελ. 214-215) πού δέν 
μπορούν νά θεωρηθούν τυχαίες. Τό δτι δέν άναφέρει 
τόν Έλευθερόπουλο ή τόν Γληνό είναι μάλλον «φυσι
κό» γιά τόν έλληνοχριστιανό «καθηγητή». Τό δτι δέν 
άναφέρει (σελ. 177), έστω άνάμεσα στούς «πλατωνι- 
στάς τών τελευταίων έτών», άξιους μελετητές τού 
Πλάτωνα σάν τόν Ε. Μουτσόπουλο καί τόν Κ. Δεσπο- 
τόπουλο, εύκολα μπορεί νά έξηγηθεϊ: δ πρώτος είναι 
καθηγητής στό Πανεπιστήμιο τής Θεσσαλονίκης (χώ
ρο πικρών άναμνήσεων γιά τόν «καθηγητή» τού 
Άθήνησι) · άπό τόν δεύτερο πάλι άφαιρέθηκε μετά
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τήν «κοσμογονία της 21ης ’Απριλίου» ό τίτλος του 
υφηγητή. Τό δτι δμως δεν άναφέρει τον Π. Κανελλό- 
πουλο καί τον Κ. Τσάτσο, δεν μπορεί νά είναι τυχαίο. 
Καί οί δυο υπήρξαν πετυχημένοι καθηγητές, εξακο
λουθούν νά έκδίδουν έργα, έκφράσανε (καί έκφρά- 
ζουν) μια στιγμή τής νεοελληνικής άστικής ιδεολογίας 
πού τήν έξυπηρέτησαν καί με τήν πολιτική τους 
δράση. Τά έργα τους καί οί ιδέες τους κρίνονται, 
ελέγχονται, αναιρούνται. Δεν παρασιωποΰνται. Ό  Κ. 
τούς παράλειψε γιά πολιτικούς, προφανώς, λόγους. Ή  
ένοχη σιωπή, ή στρέβλωση τής άλήθειας καί ή άνελεύ- 
θερη ανεντιμότητα άνήκουν δμως στα «ιδανικά» τής 
«πολιτείας» πού υπηρετεί δ «καθηγητής».

31. Ό  Κ. δμως προσπαθεί σάν «γνήσιος Νεοέλλην» 
νά δημιουργήσει καί κλασικούς στο χώρο τής «καλλι
έργειας». Άναφέροντας τό συρραφικό έξάτομο εξάμ
βλωμα τού Ν. Κοτζιά (Ιστορία  τής φιλοσοφίας 1876- 
78) άποφαίνεται (σελ. 164) δτι τό έργο «διατηρεί 
πάντοτε τήν σημασίαν του ώς μνημείου τής Νεοελληνι
κής ιστορικής έρεύνης τής φιλοσοφίας». Ό  Λ. Μαβί
λης, γράφει σε γράμμα του (1878), απογοητευμένος 
άπό τό Ά θήνησι καί τούς τότε καθηγητές τής φιλοσο
φίας: «Ή φιλοσοφία ολόκληρη εκφράζεται άπό τον κ. 
Φίλιππο Ίωάννου, γέροντα ραμολίδο, πού δίνει μαθή
ματα προϊστοριολογίας, κάνοντας δύο ώρες νά σκου
πίση τή μύτη του καί άλλες δυο ώρες γιά νά βάλη τά 
γυαλιά του, καί άπό τον Κοτζιά, πού δίνει μαθήματα 
Ιστορίας καί Φιλοσοφίας. Πηγαίνω καί τον άκούω, 
άλλά ό Θεός νά μέ κατακεραυνώση άν καταλαβαίνω 
τ ί π ο τ ε γ ι ’ αύτό αύτός είναι υποχρεωμένος νά πληρώ- 
νη όκτώ έως δέκα άτομα νά πηγαίνουν νά τον άκοΰνε 
γιά νά μή χάση τή θέση γιά τήν όποιαν πληρώνεται κι 
έτσι ξοδεύει ένα τέταρτο καί τά ύπόλοιπα τρία τέταρ
τα κρατάει γιά τον εαυτό του».

Κι επειδή ή κατάσταση δεν έχει καί πολύ άλλάξει 
άπό τότε, άν δέν υπήρχαν οί «υποχρεωτικές» παρου
σίες, καί ή «νέα πολιτεία», ό έκτακτος «καθηγητής» 
Κ. θά είχε, πιστεύω, τήν ίδια  τύχη μέ τον «κλασικό» 
του καί δέν θά εξακολουθούσε, αύτός ό σέ κάθε του 
σελίδα άπορριπτόμενος, νά απορρίπτει φοιτητές πού 
τουλάχιστον γνωρίζουν γραφή, αντιγραφή καί άνά- 
γνωση.

Μ ερικές «Θεωρίες» 
μαθητευόμενου «φιλόοοφου»

Τυχαία παράθεση «κειμένων». Συγγραφέας τους, ό 
«έν λόγω» φιλόσοφος:

1. Ό  «γνώστης» τής γλώσσας, περί δημοτικής τε 
καί κα&αρενούσης (σελ. 106):

«'Η άντίθεσις δημοτικισμού καί καθαρευούσης δέν

είνε άπλώς διαμάχη περί τήν γλώσσαν · εισδύει ταύτης 
βαθύτερον: ό δημοτικισμός ζητεί τά δικαιώματα τής 
φυσικής ζωής τής άπεξενωμένης παιδείας, ενώ τό 
κίνημα τού καθαρισμού, προβάλλει ώς άξίαν μίαν άπό 
τήν φυσικήν ζωήν άποκεκομμένην —άπεξενωμένην 
άρα καί πάλιν— “διαγωγή” τών όλίγων. Ή  άντίθεσις 
έχει αρχαίας τάς ρίζας της, διότι ήδη κατά τήν 
άρχαιότητα συντελεϊται ή δραματική διαφοροποίησις 
τών κατωτέρων, “πελασγικών” καλουμένων, στρωμά
των, ώς δούλων, ορεσιβίων ή περίοικων, χονδροειδώς 
χειριζομένων τήν έλληνικήν, καί τών τήν ελληνικήν 
ταύτην γλώσσαν καλλιεργούντων Μυκηναίων καί πο
λιτών τής κλασσικής εποχής. Ή  διαφοροποίησις όξύ-

νεται περαιτέρω κατά τήν ελληνιστικήν καί ρωμαϊκήν 
έποχήν, προχωρεί βαθύτερον κατά τήν βυζαντινήν, 
φθάνει δέ εις άποκορύφωσιν εις τήν νεωτέραν. Ε ις τον 
λαϊκόν τραγουδιστήν καί τούς λογίους συνεχιστάς του 
θά άντιτάσσωνται πάντοτε οί Κάλβοι καί οί Καβάφαι, 
φορείς ενός άρχαιοτρόπου έλληνισμοΰ καί τής καθα- 
ράς εκείνης έκφράσεως, τήν όποιαν άνεπαναλήπτως 
¿δημιούργησε».

2. Ό  ανιστόρητος περί ιστορίας (σελ. 98):
«Ή  κοσμολογία, κατά ταΰτα, ή ελληνική εκβάλλει 

εις τήν Θεολογίαν, καί δή καί εις τρόπον, ό όποιος 
ενθυμίζει πολύ τήν χριστιανικήν ερμηνείαν τής 
ιστορίας · ή ιστορία δηλ. είνε ή πρόοδος ή έσχατολο- 
γικώς οδηγούσα, διά μέσου τών ιστορικών αντιθέσε
ων, εις τήν άποκάλυψιν τού Θεού».

3. Ό  «πατριώτης» περί άρματολισμοϋ, Φαναριω- 
τών, Τουρκοκρατίας (σελ. 102-103):

« Ά φ ’ ής στιγμής, πράγματι, περί τά τέλη τού ΙΖ ' 
αίώνος έληξεν ή μεγάλη περιπέτεια τού άρματολισμοϋ, 
ή όποια κατέδειξεν εις τήν Τουρκίαν πόσον άφερέγγυ- 
οι ήσαν οί εις τήν υπηρεσίαν της αρματολοί, εύκόλως 
μεταστρεφόμενοι εναντίον της, μαχόμενοι προς άλλή- 
λους, στρατεύοντες κατά όμοεθνών, ή τάξις τών μορ
φωμένων Ελλήνων τής Κωνσταντινουπόλεως άνέλα- 
βεν αυτή ώς ή πολιτική ήγεσία τού έθνους τήν μέρι
μναν, ή όποια έβάρυνεν άλλοτε Έ λληνας ώς ό Πολύ
βιος, διαθέτοντας ίσχύν παρά τοϊς Ρωμαίοις, τής 
προστασίας δηλ. καί βαθμιαίας χειραφετήσεως τών 
δουλευόντων ομογενών των. "Οτι καί ή έκδήλωσις 
αύτη ενείχε τό γνώρισμα εντόνου άποξενώσεως, έφ’ 
όσον οί Τούρκοι, πολλοΰ γε καί δεϊ, δέν ήσαν βεβαίως 
Ρωμαίοι, συχνάκις έπρόκειτο νά μάθουν οί Φαναριώ- 
ται, καί μάλιστα διδασκόμενοι διά πίκρας εμπειρίας».

4. Ό  μικρός γιά τό «μέγα εις τήν Ελλάδα»  (σελ. 
105):

«Τό μέγα εις τήν Ε λλάδα συναντά τήν άντίθεσιν 
καί τον άσίγαστον φθόνον, διότι δέν παραδίδεται 
μόνον του, ώς μία απρόσωπος προσφορά, άλλ’ είνε ό 
τρόπός αισθητικής (δηλ. άπολύτου) καταξιώσεως τού 
δημιουργού του · ό έτερος, έπομένως διά νά θέση
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αυτό, αναγκάζεται μετ’ αυτού νά δεχθή καί τήν 
δημιουργόν του προσωπικότητα, άρνούμενος ούτω 
διαλεκτικώς (έφ’ δσον ή θέσις εινε απόλυτος) τήν 
θέσιν της ίδικής του. Αυτή ή διαλεκτική τού φθόνου 
προς τήν προσωπικότητα, (είναι) γνώρισμα άνεξάλει- 
πτον τής εθνικής μας ιστορίας».

5. Ό  «ιμυχολόγος» για τον νεοέλληνα έφηβο καί τά 
διαβάσματά τον (σελ. 171):

«Ή  γενετήσιος όρμή, ιδίως εις τήν αρχήν τής ήβης, 
οπότε δέν έχει είσέτι έκδηλωθή ώς ιδιαιτέρα καί 
αυτόνομος σωματική ανάγκη, τείνει νά διαπότιση 
όλόκληρον τήν ψυχικότητα τού έφηβου, ό όποιος 
παρουσιάζει τήν τάσιν δι’ όνειροπόλησιν, ρεμβα
σμούς, ήδονικήν φυγήν προς ιδεώδεις έρωτας (άνά- 
γνωσιν έργων ώς τό Ρωμαίος καί Ίουλιέττα  τού 
Σαίξπηρ, ό Βέρϋερος τού Γκαίτε κ.ο.κ.), φανταστικά 
ειδύλλια προς έξιδανικευόμενα άτομα τού άντιθέτου 
φύλου, έκ τού άμεσου συνήθως περιβάλλοντος, λυρι- 
κάς εξάρσεις τροφοδοτουμένας άπό τήν λυρικήν ποίη- 
σιν δλων των εποχών ή καί έξικνουμένας μέχρις ιδίας 
ποιητικής, άτέχνου συνήθως καί άφελοΰς, καί καλλι
τεχνικής δημιουργίας».

6. Ό  «πνευματικός ηγέτης της φυλής», περί ’Α ρ ι
ών, άριας φιλοσοφίας, άριας κοσμοθεωρίας κ.λπ. 
(πρβλ. καί Α. Ρόζενμπεργκ) (σελ. 165-166, 167):

«Μέ τήν έμφάνισιν των Ά ρίων, των Ίνδοευρωπαϊ- 
κών φύλων, εις δλην τήν ζώνην τών άπό ’Ατλαντικού 
μέχρι καί τής ’Ινδίας χωρών, εισβάλλει εις τήν έξέλιξιν 
τού άνθρωπ.ί,νου πνεύματος νέα άντίληψις περί τής 
ζωής καί νέα ερμηνεία τού κόσμου. 'Ό πω ς οί ’Ά ριοι 
επιδρομείς διεχώρισαν εαυτούς τών δαιμονικών ιΨϊηϊ 
(ή οί ’Ολύμπιοι θεοί τών δαιμόνων τής γής) ούτω καί, 
γενικώτερον, διαμορφώνουν μίαν σκέψιν, τής οποίας 
κύριον γνώρισμα είνε ή άφαίρεσις, ό άποχωρισμός τού 
δντος άπό τήν φαινομενικήν του κρυστάλλωσιν, τού 
“δντος καθ’ εαυτό” ή τής “ουσίας”, κατά τήν όρολογί-

αν τού Άριστοτέλους, άπό τό “κατά συμβεβηκός δν” , 
ή, κατά τήν έκφρασιν τής ινδικής σκέψεως, τού 
Βράχμαν άπό τήν Maya (τον απατηλόν δηλ. πέπλον, ό 
όποιος καλύπτει καί άποκρύπτει τό δν)».

«Εις τήν Ελλάδα ή έξέλιξις τής άριας θεωρήσεως 
τού δντος έσχε μίαν δλως νέαν έξέλιξιν. "Ο,τι διά τούς 
Πέρσας δέν είνε παρά μία εΐς τό μέλλον ύποφώσκουσα 
τάξις, διά τήν οποίαν ό άνθρωπος πρέπει νά άγωνισθή 
σκληρά κατά τό παρόν, διά τούς Έλληνας είνε κάτι, 
τό όποιον έπετεύχθη ήδη άπό τον Θεόν —τον ύψιστον 
τών θεών, τον Δία— μετά άπό μίαν δραματικήν 
σύγκρουσιν, τήν Τιτανομαχίαν.»

7. Ό  «κοινωνιολόγος», περί αναγκών, θεσμών καί 
κοινωνικού συνόλου (σελ. 226):

«Αί άνάγκαι τού κοινωνικού τούτου συνόλου εινε, 
έν τελευταία άναλύσει, καί έκεΐναι, αί όποΐαι προσδι
ορίζουν τήν χρησιμότητα τών θεσμών, τον λόγον διά 
τον όποιον ύφίστανται καί λειτουργούν εις μίαν κοι
νωνίαν. Αί άνάγκαι, ώς εΐπομεν, διά τάς οποίας 
υπάρχουν οί θεσμοί δέν είνε ύλικαί, οικονομικοί 
(αύταί ικανοποιούνται έπαρκώς έκ τής φυσικής προσ
αρμογής τού άνθρώπου εις τό ΐ'λικόν περιβάλλον του), 
άλλά κυρίως καί προ παντός ψυχικοί άνάγκαι άνα- 
γνωρίσεως καί κοινωνικής καταξιώσεως».

8. Ό  «στοχαστής», περί μαζών, κοινωνικού προ
βλήματος, στρατιωτικών καθεστώτων κ.λπ. (σελ. 231 - 
232):

«Τό οικονομικόν πρόβλημα οδηγεί άναποφεύκτως 
εις κοινωνικήν έπανάστασιν (Γράκχοι, Ρωσική Έ πα- 
νάστασις κ.ο.κ.) καί έξαγρίωσιν τών μαζών, όφειλομέ- 
νην εις τήν συσσώρευσιν πλούτου, τον όποιον, ναι μέν 
οί πολλοί ούτως ή άλλως ουδέποτε θά έγνώριζον, ό 
όποιος δμως, έπιδεικνυόμενος τώρα εις αυτούς καί 
μάλιστα σωρευόμενος δι’ έργασίας αυτών (άσχέτως άν 
δι’ αυτήν ήμείφθησαν έπαρκώς), δημιουργεί τον φθό
νον έκ τής άμέσου συγκρίσεως... Οί άναρχούμενοι 
δχλοι άδυνατοΰν νά οργανωθούν καί ώς έκ τούτου 
καθίστανται τά άνίσχυρα θύματα τής άντιδράσεως 
τών ολίγων, οπότε τήν περίοδον τών εγκλημάτων τού 
πλήθους διαδέχεται καθεστώς άνενδοιάστου ολιγαρ
χίας... "Οταν ή άναλγησία τού κράτους φθάση εις τό 
άπροχώρητον καί άπειλείται έκ νέου προς άναρχίαν 
όλίσθησις, έπεμβαίνουν συνήθως στρατιωτικά καθε
στώτα, τά όποια συναγείρουν τό σύνολον εις μίαν 
ενότητα δράσεως, άναφαίνονται δηλ. ήγέται τού 
έθνους καί δχι απλώς τών κυβερνώντων (δλιγαρχι- 
κών) κομμάτων {’Ιούλιος Καίσαρ, Ναπολέων κλπ., 
έθνικοσοσιαλιστικά κ.ά. κινήματα τού μεσοπολέμου).

Τά καθεστώτα αυτά έπιλύουν συνήθως τό οικονομι
κόν πρόβλημα καί όταν δέν συντριβοΰν διά καταχρή- 
σεως τής ισχύος των — ήμπορούν νά οδηγήσουν, μετά 
τινας ταλαντεύσεις (έμφύλιοι έριδες διά τήν κληρονο
μιάν τού Καίσαρος), εις τελικήν ένοποίησιν καί όργά- 
νωσιν τής έξηντλημένης έκ τών πολέμων κοινωνίας».

9. Ό  «θεωρητικός», περί σοσιαλισμού, κομμουνι
στών, «άντιδράσεως» καί «άστών» (σελ. 419):

«Οί “κοινωνικοί” “προφήται” (Saint-Simon, Karl 
Marx) ζητούν μίαν νέαν “δικαιοτέραν” συμμετοχήν 
εις τά οικονομικά άγαθά, ή όποια δμως δέν είνε 
άνάλογος προς τήν μέχρι τοΰδε συμβολήν τών αίτούν- 
των εις τήν άνάπτυξιν καί τελείωσιν τής άστικής

1



πολιτείας. ’Αναφαίνεται τοιουτοτρόπως τό ηθικόν 
ιδεώδες τοΰ κοινωνισμοΰ (Sozialismus), τής κατανομής

δηλ. των οικονομικών αγαθών όχι άναλόγως τής 
προσφοράς, αλλά τών απαιτήσεων τών πολλών. Αί 
υπερβολικοί απαιτήσεις υποχρεώνουν τό κράτος, την 
πολιτείαν, νά διαφύλαξη αύστηρότερον τά δικαιώμα
τα έκεινα, τά όποια έτάχθη νά προστατεύση, οΰτω δέ 
ανακύπτει νέα αρνητική μορφή τής ελευθερίας, ή 
καλούμενη “άντίδρασις” , ή πολιτεία δηλ. ώς διασφα- 
λίζουσα μέ σκληρότητα τάς διακρίσεις τών τάξεων 
(άνευ τών όποιων δέν θά υπήρχε, έφ’ όσον ή πολιτεία 
είνε έξ ορισμού ή ισορροπία τοΰ ενός, τών ολίγων καί 
τών πολλών). Την άνακύπτουσαν ενταξιν έξ αυτού 
άναγκάζονται οί “αστοί”, οί πρωτεργάται καί φορείς 
τής εν κινδύνω πολιτείας, χάριν τής διαφυλάξεως τών 
ήδη έν αυτή κτηθέντων δικαιωμάτων νά άπαμβλύνουν 
δι’ υποχωρήσεων καί άναγνωρίσεως “δικαιωμάτων”, 
τά όποια, κυρίως είπεϊν, δέν είνε δικαιώματα έφ’ όσον 
παρέχονται παρ’ αξίαν, παρά δηλ. την πραγματικήν 
προσφοράν εις την διαδικασίαν παραγωγής. Ά λλ’ 
ούτως ή πολιτική κινείται πλέον εις φαΰλον κύκλον, 
έφ’ όσον αί προβαλλόμενοι υπό τών πολλών απαιτή
σεις όγκοΰνται άναπτυσσόμεναι τοσούτω πλειότερον 
όσω πλειότεραι έξ αυτών ικανοποιούνται έκάστοτε, 
όπότε προβάλλονται νέαι κ.ο.κ. Καί είνε αύτό, πρά
γματι, διαλεκτικώς άναγκαϊον: διότι οί πολλοί ουδέ
ποτε θά άρκεστοΰν είς τά παρεχόμενα εις αυτούς, έφ’ 
όσον αί άνάγκαι των δέν είνε οικονομικοί (οί σύγχρο
νοι κομμουνισταί ζοΰν π.χ. άπείρως καλλίτερον τών 
κατά την αρχαιότητα δούλων), άλλα ήθικαί, ή έξουδε- 
τέρωσις δηλ. τής πρώτης άρνητικότητος, τής έλευθερί- 
ας ώς άρσεως τοΰ πολιτικώς ενιαίου, διά τής όποιας 
άρσεως ή πολιτεία διασπάται».

10. Ό  «νηφάλιος» περί Σάρτρ, οργισμένων νέων, 
άναρχισμοϋ καί Σινών (= Κινέζων) (σελ. 432):

«Πολιτικήν καί κοινωνικήν έκφρασιν τής φιλοσο
φίας τοΰ Sartre αποτελεί ό “άναρχισμός” , ό όποιος 
ακμάζει προσφάτως καί τοΰ όποιου είνε φορείς ιστο
ρικοί λαοί άφ’ ενός, ώς οί Σίναι, έχοντες ηυξημένην 
έπαρσιν διά τό μέγα των παρελθόν, προς τό όποιον

συγκρίνουν τό άθλιον τοΰ παρόντος των, ή νεολαία δέ 
άφ’ ετέρου τών προηγμένων χωρών (οί “ώργισμένοι 
νέοι”), ή όποια διά τον ίδιον λόγον (διά τήν έλλειψιν 
δηλ. πάσης αιτίας προς κατάφασιν έαυτής, έπειδή δηλ. 
έχει λάβει τά πάντα καί ούδέν υπολείπεται είς αυτήν 
ϊνα δώση) έκρήγνυται καταφάσκουσα τό άσήμαντον 
τοΰ έαυτοΰ της, φθείρουσα τάς αξίας έκ τών όποιων, 
καί τήν στιγμήν ακόμη κατά τήν όποιαν τάς κατα
στρέφει, ζή».

Τό «έργον» έχει «ώς παράρτημα» μιάν ανεκδιήγη
τη «Φιλοσοφικήν σύνοψιν» (σελ. 462-469) που μετρι- 
όφρονα ó Κ. γράφει ότι συνέταξε «κατά τό υπόδειγμα 
τής Θεολογικης Στοιχειώαεως τοΰ Πρόκλου καί τής 
Π αντοδαπής Διδασκαλίας  τοΰ Μιχαήλ Ψελλοΰ» καί 
πού «αποδίδει τό σύστημα τοΰτο είς τάς γενικάς 
γραμμάς του» (σελ. 8). Τά «ύποδείγματά» του (πού 
είναι παραδείγματα προς αποφυγήν γιά κάθε γνήσιο 
στοχαστή) μποροΰσαν νά τον κάνουν κάπως σοβαρό
τερο. Ή  «Σύνοψις» μοιάζει μάλλον μέ αφελείς άφορι- 
σμούς καί θολές δογματικές αλήθειες, τύπου «Αί 
σκέψεις... κ.λπ.» ήμιμαθοΰς συνταγματάρχη έν απο
στρατεία, πού θεωρεί υποχρέωσή του νά μεταφέρει τό 
ύφος καί τήν ιδεολογία στρατιωτικού κανονισμού στά 
προβλήματα «τοΰ άνθρώπου, τοΰ κόσμου, τοΰ Θεοΰ».

’Ενδεικτικά παραδείγματα (σελ. 464-469). 
α) «Ό  Θεός κινεί άκινήτως έλκων προς εαυτόν διά 
τοΰ “υίοΰ” του, άρχής πάσης κινήσεως - δημιουργίας 
τοΰ κόσμου, τήν κοινωνίαν τών ψυχών (τό πνεύμα) ϊνα 
τον είκονίση (τον “γνωρίση”).»
β) «Ώ ς φύσις έννοείται ή διάστασις τής αυτομάτου, 
αυθορμήτου καί αυτονόητου (“φυσικής”) κινήσεως, 
χαρακτηριζομένης από έλλειψιν θαυμασμού διά τό 
είναι αυτής.»
γ) «Λόγος είνε τό άνάγωγον κατάλοιπον αλήθειας, τό 
μή γνωριζόμενον πλέον, διά τοΰ οποίου γνωρίζομεν.» 
δ) «Δόξα (ή εικασία) είνε τό σύνολον τών αιτίων, διά 
τά όποια λανθάνει ή φύσις (ανακύπτουν δηλ. τά λάθη, 
τά σφάλματα).»
ε) «Γνώσις υπάρχει όταν τό έγώ άναγάγη τήν δόξαν 
είς εαυτό καί, περαιτέρω, όταν διαφορισθή άπ’ αυτής 
ϊνα έπανακάμψη είς εαυτό δι’ άνακλάσεως (διαλε
κτική).»
στ) «Σύστημα τών παρελθουσών στιγμών είνε ή 
ιστορία.»
ζ) «’Αρετή είνε ή καθ’ ύπέρβασιν τής παθητικότητος 
τής κοινωνικής ήθικής έξις, διά τής όποιας οί άριστοι 
διαφορίζόνται τών πολλών.»
η) «’Ελευθερία είνε ή καθ’ ύπέρβασιν τοΰ απολύτου 
προορισμοΰ τοΰ διά τής χάριτος ζώντος κατάφασις 
άντ’ αύτοΰ τής άνθρωπίνης άξιοπρεπείας.» 
θ) «Δύναταί τις νά εύρη τήν λύτρωσίν οΰ μόνον 
αύτενεργών, αλλά καί έλεούμενος ■ ή δι’ ετέρου λύτρω- 
σις συνιστςί τήν θρησκείαν.»
ι) «Ό  έρως, ό γάμος, ή οικογένεια είνε οί ορίζοντες 
τής τραγικής συντριβής.»

Στούς ορίζοντες, όμως, αυτούς τής τραγικής συν
τριβής έπρεπε ό Κ. νά προσθέσει καί τήν καθηγητική 
έδρα.

Ε π ιλεγόμ ενα

"Αν ή παραπάνω παράθεση σφαλμάτων καί θεωριών 
είχε σκοπό νά δείξει μόνο ότι ό Κουτσογιαννόπουλος 
είναι ένας άνάξιος πανεπιστημιακός καθηγητής, θά 
περιόριζε ένα γενικότερο πρόβλημα στο πλαίσιο μιας
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κριτικής προσώπων, πάντοτε βέβαια αναγκαίας, άλλα 
άγονης σέ γενικές διαπιστώσεις. Ό  Κ. δεν είναι μόνο 
μια άποτυχημένη περίπτωση, άλλα καί έπιγέννημα 
μιας άπό καθέδρας έπίσημης έλληνικής ιδεολογίας, 
πού άπό χρόνια τρέφει καί έτοιμάζει συνεχιστές καί 
επιγόνους. Ή  ιδεολογία αυτή, έκφραση μιας άντιδρα- 
στικής πολιτικής πολλαπλής έξάρτησης, έπίμονα καί 
άθέμιτα εξαρτημένη καί.ή ίδια  άπό συντηρητικότερες 
ξένες άπό καθέδρας ιδεολογίες, έξελληνίζει τον «λό
γο» της μέ τήν παθολογική προσήλωσή της σ’ ένα κατ’ 
επιλογήν παρελθόν, προσιτή πηγή κενής ρητορικής 
φιλοσοφίας, πού κύρια χαρακτηριστικά της είναι οί 
άναγωγές της σέ παλιά πρότυπα προγονικού στοχα
σμού καί ή τυποκρατική προσπάθεια γιά τήν άναβίω- 
σή τους. Τό ψευδοαίτημα καί ή φασματική άνάγκη γιά 
ελληνική άποκλειστικά φιλοσοφία οδηγεί στην εύκολη 
λύση, τήν άνάμιξη δηλαδή ετερόκλητων στοιχείων άπό 
τήν άρχαία, τή χριστιανική καί τή βυζαντινή φιλοσο
φική γραμματεία καί στην παραγνώριση τού βασικού 
ζητήματος, πού είναι ή άνυπαρξία σωστής άπό μέρους 
της μεθοδολογίας στον τομέα τού νεοελληνικού προ
βληματισμού.

Επακόλουθο: ή άδικαιολόγητη άπέχθεια γιά τά 
δυναμικά προβλήματα τού παρόντος καί οί μυωπικές 
προβλέψεις γιά τά προβλήματα τού μέλλοντος, πού 
είναι οί σταθερές τής πισωδρομικής πορείας γιά τήν 
πλήρωση τής κενότητας.

’Εκδήλωση: ή σπασμωδική προσπάθεια γιά τήν 
άναβίωση μιας άπό καθέδρας προγονοφιλοσοφικής 
θεματικής καί ενός ψευτοθρησκευτικοΰ ησυχασμού 
καί ή χαρακτηριστική άνικανότητα γιά κατανόηση 
εκσυγχρονισμένων τάσεων καί αυτής άκόμη τής άστι- 
κής σκέψης (π.χ. τού νεοθετικισμού).

’Αποτέλεσμα: α) ένας άκραϊος ιδεαλισμός πού 
άρνείται τό επιστημονικά δοσμένο κοσμοείδωλο καί 
τούς γενικούς νόμους καί διαδικασίες, άνορθολογικός 
καί συγκινησιακά φορτισμένος, πού καταλήγει σ’ έναν

κούφιο ίδανικισμό καί φιντεϊσμό, καί β) μιά άντιεπι- 
στημονική βιωματική θεωρία τής ιστορίας πού άναζη- 
τά μονιμότητες, πού άρνείται τις θεμελιακές ιστορικές 
διαδικασίες καί πού άρκειται στη θέαση μιας παυσί
λυπης παράδοσης.

'Η  προσπάθεια καταξίωσης τού δήθεν αιώνια 
σταθερού, ή τάση συγκρότησης ίδεαλιστικοΰ καί θρη
σκευτικού κοσμοειδώλου, ή άντιεπιστημονική μεθο
δολογία τόσο στη θεωρία δσο καί στην πράξη άποτε- 
λοΰν στις μέρες μας παρερμηνεία τού κόσμου. "Ομως, 
ή παρερμηνεία τού κόσμου καθιστά επιτακτικότερη 
τήν άλλαγή του.

Σημείωση

— Τό βιβλίο τού Λ. Άλτουσέρ Lénine et la philosophie 
(Παρίσι, 1969) άποτελείται άπό κείμενο ανακοίνωσής 
του (24.2.1968) στη Γαλλική Ε τα ιρεία  Φιλοσοφίας.
— Γιά τά γραμματικά καί συντακτικά βλ. μιά όποια- 
δήποτε γραμματική καί συντακτικό.
— Γιά τά ετυμολογικά βλ. τό ’Ετυμολογικό Λεξικό τής 
Κοινής Νεοελληνικής τού Άνδριώτη.
— Γιά τή νεοελληνική φιλοσοφική όρολογία βλ. τις 
Εισαγωγές στήν Φιλοσοφία τού Βορέα καί τού Θεο- 
δωρίδη, καθώς καί τό Φιλοσοφικό λεξικό τού Λαλάντ 
(έλλ. μετάφραση Φικιώρη).
— Γιά τό πρόβλημα των καθόλου καί τά έπιχείρηματα 
τού Άκινάτη βλ. ένα όποιοδήποτε έγχειρίδιο νεοσχο- 
λαστικής φιλοσοφίας (Σορταί, Φουλκιέ κ.ά.).
— Γιά τις λατινικές μνημονικές λέξεις των τρόπων τού
συλλογισμού καί τά 3 ή 4 συλλογιστικά σχήματα βλ. 
ένα όποιοδήποτε έγχειρίδιο κλασικής λογικής (Κόφ- 
φεύ, Τρικό κ.ά.). 1
— Τό γράμμα τού Λ. Μαβίλη, άπ’ όπου τό άπόσπασμα 
πού παρατίθεται, δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά στήν 
έφημ. Τό Βήμα (24 Νοεμβρίου 1968).



Οί όροθετήοεις της κυρίαρχης ιδεολογίας 
στη νεοελληνική Ιστορία

του Γιώργου Άναστασιάδη

Ό  δρος «Πολιτική 'Ιστορία» πού χρησιμοποιείται άπό 
τούς παραδοσιακούς πολιτειολόγους καί συγγραφείς 
για νά προσδιορίσει έναν συγκεκριμένο χώρο έρευνας 
καί διδασκαλίας είναι ουσιαστικά δρος πλασματικός.

Στην πραγματικότητα δεν ύπάρχει απολιτική  
ισ τορ ία ·1 ή ιστορική διαδικασία είναι ένιαία. 
’Αποτελεί μία όλότητα  πού είναι αδύνατο νά 
κατανοηθεϊ αν διασπασθεί σε διάφορα μέρη.

Ή  ύπαρξη τού δρου βέβαια όφείλεται σε λόγους 
«μεθοδολογικούς». Ό  διαχωρισμός όμως μεθόδου καί 
πραγματικότητας είναι άνιστορικός καί άντιεπισ- 
τημονικός.

Ή  μέθοδος δέν μπορεί νά άποσπασθεϊ άπό τό 
πραγματικό επιστημονικό άντικείμενο. Πολύ περισ
σότερο δέν μπορεί νά άποτελέσει σκοπό γιά χάρη τού 
όποιου θά θυσιασθεϊ ή ένότητα καί ή πληρότητα της 
έπιστημονικής ύλης.

"Αλλωστε ό επιθετικός προσδιορισμός «πολιτική» 
πού έπιδέχεται τόσο διαφορετικές έκτιμήσεις προσ
δίδει στό περιεχόμενο τού δρου μιά ρευστότητα, 
εύάλωτη σέ κάθε φορέα έπιστημονικής ή ιδεολογικής 
κυριαρχίας. ’Από τήν άλλη πλευρά καί άν άκόμη 
υιοθετήσουμε τήν παραδεδεγμένη άντίληψη σύμφωνα 
μέ τήν όποια ή Πολιτική 'Ιστορία είναι «κατ’ έξοχήν 
ιστορία τής έξουσίας περιβεβλημένης τό νομικόν σχήμα 
τού κράτους» μπορούμε νά υποστηρίξουμε δτι ή 
παραδοχή αύτοΰ τού όρισμοΰ περιορίζει τό εύρος τής 
«Πολιτικής 'Ιστορίας» άποκλειστικά στό θεσμικό 
επίπεδο τού Κράτους. Σίγουρα ή θέση τής πολιτικής 
έξουσίας στό πεδίο τής πολιτικής ιστορίας είναι 
κυριαρχική. Είναι δμως καί αποκλειστική;

Ά ν  μέ τον δρο πολιτική χαρακτηρίζουμε κάθε 
πράξη ή καί παράλειψη πού έχει έστω καί έμμεσα 
κοινωνικό χαρακτήρα ή κοινωνικό άποτέλεσμα2 —καί 
τέτοιες πράξεις ή παραλείψεις μπορούν κάλλιστα νά 
μήν έχουν οργανική σχέση μέ τήν πολιτική έξουσία— 
τότε θά έπρεπε, βέβαια, νά δούμε τήν «πολιτική 
ιστορία» άπό ένα εύρύτερο πρίσμα.

Μέ άλλα λόγια, στήν ύλη τής πολιτικής ιστορίας 
πρέπει νά περιληφθεί δχι μόνο δ,τι υπάρχει καί 
λειτουργεί ώς «θεσμοποιημένο πολιτικό στοιχείο» 
αλλά καί δ,τι δημιουργεί τήν «περιρρέουσα ατμόσφαι
ρα», τό γενικό περιβάλλον, δλο έκεΐνο τό υλικό καί 
ιδεολογικό φάσμα πού μέσα του έντάσσονται καί 
λειτουργούν σέ διάφορο βαθμό άλληλεξάρτησης οί 
πολιτικοί θεσμοί άλλά καί δλες οί πολιτικές δομές καί 
έκφράσεις πού δέν έχουν άκόμη θεσμοποιηθεί. Αύτή ή 
διεύρυνση τού έπιστημονικού χώρου τής «πολιτικής 
ιστορίας», έχει άποτέλεσμα δχι μόνο μιά ποσοτικής 
αλλαγή άλλά καί μιά ποιοτική διαφοροποίηση. Χάρη σ’ 
αύτή τή νέα όπτική θεώρηση μπορούμε νά προωθή
σουμε τήν έπιστημονική έρευνα έτσι ώστε νά μή 
βλέπουμε τήν «πολιτική ιστορία» μόνο _ μέ την 
έξουσιοκεντρική της άποψη πού παραμελεί μερικές

πραγματικές καί ιστορικά προσδιορισμένες σχέσεις. 
Χρειάζεται μιά περιεκτικότερη θεώρηση πού θά 
εντοπίζει καί θά έρμηνεύει τή θέση, τή συναρμογή, καί 
τή λειτουργία των διαφόρων επιπέδων (πολιτικό, 
οικονομικό, ιδεολογικό) στον δοσμένο κοινωνικό 
σχηματισμό τού πολιτικού συστήματος, χωρίς νά 
άγνοεΐ τήν «ανθρώπινη διάσταση» πού προσδιορίζει 
σάν αυτόνομος συντελεστής τό ιστορικό γίγνεσθαι.3

Τά παραπάνω ισχύουν σέ άδρές γραμμές καί γιά τή 
Συνταγματική 'Ιστορία, πού άλλωστε θεωρείται 
«τμήμα τής Πολιτικής 'Ιστορίας» —καί μάλιστα τμήμα 
πυρηνικό άφοΰ άναφέρεται σχεδόν άποκλειστικά στήν 
ιστορία τής συγκρότησης καί τής άσκησης τής κρατικής 
έξουσίας (είτε μέ τήν μορφή τής συντακτικής είτε μέ τήν 
μορφή τής «συντεταγμένης» εξουσίας.4

Αύτές οί γενικές θεωρητικές νύξεις έχουν άμεση 
αναφορά στήν έλληνική έπιστημονική πραγματικότητα 
δπου ή ακαδημαϊκή διδασκαλία καί συγγραφή τής 
Πολιτικής Ιστορίας μας, στό πλαίσιο μιας ιδιότυπα 
διαμορφωμένης άπό τήν πολύχρονη Εξάρτηση 
«ιδεολογικής ύπερδομής» βραχυκυκλώθηκε ή συρρικ- 
νώθηκε έτσι ώστε ή όροθέτηση τού χρόνου, τού χώρου 
καί τού αντικειμένου της νά μήν επιτρέπει τήν 
επέκταση σέ περιοχές άγνωστες καί άπαγορευμένες. 
Ειδικότερα:

Ή  οροθέτηση του χρόνου
Η «έπίσημη» πολιτική ιστορία τής νεότερης Ελλάδας 

αρχίζει συνήθως μέ τά επαναστατικά γεγονότα τού 
1821 καί φροντίζει νά τελειώσει πριν άπό τον δεύτερο 
παγκόσμιο πόλεμο. "Ασχετα άπό τή σκοπιμότητα πού 
υπαγορεύει αύτή τήν τομή τού χρόνου, αξίζει νά 
παρατηρηθεί δτι ή άφετηρία τής νεοελληνικής 
πολιτικής ιστορίας πρέπει νά άναζητηθεί δχι μέ 
κριτήριο τήν πρώτη —έστω καί άτυπη— πολιτειακή 
όργάνωση των Ελλήνων άλλά μέ γνώμονα τις πρώτες 
ενδείξεις στήν οίκονομικοκοινωνική ένδοχώρα μας στό 
ιδεολογικό επίπεδο γιά τή δημιουργία τών άν- 
τικειμενικών συνθηκών μέσα στις όποιες θά λειτουρ
γήσει ό συλλογικός φορέας τής ιστορικής έξέλιξης 
δηλαδή τό ιδιόμορφο καί πολυδιάστατο έλληνικό 
εθνικό κίνημα.

Συνεπώς, δλα τά έργα πού άναφέρονται στις 
διάφορες διεργασίες καί ζυμώσεις πριν άπό τήν 
επανάσταση τού ’21 καί δχι βέβαια μόνο σέ κάποιο 
άφηρημένο ιδεολογικό πεδίο («διαφωτισμός» - 
«γράμματα» κ.λπ.) έντάσσονται άπαραίτητα στήν 
έπιστημονική περιοχή τής ιστορίας τού νεοελληνικού 
κράτους.5

Τό ίδιο άναγκαία παρουσιάζεται μιά προσεκτική 
κριτική ανάγνωση δλων τών έργων πού καλύπτουν τήν 
πρόσφατη περίοδο τής ιστορίας μας (1940-1975).
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Τά επιχειρήματα δτι ή ιστορία των χρόνων αυτών 
«δεν εχει ακόμη γραφεί» γιατί λείπει ή χρονική 
προοπτική καί δεν υπάρχουν έπαρκεϊς πηγές είναι 
καταρχήν βάσιμα, πολύ φοβούμαι δμως δτι τελικά 
χρησιμοποιούνται, κατά κανόνα, σάν βολικό άλλοθι 
γιά νά συγκαλύψουν τούς άνομολόγητους φόβους 
αυτών άκριβώς πού ζητούν νά αποσιωπήσουν ή νά 
έξωραΐσουν την ιστορία σύμφωνα μέ τά συγκεκριμένα 
συμφέροντα ή τις γνωστές προκαταλήψεις τους.6

Ή  οροθέτηση του χώρου
Μπορούμε επιτέλους νά δούμε τη νεοελληνική πολιτική 
ιστορία νά «διαδραματίζεται» δχι μόνο μέσα στή 
«χώρα» πού περιλαμβάνεται στο «ελληνικό κράτος» 
άλλά καί έξω άπ’ αυτά τά δρια, σέ δλα τά γεωγραφικά 
σημεία δπου υπάρχει ελληνική πολιτική διαδικασία. 
Έ τσ ι π.χ. οί έλληνες πάροικοι τού εξωτερικού 
άποτέλεσαν, κυρίως τον 19ο αιώνα, σημαντικό 
παράγοντα διαμόρφωσης τών πολιτικών πραγμάτων 
στή χώρα μέ τήν οικονομική καί πολιτικοϊδεολογική 
λειτουργία τους.

Τό Κυπριακό ζήτημα ύπήρξε μέχρι σήμερα ό 
καταλύτης-λυδία λίθος τών πολιτικών εξελίξεων στή 
μεταπολεμική Ελλάδα.

Είναι αναγκαίο τέλος νά άντιληφθοΰμε τήν ιστορία 
τού νεοελληνικού κράτους σάν αναπόσπαστο μέρος 
μιας συγκεκριμένης ιστορικής ολότητας πού διέπεται 
άπό ιδιαίτερους κανόνες: ή πολιτική εξέλιξη στο 
ελληνικό κράτος επηρεάζεται, καί μάλιστα καθορισ
τικά, άπό γεγονότα καί θεσμούς πού βρίσκονται έξω 
άπό τό νομικοπολιτικό πεδίο του, μέσα δμως σέ μιά 
ευρύτερη ιστορική ενότητα (π.χ. ΗΠΑ, Ευρώπη, ΕΟΚ, 
’Ατλαντικός ιστός, Μεσόγειος, Μέση Άνατολή- 
Βαλκάνια κ.λπ.).

Ή  όροθέτηοη τοΰ αντικειμένου

Παρά τον σημαντικό καί κάποτε καίριο ρόλο πού έχουν 
γιά τό πολιτικό σύστημα ϋεσμοίδπως π.χ. ή έκκλησία, ή 
έκπαίδευση, τά μέσα επικοινωνίας, ό στρατός, ή 
υπαλληλία κ.ά., κανείς άπ’ αυτούς δέν έχει τύχει στή 
χώρα μας μιας ειδικής, όλοκληρωμένης καί τεκ
μηριωμένης έπεξεργασίας: ή έξέτασή τους στο πλαίσιο 
τής επίσημης, νεοελληνικής πολιτικής ιστορίας είναι 
κατά κανόνα περιθωριακή. Έ τσ ι βέβαια άποφεύγον-

ται άρκετές «κακοτοπιές» καί περιχαρακώνεται ή 
πολιτικοϊστορική έρευνα σέ φαινομενικά άκίνδυνες 
περιοχές (τό πολίτευμα, ή εφαρμογή τοΰ συντάγματος, 
ή διοίκηση, τό δικαιικό σύστημα κ.λπ.). Φυσικά, 
θεσμοί δπως τό συνδικάτο, ή οικογένεια κ.ά., 
πολιτισμικές εκφράσεις πού έγγράφονται στήν 
πολιτικοϊδεολογική διαδικασία (λχ. γλώσσα, λογοτεχ
νία, κινηματογράφος, μουσική κ.λπ.)7· κοινωνικά 
στρώματα δπως οί παραδοσιακοί ή οργανικοί 
διανοούμενοι· λαϊκιστικές τάσεις δπως τό ποδόσ
φαιρο, τά τυχερά παιχνίδια κ.ά. · συσχετίσεις τοΰ 
τύπου «χωριό-πόλη» ή «πολιτική κοινωνία-κοινωνία 
πολιτών» · έννοιολογικές κατηγορίες δπως ή κυβερ
νητική ύπαλληλοθηρία, μορφωσιολατρεία κ.λπ. καί 
επιστήμες, δπως ή κυβερνητική, ή σημειολογία, ή 
ψυχολογία, ή χωροταξική κ.λπ., άποτελοΰν άγνωστο 
τόπο για  τήν καθιερωμένη σοβαροφανή επιστημονική 
άντίληψη στον τόπο μας.

Τελικά μέ δλες αυτές τις προκρούστιες άφαιρέσεις 
καί σχηματοποιήσεις, μάταια ψάχνει κανείς νά βρει 
στο χώρο τής «εμβριθούς» καί «περισπούδαστης» 
έπιστήμης τής ελληνικής «πολιτικής ιστορίας» μιά 
επαρκή ερμηνεία γιά τή σύνθετη καί πολυσήμαντη 
ιστορική εξέλιξη στο νεοελληνικό κράτος.

'Η  πρόσφατη εμφάνιση μιας άξιόλογης 
προοδευτικής βιβλιογραφίας συνετέλεσε σημαντικά 
στή διεύρυνση τής άπελπιστικά στενής οπτικής γωνίας 
πού χρησιμοποίησε μέχρι σήμερα είτε σκόπιμα είτε δχι 
ή έπιστημονικοφανής έρευνα τής νεοελληνικής ισ
τορίας.

Δέν έχουμε φτάσει δμως άκόμη στό σημείο τής 
αποκρυστάλλωσης μιας νέας ενιαίας ευαισ
θητοποιημένης καί προωθημένης επιστημονικής 
πολιτικοϊστορικής θεωρίας πού, μένοντας κατά τό 
δυνατόν έξω άπό τό έδαφος τής άρχουσας σκέψης, θά 
άναλύσει χωρίς ίδεολογικοποιημένες άφετηρίες καί 
επιζήμιους δογματισμούς, τήν ολότητα τοΰ νεοελ
ληνικού κράτους, τών θεσμών του καί δλων τών 
άθεσμοποίητων στοιχείων πού ενυπάρχουν «δυνάμει» 
στήν πολιτική του λειτουργία. Ή  πολύτιμη γνώση πού 
θά προκύψει άπό αυτήν τήν πολυπρισματική δυναμική 
θεώρηση τοΰ νεοελληνικού κράτους μπορεί νά 
συνδεθεί άμεσα καί μέ τήν πολιτική πράξη καί νά 
άποτελέσει ένα άκόμη δπλο τών κυριαρχούμενων 
κοινωνικών καί πολιτικών δυνάμεων τής χώρας στον 
άγώνα γιά τήν άπόκτηση τής κρίσιμης «ήγεμονίας».8

1. « Ό  ιστορικός βίος δέν έχει άπολιτικά  
στεγανά. Ή  ιστορία  άπ εχθάνετα ι τό πολιτικό 
κενό». (Λ . Ε ύρυγένη , Π ανεπιστημιακή δ ιδα σ
καλία  κα ί πολιτική , Π. Ά ρμενόπουλος, 
1.2.1975, σ. 4.)
2. Ή  άντίληψη αυτή, άν τήν τραβήξουμε στις 
έσχατες συνέπειές της, κ ινδυνεύει νά  μάς 
όδηγήσει σέ πολιτικό  πανθεϊσμό. Παράλληλα 
δμως άπομυθοποιεΐ.
3. Βλ. Ν. Π ουλαντζά , Π ολιτική Ε ξ ο υ σ ία  κα ί 
κοινω νικές τάξεις, 1975, τόμ. Α ', σ. 45 κ.έ. 
Α ϋ γ . Μ πα γιόνα , Ή  έννοια  της προόδου κα ί ή 
μεθοδολογία  της ιστορίας, 1970, σ. 69.
Ζ.Π . Σ ά ρ τρ ,Τ ρ  πρόβλημα της μεθόδου, 1975, 
σ. 120 κ.έ.
Ε .Χ . Κ άρρ, Τ ί ε ίνα ι ή ιστορία, σ. 76.
4. Ε ίνα ι άξιοσημείωτη ά π 1 2 3 4 5 αυτή τήν άποψ η ή 
άναγνώριση ά π ό  τόν Ά ρ .  Μ άνεση δ τ ι ή
συνταγματική ιστορία  είνα ι «συνυφασμένη μέ 
τήν κ α θ ’ δλου έθνικήν ιστορίαν κ α ί τήν 
κοινω νικήν έξέλιξιν της πα τρ ίδος μας. Μ όνον 
έντός αυτών τών γενικω τέρω ν πλαισ ίω ν είναι 
δυνατόν νά  κατανοηθοΰν ο ί συνταγματικοί 
της θεσμοί, ή λειτουργία  των, ή έξέλιξις κ α ί α ί

μεταβολαί των» ( Ά ρ . Μ άνεση, Σ υνταγ
ματικόν Δ ίκα ιον, τόμ. Α ', 1967, σ. 150).
5. "Ο πως εύστοχα παρατηρεί ό Β. Κ ρεμ μυδά ς  
(Ε ισαγω γή στήν Ισ το ρ ία  της νεοελληνικής 
κοινω νίας 1700-1821, σ. 98) «δέν χρειάζον
ταν  νά  ψτάσουμε στό λεγόμενο “ψ ήφισμα τής 
ύποτέλειας” τοΰ 1825 ή στά δάνεια  γ ιά  νά  
άντιληφθοΰμε τήν ξένη π αρουσ ία  στήν 
Ε λλά δα » .
6. Ά ν  κα ί «δέν είνα ι εύκολο νά περάσει ή 
κλωστή τής σκληρής έμπειρ ίας στό στενό 
βελόνι τής επιστημονικής έκφρασης» (Δ. Ν. 
Μ αρωνίτης) ή πολυμέρεια τώ ν έρμηνευτικών 
άπόψ εω ν έστω κα ί χω ρίς συστηματική 
τεκμηρίωση είνα ι πολύ προτιμότερη άπό  τή 
μονόπλευρη συσκότιση κ α ί τή μονομερή 
παραχάραξη . Ά λ λ ω σ τε  «μιά δοκιμή γιά  
έρμηνεία δέν π ρέπ ει πάντοτε νά  περιμένει τήν 
πλήρη έπιστημονική έξερεύνηση άφοΰ ή ίδ ια  
ή δοκιμή είνα ι βασικό στοιχείο τής έπισ- 
τημονικής λειτουργίας (Β . Κ ρεμμυδά , δπ. 
παρ., σελ. 83).
7. ’Ε δώ  έχουμε κατά κάπο ιον τρόπο κ α ί μιά 
έμμεση άλλά πολύ συγκεκριμένη ό ροϋέτηση

το ΰ  έκ φ ρ α σ α κ ο ϋ  μέσ ου  ά φ ενός στό έπίπεδο 
τής γλώσσας πού χρησιμοποιήθηκε μέχρι 
σήμερα γ ιά  νά  συγκαλύψει τ ις  άντιφάσεις κα ί 
τ ις  άδυναμίες τής κυρίαρχης κοινω νικοπολι- 
τικής δύναμης κ α ί γ ιά  νά  κρατήσει μακριά 
άπό  τήν έπικ ίνδυνη γνώση τά  ευρύτερα λα ϊ
κά στρώματα- άφετέρου στό έπίπεδο τοΰ 
κ ινηματογράφου κα ί τής τηλεόρασης δπου ό 
προληπτικός κ α ί κατασταλτικός έλεγχος άπό 
τούς άρμόδιους φορείς τής εξουσίας γ ιά  
οτιδήποτε άντιβα ίνει στήν άρχουσα άντίλη
ψη πραγμάτω ν είνα ι ιδ ια ίτερα  ευαισθητο
ποιημένος. Θ υμίζω  έδώ  τις  χαρακτηριστικές 
άντιδράσεις γ ιά  τό κ ινηματογραφ ικό έργο 
« Ό  Θ ίασος» κ α ί ιδ ίω ς γ ιά  τήν τηλεοπτική 
παρουσίαση μ ιας «άλλης» πλευράς, άπομυ- 
θοπ ο ιητικ ής τής 28ης ’Ο κτω βρίου 1940 (Βλ. 
συνεδρίαση Βουλής τής 16.3.76).

8. Βλ. π .χ . Ά ντ. Τρίτση, Εισβολή: επιστημο
ν ικά  μεθοδευμένη άτλαντική έπέμβαση στήν 
Ά ν . Μ εσόγειο. Σ υμπεράσματα ά π ό  μ ιά  χω 
ροταξική άνάλυση (Π ερ. Ο ικονομικός Τ α χυ
δρόμος  12.2.76, σ. 56-58).
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ΤΙ ΠΡΟΤΕΙΝΟΥΝ
ΟΙ ΓΑΛΛΟΙ

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΕΣ 
ΓΙΑ ΤΗ ΓΑΛΛΙΑ

του Δήμου Μαυρομμάτη

Τό 22ο Συνέδριο
του Γαλλικού
Κομμουν ιστικου Κόμματος

«Είμαστε οι άντιπρόσωποι τής εργατικής 
τάξης καί τον γαλλικού λαοϋ» διακήρυξε 
από τό βήμα τοΰ 22ου Συνεδρίου του 
Γαλλικού Κομμουνιστικοί Κόμματος ένας 
άπό τούς 1522 συνέδρους.

Μ’ αυτή την επιγραμματική φράση θέ
λησε νά συμπυκνώσει την ουσία τής νέας 
στρατηγικής τοΰ κόμματός του: ενότητα 
δλου τοΰ λαοΰ τής Γαλλίας - ήγεμονικός 
ρόλος τής εργατικής τάξης καί τοΰ κόμμα
τός της- δημοκρατικός δρόμος για τόν 
σοσιαλιστικό μετασχηματισμό - σεβασμός 
τής λαϊκής ετυμηγορίας πού θά έκφράζει 
την πραγματική θέληση τοΰ γαλλικού 
λαοΰ.

Τό 22ο συνέδριο τοΰ Γαλλικοΰ Κομμουνι
στικού Κόμματος εντυπώσιασε τή διεθνή 
κοινή γνώμη καί προκάλεσε εντονότατες 
συζητήσεις στις γραμμές τών κομμουνι
στών δλου τοΰ κόσμου δχι τόσο μέ τις 
κατευθύνσεις πού χάραξε για τά γαλλικά 
πράγματα (άπ αυτή τήν άποψη απλώς 
κωδικοποίησε προηγούμενες άναλύσεις

καί τοποθετήσεις) δσο γιατί πρότεινε τήν 
απάλειψη άπό τις καταστατικές αρχές του 
τής έννοιας τής «δικτατορίας τοΰ προλετα
ριάτου». Καί για έναν δεύτερο λόγο έξίσου 
σημαντικό: εγκαινίασε μια κριτική στάση 
απέναντι στή Σοβιετική Ένωση καί τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο σέ ορισμένες σοσιαλι
στικές χώρες οίκοδομεϊται καί άσκεϊται ή 
σοσιαλιστική εξουσία. Ή  νέα ιδεολογική 
ποιότητα τοΰ Γαλλικοΰ Κομμουνιστικού 
Κόμματος, δπως αρχίζει νά διαγράφεται 
μέ βάση τό 22ο συνέδριο, τό συνέδριο τοΰ 
«σοσιαλισμού μέ τά χρώματα τής Γαλλί
ας», κάνει τό κόμμα αύτό νά προσεγγίζει 
αισθητά τό ’Ιταλικό Κομμουνιστικό Κόμμα 
καί τό ’Ισπανικό. Έτσι τό 22ο συνέδριο 
άποτελεϊ σταθμό στήν ιστορία τοΰ γαλλι- 
κοΰ καί τοΰ κομμουνιστικού κινήματος καί 
μ’ αύτή τήν έννοια θά βαρύνει άποφασιστι- 
κά στο ευρωπαϊκό έργατικό κίνημα.

'Όμως ό νέος ιδεολογικός καί πολιτι
κός προσανατολισμός τοΰ ΓΚΚ δέν είναι 
άσχετος καί ανεξάρτητος άπό τήν πολιτική 
κατάσταση πού βασιλεύει αύτό τόν καιρό

CONGRES

du parti 
communiste 
français
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στη Γαλλία. Στις προηγούμενες προεδρικές 
Ικλογές ό Ζισκάρ ντ’ ’Εσταίν άπέσπασε τό 
καθοριστικό για τό πολιτικό σύστημα της 
χώρας προεδρικό άξίωμα μέ διαφορά στή
θους άπό τον υποψήφιο της άριστεράς 
Μιττεράν. Επιπλέον ή συντριπτική πλειο- 
ψηφία τού ενεργού πληθυσμού τής Γαλλίας 
(της έργατικής τάξης, τών κατωτέρων καί 
μεσαίων στελεχών, οί νέες ήλικίες Εργαζο
μένων κ.λπ.) άποφάνθηκε καθαρά ύπέρ 
της άριστεράς. Πράγματι,ή γαλλική δεξιά 
διατηρεί την έξουσία χάρη στο έκλογικό 
σύστημα καί τό άντιπαραγωγικό τμήμα τού 
γαλλικού πληθυσμού.

Έκτοτε βοηθούσης καί τής οικονομι
κής κρίσης πού κυρίως επληξε τά κατώτε
ρα εισοδήματα, οί μετατοπίσεις προς τ’ 
άριστερά δεν σταμάτησαν. Χαρακτηριστι
κά άπ’ αύτή την άποψη ήταν τά άποτελέ- 
σματα τών πρόσφατων νομαρχιακών εκλο
γών, ή θεαματική αύξηση τού δυναμικού 
τού Σοσιαλιστικού Κόμματος, καί οί μεγά
λες κινητοποιήσεις τών εργαζομένων. Γι’ 
αυτό άλλωστε καί τό ζισκαρντιανό καθε
στώς έχει προχωρήσει περισσότερο άπό 
κάθε προηγούμενο πρός τις πλέον αυταρ
χικές λύσεις πού γνώρισε μεταπολεμικά ή 
Γαλλία, ενώ στήν έξωτερική του πολιτική, 
όλοένα καί περισσότερο, κατευθύνεται 
πρός την άποκατάσταση ένός άνανεωμένου 
νατοϊσμοΰ.

'Η κατάσταση αύτή, δπως καί στή γει
τονική ’Ιταλία, έχει όδηγήσει τήν ’Αριστε
ρά έμπρός σ’ ένα κρίσιμο δίλημμα: Ή  θά 
διαμορφώσει μιά στρατηγική συνόλου καί 
θά κερδίσει τήν άπαραίτητη πλειοψηφία 
γιά την κατάκτηση τής έξουσίας ή θά 
συνεχίσει τόν άποσπασματικό τρόπο άντι- 
δικίας πρός τό καθεστώς καί θά περιορι
στεί στο ρόλο άντιπολίτευσης. Ή  κοινωνι
κή καί ή οικονομική κρίση έχουν δημιουρ
γήσει, ώς ένα όρισμένο σημείο, τούς άντι- 
κειμενικούς ορούς γιά τη διαμόρφωση μιας 
πιό άποφασιστικής στρατηγικής. Γι’ αύτό 
καί δλα τά κόμματα τής άριστεράς διερω- 
τώνται ποιος πρέπει νά είναι, στις νέες 
συνθήκες, ό δρόμος πού θά τά φέρει πιό 
κοντά στήν έξουσία.

Τό 22ο συνέδριο τού Γαλλικού Κομ
μουνιστικού Κόμματος είναι μιά προσπά
θεια άπό τη μιά νά έξισορροπιστεΐ ή έπιρ- 
ροή τού Σοσιαλιστικού Κόμματος πού άνε- 
βαίνει συνεχώς καί παράλληλα νά πείσει 
τις μεγάλες μάζες τών Εργαζομένων δτι ό 
έρχομός τής Άριστεράς στήν Εξουσία δέν 
θά σημαίνει άπώλεια τών κεκτημένων καί 
πολύ περισσότερο δέν θά σημαίνει κατα
πάτηση τών άτομικών έλευθεριών καί τής 
δημοκρατίας.

Ή  προσυνεδριακή συζήτηση

«Ή Γαλλία καί ό λαός της άντιμετωπίζουν 
σήμερα σοβαρά προβλήματα. Τά προβλή
ματα αύτά θέτουν στήν ήμερήσια διάταξη

ένα μεγάλο αίτημα: ή κοινωνία πρέπει νά 
άλλάξει.» Μ’ αυτές τις γραμμές προλόγιζε 
στίς 5 Νοεμβρίου 1975 ό Ζάν Καναπά τήν 
Εισήγηση γιά τό 22ο Συνέδριο πού, έκ 
μέρους τού Π.Γ., παρουσίασε στήν Κεντρι
κή ’Επιτροπή. «Πρόκειται γιά ένα βασικό 
καί συνάμα λαϊκό κείμενο πού έκ&έτει τί 
προτείνουν οί κομμουνιστές γιά τη Γαλλία 
καί τό λαό της καί δείχνει τόν τρόπο μέ τόν 
όποιο σκέφτονται νά πραγματοποιήσουν 
τούς προτεινόμενους στόχους μαζί μέ τούς 
εργαζόμενους καί τήν τεράστια πλειοψη
φία τού λαού μας».

Μέ βάση τό κείμενο Καναπά άρχισε καί 
ουσιαστικά όλοκληρώθηκε ή προσυνεδρια
κή συζήτηση στίς κομματικές όργανώσεις. 
Τήν τελευταία δμως στιγμή, πιό συγκεκρι
μένα στίς 7 Ίανουαρίου 1976, ό γραμματέ
ας τού Κόμματος Ζώρζ Μαρσαί, σέ μιά 
συνέντευξή του πρός τη γαλλική τηλεόραση 
διακήρυξε δτι: α) Ή  «δικτατορία τού προ
λεταριάτου» είναι μιά ξεπερασμένη, στίς 
σημερινές γαλλικές συνθήκες, έννοια. Συν
επώς πρέπει νά άπαλειφτεΐ άπό τις κατα
στατικές άρχές τού Κόμματος, καί β) Τό 
γαλλικό κόμμα δέν συμμερίζεται τόν τρόπο 
μέ τόν όποιο άσκείται στήν ΕΣΣΔ ή σοσια
λιστική έξουσία, καί έν πάση περιπτώσει ό 
σοσιαλισμός πού τό ΓΚΚ προτείνει θά έχει 
«τά χρώματα τής Γαλλίας».

Βέβαια, τό «κείμενο Καναπά» παρόλο 
πού δέν μιλούσε γιά τά δυο αύτά ζητήματα 
ήταν όλόκληρο διαποτισμένο άπό τήν ίδια 
προβληματική. Τώρα, δμως, ήταν ή πρώτη 
φορά πού γινόταν λόγος άνοιχτά. Τό ζήτη
μα δέν πέρασε έντελώς απαρατήρητο. Στίς 
κομματικές όργανώσεις πολλοί Εξέφρασαν 
τήν άπορία τους γιά τη βιασύνη τής ήγεσί- 
ας καί τόν άνορθόδοξο τρόπο μέ τόν όποιο 
θέλησε νά τροποποιήσει τις καταστατικές 
άρχές. Άλλοι πάλι προχώρησαν σέ μιά 
άνοιχτή κριτική τών καινοτομιών. Χαρα
κτηριστικότερη περίπτωση ήταν ό φιλόσο
φος Έτιέν Μπαλιμπάρ τού όποιου οί άπό- 
ψεις δημοσιεύτηκαν στίς 22 Ίανουαρίου 
στήν Ονμανιτέ. Ό  Μπαλιμπάρ σ’ ένα πυ
κνό κείμενο άντιλέγει τά έξής:

1. 'Η έγκατάλειψη τής άρχής τής Δι
κτατορίας τού Προλεταριάτου σημαίνει 
έπικύρωση μιάς «ριζικής καμπής σέ σχέση 
μέ τις άρχές πάνω στίς οποίες (...) βασίστη
κε ή πολιτική δράση καί ή όργάνωση τών 
κομμουνιστικών κομμάτων».

2. Ή  Δικτατορία τού Προλεταριάτου 
δέν είναι «έπινόηση άλλά άνακάλνψη πού 
συμπυκνώνει μαδήματα μιάς μακρόχρονης 
πρακτικής». Δείχνει δτι «ή καπιταλιστική 
εκμετάλλευση προκαλεί αναπόδραστα τη 
δικτατορία τής άστικής τάξης»... καί δτι 
είναι άδύνατο νά «καταστραφοΰν οί ιστο
ρικές βάσεις τής άστικής δικτατορίας χω
ρίς νά καταστραφεί άμεσα ό υπάρχων 
κρατικός μηχανισμός». Καί, συμπληρώνει 
στο σημείο αύτό ό Μπαλιμπάρ, μέ τό νά 
άρνιόμαστε τη δικτατορία τού προλεταριά
του «σημαίνει δτι άρνιόμαστε τήν ύπαρξη 
τής άστικής δικτατορίας καί τό ρόλο τού

κρατικού μηχανισμού ώς όργάνου καταπί
εσης καί έκμετάλλευσης».

3. Ή  ιστορία τών σοσιαλιστικών χωρών 
παραμόρφωσε καί υποτίμησε τήν έννοια 
τής δικτατορίας τού προλεταριάτου κάνσν- 
τάς την «συνώνυμη μέ τη δικτατορία πάνω 
στο προλεταριάτο». Τό πρόβλημα λοιπόν 
δέν είναι ν’ άποφευχθεί ή χρήση μιάς λέξης 
άλλμ άντίθετα νά άναλυθεί ή «κατάσταση 
πού οδήγησε στήν πλήρη διαστρέβλωση 
τών βασικών άρχών τού μαρξισμού» καί 
έμπόδισε τις έπαναστατικές δυνάμεις νά 
οικοδομήσουν τή σοσιαλιστική κοινωνία.

4. Τέλος ό Μπαλιμπάρ έξέφρασε την 
άπορία του γιατί τόση βιασύνη, γιατί έπι- 
χειρείται μιά τόσο θεμελιώδης άλλαγή χω
ρίς προηγούμενα όλόκληρο τό κόμμα νά 
συζητήσει καί νά θεμελιώσει θεωρητικά 
τήν άλλαγή πράγμα πού θά διαφύλασσε 
τήν όμοιογένειά του καί τη δραστικότητά 
του.

Στίς έπικρίσεις τού Μπαλιμπάρ ή 
άπάντηση πού δόθηκε άπό τόν Γκύ Μπές, 
θεωρητικό τού κόμματος, ήταν ή άκόλου- 
θη: πρώτον, είναι δικαίωμα τού γραμματέα 
τού Κόμματος νά έκφράζει δημόσια τις 
άπόψεις του, δπως κάθε μέλος τού κόμμα
τος, άρα δέν υπάρχει καμιά καταστρατήγη- 
ση. ’Επί τής ουσίας έπανέλαβε τά έπιχείρη- 
ματα πού περιέχονται στήν έκθεση Κανα
πά, καί τά όποια θά δούμε άναλυτικότερα 
πιό κάτω, στήν εισήγηση Μαρσαί.

Είσήγηοη Μαροαί: ό Ζιοκάρ όρ
γανο του μεγάλου κεφαλαίου

Ό  Μαρσαί στήν εισήγησή του πρός τό 
συνέδριο πού άρχισε στίς 5 Φεβρουάριου 
καί τελείωσε στίς 9 τού ίδιου μήνα, έκανε 
μιά έκτενή περιγραφή τής κοινωνικής καί 
πολιτικής κατάστασης πού έπικρατεΐ σήμε
ρα στή Γαλλία. Ή εισήγηση περιστράφηκε 
γύρω άπό τήν οικονομική καί πολιτική 
υπερεξουσία τών μονοπωλίων καί τών πο
λυεθνικών έταιρειών πού νέμονται δλο τόν 
έθνικό πλούτο:

«Είκοσιπέντε βιομηχανικά καί χρημα- 
τιστικά συγκροτήματα κυριαρχούν στή 
γαλλική κοινωνία (...) τριάντα άνθρωποι 
ράβουν καί ξηλώνουν στή ράχη τής γαλλι
κής οικονομίας, φτιάνουν τά έργοστάσια, 
τά γραφεία, τά έργαστήρια, τις περιοχές 
καί τις πόλεις. Μέ δυο λόγια αύτοί είναι 
πού άποφασίζουν γιά τή ζωή έκατομμυρί- 
ων μισθωτών. (...) Ή  ίδια κάστα νέμεται 
καί τό κράτος. Ή  οικονομική καί ή πολιτι
κή έξουσία έχουν συγχωνευθεΐ. Ά π’ αύτή 
τήν άποψη ή πολιτική καριέρα τού Ζισκάρ 
ντ’ Έσταίν είναι παραδειγματική: άνθρω
πος έμπιστοσύνης τού μεγάλου κεφαλαίου, 
(...) έχει δεθεί μέ τις μεγάλες υποθέσεις καί 
μέ πολλαπλούς οικογενειακούς δεσμούς 
(...): Μέ τό γκρούπ τού Σουέζ διαμέσου τής 
Τράπεζας τής ’Ινδοκίνας, μέ τό γκρούπ 
Σνάιντερ, τήν Τόμσον, μέ μερικά μεγάλα



αμερικανικά συμφέροντα όπως τής ΙΒΜ- 
Γαλλίας ή την Έρρικσον. Τό ίδιο ισχύει 
καί μέ τούς περισσότερους σημερινούς 
υπουργούς, δπως ό πρίγκιπας Πονιατόφ- 
σκυ, ό κόμης Όρνανό, ό Φουρσάντ, καί ό 
κεντρώος Φρανσουά Πονσέ».

Περιγράφοντας τό γαλλικό πολιτικό 
σύστημα ή εισήγηση Μαρσαί έδειξε δτι 
πρόκειται για ένα σύστημα πού χαρακτηρί
ζεται άπό «γραφειοκρατία, ανταρχικότητα 
καί σνγκεντροποίηση τών εξουσιών». Ή 
κοινωνική ούσία τού συστήματος εκφράζε
ται άπό τήν άντεργατική καταπίεση πού 
εγκαινίασε ό υπουργός εσωτερικών, πρίγ
κιπας Πονιατόφσκυ.

'Ωστόσο, ή άντίδραση τών εργαζομέ
νων στο εκμεταλλευτικό καί άντιδραστικό 
σύστημα αύξάνει καθημερινά. «Αυτό πού 
άμφισβητείται δεν είναι μόνο ή λειτουργία 
τοΰ συστήματος, άλλά τό ίδιο τό σύστημα, 
ό ίδιος ό καπιταλισμός πού στο σημερινό 
του στάδιο ανάπτυξης χαρακτηρίζεται άπό 
τήν κυριαρχία μιας μικρής άλλά παντοδύ
ναμης κάστας δισεκατομμυριούχων.»

Ή  αναβίωση τοΰ νατοϊσμοΰ
'Η εισήγηση Μαρσαί, επαναλαμβάνοντας 
τις βασικές γραμμές τοΰ «Κειμένου Κανα- 
πά» έδωσε καί τά βασικά χαρακτηριστικά 
τής έξωτερικής πολιτικής τής Γαλλίας: Ή 
πολιτική τοΰ Ζισκάρ ντ’ Έσταίν δέν είναι 
παρά ό άκραιφνέστερος φιλοαμερικανι- 
σμός καί ώς νατοϊσμός εξειδικεύεται σ’ 
δλους τούς τομείς: βιομηχανικός, τεχνολο
γικός, ενεργειακός, εμπορικός, νομισματι
κός, στρατιωτικός καί, σέ τελευταία άνά- 
λυση, πολιτικός νατοϊσμός. Ή εξωτερική 
πολιτική τοΰ Ζισκάρ δέν είναι παρά ένα 
ισχυρό στήριγμα τοΰ άμερικανικοΰ ιμπερι
αλισμού, πράγμα πού κατ’ επανάληψη δια
πιστώθηκε: πρόσφατα στην περίπτωση τής 
’Αγκόλα καί συνεχώς στην περίπτωση τής 
πολιτικής ένότητας τής Ευρώπης, τήν 
όποια εννοεί ώς υποχείριο τών ΗΠΑ καί 
τής Δυτικής Γερμανίας. Ό  Ζισκάρ προσ
φέρει απλόχερα τήν υποστήριξή του στον 
άμερικανικό ιμπεριαλισμό. Καί επειδή ό 
τελευταίος άποδίδει σέ όρισμένες χώρες, 
καθώς τις θεωρεί σίγουρες, τό ρόλο τοΰ 
χωροφύλακα (στη Λατινική ’Αμερική τή 
Βραζιλία, στην Κεντρική ’Αφρική τό Ζαΐρ, 
στήν Μέση ’Ανατολή τό ’Ιράν καί στήν 
Εύρώπη τή Δυτική Γερμανία) ή πολιτική 
τοΰ Ζισκάρ ήταν πάντοτε συνεπίκουρη τών 
’Αμερικανών καί τών κατά τόπους όργά- 
νων τους. Συνεπώς καταδικάζει τή Γαλλία 
νά παίζει καί ή ίδια ιμπεριαλιστικό ρόλο.

Στό σημείο αύτό τής ’έκθεσής του ό 
Μαρσαί άνοιξε σφοδρή πολεμική έναντίον 
τής έξωτερικής πολιτικής τής Κίνας, πού τή 
χαρακτήρισε «βαθύτατα αντιδραστική», 
γιατί έπανηλειμμένα «βρέθηκε στό ίδιο 
στρατόπεδο μέ τις ΗΠΑ, τον Ζισκάρ καί τό 
Ζαΐρ καί γιατί διατηρεί άριστες σχέσεις μέ 
τή Χιλή τοΰ Πινοσέτ».

Ή  δικτατορία τοΰ 
προλεταριάτου, ξεπερασμένη

Σημαντικό μέρος τής εισήγησης Μαρσαί 
ήταν άφιερωμένο στήν εξήγηση τής γενικής 
κατεύθυνσης τοΰ κόμματος, μέ τις όποιες 
συνδέεται καί τό ζήτημα τής δικτατορίας 
τοΰ προλεταριάτου. 'Υπενθύμισε δτι σύμ
φωνα μέ τό «Κείμενο Καναπά» ό σοσιαλι
στικός μετασχηματισμός τής χώρας θά εί
ναι έργο τής έργατικής τάξης, δλων τών 
χειρονακτικά καί πνευματικά έργαζομέ- 
νων τής πολλής καί τής υπαίθρου. Ή  σοσια
λιστική έξουσία θά είναι ή έξουσία τής 
μεγάλης πλειοψηφίας τοΰ λαοΰ καί θά 
συγκροτηθεί μέ βάση τήν έλεύθερη επιλογή 
τοΰ λαοΰ δπως θά έκφραστεϊ άπό τήν 
καθολική λαϊκή έτυμηγορία. Ή  σοσιαλι
στική έξουσία θά έχει σκοπό «τον ολοκλη
ρωμένο έκδημοκρατισμό της οικονομικής, 
τής κοινωνικής καί τής πολιτικής ζωής».

’Ενώ, λοιπόν, μ’ αυτούς τούς ορούς 
προδιαγράφεται ό χαρακτήρας τής σοσια
λιστικής έξουσίας ό δρος «δικτατορία τοΰ 
προλεταριάτου» άνακαλεϊ στήν μνήμη τά 
φασιστικά καθεστώτα τών Μουσσολίνι, 
Χίτλερ, Φράνκο καί Σαλαζάρ τά όποια 
ήταν ή πιο βάναυση άρνηση κάθε ιδέας 
δημοκρατίας καί ελευθερίας. Ό  δρος δι
κτατορία είναι πλέον εντελώς αφερέγγυ
ος. ’Εξάλλου, άπό κοινωνιολογική άποψη 
ό δρος «προλεταριάτο» δέν καλύπτει όλο 
τό εύρος τών κοινωνικών δυνάμεων τοΰ 
σοσιαλισμοΰ. Άναφέρεται μόνο στόν «πυ
ρήνα, τήν καρδιά τής έργατικής τάξης». 
’Αντίθετα, στις σημερινές συνθήκες, γιά τό 
σοσιαλιστικό μετασχηματισμό τής κοινωνί
ας ένδιαφέρεται τό σύνολο τών έργαζομέ- 
νων τής χώρας πού άντιπροσωπεύουν πά
νω άπό τά 3 τέταρτα τοΰ ένεργοΰ πληθυ
σμού.

«Ή σύγκλιση τών βασικών συμφερόν
των δλων αυτών τών κοινωνικών δυνάμε
ων προσφέρει δυνατότητες χωρίς προηγού
μενο γιά νά κατακτηθεί ή πλειοψηφία τοΰ 
λαού στήν προοπτική τού σοσιαλισμού καί 
νά συγκροτηθεί γύρω άπό τόν ισχυρότατο 
πόλο πού άντιπροσωπεύει ή έργατική τάξη 
ένα τεράστιο πλειοψηφικό καί λαϊκό 
κίνημα.»

"Οσον αφορά τή διαδικασία μέ τήν 
όποια ή Γαλλία θά οδηγηθεί στό σοσιαλι
σμό, ή εισήγηση κατηγορηματικά τόνισε 
δτι θά βασίζεται στήν κατάκτηση τής πλει- 
οψηφίας μέ βάση τις δημοκρατικές διαδι
κασίες:

«Σέ κάθε φάση, πολιτική καί άριθμητι- 
κή πλειοψηφία πρέπει νά συμπίπτουν. Καί 
αύτό είναι άπολύτως δυνατό.»

Ό  Μαρσαί θεωρεί δτι οί θέσεις τοΰ 
ΓΚΚ στηρίζονται άπολύτως στον έπιστη- 
μονικό σοσιαλισμό πού έπεξεργάστηκαν οί 
Μάρξ - Ένγκελς - Λένιν. Μέ βάση τις

μαρξιστικές θέσεις, πρόκειται γιά ένα δι
πλό στόχο: άφενός ή έργατική τάξη νά 
διαδραματίσει πρωτοποριακό ρόλο καί 
άφετέρου οί μεγάλες λαϊκές μάζες νά μετά- 
σχουν ένεργά στήν οικοδόμηση τής σοσια
λιστικής κοινωνίας ώς ισότιμοι συμπρωτα
γωνιστές.

«Διότι άν οί έργαζόμενοι, οί λαϊκές 
μάζες, είναι σέ θέση ν’ άποσπάσουν άπό τό 
καθεστώς ορισμένα έπείγοντα κοινωνικά 
μέτρα, άκόμη καί όρισμένες νέες έλευθερί- 
ες, ή πραγματική καί βιώσιμη ικανοποίηση 
τών οικονομικών, κοινωνικών καί πολιτι
κών δικαιωμάτων τους είναι ολωσδιόλου 
άδύνατη χωρίς τήν άλλαγή τοΰ ταξικού 
χαρακτήρα τής έξουσίας. Ή  συμμετοχή 
τών έργαζομένων καί τών άντιπροσώπων 
τους στή διαχείριση τών υποθέσεων τής 
χώρας (...) άποτελεΐ τό πρόβλημα-κλειδί 
τοΰ άγώνα γιά τό σοσιαλισμό.»

Γιά δλους αυτούς τούς λόγους, τόνισε ό 
Μαρσαί, ή «δικτατορία τοΰ προλεταριά
του» πρέπει νά έγκαταλειφτεΐ. Καί ζήτησε 
νά έτοιμάσει ή νέα Κεντρική ’Επιτροπή γιά 
τό προσεχές συνέδριο τοΰ Κόμματος ένα 
νέο σχέδιο καταστατικού μέ τις απαραίτη
τες τροποποιήσεις.

Ή  ένότητα ολου τοΰ λαοΰ  
της Γαλλίας

Κεντρικός στόχος τών άναλύσεων τής εισή
γησης καί τών παρεμβάσεων ήταν ή «Ένό
τητα τοΰ λαοΰ τής Γαλλίας»: Τό νέο σύνθη
μα έχει μιά συγκεκριμένη πολιτική άφετη- 
ρία: τό «Κοινό Πρόγραμμα» τών κομμά-
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των τής ’Αριστερός. «"Οχι μόνο δέν αναθε
ωρούμε τη θέση μας για τό Κοινό Πρό
γραμμα άλλα τό θεωρούμε βάση για την 
πορεία μας» τόνισε κατηγορηματικά ό 
Μαρσαί. Ή  προτεινόμενη «Ενότητα του 
λαοΰ της Γαλλίας» δέν θέλει νά ανατρέψει 
τό κοινό πρόγραμμα άλλα νά «συσπειρώ
σει στο πλευρό της έργατικής τάξης όλα τά 
κοινωνικά στρώματα —μηχανικούς, τεχνι
κούς, στελέχη, χωρικούς, διανοούμενους— 
πού έχουν κοινά συμφέροντα. Σ ’ αύτή τη 
συμπαράταξη κοινωνικών δυνάμεων ή ερ
γατική τάξη επειδή είναι ή πιο πολυάρι
θμη, ή πιο μαχητική καί ή πιο έμπειρη 
ατούς κοινωνικούς αγώνες καλείται νά 
διαδραματίσει πρωτοποριακό ρόλο χωρίς 
τούτο νά σημαίνει ότι πρέπει ν’ άσκεί ένα 
είδος διευθνντισμοϋ έκ των άνω πού θά 
καταργούσε άναγκαστικά τήν ιδιαιτερότη
τα των άλλων σύμμαχων κοινωνικών δυνά
μεων».

Τό Σοσιαλιστικό κόμμα 
ρεφορμιστικό

Ωστόσο ενώ ή εισήγηση έπανέλαβε την 
πίστη τοΰ ΓΚΚ στο «Κοινό Πρόγραμμα», 
κράτησε παράλληλα σημαντική απόσταση 
σε σχέση με τό Σοσιαλιστικό Κομμά τοΰ 
Μιττεράν, βασικό σύμμαχο άλλα καί άντα- 
γωνιστή ταυτόχρονα. «Είναι αλήθεια ότι 
τό Σοσιαλιστικό Κόμμα είναι ένα ρεφορμι

στικό Κόμμα» τόνισε. «ΤόΣ.Κ. είναι ευαί
σθητο στις πιέσεις πού δέχεται άπό τή 
Δεξιά όπως έπίσης στις πιέσεις πού δέχε
ται έκ μέρους τής σοσιαλδημοκρατίας τού 
Χέλμουτ Σμίθ πού βάλλει εναντίον τής 
ένότητας τής ’Αριστερός.»Στην περίπτωση 
πού ό συσχετισμός δυνάμεων στο πλαίσιο 
τής άριστεράς έγερνε με τό μέρος τοΰ 
Σοσιαλιστικοΰ Κόμματος, τότε «ό κίνδυνος 
τής ταξικής συνεργασίας μέ τήν μεγαλοα
στική τάξη» θά ήταν περισσότερο άπό 
βέβαιος.

’Ακριβώς αύτός ό κίνδυνος άπό την 
πλευρά τοΰ Σοσιαλιστικοΰ Κόμματος συγ
κέντρωσε τη φροντίδα τής ηγεσίας τοΰ ΚΚ 
στο πρόβλημα τών δημοκρατικών ελευθε
ριών. Οΐ γάλλοι κομμουνιστές θέλησαν νά 
μήν μείνει κανένα μελανό σημείο ή διφο
ρούμενο, πράγμα πού θά τό εκμεταλλευό
ταν τό Σοσιαλιστικό Κόμμα γιά ν’ άναπτύ- 
ξει τήν επιρροή του σέ βάρος τοΰ ΚΚ. Γιά 
τούς κομμουνιστές, τό σοσιαλιστικό ιδανι
κό είναι άρρηκτα συνδεδεμένο μέ τη δημο
κρατία καί τον άπόλυτο σεβασμό τών άτο- 
μικών ελευθεριών, τών άρχών τοΰ πολυ- 
κομματισμοΰ καί τής ιδεολογικής πολυμέ- 
ρειας, πού μπορεί νά φτάσει ώς την έναλ- 
λαγή κομμάτων στήν εξουσία, άπό τή στι
γμή πού αύτή θά είναι ή θέληση τοΰ 
κυρίαρχου λαοΰ. Καί γιά νά γίνει περισσό
τερο σαφής ή εισήγηση Μαρσαί έξέφρασε 
τή διαφωνία τοΰ κόμματος σέ ορισμένες 
πλευρές τής σοβιετικής πολιτικής, ιδιαίτε
ρα εκείνες πού σχετίζονται μέ τις άτομικές 
ελευθερίες καί τον τρόπο άσκησης τής 
εξουσίας άπό τό κομμουνιστικό κόμμα στή 
Σοβιετική Ένωση.

«Είναι φυσικό νά μή συμφωνούμε μέ τά

καταπιεστικά μέτρα πού προσβάλλουν τήν 
ελευθερία γνώμης, έκφρασης καί δημιουρ
γίας, όπουδήποτε καί αν ισχύει κάτι τέ
τοιο. Γι’ αύτό διατυπώσαμε τή διαφωνία 
μας γιά ορισμένα γεγονότα στή Σοβιετική 
Ένωση. Δέν μπορούμε νά παραδεχτούμε 
δτι τό κομμουνιστικό ιδανικό, πού άντικεί- 
μενό του έχει τήν ευτυχία τού άνθρώπου, 
καί γιά τό οποίο καλούμε τούς έργαζόμε- 
νους νά άγωνιστοΰν, μπορεί νά κηλιδωθεί 
άπό πράξεις άδικαιολόγητες καί άδικες. 
Παρόμοιες πράξεις δέν είναι καθόλου 
άναγκαστική συνέπεια τοΰ σοσιαλισμού. 
Καί πολύ λιγότερο μπορούμε νά τις παρα
δεχτούμε δταν γίνονται σέ μιά χώρα τής 
όποιας ό λαός είναι σταθερά καί οριστικά 
ενωμένος μέ ένα σοσιαλιστικό έργο πολλών 
δεκαετιών. (...) 'Ωστόσο ή διαφωνία μας ώς 
προς τό ζήτημα αύτό μέ τό Κομμουνιστικό 
Κόμμα τής ΕΣΣΔ δέν θά μάς οδηγήσει στο 
ν’ άδυνατίσει ή θέλησή μας νά συνεργα
στούμε μ’ αύτό στον κοινό άγώνα εναντίον 
τοΰ ΐμπεριαλισμοΰ γιά τούς μεγάλους στό
χους μας.»

Μέ τό ίδιο πνεΰμα έκφράστηκαν δλοι οί 
σύνεδροι στή διάρκεια τών έργασιών τοΰ 
συνεδρίου. Καμιά παραφωνία άπ’ αύτή τήν 
άποψη · οί πολυάριθμες τροποποιήσεις 
πού προτάθηκαν άναφέρονταν σέ δευτε- 
ρεύοντα σημεία. Πολλοί σύνεδροι έξειδί- 
κευσαν τις προηγούμενες θέσεις τής Εισή
γησης καί τόνισαν μερικότερες πλευρές 
τους. Καί ό Μαρσαί στον τελικό του λόγο 
μέ τόν οποίο περατώθηκαν καί οί εργασίες 
τοΰ συνεδρίου θά τονίσει δτι «ένα τόσο 
μεγαλειώδες έργο όπως ό σοσιαλισμός δέν 
μπορεί νά πραγματοποιηθεί αιφνιδιαστικά 
ή αυταρχικά. Λεν μπορεί παρά νά είναι τό 
άποτέλεσμα τής ελεύθερης έπιλογής τού 
λαού. Γιά μας, στήν έποχή μας, ή πολιτική 
καί ή οικονομική δημοκρατία είναι προϋ
πόθεση γιά τήν πορεία προς τό σοσιαλι
σμό. Θά προχωρήσουμε στο σοσιαλισμό μέ 
τόν δικό μας τρόπο, τό γαλλικό».

»Ό δρόμος πού προτείνουμε είναι ό 
δρόμος ένός μεγάλου λαϊκού πλειοψηφι
κού κινήματος πού θά εκφράζεται μέ δη
μοκρατικά μέσα στήν πάλη καί διαμέσου 
τής καθολικής ετυμηγορίας».

Τό συνέδριο τελείωσε μέ τήν εκλογή νέας 
Κεντρικής ’Επιτροπής. Ή  εκλογή ήταν 
ομόφωνη δπως ομόφωνα ψηφίστηκαν καί 
οί σχετικές αποφάσεις. Στή Γραμματεία 
τοΰ Π.Γ. εκλέχτηκαν οί κάτωθι: Ζώρζ 
Μαρσαί (γραμματέας), Πώλ Ρολάν, Ρολάν 
Λερουά, Ρενέ Πικέ, Γκαστόν Πλισονιέ, 
Ζάν Κολπέν, καί Σάρλ Φίτερμαν.
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ΟΙ ΑΝΤΙΔΡΑΣΕΙΣ

Γιά την πλήρη ενημέρωση του άναγνώστη 
παραθέτουμε καί τις κυριότερες αντιδρά
σεις πού σχετίζονται μέ τούς νέους προσα
νατολισμούς των γάλλων κομμουνιστών.

Περιττό νά τονίσουμε δτι τόσο ή γαλλι
κή δσο καί ή διεθνής δεξιά δεν παρέλειψαν 
νά έπιδοθοΰν στή γνωστή κομμουνιστολο- 
γία. Κύριο ιδεολογικό μοτίβο πού πρόβα- 
λαν ήταν δτι δλα τούτα δεν ήταν παρά 
καμώματα των γάλλων κομμουνιστών γιά 
νά κοροϊδέψουν τούς άπλοϊκούς «συνοδοι
πόρους» καί νά υφαρπάξουν την έξουσία. 
Γιά τη δεξιά τό ΓΚΚ είναι ένα όλοκληρωτι- 
κό καί άντεθνικό κόμμα πού κινείται μέ 
βάση τά κελεύσματα της Μόσχας. Τό ίδιο 
άνυπόφορο τροπάρι εδώ καί 60 χρόνια....

Στο χώρο της άριστεράς οί νέες κατευ
θύνσεις τού 22ου συνεδρίου έγιναν δεκτές 
σ’ άλλες περιπτώσεις μέ ένθουσιασμό καί σ’ 
άλλες μέ μετρημένη έπιφυλακτικότητα. Πιο 
συγκεκριμένα:

Τό Σ οσιαλιστικό Κόμμα Γ α λλ ία ς  
Ή ’Εκτελεστική ’Επιτροπή τού Σοσιαλι
στικού Κόμματος παρουσίασε στις 28 ’Ια
νουάριου την «Έκθεση Ζοσπέν» γιά τό 
συνέδριο τού ΓΚΚ.

Καταρχήν διαπιστώνεται δτι ή βασική 
φροντίδα τού ΓΚΚ έγκειται στο νά παρεμ
ποδίσει τήν άνάπτυξη τού ΣΚ σέ βάρος του 
καί δτι κύριο πρόβλημα τής ήγεσίας τών 
κομμουνιστών είναι νά διατηρήσει τον 
έλεγχο τής έργατικής τάξης. «Ή επιμονή 
πού δείχνει γιά τό ρόλο της έργατικής 
τάξης στο μεταβατικό στάδιο πρός τό σοσι
αλισμό, ή έκφρασμένη του θέληση νά δια
τηρήσει τήν προτεραιότητα στά έργοστά- 
σια, νά καθιερώσει τό μονοπώλιό τον, ή 
άρνηση κοινής δράσης μέ τους σοσιαλιστές 
ατούς τόπους δουλειάς, δείχνουν δτι τό 
ΓΚΚ δέν διατίθεται νά υποχωρήσει σ’αυτό 
τό σημείο.»

Στή συνέχεια ή έκθεση Ζοσπέν σημειώ
νει δτι οί κομμουνιστές άντιλαμβάνονται 
ώς επικείμενη τή δυνατότητα περάσματος 
στο σοσιαλισμό, πράγμα πού θεωρούν 
απόλυτα θετικό σημείο. «Επομένως έγκα- 
ταλείπουν τό παλιό κομμουνιστικό σχήμα 
τών δύο φάσεων γιά τό σοσιαλισμό: τή 
φάση τής δημοκρατίας καί τή φάση τοΰ 
περάσματος στο σοσιαλισμό.»

Σχετικά μέ τή θέση τοΰ ΓΚΚ γιά τήν 
«'Ενότητα τοΰ λαού τής Γαλλίας» ή έκθεση 
θεωρεί δτι τό «κριτήριο γι’αυτή τήν ένότη- 
τα δέν είναι ταξικό άλλά κριτήριο εξωτερι
κής πολιτικής». "Αλλωστε, συνεχίζεται, ή 
κοινωνιολογική θεμελίωση είναι εντελώς 
άσαφής: πότε πολύ περιοριστική, δπως 
στήν περίπτωση τής έργατικής τάξης, καί 
πότε πολύ διευρυμένη δπως στήν περίπτω
ση τών άλλων κοινωνικών στρωμάτων καί 
κατηγοριών. Συνεπώς έχουμε:

«Ένα κόμμα: τό ΓΚΚ, γύρω άπ’ αύτό 
τήν εργατική τάξη, γύρω άπό τήν εργατική 
τάξη τήν πιο μεγάλη μερίδα τον πληθυ
σμόν. Πρόκειται γιά άναβίωση τής παλιάς 
πολιτικής τού έθνικοϋ μετώπου. Τί άκρι- 
βώς εξαφανίζεται μέσα σ’ αυτήν τήν άνά- 
λυση; Τό Σ.Κ., ή ένότητα τής Άριστεράς, 
δηλαδή αύτό πού έμεϊς όνομάζουμε ταξικό 
μέτωπο».

’Αντίθετα ή απάλειψη τού δρου δικτα
τορία τοΰ προλεταριάτου θεωρείται θετική 
γιατί ξεπερνιέται έτσι μιά βασική άντίφα- 
ση τής πολιτικής τοΰ ΓΚΚ, άντίφαση πού 
τορπίλιζε τή συνεργασία μέ τούς σοσιαλι
στές καί τις άλλες προοδευτικές δυνάμεις.

Διαφοροποιημένη ήταν ή άποψη τού 
Κέντρου Σοσιαλιστικών ’Ερευνών (CE
RES) πού συγκεντρώνει σοσιαλιστές άρι- 
στερών τάσεων στο πλαίσιο τοΰ ΣΚ. Τά 
βασικά σημεία τής σχετικής τους έκθεσης 
είναι τά άκόλουθα: 1. Θεωρεί δτι ή πορεία 
τού ΓΚΚ ένισχύει τή φερεγγυότητα τής 
άριστεράς. 2. Διαπιστώνει δτι τό ΓΚΚ 
έπιθυμεϊ νά διατηρήσει τον πρωτοποριακό 
του ρόλο, πράγμα πού τό θεωρεί φυσικό 
άρκεϊ νά τηρηθούν οί κανόνες τού δημο
κρατικού παιχνιδιού. Οί σοσιαλιστές τού 
CERES σημειώνουν μέ ικανοποίηση δτι 
άπ’ αυτήν τήν άποψη τό ΓΚΚ είναι ένας 
άπόλυτα έντιμος συνέταιρος. 3. Συμφωνεί 
μέ τήν έκθεση Ζοσπέν σχετικά μέ τήν 
«Ένότητα τοΰ Λαού τής Γαλλίας». 4. Τέ
λος τό κείμενο τοΰ CERES θεωρεί καθαρή 
ουτοπία νά πιστεύει κανείς δτι είναι δυνα
τή ή έφαρμογή τοΰ «Κοινού Προγράμμα
τος» χωρίς τήν ένεργό συνδρομή δλων τών 
δυνάμεων τής Άριστεράς. Καί στο σημείο 
αύτό «ή ευθύνη τοΰ ΣΚ καί τοΰ ΓΚΚ θά 
ήταν βαρύτατη».

Ο ί Ιταλοί κομμουνιστές
Ό  τύπος τοΰ ιταλικού κομμουνιστού κόμ
ματος έδωσε μεγάλη έκταση στις έργασίες 
τοΰ 22ου συνεδρίου τού ΓΚΚ. Έκτος δμως 
άπό τήν καθημερινή είδησεογραφία υπήρ
ξαν διάφοροι σχολιασμοί καί τοποθετήσεις 
ηγετικών στελεχών τοΰ IKK. Διαλέγουμε 
δύο χαρακτηριστικές περιπτώσεις: Ό  Λου- 
τσιάνο Γκρούπι στις 13.2.76 σέ έκτενέστα- 
το άρθρο του γράφει:

«Τά ΚΚ πού δροΰν στήν καπιταλιστική 
Ευρώπη, άν καί τό καθένα κινείται σέ 
πολύ διαφορετικές πραγματικότητες, σχε
δόν δλα έχουν έντοπίσει τον κοινό άξονα 
τής έπαναστατικής στρατηγικής πού τό 
έργατικό κίνημα πρέπει νά άκολουθήσει. 
Τό γεγονός αύτό άποτελε,ϊ στοιχείο ένότη- 
τας καί καθιστά έφικτή μιά στενή συνεργα
σία». Ό  Λ. Γκρούπι θεωρεί δτι τό συνέ
δριο άποτελεί πολιτική κι ιδεολογική έκ
φραση τής νέας γενιάς κομμουνιστών, πρά
γμα πού διαπιστώθηκε καί άπό τή σύνθε
ση, άπό πλευράς ήλικίας, τών συνέδρων.

CONGRES

du parti
communiste
français

Ώ ς πρός τις θέσεις τού συνεδρίου θεω
ρεί δτι πρόκειται γιά μιά επέκταση τής 
συζήτησης πού είχε όδηγήσει στή θετικό
τατη συνεργασία κομμουνιστών καί σοσια
λιστών, γιά τή συγκρότηση τοΰ «Κοινού 
Προγράμματος» καί τήν ένότητα τής άρι
στεράς στή Γαλλία. Τό συνέδριο λοιπόν 
άποτέλεσε μιά νέα φάση γιά τή σύσφιξη 
τών σχέσεων τών διαφόρων δυνάμεων τής 
γαλλικής άριστεράς. Γιά τούτο άλλωστε
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καί τό σύνθημα τού 22ου συνεδρίου για 
την «ένότητα τοΰ λαού τής Γαλλίας» έρχε
ται νά καλύψει την άνάγκη μιας πολύ 
ευρύτερης ενότητας πού θά συμπεριλάβει, 
γύρω άπό τό ένωμένο έργατικό κίνημα, 
έναν πλατύτερο συνασπισμό λαϊκών δυνά
μεων.

Κατά τον Λ. Γκρούπι τό 22ο συνέδριο 
δεν ήταν ένα άπλό συνέδριο: ήταν ένα 
συνέδριο στρατηγικής, ένα συνέδριο άρ- 
χών, καί ή διακήρυξή του άποτελεϊ προσ
κλητήριο δχι μόνο για τούς κομμουνιστές 
άλλά για όλους τούς έργαζόμενους.

Ή  εγκατάλειψη τής δικτατορίας τού 
προλεταριάτου ήταν καί έπίκαιρη καί ανα
γκαία γιατί, όντας πάντα ξεπερασμένη σάν 
έννοια έκ των πραγμάτων, θά συντελέσει 
στην ένότητα τού γαλλικού λαού. Πρόσθε- 
σε δέ δτι οί γάλλοι κομμουνιστές όφείλουν 
νά έπεξεργαστοΰν πληρέστερα τις θεωρη
τικές βάσεις τής νέας τους κατεύθυνσης γιά 
νά διατηρηθεί καί νά ισχυροποιηθεί ή 
ιδεολογική συνοχή τοΰ κόμματος.

Μέ τό ίδιο πνεύμα περίπου μίλησε καί ό 
Κάρλο Παγιέττα, μέλος τής γραμματείας 
τοΰ Π.Γ. καί επικεφαλής τής ιταλικής άντι- 
προσωπείας στό 22ο συνέδριο σέ μιά συν
έντευξή του προς τήν Ούνιτά στις 12.2.76. 
Ό  Παγιέττα τόνισε κυρίως δτι ή γαλλική 
άριστερά μετά τό 22ο συνέδριο βγαίνει 
πολύ περισσότερο ενωμένη καί θεωρητικά

καλύτερα εξοπλισμένη. Έτσι οί ελπίδες 
δσων, λίγες μέρες πρίν, θριαμβολογούσαν 
γιά τή διάσπαση των δυνάμεων τού Κοινού 
Προγράμματος διαψεύστηκαν παταγωδώς. 
Ένα δεύτερο σημείο πού τόνισε μέ έμφαση 
ό Παγιέττα άναφέρεται στις σχέσεις Δημο
κρατίας καί Σοσιαλισμού, σχέσεις τις όποι
ες οί γάλλοι κομμουνιστές εννοούν ώς ερ
γαλεία δράσης καί άγώνα καί δχι άπλώς 
διακηρύξεις άρχών.

«Γιά μάς, προσθέτει ό Παγιέττα, ή 
δικτατορία τον προλεταριάτου είναι μιά 
διατύπωση ξεπερασμένη. Ή  γκραμσιανή 
έννοια της ηγεμονίας, πού υπογραμμίζει 
τον ιστορικό ρόλο της εργατικής τάξης, 
έρχεται νά άντικαταστήσει έννοιες πού 
άνήκονν σέ μιά παροχημένη χρονική περί
οδο.» Πάντως, καταλήγει, ή νέα θέση τού 
ΓΚΚ είναι άποτέλεσμα τού μακρόχρονου 
δρόμου τον όποιο διένυσαν οί γάλλοι κομ
μουνιστές, καί δέν γεννήθηκε ξαφνικά τήν 
τελευταία στιγμή. Τέλος ό «γαλλικός δρό
μος προς τό σοσιαλισμό» άποτελεϊ επιβε
βαίωση τής κατεύθυνσης πού, ύπό τήν 
καθοδήγηση τοΰ Τολιάτι, έχει άπό καιρό 
χαράξει τό ’Ιταλικό Κομμουνιστικό Κόμμα.

Ή  Σ οβιετική  άντιπροοω πεία
Ό  Κυριλένκο, μέλος τοΰ Π.Γ. τοΰ ΚΚΣΕ 
καί επικεφαλής τής Σοβιετικής άντιπροσω- 
πείας στό συνέδριο, σέ λόγο του πού εκφώ

νησε στη Ναντέρ στό πλαίσιο τοΰ συνεδρί
ου, άφοΰ άναφέρθηκε στην έσωτερική 
κατάσταση πού έπικρατεΐ στη Σοβιετική 
Ένωση καί στις άμερικανοσοβιετικές συν
ομιλίες γιά τον άφοπλισμό, πρόσδεσε δτι ή 
φασαρία πού γίνεται στή Δύση γιά τή 
δήθεν καταπάτηση τών άνθρώπινων δικαι
ωμάτων καί τών άτομικών ελευθεριών 
στην ΕΣΣΔ είναι μιά απλή άντικομμουνι- 
στική ψευδολογία.

Άναφερόμενος ό Κυριλένκο στό 22ο 
συνέδριο ύπογράμμισε τά άκόλουθα ση
μεία: 1. Τον άγώνα πού διεξάγει τό Γαλλι
κό ΚΚ γιά μιά άνεξάρτητη εξωτερική πολι
τική τής Γαλλίας. 2. ’Εξήρε τό ρόλο τών 
σοσιαλιστικών χωρών στον άγώνα όλων 
τών λαών τής γης εναντίον τού ιμπεριαλι
σμού καί 3., παρακάμπτοντας εντελώς τό 
ζήτημα τής δικτατορίας τού προλεταριά
του καί τήν κριτική τών γάλλων κομμουνι
στών προς τό ΚΚΣΕ, άναφέρθηκε σέ από
σπασμα παλαιότερου λόγου τοΰ Μαρσαί, 
δπου ό γάλλος ήγέτης είχε τονίσει δτι ό 
«άντισοβιετισμός άπ δπου κι άν προέρχε
ται καί μ ’ όποιαδήποτε μορφή καί άν 
εμφανίζεται, άποτελεϊ έγκλημα έναντίον 
τών συμφερόντων τής έργατικής τάξης καί 
τών λαών». Καί ό Κυριλένκο κατέληξε: 
«Οί σοβιετικοί κομμουνιστές εκτιμούν τήν 
άξια μιας παρόμοιας ϋέσης καί βλέπουν σ’ 
αυτήν μιά εκδήλωση ταξικής αλληλεγγύης 
καί προλεταριακού διεϋνισμοϋ».

I
ΪΟ
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"Ενα διαφορετικό 
και δύσκολο 

συνέδριο

g g ® “ ·
SINISTRA UNITA 
ALGOVERNO 
PER UNA 
ALTERNATIVA 
DISISTEMA
PRIMO
CONGRESSO 
NAZKDNALE 
DELPGUP

Τό πρώτο συνέδριο 
του ιταλικού «Κόμματος 
Προλεταριακής Ενότητας 
για τον Κομμουνισμό» (Ρ .ϋ .υ .Ρ .)

των
Παύλου Κρέμου 
Χρήοτου Κωτούλα

Γιατί διαφορετικό και δύσκολο τό συνέ
δριο τού «Κόμματος τής Προλεταριακής 
'Ενότητας γιά τον Κομμουνισμό»; Τό σύν
τομο ρεπορτάζ πού ακολουθεί προσπαθεί 
νά δείξει τις δυσκολίες πού συναντά, στη 
γειτονική ’Ιταλία, ή διαδικασία άρθρωσης 
μιας νέας άριστεράς, μιας άριστεράς πού 
θέλει νά σταθεί κριτικά τόσο απέναντι στις 
κύριες τάσεις τού έργατικοΰ κινήματος 
(Κομμουνιστικό Κόμμα, Σοσιαλιστικό 
Κόμμα, Συνδικάτα), τάσεις κατά τήν έκτί- 
μησή της ρεφορμιστικές καί ενσωματωμέ
νες στο «σύστημα», δσο κι απέναντι στά 
ποικίλα άριστερίστικα ρεύματα.

Τά προβλήματα έπαναπροσδιορισμοΰ 
των άρχών καί τής στρατηγικής τού κομ
μουνιστικού κινήματος τά τελευταία χρό
νια, καί ιδιαίτερα μετά άπό τό γαλλικό 
Μάη, απέκτησαν μεγάλη όξύτητα καί άπα- 
σχολούν έπίμονα σημαντικές μερίδες, άν 
δχι τού εργατικού κινήματος τής Εύρώπης, 
οπωσδήποτε δμως διανοουμένων, έπιστη- 
μόνων, φοιτητών. Ή  έξοικείωση μέ τούς 
θεωρητικούς προβληματισμούς καί ή γνώ
ση τής άντίστοιχης πρακτικής τών οργανώ
σεων πού δημιουργήθηκαν τά τελευταία 
χρόνια προσφέρουν πολλά χρήσιμα στοι
χεία σέ δσους γνοιάζονται γιά τή γενικότε
ρη πορεία τού σοσιαλισμού στην Εύρώπη 
καί τον τόπο μας. Γι’ αυτό, καί έπειδή τό 
συνέδριο τού ΡΟΙΙΡ σκεπάστηκε άπό άλλα 
σημαντικά γεγονότα τού χώρου τής εύρω- 
παϊκής Άριστεράς (συνέδριο τού ΓΚΚ, 
συνέδριο τού ΚΚΣΕ, σύσκεψη τών σοσια
λιστικών κομμάτων τής νότιας Εύρώπης)

καί επειδή ό ελληνικός τύπος δέν άσχολή- 
θηκε κάν μέ τό θέμα, θεωρήσαμε χρήσιμο 
νά δώσουμε στον έλληνα άναγνώστη μιάν 
δσο γινόταν πιό υπεύθυνη καί κατατοπι
στική περιγραφή τών φγασιών τού συνε
δρίου.

Καί καταρχήν δυο λόγια γιά τό ίδιο τό 
PDUP. Τό κόμμα αύτό διαμορφώθηκε τό 
καλοκαίρι τού 1975· προέκυψε άπό τή 
συγχώνευση δύο όργανώσεων τής «έξωκοι- 
νοβουλευτικής άριστεράς», καθώς καί ρι- 
ζοσπαστικοποιημένων όμάδων καθολικών 
έργατών καί στελεχών τού φοιτητικού κι
νήματος. Οί δύο κύριες όργανώσεις πού 
άποτέλεσαν τό PDUP ήταν τό Manifesto, 
άποτελούμενο άπό κομμουνιστικά στελέχη 
πού είχαν διαγράφει άπό τό Ι.Κ.Κ. τό 1969 
(Ροσάνα Ροσάντα, Λούτσιο Μάγκρι, Πιν- 
τόρ κ.ά.) · ή δεύτερη συνιστώσα τού PDUP 
ήταν τό έναπομείναν τμήμα τού PSIUP 
(’Ιταλικό Σοσιαλιστικό Κόμμα Προλεταρι
ακής Ενότητας) πού διαλύθηκε τό 1971, 
καί τό όποιο επάνδρωναν εργατικά συνδι
καλιστικά στελέχη κυρίως στην περιοχή 
Φλωρεντίας. Ή  διαδικασία γιά τή συγχώ
νευση τών δύο όργανώσεων είχε άρχίσει 
πριν άπό δύο χρόνια. Τό περασμένο καλο
καίρι ολοκληρώθηκε, άφήνοντας δμως 
άλυτα πολλά έπίδικα προβλήματα. Σ’ αύτά 
τά προβλήματα τό πρώτο συνέδριο, ιδρυτι
κό κατά κάποιον τρόπο, ήρθε νά άπαν- 
τήσει.

Στην ’Ιταλία τό γεγονός θεωρήθηκε
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σημαντικό. Αυτό τουλάχιστον δείχνει ή 
έκταση τής σχετικής άρθρογραφίας, ημε
ρήσιου καί εβδομαδιαίου τύπου, τά σχόλια 
του ραδιόφωνου καί τής τηλεόρασης. ’Αλ
λά καί οί άλλες δυνάμεις τής ιταλικής 
αριστερός έ'δειξαν τη δέουσα προσοχή. 
Έτσι, τίς εργασίες του συνεδρίου παρακο
λούθησαν εκπρόσωποι του ’Ιταλικού Κομ
μουνιστικού Κόμματος, τού Σοσιαλιστικού 
Κόμματος, πολλές δημοκρατικές οργανώ
σεις καί έκπρόσωποι έθνικο-άπελευθε- 
ρωτικών κινημάτων τού τρίτου κόσμου · τό 
συνέδριο παρακολούθησε επίσης καί εκ
πρόσωπος τού Κομμουνιστικού Κόμματος 
’Ισπανίας.

Ή  στάση τού IKK ήταν χαρακτηρι
στική: ό αντιπρόσωπος τού IKK, Άλντο 
Τορτορέλλα, μέλος τής Γραμματείας τού 
ΠΓ, παρακολούθησε τίς εργασίες καί 
άπηύθυνε χαιρετισμό στους συνέδρους. Εί
ναι πρώτη φορά πού κομμουνιστικό κόμμα 
χαιρετίζει (άρα αναγνωρίζει) ένα άλλο 
κομμουνιστικό κόμμα πού γεννιέται στήν 
ίδια χώρα, στα αριστερά του. Καί τό γεγο
νός αποκτά μεγαλύτερη σημασία άν λάβει 
κανείς ύπόψη δτι στήν ίδρυση τού Μανιφέ
στο πρωτοστάτησαν κομμουνιστές πού, όν
τας στελέχη τού Ι.Κ.Κ., είχαν διαγράφει τό 
1969 από τήν Κ.Ε. (Μάγκρι, Πιντόρ, Ρο- 
σάντα). Πέρασε λοιπόν ό καιρός πού ό 
Κάρλο Παγιέτα, μέλος επίσης τής καθοδή
γησης τού Ι.Κ.Κ. χαρακτήριζε τό PSIUP 
καί τό Μανιφέστο: «οί δυο κουτσοί πού 
άλληλοβαατάζονται γιά νά μην πέσουν».

Ή  κ ρ ίο η
της Χριοτιανοδημοκρατίας

Πού οφείλεται τό γενικό ενδιαφέρον γιά τό 
συνέδριο τού ΡϋΙΓΡ, γιά ένα μικρό καί 
νεαρό κόμμα πού στις τελευταίες εκλογές 
(’Ιούνιος 1975) δέν ξεπέρααε τά 2%; Οί 
λόγοι είναι πολλοί.

Πρώτ’ άπ’ δλα τό νέο κόμμα, παρά τή 
νεαρή ήλικία του, αρχίζει νά κάνει αισθητή 
τήν παρουσία του στήν πολιτική καί εθνική 
ζωή τής ’Ιταλίας καί νά διαδραματίζει 
σημαίνοντα ρόλο στούς έξωκοινοβουλευτι- 
κούς - κοινωνικούς αγώνες. Ή  απήχηση 
τής εφημερίδας του είναι μεγάλη, αλλά καί 
ό αριθμός των μελών του δχι ευκαταφρό
νητος: 16.000 μέλη. "Υστερα, τό γεγονός

δτι κατάφερε νά αναπτυχτεί στ’ άριστερά 
ιού μεγαλύτερου ευρωπαϊκού Κ.Κ., χωρίς 
νά καταντήσει «επαναστατική μειοψη
φία», δπως έγινε μέ τίς περισσότερες οργα
νώσεις πού γεννήθηκαν στήν ’Ιταλία καί 
αλλού μετά τό ήΐάη τού 1968, προσέδωσε 
στο νέο κόμμα κύρος αναμφισβήτητο.

Οί παραπάνω λόγοι εξηγούν τήν πολι
τική βαρύτητα τού συνεδρίου τού ΡΠΕ'Ρ 
μόνο ώς ένα ορισμένο σημείο. Γιατί, ή 
βαθύτερη αιτία πρέπει νά άναζητηθεί στή 
βαθιά κρίση τού καπιταλισμού στήν ’Ιτα
λία, στή μεγάλη ιδεολογική καί πολιτική 
ρευστότητα πού δημιουργήθηκε ύστερα 
άπό τίς αλλεπάλληλες αποτυχίες τής Χρι- 
στιανοδημοκρατίας. Τή στιγμή λοιπόν πού, 
λόγω τής γενικότερης κοινωνικής καί πολι
τικής κρίσης, άποδεσμεύονται σημαντικές 
λαϊκές δυνάμεις άπό τήν επιρροή τού ιτα
λικού αστισμού, τό συνέδριο ένός άριστε- 
ρού κόμματος πού έδειξε δτι ξέρει νά 
λειτουργεί ενωτικά δέν είναι χωρίς σημα
σία γιά τίς συντελούμενες στο χώρο τής 
ιταλικής αριστερός άνακατατάξεις καί ζυ
μώσεις.

Πράγματι, ή κρίση τού συστήματος βά
ζει εντελώς νέα καθήκοντα στήν ιταλική 
άριστερά. Άπό τή μιά, τό σύνολο τών 
δυνάμεων τής άριστεράς —κομμουνι
στικής καί μή— καλείται νά άνταποκριθεϊ 
στο πιεστικό αίτημα τών μαζών γιά μιά 
διαφορετική μορφή κοινωνικής 
οργάνωσης- καί άπό τήν άλλη άνακύπτει 
επείγουσα ή άνάγκη νά επαναπροσδιορι
στούν οί σχέσεις ανάμεσα στο Ι.Κ.Κ. καί 
τίς άλλες πολιτικές οργανώσεις τής άριστε
ράς καί τό μαζικό κίνημα.

Στό σημείο αύτό άς μάς έπιτραπεϊ μιά 
μικρή παρέκβαση πού ίσως δείξει τούς 
ορούς μέ τούς όποιους παρουσιάζεται ή 
κρίση τού πολιτικού συστήματος στήν ’Ιτα
λία. Οί δημοτικές εκλογές τής 15ης ’Ιουνί
ου 1975 δέν επικύρωσαν μόνο τή μετατόπι
ση τού εκλογικού σώματος προς τά άριστε
ρά. Έδειξαν ταυτόχρονα δτι τό αίτημα γιά 
βαθιές κοινωνικές καί πολιτικές άλλαγές 
έγινε κοινή συνείδηση. Ό  πολιτικός συνα
σπισμός, πού μέ διάφορες ασήμαντες άλλα
γές κυβερνούσε τήν ’Ιταλία επί 30 χρόνια, 
ουσιαστικά έχει διασπαστεί. Οί χριστιανο
δημοκράτες, τό μεγαλύτερο άστικό κόμμα 
στήν ’Ιταλία, πού αποτελούσε συνάμα καί 
τό επίκεντρο αυτού τού συνασπισμού, στις 
περισσότερες περιοχές τής χώρας μειοψή
φησε, καί μεγάλες μερίδες λαϊκών στρωμά
των στράφηκαν προς τά άριστερά: προς 
πολιτικούς χώρους δπου ήγεμονεύει ή ερ
γατική τάξη. Τό σύστημα άντιμετωπίζει 
άνοιχτή κρίση. Ένα καινούριο μπλοκ δυ
νάμεων μέ μεγάλο άγωνιστικό δυναμικό 
αναφαίνεται, άρθρωμένο γύρω άπό τήν 
εργατική τάξη. Αύτό τό νέο μπλοκ δυνάμε
ων μέ περισσότερη καθαρότητα άπό ποτέ 
άλλοτε αρχίζει νά προβάλλει αιτήματα σο
σιαλιστικού χαρακτήρα. Αίφνης, καταπο
λεμά τον ίεραρχικό τρόπο οργάνωσης τής

κοινωνικής παραγωγής, επιδιώκει μιά ρι
ζική άλλαγή στήν κατανομή τού εθνικού 
εισοδήματος, οργανώνει τή νέα δημοκρα
τία στή βάση (εργατικά συμβούλια, συμ
βούλια συνοικίας, γειτονιάς κ.λπ.). Καί, 
στή διάρκεια τής πάλης αύτής, ή δημοκρα
τία αποκτά νέο νόημα καί απομακρύνεται 
άπό τό φορμαλισμό τού αστικού κοινοβου
λευτισμού: ή δημοκρατία στή συνείδηση 
τών μαζών γίνεται εργαλείο επέμβασης γιά 
νά πετύχουν τήν πολιτική καί κοινωνική 
χειραφέτησή τους. Ό  κόσμος νιώθει δτι 
χωρίς τά δημοκρατικά «εργαλεία», δηλαδή 
χωρίς τούς δημοκρατικούς θεσμούς, είναι 
άδύνατο νά τά βγάλει πέρα στον αγώνα 
του μέ τήν εργοδοσία καί τό άστικό 
κράτος.

Στό ίδιο πλαίσιο έγγράφεται ή γενικό
τερη κινητοποίηση τών τελευταίων δυο 
τριών χρόνων: τό πρόβλημα τής γυναίκας, 
ό άγώνας γιά τό διαζύγιο, τό δικαίωμα τής 
έκτρωσης (αιτήματα πού ταράζουν συθέ
μελα τό θεσμό τής πατριαρχικής οικογένει
ας), οί άγώνες γιά τον εκδημοκρατισμό τού 
στρατού, οί εξεγέρσεις στις φυλακές, ή 
μαζική οργάνωση τών άνέργων, ή διεκδί
κηση κοινωνικών υπηρεσιών στήν πόλη, ό 
άγώνας εναντίον τής ύψωσης τών τιμών, ή 
συνεχής άμφισβήτηση τών πανεπιστημια
κών θεσμών.

Ή λαϊκή πάλη ήταν προϋπόθεση καί 
άποτέλεσμα τής εκλογικής νίκης τής Άρι
στεράς. Τό Κοινοβούλιο βρέθηκε ξαφνικά 
μπροστά σ’ αύτά τά τεράστια προβλήματα 
πού σημάδεψαν τήν πολιτική καί κοινωνι
κή ζωή τής ’Ιταλίας καί ή κρίση τής Χριστι- 
ανοδημοκρατίας όξύνθηκε. Οί δυνατότη
τες τού Κοινοβουλίου καί τής Χριστιανο- 
δημοκρατίας νά διαχειριστούν τά προβλή
ματα τής εξουσίας καί τής κυβέρνησης 
έπαψαν νά είναι απεριόριστες. Ή  οικονο
μική καί πολιτική ήγεσία τής ’Ιταλίας βρέ
θηκε σέ άδυναμία νά αντιμετωπίσει δλα 
τούτα τά προβλήματα: οί παραδοσιακές 
πολιτικάντικες μέθοδοι πού αφήνουν άθι
κτο τό μίζερο σύστημα τών πολιτικών 
ισορροπιών δέν φαίνεται δτι μπορεί νά 
δώσουν κάποια βιώσιμη λύση καί έν πάση 
περιπτώσει ή λύση αυτή άμφισβητείται 
προκαταβολικά άπό ευρύτατες λαϊκές 
μάζες.

Τό συνέδριο λοιπόν τού Ρ ϋυΡ  άρχισε τίς 
εργασίες του τή στιγμή άκριβώς πού ή νέα 
κυβερνητική κρίση, έκφραση τής γενικότε
ρης κοινωνικής άναταραχής, γνωρίζει νέα 
έξαρση · τή στιγμή πού ή εργατική τάξη τής 
Ιταλίας στενεύει δλο καί περισσότερο τά 
περιθώρια τής Χριοτιανοδημοκρατίας- τή 
στιγμή πού τό πρόβλημα τής μετάβασης 
προς μιά νέα κοινωνία συγκλονίζει τό 
κομμουνιστικό κίνημα ολόκληρης τής Ευ
ρώπης καί τό ζήτημα τής «επανάστασης 
στή Δύση» περνά στήν ήμερησία διάταξη ·
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τή στιγμή πού πολλά κομμουνιστικά κόμ
ματα τής Ευρώπης αντιμετωπίζουν τό εν
δεχόμενο συμμετοχής τους σε μιά αριστερή 
κυβέρνηση καί, συνεπώς, οφείλουν νά δια
χειριστούν τό ζήτημα μέ τέτοιο τρόπο ώστε 
νά μήν έπαναληφτεϊ ή οδυνηρή περιπέτεια 
της Χιλής καί τό όχι λιγότερο έπώδυνο 
πισωγύρισμα τής έπανάστασης. στήν Πορ
τογαλία.

Οί δύο άντιλήψ εις

Τό συνέδριο τού ΡϋΙΙΡ πραγματοποιήθη
κε στήν Μπολόνια μεταξύ 29 Ίανουαρίου 
καί I Φεβρουάριου- οΐ 412 σύνεδροι, εκ
πρόσωποι 106 τοπικών καί κλαδικών τομέ
ων τού κόμματος δεν ήρθαν νά επιβεβαιώ
σουν τό αλάθητο μιας κάποιας ήγεσίας, νά 
λύσουν τά κομματικά προβλήματα στούς 
διαδρόμους ή νά εξουδετερώσουν κάποι
ους «αντικομματικούς». Οί σύνεδροι έδει
ξαν δτι, παρά τις σημαντικές διαφορές 
εκτιμήσεων καί τακτικής, διακατέχονται 
άπό ενότητα σκέψης καί δρούν προς τήν 
ίδια κατεύθυνση.

Βασικά, έκφράστηκαν δύο αντιλήψεις. 
Μέ κίνδυνο σχηματοποίησης, άναπόφευ- 
κτης λόγω τού περιορισμένου χώρου, θά 
προσπαθήσουμε νά τις συνοψίσουμε.

Οί σύνεδροι πού προέρχονταν άπό τήν 
ομάδα τού Μανιφέστο υποστήριζαν δτι τό 
ιταλικό καπιταλιστικό σύστημα έχει εξαν
τλήσει τις δυνατότητές του νά ξεπεράσει 
τήν οικονομική, πολιτική καί κοινωνική 
κρίση. Τό αν καί κατά πόσο, δμως, ό 
καπιταλισμός θά μπορέσει νά επιβιώσει 
τής κρίσης του, θά έξαρτηθεϊ άπό τή δυνα
τότητα τού λαϊκού κινήματος νά « ξεπερά- 
σει τή λογική τον συστήματος πού καταπο
λεμά ή θά περιοριστεί σε απλές διαμαρυρί- 
ες». «Κάνουμε τήν πρόβλειρη», τόνισαν, 
«δτι ή άριστερά θά φτάσει ώς τήν κυβέρνη
ση άλλά δεν άγνοοϋμε δτι θά φτάσουμε 
δύσκολα ώς αυτήν. Τή φάση κατά τήν 
όποια παίρνουν τέλος οί κοινωνικές εξι
σορροπήσεις δέν μπορεί νά τή διαδεχτεί 
μιά νέα καπιταλιστική σταθεροποίηση ού
τε, πάλι, μπορεί νά γίνει μιά διαχείριση τής 
κρίσης άπό τά δεξιά ■ ούτε, τέλος, ό “ιστο
ρικός συμβιβασμός” άποτελεί λύση δσο 
συνεχίζονται οί έντάσεις πού δημιουργούν 
οί κοινωνικοί-έργατικοί άγώνες... Τό 
Ι.Κ.Κ. στο όποιο οί μάζες βρίσκουν σήμερα 
τον μόνο πολιτικό φορέα καί τήν ιδέα μιας 
νέας διάρθρωσης τής έξουσίας, πιθανόν 
μέσα άπό παραπλανητικές διαδικασίες, 
δέν πρέπει νά συγκρίνεται μέ τή σοσιαλδη
μοκρατία τοϋ μεσοπολέμου: ή γραμμή τού 
Ι.Κ.Κ. δέν είναι μιά εύθνγραμμη προέκτα
ση των μετώπων τής Τρίτης Διεθνούς, ούτε 
γεννήθηκε ξαφνικά στο κεφάλι τοϋ Μπερ- 
λινγκουέρ. Ή  πολιτική γραμμή τοϋ Ι.Κ.Κ. 
είναι άποτέλεσμα μακράς ιστορίας άγώνων 
μέσα άπό τούς όποιους διαμορφώθηκε καί 
έγινε κτήμα των πλατιών λαϊκών μαζών!»

Σύμφωνα πάντα μέ τούς πρώην Μανι
φέστο, αυτή ή ιδιομορφία τού Ι.Κ.Κ. προσ
διορίζει καί τό ρόλο τού ΡΟΙΙΡ: «πολιτι
κός κινητήρας πού σπρώχνει μέσα καί έξω 
άπό τά σύνορα των ρεφορμιστικών οργα
νώσεων γιά τήν προετοιμασία καί τή συγ
κρότηση κοινωνικών συμμαχιών ικανών νά 
έτοιμάσουν καί, στή συνέχεια, νά σχηματί
σουν τήν κυβέρνηση τής ’Αριστερός καί 
ολόκληρου τοϋ λαϊκού κινήματος, μέ βάση 
τήν προοπτική διεξόδου άπό τό καπιταλι
στικό σύστημα». Τό ΡΟΤΙΡ δέν πρέπει νά 
έχει σκοπό τή συνένωση δλων δσων άντιτί- 
θενται στον «ιστορικό συμβιβασμό», δηλα
δή τών δυνάμεων τής ονομαζόμενης 
«άκρας άριστεράς», άλλά νά δράσει γιά 
μιά νέα άρθρωση τής άριστεράς καί νά 
«πιέσει τό κομμουνιστικό κόμμα νά άλλά- 
ξει δρόμο».

Ή  άλλη άποψη, τών πρώην Ρ8ΙΙΙΡ, 
υποστηρίζει δτι τό σύστημα μπορεί νά 
ξεπεράσει τήν κρίση του στηριζόμενο στή 
σκληρή καταπίεση καί τή χειροτέρευση τών 
συνθηκών ζωής τών εργαζομένων. Εκτιμά 
δτι τό Ι.Κ.Κ., «λόγω τής στρατηγικής τοϋ 
ειρηνικού δρόμου στο σοσιαλισμό καί τοϋ 
ιστορικού συμβιβασμού έχει μιά μειωμένη 
ικανότητα νά καθοδηγήσει άποφασιστικά 
τις λαϊκές μάζες προς μιά επαναστατική 
προοπτική». Συνεπώς τό ΡΟΙΙΡ οφείλει νά 
εργαστεί κυρίως γιά τήν «ένότητα τών 
δυνάμεων τής Νέας Άριστεράς, νά γίνει ό 
μοχλός γιά μιά οργανική συγχώνευσή τους 
πού θά στηρίζεται στήν άρχή τής ένότητας 
στή δράση, τόσο στο έκλογικό δσο καί 
κοινωνικό επίπεδο».

Τό συνέδριο έκλεισε μέ μιά ψηφοφορία 
πάνω σέ δυο διαφορετικά ψηφίσματα πού 
τό καθένα έξέφραζε τις δυο άντιτιθέμενες 
απόψεις. Μέ μικρή διαφορά ύπερίσχυσε τό 
ψήφισμα πού παρουσίασαν οί πρώην Μα
νιφέστο (195-181). Στή συνέχεια εκλέχτηκε 
νέα Κεντρική Επιτροπή καί Γραμματεία, 
έκλογή πού έξέφραζε άναλογικά τή δύναμη 
τών δύο τάσεων. Μιά ομάδα 38 συνέδρων 
άπέσχε άπό τήν ψηφοφορία. Αυτής τής 
τρίτης τάσης πνευματικός πατέρας είναι ό 
Πιντόρ, ψυχή τής εφημερίδας Μανιφέστο.

Ό  Πιντόρ, παλαιός διευθυντής τής Ού- 
νιτά, δέν θεωρεί δτι ή φυσική ροή τών 
πραγμάτων θά φέρει άναγκαστικά τήν άρι
στερά στήν έξουσία. Ό  «ιστορικός συμβι
βασμός» υποστηρίζει ό Πιντόρ, «δέν είναι 
ή συνάντηση τών τριών μεγάλων λαϊκών 
ρευμάτων (κομμουνιστών, σοσιαλιστών 
καί καθολικών) δπως υποστηρίζει τό Κ.Κ. 
άλλά μιά συμφωνία κομμουνιστών καί χρι
στιανοδημοκρατών πού γιά πολύ καιρό θά 
βασίζεται στήν άναγναιριση τοϋ ηγετικού 
ρόλου τής αστικής τάξης καί κατά συνέ
πεια τής Χριστιανοδημοκρατίας». Ό  επα
ναστατικός χαρακτήρας τού Κ.Κ. ανήκει 
στήν ιστορία καί ή πολιτική του γραμμή 
«δέν συμβάλλει στήν οικοδόμηση τής εναλ
λακτικής λύσης». 'Ο Πιντόρ, κρίνοντας τις 
δυο άντιτιθέμενες στο πλαίσιο τού ΡϋΙΙΡ

γραμμές, βλέπει δτι καί στις δύο περιπτώ
σεις κρύβονται παγίδες: στή μιά περίπτω
ση υπάρχει ό κίνδυνος « νά ύποστοΰμε τήν 
έλξη τών μεγάλων κομμάτων τής άριστε
ράς, στή δεύτερη νά καταντήσουμε μιά 
μειοψηφική ταμπέλα τής άκρας άριστε
ράς». Ή  εναλλακτική λύση γιά τό σοσιαλι
σμό, συμπληρώνει στήν άνάλυσή του ό 
Πιντόρ, «βρίσκεται άκόμη στά υπόγεια 
ρεύματα πού διατρέχουν τήν κοινωνία μας. 
Σέ μάς εναπόκειται νά τά φέρουμε στο 
φώς, νά τά διοχετεύσουμε στήν πολιτική 
προοπτική τοϋ σοσιαλισμού καί νά τά 
προικίσουμε μέ τήν άρμόζουσα στο σκοπό 
αυτό πολιτική καί κοινωνική πρακτική».

’Αξίζει νά σημειωθεί έδώ ή άπόφαση 
πού ψηφίστηκε ομόφωνα, ύστερα άπό πρό
ταση τού Πιντόρ, σχετικά μέ τήν εφημερίδα 
τού κόμματος. Ή  άπόφαση άναγνωρίζει 
στο IL MANIFESTO, ένα αυτόνομο, σέ 
σχέση μέ τό κόμμα, καθεστώς. Ή  διεύθυν
ση τής εφημερίδας καί τό προσωπικό της 
δέν « έξαρτώνται άπό τά εκτελεστικά όργα
να τοϋ κόμματος. Ή  έφημερίδα θά είναι 
πολιτικά υπεύθυνη άπέναντι στήν Κεντρι
κή ’Επιτροπή, σ’ ολόκληρη τή βάση τοϋ 
Κόμματος καί τούς άναγνώστες της».

Συμπε ρασματ ι κά :  Τό συνέδριο 
ήταν καί δύσκολο καί διαφορετικό σέ σχέ
ση μέ τά άλλα συνέδρια τών άριστερών 
κομμάτων. Συγκλήθηκε γιατί υπήρχαν 
προβλήματα καί διαφορές άνάμεσα στις 
διάφορες τάσεις. Τά προβλήματα δέν λύ
θηκαν προκαταβολικά έρή|ίην τών συνέ
δρων, δπως συμβαίνει κατά πάγια σχεδόν 
τακτική πολλών κομμουνιστικών κομμά
των, άλλά συζητήθηκαν ανοιχτά μπροστά 
στούς παρατηρητές καλεσμένους, καί άντι-

προσώπους τού τύπου: καμιά συζήτηση 
καί ψηφοφορία κεκλεισμένων τών θυρών. 
Βέβαια οί συγκρούσεις πολλές φορές ήταν 
σφοδρές καί πολλά προβλήματα, δπως π.χ. 
ή ουσιαστική ιδεολογική ένότητα μελών 
προερχομένων άπό διαφορετικούς πολιτι
κούς ορίζοντες, οί μέν άπό τό Κ.Κ. (ομάδα 
Μανιφέστο), οί δέ άπό τό Ρ8ΙΕΓΡ, δέν 
βρήκαν άκόμη ιδανική λύση. 'Ωστόσο, δλες 
οί τάσεις συμμερίζονται τήν ιδέα πώς τά 
μεγάλα οργανωτικά καί ιδεολογικά προ
βλήματα τού κόμματος βρίσκουν ικανοποι
ητική λύση δταν γίνεται σεβαστή ή διαλε
κτική σχέση κόμμα - κίνημα - μάζες.
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Είναι χρέος σας 
νά κάμετε τό παν 
γιά νά μην πέσετε 
στην παγίδα 
των ιμπεριαλιστών 
καί των πρακτόρων τους, 
νά μήν άλληλοσκοτώνεστε 
πρέπει ν ’άγωνιστεΐτε 
μαζί
καί νά έξαλείψετε 
άπό
τό πανέμορφο νησί σας 
καί τά τελευταία ίχνη 
της άποικιοκρατίας. 
Αγαπώ  τό νησί σας, 
δπως άκριβώς 
άγαπώ 
την Ελλάδα  
καί την Τουρκία.
Ή  Κύπρος 
μπορεί 
καί πρέπει 
νά γίνει
ό συνδετικός κρίκος 
πού ϋά δυναμώσει 
τούς δεσμούς της φιλίας 
των λαών 
της Ελλάδας 
καί τής Τουρκίας, 
μπορεί καί πρέπει 
νά γίνει 
ό κήπος 
όπου
&ά σεργιανάει 
ή ειρήνη 
δίχως τό φόβο 
τού πολέμου 
καί τής καταστροφής.

NAZIM ΧΙΚΜΕΤ (1956)

Ή  τουρκική άριοτερά, 
ό άγνωστος σύμμαχος 

τής κυπριακής ύπόθεσης

του Τάοου Ίωαννίδη

Μια έπώδυνη άφύπνιαη

Νωπά ήταν άκόμα τά σημάδια του εμφυλί
ου πολέμου καί της ξένης έπέμβασης δταν 
έμφανίστηκε στο πολιτικό προσκήνιο τής 
'Ελλάδας τό πρόβλημα της Κύπρου. Όξύ, 
πολύπλοκο καί γεμάτο άντιφάσεις, άρρη
κτα δεμένο μέ την ελληνική πολιτική άλλά 
καί σχετικά αυτόνομο, στο βαθμό πού ή 
λύση τού κυπριακού δεν έξαρτάται άμεσα 
άπό τον ελληνικό λαό.

Τό κυπριακό, είκοσι χρόνια μετά κι 
αφού πέρασε άπό διάφορες φάσεις, παρα
μένει άκόμη άνοιχτό · σήμερα γνωρίζει τήν 
τραγικότερη έξαρσή του. Σ’ αύτό τό διά
στημα είδαμε τον κυπριακό λαό νά άγωνί- 
ξεται γιά τήν κατάκτηση τής ανεξαρτησίας 
καί τής εδαφικής άκεραιότητας τού κυπρι
ακού κράτους. Παράλληλα, τό έλληνικό 
λαϊκό κίνημα στάθηκε πιστός σύμμαχος 
τού κυπριακού λαού. Τέλος, ξέρουμε δτι οί 
πολιτικές έξελίξεις στήν 'Ελλάδα έπηρέα- 
ζαν άμεσα τήν έξέλιξη τής κυπριακής ύπό
θεσης κι άντίστροφα ή τελευταία άποτε- 
λούσε μόνιμο καί σοβαρό παράγοντα τών 
έξελίξεων στήν έλληνική πολιτική κονί
στρα.

Σ’ αύτή τήν πολύπλοκη καί άμφίδρομη 
σχέση Ελλάδας καί Κύπρου, είδαμε νά 
παρεμβάλλεται ένας τρίτος παράγοντας, ή 
Τουρκία, ιδιαίτερα άπαιτητικός καί προσ- 
διοριστικός μετά τίς συμφωνίες τής Ζυρί
χης. Συνάμα, άνάμεσα 1956 καί 1976, στο 
χώρο τού άντιπάλου στρατοπέδου, καί ει
δικότερα μετά τίς τελευταίες εξελίξεις

(’Ιούλης 1974), ξεπήδησε μιά νέα σύμμαχη 
δύναμη: ή τουρκική άριστερά. Ό  άπροσ- 
δόκητος αυτός σύμμαχος, παρ’ δλες τίς 
ιδιομορφίες του 1 καί άνεξάρτητα άπό 
ποσοτική ισχύ, μπορεί νά παίξει σημαντικό 
ρόλο στήν έξέλιξη τού κυπριακού, άλλά 
καί στήν έξέλιξη τών έλληνοτουρκικών 
σχέσεων γενικότερα, δεδομένου δτι πρό
κειται γιά μιά δύναμη πού δρά στο άντίπα- 
λο στρατόπεδο.

Τό γεγονός αύτό μάς θέτει ορισμένα 
έρωτήματα: Καταρχήν, ποιά είναι ή θέση 
τών πολιτικών δυνάμεων τής Τουρκίας 
άπέναντι στο πρόβλημα τής Κύπρου; Καί 
στή συνέχεια, σε ποιο βαθμό τό Κυπριακό 
έπηρεάζει τίς έσωτερικές πολιτικές έξελί- 
ξεις τής Τουρκίας. Τέλος, σέ ποιο βαθμό ή 
έξωτερική πολιτική τής Τουρκίας έξαρτά- 
ται άπό τήν πολιτική τού ΝΑΤΟ καί τών 
’Αμερικανών; πού σημαίνει, σέ ποιο βαθμό 
οί διάφορες πολιτικές δυνάμεις τής Τουρ
κίας πρακτορεύουν τά άμερικανικά συμφέ
ροντα στήν ’Ανατολική Μεσόγειο;

Τό άρθρο πού άκολουθεί δέν φιλοδοξεί 
νά περιγράφει τήν ένγένει πολιτική κατά
σταση στήν Τουρκία, ούτε νά αναλύσει τίς 
πολιτικές της δυνάμεις · κάτι τέτοιο, άπα- 
ραίτητο άλλωστε, θά άπαιτοΰσε μιά έκτε- 
νέστερη καί πολύπλευρη μελέτη, πού σύν
τομα, έλπίζουμε, θά βρει τή θέση της στο 
περιοδικό. 'Ωστόσο, μερικά σημεία τής πο
λιτικής φυσιογνωμίας τής Τουρκίας μπορεί 
άπό τώρα νά έντοπιστούν.
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Τον προσεκτικό παρατηρητή τής τουρ
κικής πολιτικής ζωής θά ξάφνιαζε ή έντα
ση και ή πολυπλοκότητα τών άντιφάσεών 
της. Δεν θά άσχοληθοΰμε με την περιγρα
φή τους. Τονίζουμε, όμως, δτι ή άρχουσα 
τάξη στην Τουρκία (καί οϊ άντίστοιχες 
πολιτικές δυνάμεις) βρήκαν στο Κυπριακό 
τήν ιδανική δικλείδα σωτηρίας: κάθε φορά 
πού τά έσωτερικά προβλήματα τής Τουρκί
ας, τά κοινωνικά, τά πολιτικά, τά οικονο
μικά κ.λπ., όξύνονται, τότε ή έπίσημη προ
παγάνδα ξεθάβει τό Κυπριακό, τον έξωτε- 
ρικό κίνδυνο, γιά νά άποπροσανατολίσει 
τον τουρκικό λαό καί νά στρέψει τήν προσ
οχή του μακριά άπό τά άμεσα καί ζωτικά 
προβλήματά του. Τό ίδιο τό ζήτημα τής 
Κύπρου, ώς ένα όρισμένο χρονικό σημείο, 
δεν άπασχολοΰσε άμεσα τήν έξωτερική 
τουρκική πολιτική ζωή. Έτσι, ένώ τό κα
λοκαίρι τού 1949 ό υπουργός Εξωτερικών 
τής κυβέρνησης Ίνονού (Λαϊκό Κόμμα - 
(ΓΗΡ) δηλώνει δτι ή Κύπρος είναι τό τελευ
ταίο πράγμα πού θά άπασχολοΰσε τήν 
Τουρκία, δταν φτάνουμε στά 1955, ή κυ
βέρνηση Μεντερές (Δημοκρατικό Κόμμα - 
ϋΡ), πιεζόμενη άπό τό όγκούμενο λαϊκό 
κίνημα, καί μολονότι δέν έχει άλλάξει τί
ποτε στις σχέσεις Κύπρου-Τουρκίας, προ
βάλλει στην πολιτική σκηνή τό Κυπριακό. 
Παράλληλα, ή κυβέρνηση Μεντερές μέσω 
τών παρακρατικών όργανώσεων λανσάρει 
τό σύνθημα πού θά μείνει κυρίαρχο ώς τό 
1959, κι άργότερα: «Κιμπρίς, γιά ταξί μ γιά 
όλούμ» πού πάει νά πεϊ: Κύπρος- Διχοτό
μηση ή Θάνατος. Τό σύνθημα αύτό θά 
θρέψει δλο αύτό τό διάστημα τον τουρκικό 
σοβινισμό - έθνικισμό καί, λόγω τής άδυ- 
ναμίας τής τουρκικής άριστεράς, θά παρα
σύρει εύρύτατες λαϊκές μάζες. Τό γράμμα 
τού Ναζίμ Χικμέτ πού προτάξαμε στο κεί
μενό μας, δείχνει ξεκάθαρα δτι παραταύτα 
δέν έπαψαν νά υπάρχουν έντιμες καί ρηξι
κέλευθες φωνές. Όμως, γιά τήν έποχή πού 
μιλάμε, οί φωνές αυτές ήταν σχεδόν μονα
χικές. Νά πώς ένα άριστερό κόμμα άναλύει 
τήν πολιτική τής άρχουσας τάξης στην 
Τουρκία την περίοδο 1955-1959:

«Οί ’Αμερικανοί ιμπεριαλιστές καί οί 
ντόπιοι συνεργάτες τους —κυβέρνηση 
Μπαγιάρ Μεντερές— μέ τη βοήθεια τών 
“Αγγλων, θέλοντας νά μετατρέψουν τήν 
Κύπρο σέ βάση τοΰ ΝΑΤΟ, σέ άβύθιστο 
άεροπλανοφόρο, ώστε άνενόχλητα νά συν
εχιστεί ή κυριαρχία τους στο νησί, προκα- 
λοΰσαν μέ κάθε τρόπο τη μιά κοινότητα 
έναντίον τής άλλης. Σ’ αύτό τό βρώμικο 
παιχνίδι είχαν συμμάχους τούς ελληνοκύ
πριους καί τούς τουρκοκύπριους φασίστες. 
Ή  φασιστική κυβέρνηση τοΰ Δημοκρατι- 
κοΰ Κόμματος καλλιεργούσε στο λαό τό 
σοβινισμό καί τό ρατσισμό. Ήθελε δηλαδή 
νά μετατρέψει τήν άπέχθεια πού αισθανό
ταν ό τουρκικός λαός γιά τά έργα της σέ 
μίσος προς τον έλληνικό καί έλληνοκυπρι- 
ακό λαό. Τελικά, τό 1959, μέ τις συμφωνίες

τοΰ Λονδίνου καί τής Ζυρίχης νομιμοποιή
θηκε τό άποικιακό καθεστώς τοΰ νησιοΰ 
καί επικυρώθηκε τό δικαίωμα επέμβασης 
τών τριών “έγγυητριών” δυνάμεων, Ελλά
δας, Τουρκίας καί ’Αγγλίας στήν Κύπρο». 
(’Απολογία τοΰ Τουρκικού Έργατικοΰ- 
Άγροτικοΰ Έπαναστατικοΰ Κόμματος, 
Τ.Ι.Ι.Κ.Ρ. στο 3ο Στρατοδικείο τής Άγκυ
ρας, 1971).

Έξαιτίας, λοιπόν, καί τής δράσης τών 
Τούρκων σοβινιστών, τό καλοκαίρι τοΰ 
1964, οί σχέσεις Τουρκοκυπρίων καί Ε λ
ληνοκυπρίων όξύνθηκαν στο έπακρο, πρά
γμα πού δέν άργησε νά όδηγήσει τις δύο 
κοινότητες στήν ένοπλη σύγκρουση. Ό  έμ- 
φύλιος πόλεμος καθοδηγήθηκε άπό κέντρα 
πού βρίσκονταν έξω άπό τις κοινότητες, 
καί άποτέλεσμα ήταν ό άλληλοσπαραγμός 
τους. Σ’ αύτό τό κλίμα τής όξυμένης κατά
στασης ό πρόεδρος τών ΗΠΑ Τζόνσον, 
στις 5 ’Ιουνίου 1964, στέλνει τό περίφημο 
γράμμα του στον πρωθυπουργό τής Τουρ
κίας Ίσμέτ Ίνονού, μέ τό όποιο δηλώνει δτι 
ή «Τουρκία βάσει τής συμφωνίας τοΰ 1947, 
άρθρο 4, δέν έχει τό δικαίωμα νά χρησιμο
ποιεί τά δπλα τών ΗΠΑ χωρίς τήν άδειά 
της, καί έπομένως δέν έχει δικαίωμα έπέμ- 
βασης στήν Κύπρο». 'Η θέση αύτή τοΰ 
Τζόνσον θά παίξει άργότερα τεράστιο ρό
λο στις εσωτερικές εξελίξεις τής Τουρκίας: 
θά χρησιμοποιηθεί δηλαδή στο νά έξάψει 
τον εθνικισμό τής άκαλλιέργητης μάζας.

Ντεμιρέλ: πράκτορας 
της Morisson

Ά π’ αύτή τήν έποχή χρονολογείται καί ή 
άνάπτυξη τοΰ μαζικοΰ άντιαμερικανικοΰ 
κινήματος στήν Τουρκία. Τό καλοκαίρι τοΰ 
1964 όργανώνσνται οί πρώτες μεγάλες άν- 
τιαμερικανικές έκδηλώσεις. ’Επί 4 μέρες, 
χιλιάδες λαοΰ διαδηλώνουν τήν άντίθεσή 
τους προς τούς Αμερικανούς, καί τό σύν
θημα Yankee, go home τραντάζει τις τουρ
κικές πόλεις άπ’ άκρου σ’ άκρο. Χαρακτη
ριστικό αύτοΰ τοΰ κινήματος είναι ό αυ
θορμητισμός τών μαζών, αύθορμητισμός 
πού δέν συμβαδίζει μέ μιά όλοκληρωμένη 
άντιιμπεριαλιστική άντίληψη καί ιδεολο
γία. Είναι μιά πρώτη άφύπνιση. Τά γεγο
νότα πάντως αύτά άναγκάζουν άκόμη καί 
τόν ίδιο τον Ίνονού νά δηλώσει δτι « ϋά 
φτιαχτεί ένας νέος κόσμος καί έκεί ή Τουρ
κία ϋά εχει τη ϋέση της».

Ή περίοδος αύτή μπορεί νά χαρακτη
ριστεί ώς άρχή τής στροφής τοΰ Λαϊκού 
Κόμματος (CHP) προς κάπως προοδευτι
κότερες ιδέες καί ειδικότερα προς τή σοσι
αλδημοκρατία, άν καί τά πράγματα δέν 
είναι άκόμα καθαρά. 'Ωστόσο, ή στροφή 
τοΰ Λαϊκού Κόμματος καί'ό γενικότερος 
διάχυτος άντιαμερικανισμός θορυβεί τούς 
’Αμερικανούς πού άποφασίζουν νά άνα- 
τρέψουν τήν κυβέρνηση Ίνονού. Τότε ήταν 
πού ό άμερικανός στρατηγός Πόπερ έπι-

σκέφτηκε τήν Τουρκία γιά νά έπιβλέψει 
στήν εφαρμογή τών σχεδίων. Εξάλλου, 
στις 13 Φεβρουάριου 1965, ή New York 
Times γράφει: «Άποιρασίστηκε νά άνα- 
τραπει ή κυβέρνηση Ίνονού. Ό  Ντεμιρέλ 
είναι τό νέο άστρο πού άνατέλλει στον 
πολιτικό ορίζοντα τής Τουρκίας».

Πραγματικά, σέ λίγο, τή θέση τοΰ Ίνο- 
νοΰ θά πάρει ό Σουλεϊμάν Ντεμιρέλ, πρά
κτορας τών ’Αμερικανών καί εκπρόσωπος 
τής πολυεθνικής έταιρείας Μόρισον. Ταυ
τόχρονα τό ’Εργατικό Κόμμα Τουρκίας, ή 
μόνη άξιόλογη τήν έποχή έκείνη άριστερή 
δύναμη, διαμορφώνει γιά πρώτη φορά 
συνολική άντίληψη γιά τήν έξωτερική πο
λιτική τής χώρας. Τήν άντίληψη αύτή θά 
δοΰμε συμπυκνωμένη στο βιβλίο τοΰ Μ.Α. 
Άιμπάρ: Ή  ϋέση μας γιά την Κύπρο, πού 
κυκλοφόρησε στά τέλη τοΰ 1964. Ή  άνάλυ- 
ση τοΰ Άιμπάρ, παρ’ δλο τό άντιαμερικα- 
νικό - άντιιμπεριαλιστικό περιεχόμενό της, 
περιείχε πολλά σημεία πού άργότερα κατα- 
κρίθηκαν άπό σημαντικό τμήμα τής τουρ
κικής άριστεράς. Ή  κριτική άναφερόταν 
κυρίως στά θέματα έξωτερικής πολιτικής 
δπου κατά κάποιον τρόπο ύπέβοσκε ένα 
είδος έθνικισμοΰ. Ένώ π.χ. θεωρούσε κύ
ριο έχθρό τόν άμερικανικό ιμπεριαλισμό 
(«καλούμε όλες τις δημοκρατικές δυνάμεις 
σέ ενότητα γιά νά διώξουμε τούς ’Αμερικα
νούς άπ’ τήν πατρίδα μας καί νά εξασφαλί
σουμε μιάν αδέσμευτη έξωτερική πολιτι
κή...»), σ’ άλλο σημείο τοΰ ίδιου βιβλίου 
διαβάζουμε: «Ή τελευταία άδικη επέμβα
ση τού προέδρου Τζόνσον στό ϋέμα τής 
Κύπρου δείχνει ξεκάϋαρα τό βαϋμό έξάρ- 
τησης τής χώρας μας άπό τό άρμα τού 
άμερικανικοϋ ιμπεριαλισμού» (δπ. παρ., σ. 
326). Τό τελευταίο τούτο σημείο δείχνει δτι 
ή εναντίωση τοΰ Έργατικοΰ Κόμματος 
(Τ.Ι.Ρ.) στον άμερικανικό ιμπεριαλισμό 
συμβάδιζε μέ τήν έμμεση υποστήριξη μιας 
πιθανής έπέμβασης τής Τουρκίας στήν Κύ
προ, τήν όποια ή τουρκική προπαγάνδα 
παρουσίαζε σάν «άμυνα», δεδομένου δτι 
είχε προηγηθεϊ ή έπίθεση τοΰ Γρίβα στά 
τουρκοκυπριακά χωριά. Συνακόλουθα, σ’ 
αύτή τή φάση, ή τουρκική άριστερά ύφί- 
σταται τήν επίδραση τοΰ έθνικιστικοΰ κλί
ματος πού ένγένει έπικρατοΰσε χάρη στις 
άοκνες προσπάθειες τής άντιδραστικής 
πολιτικής τάξης.
Τόν Ιούλιο τοΰ 1974 τό Τουρκικό Σοσιαλι
στικό Κόμμα (TSIP), (πού μόλις είχε ιδρυ
θεί) σέ μιά ιστορική άναδρομή πού κάνει 
γιά τό Κυπριακό κατέκρινε τήν παλαιά 
θέση τοΰ TIP. (Έφημ. ΚΙΤΑΕ, έβδομαδι- 
αΐο δργανο τοΰ TSIP, 22 Αύγ. 1974). 
Άλλωστε καί τό Ιδιο τό TIP, μετά άπό τήν 
επανίδρυσή του τό 1974, είδε έπίσης αύτο- 
κριτικά τήν παλιά του θέση γιά τήν Κύπρο.

Ό  επόμενος σταθμός τοΰ κυπριακού προ
βλήματος πού έπηρέασε σημαντικά τις 
έσωτερικές έξελίξεις τής Τουρκίας τοποθε
τείται στά 1957. "Οταν δηλαδή στη νεα



56

sosyalist

GENCIJK
CEHCLlK, 06REHCI GCNCLlK VE DAHA DA CMC IfC* OENCliK MOCADEUENlN SOMJCUNA KARAN VRRKEKTilt 
_ ; ;__________________________ · · ____________ -  LKMlH —

Ya§asm diinya i^ilerinin  
birlik ve dayam§masi

1 M A Y I S  

I 3 C I  B A Y R A M I

έξαρση τοΰ Κυπριακού φτάνει στην Άγκυ
ρα ώς «μεσολαβητής» ό εκπρόσωπος της 
Αμερικανικής κυβέρνησης Cyrus Vance, 
ξεσπά αμέσως ένα κύμα άντιαμερικανικών 
εκδηλώσεων. Πραγματοποιείται π.χ. μεγά
λη συγκέντρωση-διαδήλωση στην Κων
σταντινούπολη, δπου τά κυρίαρχα ώς τότε 
συνθήματα εθνικιστικού περιεχομένου δί
νουν τη θέση τους σέ συνθήματα καθαρά 
διεθνιστικά και άντιιμπεριαλιστικά. Στο 
τέλος τής ίδιας χρονιάς ή τεράστια διαδή
λωση στην Άγκυρα προβάλλει τό αίτημα 
άποχώρησης τής Τουρκίας από τό ΝΑΤΟ.

Μπροστά στην όγκούμενη λαϊκή πίεση 
ή κυβέρνηση τοΰ Τνονοΰ, πού βρίσκεται 
πάλι στήν εξουσία, αναγκάζεται νά στρα
φεί προς τά αριστερά καί νά εγκαινιάσει 
έναν κάποιο σοσιαλδημοκρατικό προσα
νατολισμό ώς έπίσημη ιδεολογία τοΰ Λαϊ
κού Κόμματος. Μ5 αυτή τή στροφή τό 
Λαϊκό Κόμμα θέλησε νά θέσει ύπό τόν 
έλεγχο τις άριστερές τάσεις 2 πού είχαν 
άρχίσει νά δυναμώνουν στο κόμμα καί νά 
πιέζουν γιά πιο προοδευτικές θέσεις. Ή  
άντίδραση σ’ αυτήν —μ’ αφορμή τό 
Κυπριακό— τή στροφή τοΰ Λαϊκού Κόμ
ματος δεν άργησε νά έρθει. Ή  δεξιά πτέρυ
γα ύπό τήν άρχηγία τοΰ Τουρχάν Φεβζίο- 
γλου άποχώρησε καί ίδρυσε τό «Κόμμα 
Δημοκρατικής Ασφάλειας» (C.G.P.), κόμ
μα πού θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσου
με δημιούργημα τής κυπριακής κρίσης καί 
τοΰ αναβρασμού πού επικρατούσε τότε 
στήν Τουρκία.

Μετά τό 1967, στις γραμμές τοΰ λαϊκού 
κινήματος διαλύονται πολλές αυταπάτες 
καί κυριαρχοΰν τά συνθήματα κατά τής 
διχοτόμησης, υπέρ τής πλήρους άνεξαρτη- 
σίας τής Κύπρου (Μπαγιμσίζ Κίμπρις) καί 
τής ειρηνικής συμβίωσης των δύο λαών στο 
νησί.

Δείγμα τής νέας αντίληψης —κυ
ρίαρχης στο χώρο τής νεολαίας— άποτελεϊ 
ή άφισοκόλληση πού έκαμαν τό 1969 τουρ
κοκύπριοι φοιτητές σ’ δλα τά πανεπιστή
μια τής Κωνσταντινούπολης · ή κινητοποί
ηση αυτή υπογράμμιζε δτι ό κύριος εχθρός 
είναι ό αμερικανικός καί άγγλικός ιμπερι
αλισμός, κι δτι ό μόνος τρόπος αντιμετώπι
σής του είναι ή ενότητα καί συνεργασία 
τών δύο λαών πού ζοΰν στο νησί.

Ή  επέμβαση τοΰ ’Ιούλη 1974 
και ή τουρκική αριστερά

Προτού άναφερθοΰμε στή θέση τής τουρ
κικής άριστεράς στά τελευταία γεγονότα, 
πρέπει νά δοΰμε τήν κατάσταση τοΰ λαϊκοΰ 
κινήματος τις παραμονές τής κυπριακής 
κρίσης. Δηλαδή:

α) ’Από τόν Μάρτη τοΰ 1971 ώς τό 
καλοκαίρι τοΰ 1974, δλες οί οργανώσεις 
τής άριστεράς είχαν τεθεί έκτος νόμου καί 
διώκονταν άκόμη καί οί ήμινόμιμες εκδη
λώσεις.

β) ’Αμέσως μετά άπό τή σχετική φιλε
λευθεροποίηση τό καλοκαίρι τοΰ 1974, ή 
αριστερά παρουσίασε μιάν εντελώς κατα
κερματισμένη εικόνα: στο χώρο τής παρα
δοσιακής άριστεράς σχηματίστηκαν τέσσε
ρα σοσιαλιστικά κόμματα σέ διάστημα μό
λις τριών μηνών. ’Εξάλλου, στο χώρο τής 
«επαναστατικής» άριστεράς σχηματίστη
καν περισσότερες άπό δέκα όργανώσεις. 
’Εδώ πρέπει νά σημειωθεί δτι οί «ύπερ- 
αριστερές» οργανώσεις πριν άπό τό πραξι
κόπημα τοΰ Μάρτη 1971 είχαν σημαντική 
δύναμη, καί άκόμη τότε δέν είχε άρχίσει ή 
πολυδιάσπαση. Παρακάτω θά προσπαθή
σουμε, παραθέτοντας ορισμένα κείμενα, νά 
δώσουμε μιά εικόνα τής απεγνωσμένης 
προσπάθειας πού κατέβαλε τό τουρκικό 
προοδευτικό κίνημα, στή διάρκεια τών τε
λευταίων γεγονότων, νά άντισταθεϊ στο 
σοβινιστικό ρεύμα πού καλλιέργησε ή 
στρατοκρατική κλίκα τής Άγκυρας, μέ 
σκοπό νά δικαιολογήσει τόν πρακτορευτι- 
κό της ρόλο καί τήν επεκτατική πολιτική 
της στήν Ανατολική Μεσόγειο, πιο συγκε
κριμένα γιά νά δικαιώσει τήν έπέμβασή της 
στήν Κύπρο.

'Η πρώτη άντίδραση τών τούρκων άρι- 
στερών εμφανίζεται λίγο μετά τό χουντικό 
πραξικόπημα τοΰ Σαμψών στήν Κύπρο, 
καί πριν άπό τήν απόβαση τών τουρκικών 
δυνάμεων, δταν στήν τουρκική βουλή συ
ζητιόταν τό ζήτημα τής έπέμβασης στήν 
Κύπρο. Ή  Όγιά Μπαϊντάρ, μέλος τής Κ.Ε. 
τοΰ Τουρκικού Σοσιαλιστικοΰ Κόμματος 
(ΤδΙΡ), σέ άρθρο της στο εβδομαδιαίο 
δργανο τοΰ κόμματος ΚΙΤΛΕ, μεταξύ άλ
λων άναφέρει: «.... καί άν άκόμη δημιουρ- 
γηθεϊ θέμα έπέμβασης τής Τουρκίας στήν 
Κύπρο πρέπει νά έχει μοναδικό της στόχο 
τήν άνεξαρτησία τοΰ νησιοΰ άφενός καί 
τήν έπανεγκαθίδρυση τής νόμιμης δημο
κρατικής κυβέρνησης ύπό τήν προεδρία 
τοΰ άρχιεπισκόπου Μακαρίου άφε- 
τέρου...»

Μετά άπό τήν επέμβαση τών τουρκικών 
δυνάμεων στήν Κύπρο στις 20 ’Ιουλίου 
1974 άκολουθεϊ ή προμελετημένη καί έντε
χνη κάλυψη τής επεκτατικής έπιχείρησης 
μέ τήν έπίκληση συνθημάτων γιά τήν «ει
ρήνη», τή «δημοκρατία» καί «άνεξαρτησία 
τοΰ νησιού». Ή  κάλυψη τής έπιχείρησης 
δημιουργεί προς στιγμήν άμφιβολίες ώς 
προς τούς πραγματικούς σκοπούς τής άπό- 
βασης δχι μόνο στούς κύκλους τής τουρκι
κής άριστεράς άλλα καί στήν παγκόσμια 
κοινή γνώμη. Έτσι στις 23 ’Ιουλίου 1974 
δημοσιεύεται μακροσκελής άνακοίνωση 
τοΰ ΤδΙΡ δπου μεταξύ άλλων άναφέρεται:

«Ή προσπάθεια τών ιμπεριαλιστών 
καί τών στενών συνεργατών τους στρατο
κρατών τής ’Αθήνας νά έφαρμόσουν τά 
επεκτατικά τους σχέδια στήν Άνατ. Μεσό
γειο μέ αποκορύφωμα τό πραξικόπημα 
στήν Κύπρο οδήγησαν στήν επέμβαση τής 
Τουρκίας ώς μιάς έκ τών τριών έγγυητριών 
δυνάμεων. Τό ΤδΙΡ πιστεύει πώς μόνη 
λύση πού μπορεί νά φέρει τήν ειρήνη σ’ 
αύτή τήν περιοχή, καί πού παράλληλα θά 
έξυπηρετεϊ τά συμφέροντα τοΰ λαού μας, 
είναι μιά Κύπρος άνεξάρτητη, δημοκρατι
κή καί Απαγκιστρωμένη άπό τά δάχτυλα 
τοΰ ΝΑΤΟ καί τών ιμπεριαλιστικών κύ
κλων. Είμαστε ενάντια στούς σκοπούς τών 
ιμπεριαλιστών καί τών πρακτόρων τους, 
τής Ελληνικής χούντας καί τής χούντας 
τοΰ Σαμψών, καί τελικά ενάντια σέ κάθε 
λύση πού θά είναι σέ βάρος τής Ανεξαρτη
σίας τής Κύπρου.

»Πρέπει νά ξέρουμε πάντως δτι οί 
ιμπεριαλιστές θέλουν νά καταστήσουν μέ 
κάθε τρόπο τήν Κύπρο βάση τοΰ ΝΑΤΟ, 
γι’ αύτό άκριβώς νά έπαγρυπνοΰμε γιά νά 
μήν πέσουμε στήν παγίδα τους. ’Επίσης 
έφιστοΰμε τήν προσοχή δλων τών Τούρκων 
πατριωτών δτι άν θέλουμε νά βρεθεί μιά 
δίκαιη λύση στο Κυπριακό, παράλληλη καί 
μέ τά συμφέροντα τού λαού μας, πρέπει νά 
άντιταχθοΰμε αποφασιστικά στον έθνικι-
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στικό σοβινισμό καί νά είμαστε σίγουροι 
δτι δεν πρόκειται νά βρεθεί καμία λύση με 
την άλληλοεξάντωση τών εργαζόμενων 
μαζών».

Στην παραπάνω άνακοίνωση του ΤδΙΡ 
βλέπουμε νά υποβόσκει κάποια ελπίδα δτι 
ή τουρκική επέμβαση στην Κύπρο θά εξυ
πηρετούσε πραγματικά τις αρχικές διακη
ρύξεις της κυβέρνησης. Τά νέφη δμως τής, 
δικαιολογημένης άρχικά, παραπλάνησης 
διαλύονται σύντομα. Έτσι, μετά από 20 
μέρες, στις 15.8.74, άκολουθεί ανοιχτό 
γράμμα τού Άχμέτ Κατσμάζ, προέδρου 
τού Τ8ΙΡ, προς τον πρωθυπουργό Έτζε- 
βίντ πού έπίσης δημοσιεύτηκε στην 
ΚΙΤΛΕ.

«Ή επέμβαση, ή όποια στην αρχή σκε
πάστηκε μέ συνθήματα περί ανεξαρτησίας 
καί ειρήνης, σέ μικρό χρονικό διάστημα 
ξέφυγε από τον άρχικά διακηρηγμένο στό
χο της. Έτσι ενώ υποτίθεται δτι ήμασταν 
οί νποστηρικτές της άνεξαρτησίας καί τής 
έδαφικής ακεραιότητας τής Κύπρου, τά 
γεγονότα εξελίχτηκαν καί συνεχίζουν νά 
έξελίσσονται προς την αντίθετη κατεύθυν
ση μέ άποτέλεσμα νά είμαστε σήμερα κατα
χτητές στην Κύπρο παίζοντας το πιο βρώ
μικο παιχνίδι τών ιμπεριαλιστών... Πιστεύ
οντας δτι εκπληρώνουμε σέ τούτη τή στι
γμή ένα ιστορικό καθήκον σάς καλούμε νά 
άποσνρετε τις δυνάμεις μας άπ’ τήν Κύπρο 
καί νά άκολουθήσετε μιά πολιτική πού νά 
έχει βασικό της στόχο τήν άνεξαρτησία, 
τήν ειρήνη, καί τήν άδελφότητα τών 
λαών.»

’Εξάλλου στις 14 Αύγούστου ’74, από 
τό ραδιοφωνικό σταθμό «Ή φωνή μας» 
(Βήίπι ίΌάνο) δργανο τού ΚΚΤ (στο ’Ανα
τολικό Βερολίνο) δίνεται άνακοίνωση τής 
ΚΕ τού ΚΚ Τουρκίας πού καταδικάζει 
άνοιχτά τήν επέμβαση καί καλεϊ τούς Τούρ
κους φαντάρους νά άρνηθοΰν νά πολεμή
σουν καί νά γυρίσουν πίσω. Τό ίδιο έντο
νες, καί μέ πλατιά απήχηση στο λαό, ήταν 
οί άντιδράσεις πολλών δημοκρατικών σω
ματείων, φοιτητικών οργανώσεων καί της 
νεολαίας. Σταχυολογούμε μερικές άπ’ 
αύτές:

23 Ιουλίου 1974: άνακοίνωση προκή
ρυξη, ενός από τούς πλέον μαζικούς φορείς 
(5.000 μέλη) τής σπουδάζουσας νεολαίας 
στήν Κωνσταντινούπολη, τού «Μορφωτι
κού Κέντρου Άνωτάτης ’Εκπαίδευσης, 
(Ι.Υ.Ο.Κ.ϋ.) στήν Κωνσταντινούπολη».

29 ’Ιουλίου 1974: στήν ’Άγκυρα κοινή 
άνακοίνωση-προκήρυξη τής «Πατριωτικής 
’Οργάνωσης Νεολαίας» (ΥΌ.ϋ.) καί τής 
«’Οργάνωσης Πατριωτικής Νεολαίας Ά γ 
κυρας (Α.Ο.Υ.Ο.ϋ) δπου άναφέρεται: «... 
Ό αγώνας άνεξαρτησίας τού κυπριακόν 
λαού είναι καί δικός μας αγώνας. Είμαστε 
ενάντιοι σ’ αύτούς πού, στήν προσπάθεια 
τους νά διχοτομήσουν τήν Κύπρο, στρέ
φουν τον ένα λαό έναντια στον άλλο. Ά ς  
ένώσουμε τή φωνή μας με τον πραγματικό

άγώνα τών Κυπρίων κι άς βροντοφωνά- 
ξουμε: Ό χ ι σέ μιά Κύπρο - βάση τών 
’Αμερικανών καί τού ΝΑΤΟ. Έξω τά ξένα 
στρατεύματα άπ’ τήν Κύπρο. Καμιά διε
θνής συμφωνία δέν δίνει τό δικαίωμα σέ 
ξένες δυνάμεις νά εισβάλουν καί νά διατη
ρούν στρατό στο νησί. Ζήτω ή άνεξάρτητη 
καί δημοκρατική Κύπρος».

Έπίσης, οργανώσεις τού εξωτερικού 
δηλώνουν τή συμπαράστασή τους στον 
άγωνιζόμενο κυπριακό λαό καί άποδοκι- 
μάζουν τήν εισβολή: ή 'Ομοσπονδία Τούρ
κων Φοιτητών Δυτ. Γερμανίας (ATOF) 
(στο έντυπό της «Μπιρλίκ»= ενότητα) 
στις 24 Αύγούστου 1974 μέ άνακοίνωσή 
της καταδικάζει τήν εισβολή καί καλεϊ 
Τούρκους καί "Ελληνες εργάτες καί φοιτη
τές τής Δυτ. Γερμανίας σέ κοινή διαδήλω
ση διαμαρτυρίας. Ή  διαδήλωση τελικά 
πραγματοποιήθηκε στά μέσα τού Σεπτέμ
βρη καί είχε μεγάλη άπήχηση στούς μετα
νάστες καί τών δύο χωρών. Παρόμοιες 
κινητοποιήσεις πραγματοποίησαν οί ομο
σπονδίες Τούρκων Φοιτητών ’Αγγλίας 
(I.T.O.F) καί τής Γαλλίας (F.T.O.F).

Στις 11 τού Σεπτέμβρη 1974, τό TSIP 
οργανώνει δημόσια συγκέντρωση στήν 
Κωνσταντινούπολη καί καλεϊ δλο τό λαό 
νά πάρει μέρος γιά νά καταγγείλει αφενός 
τό φασισμό τής Χιλής καί αφετέρου τις 
στρατιωτικοφασιστικές κλίκες τής Ελλά
δας, τής Κύπρου καί τής Τουρκίας, υπεύ
θυνες γιά τήν κυπριακή τραγωδία τήν ίδια 
περίοδο. Οί τοίχοι τής Κων/πολης γεμί
ζουν μέ συνθήματα ύπέρ τής άνεξαρτησίας 
τού νησιού (ό γράφων έζησε τά γεγονότα 
άπό κοντά). Στήν τεράστια συγκέντρωση 
πού πραγματοποιείται τελικά (μετά άπό 
αλλεπάλληλες απαγορεύσεις τής άστυνομί- 
ας) χιλιάδες λαού βροντοφωνάζουν «ΝΑ 
ΤΕΘΕΙ ΤΕΡΜΑ ΣΤΗΝ ΕΙΣΒΟΛΗ» καί 
«ΛΕΥΤΕΡΙΑ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ».

Ή τουρκική αντίδραση βλέποντας τή 
φωνή τών τούρκων αριστερών νά δυναμώ
νει συνεχώς καί νά κερδίζει έδαφος μέσα 
στις πλατιές μάζες πού αρχίζουν νά άφυ- 
πνίζονται άπ’ τό λήθαργο τού σοβινισμού 
καταφεύγει στις άγριες διώξεις τών Τούρ
κων προοδευτικών. Εκατοντάδες δημο
κράτες συλλαμβάνονται καί σέρνονται στά 
δικαστήρια. Εφτά άντιφασίστες πατριώ
τες καταδικάζονται σέ 8χρονη φυλάκιση μέ 
τήν κατηγορία αντεθνικής δράσης. Καί, 
δπως κατήγγειλαν παράνομες οργανώσεις 
τής Τουρκίας (καί σέ άνακοίνωση τής Έ 
νωσης Τούρκων Φοιτητών στο Παρίσι) 
εκείνη τήν εποχή στήν πόλη Μέρσιν (άπέ- 
ναντι άπό τήν Κύπρο), ύστερα άπό απόφα
ση τού στρατοδικείου τουφεκίστηκαν 5 
Τούρκοι φαντάροι πού άρνήθηκαν νά πο
λεμήσουν στήν Κύπρο.

Έ να χρόνο αργότερα ή πρόεδρος Μπε- 
χιτζέ Μποράν τού έπανιδρυθέντος Τουρκι
κού ’Εργατικού Κόμματος (TIP) σέ συνέν
τευξη τύπου πού δίνει στις 19.7.1975 αφού 
καταγγέλλει τήν έπέμβαση στήν Κύπρο,

αναφέρει: «... Βασικός όρος γιά νά βρεθεί 
μιά δίκαιη λύση στο Κυπριακό είναι νά 
καταλάβουμε δτι τό πρόβλημα τής Κύπρου 
δέν είναι μιά υπόθεση πού άφορά μόνο 
τούς Τουρκοκυπρίους, Ελληνοκυπρίους, 
Τούρκους καί Έλληνες, άλλά ολόκληρο 
τον κόσμο. Ή  λύση τού προβλήματος ένδι- 
αφέρει άμεσα τούς λαούς τής Μέσης ’Ανα
τολής καί επηρεάζει τό διεθνή συσχετισμό 
δυνάμεων. Σάν τέτοιο λοιπόν τό κυπριακό 
πρόβλημα, μόνο μέ τή διεθνοποίησή του 
μπορεί νά βρει λύση».

Σ’ αυτό τό σημείο είναι άναγκαϊο νά 
τονιστεί δτι εκτός άπό τό Κομμουνιστικό 
Κόμμα Τουρκίας (ΤΚΡ), καί τά τέσσερα 
νόμιμα σοσιαλιστικά κόμματα πού δρουν 
αύτή τή στιγμή στήν Τουρκία: ’Εργατικό 
Κόμμα Τουρκίας (TIP), ’Εργατικό Σοσια
λιστικό Κόμμα Τουρκίας (TSIP), Σοσιαλι
στικό Κόμμα (SP) καί Κόμμα τών ’Εργαζο
μένων Τουρκίας (ΤΕΡ), τάσσονται υπέρ 
τής πλήρους εφαρμογής τής άπόφασης 353 
τού ΟΗΕ γιά τήν Κύπρο.

Ή σύντομη έκθεση πού προηγήθηκε δεί
χνει δτι ή τουρκική άριστερά, μέσα άπό μιά 
βασανιστική πορεία, γεμάτη άντιφάσεις 
άλλά καί ποικίλους κατατρεγμούς πού συ
χνά φτάνουν ως τή φυσική εξόντωση στελε
χών της, πολλά εμπόδια έχει ξεπεράσει καί 
ολοκληρώνει μιά ξεκάθαρη, ιδεολογικά 
καί πολιτικά, αντιμετώπιση τού Κυπρια
κού. Γίνεται ένας, έστω καί άγνωστος άκό- 
μη γιά τόν πολύ κόσμο, σταθερός καί 
συνεπής σύμμαχος τού δοκιμαζόμενου κυ
πριακού λαού. Ταυτόχρονα ή δράση τής 
τουρκικής άριστεράς στό βαθμό πού επη
ρεάζει λαϊκές μάζες καί τις άπομακρύνει 
άπό τις ιδεοληψίες τού εθνικισμού άποτε- 
λεϊ παράγοντα γιά τή διατήρηση τής ειρή
νης καί τήν άποτροπή τής ένοπλης σύρρα
ξης. Κι αυτό σέ περίοδο πού τό φάσμα τού 
πολέμου θά γίνεται ολοένα καί πιό κοντι
νό, δσο πιάνει στον κόσμο ή πολεμική 
υστερία τήν όποια σκόπιμα δημιουργούν 
τά σοβινιστικά κηρύγματα καί ό ιμπεριαλι
σμός. 1 2

1. I ο K Κ Τουρκίας άπό την ήμερα της ίδρυσής του (1918) 
μέχρι σήμερα είναι παράνομο. Τό γεγονός αυτό παρεμπό
δισε νά γίνουν γνωστές στον τουρκικό λαό οί προοδευτι
κές ιδέες καί θέσεις. Τό 1946 ιδρύονται 3 άριστερά 
κόμματα: Σοσιαλιστικό κόμμα (TSP), τό Εργατικό 
’Αγροτικό Κόμμα (ΤΙΚΡ) καί τό Σοσιαλιστικό Κόμμα 
Εργατών ’Αγροτών Τουρκίας (TSEKP). "Ολα δμως 
έχουν πολύ σύντομη ζωή. Στις 13 τού Φλεβάρη 1961 
ιδρύεται τό ’Εργατικό Κόμμα Τουρκίας (TIP) πού στις 
εκλογές τού 1965 πήρε 3%. Τό 1969 τό Κόμμα διασπάται 
καί τό 1971 τίθεται εκτός νόμου. Τό καλοκαίρι τού 1974 
μέ τή σχετική φιλελευθεροποίηση ιδρύονται τέσσερα 
αριστερά κόμματα, νόμιμα: τό TSIP (Σοσιαλιστικό Κόμ
μα Τουρκίας), τό ΉΡ (’Εργατικό Κόμμα Τουρκίας), τό SP 
(Σοσιαλιστικό Κόμμα) καί τό ΉΡ (Κόμμα ’Εργαζομένων 
Τουρκίας).
2. Τήν περίοδο έκείνη ήγεΐται στήν άριστερή άντιπολί- 
τευση μέσα στο Λαϊκό Κόμμα ό Μπουλέντ Έτζεβίντ. Ό  
Ε. προωθεί όρισμένα διατάγματα γιά τήν έλευθερία τού 
τύπου καί τών συγκεντρώσεων, τό δικαίωμα άπεργίας, 
διαδήλωσης, σύστασης πολιτικών κομμάτων κ.λπ. Ή  
δραστηριότητά του αύτή διευρύνει τή λαϊκή βάση τού 
Λαϊκού Κόμματος καί προσδίδει σημαντική αίγλη στον 
ίδιο.



Ή  έπιθεώρηση της άνόρθωσης
του Θόδωρου Χατζηπανταζη

Καί ό πιο καλοπροαίρετος άκόμη αναγνώστης δεν θά 
κατορθώσει νά διατηρήσει για πολύ μεγάλο διάστημα 
ψευδαισθήσεις για τή λογοτεχνική άξια των Πανα&η- 
ναίων 1911. Αύτό δεν σημαίνει άναγκαστικά πώς τό 
έργο είναι γυμνό από κάθε καλλιτεχνικό έφόδιο. 
Σημαίνει μόνο πώς ή πραγματική καλλιτεχνική του 
αξία πρέπει νά άναζητηθεϊ στις θεατρικές άρετές του 
—στή λειτουργικότητά του πάνω στη σκηνή, στην 
έπιγραμματικότητα καί ευγλωττία τών εικόνων του, 
στην ποικιλία καί γελοιογραφική εύστοχία τών τύπων 
πού καλούνται νά ενσαρκώσουν οί ηθοποιοί. Πρόκει
ται γιά άρετές πού είναι σχετικά δύσκολο νά έπιση- 
μανθούν μέσα στον τυπωμένο διάλογο, από έναν

άναγνώστη άνεξοικείωτο μέ τήν πρακτική της σκηνής. 
’Εκείνο δμως πού δέν θά  συναντήσει μεγάλη δυσκολία 
νά έπισημάνει ό καθένας, είναι ή άξια πού εχει τό 
κείμενο τών Πανα&ηναίωναάν ντοκουμέντο της έξελι- 
κτικής πορείας της νεοελληνικής κοινωνίας, στις αρ
χές τού αιώνα μας. Γραμμένο άκριβώς σέ μιά από τις 
πιο κρίσιμες καμπές αυτής τής πορείας, καθρεφτίζει 
μέ σπαρταριστή ζωντάνια τις άντίρροπες δυνάμεις 
πού πήραν μέρος στην ντόπια ιστορική ζύμωση. Καί 
μάς χαρίζει μιάν άφελή αλλά αυθεντική εικόνα τής 
αθηναϊκής μητρόπολης, τή στιγμή άκριβώς πού Ισοζυ
γίζεται αμφίβολη άνάμεσα στο έπαρχιώτικο παρελθόν 
της καί στό κοσμοπολίτικο μέλλον της.



Τά Π αναϋηναια 1911 έμφανίστηκαν στη σκηνή 
δυο περίπου χρόνια μετά από τό βασικό ιστορικό 
όρόσημο τής ’Επανάστασης στο Γουδί καί έναν περί
που χρόνο πριν από τό άνάλογης σπουδαιότητας 
όρόσημο των Βαλκανικών Πολέμων. "Οπως άναγνω- 
ρίζεται πια σήμερα σχεδόν από δλους, με την ’Επανά
σταση στο Γουδί σημειώθηκε ή είσοδος στην πολιτική 
άρένα τής χώρας, τής νέας αστικής τάξης πού είχε 
αρχίσει νά άποκτά συνείδηση του εαυτού της από τήν 
έποχή τού Τρικούπη.1 Με τούς Βαλκανικούς Πολέ
μους, άπό τήν άλλη μεριά, έπεκτάθηκαν τά άσφυκτικά 
δρια τού κράτους καί έξασφαλίστηκε κάπως ό ζωτικός 
χώρος πού ήταν άπαραίτητος γιά νά λειτουργήσουν τά 
νέα κοινωνικά καί οικονομικά σχήματα. Ή  χρονιά τού 
1911 βρίσκεται στο έπίκεντρο μιας μικρής πολιτικής 
κοσμογονίας. Είναι ή χρονιά πού ύστερα άπό εντατι
κές καί όχι πάντα πολύ ενθαρρυντικές προσπάθειες, ή 
’Επανάσταση κατόρθωσε έπιτέλους νά εξελιχτεί σέ 
κάποια μορφή ομαλού κοινοβουλευτισμού καί νά 
διοχετεύσει τίς άρχές καί τούς στόχους της στά κανά
λια μιας Συνταγματικής ’Αναθεώρησης.

Είναι επίσης ή χρονιά πού ή ’Επανάσταση φανέρω
σε τά στενά όριά της καί τό περιορισμένο της περιεχό
μενο. 'Η  χρονιά πού άποκάλυψε τήν ουσιαστική δια
φορά πού χωρίζει ένα στρατιωτικό κίνημα άπό μιά 
άληθινή επανάσταση μέ οργανική προκαταβολική 
συμμετοχή τών πολιτών.2 Ποιος ξέρει, ίσως νά μήν 
έφταιγε τελικά ή ιδεολογική σύγχυση ατούς κόλπους 
τού στρατιωτικού πυρήνα, αλλά ή γενικότερη σύγχυση 
καί κοινωνική ανασφάλεια τής νέας αστικής τάξης τού 
τόπου, πού δημιουργήθηκε σέ ιστορικές συνθήκες 
μάλλον ιδιόμορφες. Γεγονός πάντως παραμένει πώς, 
τήν κρίσιμη στιγμή, οί πληρεξούσιοι τής τάξης αυτής 
δέν απαίτησαν τήν κατάργηση τού ολιγαρχικού πλέ
γματος παλαιοκομματισμού καί ανακτόρων, πού κρα
τούσε τά ήνία τής εξουσίας άπό τήν έποχή τής ίδρυσης 
τού καινούριου κράτους. Ζήτησαν άπλώς νά μοιρα
στούν μαζί του τήν έξουσία. Άρκέστηκαν νά μποΰν κι 
αυτοί στο στενό κύκλο τών προνομιούχων, κάνοντάς 
τον μέ τήν είσοδό τους λιγάκι ευρύτερο. Δέν ζήτησαν 
νά καταργήσουν τό παλάτι. Ζήτησαν μονάχα νά τό 
προσεταιριστούν. Δέν ζήτησαν νά συντάξουν νέο 
Χάρτη τής Πολιτείας. Ζήτησαν νά αναθεωρήσουν τον 
παλιό στις «μή θεμελιώδεις διατάξεις» του. "Οταν στις 
5 τού Σεπτέμβρη τού 1910, στήν μεγάλη συγκέντρωση 
τής πλατείας Συντάγματος, τό πλήθος φώναζε πώς 
ήθελε Συντακτική Βουλή, γιά νά άναμορφώσει τούς 
θεσμούς τού κράτους οστό τό βάθρο τους, ό Βενιζέλος 
άπαντούσε πώς ή Βουλή θά ήταν άπλά καί μόνο 
’Αναθεωρητική!

Στήν ’Αναθεωρητική Βουλή πού βγήκε άπό τίς 
εκλογές τού Νοέμβρη, σέ σύνολο τριακοσίων εξήντα 
δύο μελών, υπήρχαν μόνον εβδομήντα δύο παλιοί 
πολιτικοί. Οί βουλευτές πού έκλέγονταν γιά πρώτη 
φορά καί αποτελούσαν τούς φυσικούς εκπρόσωπους 
τών καινούριων πολιτικών δυνάμεων, ήταν διακόσιοι 
δεκατρείς! Κι δμως, δλοι αύτοί οί «νέοι άνδρες» 
—δπως άποκαλούσαν τον έαυτό τους μέ άρκετή δόση 
αυταρέσκειας— γρήγορα άποκαλύφτηκε πώς δέν 
είχαν έρθει στήν ’Αθήνα με διαθέσεις ιδιαίτερα νεωτε
ριστικές. Ά π ό  τήν πρώτη στιγμή έγινε φανερό πως δεν 
αισθάνονταν τήν άνάγκη νά δημιουργήσουν μια νέα 
κατάσταση πραγμάτων. Τούς άρκοΰσε νά μπαλώσουν 
μονάχα τήν παλιά. Έ τσ ι, τήν άνοιξη τού 1911, ψήφι

σαν ένα Σύνταγμα πού δχι μόνο διατηρούσε άκέραιη 
τή δύναμη τού θρόνου, άλλά έκανε άπροσδόκητες 
παραχωρήσεις στις δυνάμεις τής άντίδρασης σέ πλή
θος άλλων θεμάτων. ’Ακόμη καί στο ζήτημα τής 
γλώσσας, έγινε γιά πρώτη φορά ή παραχώρηση στούς 
όπαδούς τού Μιστριώτη νά κατοχυρωθεί συνταγματι
κά ή προστασία τής καθαρεύουσας, μέ άποτέλεσμα νά 
παραταθεί ή νεοελληνική διγλωσσία μέχρι τον καιρό 
μας.4

Βέβαια, οί «νέοι άνδρες» δέν άργησαν νά πληρώ
σουν άκριβά τον άριβισμό τους καί νά μετανιώσουν 
γιά τή δύναμη πού παραχώρησαν στο παλάτι. Ά π ό  τή 
σκοπιά τού 1911 δμως, ό ’Εθνικός Διχασμός, τά 
Νοεμβριανά καί ή Μικρασιατική Καταστροφή τού 
1922 ήταν άκόμη μιά άδηλη νέμεση, κρυμμένη στις 
ομίχλες τού μέλλοντος. Αισιοδοξία απόλυτη καί όρεξη 
γιά δράση επικρατούσε στή χώρα, ολόκληρη τήν 
άνοιξη τής ιστορικής εκείνης χρονιάς. Οί πατέρες τού 
έθνους επεξεργάζονταν τίς διατάξεις τού νέου Συντά
γματος σέ πολύωρες καί πολυθόρυβες συνεδριάσεις. 
Οί ξένοι στρατιωτικοί εμπειρογνώμονες πού είχαν 
μετακληθεί γιά νά άναδιοργανώσουν τίς ένοπλες δυ
νάμεις, ξαμόλησαν τό στρατό στά βουνά καί στά 
λαγκάδια τής Στερεάς Ελλάδας, σέ ένα πρωτάκουστο 
δργιο γυμνασίων. Τέλος ή Αστυνομία φιλοτιμήθηκε 
νά αναπτύξει μιά χωρίς προηγούμενο δραστηριότητα 
γιά τήν «ήθικοποίηση» τής πρωτεύουσας... Ό λο ι 
κοίταζαν μέ εμπιστοσύνη μποστά, εκτός ίσως άπό τούς 
ροπαλοφόρους φοιτητές τού Πανεπιστημίου τής Α θ ή 
νας, πού ξεχύνονταν αύτό τον καιρό καθημερινά 
στούς δρόμους, γιά νά προστατέψουν μέ τίς διαδηλώ
σεις τους τήν «εθνικήν» μας γλώσσα άπό τούς μαλλια
ρούς, καί τό προβάδισμα τών άντρών στο χώρο τής 
επιστήμης άπό τίς πρώτες δειλές εφόδους τού γυναι
κείου φύλου. Ή  «άνόρθωση τού κράτους», πάντως, 
πού σάν επαναστατικό σύνθημα είχε βρει τόση άπήχη- 
ση στις μάζες τών ψηφοφόρων, είχε μπει κατά τά 
φαινόμενα σέ πλήρη εφαρμογή.

Πολιτικός άναβρασμός αύτού τού είδους άποτελεί 
τό ιδανικό κλίμα γιά τήν προκοπή τής σκηνικής 
σάτιρας. Τής χαρίζει θέματα «καυτά», πού έχουν άπό 
τήν αρχή εξασφαλισμένο τό ενδιαφέρον τού κοινού. 
Δίνει στούς συγγραφείς της ξεκάθαρους στόχους, 
στούς όποιους θά κατευθύνουν τά βέλη τους. Στίς 3 
’Ιουνίου τού 1911 έμφανίστηκε στίς έφημερίδες τής 
Α θήνας μιά ανακοίνωση πού υποσχόταν πώς τά νέα 
Πανα&ήναια θά  έχουν φέτος «ποικιλία άνορθωτικών 
σκηνών». Ά π ό  τίς σκηνές τους, διατυμπάνιζε ή άνα- 
κοίνωση, «παρελαύνουν δλοι οί υπουργοί καί τά έργα 
τής άνορθώσεως έν συνδυασμώ μέ τήν έπανάστασιν. 
Είς τά δίστιχα λέγεται δτι υπάρχει ό Έντοΰ, ό Τώφνελ 
καί άλλοι». Ή  λογοκρισία είχε καταργηθεϊ καί τά 
θέατρα μπορούσαν νά διαφημίζουν άπό τίς έφημερί
δες τήν πραμάτεια τους, μέ τον πιο γαργαλιστικό 
τρόπο.

Τά Παναϋηναια 1911, λοιπόν, είναι ή έπιθεώρηση τής 
Ανόρθωσης, μέ τον ίδιο  τρόπο περίπου πού ό Κινη
ματογράφος 1908 είναι ή έπιθεώρηση τής Διοργάνω
σης. Τό μεγαλύτερο μέρος τής σάτιρας τού "Αννινου 
καί τού Τσοκόπουλου άφορά τά κεντρικά θέματα τού 
Συντάγματος, τής Αναθεωρητικής Βουλής καί τής 
άνορθωτικής πολιτικής τής κυβέρνησης Βενιξέλου. 
Ό πω ς δλες οί επιθεωρήσεις τής έποχής, τό έργο έχει



μιά στοιχειώδη πλοκή, πού χαρίζει συνοχή στην παρέ
λαση των ετερόκλητων σκηνών του. Στην περίπτωση 
αυτή εφαρμόστηκε άκόμη μιά φορά πιστά ή φόρμουλα 
τής πρώτης επιθεώρησης πού γράφτηκε στήν Ελλάδα, 
τού Λ ίγο άπ ’ όλα. Ό  φουστανελοφόρος χωριάτης 
Βασίλης Τραχανάς κατεβαίνει από την επαρχία στήν 
’Αθήνα, γιά νά βρει τό βουλευτή του ’Αχιλλέα Μπαλα- 
μούτη καί νά τον βοηθήσει στο άνορθωτικό του έργο. 
«Θά κάνουμε μαζί τήν ’Ανόρθωση», λέει μέ περηφά
νια σ’ οποίον συναντήσει μπροστά του. Στήν πρωτεύ
ουσα, ώστόσο, παρασύρεται από τή δίνη τής κοσμοπο
λίτικης κίνησης. Έ χε ι διάφορες περιπέτειες καί στις 
επαφές του μέ τον ’Ενωμοτάρχη, αντικρίζει τελικά τό 
πραγματικό πρόσωπο τής ’Ανόρθωσης καί τή χειροπι
αστή εφαρμογή των κυβερνητικών εξαγγελιών.

Ή  σάτιρα τής ’Ανόρθωσης πού προσφέρουν ό 
’Άννινος καί ό Τσοκόπουλος στις σκηνές τών Πανα- 
ϋηναίων, δέν αποτελεί βέβαια μιά συγκροτημένη από
πειρα κριτικής, βασισμένη σέ ιδεολογικές αρχές. 
’Αποτελεί άπλά καί μόνο μιά κεφάτη απομυθοποίηση 
τών ρητορικών σχημάτων τού καιρού τους, βασισμένη 
αποκλειστικά καί μόνο στά εμπειρικά δεδομένα τής 
καθημερινής ζωής τού μέσου θεατή. Γιά τούς συγγρα
φείς τών Παναϋηναίων, μέ άλλα λόγια, πέρα από τή 
θεωρία καί τή ρητορική μιας ολόκληρης εποχής, 
υπήρχαν πρώτα άπ’ όλα τά πρόσωπα πού θά  έ'διναν 
σάρκα στις ιδέες καί στούς στόχους. 'Υπήρχε, π.χ., ό 
βουλευτής Άχιλλέας Μπαλαμούτης, μέ τήν ιδιοτέλεια 
καί τήν έπιτηδειότητά του —θλιβερό πρότυπο «νέου 
άνδρα» καί γνήσιος εκπρόσωπος μιας καινούριας 
τάξης, πού έφτασε ορεξάτη από τήν επαρχία στήν 
πρωτεύουσα γιά νά ροκανίσει τό μερίδιό της στο 
τσιμπούσι τής εξουσίας. Υ πάρχει κατόπιν ό αφελής 
λαϊκός ψηφοφόρος Βασίλης Τραχανάς μέ τον ενθου
σιασμό του, τήν εύπιστία του καί τήν ανικανότητά του 
νά εισχωρήσει στή νέα τάξη πού νέμεται τήν εξουσία 
— θύμα τής καινούριας κατάστασης οσο καί τής 
παλιάς. Ντυμένος μέ τήν πατροπαράδοτη βαλκανική 
φουστανέλα του, θά παραμείνει ένα άναφομοίωτο, 
αξιοπερίεργο κατάλοιπο τού παρελθόντος μέσα στή 
νεοαστική Βαβέλ τής ’Αθήνας, γιά νά τον δείχνουν μέ 
τό δάχτυλο οί ξένοι τουρίστες καί γιά νά τον έκμεταλ- 
λεύονται οί ντόπιοι. 'Υπάρχει άκόμη τό κατώτερο 
—αλλά καί πιο απαρασάλευτο άπ’ τή θέση του— 
όργανο τής κρατικής έξουσίας, ό ’Ενωμοτάρχης, πού 
σέ τελευταία άνάλυση θά  εφαρμόσει στο καθημερινό 
επίπεδο τού δρόμου, μέ τον πιο άνατριχιαστικό τρόπο, 
τις άνορθωτικές επαγγελίες τής κυβέρνησης. Οί νέοι 
άνδρες έρχονται καί παρέρχονται, οί κυβερνήσεις 
άνεβαίνουν καί κατεβαίνουν, οί έπαναστάσεις άρχί- 
ζουν καί τελειώνουν, άλλά ό χωροφύλακας παραμένει 
αιώνια στή θέση του, μοναδικός σταθερός εκπρόσω
πος τής έξουσίας αυτού τού τόπου. «Ή  έννοια τού 
κράτους άρχίζει άπό τον χωροφύλακα καί τελειώνει 
είς τήν φυλακήν», είχε πει έπιδοκιμαστικά ένας άπό 
τούς βασικοτέρους εκπρόσωπους τού παλαιοκομματι- 
σμοΰ, ό Δημ. Γούναρης.6 Οί εχθροί τού παλαιοκομμα- 
τισμοΰ πού άνάλαβαν τήν εξουσία μετά τό 1909 δέν 
αίσθάνθηκαν τήν παραμικρή άνάγκη νά καταργήσουν 
τήν ισχύ αυτού τού άφορισμοΰ.

Στον τριπλό σκόπελο τού άριβίστα πολιτικάντη, 
τού καθυστερημένου ψηφοφόρου καί τού αυταρχικού 
διοικητικού μηχανισμού θά προσκρούσει τό σκάφος 
τής ’Ανόρθωσης καί θά ύποστεϊ ρωγμές άνεπανόρθω-

τες. Γυμνωμένη άπό τά πανηγυριώτικα στολίδια της, ή 
Ανόρθωση θά άποκαλυφθεϊ ένα άκόμη ήχηρό σύνθη
μα, κάτω άπ’ τό οποίο κρύβεται ή άχόρταγη ρουσφε
τολογία τού βουλευτή, τά σκαμπίλια τού άγροίκου 
χωροφύλακα, ή άγνοια τού εύπιστου ψηφοφόρου. 
’Εξάλλου, πέρα άπό τό κεντρικό αυτό τρίγωνο υπάρ
χει ένας ολόκληρος κόσμος πού δέν έχει κάν άκούσει 
ποτέ γιά τήν ’Επανάσταση στό Γουδί καί τήν ’Ανόρ
θωση ή πού, αν έχει άκούσει, δέν δίνει δεκάρα γι’ 
αυτά. 'Υπάρχουν οί συναισθηματικές δούλες Ζαμπέτα 
καί Τριανταφυλλιά, πού δέν νοιάζονται παρά γιά τά 
ρομάντζα τους —πραγματικά ή φανταστικά. 'Υπάρχει 
ή άστή Μαριορή πού δέν χολοσκά παρά γιά τις 
άπιστίες τού άντρα της καί τήν απειθαρχία τής ύπηρέ- 
τριάς της. Υ πάρχει ό παιδόκοσμος τού Κοκοΰ καί τις 
Λιλής μέ τις δικές του σκοτούρες, ή γεροντοκόρη 
Σουζάνα καί οί κοσμικές Κυρίες, οί όποιες τό μόνο 
πράγμα πού φαίνεται πώς ξέρουν γιά τόν Βενιζέλο 
είναι ότι «συμπαθεί πολύ τις κυρίες»... Καί πέρα 
μακριά υπάρχει ή Ευρώπη πού στέλνει τήν μόδα τών 
φορεμάτων καί τούς τουρίστες, τήν μπίρα καί τούς 
εμπειρογνώμονες, τούς γάλλους στρατιώτες πού ξε
μυαλίζουν τά άπραγα κορίτσια καί τούς ίταλούς 
άστυνομικούς πού καμαρώνουν σάν κοκόροι μέσα 
στις φανταχτερές στολές τους. 'Υπάρχει ή Ευρώπη τών 
στρατιωτικών άποστολών, τ ο ϊ’Εντούκαί τού Τώφνελ, 
τού Μπορντό καί τού Αεπινή, η Ευρώπη τών Μεγάλων 
Δυνάμεων, υπόσχεση μαζί καί άπειλή, μοντέλο γιά 
άποφυγή καί μίμηση...

'Ό πω ς είπαμε όμως καί στήν άρχή, περισσότερο 
άπό οτιδήποτε άλλο, τά Παναϋήναια 1911 άποτελοΰν 
ένα άπλοϊκό άλλά συναρπαστικό πορτρέτο τής πόλης 
τής ’Αθήνας, σέ μιά άπό τίς κρισιμότερες φάσεις τής 
εξέλιξής της. Στή φάση εκείνη όπου άπό ληθαργική 
κωμόπολη κρατιδίου τής ’Εγγύς ’Ανατολής μεταμορ
φώνεται έπώδυνα καί σκουντουφλιστά σέ ένα τουλά
χιστον επιδερμικά έξευρωπαϊσμένο άστικό κέντρο. Τό 
πορτρέτο είναι γεμάτο μέ τίς άντιφάσεις πού είναι 
φυσικό νά προκαλούν οί άντίρροπες δυνάμεις πού τό 
διαμορφώνουν. Ά π ό  τή μιά έχουμε τήν ξαφνική 
εισροή τών ξένων τουριστών πού έρχονται νά ταρά
ξουν μέ τά εξελιγμένα ήθη τους τίς παραδοσιακές 
άξιες καί τήν ειδυλλιακή μακαριότητα τής άπόμερης 
πρωτεύουσας. Έ χουμε τίς βιεννέζες φοιτήτριες καί 
τούς γερμανούς άρχαιολόγους, τούς γάλλους στρατιώ
τες καί τούς ίταλούς άστυνομικούς. Έ χουμε τήν μπίρα 
πού ήρθε νά εκτοπίσει άπ’ τά καφενεία τόν άνατολίτι- 
κο καφέ. Τήν τρελή παριζιάνικη μόδα τής ζύπ-κυλότ, 
τά άλλεπάλληλα ραντεβουδάκια τών Έλληνίδων μέ 
τούς ξένους στρατιωτικούς καί τών Ελλήνων μέ τίς 
ξένες φοιτήτριες. ’Από τήν άλλη μεριά, έχουμε τήν 
άντίδραση τών δυνάμεων τής συντήρησης στις απροσ
δόκητες αυτές πιέσεις γιά άλλαγή. Έχουμε τά συλλα
λητήρια τών φοιτητών πού προσπαθούν νά άποκλεί- 
σουν τίς γυναίκες άπό τό Πανεπιστήμιο καί νά επιβά
λουν τήν όπισθοδρομική γλώσσα τού Μιστριώτη. 
Έχουμε τόν πουριτανισμό τής άστυνομίας καί τήν 
άνεκδιήγητη έκστρατεία της νά πατάξει τήν κοσμοπο
λίτικη διαφθορά...

Ά π ό  θεατρική άποψη, τό πιο επιτυχημένο σύμβο
λο τής άντιφατικής αυτής νεοελληνικής πραγματικό
τητας είναι ή περίπολος τών γαλλομαθών Εύζώνων 
τής Α ' Πράξης. Ή  όμάδα αυτή τών άρειμάνιων 
φουστανελοφόρων, πού βροντούν τό τσαρούχι τους



στο έδαφος καθώς απειλούν, σέ άπταιστα βλαχογαλ- 
λικά, νά εξαλείψουν άπ’ τό πρόσωπο τής γης τό 
γυναικείο φύλο, για νά έξασφαλίσουν τήν ηθική 
κάθαρση τού τόπου, θά τολμούσε νά πεϊ κανείς, 
άποτελεΐ μεγαλοφυή σατιρική ενσάρκωση τής νοοτρο
πίας μιας έπιφανειακά έξευρωπαϊσμένης κοινωνίας, 
πού παπαγαλίζει τη γαλλική κουλτούρα, τήν ίδια 
στιγμή πού διαδηλώνει τήν άνυποχώρητη άφοσίωσή 
της στις πατροπαράδοτες αξίες τής απολυταρχικής 
’Ασίας. ’Αλλά τό σκιτσάρισμα τής νεοελληνικής πολι
τιστικής σχιζοφρένειας δεν έξαντλεΐται μέ τή σκηνή 
τής περιπόλου. 'Υπάρχουν κι άλλες εικόνες τό ίδιο 
εύγλωττες στην κωμική άποτελεσματικότητά τους. 
'Υπάρχει, π.χ., ή σκηνή τής «Ρέας», πού λειτουργεί 
παραπληρωματικά στή σκηνή των Εύζώνων. Ή  ίταλο- 
γεννημένη έλληνική όπερα τού Σαμάρα, πού προσπα
θεί μέ τά σπασμένα έλληνικά της νά ψελλίσει ένα 
δημοτικό τραγουδάκι μπροστά στον έκθαμβο Τραχα
νά, γίνεται μιά σπαραχτική σχεδόν μαρτυρία των 
προσανατολισμών τής ντόπιας λόγιας τέχνης, πού 
άνακαλύπτει τή λαϊκή κουλτούρα σάν ένα αξιοπερίερ
γο φολκλόρ, μέσα άπό τά φίλτρα τής ευρωπαϊκής 
παιδείας της. Τέλος, άς μήν ξεχνούμε τήν απροσδόκη
τη τροπή πού παίρνει ή απόπειρα εισαγωγής τής 
ζύπ-κυλότ στή χώρα: 'Η πρωτοποριακή παριζιάνικη 
μόδα απορρίπτεται άπό τούς "Ελληνες, γιατί ξυπνά 
μέσα τους Ανεπιθύμητες αναμνήσεις τών σαλβαριών 
τού όθωμανικοΰ παρελθόντος τους!

Δεν χωράει αμφιβολία πώς τά Παναΰήναια 1911 
περιέχουν μερικά άπό τά άξιολογότερα νούμερα πού 
γράφτηκαν ποτέ γιά την έπιθεωρησιακή σκηνή. Περιέ
χουν τήν περίφημη παρωδία τών ρομαντικών αυτο
κτονιών, μιά σκηνή πού δίνει τό μέτρο τής σατιρικής 
εύρηματικότητας τών συγγραφέων: Μετά άπό τήν 
ολοκλήρωση ενός Απολαυστικού νούμερου, καταφέρ
νουν νά ξεπεράσουν τον έαυτό τους, προσθέτοντας 
σάν κωμικό επιστέγασμα ένα άκόμη έξωφρενικότερο 
νούμερο πάνω στο ίδιο θέμα! Περιέχουν τό γνωστότε
ρο ίσως έπιθεωρησιακό σόλο πού γράφτηκε ποτέ, τό 
θρυλικό «Τρουλαλά» τού ’Ενωμοτάρχη, τού όποιου ή 
άποτελεσματικότητά πάνω στή σκηνή άποδείχτηκε

άπό τήν μακρά σταδιοδρομία του. Περιέχουν τό τρίο 
τής Σουζάνας, πού δσο άπογοητευτικό κι άν φαίνεται 
στην τυπωμένη σελίδα, μέ τή βοήθεια τής μουσικής 
άποτελεΐ υλικό εξαιρετικά γόνιμο στά χέρια μιάς 
επιτήδειας καρατερίστας, όπως άπόδειξε ή Ελένη 
Φύρστ. Περιέχουν άκόμη τήν πρωτότυπη παρουσία 
τού Κλεάνθη, επιτυχημένη μεταφύτευση στήν έλληνι
κή επιθεώρηση τού αιώνιου θεατρικού τύπου τού 
σοφοΰ-τρελοΰ, πού μέσα στήν τρέλα του γελοιοποιεί 
τούς γνωστικούς καί Αποκαλύπτει Ανομολόγητες Αλή
θειες. Κυρίως περιέχουν μιά πλούσια ποικιλία γραφι
κών τύπων, πού μέ τις ιδιομορφίες τους συνθέτουν ένα 
πολύχρωμο θεατρικό σύνολο: τον ερωτιάρη Πιού- 
Πιού καί τήν Ατίθαση δουλίτσα Ζαμπέτα, τούς Ά πά - 
χηδες καί τήν Τσιγγάνα, τις κοσμικές κυρίες μέ τά 
σαλβάρια, τούς Βερσαλιέρους καί τούς Καραμπινιέ- 
ρους — ένα παρδαλό πλήθος πού λικνίζεται στίς 
λαμπερές μελωδίες τού Θεόφραστου Σακελλαρίδη καί 
σφύζει άπό θεατρικότητα.

Καμιά Αποτίμηση τής άξίας τού έργου, ωστόσο, δέν θά 
ήταν ολοκληρωμένη, άν ή τελευταία μας παράγραφος 
δέν ήταν Αφιερωμένη στον τρομερό Κομπέρ τών Πα- 
ναϋηναίων— τον ’Ενωμοτάρχη! Μαζί μέ τον Τζανέτο 
τών κατοπινών χρόνων, άποτελεΐ σίγουρα τή σοβαρό
τερη κατάκτηση τής έπιθεωρησιακής μας σκηνής καί 
μιά άπό τις ελάχιστες ουσιαστικές παρουσίες σέ όλό- 
κληρο τό έλληνικό θέατρο. Αυταρχικός καί ξεροκέφα
λος, άμαθής καί παντογνώστης, ευέξαπτος καί αίσθη- 
ματίας, πανούργος καί βλάκας, επιθετικός καί δειλός, 
Αφόρητα ικανοποιημένος μέ τον έαυτό του, άποτελεΐ 
ίσως τήν πιο εύστοχη γελοιογραφία τού νεοελληνικού 
κράτους, έτσι όπως αυτό έκπροσωπεϊται στήν καθημε
ρινή μας ζωή άπό τά κατώτερα όργανά του. 'Ολόψυχα 
άφοσιωμένος στά κορυφαία ιδανικά τών κεφτέδων 
καί τού προβιβασμού, σαδιστής όταν βρίσκεται μπρο
στά σέ Ανυπεράσπιστους πολίτες καί δουλοπρεπής 
μπροστά στούς άνωτέρους του, άποτελεΐ τήν καλύτερη 
αυτοκριτική πού έχει Αρθρώσει ώς τώρα ή νεοελληνι
κή κοινωνία άπό τή σκηνή τού θεάτρου της. Πρόκειται 
γιά μιά σατιρική δημιουργία πρώτης κατηγορίας.

Ή  παράοταοη

’Από τό 1907 ώς τό 1910 τά Πανα&ήναία Αποτελού
σαν, θά  μπορούσε νά πεϊ κανείς, Αποκλειστικό προνό
μιο τού θιάσου Μαρίκας Κοτοπούλη. Τά τρία πρώτα 
χρόνια, έκτος άπό τήν πρωταγωνίστρια, κύριος μο
χλός τής παράστασης άπό Ανδρική πλευρά ήταν ό 
κωμικός Κωνσταντίνος Σαγιώρ, πού επωμιζόταν στα
θερά τον κεντρικό ρόλο τού κομπερ Νικολετου Πετει- 
νάρη. 'Ό ταν μετά τά 1909 καταργήθηκε ό Νικολέτος, 
ό Ά ννινος καί ό Τσοκόπουλος προώθησαν στη θέση 
τού Κομπέρ τον ’Ενωμοτάρχη, ρόλο που υπήρχε καί 
στά προηγούμενα Παναϋηναια  χωρίς ωστόσο νά κα

τέχει κεντρική θέση. Μαζί μέ τον ’Ενωμοτάρχη, προω
θήθηκε στά 1910 στή θέση τού πρωταγωνιστή τού 
θιάσου ένας νέος κωμικός, ό Τηλέμαχος Λεπενιώτης, 
πού είχε ξεκινήσει τήν καριέρα του σάν ερασιτέχνης 
στήν Κέρκυρα καί πρωτοεμφανίστηκε στήν ’Αθήνα μέ 
τή Νέα Σκηνή τού Χρηστομάνου. Στά 1911, όμως, ό 
Αεπενιώτης έγκατέλειψε τό θίασο Κοτοπούλη καί 
ήρθε νά γίνει συνθιασάρχης τού νέου συγκροτήματος 
Ροζαλίας Νίκα - Έδμόνδου Φύρστ - Τηλέμαχου Λεπε- 
νιώτη. Στίς διαπραγματεύσεις πού έγιναν μέ τούς 
έπιθεωρησιογράφους τήν άνοιξη τής χρονιάς εκείνης.
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V  ό θία
\  ναια,

ό θίασος αυτός κατάφερε νά εξασφαλίσει τά Παναύή- 
ναια, πού, ύστερα άπό τή νέα συμφωνία, για πρώτη 
φορά δεν θά παίζονταν άπό την Μαρίκα Κοτοπούλη. 
Ή  Κοτοπούλη αποφάσισε νά άνεβάσει τον Κινηματο
γράφο  τού Πολύβιου Δημητρακόπουλου, καί τά δύο 
συγκροτήματα ρίχτηκαν σε έναν σκληρό καλλιτεχνικό 
καί επαγγελματικό ανταγωνισμό.

Έ να ς άπό τούς λόγους πού έγκατέλειψε ό Λεπε- 
νιώτης τόν «οικογενειακό» θίασο Κοτοπούλη ήταν, 
σύμφωνα μέ τά λεγόμενό του, ή έλλειψη έπαγγελματι- 
κής πειθαρχίας πού επικρατούσε στούς κόλπους του.7 
Μέ την ιδιότητα τού θιασάρχη, λοιπόν, στά 1911 
κατάφερε νά επιβάλει στο συγκρότημά του ένα ρυθμό 
δουλειάς μάλλον άσυνήθιστο. Ό  θίασος κατηγορήθη- 
κε άρχικά άπό μερικές εφημερίδες δτι δέν ήταν άρτια 
στελεχωμένος,8 άλλά πίσω άπό την κατηγορία πρέπει 
νά υπήρχε δάκτυλος τού άντίπαλου θιάσου, γιατί 
πέρα άπό τή Νίκα καί τόν Λεπενιώτη, στις δυνάμεις 
του συγκαταλέγονταν έπιθεωρησιακά ταλέντα πρώ
του μεγέθους, δπως ή δημοφιλέστατη Ελένη Φύρστ 
καί ό Μιχάλης Ίακωβίδης, ό Εμμανουήλ Καντιώτης 
καί τό ζευγάρι Νίκος καί Ά νθη Μηλιάδη. Μέ την 
αύστηρή επίβλεψη τού Λεπενιώτη, οί προικισμένοι 
αύτοί ήθοποιοί άρχισαν πρόβες στις 22 τού Μάη, μέ 
προοπτική νά δοθεί ή πρεμιέρα μετά άπό είκοσι 
περίπου μέρες.9 Γιά τήν παράσταση κατασκευάστηκαν 
σκηνικά καινούρια, προσαρμοσμένα στις άνάγκες τού 
κειμένου,10 διαδικασία κάθε άλλο παρά αύτονόητη τίς 
μέρες εκείνες. Ό  Θεόφραστος Σακελλαρίδης άνέλαβε 
άκόμη μιά φορά τήν μουσική επιμέλεια τού έργου, 
προσαρμόζοντας στις άνάγκες του διάφορες μελωδίες 
γνωστών ευρωπαϊκών τραγουδιών. Τή χρονιά αύτή 
προτίμησε νά άντλήσει τό υλικό του κυρίως άπό τίς 
βιεννέζικες οπερέτες πού κυριολεκτικά έκαναν θραύ
ση στήν ’Α θήνα?1 άλλά συνέβαλε καί μέ μερικές δικές 
του πρωτότυπες μελωδίες: Συγκεκριμένα έγραψε τό 
ντουέτο τών Πανεπιστημίων, τήν μονωδία τού δανδή 
καί τήν παρωδία τού τραγουδιού τής «Ρέας» τού 
Σαμάρα. “Ολο αυτό τό διάστημα ό θίασος έπαιζε μέ 
επιτυχία τά Π αναϋήναιατης προηγούμενης χρονιάς.12

Ύ στερα άπό μερικές άναβολές πού οφείλονταν γ
στήν άναμονή γιά τή λήξη τών έργασιών τής Ά ναθεω - *
ρητικής Βουλής,13 ή πρεμιέρα δόθηκε στο θέατρο Νέα 
Σκηνή τής 'Ομόνοιας στις 23 ’Ιουνίου καί σημείωσε 
πολύ μεγάλη εισπρακτική επιτυχία. Ή  διανομή άπο- 
δείχτηκε ιδιαίτερα έπιτυχημένη. Ό  Λεπενιώτης έπαιξε 
άκόμη μιά φορά τό ρόλο τού ’Ενωμοτάρχη, ενώ ή 
Ροζαλία Νίκα έπαιξε άρχικά την έπαναστατημένη 
δουλίτσα Ζαμπέτα καί τραγούδησε τό μικρό άλλά 
σχετικά άπαιτητικό σόλο τής Πεταλούδας στο θεαμα
τικό φινάλε τών Άνθεστηρίων. ’Αργότερα άνάλαβε 
τόν νεανικό άνδρικό ρόλο τού δειλού ’Επαρχιώτη καί 
κάτω άπό τήν πίεση τού άνταγωνισμοΰ μέ τό συγκρό
τημα τής Κοτοπούλη άνάλαβε νά χορέψει μαζί μέ τόν 
Λεπενιώτη τό χορό τών Ά πάχηδω ν.14 Τόν Τραχανά 
τόν έπαιξε ό Ά νδρέας Φιλιππίδης, πού είχε παίξει 
στήν πρώτη παράσταση τού Λ ίγο  άπ ’ δλα, πίσω εκεί 
στά 1894, τό δεκανέα Κωνσταντή. Τό βουλευτή Ά χιλ- 
λέα Μπαλαμούτη τόν ύποδύθηκε ό Νίκος Μηλιάδης, 
ενώ ή γυναίκα του έπαιξε τόν Πιού-Πιού καί τή Ρέα.
Ή  Ελένη Φύρστ διακρίθηκε στο ρόλο τής γεροντοκό
ρης Σουζάνας καί στο ντουέτο τών δύο Πανεπιστημί
ων, πού τό τραγούδησε μαζί μέ τήν μικρή Όλυμπίτσα 
Καντιώτη. Στη σκηνή τής Σουζάνας τό ρόλο τού Φρίτς 
τόν έπαιζε ό Μιχάλης Ίακωβίδης πού διακρίθηκε 
επίσης στο σόλο τού Δανδή. Ό  τενόρος Μιχάλης 
Κοφινιώτης τραγούδησε τό σόλο τού ’Αξιωματικού 
στή Β' Πράξη, ή Αικατερίνη Δρακοπούλου έπαιξε τήν 
Τσιγγάνα καί ή ’Ισαβέλλα Ίωαννίδου τή ρομαντική 
δούλα Τριανταφυλλιά. Τό ζητιάνο-ποιητή Κλεάνθη 
τόν ενσάρκωσε μέ μεγάλη επιτυχία ό ’Εμμανουήλ 
Καντιώτης, πού μέ άνάλογη επιτυχία ένσάρκωσε επί
σης καί τό συνθέτη Σπύρο Σαμάρα. Τήν παράσταση 
όμως τήν «έκλεψαν» κυριολεκτικά τά δυο άνήλικα 
παιδιά του Μήτσος καί ’Ολυμπία στή σκηνή τής 
παιδικής αυτοκτονίας. Ό  μόνος άλλος συντελεστής 
τής παράστασης, πού κέρδισε παρόμοιους επαίνους 
άπό τίς εφημερίδες, ήταν ή Ζηνοβία Παρασκευοπού- 
λου πού χόρεψε τόν περίφημο χορό τής Ά ραπίνας, 
άντιγράφοντας μιά πραγματική νέγρα άρτίστα κάποι
ου νυχτερινού κέντρου τής ’Αθήνας.

Ή  κριτική

Οί κριτικοί βέβαια δέν έδειξαν τόν ενθουσιασμό πού έδειξε τό κοινό. Οί πιο σοβαροφανείς άρθρογράφοι τού 
άθηναϊκοΰ τύπου αίσθάνθηκαν άκόμη μιά φορά τήν υποχρέωση νά διατυμπανίσουν πώς δέν παίρνουν στά 
σοβαρά τήν παράσταση μιάς επιθεώρησης.

Ά λλά καί στις ευμενέστερες κριτικές διακρίνει κανείς έναν τόνο συγκαταβατικού χιούμορ, πού θέλει να 
προειδοποιήσει έμμεσα τόν άναγνώστη δτι ό κριτικός γράφει κολακευτικά σχόλια γιά το έργο, μόνο καί μόνο 
επειδή βρίσκεται σέ κατάσταση κεφιού. Στήν εφημερίδα Χρόνος, π.χ., ό Σπΰρος Μελάς γράφει (27 Ιουν. 1911) 
τά άκόλουθα:

Σπόρος Μ ελάς 

’Εφημερίδα ΧΡΟΝΟΣ

Δ έ ν  τό ε ίπ α  κα ί ά λλοτε; Ή  ελληνική  
σκηνή δ έν  ε ίδ ε  τ ίπ οτε  ε ίλ ικ ρ ινέσ τερ ο ν  
μ έχρ ι τοϋδε ά π ό  α υτή ν  τήν έτησ ία ν  
έπι& εώ ρησιν, δηλαδή τ ίπ οτε  ά ρμονι- 
σ μ ένον  έπ ιτνχέστερ α , ώ ς δ ιά ϋ επ ιν  κα ί 
ώς έκτέλεα ιν, π ρ ο ς  τήν σ ύσ τα σ ιν  τού  
θ εα τρ ικ ό ν  μ α ς  κο ινοϋ . Κ α ί σήμερον

π ά λ ιν  λ έγ ω  σκασμός! π ρ ο ς  τούς ά ντι-  
π ρ ο σ ώ π ο υ ς  της σ π ο υδ α ία ς  τέχνης έν- 
τα ϋϋα . Δ ιό τ ι τέλος π ά ντω ν  π ρ ο ς  τ ί ό  
τόσος α ύτοσχεδ ια σμ ός θ λιβ ερ ώ ν  γ ε γ ο 
νότων, ε ις  τά  ό π ο ια  έχει π ερ ιπ λα κ ή  
τυχαίω ς ώ ρισμ ένος ά ρ ιά μ ό ς  ά νδρεικέ- 
λω ν ό λ ο φ ν ρ ο μ έν ω ν  έπ ί σκηνήςϊζ καί ί



ώ τα γγελλά ντω ν έμ β ρ ιθ είς  δ ια τρ ιβά ς  
έπα ρ χια κ ώ ν έφημερίδω ν; Π ρ ο ς  τ ί ό  
α π εγνω σ μ ένος ά γιον  νά  μ ά ς π είσ ουν , 
δτι το ια ϋτα ι π ερ ίπ λ ο κ ο ι ά π ο τελο ϋν
κα λλ ιτεχν ικ ά  γεγο ν ό τα ; ’Α μ ή ν  α μ ή ν λ έ 
γω  ύμ ϊν, δτι ο ύό έ  ό  κά λλιστος έκ των 
π ερ ί δ ιά  τέχνην ά οχολουμ ένω ν έντα ϋϋ α  
μέλλει νά  έξέλθ η  π ο τέ  τ ο ν  διλήμματος  
τούτου: Ή  δ έν  έφ θ α σ ε  ν ’ ά ντ ιλη φ ϋ ή  δτι 
δ εν  υπ ά ρ χει έόώ  έσω τερικός β ίο ς  καί

συνεπώς ονΤ£ σννείδησις καλλιτεχνική
κα ί ηθική, όπ ότε  ά δ ύνα το ν  νά  ε ίνα ι 
δια νοη τικός  άνθρω πος, ή έγνώ ρ ισ εν  
α υτή ν  την Α λήθειαν, ά λ λα  προτιμ ά  νά  
ά π α τά  τόν  έα υτό ν  τον, δ ιά  ν ’ ά πα τά  κα ί 
τούς άλλους, ό π ό τε  π λ έ ο ν  ε ίνα ι κακής  
πίστεω ς ά νθρω πος, φ υγόδ ικ ός, π λα -  
στογράφ ος, ά λ λά  π ο τέ  καλλιτέχνης. Τό
σ ο ν  σοβα ρός  π ρ όλογος , ένώ  γρ ά φ ει 
κ α νείς  δ ιά  μ ία ν  έπ ιθεώ ρη σιν! Γ ια τ ί όχι 
σά ς πα ρα κ α λώ ; Ε ίνα ι π ο λ ύ  δ ικα ίω ς  
ά π ό  τά  σ π ουδα ιότερα  γεγο νό τα  της 
ά θη να ϊκ ή ς  ζωής, ό  σ ιδη ρόδρομ ος Κ η 
φ ισ ιά ς  δ ια θ έτει έκτακτα τρένα, ε ισ ιτή 
ρ ια  δ έν  υπ ά ρ χο υ ν  κα ί π ρ έπ ει νά  
π α ρ α γγε ίλ ετ ε  π ρ ο  τρ ιώ ν ημερώ ν ά ν  δ έν  
θ έλετε νά  έξοκείλετε  ε ις  τούς τελευτα ί
ο υ ς  πά γκ ους , ό  Μ πά μ πης μ ε ιδ ιά  φ ο υ 
σκω μένος ώ ς ό  π ω λώ ν το ίς  μετρητοίς, 
χ ιλ ιά δ ες  σ υμ π ολιτώ ν π ερ νο ύ ν  κ ά θ ε  ν ύ 
κτα, γε λ ο ύ ν  μέ  τήν κ α ρ δ ιά ν  των, δροσ ί-  
ζοντα ι κα ί π ρ ο σ φ έρ ο υ ν  ώ ρ α ία  κ ά ν ι
στρα μ έ  άνθη . Ν ’ ά ρνηθή  λ ο ιπ ό ν  ένα

γε ν να ΐο ν  ά ρθρον, ά νθρ ω π ο ς μ ά λιστα  
υποχρεω μ ένος νά  γράφη , τί ά δ ικ α ιολό -  
γη τος φ ιλα ρ γυ ρ ία !  Ό  κ. Τ σοκ όπουλος  
π έρ υ σ ιν  ά π ό  τάς στή λα ς τής «Ε σ τία ς»  
ήγω νίσθη νά  μ ά ς  πείση , δτι α ί  κω μω δί
α  ι τοϋ  Ά ρ ισ το ιρ ά νο νς  ήα α ν έπιθεω ρή - 
σεις, ά κρ ιβώ ς δπω ς τά «Π α να θήνα ια » . 
Τ ί νά  κάμη ό  ά νθρω πος; Ο ί έρασταί τής 
υψ ηλής τέχνης έ γά β γ ιζ α ν  έπ ιμ όνω ς δτι 
κατέστρεψ ε τό θέατρον. Ε υρ ισ κ όμ ενος
λοιπόν εν άμΰνη άπήντησε: Εϊσ&ε Ίψεν
κα ί π α ρ α π ο νεΐσ θ ε; Π ο λύ  καλα. Λ ησμ ο
νείτε, δμως, δτι έγώ  ε ίμ α ι ’Α ρ ισ τ ο φ ά 
νης; Τ ο ια ϋτα  σ υ μ β α ίνο υ ν  δ τα ν  δ έν  
ύπά ρ χη  ο ύτε  ίχνο ς  κα λής πίστεω ς.Διύιτι 
επί τέλους  π ο ία  ή ά νά γκη  νά  π ιστεύσω - 
μεν, δτι τά «Π α να θ ή ν α ια » δ έν  ε ίνα ι 
ά π λώ ς μ ία  έπ ιθεώ ρη σις; Μ ήπω ς δ έν  
ε ίνα ι μ ία  έρ γα σ ία ; Μ ήπω ς άτιμ ά ζει; 
Μ ή δ έν  ά π α ιτείτα ι ειδ ική  έπιτηδειότης, 
ά ξ ια  ν ά  τιμήση έ ν α ν  ά νθ ρ ω π ο ν  ή καί 
δύο, α ν  θέλετε; Π ρ ο χ θ ές  τό βρά δυ, 
π α ρ α κ ο λο υ θ ώ ν  τήν π α ρά στα α ιν , ¿γέ
λ α σ α  κυρίω ς σκεπτόμ ενος δτι κ α τ ό ρ 
θω σ α ν  ν ά  σ κη νοθετή σουν τήν ζω ήν  
μ ιά ς  πόλεω ς, ή ό π ο ια  δ έν  έχει καμίαν. 
Μ έ μ ισ ό ν  Κ λεά νθ η ν, τρ εις  εύζώ νους, 
μ ία ν  π α ρα μ ά να ν , π έν τ ε  βράκες, ένα  
βουλευτή ν, δ ύ ο  χασομέρηδες, μ ία ν  δ ο ύ 
λα ν, τέσσερα φ α νά ρ ια  κα ί τήν όρδ ινά τ-  
ζα ν  τοϋ  Έ ντ ο ν  έδ ια σ κεδά σ α μ εν  έπ ί  
τέσσαρας ώρας. Ο ί Ε λ λη νες , νομίζω , 
μετα ξύ  τώ ν ά λλω ν δ έν  γνω ρ ίζο μ εν  ν ’

ά στειενώ μ εθα . Τ ούτο  ύπ οθ έτει π ο λ ιτ ι
σμόν. Ή  ά στειότης μ α ς  ε ίν α ι π ό τε  σ α 
χλή  β ια ιο π ρ α γ ία  κα ί π ό τε  χ ο νδ ρ ο ε ιδέ-  
στα τον κ α ρ α γκ ιο ζλ ίκ ι. Ε υτυχώ ς δμως  
δμ ο ια ι βα ρβαρότητες, α ί  ό π ο ία ι ύπήρ- 
χσ ν  εις  τά παλαιό «Π α να θή να ια »  λ ε ί
π ο υ ν  ά π ό  τά  φ ετινά , κα ί τήν π ρ ό ο δ ο ν  
εύχα ρίστω ς θ ά  κ α τελό γ ιζα  υπ έρ  τοϋ  
τόπου, ά ν  τήν ε ίχ ε  π α ρ α κ ολουθή σ ει. 
Α ί  κω μικαί σκηναί, τά  λο γο π α ίγν ια , τά  
μ ό -π ο ν ρ -ρ ίρ , ο ί  στίχοι, α υτά  δ λ α  ε ίνα ι 
ο λ ίγ ο ν  κ ο ιν ά  βεβαίω ς, ώ ς έ π ί τό π λ ε ί-  
σ τον  δμω ς άβίαστα , έλα φ ρά , δ ροσ ιστι
κά, μ ’ έ ν α ν  λ ό γ ο ν  ευχάριστα .

Τ ί νά  ε ϊπ ή  κ α νε ίς  δ ιά  τόν  θ ία σον;  
Δ ιά  τό ν  κ. Ία κω βίδη ν ε ις  τό τρ α γο υ δ ά 
κι το ύ  λέοντος; Μ ία  δ η μ ιο υ ρ γία  π ρ ώ 
της γραμμής, μ ο λο νό τι π ο λ ύ  ά μ φ ιβ ά λ-  
λω  ά ν  ύπά ρ χη  τόσον λ επ τ ό ς  τύπ ος  ε ις  
τάς ’Α θ ή να ς . Ό  δέ  κ. Κ α ντιώ τη ς ε ις  τόν  
Κ λ εά ν θ η ν ; Ό  ά λ η θ ιν ό ς  Κ λεά ν θ η ς  έμ- 
π ή κ ε δ ιά  μ ία ν  στιγμ ήν ε ις  τό θέατρον, 
ε ίδ ε  τόν  Σ ω σ ία ν  του, έτρόμ α ξε κα ί 
άνεχώ ρησε ζαλισμένος. Ύ π έθ εα εν , ώς 
είπε, δτι έ π α θ ε ν  ά π ό  δ ιχα σμόν. Π ρος  
π α ρ η γ ο ρ ιά ν  ό  κ. Τ σοκ όπ ουλος  το ϋ  ¿χρί
σε μ ισ θ ό ν  δ ύ ο  δρα χμώ ν ήμερηαίως. 
Τ όσον  επ ιτυχη μ ένα  π α ίζ ε ι τήν ά ρ α π ί-  
ν α ν  τής ’Α λ υ σ ίδ α ς  ή δ εσ π ο ιν ίς  Π α ρα -  
σ κ ευοπ ούλου , ώ στε κ ά π ο ιο ς  π λ α γ ιν ό ς  
μ ου  έφώ ναξε:
—Μ ω ρέ αυτή  κ ά νει κ α λύτερα  κι ά π ό  
τήν ά ληθινή!

Ή  κριτική του Μελά είναι βέβαια διθύραμβος, δταν τή συγκρίνει κανείς μέ τά φαρμακερά σχόλια του Γρ. 
Ξενόπουλου, στην έφημερίδα Νέον Ά σ τν ,  11 Ίουλ. 1911. Κι δμως! Ό  ίδιος ό Ξενόπουλος έγραψε μιά εκστατική 
σχεδόν περιγραφή του νούμερου τής Ρέας στήν έφημερίδα Ά θή να ι,15σέ μιά στιγμή πού φαίνεται πώς κατάφερε 
νά ξεχάσει τή σοβαροφάνεια του καί τήν επαγγελματική του ζήλεια γιά τήν επιτυχία τών Παναθηναίων:

Α π ό  τάς σκη νά ς τώ ν ’Ε πιθεω ρήσεω ν, 
καμ ία  δ έν  μ έ  φ α ιδ ρ ύνει ό σ ο ν  αυτή π ο ύ  
σα τιρ ίζε ι τόν  Σ α μ ά ρ α ν  ε ις  τά «Π ανα- 
θ ήνα ια » . Ό  κ. Κ αντιώ της, ά ξ ιό λ ο γο ς  
ήθοποιός, ά να δεικ νύετα ι έδώ  πρώ της  
τάξεω ς καρικατουρίστας. Γ ελο ιο γρ α -  
φ ε ί  τό ν  Σ α μ ά ρ α ν  μ ’ ένα  χιούμορ, τό 
ό π ο ιο ν  δ έν  ύπ ο π τεύ εσ θ ε  δ ιό λο υ  δ τα ν  ό  
ίδ ιο ς  μιμήται τόν  π τω χόν  Κ λεά νθ η ν. 
Α υ τή  δ έν  ε ίνα ι ά π λή  μίμησις, ά λλά  
διασκευή  το ϋ  π ρ ο τύπ ο υ  π ρ ό ς  ώρισμέ- 
ν ο ν  σκοπόν, δηλαδή έξ ιδα ν ίκ ευσ ις  κα ί 
κ α λλιτεχνία . Τά γέν ια , τά μ α λλιά , τό  
ψ ηλό καπέλο, ή μπαγκέτα , τό φ ρά κο, τά  
χέρ ια , δ λα  ε ίνα ι τοϋ  Σ αμάρα. Τά μά τια  
δμω ς μ έν ο υ ν  μ ά τ ια  τοϋ  κ. Κ αντιώ τη. 
Κ α ί σα ς κ ο ιτά ζο υν  γελαστά , χ α ρ ο ύμ ε
να , πονη ρά , σ π ινθη ρ ίζοντα , ώς νά  σάς  
λ έγο υν : «Β λέπετε π ώ ς τόν  κάνω ;».

Μ έ τό ίδ ιο ν  μπρίο ά λ α λά ζε ι ά π ό  
κάτω ή μικρά  πονη ρά  ορχήστρα. "Αχ, 
α ύτός  ό  κ. Σ α κελλα ρίδης! τ ί σκληρός  
σατιριστής! Έ πή ρε τό τρ α γούδ ι τής 
«Ρέας» κα ί τό παρώ δησε. Τό «παρώ δη
σε» ε ίνα ι ή λ έξ ις  τοϋ  ί δ ι ο ν  ά λ λ ’ ή 
αλήθεια είναι δτι τό έξηυτέλισε. Μ ε  
μ ία ν  ά π ερ ίγρ α π το ν  ά θ ώ α ν  χα ιρ εκ α κ ί-  
αν, τό έφ ερ ε σνρτά , ώς τρ α γό π ο υλο  
άντιστεκόμ ενον ε ις  τον σ φ α γέα  του, τό 
έσ νρ εν  εις  τήν πρώ την του π η γή ν  κα ί το  
άφ ησεν έ κ ε ί νά  π νίγη . Ο ί φ θ ό γγο ι έκει -

νο ι δ έν  ε ίνα ι π α ρ ά  κω μικαί κ ρ α υγα ί 
π ό ν ο υ  κα ί ά γω νία ς, α ί  ό π ο ία ι π ροκ α -  
λ ο ϋ ν  γέλ ια . Μ ό ν ο ν  ένα ς  μ ο υσ ικ ό ς  μέ  
τήν α ιω νίω ς δηκτική ν δ ιά θ ε σ ιν  το ϋ  κ. 
Σ α κ ελλα ρ ίδ ο υ , ό  ό π ο ιο ς  κρ ίνε ι κα ί έπ ι-  
κρ ίνει δ ιαρκώ ς κ α λα μπουρίζω ν, θ ά  ήμ- 
π ο ρ ο ϋ σ ε  νά  ακαρώ ση το ιο ϋ το ν  ά σ τείον  
ε ις  β ά ρ ο ς  ένό ς  ομ οτέχνου  του.

"Επειτα ε ίνα ι ό  χορός. Ε λ λη ν ικ ό ς  
καί αύτός, δπω ς τό τρα γούδ ι, κα ί δ ια 
συρόμενος. Τ ό κορύφ ω μ α  τοϋ έξευτελ ι-  
σμοϋ. Χ ο ρ ε ύ ε ι ή Ρέα, χο ρ εύ ε ι μ α ζ ί της 
καί ό  φ ουστα νελά ς, ε ις  τόν  ό π ο ιο ν  τήν  
επ ιδ εικ νύ ει ό  μαέστρος καμαρώ νω ν. 
Ε ις  τό τέλος δμω ς ένθ ο υσ ιά ζετα ι κα ί ό  
ίδ ιος. Κ α ί β λέπ ε ις  τότε έ να  Σ α μ ά ρ α  μέ  
τό ψ η λό  του, μέ τό φ ρ ά κ ο  του, μ έ  τήν  
μ π ογκ έτα ν  το ν  κα ί μέ τήν δ ό ξα ν  του, νά  
χορ ο π η δ ά  μεθυσμένος, ζω ηρότερα ά π  
όλους: Χ ό π ! χόπ ! χόπ ! Τότε νά  βλέπ ετε  
π ώ ς κ ά νο υν  τά πονη ρ ά  μά τια  τοϋ κ. 
Κ αντιώ τη ύ π ό  τήν μά σ κ α ν  τοϋ μ εγά λο υ  
Σ α μ ά ρ α  κα ί τότε ν ’ ά κ ούετε  τούς  θ ρ ι
α μ βευτικ ούς ήχους, τούς  ό π ο ιο υ ς  α φ ή 
νει ά π ό  κάτω  ή μικρά  πονη ρ ά  όρχή- 
στρα, ένώ  ό  μαέστρος της υψ ώ νει δ ιά  το  
ξεκ α ρ δισ τ ικ όν  φινάλε τήν μ π ογκ έτα ν  
του έπ ί τών συντριμμάτω ν μ ια ς  Άλλης... 
Γέλια , χειροκροτήματα, μπίς, κα ί τα 
ίδ ια  ά π ό  τήν άρχήν.

Γρήγορης Ξενόπουλος  
Έ φημερίδα NEON ΑΣΤΥ
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1 ό πλατύ κοινό, ωστόσο, δεν είχε λόγους νά κρύβει τον ένθουσιασμό του καί χάρισε στην επιθεώρηση του Υ
’Άννινου καί Τσοκόπουλου μια πολύμηνη σταδιοδρομία στη σκηνή. Στις 18 τού Ιουλίου γιορτάστηκε ή 25η 
μέρα συνεχών παραστάσεων με απαγγελία τού Λεπενιώτη ενός ποιήματος τού Πολέμη. Σέ μια πρώτη φάση, 
δόθηκαν 32 συνεχείς παραστάσεις,17 γεγονός πρωτάκουστο τον καιρό εκείνο. Στίζ 26 ΤΟΪ ΑΐνΟύΟΤΟύ Τ\
πανηγυρική 50ή παράσταση, πού σημειώνει ενα νέο ρεκόρ σέ διάστημα δύο μηνών. Ώ ς  τ'ις 12 τον Όκτώβρη 
είχαν δοθεί 75 παραστάσεις,18 αριθμός πραγματικά αστρονομικός με τά δεδομένα τής εποχής.

Ή  επιτυχία αυτή σταθεροποίησε τή θέση τών Παναϋηναίων, ύστερα άπά μια κρίση πού άρχισε στά 1909.
’Από τό 1911, καί μέχρι τό 1921, τά Παναύτ/ναια άποτελούν εναν ακλόνητο θεσμό στο ελληνικό θέατρο. 
’Αποτελούν άναντίρρητα τό κεντρικό καλλιτεχνικό γεγονός κάθε θεατρικής χρονιάς!

1. Ή  άποψη αυτή άποτελεΐ βασικό κλειδί γ ια  
ιή ν  έρμηνεία όλόκληρης της πρόσφατης νεο 
ελληνικής ιστορίας, κατά τόν Βεντήρη καί 
τον Κ ορδάτο, δυο  ιστορικούς πού  έκπροσω- 
ποΰν αντίστοιχα  τ ις  θέσεις τής φιλελεύθερης 
άστικής κα ί τής κομμουνιστικής παράταξης. 
Ά λ λ α  ακόμη κ α ί ό Μ αρκεζίνης πού  έκπρο- 
σωπεΐ συντηρητικότερες τάσεις, δεν άποπει- 
ράτα ι στην ιστορία  του νά  καταρρίψ ει τή 
θεω ρία  αυτή. Δ ιευκρ ιν ίζε ι άπλώ ς π ώ ς τή 
θεω ρεί μόνο «έν μέρει» ορθή (βλ. τόμ. Γ ', 
σελ. 72).
2. Τό Γουδί ήταν άρχικά  ένα  στρατιω τικό 
κίνημα, πού  έιχε γ ιά  άφορμή συγκεκριμένα 
επαγγελματικά πα ρά πονα  μ ιας μερίδας άξι- 
ωματικών. Ή  εξέλιξή του σέ σύμβολο τής 
γενικής λαϊκής δυσφορίας γ ιά  τ ις  άπαρχα ιω - 
μένες πολιτικές δομές τού τόπου, δέν είχε 
προβλεφτεΐ α π ό  τούς κινηματίες. Ο ί συντε
χνίες, ο ί εμπορικοί σύλλογοι, τά  σωματεία, ό 
τύπος κα ί διάφ οροι άλλοι εκπρόσω ποι τής 
κοινής γνώ μης υ ιοθέτησαν τό  κίνημα μετά 
τήν έκρηξή του, κα ί προσπάθησαν νά  τό 
χρησιμοποιήσουν σάν δπλο γ ιά  τήν μεγάλη 
άλλαγή, τής οπο ίας τήν άνάγκη είχαν συνει
δητοποιήσει κ α ί έκφράσει α π ό  πολύ καιρό  
(π .χ., μέ τό ψήφισμα τών συντεχνιών τής 
’Α θήνας, στις 3 Δεκ. 1908, μέ τό υπόμνημα 
τών συντεχνιών π ρος τό  βασιλιά, στις 18 
Φεβρ. 1909, μέ τά  ά ρ θρ α  τής έφημ. Ά κ ρ ό π ο -  
λις, κ.τ.λ.). Τό συλλαλητήριο τής 14ης Σεπτ. 
1909 στήν ’Α θήνα  κα ί τά  παράλληλα συλλα
λητήρια στις μεγαλύτερες έπαρχιακές πόλεις 
ήρθαν νά  δώσουν στο στρατιω τικό κίνημα 
τής 15ης Αύγ. προεκτάσεις πού άρχικά  δέν 
είχε. Κ αί άποδείχτηκε γρήγορα  π ώ ς δέν ήταν 
δλα  τά  μέλη τού Στρατιω τικού Σ υνδέσμοί’

τροετοιμασμένα νά  σηκώσουν τό  βάρος αν 
τών τώ ν προεκτάσεων. (Γ ιά μιά γενική έπι 
σκόπηση τού κ ινήματος στο Γουδί, βλ. Γ. Κ 
Ά σ π ρ έα ,  Π ολιτική 'Ιστορ ία  τής Ν εω τέρας 
Ε λ λ ά δ ο ς  1821 - 1928, Ά θ ή ν α ι 1930, τόμ. Γ ', 
σελ. 100 - 126· Γ. Β εντή ρ η . Ή  Ε λ λ ά ς  τού 
1910 - 1920, Ά θ ή ν α ι 1970, έκδ. β ', τόμος Α ', 
σελ. 37 - 50 · Γ. Κ. Κ ορδάτου , 'Ιστορία  τής 
Νεώτερης Ε λ λ ά δ α ς, Ά θ ή ν α ι 1958, τόμ. Ε ', 
σελ. 92 - 140· Σ. Β. Μ αρκεζίνη, Π ολιτική 
Ισ το ρ ία  τής Ν εω τέρας Ε λ λ ά δ ο ς 1828 - 1964, 
Ά θ ή ν α ι 1966, τόμ. Γ ', σελ. 73 - 106.)
3 . «Τό π ράγμ α  ήτο άναπόφευκτον», λέει ό 
Βεντήρης, προσπαθώ ντας νά  εξηγήσει τή 
συνθηκολόγηση τής ξεσηκωμένης άστικής 
τάξης μέ τό  π αλάτι κ α ί τούς συμμάχους του. 
«Μ όνον έσχάτη άνάγκη ώ θεΐ τήν τάξ ιν  αυτήν 
εις μέτρα ρ ιζικά . Ο ίκονομ ικώ ς εδραιωμένη, 
προτιμά  τούς πολιτικούς συμβιβασμούς, ο ϊτι- 
νες τής εξασφαλίζουν τήν κατοχήν τής έξου- 
σ ίας άνευ ανατροπώ ν, επιζήμ ιω ν κ ατ’ άρχήν 
δ ιά  τήν έθνικήν οικονομίαν. Έ κ  τούτου τού 
λόγου, ή μέχρι τού 1915 άνορθω τική  κατά- 
στασις έσεβάσθη τάς βάσεις τού κράτους. Ε ις  
τήν ίδ ια  α ιτ ία ν  όφείλετα ι ή πρακτική διαλλα- 
κτικότης τού Βενιζέλου.» (τόμ. Α ', σελ. 66) 
Κ αί λίγο π ιο  κάτω  (σελ. 75) προσθέτει: « 'Ο  
Β ενιζέλος δέν έφάνη ούτε άπολύτω ς ρ ιζο 
σπαστικός, ούτε αρκετά συντηρητικός. Θ ά 
ήτο δύσκολον κα ί επικ ίνδυνον νά  κάμη άλλι- 
ώ τικα. νΩ φειλε νά  οργάνωση τό  κράτος επί 
τής άστικής του βάσεως, χω ρίς νά  παραβλέ- 
ψη εντελώς τά  όλιγαρχικά  στοιχεία, τά  ό π ο ια  
ήσαν χρήσιμα κα ί άναγκ α ϊα  δ ιά  τήν πολιτι - 
κήν τού έθνους».
4. Π ροσπαθώ ντας νά  δικαιολογήσει τόν εκ
πληκτικό συντηρητισμό τής συνταγματικής

αναθεώ ρησης τού 1911, ό  άπολογητής τής 
τολ ιτικής τού Βενιζέλου, Βεντήρης, γράφει 
στήν ιστορία  του: «Δ έν έγιναν μεταβολαί 
ρ ιζικα ί. Ο υδέ κάν περιω ρίσ θησαν τά  δ ικ α ιώ 
ματα τού στέμματος κατά  τρόπον έξασφαλί- 
ζοντα  τήν άπόλυτον υπεροχήν τού λαού, ώς 
κυριάρχου ρυθμιστού τής πολιτείας. Τό νέον 
σύνταγμα ήτο π ρο ϊόν  συμβιβαστικότητας τών 
κυβερνώ ντων. Α κόμ η  άκριβέστερον, δύνα- 
τα ι νά  λεχθή δ τ ι προέβησαν ούτο ι εις π α ρ α 
χωρήσεις περισσοτέρας τού δέοντος. Ε ις  ώ ρι- 
σμένας στιγμάς ένήργησαν μάλλον ώ ς δια ιτη- 
τα ί μεταξύ λαού κα ί ολιγαρχίας, π α ρ ά  ώς 
αντιπρόσω ποι μ ιάς έπαναστατημένης τάξε- 
ως. Α υτήν τήν έννοιαν έχει ή εις τό  άναθεω - 
ρηθέν σύνταγμα έξαρσις τής π αντοδυναμ ίας 
τού “ Δ ικ α ίο υ” κα ί τού “Ν όμου” . Ό  Β ενιζέ
λος, ο ί υπουργο ί του κα ί ο ί περισσότεροι έκ 
τών “άρχηγώ ν-άστώ ν” έκαμναν ούσιώ δεις 
θυ σ ία ς χάρ ιν  τής κοινω νικής ένότητος» (τόμ. 
Α ', σελ. 79).
5. Σ κρίπ , 3 ’Ιουνίου 1911.
6. Β εντήρη, δπ . παρ., τόμ. Α ', σελ. 312.
7. Συνέντευξη π ρος τήν έφημ. Ά θή να ι, 23 
’Ιουλίου 1911.
8. Συνέντευξη Λ επενιώτη, βλ. σημ. 7.
9. Σ κρίπ , 23 Μ αΐου 1911.
10. Ά θή να ι, 22 ’Ιουνίου 1911.
11. Συνέντευξη Θ. Σακελλαρίδη, Ά θή να ι, 16 
’Ιουλίου 1911.
12. Έ ν α ρ ξη  παραστάσεω ν, 22 Μ αΐου 1911.
13. Σ κρίπ , 17 Μ αΐου, 3 κ α ί 18 ’Ιουνίου 1911.
14. Ά θή να ι, 7 ’Ιουλίου 1911.
15. 24 ’Ιουλίου 1911.
16. Ν έον  Ά σ τ υ ,  18 ’Ιουλίου 1911.
! 7. Ν έον  Ά σ τ υ ,  25 ’Ιουλίου 1911.
18. Ά θή να ι, 12 ’Ο κ τω β ρ ίο υ  1911.



Σκηνή Πανεπιστημίου

Ό  ’Ιωάννης Δομπόλης ήταν πλούσιος ομογενής τής Ρωσίας τού 19ου αιώνα καί προσωπικός φίλος τού 
Καποδίστρια. Στα 1849 έκανε τή διαθήκη του, μέ τήν όποια άφηνε στο ελληνικό δημόσιο τήν περιουσία του με 
τον ορο νά μείνουν τά χρήματά του σέ ρωσική τράπεζα ώς τό 1909, οπότε τό κράτος θά τά έπαιρνε για νά 
ιδρύσει στήν πρωτεύουσα ένα πανεπιστήμιο πού θά τό ονόμαζε Καποδιστριακό. Τό Δομπόλειο Κληροδότημα 
έβαλε σέ μεγάλους μπελάδες τό έλληνικό Δημόσιο πού προσπάθησε νά βρεί έναν τρόπο νά είσπράξει τά 
χρήματα, χωρίς νά τηρήσει στο ακέραιο τούς ορούς τής διαθήκης. Τελικά στά 1911 βρέθηκε ή έπιθυμητή 
φόρμουλα καί τό θέμα διευθετήθηκε. Μέ ειδικό νόμο τό Πανεπιστήμιο ’Αθηνών χωρίστηκε σέ δύο 
Πανεπιστήμια, τό ’Εθνικόν καί τό Καποδιστριακόν, πού λειτουργούσαν μέ κοινό πρύτανη. Στο ’Εθνικό 
υποτίθεται δτι ανήκε ή ’Ιατρική καί ή Φυσικομαθηματική Σχολή, ενώ στό Καποδιστριακόν ανήκε ή Νομική, ή 
Θεολογική καί ή Φιλοσοφική. (Δές περιοδικό Εικονογραφημένη, Ίούλ. 1911, σελ. 144.) Έ τσ ι μέ μιά άπλή 
εικονική διχοτόμηση καί μιά άλλαγή ονομασίας, τό Πανεπιστήμιο ’Αθηνών απορρόφησε τήν περιουσία τού 
Δομπόλη καί ξεπέρασε τό σκόπελο τών όρων τής διαθήκης του.

’Ενωμοτάρχης
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Σ κηνή  ΙΑ '
’Ενωμοτάρχης, Πανεπιστήμιον, Δομπόλιον

'Ώ ρ α  καλή! Π αραμάνα είσαι καί του λόγου  σου; Π ώ ς έ τυ χ ε  νά  μή σέ 
γνω ρίζω ;1 Π ότε ήλθες;
Γ ιά  πρόσεχε τά λ ό γ ια  σου, παρακαλώ! Π ώ ς δ έν  μέ γνω ρ ίζε ις ; Έ μ ε ν α  
μέ γνω ρ ίζε ι δλη  ή ’Α νατολή... Ε ίμ α ι τό Π ανεπιστήμ ιον... τό φ λο γερ ό  
καμίνι.
Κ αμίνι; Καί τί βγάζεις, άσβεστη;
Καί άσβεστη καί τούβλα  καί κούτσουρα καί λόγους. Π ροπάντω ν 
λόγους ε ίς  τά Π ροπύλαια! Π ώ ς δ έν  μ ’ ακόυσες καμιά φορά;
Πώς, σ’ ακόυσα π ο λ λ ές  φ ορές νά β γάζεις τον κόρακα.
Τ ή ν κουκουβάγια, νά  λές. Αύτή ε ίν α ι τό έμβλημα!
Νά τό χαίρεσαι.
Εύχαριστώ .
Τίποτα! Καί αύτό τό μ ικρό πού σ έρνεις, τί ε ίνα ι;
Ε ίν α ι πα ιδί δικό μου. Τό νέο ν  Π ανεπιστήμ ιον, τό Δ ομπόλειον ... 
Ά νετρ ά φ η κ ε  στη Ρωσία μέ χρήματα πού ε ίν α ι κ ατα τεθειμένα  στήν 
Τράπεζα.
Μ έ ρούβλια  ρούσικα; Μ πάς καί ε ίν α ι μ α λλ ια ρ ό 2;
Τ ί λ ές , χρ ισ τ ια νέ μου; Μ ετατόπισε άπό τή θέση σου! Τό κουρεύω  δυο 
φ ορές τήν έβδομάδα!
Καί τώρα τί τού κάνεις; Τό μ α θα ίνε ις  γράμματα;
’Α στειεύεσαι; Τό μόνο πράγμα  πού δ έν  μαθαίνω  στούς ό λλ ο υς, ε ίν α ι 
τά γράμματα.
Τ ί τού κά νεις , λοιπόν;
Τό βγάζω έξω  καί τό μαθαίνω  πώς νά φ έρετα ι.
Ε ίμα ι π ερ ίερ γο ς  ν ’ άκούσω αύτό τό μάθημα.
Εύχαρίστως! Ε ίπα με λο ιπόν, μ ικρό μου, δτι δ έν  [,..]3 
Ναί, μαμά.
Ώ ρ α ϊα , πα ιδί μου. ’Έ τσ ι π ρ ο φ υλά ττε ις  καί τά μάτια σου. 
θ ’ ά ν ο ίγ ε ις  δμως τα κ εφ ά λ ια  τών φ οιτητώ ν μέ τ ις  μ αγκούρες.4 
Ναί, μαμά.
Βέβαια! Γιά νά  μ πα ίνει εύκολότερα  μέσα τους ή τύφ λα , 
θ ’ ά να μ ειγνύ εσ α ι ε ίς  τα πολιτικά .
Ν αί, μαμά.

1. Τό Π ανεπιστήμιο έμφανίζετα ι μέ μορφή 
ώ ριμης γυναίκας, ενώ τό Δ ομπόλειο σαν 
ανήλικο πα ιδά κ ι. Ό  Ε νω μ οτά ρχη ς πού  είναι 
περήφανος γ ιά  τ ις  ερω τικές του κατακτήσεις 
ανάμεσα στις παραμάνες τού Ζ α ππ είου , ξα 
φ νιάζετα ι δταν γ ιά  μ ιά στιγμή νομ ίζει πώ ς 
βρίσκεται άντιμέτω πος μέ μιά παραμ ά να  πού 
δέν είχε προσέξει προηγουμένως.

2. Ά π ό  τήν εποχή πού  ή βασίλισσα Ό λ γ α  
επιχείρησε τήν μετάφραση τώ ν Ευαγγελίω ν, 
ή κατηγορ ία  π ώ ς ο ί «μαλλιαροί» χρηματοδο
τούντα ι μέ ρω σικά ρούβλια  ά π ό  τούς παν- 
σλαβιστικούς κύκλους, άποτελούσε μ ιά άπό  
τ ις  μονιμότερες κ α ι χυδαιότερες συκοφαντίες 
πού χρησιμοποιούσαν εναντίον τους ο ι κα
θαρευουσιάνοι.

3. Στό σημείο αύτό  υπ άρχει ένα  μ ικρό κενό 
στό χειρόγραφο. Λ είπει μιά φράση πού  θ ά  
’πρεπε νά  είνα ι «δέν θ ά  άνο ίγε ις βιβλίο 
ποτέ» ή  κ άτι άνάλογο.

4. Ο ί μαγκουροφόροι φοιτητές ήταν ά π α ρα ί 
τη το  στοιχείο τώ ν συλλαλητηρίων της 
έποχης.

ν  της



Πανεπιστήμιο!· Θά ποδοκροτείς τούς κοΘηγητάς και θά σ τέλ ν ε ις  τάς ύφ η γη τρ ια ς στήν 
κουζίνα .5

Δομπόλειον Ναί, μαμά.
’Ενωμοτάρχης Σ τή ν κουζίνα  βέβαια. Γ ιά  νά π ροαχθεϊ καί ή μ α γειρ ική  του τόπου.
Πανεπιστήμιον θ ά  ουζητεϊς άδιακόπως γ ιά  τό γλω σσικόν ζήτημα6 και κάθε τόσο θά 

κ ά νε ις  ατάσεις.7
Δομπόλειον Ναί, μαμά.
’Ενωμοτάρχης Σωστό... Νά κ ά νε ις  στάοεις γ ιά  νά  προοδεύσεις. ’Έ τ ο ι κ ι ό τροχιό 

δρομος! Κ άνει οτάοεις και πά ει εμπρός.
Πανεπιστήμιον Π ώς οοΰ φ α ίνετα ι;
Ενωμοτάρχης Ξ εφ τέρ ι θά βγει.

"Αομα8 *
Πανεπιστήμιον Τή σοφία ξεροψ ήνω  

σέ καμ ίν ι φ λογερό .
Δομπόλειον Ά π α ρ ά λ λ α χτο  θά γ ίνω  

και έγώ  μέ τον καιρό.
Πανεπιστήμιον Κούτσουρα, δαυλ ιά  καημένα 

κάθε χρόνο  ξεπετώ .
Δομπόλειον θ ά  ’ρθουν τώρα και οέ μένα  

καί χω ρ ίς  νά τούς ζητώ.
Οί δυό Σ ’ εμάς τά δυό ά δελφ ω μ ένα  τώρα 

άπά παντού θά τρ έχο υ ν  οί χαζοί 
κ ι αν μένου ν  καί άστράβωτοι στή χώρα, 
θά τούς στραβώνουμε τά δυο μαζί.

Πανεπιστήμιον Στά ψ ηλά  μου κεραμίδια  
κουκουβά γιες κελαηδούν.

Δομπόλειον ’Από τώρα ζώ νουν φ ίδ ια  
τούς γαμβρούς πού μέ ζητούν. 
’Έ χ ω  τόσες έδρες χήρες® 
δπου κλα ίουν καί θρηνούν

Πανεπιστήμιον

Δομπόλειον Ο ί δ ικ ές  μου οί καλομοίρες
τούς μνηστήρες10 τυρα ννούν .

Οί δύο Σ ’ εμάς τά δυό άδελφ ω μ ένα  τώρα 
άπό παντού θά τρ έχο υ ν  οί χαζοί 
κ ι αν μένου ν  καί άστράβωτοι στή χώρα 
θά τούς στραβώ νουμε τά δυό μαζί.

5. Τον Μ άρτη του 1911 έκανε έναρξη τών 
μαθημάτω ν της στό Π ανεπιστήμιο ή πρώτη 
έλληνίδα Ύ φ ηγήτρ ια  της Ια τρ ικ ή ς  ’Αγγελική 
Π αναγιω τάτου. Ή  υποδοχή πού  της έπιφύ- 
λαξαν οι άντιδραστικοί φοιτητές ήταν τρο
μαχτική. Ό λ η  τή δ ιάρκ εια  τής παράδοσης 
θορυβούσαν, ποδοκροτούσαν κα ί Ασχημο
νούσαν φω νάξοντας από  κάτω  π ώ ς ή θέση 
της ήταν «στην κουζίνα», νά  τηγανίζει κεςρ- 
τεδάκ ια  κα ί νά  π ερ ιπ ο ιείτα ι μωρά. Αυτή 
ώστόσο έφερε μέ ψ υχραιμ ία  σέ πέρας την 
πρώτη παράδοσή της κα ί δέχτηκε κ α ί τά  
συγχαρητήρια τού Βενιζέλου πού ήταν π α 
ρών. (Π εριγραφή τω ν επεισοδίω ν στην έφημ. 
Σ κρίπ , 18 τού Μ άρτη 1911, κ α ί στό π ερ ιο δ ι
κό Π ιναχοϋηκη , τεύχ. Ά π ρ . 1911, σελ. 41.)
6. Τούς 3 πρώ τους μήνες τού 1911, μέ Αφορ
μή τήν π ροετοιμασία  τού νέου Σ υντάγματος ή
διαμάχη γ ιά  τό γλωσσικό ζήτημα βρισκόταν 
σέ μεγάλη έξαρση. Τον Γενάρη ό καθηγητής 
Γ. Μ ιστριώτης ζήτησε νά μπει στό Σύνταγμα
διάταξη πού νά όρ ίζει δτι έπίσημη γλώσσα
τού κράτους ε ίνα ι ή καθαρεύουσα {Σ κ ρ ίπ  18. 
I. 1911). Σ τις 14 τού Φλεβάρη 100 φοιτητές 
τής φ ιλολογίας προκάλεσαν έπεισόδια, 
προσπαθώ ντας, χω ρίς επιτυχία , νά  εισχωρή
σουν στή Βουλή. Δ υο μέρες Αργότερα έγινε 
συλλαλητήριο στά Π ροπύλαια  τού Π α νεπ ι
στημίου στό οπο ίο  πήραν μέρος «ύπερχίλια». 
άτομα {Σ κ ρ ίπ  17.2.1911). Ό  Οικουμενικό;: 
Π ατριάρχης ’Ιω ακείμ  ήλθε νά  ένισχύσει τή

θέση τω ν καθαρευουσιάνω ν μέ έπιστολή 
π ρος τον Μ ιστριώτη. Ή  συζήτηση στή Βουλή 
πού  είχε επανειλημμένα Αναβληθεί έγινε τε
λικά στις 25 τού Φλεβάρη. Μέ Αφορμή δηλώ 
σεις τού Π αλαμά υπέρ  τής δημοτικής ό Κου- 
λουμβάκης ζήτησε νά  μπει στό Σύνταγμα, 
άρθρο  3, π αράγραφ ος πού  νά  Αποκλείει Από 
τις  δημόσιες θέσεις όσους θορυβούν «κατά 
τής επισήμου γλώσσης». Σ τις  28 τού Φ λεβά
ρη έγινε νέο  όγκώ δες συλλαλητήριο των κ α 
θαρευουσιάνω ν κα ί π ορεία  π ρός τό γραφείο  
τού Βενιζέλου. Σ τό  τέλος έπ ικράτησεή  «συμ
βιβαστική» λύση τού Βενιζέλου, νά  π ροστα
τευτεί στό νέο Σύνταγμα ή γλώ σσα τω ν Γρα
φώ ν κ α ί νά  θεω ρηθεί έπίσημη γλώ σσα τού 
κράτους αυτή στήν ο π ο ία  γράφ οντα ι ο ί νό 
μοι. Τό μένος ώστόσο τω ν καθαρευουσιάνω ν 
δέν έσβησε, π α ρ ά  τήν ουσιαστική τους νίκη. 
Τον Μ άρτη αυτού τού χρόνου άποφ ασ ίζετα ι 
νά  γίνουν  Ανακρίσεις γ ιά  νά  έξακριβω θεΐ 
κατά  πόσο ο ί «μαλλιαροί» χρηματοδοτούν
τα ι Από τό  έξωτερικό κ α ί συγκεκριμένα Από 
τά  σλαβικά κράτη. Ό  Π ατριάρχης κυκλοφο
ρεί έγκύκλιο κατά τω ν «Αντεθνικών» ενερ
γειώ ν τώ ν «μαλλιαρών» κ α ί ό  υπουργός Π α ι
δείας Ά λεξα νδ ρή ς τιμω ρεί τον Π αλαμά μέ 
ένός μηνός προσωρινή Απόλυση Από τή θέση 
τού Γραμματέα τού Π ανεπιστημίου, επειδή 
έκανε στό « Ν οτμά» δηλώ σεις υπέρ  τής δημο
τικής. Α υτά εί να ι σέ λίγες γραμμές τά  γεγο
νότα  πού είχαν σάν Αποτέλεσμα νά  θεσμ οθε

τηθεί γ ιά  πρώτη φ ορά  ή κ αθαρεύουσα κα ί νά 
αποκτήσει συναγματική προστασία , μιά 
π ροστασία  πού  συνεχίστηκε Από τά  1911 ώς 
τ ις  μέρες μας.

7. Τό γλω σσικό ζήτημα δέν ήταν τό μόνο 
θέμ α  γ ιά  τό  όπ ο ιο  στασ ίαζαν οί θερμόαιμοι 
νεοέλληνες φοιτητές κ ά θε λ ίγο  κα ί λιγάκι. 
Σ τά  1911 σημειώ θηκαν έξεγέρσεις κ α ί στά
σεις μέ Αφορμή δ ιάφ ορους δ ιορισμούς κ αθη
γητών {Σ κ ρ ίπ  16, 29 κ α ί 30 τού Γενάρη 1911, 
κ.ά.)

8. Ή  Δ ιω δ ία  Π ανεπιστημίου κ α ί Δ ομπόλει- 
ου είνα ι ένα Από τά  τρ ία  τρα γούδ ια  τών 
«Π αναθηναίω ν 1911» γ ιά  τά  όπ ο ια  ό Θ. 
Σ ακελλαρίδης έγραψε πρω τότυπη  μουσική.
9. Ή  «έκκαθάριση» στον κρατικό  μ ηχανι
σμό, πού  Ακολούθησε τήν έπανάσταση στό 
Γουδί, έγινε αφορμή νά  διω χτεί α πό  τό  Π ανε
π ιστήμιο μεγάλος Α ριθμός καθηγητών. Στό 
Χημείο τής ’Ιατρ ικής Σχολής π .χ. Από τούς 
όκτώ  καθηγητές ε ίχαν μείνει μονάχα δύο 
{Σ κρίπ , 30 τού Γεν. 1911)

10. Τό κ αλοκαίρ ι τού 1911 αυτο ί πού  είχαν 
υποβάλει αίτηση γ ιά  καθηγητική έδρα στά 
«δύο» π ανεπ ιστήμ ια  τής ’Α θήνας έφταναν 
α ισ ίω ς τον Αριθμό τώ ν 117! Τ ρεις Έ λληνες 
καθηγητές όμως πού μετακλήθηκαν Από ξένα 
πανεπ ιστήμ ια  δέν δέχτηκαν τήν τιμή! (Π ιν α 
κοθήκη, Σ επτ. 1911, σελ. 144).



Τό Τραγούδι του Βουλευτή
Σ κηνή  Δ '

’Έρχομαι οτήν ’Αθήνα 
άσίκης Βουλευτής 
καί μέ προσόντα φίνα, 
τρανός άνορθωτής.

Πάνε πια τά παλιά, 
τήν ’Ανόρθωση ζητώ 
καί κορδόνι κι ελιά 
τά μουτζώνω τά πετώ!1

θά  γενώ καί υπουργός, 
δπως γίνονται πολλοί, 
άφοΰ δράσω ένεργώς 
μέσα στη Διπλή Βουλή.2

’Αγορεύω δυνατά 
κι είναι αί κρίσεις μου σοφαί 
καί του κάθε φαφλατά 
δέν μέ πιάνουν αί μομφαί.

Ναί, ναί!
Καί μέ τούτα καί μ’ αύτά 
Ναί! ναί!
θά τραβώ καί τό λουφέ!

’Ανόρθωση μέ πόνο 
ζητώ καί κυνηγώ 
τά σύνταγμα μπαλώνω, 
μπαλώνομαι κι εγώ.

Ευνομία παντού 
νά σκορπάμε τον παρά 
στην ύγειά τού κουτού 
κι δλα πάνε μιά χαρά.

Μέ καμιά διακοπή, 
μ’ ενα δχι, μ’ δνα ναί 
στών κοινών τήν προκοπή 
συνεισφέρω ρεφενέ.

Καί μοΰ δίδουν γιά καφέ 
ρουσφετάκια ζηλευτά, 
τί τά θέλεις άδελφέ, 
μάς χρειάζονται κι αύτά!

Ναί! ναί!
καί τραβώ καί τό λουφέ— 
Ναί! ναί!
καί τσεπώνω δυνατά!

67

1. Μέ τή φράση αυτή ό Ά χ ιλλέα ς , ώ ς εκπρό
σω πος των «νέων άνδρώ ν» στην πολιτική 
ζωή της χώ ρας, έκφ ράζει τήν περιφρόνησή 
του γ ιά  τά  κόμματα της έποχής π ρ ιν  ά π ό  τήν 
’Επανάσταση τοΰ 1909. «Κορδόνι» ήταν ή 
λαϊκή όνομασία  τοΰ ’Ε θνικ οΰ  Κ όμματος τοΰ 
Θ. Δ ελιγιάννη (ό όποιος, λέγεται πώ ς κάποτε 
είχε συστήσει στους ψ ηφοφόρους νά  τόν 
ψ ηφίσουν «κορδόνι», δλοι στή σειρά). Ή  
έλιά ή ταν τό σύμβολο της μεγάλης άντίπαλης 
παράταξης τοΰ Τρικούπη. Τό κορδόνι κ α ί ή 
έλιά επομένως, έκπροσω ποΰσαν τόν χρεοκο
πημένο στά 1911 παλαιοκομματισμό.
2. Ή  δεύτερη ’Α ναθεω ρητική Βουλή άρχισε 
τ ις  εργασίες της στις 8 τοΰ Γενάρη 1911 κα ί 
ψήφισε τό  νέο  Σύνταγμα πού  μπήκε σε εφ αρ
μογή τήν 1η ’Ιουλίου τοΰ ίδ ιο υ  χρόνου. 'Η  
«Δ ιπλή Βουλή» διαλύθηκε τόν επόμενο χρό
νο κα ί έκλογές γ ιά  άπλή Βουλή διενεργήθη- 
καν στις 12 τοΰ Μ άρτη 1912. Κ αί αυτές τ ις  
έκλογές τ ις  κέρδισε ό Βενιζέλος.

Η  τελευταία σκηνή τής πρώ της πράξεω ς με τον κ. Α ε π ε ν ι ώ τ η ν ^ ^ ^
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Oi δύο πρωτοπορίες 
στην ελληνική ποίηση 

1 9 3 0  με ’ 4 0

του Mario Vitti

Ά ν  ή ιδεολογική σύγκρουση, πού έντείνεται και όξύνεται γύρω στο 1930 
στην Ελλάδα, κοιταχτεί έχοντας κατά νοϋ την άνασταλτική έπέμβαση της 
4ης Λύγούστου στον κοινωνικό προβληματισμό, θά ήταν μεθοδολογικό 
λάθος νά παρασιωπηθοϋν κάποια ζητήματα της ίδιας περιόδου πού έχουν 
λίγο ή πολύ φανερή συγγένεια με αυτή τήν ιδεολογική σύγκρουση. Τό 1936 
χωρίζει στή μέση νή δεκαετία 1930/40/41, τό διάστημα δηλαδή πού ή γενιά 
τού Τριάντα διαφοροποιείται καί σχηματίζει τα γνωρίσματα της τέχνης της. 
"Ως τό 1936 προχωρεί άνεμπόδιστα μιά ώρίμανση μές στήν ιδεολογική 
σύγκρουση μαρξισμός/φιλελεύθερος ιδεαλισμός, πού οδηγεί σέ καταστάόεις 
βασικά νέες όσους αργότερα φιμώνονται μοιραία, καθώς καί έκείνους πού 
μπορούν άπρόσκοπτα νά έκφραστοϋν, έφόσον δεν φέρνουν άντίρρηση στο 
σύστημα τού Μεταξά. Οί συνειδησιακές μεταπτώσεις στο χώρο της λογοτε
χνίας άπό τήν αλλαγή τού 1936 καί μετά είναι τόοο ποικίλες σέ άποχρώσεις, 
όσοι είναι καί οί λογοτέχνες καί τό κάθε έργο τους χωριστά. Γ ι’ αυτό κάθε 
σχηματοποίηση πού γίνεται εδώ, για τήν μελέτη αυτών των διαδοχικών 
φάσεων, οφείλει μόνιμα νά συντελεΐται μέ τήν επίγνωση της προσωρινότητάς 
της καί μονάχα μέ σκοπό νά έξυπηρετηθεί ή τοποθέτηση καί ή ανάπτυξη ένός 
ώριμότερου προβληματισμού, πού οί νέες καταστάσεις έπιβάλλουν σέ όλους 
τούς τομείς της σκέψης.

Οί δυο πρωτοπορίες
Ή  έξέταση του θέματός μας μπορεί νά ξεκινήσει 
χρονικά άπό ένα έπεισόδιο διαφωτιστικό, πού βοηθεΐ 
νά μπούμε στο νόημα των προσανατολισμών πού 
επικρατούν έκείνη τη στιγμή στήν Ελλάδα. Τό 1933 
εμφανίζεται σέ δεύτερη έκδοση Τό φως πού καίει, 
πρωτοδημοσιευμένο στήν ’Αλεξάνδρεια τό 1922. Δύο 
βιβλιοκρισίες δημοσιευμένες γιά τήν έπανέκδοση τού 
ποιητικού έργου τού Βάρναλη, δηλώνουν τις άντίστοι- 
χες κατευθύνσεις της ελληνικής παιδείας. Στο περιο
δικό τής σοσιαλιστικής παράταξης Νέοι Πρωτοπόροι, 
(1933, σ. 32-33) γράφει μιά κριτική ό Άσημάκης 
Πανσέληνος. Στο περιοδικό ’Ιδέα, πού γεννήθηκε σάν

άμυνα τού άστικού φιλελευθερισμού («μιά πράξη 
άπαραίτητη, γιατί τά τελευταία χρόνια οί μαρξιστές 
δέν συναντούσανε πουθενά καμιάν ιδεολογική αντί
σταση καί νομίζανε πώς είναι κύριοι τού πεδίου», 
εξηγεί ό Θεοτοκάς στον Σεφέρη, ’Αλληλογραφία, 
1(175, σ. 88-9), δημοσιεύεται μιά κριτική τού θεοτοκά 
(1933, σ. 101-7). Ό  Θεοτοκάς δέν είχε ιδιαίτερη 
ευαισθησία γιά τήν ποίηση · άλλά ό ίδιος ήταν άνυπό- 
κριτος φορέας μιας κριτικής συνείδησης, πού —γιά νά 
συνεννοηθοΰμε— θά  τήν ονομάσουμε συνείδηση τού 
φιλελεύθερου άστισμοΰ, στο ίδιο μέτρο πού ό Πανσέ
ληνος έκφράζει τήν μαρξιστική κριτική. Τά κριτήρια
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πού προύποθέτονται στίς δύο άντιλήψεις είναι σαφή. 
Ό  Πανσέληνος στηρίζει δλη τη βιβλιοκρισία του στο 
κατά πόσο ό Βάρναλης εκφράζει τό προλεταριάτο καί, 
σέ δεύτερο λόγο, κατά πόσο τό προλεταριάτο τον 
κατανοεί. Ή  άφετηρία της σκέψης του μπορεί νά 
διατυπωθεί με τό συλλογισμό: οί προλεταριακές μάζες 
επαναστατούν· ό ποιητής πού εκφράζει την επανά
σταση τού προλεταριάτου είναι ό σωστός ποιητής. Τά 
πορίσματα τού Πανσέληνου είναι θετικά γιά τον 
Βάρναλη, άν καί αναγνωρίζει δτι ό Βάρναλης δεν 
δουλεύει τόσο γιά την άνόρθωση, δσο —ή, τουλάχι
στον, περισσότερο— γιά τό «ξεχαρβάλωμα τού παλιού 
κόσμου» (1933, σ. 33).

Ό  Θεοτοκάς, έξετάζοντας τό ποίημα, διαπιστώνει 
δτι ό Βάρναλης «γεννήθηκε γιά νά γίνει ένας καλός 
λυρικός ποιητής, δίχως εξαιρετική πνοή, ένας ποιητής 
τής σειράς τού Λάμπρου Πορφύρα, νά πούμε» (σ.
102) , καί δτι «τά λάσπωσε» από τή στιγμή πού θέλησε 
νά γίνει προφήτης καί νά σώσει τήν ανθρωπότητα (σ.
103) . Κάνει προπαγάνδα «μέ δύο τρία παιδικά αξιώ
ματα» καί «λύνει οριστικά τά πιο βαθιά καί πιο 
περίπλοκα προβλήματα τής ανθρώπινη: σκέψης» (σ. 
105). Ή  ποίησή του είναι «δήθεν πρωτοποριακή», 
αλλά ή πρωτοπορία δεν συμβιβάζεται μέ τήν καρδιά 
του πού «είναι γερασμένη, κουρασμένη, τρομερά φτω
χή καί ξερή» (σ. 106). «Οί ίδιοι οί προλετάριοι θά τά 
[τά γραψίματά του] άρνηθοΰνε μόλις άποχτήσουν 
άληθινή παιδεία καί επικοινωνήσουν μέ τό αληθινό 
πνεύμα» (σ. 107).

nPGTCnCCCI

Β ά ρνα λη ς

’Από τή σύγκριση των αντιθετικών συμπερασμά
των των δύο φορέων, τού Πανσέληνου καί τού Θεοτο- 
κά, εκείνο πού ιδιαίτερα ενδιαφέρει έδώ είναι ή 
έννοια τής πρωτοπορίας πού αναδύεται άπό τήν 
κριτική τού Θεοτοκά. Ό  Πανσέληνος ούτε κάν προ
βληματίζεται μέ αυτήν, τή στιγμή πού δεν κωλύεται νά 
ταυτίσει στο πρόσωπο τού Βάρναλη τήν πολιτική 
πρωτοπορία μέ τήν καλλιτεχνική. Ή  κοινωνική πρω
τοπορία, δσο καί ή καθολική έπανάσταση, συνεπάγει 
καί τήν καλλιτεχνική πρωτοπορία, σύμφωνα μέ την 
ορθόδοξη μαρξιστική θεωρία· δποιος υπηρετεί την 
κοινωνική πρωτοπορία είναι, μέ αύτή καί μόνη τήν

πράξη, καλλιτέχνης πρωτοπόρος. Οί σοσιαλιστές τής 
Ελλάδας δέν άμφιβάλλαν ούτε στιγμή γιά τήν ορθότη
τα αυτού τού δόγματος. Παρ’ δλο τό γεγονός δτι είχαν 
στραμμένα τά μάτια στή Σοβιετική Ένωση, ή παρου
σία μιας καλλιτεχνικής επανάστασης πού συνοδοιπό- 
ρησε έκεϊ μέ τήν κοινωνική έπανάσταση, σχηματίζον
τας έτσι μιά ιδεώδη κατάσταση ποιητικής καί καλλιτε
χνικής πρωτοπορίας, δέν τούς έκανε νά υποπτευτούν, 
ούτε πριν ούτε μετά άπό τό 1934, δτι υπάρχουν καί 
αιτήματα καλλιτεχνικής πρωτοπορίας πού πάνε πέρα 
άπό εκείνα πού διαπίστωνε ό Πανσέληνος στον 
Βάρναλη.

Ά π ό  τή δική του πλευρά ό Θεοτοκάς, άν καί έχει 
στόχο τήν προπαγανδιστική πολιτική τού Βάρναλη, σέ 
ύστατη άνάλυση, εκείνο πού βασικά προσάπτει στο 
Φως πού καίει, είναι δτι δέν πρόκειται γιά πρωτοπο
ριακή ποίηση, άλλά γιά ποίηση μέτρια (εκεί πού τής 
αναγνωρίζει κάποια αξία) μιας καρδιάς κουρασμένης 
καί γερασμένης. Γιά νά εννοήσουμε καλύτερα αύτή 
τήν κρίση τού Θεοτοκά, άς τή συνδυάσουμε μέ τις 
επιφυλάξεις πού ό ίδιος είχε διατυπώσει πέντε χρόνια 
νωρίτερα γιά τον Καβάφη, άντιδρώντας στή φήμη του 
ώς πρωτοπόρου, πού κέρδιζε έδαφος ανάμεσα στούς 
νέους, καί πού τις συνόψιζε σέ μιά φράση αφοριστική: 
«Ό  κ. Καβάφης είναι ένα τέλος κι ή πρωτοπορία είναι 
μιά άρχή» (1929, Έ λεύϋερο πνεύμα, 1973, σ. 65). 
Ξεκινώντας άπό τήν παρακμιακή, γεροντική ποίηση 
τού Καβάφη, έφτανε στή διακήρυξη τής πρωτοπορια
κής ποίησης ώς ποίησης τής νιότης, ποίησης πού τήν 
κάνουν «ρωμαλέα παιδιά, γυμνασμένα, μέ έλεύθερες 
κινήσεις καί ζωηρά χρώματα» (δπ. παρ., σ. 69).

Τό ίδιο έτος τής έπανέκδοσης τού Βάρναλη, σέ ένα 
άρθρο πού επιγράφεται Νιότη, ό Θεοτοκάς, παίρνον
τας αφορμή άπό τούς στόχους των άριστερών, τούς 
χλευάζει γιά τούς «τυραννικούς δογματισμούς τους» 
καί τούς άπειλεΐ δτι ή «ζωή θά δείξει ποιά είναι ή 
καρποφόρα δράση καί ποιά ή άγονη αντίδραση, ποιοι 
είναι οί πρωτοπόροι καί ποιοι οί αεριτζήδες, οί 
δημόκοποι, οί ανεδαφικοί καί άχρηστοι θεωρητικοί» 
( ’Ιδέα, 1933, σ. 263). Κι άπό κεϊ καί πέρα καλεΐ τήν 
«πιο διαλεχτή ελληνική νιότη» νά λυτρωθεί άπό τό 
παρελθόν, τή ρουτίνα, τήν μετριότητα, καί νά έπιδο- 
θεί μέ τόλμη στο πνεύμα τής περιπέτειας. Ά π ό  αύτό τό 
κείμενο έχουμε νά αποκομίσουμε τό σύνθημα δραστή
ριας άνανέωσης στήν τέχνη, ταυτιζόμενης μέ τά νιάτα 
καί τήν τόλμη, σέ αντιδιαστολή, επομένως, μέ τόν 
γεροντισμό. Κείμενα δπως αύτό, πού σέ μερικούς 
θυμίζει έθνικο-σοσιαλιστικές θέσεις, συσχετισμένο μέ 
λογοτεχνικές πραγματοποιήσεις πού τόν καιρό εκείνο 
άρχιζαν πιά νά εμφανίζονται, μαρτυρεί τή συνειδητή 
απόφαση μιάς ριζοσπαστικής άνανέωσης στή γενιά 
τού Τριάντα σέ μιά κατεύθυνση υγείας, νιότης καί 
άπόλαυσης τής ελληνικής φύσης. Τά σημάδια τού 
ξεπεράσματος τής παρακμής προς μία παρόμοια κα
τεύθυνση, άν δέν είναι ευδιάκριτα στά ποιήματα τού 
Σεφέρη, πού ώστόσο άπό τό 1928 δηλώνει δτι έχει βγεί 
άπό τόν κλειστό χώρο τού Καρυωτάκη, είναι άναμφι- 
σβήτητα σέ άφηγηματικά έργα δπως ή ’Αργώ  τού 
Θεοτοκά κηί ή Ε κάτη  τού Κ. Πολίτη, καί εμφανίζον
ται στον Ν. Ράντο πριν άκόμη τά σταθεροποιήσει ό 
Έλύτης τό 1935.

Τήν «παρακμή» τήν καταγγέλλουν καί οί «έπανα- 
στατημένοι» μαρξιστές· μέσα στήν κλειστή δομή τού 
κοινωνισμού τους τής άποδίνουν δμως διαφορετική 
οντότητα, δογματική καί θεωρητική. Ταυτίζοντας τήν 
καλλιτεχνική παρακμή μέ τήν παρακμή τής άστικής
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τάξης, φτάνουν στο συμπέρασμα πώς ή άνατροπή τής 
«μπουρζουαζίας» θά επιφέρει μέ λογική συνέπεια καί 
την ήττα τής καλλιτεχνικής παρακμής. Πάνω σ’ αύτόν 
τον άφηρημένο συλλογισμό έφησυχάζουν οι σοσιαλι
στές καί δεν βλέπουν την άνάγκη για μιά προσπάθεια 
νά ξεπεραστεϊ ή παρακμή στην τέχνη μέ μέσα πιο 
στενά καλλιτεχνικά, πού άφοροΰν δηλαδή τήν «μορ
φή», τή «φόρμα». Γιά νά εξηγήσω μέ ενα παράδειγμα 
τά δσα λέγω, προσφεύγω στήν περίπτωση τού Μαγια- 
κόφσκη, πού στη Ρωσική ’Επανάσταση έπαιξε ρόλο 
συγκροτημένου, καθολικού επαναστάτη, τόσο στο 
περιεχόμενο οσο καί στη «φόρμα».1 Ό  Μαγιακόφσκη 
δμως έμεινε άγνωστος καί άνεκμετάλλευτος άπό τούς 
έλληνες σοσιαλιστές σέ χρόνια πού ό ίδιος θά τούς 
βοηθούσε νά δημιουργήσουν μιά τέχνη πραγματικά 
πρωτοποριακή. “Αν στη γειτονική Τουρκία έμφανιζό- 
ταν ή μεσογειακή έκδοχή τού Μαγιακόφσκη στο 
πρόσωπο τού Ναζίμ Χικμέτ, καί οί έλληνες ομοϊδεάτες 
του χαιρέτιζαν ένθουσιωδώς σέ αύτόν τον επαναστά
τη καί ποιητή (’Αναπληρωτής, «Ναζίμ Χικμέτ, Τούρ
κος επαναστάτης ποιητής», Πρωτοπόροι, 1931, σ. 
420-1), άναφέροντας στίχους του μέ «ταξικό σαρκα
σμό», δέν μπαΐναν δμως σέ καμιά υποψία γιά τό τί θά 
γινόταν μέ έναν Μαγιακόφσκη/Χικμέτ Έλληνα.2

Αύτή ή υποψία πού έλειψε άπό τήν άριστερή 
παράταξη στο χώρο τής ποίησης, καί ή αδράνεια στον 
καλλιτεχνικό τομέα γενικά, στοίχισε άρκετά ακριβά 
στούς σοσιαλιστές αλλά καί στήν ελληνική λογοτεχνία 
στο σύνολό της, έπιβραδύνοντας τήν ώρίμανσή της. 
Μέσα στον χαμένο αυτό χρόνο, ό ποιητικός χώρος, 
πού έμεινε ακάλυπτος καί διαθέσιμος, μπήκε στή 
σφαίρα επίδρασης τής άλλης πρωτοπορίας, τής καλλι
τεχνικής πρωτοπορίας τού αστισμού, προωθώντας 
έτσι έναν προβληματισμό πού έμενε άδιάφορος μπρος 
στήν κοινωνική υπόσταση τής ποίησης, άπομακρύνον- 
τας μέ τον τρόπο αύτό τήν ώρα πού θά γινόταν ή 
σύνθεση.

Ό  Ρίτοος άνάμεοα στήν ιντελιγκέντσια 
και τήν έλίτ
Ή  συλλογή Τρακτέρ τού Γιάννη Ρίτσου δημοσιεύεται 
τό 1934 καί περιέχει ποιήματα γραμμένα ανάμεσα ατό 
1930 καί τό ’34, καθώς ό ίδιος δηλώνει στόν συγκεν
τρωτικό πρώτο τόμο Ποιήματα  (1961). Τά κείμενα 
αυτά, πού μοιράζονται σέ τρεις όμάδες, δέν θά  εξετα
στούν έδώ παρά μονάχα ώς εκδήλωση πού πραγματο
ποιείται άπό ένα νέο ποιητή, νεοφώτιστο στόν μαρξι
σμό, καί πού παίρνει τις ευθύνες του γιά πρώτη φορά 
μπρος σέ ένα ευρύτερο κοινό. Τό πόσο σημαντικό 
γεγονός άποτέλεσε ή έμφάνιση αύτή τού Ρίτσου γίνε
ται κατανοητό άπό τον αντίκτυπο πού είχε άμέσως, 
προκαλώντας τήν αντίδραση" τού Α. Καραντώνη καί 
τήν αδίστακτη ένταξη τού ποιητή στήν προλεταριακή 
καί πρωτοποριακή λογοτεχνία άπό τό κομμουνιστικό 
περιοδικό Νέοι Πρωτοπόροι.

Πέρα άπό δσα μάς λέγει ό ίδιος ό ποιητής γιά τόν 
έαυτό του, μέσα στά ποιήματά του, δέν ξέρουμε 
πολλά. Τις οδυνηρές προσωπικές καί οικογενειακές 
του συμφορές ό Ρίτσος τις έξιστορεΐ στο ποίημα/ 
γράμμα «Στόν πατέρα μου», γραμμένο στή Σωτηρία μέ 
προορισμό τό Δαφνί. ’Από κεϊ καί πέρα ποιος ήταν ό 
καλλιτεχνικός εξοπλισμός του, μόνον ή άνάλυση μπο
ρεί νά τό διαπιστώσει, τόσο άναφορικά μέ τό ίδεολο-

γικό/μορφωτικό ύλικό,3 δσο καί άναφορικά μέ τά 
εκφραστικά μέσα.

Γιά τόν Καρυωτάκη ώς δεσπόζουσα «επίδραση» 
στόν Ρίτσο έγινε άμέσως λόγος άπροκάλυπτα άπό τόν 
Α. Καραντώνη, πού μάλιστα άμέσως μετά άπό τήν 
κριτική του ( Τά Νέα Γράμματα, άρ. 7 - 8 ,  ’Ιούλιος - 
Αύγουστος 1935, σ. 439-41), έγραψε τή μελέτη πού 
καταδικάζει τόν καρυωτακισμό («Ή  επίδραση τού 
Καρυωτάκη στούς νέους», Τά Νέα Γράμματα, άρ. 9, 
Σεπτέμβριος 1935, σ. 478-86). Τείνω μάλλον νά πιστέ
ψω δτι ή συλλογή Τρακτέρ έδωσε τήν τελική ώθηση 
στόν Καραντώνη νά καταδικάσει τόν καρυωτακισμό, 
πετυχαίνοντας έτσι νά σαρώσει «ολόκληρη λεγεώνα 
νέων στιχουργών» καί μαζί τήν κομμουνιστική πρωτο
πορία. Έ ν α  τεκμήριο αύτής τής πρόθεσής του είναι 
δτι μέσα στά πολλά παραδείγματα «παρωδίας τής 
τέχνης» τού Καρυωτάκη πού παραθέτει (σ. 485), 
πάμπολλα είναι παρμένα άπό τό Τρακτέρ τού Ρίτσου, 
δίχως πουθενά νά άναφέρεται ούτε τό όνομα τού 
Ρίτσου ούτε ό τίτλος τής συλλογής.

Γιώργος Θεοτοκάς

Ό  Α. Καραντώνης, ξεχωρίζοντας τή συλλογή τού 
Ρίτσου γιά νά τήν κρίνει, τής άποδίδει μέ αύτή τήν 
προτίμηση μιά σημασία πού δέν άπαντά σέ άλλους 
νέους πού καρυωτακίζουν. Δέν ύπάρχει άμφιβολία 
δτι ή σημασία αύτή όφείλεται στις ιδεολογικές διαστά
σεις πού άναγνώρισαν άδίστακτα καί οί μέν καί οί δέ 
στή συλλογή. Ό  Καραντώνης δέν άμφισβητεϊ, έπιδει- 
κτικά, τήν ειλικρίνεια τού Ρίτσου καί τήν «έξομολόγη- 
ση» καί τούς «όραματισμούς τής καινούριας κοινωνί
ας», γιά νά προλάβει τήν κατηγορία δτι είναι πολιτικά 
προκατειλημμένος. Στόχος του είναι ή έξουδετέρωση 
τού Ρίτσου ώς ποιητή, ώστε νά τού άφαιρέσει τήν 
«πρωτοποριακή» υπόσταση στο χώρο τής τέχνης. Πιο 
κάτω ό Καραντώνης θίγει δύο άλλα σημεία. Καταρχήν 
ψέγει τόν καρυωτακισμό στόν Ρίτσο, πού «άπό τή 
φύση του επιβάλλει στούς όπαδούς του τήν άναγωγή 
τού σχετικού στο άπόλυτο καί τού συγκεκριμένου στο 
άφηρημένο» (σ. 440), πού άναστέλλει τήν άμεση 
επαφή μέ τή φύση καί τή ζωή, καί πού «παρέλυσε τις 
καλλιτεχνικές του δυνάμεις, ξέρανε τό δέντρο τής 
καρδιάς του». Τό άλλο σημείο πού θίγει είναι ό 
παθητικός θαυμασμός του στόν κομμουνισμό: «Ό  κ. 
Ρίτσος δέν μεταβαίνει στόν κομμουνισμό άπό πληθω
ρισμό έσωτερικής ζωτικότητας, άλλά παρακινημέγος 
ά^τό τήν άπελπισιά τών παραλυτικών πού καταφεύ
γουνε στις θαυματουργές εικόνες».

Ό  άλλος τρόπος άντιμετώπισης τών ποιημάτων 
τού Τρακτέρ πού ενδιαφέρει έδώ είναι τών σοσιαλι
στών. Προέρχεται άπό τήν ’Αλεξάνδρα Άλαφούζου, 
«ξεχωριστή συνεργάτρια» ρωσικής παιδείας, τού 
περιοδικού Νέοι Πρωτοπόροι. Ή  βιβλιοκρισία (Ν.Π.,
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άρ. 10, ’Οκτώβριος 1935, σ. 434-5) προηγήθηκε χρο
νικά άπό ένα κύριο άρθρο της ίδιας στο ίδιο περιοδι
κό, «Ή  θέση μας πάνω στη λογοτεχνία» (άρ. 6, 
’Ιούνιος 1935, σ. 121-3), πού αποτελεί την επίσημη 
θεωρία τού μαρξιστικού περιοδικού καί συνάμα τά 
κριτήρια πού διέπουν τη βιβλιοκρισία. Τό θεωρητικό 
αύτό άρθρο, προγραμματικό στη βάση του, δηλώνει 
την «απόλυτη ανάγκη μιας καθοδηγητικής γραμμής 
για την προλεταριακή λογοτεχνία πού γεννιέται στον 
τόπο μας», καί καταδικάζει την «τέχνη για την τέχνη», 
την «ουδέτερη» τέχνη, υποστηρίζοντας την ένταξη τής 
τέχνης στην «πάλη», στον «πολιτικό άγώνα» τού 
προλεταριάτου.

Μέ αυτή τή θεωρητική αφετηρία, είναι επόμενο τό 
κύριο βάρος τής κριτικής νά πηγαίνει στην καταμέ
τρηση τού βαθμού μαρξιστικότητας, άς πούμε, τού 
νεαρού κοινωνικού πρωτοπόρου. Ή Ά λαφ ούζου  φαί
νεται γενικά ικανοποιημένη άπό τήν κατάκτηση τού 
Ρίτσου, πού, «ξεκινώντας άπό τον άκρο ίντιβιντουαλι- 
σμό τής μικροαστικής μορφής», φτάνει «στην χαρού
μενη άλήθεια τού Κομμουνιστικού Σοσιαλισμού». 
Παραμερίζοντας τά πρώτα ποιήματα, πού έμπεριέ- 
χουν καί μιά «αυτοκριτική», ή όποια ματαιώνει μιά 
δική της ιδεολογική κριτική, ή Ά λαφούζου έξηγεί δτι 
τά τελευταία «δείχνουν κάπου κάπου πώς ό Γιάννης 
Ρίτσος δεν μπήκε άκόμα όριστικά στή φιλοσοφία τού 
Μαρξισμού - Λενινισμού». Σ’ αύτό τό σημείο ή κριτι
κός διατυπώνει μιά παρατήρηση άνάλογη μέ τού 
Καραντώνη: ό Ρίτσος μιλά γιά τον Μάρξ σάν νά 
πρόκειται γιά ένα άναπάντεχο θαύμα- «γενικά οί 
ύπερφυσικές δήθεν ίδιότητές του τόν κάνουν ένα 
είδος ειδώλου προλεταριακής λατρείας». 'Η  Άλαφού- 
ζου δέν σταματά δμως στο ιδεολογικό περιεχόμενο, 
προχωρεί καί στήν «καθαρά καλλιτεχνική πλευρά» 
τού Ρίτσου ψέγοντας τήν «ποιητική του γλώσσα, πού 
άποτελεϊ καί τό πιο μεγάλο τεχνικό έλάττωμα στούς 
στίχους του, παρά τό πλούσιο λεκτικό του». Ά ποδοκι- 
μάζει τά «άντικαλλιτεχνικά νοητικά παραφορτώματα 
των φράσεων, πού δέν βαθαίνουν, δπως νομίζει ό 
ποιητής, άλλά συσκοτίζουν τό κύριο νόημα», καί τή 
«συνταχτική στρουκτούρα» πού «κάποτε είναι τόσο 
στρυφνή, τόσο σκοτεινή καί μπερδεμένη, πού χρειάζε
ται μιά όρισμένη νοητική προσπάθεια άπό μέρος τού 
άναγνώστη γιά νά μπει στό νόημα». Στο τρίτο μέρος, ή 
Άλαφούζου, μέ τό κριτήριο «ή λογοτεχνία άπό τό 
προλεταριάτο γιά τό προλεταριάτο», άνησυχεΐ δτι 
αυτά τά προσκόμματα θά καταστήσουν «άπρόσιτη 
στις πλατιές μάζες άναγνωστών» τήν ποίηση τού 
Ρίτσου, καλώντας τόν «ποιητή έπαναστάτη» νά 
«σκεφτεϊ επίμονα καί σοβαρά πάνω (...) στις θέσεις 
τού Λένιν» γιά τήν τέχνη, πού όφείλει νά προορίζεται 
γιά τις εργατικές μάζες.

Μέ θεωρητικές άφετηρίες διαφορετικές, άντίθετες 
(ό ένας καταδικάζοντας, ή άλλη κοιτάζοντας νά 
ενθαρρύνει ένα νέο ποιητή πού δουλεύει γιά τήν 
επανάσταση), καί οί δύο κριτικοί (ό πρώτος άθελά 
του, ή άλλη έσκεμμένα) σπρώχνουν τόν Ρίτσο νά 
ξεπεράσει τόν καρυωτακισμό, νά δραπετέψει άπό τόν 
κλειστό χώρο τού μικροαστικού κακόμοιρου νοικοκυ
ριού.

Ό  Ρίτσος, παράλληλα μέ τά ποιήματα τού Τρα
κτέρ, δοκίμασε, εκτός άπό τή λύση τού αύτοσαρκα- 
σμοΰ,5 πού τόν πήρε άπό τόν Βάρναλη καί τόν 
ένίσχυσε μέ τόν Καρυωτάκη, καί άλλους τόπους, δπως 
μπορούμε νά διαπιστώσουμε στις Πυραμίδες (1935) 
πού περιέχουν ποιήματα τών ετών «1930-1935», κα
θώς δηλώνει ό ίδιος στήν έκδοση Ποιήματα Α ', 1961.

Ωστόσο κάτι τό πιο έντονο, πιο οργανικά σημαντικό 
συμβαίνει κοντά στό 1935/36, μαρτυρώντας μιά ριζι
κή θέληση άλλαγής. Ό  ποιητής στό τεύχος τού Μαρτί
ου 1936 δημοσιεύει στά Νέα Γράμματα «Τρία ποιήμα
τα»6. Τά ποιήματα αυτά όρθά θεωρούνται άπό τόν Γ. 
Π. Σαββίδη «δημόσια προσχώρηση τού Ρίτσου στήν 
μή παραδοσιακή ποιητική» (Κ. Καρυωτάκης, Ποιήμα
τα καί πεζά, 1972, σ. λ' σημ. 1), καί αποτελούν έτσι 
μιά άποφασιστική άλλαγή στήν πορεία του. Δίχως νά 
άναφέρει τά «Τρία ποιήματα» στά Νέα Γράμματα, ό 
Κώστας Κουλουφάκος ( ’Αντί, άρ. 23, 19 ’Ιουλίου 
1957, σ. 27), τοποθετεί καί αυτός στό 1935 τήν τροπή 
«προς άλλες κατευθύνσεις», άποδεχόμενος τή χρονο
λογία 1935 πού ό Ρίτσος δηλώνει στό τέλος τού 
ποιήματος «Ό  ξένος», στήν έπανέκδοση τού 1961 
(Ποιήματα Α  ή. Τό πρώτο κομμάτι αύτού τού ποιήμα
τος είναι ένα άπό τά τρία πού δημοσιεύτηκαν στά Νέα 
Γράμματα  τό 1936 μέ ψευδώνυμο, καί περιέχεται 
επώνυμα στή Δοκιμασία  τό 1943.

Δέν υπάρχει άμφιβολία δτι οί κριτικές γιά τό 
Τρακτέρ, τού Καραντώνη καί τής Ά λαφούζου, προξέ
νησαν κάποιο προβληματισμό στον Ρίτσο άναφορικά 
μέ τήν παραπέρα πορεία του, καί είχαν τελικά μιά 
έκβαση θετική καί αποτελεσματική. Πρέπει νά θεωρή
σουμε ώς θετικά ερεθίσματα —προκειμένου γιά μιά 
ιδιοσυγκρασία μεγάλης ευαισθησίας καί δεκτικότη
τας, σάν τού Ρίτσου— δίπλα στις δύο κριτικές, καί τά 
ποιήματα πού, μέ στόχους διαφορετικούς άπό τούς 
δικούς του, οί Σεφέρης, Έλύτης, Σαραντάρης δημοσί- 
εψαν στά Ν έα Γράμματα  τό 1935. Παρά τήν άνορθό- 
δοξη διαδικασία τής εμφάνισης τού Ρίτσου στά Νέα  
Γράμματα τό 1936, πού μόνον επιφανειακά μοιάζει 
πρόκληση ή φάρσα, στήν ούσία ή δημοσίευση αύτή 
δηλώνει τήν άπόφαση τού Ρίτσου νά ενταχτέί στό ίδιο 
άνανεωτικό ρεύμα μ’ εκείνους, παρά τό άσυμβίβαστο 
τής ιδεολογίας. Ό  Ρίτσος έντονα αναζητούσε έναν 
τρόπο νά βγει άπό τόν παλαμισμό - καρυωτακισμό - 
βαρναλισμό, καταβάλλοντας ήδη στις Π υραμίδεςδρα
ματικές προσπάθειες προς τήν κατεύθυνση κατάκτη- 
σης τής «χαράς», ώς θέματος καί ώς έκφρασης. 
Χαρακτηριστική μαρτυρία προς τήν κατεύθυνση αύτή 
είναι τό ποίημα «Ώ δή στή χαρά», δπου δοκιμάζει καί 
ένα μέτρο μέ χαρούμενο ρυθμό (« Ώ  νιότη, ώ Χαρά, / 
Σοΰ σπέρνονται οί κάμποι /  μ’ άστέρων σπορά, /  καί 
λιώνει τήν κάμπη / τό φως τού Βορρά.»). Μέ τά 
γεγονότα τής Θεσσαλονίκης, τόν Μάη τού 1936, ή 
άκαριαία έμπνευση στον ’Ε πιτάφ ιο  τόν βρίσκει άκόμη 
απροετοίμαστο. Τό ποιητικό δργανο πού πάει νά 
σχηματιστεί μέ τά «Τρία ποιήματα» στά Νέα Γράμμα
τα τον Μάρτη 1936, δέν άντέχει άκόμα στον κλονισμό 
πού αίφνιδιάζει τόν ποιητή, πού ώστόσο αισθάνεται 
τήν άνάγκη νά μιλήσει, παρά τήν κρίσιμη στιγμή τής 
ποίησής του. Νά γυρίσει πίσω, δέν μπορεί. Παρά τήν 
παράλληλη διάθεση τής σειράς «Γράμματα γιά τό 
μέτωπο» (Πυραμίδες), δπου μιά μάνα μέ λυγμούς 
εκφράζει τόν πόνο της, ό Ρίτσος δέν επιστρέφει στον 
ένδεκασύλλαβο πού έκεΐ χρησιμοποιεί. Τό τραγούδι 
τής άδελφής μου μέ τόν ελεύθερο στίχο του έγκυμονεϊ- 
ται άκόμη. Τελικά, μέσα άπό άναστολές, δραστήριες 
οπωσδήποτε άλλά γιά μάς άνεξερεύνητες, ό Ρίτσος 
βρίσκει τήν άσφάλεια στή δημοτική έκφραση τού 
δεκαπεντασύλλαβου, πού προσφέρεται εξίσου στό 
μοιρολόγι καί στή διαμαρτυρία. Τό γλωσσικό του 
δργανο σημειώνει, μέ τήν πρόφαση τής δημοτικότη
τας, μιά παλινωδία, ή τουλάχιστον μιά στασιμότητα ■ 
ή προσπάθεια άνανέωσης άναστέλλεται καί ή παλαμι- 
κή επιβίωση παρατείνεται.
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Ό  Νικήτας Ράντος 
ολοκληρωμένος πρωτοπόρος;

Στα 1935/36 ό Ρίτσος αποτελεί την πρώτη περίπτωση 
ποιητή πού, άνήκοντας χρονολογικά στη γενιά τού 
Τριάντα, άποκτά την επίσημη άναγνώριση δτι είναι 
«προλεταριακός» ποιητής. Γιά νά καταξιωθεί μέ τον 
τίτλο τού πρωτοπόρου, ό μαρξιστικός δογματισμός 
δεν τού ζητά πολλά. Παρά την επιτυχία του αυτή, ό 
Ρίτσος στά χρόνια 1935/36 καταβάλλει την εντατική 
προσπάθεια, στήν όποια άναφέρθηκα, νά ένισχύσει τη 
θέση τού προλεταριακού πρωτοπόρου μέ επιδιώξεις 
πού τά ίδια  χρόνια ή καλλιτεχνική πρωτοπορία έπιτυ- 
χαίνει στο πλαίσιο τού αστισμού.7

Σ’ αυτό τό σημείο πρέπει νά γίνει λόγος γιά τον 
Νικήτα Ράντο/Ν.Σπιέρο/Ν.Καλαμάρη/Ν.Οβώε, πού 
κατέχει μιάν άβολη θέση άνάμεσα στις δύο πρωτοπο
ρίες. Ό  Νικήτας Ράντος, πού υπογράφει έτσι τά 
ποιήματά του, καί μέ τό όνομα Σπιέρος τά κριτικά του 
κείμενα, είναι μιά προσωπικότητα πού τά χρόνια μετά 
τό 1932 άνάπτυξε έντονη δραστηριότητα γιά τήν 
άνανέωση τής ποίησης. Μερικά ποιήματά του τροφο
δοτούνται άπό επαναστατική προλεταριακή διαμαρ
τυρία καί διατυπώνονται σέ επαναστατική γλώσσα. 
Συνδυάζει έτσι, άρμονικά καί άβίαστα, την ιδεολογι
κή πρωτοπορία των μαρξιστών μέ τήν καλλιτεχνική 
πρωτοπορία τού άστισμού. Προξενεί, γι’ αυτό, κάποια 
άπορία πώς αυτόν τόν πρωτοπόρο τον άφησαν έξω 
άπό τη σκοπιμότητά τους οί επίσημοι μαρξιστές, ένώ, 
πάλι, ό αστισμός, εντοπίζοντας σ’ αύτόν έναν έπικίν- 
δυνο επαναστάτη, τόν χτύπησε άδίστακτα. Μιά ερμη
νεία γιά τη διπλή αυτή έπιφυλακτικότητα, σέ δύο 
μέτωπα, μπορεί νά είναι ή πιθανή άνεξαρτησία του, ή 
μάλλον ή άρνηση υποταγής καί στο ένα καί στο άλλο 
κατεστημένο.

Στις κριτικές του μελέτες, ό Ράντος άπό τή μιά 
δηλώνει ότι «σέ εποχή όπου τό μίσος καί ή ελπίδα 
δονούν τις βαθύτερες χορδές, αύτά τά αισθήματα θά 
εκφράζει ή τέχνη» ( Ό  κύκλος, 1, 1932, σ. 136), άπό 
τήν άλλη όμως είναι ικανός νά ένδιαφερθεί μέ συμ
πάθεια γιά τόν Τ. Παπατσώνη («Έ νας μεταφυσι
κός ποιητής», Νεοελληνικά Γράμματα, 6 ’Οκτωβρίου 
1935, σ. 3). Οί σκέψεις του γιά τόν Καβάφη είναι άπό 
τις πιο τολμηρές καί πρώιμες ( Ό  κύκλος, 2, 1932, σ. 
98-126). Είναι ό πρώτος πού ταύτισε τήν περίπτωση 
τού Καβάφη μέ τήν περίπτωση τού Έ λιοτ, ξεκινώντας 
άπό τή διαπίστωση ότι καί ό ένας καί ό άλλος 
εκφράζουν τήν παρακμή τής άστικής τάξης. Μιά 
διαπίστωση όξεία καί γενναία γιά τήν ευρύτητά της, 
όπως ή άκόλουθη, είναι σπάνια στά χρόνια αύτά: «Ή  
ποίηση προχωρεί σήμερα μέ τά βαριά λόγια τών 
φουτουριστών, υπερρεαλιστών καί ίιτ^ ίβ ΐ ποιητών ή 
μέ τις πυκνές φράσεις τού Κλωντέλ, τού Τ. Σ. Έ λιοτ 
καί τού δικού μας Καβάφη» (σ. 98).

Ό  άνθρωπος πού ήταν ενημερωμένος τόσο πλατιά 
καί καίρια γιά τις επιδιώξεις τού καιρού του, μέ τά 
δικά του Ποιήματα, πού δημοσιεύει τό 1933, δίνει ένα 
δείγμα μεγάλης προσπάθειας γιά άνακαίνιση τής ποί
ησης. ’Εφαρμόζει μιά μέθοδο πού δέν είναι σουρεαλι
στική, όπως γενικά πιστεύεται (σ’ αυτή τήν εντύπωση 
συντέλεσε καί τό γεγονός ότι άργότερα ό Ράντος έλαβε 
ενεργό μέρος στον διεθνή καί έλληνικό σουρεαλισμό), 
άλλα μιά μέθοδος γοργών εντυπώσεων, πού στήν 
ταχύτητα τής διαδοχής τους παρασέρνουν τό λόγο σέ 
τολμηρές συσχετίσεις, δίνοντας έτσι στον άναγνώστη 
μιά αίσθηση παρόμοια μέ τής συνειρμικής σύνθεσης

τού σουρεαλιστικού τρόπου. Ό  Ράντος καταβάλλει 
κάθε προσπάθεια νά δημιουργήσει μιά ποίηση κίνη- 
σης, χρησιμοποιώντας γι’ αύτόν τό σκοπό καί ένα 
υλικό σέ έντονη κίνηση, καί έναν λόγο γοργά έναλλα- 
σόμενο. Είναι φανερό ότι θέλει νά άντιδράσει στη 
λυρική ακινησία, στον οκνηρό ναρκισσισμό (άς τό 
πούμε: στον καρυωτακισμό) μέ τήν εντατικοποίηση

τής κίνησης - τής βιωματικής δραστηριότητας. Στή 
σειρά ποιημάτων μέ τούς ενδεικτικούς τίτλους: «Βοή» 
(βοή, ήχηρό αποτέλεσμα τής δραστηριότητας), «Τό 
τραγούδι τών λιμενικών έργων», «Διαδήλωση», 
«Στρογγυλή συμφωνία», δίνει μιά έντονη εικόνα πό
λης γεμάτης κίνηση, έναν κοσμογονικό πυρήνα πού 
τραβά μαγνητικά κάθε δυνατή εκδήλωση ζωής. Στο 
«Τραγούδι τών λιμενικών έργων» έχουμε, πέρα άπό 
τούς εργάτες καί τούς εκμεταλλευτές («τρώγοντας μέ 
τή χαβάνα τους/τόσων άλλων τις ελπίδες»), καί τό 
θέμα τής «πλοκαμώδους» πόλης πού έπεκτείνεται 
άδηφάγα: («καί δρόμοι ηδονικές τών έργων προεκτά
σεις»). Τό μοτίβο αυτό άνήκει στή θεματογραφία τού 
φουτουριστικού μοντερνισμού. ’Επίσης σέ συγγενικό 
είδος μοντερνισμού ανήκει ή κυκλική  κίνηση, ό στρό
βιλος στή «Στρογγυλή συμφωνία» πού περιγράφει τήν 
πυρετώδη, περιστρεφόμενη κίνηση, στήν καρδιά τής 
Ελλάδας, τήν 'Ομόνοια.8

Παράλληλα μέ αύτά τά κινητικά, άντί-στατικά 
ποιήματα, διαβάζουμε άλλα πού αποτελούν τήν πρώ
τη, στή νέα ποίηση, εκμετάλλευση τού έλληνικοΰ 
θαλάσσιου τοπίου. Μιά παρόμοια άξιοποίηση τού 
ελληνικού τοπίου, πού προηγείται άπό τήν αντίστοιχη 
τού Σεφέρη καί τού Έλύτη, άλλά, προπαντός, ή 
κοινωνική έπαναστατικότητα πού εφάπτεται καί συν
ταιριάζεται μέ τήν καλλιτεχνική έπαναστατικότητα, 
βρήκαν κακή υποδοχή τότε άπό τόν Α. Καραντώνη. Ό  
Καραντώνης άρνήθηκε στον ποιητή τό «ταλέντο», 
καταδίκασε τόν «σωρό άπό φράσεις δίχως ρυθμό καί 
τάξη», κατάγγειλε τήν «κοινή δημοσιογραφική πρό
ζα». ’Ενοχλήθηκε άπό τήν «πρωτοποριακή μανία», 
άλλά άκόμη περισσότερο άπό τό γεγονός δτι «στήν 
άκρη τής λαχανιασμένης του πένας χοροπηδούνε τρε
λά τού ύπερμοντερνισμοΰ τά σκιάχτρα καί τού μαρξι
σμού τά ινδάλματα». Μέ αύτά καί άλλα παρόμοια 
απορριπτικά επιχειρήματα, πού ήταν σέ άπόλυτη 
συνέπεια μέ τή γραμμή τού  περιοδικού δπου ή κριτική 
εμφανιζόταν ( Ίόέα, 2, 1933, σ. 120-6), ό Καραντώνης 
άρνιόταν τή διπλή πρωτοποριακή προσπάθεια τού 
Ράντου. Τούτο δέν έμπόδισε όμως άλλους νέους νά 
επηρεαστούν άπό αύτόν. Ρητή μαρτυρία έχουμε μονά
χα άπό τόν Έλύτη, πού κατά τή φάση τών νεανικών 
του πειραματισμών δοκίμασε καί τόν τρόπο γραφής 
τού Ράντου.9



Ό  σουρεαλισμός
και οί χαμένες ευκαιρίες τής άριστεράς
Πέρα άπό ένδεχόμενες ιδεολογικές ασυμφωνίες, οί 
όποιες θά προκαλοΰσαν την έπιφυλακτικότητα των 
μαρξιστών πρωτοπόρων, πού ύπαινίχθηκα παραπά
νω, πιθανότατα ό καλλιτεχνικός πρωτοποριακός χα
ρακτήρας τής τέχνης τού Ράντου στάθηκε αφορμή να 
κρατηθεί σέ άπόσταση άπό την πολιτική δράση, εκεί
νη τη στιγμή, στην Ελλάδα. Ή  έλληνική ίντελιγκέν- 
τσια, έμψυχωμένη άπό  τό δόγμα τής προλεταριακής 
τέχνης, τής τέχνης για τίς μάζες, θεώρησε άσύμφορη 
τήν ποίηση τού Ράντου.

Είναι ώρα νά δούμε τί συμβαίνει στό αναμεταξύ 
μακριά άπό τό χώρο δπου πιστεύουν σέ μια τέχνη πού 
γίνεται «άπό τό προλεταριάτο για τό προλεταριάτο». 
"Ως αυτή τη στιγμή παρακολουθήσαμε τη στάση τών 
αριστερών πρωτοπόρων απέναντι στον πρωτοποριακό 
ριζοσπαστισμό στήν ποίηση, έστω καί αν αυτή ή 
προσπάθεια μπόρεσε νά γίνει μόνο μέ argumenta e 
silentio: τί δέν ζήτησαν άπό τόν Ρίτσο, τί δεν αποδέ
χτηκαν άπό τόν Ράντο. 'Όσο γιά τήν υπόλοιπη ποίηση 
εκείνων τών χρόνων, οί μαρξιστές μπορούσαν νά τήν 
καταδικάσουν συλλήβδην σαν «παρακμιακή» ποίηση 
(ποίηση μιας τάξης πού άργά ή γρήγορα θά  άφανι- 
στεΐ), δίχως νά κάνουν έξαίρεση γιά τήν πρωτοπορια
κή ποίηση τού αστισμού, πού έπιπλέον ήταν καί 
«τέχνη γιά τούς λίγους». Είναι φανερό δτι οί άριστε- 
ροί διανοούμενοι ταυτίζονταν μέ έκείνη τήν κατηγο
ρία πού στή ρωσική ορολογία άποκαλεΐται ϊντελιγκέν- 
τσια (εκπρόσωποι τών προλεταριακών καλλιτεχνικών 
επιδιώξεων), καί βρίσκονταν σέ άντίθετες θέσεις σέ 
σχέση μέ τούς διανοούμενους πού άνήκαν στον άστι- 
σμό, μέ τούς «λίγους καί εκλεκτούς», μέ τήν ελίτ.10

Ά π ό  τίς διάφορες πρωτοποριακές άπόπειρες πού 
διαδραματίστηκαν στό χώρο τού άστισμού, μέ πρωτο
βουλία δηλαδή τής ελίτ, μέ άπαχολεί έδώ ό σουρεαλι
σμός, πού στόν έλληνικό χώρο, παρά τίς έντονες 
άντιρρήσεις καί τήν έχθρικότητα μέ τήν όποια τόν 
υποδέχτηκαν, δραστηριοποίησε νέες τάσεις στήν ποίη
ση. Δέν θά  άσχοληθώ, ώστόσο, διεξοδικό μέ τό ρεύμα 
αυτό, πιστεύοντας δτι είναι κάπως γνωστό στόν άνα- 
γνώστη. Ε κείνο  πού δέν μπορώ νά παρασιωπήσω 
είναι δτι ό γαλλικός σουρεαλισμός, γιά νά έρθει στα 
νερά τής έλληνικής «ελίτ», άναγκάστηκε νά άκρωτηρι- 
αστεΐ άπό τό πενήντα τοϊς έκατό τού προγράμματος 
του. Ό  σουρεαλισμός γεννήθηκε ώς καθολική έπανά- 
σταση, κοινωνική καί άτομική. Γιά τήν κοινωνική 
άπελευθέρωση οί σουρεαλιστές στηρίχτηκαν στόν 
Μάρξ, ενώ γιά τήν άτομική στον Φρόυντ καί την 
ψυχανάλυση. Τό 1936, δταν ό Ά νδρέας ’Εμπειρικός 
δίνει μια συνέντευξη στήν έφημερίδα Ή  Καθημερινή, 
άξιοθαύμαστη γιά τη διαύγεια καί τή σαφήνειά της, 
τόν βλέπουμε νά μιλά γιά τίς σχέσεις σουρεαλισμού 
καί κομμουνιστικού ρεύματος, άλλά άναφέροντας 
άποκλειστικά τό ευρωπαϊκό κίνημα («κατ’ άρχήν 
προσεχωρήσαμεν εις τό κομμουνιστικόν κόμμα, άλλ’ 
άπεχωρήσαμεν»), Στήν Ε λλάδα ήταν τέτοιες οί συν
θήκες, ώστε άπό τήν πρώτη κιόλας στιγμή, καί παρά 
τήν έντιμότητα τού εισηγητή του, τού ’Εμπειρικού, ό 
σουρεαλισμός εμφανίστηκε μόνο ώς άτομική επανά
σταση, άφήνοντας έξω άπό τίς έπιδιώξεις του τήν 
άλλη έπανάσταση, τήν κοινωνική. Λίγο άργότερα άπό 
τη συνέντευξη τού Εμπειρικού (30 Μαρτίου 1936), 
μετά τήν 4η Αύγούστου, οί ελληνες λογοτέχνες, καί νά 
τό θέλαν δέν μπορούσαν παρά νά παραιτηθούν άπό τό 
κοινωνικό πρόγραμμα τού σουρεαλισμού. Ετσι, καί

άν ποτέ βρέθηκαν μπρος σέ ένα δίλημμα, ή 4η Αύγού
στου τούς άπάλλαξε άπό τό δίλημμα αύτό νά άποδε- 
χτοΰν ή δχι τήν κοινωνική έπανάσταση. Ά π ό  τή δική 
τους πλευρά οί μαρξιστές τής Ελλάδας, πού καταγί
νονταν μέ τήν πρωτοπορία, δέν προβληματίστηκαν 
καθόλου, τουλάχιστο δημόσια, γύρω άπό τόν σουρεα
λισμό, ούτε πριν τό 1934, ούτε μετά. ’Ενώ ό σουρεαλι
σμός συνδύαζε τήν πολίτική πρωτοπορία μέ τήν καλ
λιτεχνική πρωτοπορία, καί θά μπορούσε γι’ αύτό νά 
άποτελέσει ένα ένιαΐο μέτωπο πρωτοπορίας γιά τούς 
«επαναστάτες», αύτοί δέν ήταν έτοιμοι νά εκμεταλ
λευτούν τήν εύκαιρία.

Ό  κοινωνικά άκρωτηριασμένος σουρεαλισμός λει
τούργησε, ώστόσο, σάν θεραπεία - σοκ σέ κάποιες 
δεκτικές ποιητικές ιδιοσυγκρασίες τού άστισμού, καί 
στόν Έλύτη ιδιαίτερα, όδηγώντας ραγδαία σέ αποτε
λέσματα άνανέωσης τής ποίησης, ισοδύναμα μέ εκείνα 
πού πετύχαιναν, άπό άλλους δρόμους καί μέ άλλες 
επιδιώξεις, ποιητές σάν τόν Σεφέρη. Εύνουχισμένος 
καθώς ήταν ό σουρεαλισμός στήν 'Ελλάδα, καί καθώς

Ό δ υ σ σ έα ς  Έ λντη ς

εξατμιζόταν σύντομα ή άρχική του έκρηκτικότητα, 
γινόταν ένα μέ τά άλλα συστατικά πού διοχετεύτηκαν 
τελικά στήν «μοντέρνα» ποίηση.

Γιά νά έπιμείνω άκόμη στίς χαμένες εύκαιρίες τής 
άριστερής πρωτοπορίας, αύτή δέν στάθηκε ικανή νά 
άντιληφθεΐ τήν ύπαρξη ποιητών σάν τόν Λόρκα καί 
τόν Άλμπέρτι, πού ό Καζαντζάκης είχε ύποδείξει στά 
1933 (ό Σ. Τσίρκας άνακάλυπτε τόν Λόρκα, μέ τρόπο 
άντιστασιακό άλλά μή έκμεταλλεύσιμο ποιητικά, στίς 
άρχές τής δικτατορίας, τόν ’Ιούλιο 1937, δταν έλαβε 
μέρος στό Δεύτερο Συνέδριο τών Συγγραφέων γιά τήν 
Υπεράσπιση τής Κουλτούρας, δπου ποιητές δπως οί 
Έρεμπουργκ, Ά ραγκόν, Μπρέχτ, Σπέντερ, Νερούδα, 
μαζί καί ό ©. Σκουρλής καί ό Τσίρκας, ύπογράψαν 
έναν δρκο στόν Λόρκα. Βλ. Σ. Τσίρκα, «Ό  δρκος τών 
ποιητών στόν Φ. Γ. Λόρκα, ’Επιθεώρηση Τέχνης, άρ. 
89, 15, 1962, 566-71). Μέ τρόπο γόνιμο γνώριζε 
εγκαίρως τόν Ά λμπέρτι ό Ο. Έλύτης, άξιοποιώντας 
τήν ισχνή μετάφραση τού Καζαντζάκη, καί άργότερα 
τόν Λόρκα, παίρνοντας φυσικά άπό τούς ίσπανούς 
επαναστάτες ποιητές δ,τι ή δεκτικότητά του διάλεγε, 
καί παραμερίζοντας τά υπόλοιπα, εκείνα δηλαδή πού 
θά  μπορούσε νά άξιοποιήσει ή έλληνική ίντελιγκέν- 
τσια. Μέ αύτόν τόν τρόπο, άπό τόν Λόρκα περνά στήν 
Ελλάδα, καί μέ άρκετή καθυστέρηση, δ ηθογραφικός 
διάκοσμος, δ,τι δηλαδή προσφέρεται άπό τό ύλικό καί 
τό ύφος τού άνταλουσιανοΰ ποιητή γιά μετάθεση σέ 
ελληνικές άντιστοιχίες, μέ άλλα λόγια στόν έλληνικό 
ηθογραφικό διάκοσμο.

Γιά νά συνεχίσω τήν κουβέντα μέ λόγια πιο θετικά: 
τί διαθέτει στή γλώσσα του ένας νέος ποιητήςστήν 
Ε λλάδα τών χρόνων 1930 μέ ’35, δσον άφορά τήν 
μοντέρνα ποίηση; Ά π ό  τους ξένους ποιητές μπορεί νά 
πλησιάσει τούς έξής περίπου: Ε. L. Masters (μετ. Ν.
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Ράντος, Ό  κύκλος, άρ. 3, Ιανουάριος 1932), Τ. Σ. 
Έ λιοτ (μετ. Ράντος καί Παπατσώνης, Ό  κύκλος, άρ. 
5, Ιούλιος 1933). Στό ίδιο περιοδικό κατακερματίζε
ται μια ισπανική ανθολογία, πού ό Καζαντζάκης δεν 
μπορεί νά δημοσιέψει άκέραιη άλλου: Λόρκα, Ά λ- 
μπέρτι, Aleixandre, μαζί μέ άλλους. Ό  Έλυάρ θά 
μεταφραστεί τό 1936 άπό τόν Έλύτη ( 7α Νέα Γράμ
ματα, Μάρτιος καί Νοέμβριος 1936), ό Π. Ζ. Ζούβ 
άπό τόν ίδιο (δπ. παρ., 1938). Σχετικά μέ τόν Ά ραγ- 
κόν, πού άπό τό 1932 άποτελεί την ‘affaire Aragon’ για 
τούς γάλλους κομμουνιστές, δεν διαθέτω στοιχεία 
ελληνικά γιά τούτη την πρώιμη περίοδο.

Στό χώρο της έλληνικής ποιητικής παραγωγής, 
πέρα άπό διάφορες ιστορικά άξιοσημείωτες άπόπει- 
ρες, πού δέν προωθήθηκαν, άλλα πού συντέλεσαν 
όπωσδήποτε στή δημιουργία ένός μεταρρυθμιστικού 
προηγούμενου, καί πέρα άπό τόν Παπατσώνη πού 
ξεκινά άπό μακριά, έχουμε τή Στροφή  τού Σεφέρη τό 
’31, τό Μ νϋιστόρημά τον  τό ’35. Ι α  Ποιήματα  τού Ν. 
Ράντου τό ’33. ΟΙ αγάπες τοϋ  Χρόνου τού Σαραντάρη 
τό ’33 (μέ αύτά τά ποιήματα έμπαινε έμμεσα καί ό 
Ούγκαρέττι στήν Ελλάδα). Τό ’35 έχουμε τή συλλογή 
’Υψικάμινος τού Εμπειρικού · βγαίνει τό περιοδικό 
Τά Νέα Γράμματα μέ ποιήματα τού Έλύτη, όχι τολμη
ρά σαν τά κατοπινά του, άλλά μέ τό άποκαλυπτικό σέ 
αίσθηση ζωής θαλάσσιο τοπίο, «Τού Αιγαίου», σέ 
συνδυασμό μέ μια νέα άμεσότητα λόγου.

Σχετικά μέ τό τοπίο, ένα τοπίο πού νά βρίσκεται 
πέρα άπό τή φυσιολατρία τού Σικελιανοΰ, πού νά 
λειτουργεί δηλαδή όχι σαν πίνακας πού πλαισιώνει 
ένα θέμα, άλλά σάν τοπίο πού είναι άπόθεμα εμπειρι
ών, καί άπό τό όποιο ό έλληνας ποιητής άντλεϊ 
άντικείμενα πού ύποβάλλουν άντικρίσματα «έλληνι- 
κά», αυτό τό τοπίο ήταν ένας στόχος γιά ποιητές σάν 
τόν Σεφέρη καί τόν Έλύτη · άλλο ζήτημα αν τέτοιο 
είδος «έλληνικότητας» ήταν εκτεθειμένο σέ άπροσδό- 
κητες περιπέτειες μετά τήν 4η Αύγούστου. Γιά νά 
περιοριστούμε μονάχα στή θάλασσα (μέ τήν «ελληνι
κότητα» θά άσχοληθώ άλλοΰ), τό θέμα-μύθος αυτό 
άποτέλεσε όπωσδήποτε μια κατάκτηση τής γενιάς τού 
Τριάντα (βλ. Γ. Σεφέρης, Δοκιμές, 1, 1974, σ. 167-8, 
καί Α. Καραντώνης, Εισαγωγή στή νεώτερη ποίηση, 
1958, σ. 165). Ή  άπελευθέρωση άπό τον κλειστό, 
μουντό χώρο τής «κάμαρας» συνοδεύτηκε άπό τήν 
άντίδραση στήν άρρωστιάρικη νωθρότητα καί καλλι
εργήθηκε ειδικά άπό τόν Έλύτη σάν ομόλογο πρός τήν 
ύγεία καί τή χαρά τής ζωής.

Ή  πιο δραστήρια «άντίδραση» σ’ όσα καλύπτει ό 
όρος καρυωτακισμός στάθηκε πραγματικά ή ποίηση 
τού Έλύτη,11 πού άνασύνθεσε τά στοιχεία τής έλληνι
κής φύσης σέ μια καινούρια σκηνοθεσία, φυσική καί 
ψυχική. Ό  ίδιος ό Έλύτης θά έδινε άργότερα μιά 
εξήγηση σέ ήθικό έπίπεδο τής λειτουργίας πού άπέ- 
κτησε ή ελληνική φύση στήν ποίησή του, εξηγώντας 
ότι ή φύση ήταν γι’ αυτόν κάτι τό γνήσιο καί τίμιο καί 
υγιές, μέ τό όποιο όπλιζόταν γιά νά άντιδράσει στή 
δεσπόζουσα τάξη πραγμάτων. Μέ τή βοήθεια τής 
ποίησης έκανε τήν άπόπειρα νά άναπαρθενέψει τή 
φύση. Αυτό περίπου έννοοΰσε ό Έλύτης, όταν εξηγού
σε τά άκόλουθα, άναφορικά μέ τή χρησιμοποίηση τού 
σουρεαλισμού ώς «επανάστασης» εναντίον τής «μη
χανοποίησης, μικροαστικοποίησης, ώραιοπάθειας, 
παραποίησης κάθε έννοιας ηθικής, εκλογίκευσης»: 
«ήταν άνάγκη νά βροΰν οί λέξεις ένα καινούριο 
έδαφος δράσης· ήταν άνάγκη ν’ άποτινάξουνε τήν 
άχάριστη καί φθηνή μοίρα πού τούς έταζε ό άκαδημα- 
ϊσμός, τήν άριστοκρατική καί περιορισμένη πού τούς

όριζε ή “καθαρή ποίηση” , έπρεπε νά μή στηρίζονται 
πιά μονάχα στήν ήχολογική τους συγκρότηση ή στήν 
καλή τους γειτονία, νά μήν υπηρετούνε μιάν —όσο 
υψιστη κι άν μπορούσε νά νοηθεί αύτή— μαθηματική 
τού πνεύματος. ’Αλλά, συνεπαίρνοντας τή στυφάδα 
καί τήν άγριμάδα τής υλικής τους ρίζας, νά περιπλα- 
νηθοΰνε σέ περιπέτειες άξιες μιάς ένστιχτης παρόρμη- 
σης, νά βακχέψουνε ή νά γαληνέψουνε μέ άπειρα 
συνταιριάσματα, δίνοντας στή φαντασία έναν τρόπο 
γιά νά βγεί άπό τήν έκτοπλασματική της κατάσταση, 
νά σαρκωθεί μέ νεύρα καί άφθονο αίμα σέ εικόνες 
πού ν’ άναδίνουν τρέμοντας τό νωπό χρώμα τών 
άπολυτρωμένων άνθρώπινων συναισθημάτων» (1944, 
τώρα στά ’Α νοιχτά χαρτιά, 1974, σ. 112).

Ή  άναπαρθένεψη τού ποιητικού λόγου δέν έμεινε 
μιά προσδοκία· πραγματοποιήθηκε καί μάλιστα μέ 
τόν πιο εκθαμβωτικό τρόπο. Ό  Έλύτης, μέσα στά 
άλλα, καί σέ οργανική συνέπεια μέ όσα ξεσήκωσα 
παραπάνω, πραγματοποίησε μιά νέα άμεσότητα λό
γου, πού πάει νά πεϊ, ούσιαστικά, άπλότητα. Ποιητής 
μιάς άστικής «έλίτ», μέ τό νά έξασφαλίζει μιά σχέση 
νέα μέ τό φυσικό περιβάλλον, μέ τό νά συγκροτεί ένα 
κύκλωμα εικόνων πού έχουν γιά άντίκρισμα άντικεί- 
μενα οικεία σέ κάθε Έλληνα, προστρέχει σέ ένα μέσον 
επικοινωνίας πού άναφέρεται σέ ένα στρώμα εμπειρι
κό τών γνώσεων καί όχι βιβλιακό, ξανοίγοντας έτσι τό 
δρόμο γιά μιά «δημοκρατική» χρήση τής ποιητικής 
γλώσσας. Βγαίνοντας άπό τήν «άναμάρτητη» άτομική 
ηθική της, ή ποιητική τού Έλύτη μπορούσε νά λει
τουργήσει θαυμάσια καί έξω άπό τόν αποκλειστικό 
χώρο τής «έλίτ», στό χώρο τής άγωνιστικής ϊντελιγ- 
κέντσιας, σάν όργανο πού θά  έδινε άλλο νόημα στήν 
κοινωνική πρωτοπορία.

"Αν προσέξουμε τά χρόνια 1934/5/6, όταν ό Έ λύ
της πορευόταν άδίστακτα πρός τό θρίαμβο τών ποιη
μάτων Ή λιος ό Π ρώ τος(1943), θά βρούμε τόν προμε- 
ταξικό Ρίτσο νά καταβάλλει τή δραματική δοκιμή 
άπόδρασης άπό τήν οδύνη καί τήν κατάθλιψη πού ήδη 
άνάφερα. Μέσα σέ μικρό διάστημα, μετά άπό αυτόν 
τόν άγώνα, θά συναντήσουμε τή χαρά καί τή νιότη 
(ρητά συντροφιασμένη μέ τήν «ύγεία»), μεταφρασμέ
νες σέ έναν κώδικα ριζικά διαφορετικό άπό τό ποιητι
κό όργανο άλα Παλαμά, στό ποίημα «’Άνοιξη», πού ό 
Ρίτσος δημοσιεύει στά Νέα Γράμματα, πού άρχίζει μέ 
τούς στίχους:

Τά φύλλα πράσινα 
σαλεύουν διάφανα 
μπροστά στον ήλιο,
— χαμόγελα ιλαρά 
στά χείλη τής Ά νοιξης.

Καί τελειώνει:
Στή φούχτα τής άγάπης 
χωράει τό σύμπαν.
Στό γαλάζιο γιαλό
άράζουν όλα τά καΐκια
τής χαράς, τής υγείας, τής άλήθειας.

Σ’ αύτό τό σημείο σταματά ή άναζήτησή μου, όχι 
φυσικά επειδή τή θεωρώ συμπληρωμένη, άλλά έπειδή 
όσα εξέθεσα ώς τώρα είναι άρκετά γιά νά ξεκινήσει ό 
νέος προβληματισμός πού εδώ προτείνω. ’Εάν κανείς 
πάει νά δει άπό πιο κοντά τά χαρακτηριστικά τής 
πρωτοπορίας στή διττή εκδήλωσή της στήν Ελλάδα 
1930-1936, μέ τή σχηματοποίηση πού επιχείρησα εδώ 
γιά νά υπογραμμίσω ορισμένα φαινόμενα, θά  διαπι
στώσει ότι στή σπασμωδικά μοιρασμένη Ελλάδα, 
έβράδυνε νά πραγματοποιηθεί μιά πρωτοπορία, πα-



ρεμποδισμένη άπό μΰριες άναστολές, άπό στερήσεις 
ανομολόγητες στο χώρο της κουλτούρας όσο καί στο 
χώρο της πολιτικής παιδείας. Οί προσπάθειες που 
καταβλήθηκαν πριν άπό τό ’36 στα δύο άντιθετικά 
ιδεολογικά στρατόπεδα, θά  συνεχίζονταν μέ άλλο 
ρυθμό, μέ άλλη ένταση σέ ένα διαφορετικό καθεστώς 
άπό τον αύταρχισμό του Μεταςά. Μετά άπό τό 1936 ή 
κοινωνικά έπαναστατημένη ποίηση έμεινε φιμωμένη, 
μήν μπορώντας νά δώσει τό παρόν της. Ή  «έλίτ» πάλι, 
βρέθηκε σέ μιά κατάσταση πολιτικής «άσφάλειας» 
ώστε νά άδιαφσοήσει για τήν κοινωνική επανάσταση 
τών σοσιαλιστών. Στερήθηκε τά ερεθίσματα πού αρ
νητικά ή θετικά θά προέρχονταν άπό τήν άριστερά, άν 
δεν είχε διακοπεί ή διαλεκτική πού είχε άρχίσει νά 
λειτουργεί πριν άπό τήν 4η Αύγουστου, καί δεν τής 
έμενε άλλο παρά νά περιμένει τήν Κατοχή καί τό 
τραύμα τού ’44, τό Κυπριακό καί τήν τελευταία 1

1. Στην 'Ελλάδα ό φουτουρισμός έγινε 
γνωστός δχι με τή ρωσική του έκφραση, 
τον Μαγιακόφσκη, άλλά μέ την ιταλική 
τών Μαρινέτι-Μουσολίνι. Ό  Μουσολί- 
νι είχε υιοθετήσει τό φουτουρισμό ώς 
καλλιτεχνικό άντίστοιχο τής «φασιστι
κής έπανάστασης». Στήν Ελλάδα κο
ροΐδεψαν μιά έμφάνιση του Μαρινέτι 
καί οί σοσιαλιστές του Σήμερα καί οί 
ιδεαλιστές τού Ιδέα. Τό 1935 μιά 
παράξενη έκθεση μέ τίτλο «Οί αισθητι
κές θεωρίες στη φασιστική ’Ιταλία» καί 
μέ υπογραφή «Ρ», εμφανίζεται στά Νε
οελληνικά Γράμματα, δπου γίνεται λό
γος γιά φασιστικό φουτουρισμό. Τελει
ώνει μέ τά έξης: «Ένα καθεστώς συν
τήρησης, πειθαρχίας καί τάξης γυρεύει 
ν’ απλώσει τούς κανόνες του καί στήν 
τέχνη».
2. “Αλλη μιά μνεία βρίσκω στά Νεοελ
ληνικά Γράμματατον 1935 (1η Σεπτεμ
βρίου), δπου υπογραμμίζονται ή έπα- 
ναστατικότητα τού Χικμέτ καί ή πρω
τοπορία του.
3. Γιά τό «άκαριαίο» τής έμπνευσης 
στόν Ρίτσο, σέ συνδυασμό μέ τήν ιδεο
λογία του, βλ. τήν αποκαλυπτική καί 
τεκμηριωμένη έρευνα τού Γ. Βελουδή 
«Ή “Γερμανία” τού Ρίτσου», Αντί", άρ. 
23, 1° ’Ιουλίου 1975, σ. 28-31.
4. Βλ. Γ. Π. Σαββίδη (Κ. Καρυωτάκης, 
Ποιήματα και πεζά, 1972, σ. κθ'-λβ') 
πού άναφέρεται στόν «μικροαστικό εί
τε προλεταριακό νεορεαλισμό» του.
5. Ό  αύτοσαρκασμός στο κεντρικό μέ
ρος τού Τρακτέρ, θέτει κάποια ζητήμα
τα ταύτισης τού ποιητή μέ τά διάφορα 
πρόσωπα πού μιλούν σέ πρώτο πρόσω
πο. Μπορεί νά γίνει ή διαπίστωση δτι 
κάθε φορά πού ό Ρίτσος πιστεύει δτι 
διατρέχει τον κίνδυνο νά παρεξηγηθεΐ 
μέ τήν άναφορά τρωτών πού δέν θά 
ήθελε νά τού προσγραφοΰν, θέτει τόν 
τίτλο μέσα σέ εισαγωγικά. Στήν πρώτη 
έκδοση ήταν μέσα σέ εισαγωγικά μόνο 
δύο τίτλοι, «’Επαναστάτες» καί «Ηγέ
τες». Στήν έκδοση πού περιλήφτηκε 
στά Ποιήματα Α', 1961, ό Ρίτσος θεώ
ρησε σκόπιμο, προς άποφυγήν παρεξη
γήσεων, νά διακρίνει καί άλλους τί
τλους μέ εισαγωγικά («Ποιητές» καί 
«Προσωπικότητες»), Τά εισαγωγικά 
στο «Ποιητές», καθώς καί τήν πρόσθε
τη άφιέρωση «Στον Κώστα Καρυωτά- 
κη», διαπιστώνει καί ό Γ. Π. Σαββίδης,

δικτατορία γιά νά ενσωματωθεί στήν κοινωνία άπό 
τήν οποία βρέθηκε ξεκομμένη. Ή  άνασταλτική επί
δραση τού ’36 στήν ώρίμανση τών συνειδήσεων, οί 
άναβολές πού ακολούθησαν στήν έξισορρόπηση εκεί
νων τών κοινωνικών καί καλλιτεχνικών δυνάμεων πού 
τό 1930 συγκρούονταν δημιουργικά άνάμεσα στις δύο 
πρωτοπορίες καί προετοίμαζαν τή δημιουργική ζύμω
ση, είναι γεγονότα πού δεν μπορούν μεθοδολογικά νά 
διαπιστωθούν μέ βάση τό τί έγινε εκείνη τή στιγμή,
άλλά μέ βάση τό τί έγινε άργότερα, δηλαδή όταν οί 
ποιητές της γενιάς τού Τριάντα, εκπρόσωποι καί τής
μιας καί της άλλης πρωτοπορίας, έδωσαν σημάδια νά 
πορεύονται στήν κατεύθυνση ό ένας τού άλλου, όδη- 
γώντας έτσι τήν ποίηση σέ μιά βαθύτερη ζύμωση, μέ 
προσπάθειες καί δισταγμούς καί δυσφορίες πού κρά
τησαν είκοσι καί τριάντα χρόνια.

άξια στόν Ρίτσο. Άλλά αύτή ή παραχώ
ρηση γίνεται μέ μιά διαπίστωση, γιά 
τήν κριτική, τραγική: δ Καραντώνης 
θεωρεί τό ποίημα αύτό τού Ρίτσου 
πράξη άπελευθέρωσης άπό τό παρελ
θόν του, άπό τό άγωνιστικό παρελθόν 
του, φυσικά. Ή  ικανοποίηση τού Κα- 
ραντώνη είναι κάτι σάν τήν ικανοποίη
ση μέ τήν όποια οί έφημερίδες τού 
Μεταξά δημοσίευαν τις δηλώσεις μετά
νοιας τών κομμουνιστών.
8. ’Αξίζει νά έρευνηθεΐ ό στροβιλισμός 
τής 'Ομόνοιας μέ τή θεωρία vortex τής 
τέχνης. Ό  Ράντος απαιτεί μιά έρευνητι- 
κή καί κριτική μελέτη. Μιά τοποθέτηση 
σέ μιά κατεύθυνση μή σουρεαλιστική 
τής τέχνης του επιχείρησα στή Storia 
della letteratura neogreca, Τορίνο 1971, 
σ. 370.
9. Στο κείμενο «ΤΤΤ 1935», Τά Νέα 
Γράμματα, 1944, δπως είναι τώρα στά 
’Ανοιχτά χαρτιά, 1974, σ. 125-6. Τίτλος 
τών δοκιμαστικών του κειμένων ήταν 
«14 εύκίνητα ποιήματα», δπου τό έπί- 
θετο «εύκίνητα» έπιανε σωστά τήν 
πρόθεση τού Ράντου.
10. Ή  Α. Άλαφούζου μέ τόν δρο «καλ
λιτέχνης προλετάριος» δίνει τό άντί- 
στοιχο τού εκπρόσωπου τής ίντελιγκέν- 
τσιας στο χώρο τής τέχνης. Γ Γ αυτήν, ό 
καλλιτέχνης προλετάριος μετέχει στήν 
ιδεολογία τού προλεταριάτου, έχει 
δμως παραπάνω τή «διανοητική 
καλλιέργεια» · πρβλ. τής Άλαφούζου, 
«Προβλήματα τής προλεταριακής λο
γοτεχνίας», Ό  κύκλος, 2, 1933, σ. 
25-33.
11. Καθώς όρθά παρατήρησε ό Γ. Π. 
Σαββίδης (Κ. Καρυωτάκης, Ποιήματα 
καί πεζά, 1972, σ. ν'): «Άν, προκειμέ- 
νου γιά τόν Ρίτσο ή τόν Σεφέρη, μπο
ρούμε νά μιλούμε γιά έπίδραση τού 
Καρυωτάκη, μέ τήν καθιερωμένη σημα
σία τού δρου, γιά τόν Έλύτη καί τόν 
’Εμπειρικό θά μάς χρειαστεί πιθανότα
τα ή λέξη άντίδραση, μέ διαφορετικές 
ίσως άποχρώσεις στήν κάθε περίπτω
ση». Ό  ίδιος ό Έλύτης σήμερα μαρτυ
ρεί: «Δέν στρέφομαι έναντίον τού Κα
ρυωτάκη» κ.τ.λ. ( ’Ανοιχτά χαρτιά, 
1974, σ. 272). Ό  Α. Καραντώνης, άπό 
τή δική του πλευρά, κάνει λόγο (Εισα
γωγή στή νεώτερη ποίηση, 1958, σ. 
202-3) γιά τήν προβολή τής όργανικής 
υγείας στή λογοτεχνία.

δπ. παρ., σ. λ', μέ άλλες σκέψεις. Ή 
προσθήκη αύτών τών εισαγωγικών 
στούς τίτλους, πού διαχωρίζουν τις 
«ευθύνες» τού ποιητή άπό τά πρόσωπα 
πού μιλούν, δείχνουν μέ κάποια άκρί- 
βεια τήν πρόθεση αυτοάμυνας τού 
ποιητή.
6. Τόμος 2, 1936, σ. 202-5. Ό  Γ. Ρίτσος 
συνεργάστηκε δχι μέ τό δνομά του, 
άλλά σάν Κώστας ’Ελευθερίου, άφού 
σάν Ρίτσος δέν θά γινόταν δεκτός άπό 
τό διευθυντή τού περιοδικού, τόν Α. 
Καραντώνη, πού ήδη τόν είχε καταδι
κάσει. Γιά τήν ταύτιση τών προσώπων 
δέν είναι άνάγκη νά προστρέξουμε σέ 
πληροφορίες προφορικές πού πέρασαν 
στόν τύπο, άπό τή στιγμή πού τό πρώτο 
ποίημα άπό τά τρία, «Ξένοι», πέρασε 
σάν πρώτο κομμάτι τού «Ξένος» στή 
συλλογή Δοκιμασία τού Ρίτσου, πού 
δημοσιεύτηκε τό 1943.
7. Τό γεγονός δτι δέν ζητούν μιά παρό
μοια προσπάθεια άπό τό νεαρό ποιητή 
καί δέν συλλαμβάνουν τή σημασία της, 
μπορούμε νά τό συμπεράνουμε καί άπό 
τό γεγονός δτι ή έπίσημη άριστερά 
έπιμένει στήν παροχημένη άξια τού 
Βάρναλη, ένός ποιητή, άγωνιστή ναί, 
άλλά τής άντιπροπερασμένης γενεάς, 
θεωρώντας τον, άνυποψίαστα, «πρω
τοπόρο» χάρη στο συλλογισμό: «καθο
λική έπανάσταση ίσον καί καλλιτεχνική 
επανάσταση». Βλ. ενδεικτικά τό άφιέ- 
ρωμα στόν Βάρναλη, Νέοι Πρωτοπό
ροι, άρ. 2, Φεβρουάριος 1935, καί ειδι
κά τό κύριο άρθρο, δπου οί «άστικές 
φόρμες τέχνης, οί ραφινάτες τεχνοτρο
πίες τής παρακμής» καταδικάζονται, 
δίχως νά υποψιαστούν οί Νέοι Πρωτο
πόροι δτι αυτές οί μορφές τού άστισμοΰ 
καί τής παρακμής άποτελούν τήν «άλ
λη» πρωτοπορία, εκείνη στήν όποια θά 
άποτανθεϊ ό Ρίτσος γιά νά άνανεώσει 
τήν άριστερή πρωτοπορία. Σημαντικό 
τό γεγονός δτι ό Β. Βαρίκας, Ή  μετα
πολεμική μας λογοτεχνία, σ. 84 κ.έ., τό 
1939 διαπιστώνει δτι ή άγωνιστική 
ποίηση «εμφανίζεται αναιμική σέ εκ
προσώπους» καί ξεχωρίζει μόνο τήν 
περίπτωση τού Ρίτσου. Γιά τόν άντί- 
κτυπο πού είχε ό Ρίτσος στόν άστισμό 
είναι χαρακτηριστική ή άκραία περί
πτωση τού Α. Καραντώνη, πού μονάχα 
τό 1958, δταν βγαίνει Ή  σονάτα τον 
σεληνόφωτος, άναγνωρίζει κάποια
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Η
Ο ΕΡΩΤΙΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ΑΠΟΓΝΩΣΗΣ
του Bernard Muldworff

Μετάφραση: Εΰα Καλπουρτζη
Τό αρϋρο μεταφράστηκε άπό τό περιοδικό «Nouvelle 
Critique» (τεύχος 90, Ίαν. 1976)· οί σημειώσεις είναι 
λήμματα από τό «Vocabulaire de la Psychanalyse» των 
J. Laplanche — J.B. Pontalis.

Έ δώ  καί μερικά χρόνια σ’ έναν κινηματογράφο του 
Κλισύ υπήρχε τό έξης διαφημιστικό σλόγκαν: «για νά 
ξεχάσετε όλες τις στενοχώριες σας ελάτε νά δείτε τά 
σέξυ φίλμς μας», καί άπό κάτω μιά κακοφτιαγμένη 
άφίσα. Ά π ό  τότε τά σέξυ φίλμς έξελίχθηκαν σέ 
πορνογραφικά θεάματα καί οί στενοχώριες, πού δεν 
σταμάτησαν νά πολλαπλασιάζοντας έδωσαν τη θέση 
τους στην αγωνία καί τη δυστυχία.

Ή  «καταναλωτική κοινωνία», ή μάλλον ή κοινωνία 
τής αφθονίας πού μάς έκθειάζαν, σάν άπό κάποιο 
άνάποδο θαύμα μεταμορφώθηκε σέ κοινωνία «λιτότη
τας», καί ή πολυπόθητη ξέγνοιαστη σεξουαλικότητα, 
κατάντησε ένας μάταιος άγώνας δρόμου προς τήν 
άπόλαυση, μιά απέραντη έρημη άκτή με άνεξερεύνη- 
τες, πάντα, μεριές. Γιατί αυτό τό κατάντημα;

Ωστόσο στην άρχή δλα πήγαιναν μιά χαρά. 'Η 
άνάδειξη τής ήδονής σέ άξια είναι μιά άπό τις μεγάλες 
ψυχολογικές καί ηθικές κατακτήσεις τής εποχής μας. 
Οί μεγάλες μάχες (μάχες μαζών θά έλεγε κανείς) γιά

τήν εφαρμογή των άντισυλληπτικών μεθόδων καί τό 
δικαίωμα τής έκτρωσης, άντικειμενικά καί συγκεκρι
μένα έβαλαν τέλος στήν ταύτιση τής γενετήσιας ορμής 
με τήν άναπαραγωγή. Ή  έπιζήτηση τής ήδονής, τό 
δικαίωμα στήν ηδονή, ώς συνακόλουθα τής γενετήσι
ας ορμής τού άνθρώπου, έχουν γίνει συνείδηση στά 
περισσότερα άτομα τής έποχής μας, άφήνοντας στον 
καθένα τήν ελευθερία νά συγκροτήσει ένα προσωπικό 
ήθος.

Έ κτος τούτου, ή άπελευθέρωση τής γενετήσιας 
ορμής άπό ηθικά ταμπού καί θεσμικούς καταναγκα
σμούς πού τήν πνίγουν άποτελεΐ μέρος τού μεγάλου 
κινήματος πού άποβλέπει στή χειραφέτηση των άν- 
θρώπων καί στήν κατάκτηση νέων ελευθεριών. Ή  
άπελευθέρωση τής σεξουαλικότητας έγγράφετάι στις 
δομικές άνάγκες τής έποχής μας· μιά καινούρια 
δημοκρατία μπαίνει στήν ήμερήσια διάταξη καί άπαι- 
τεϊ άπό τον καθένα νά άναπτύξει δλες τις διαστάσεις 
τής προσωπικότητάς του, γιά νά μπορέσει νά μετάσχει
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καλύτερα στην κοινή ύπόθεση. Θά ’ταν λίγο νά πει 
κανείς δτι ή δημοκρατία είναι συνώνυμο τής ελευθερί
ας. Ή  συγκεκριμένη, δηλαδή ή πολιτική, οικονομική 
καί κοινωνική υλοποίηση τής δημοκρατίας απαιτεί τό 
άνθισμα των άτομικών έλευθεριών ως σύμφυτη προϋ
πόθεση για τήν ενεργοποίηση τής προσωπικής καί 
συλλογικής πρωτοβουλίας.

«Κρίοη πολιτισμική», μας λένε υποκριτικά

Ή  διεκδίκηση μιας πληρέστερης σεξουαλικής ζωής 
δεν άποτελεΐ επομένως ιδιοτροπία τού «εκκρεμούς τής 
'Ιστορίας» πού, τάχα, πότε γέρνει προς τήν ακολασία 
καί πότε προς τήν έγκράτεια. Πρόκειται για .ένα 
άκαταμάχητο κίνημα πού ξεπετιέται από τά βάθη τής 
κοινωνικής ζωής. Ή  κοινωνική κρίση για τήν όποια 
μιλάμε έμφανίζεται περισσότερο άπό ποτέ ώς συνολι
κή αμφισβήτηση πού συνεπάγεται, μαζί με τήν άπο- 
σύνθεση των παραγωγικών σχέσεων, σταδιακή διάλυ
ση δλων των κοινωνικών σχέσεων καί τών θεσμών πού 
τή στηρίζουν, ενώ τό ιδεολογικό υλικό πού εξασφαλί
ζει τή συνοχή τους τινάζεται στον αέρα: «κρίση 
αξιών». Ή  έξέλιξη τής θέσης τής γυναίκας, ό μετασχη
ματισμός τών προσωπικών σχέσεων ατούς κόλπους 
τής οικογένειας, οί καινούριες μορφές πού παίρνουν 
οί σχέσεις άγωγής μεταξύ παιδιών καί ενηλίκων, δλα 
αυτά άποτελοΰν εκδηλώσεις πού δηλώνονται μέ τό 
δνομα «έξέλιξη τών ήθών» καί μαρτυρούν μια ριζικό
τατη άμφισβήτηση. Είναι τό άποτέλεσμα δλο καί 
όξύτερων έντάσεων μεταξύ τών παραγωγικών δυνάμε
ων καί τών παραγωγικών σχέσεων στό πλαίσιο τού 
κρατικομονοπωλιακού καπιταλισμού.

Ή  διαδικασία εξάρθρωσης τών παραγωγικών σχέ
σεων δέν έκφράζεται μόνο στις μεγάλες κοινωνικές 
συγκρούσεις, δηλαδή μέ τις απεργίες, τις διαδηλώσεις 
καί τις πολιτικές περιπέτειες, άλλά καί στις εμπειρίες

των μαζών, πού συντελούν στή διαφοροποίηση τής 
νοοτροπίας τών άνθρώπων. Είναι αυτό πού παραπά
νω όνομάσαμε «προσδοκία γιά μεγαλύτερη έλευθε- 
ρία». Οί νέες μορφές κοινωνικής πρακτικής πού 
δημιούργησε ή κρίση επιβάλλουν, ώς άτομική επιδίω
ξη καί συνάμα συλλογική διαρθρωτική άναγκαιότητα, 
τήν αποδέσμευση τών έλευθεριών καί τήν πρόσβαση 
σέ νέες έλευθερίες.

Τό αίτημα νά πλατύνουν οί άτομικές έλευθερίες 
άπορρέει άπό τή σημερινή κοινωνική κρίση. Πρόκει
ται γιά αίτημα γεμάτο νόημα, καί ταυτόχρονα μιά 
πρώτη μορφή ξεπεράσματος τής κρίσης · όντας άλλη- 
λένδετο μέ τήν άνάγκη πραγματικής δημοκρατίας 
έκφράζει μιά διπλή κίνηση: άπόρριψη τής άνωθεν 
χειραγώγησης (συστατικής του καθεστώτος τών μονο
πωλίων) καί άναγκαιότητα κινητοποίησης τής άτομι- 
κής δημιουργικότητας γιά μιάν άληθινά δημοκρατική 
συμμετοχή δλο καί περισσότερων άτόμων στή διακυ
βέρνηση τής Πολιτείας. Αυτή είναι ή πραγματική 
σημασία τής πολιτισμικής κρίσης —δπως υποκριτικά 
τήν άποκαλοΰν οί άστοί ίδεολόγοι— πού κλονίζει 
συθέμελα τις σιγουριές μας καί προσβάλλει τις ένδότε- 
ρες δομές τής ιδιωτικής ζωής. Αυτό είναι τό πολιτικό 
καί ιδεολογικό υπέδαφος δπου άναπτύσσεται σήμερα 
τό πορνογραφικό φαινόμενο, πράγμα πού δέν πρέπει 
νά ξεχνάμε, άν δέν θέλουμε νά καταλήξουμε σέ μιά 
καταπιεστική ήθικολογία ή, άντίθετα, νά μάς συνεπά- 
ρει ή σαγήνη μιας δήθεν «απολύτρωσης άπό δλα τά 
ταμπού». Ξεκαθαρίζουμε ευθύς έξαρχής δτι μάς άφή- 
νει άδιάφορους ό ρόλος τόσο τού πουριτανού ήθικο- 
λόγου, δσο καί τού λεπτολόγου τιμητή. Ά λλά, παρα- 
ταΰτα, ή πορνογραφία μάς ένοχλεί. Γιατί;

Ή  πορνογραφία είναι άρχαία δσο καί ό κόσμος. Ή  
χρησιμοποίηση τού φαντασιακοΰ1 γιά τήν ένεργοποίη- 
ση τής σεξουαλικής ήδονής είναι τόσο παλιά δσο καί ή 
σεξουαλικότητα, πράγμα πού σημαίνει δτι άποτελεΐ 
άρχικό συστατικό της. Ή  πολιτισμική έξέλιξη, σύστοι
χη μέ τήν αυξανόμενη πολυπλοκότητα τών κοινωνι
κών σχέσεων, δημιούργησε τά διάφορα είδη: πορνο
γραφία, έρωτισμό, αισχρολογία, άσέλγεια κ.λπ. 'Όσο 
έξελίσσεται ή συζήτηση γιά τό σέξ τόσο καί ή ίδια  
διαφοροποιείται καί δομείται κατά θέματα πού στα
διακά χωρίζονται σέ ποιοτικές κατηγορίες.

Στήν πραγματικότητα τά πράγματα είναι άσφαλώς 
πιο σύνθετα. Οί γραφικές ή εικονικές παραστάσεις 
τών διαφόρων συνιστωσών τής γενετήσιας ζωής έχουν 
μιά διπλή σκοπιμότητα: άπό τή μιά νά διεγείρουν 
έρωτικά ή νά προετοιμάσουν τήν ηδονή άνακαλώντας 
την στό χώρο τής φαντασίας καί παράλληλα νά 
δαμάσουν τό άγχος πού γεννούν οί παρορμητικές 
κινήσεις. Ά ν  κανείς θελήσει νά άρνηθεΐ τήν άντιφατι- 
κή ιδιοσυστασία τής σεξουαλικής ζωής, άν, μέ τό 
στανιό, πρέπει νά άναγάγει δλες τις έκφάνσεις της στις 
διάφορες μορφές τής κοινωνικής καταπίεσης, σημαί
νει δτι δέν έχει καταλάβει άπολύτως τίποτε άπό τό 
χαρακτήρα τής σεξουαλικότητας. Ά ν  ή σύμφυτη μέ τή 
σεξουαλικότητα άντίφαση περιοριζόταν στήν άπλοϊκή 
άντινομία μεταξύ μιάς άγαθής φύσεως, πού δέν επιζη
τεί παρά τό καλό, καί μιάς πονηρής κοινωνίας, δέν θά 
υπήρχε κανένα πρόβλημα. Οί έννοιες τής «πορνογρα
φίας», τού «έρωτισμοΰ» κ.λπ., δέν θά  είχαν κανένα 
νόημα, δπως δέν θά  είχαν κανένα νόημα δλες οί 
συζητήσεις πού γίνονται τον τελευταίο καιρό πάνω σ’ 
αυτά τά θέματα. Πρέπει νά καταλάβουμε δτι ή σεξου-
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αλικότητα υπάγεται σέ ιδιαίτερο υπαρξιακό καθε
στώς ’έτσι πού ή δημόσια —πραγματική ή φανταστι
κή— αναπαράσταση των σεξουαλικών σχέσεων νά 
δημιουργεί ιδιότυπα αποτελέσματα, ένώ δεν θά  συμ- 
βεΐ τό ίδιο μέ τήν αναπαράσταση π.χ. ενός γεύματος.

Οί „μεταμορφώσεις της λίμπιντο 
οτό πεδίο τής φαντασίας

'Η φανταστική διάσταση, συστατικό του χαρακτήρα 
τής έπιθυμίας, γνωρίζει μεταμορφώσεις πού καθορί
ζονται από τήν κατάσταση της πολιτισμικής έξέλιξης 
σέ μια δεδομένη κοινωνία. Σταδιακά άναφαίνονται 
διακρίσεις πού δεν οφείλονται σέ ρητές συμβάσεις 
άλλά οι όποιες άντανακλοΰν τήν κατάσταση των ήθών 
καί τήν κίνηση των ιδεολογιών. Έ τσ ι άνεξάρτητα άπό 
τούς αιώνες πού τά χωρίζουν δέν υπάρχει κανένα 
κοινό στοιχείο άνάμεσα στις τοιχογραφίες τών χαμαι
τυπείων τής Πομπηίας, ρωμαϊκή έκδοση —καί σέ 
άνύποπτο χρόνο— ένός είδους σεξουαλικής άγωγής, 
χάρη στήν όποια οί εκπρόσωποι (τά άρσενικά) τής 
άρχουσας τάξης μπορούσαν νά χαίρονται καλύτερα 
τις παλλακίδες τους, καί στά γραπτά τού μαρκήσιου 
Σάντ τών όποιων ή άνατρεπτική λειτουργία είχε 
χαρακτήρα ριζικής κριτικής τών ήθών τής έποχής του. 
Στήν τελευταία περίπτωση ό λόγος τού Σάντ λειτουρ
γεί σάν οθόνη ένός άλλου λόγου σιωπηρού καί υπόγει
ου μέ στόχους επαναστατικούς. Τά δύο αυτά  παραδεί
γματα μαρτυρούν πόσο διαφορετικά είναι τά έπίπεδα 
στά όποια εκφράζεται ή σεξουαλικότητα καί πόσο 
είναι διαποτισμένα άπό τήν ιδεολογία.

Ό  θεμελιακά άντιθετικός χαρακτήρας τής σεξουα
λικότητας τήν κάνει νά προσφέρεται ιδιαίτερα γιά τήν 
τέχνη καί τή λογοτεχνία. Ή  σχέση τών φύλων μέ τό 
ποικίλο, άλλά πάντα υπαρκτό, συναισθηματικό της 
φορτίο είναι ένας τομέας προς τον όποιο στρέφεται 
μόνιμα ή περιέργεια τού άνθρώπινου δντος προκειμέ- 
νου νά γνωρίσει τά πρωταρχικά χαρακτηριστικά του. 
Αύτό πού όνομάζουμε «έρωτα», καί πού ριζώνει στά 
τρίσβαθα τής σεξουαλικής ζωής, τί άλλο είναι παρά ό 
αιώνιος καθρέφτης τής 'Ιστορίας δπου κοιτάζονται οί 
άνθρωποι προσπαθώντας νά καταλάβουν καλύτερα 
τον έαυτό τους;

Ξέρουμε δτι ούτε ή «ήθική» ούτε κάποιος άνώνυ- 
μος καί υπερβατικός νομοθέτης άποφασίζει τούς δια
χωρισμούς πού δημιουργοΰνται προοδευτικά στο εσω
τερικό τών διαφόρων άναπαραστάσεων τής σεξουαλι
κής ζωής. Ή  πολιτισμική εξέλιξη, στις ποικίλες άντι- 
φατικές εκδοχές της, φέρνει στο φώς νέες εκφραστικές 
μορφές, πού ή καθεμιά μέ τον τρόπο της άναλαμβάνει 
νά άναδείξει τήν έγγενή στή σεξουαλική ζωή σύγκρου
ση καί προσπαθεί νά τή δαμάσει στο χώρο τού φαν
ταστικού. Έ τσ ι ή αισχρολογία, οί βωμολοχίες, θά 
μπορούσαν νά θεωρηθούν είδος γλωσσικής επεξεργα
σίας όρισμένων στοιχείων τής σεξουαλικής πρακτικής 
προκειμένου άκριβώς νά έξειδικευτοΰν οί ήδονιστικές 
δυνατότητες πού περιέχουν. 'Ό ταν μιά βωμολοχία δέν 
είναι πιά χυδαία, αύτό σημαίνει δτι έχασε τό λιμπιντι- 
κό φορτίο της κι δτι πρέπει νά βρεθεί μιά άλλη γιά νά 
μπεϊ στή θέση της. Υ πάρχει επομένως κάτι σάν φθορά 
τών δυνατοτήτων τής λίμπιντο πού προκαλεϊ μιά 
ορισμένη χρήση τής γλώσσας, φθορά εντελώς άσχετη 
μέ όποιαδήποτε κοινωνική λογοκρισία, ή όποια ώστό- 
σο συνθέτει τούς τρόπους άρθρωσης τής έπιθυμίας 
καί τά φαντασματικά συνακόλουθά της.

Οί προηγούμενες σύντομες παρατηρήσεις μάς επι
τρέπουν νά έξετάσουμε πώς πραγματοποιείται τό 
πέρασμα άπ’ τον ερωτισμό στήν πορνογραφία καί 
ποια είναι τά έννοιολογικά μέσα γιά τό ξεχώρισμά της.

Ή  «φιλελεύθερη» άπάντηοη 
η δταν ή ήδονή γίνεται έμπόρευμα
Είναι κοινός τόπος νά πεϊ κανείς δτι «πορνογραφία 
είναι ό ερωτισμός τού άλλου» · άπό τήν άλλη μεριά 
δ,τι κρίνεται ώς «πορνογραφικό» σέ μιά ορισμένη 
εποχή —πού κάποτε μάλιστα τιμωρείται άπό τό 
νόμο— θεωρείται ερωτισμός σέ μιάν άλλη εποχή. 
Αύτό πού άποκαλοΰμε «ιδεολογική συγκυρία» θά 
μπορούσε νά οριστεί ώς ό τρόπος μέ τον όποιο ή 
κυρίαρχη ιδεολογία, θέλοντας νά απαντήσει σέ μιάν 
άνάγκη, προσεταιρίζεται ένα θέμα πού εκφράζει μιάν 
αυθεντική διεκδίκηση μαζών μέ τρόπο άναπόφευκτα 
συγκαλυμμένο καί συγκαλύπτοντα. Έ τσ ι δέν μπορεί 
νά υπάρξει ορισμός τού ερωτισμού ή τής πορνογραφί
ας άνεξάρτητα άπό τό χρόνο καί τήν ιδεολογική 
συγκυρία. Τό καινούριο αίτημα, δπως είδαμε, έκφρά- 
ζει τήν άναγκαιότητα νά διευρυνθούν οί άτομικές 
ελευθερίες. Στο πεδίο τής ιδιωτικής ζωής μεταφράζε
ται στήν απαίτηση νά βιώσει κανείς μέ ολοκληρωμένο 
τρόπο τή σεξουαλικότητά του. Ποιά δμως είναι ή 
άπάντηση τής κυρίαρχης ιδεολογίας; Αύτή πού οί 
κήρυκες τής εξουσίας προσπαθούν νά κατακυρώσουν 
μέ τον τίτλο ένός φιλελευθερισμού άλά Ζισκάρ.

“Ηδη έχουν γραφτεί πολλά γιά τον άστικό φιλελευ
θερισμό δπου «τό δίκαιο τού ίσχυροτέρου είναι πάντα 
τό δικαιότερο», πράγμα πού, στις άκραϊες πολιτικές 
μορφές του, μετατρέπεται σέ φασιστική δικτατορία 
ένώ στις πιο περιθωριακές ή έλεύθερη άτομική έπιχεί- 
ρηση μεταβάλλεται σέ γκαγκστερισμό.



Στο θέμα της σεξουαλικότητας ό φιλελευθερισμός 
της έξουσίας των μονοπωλίων παίζει σ’ δλα τά ταμ- 
πλώ. Ξέρουμε δτι τά κέντρα γενετήσιας αγωγής καί 
οικογενειακού προγραμματισμού μάταια ζητιανεύουν 
μερικά κονδύλια, δτι τά έξοδα της έκτρωσης δέν 
καλύπτονται από τις κοινωνικές άσφαλίσεις· ή 
έκτρωση παραμένει μιά πολυτέλεια γιά πλούσιες γυ
ναίκες καί άρχίζει νά γίνεται σημαντική πηγή κέρδους 
π.χ. στήν ’Αγγλία καί τήν ’Ολλανδία. Ή  κοινωνική 
ανισότητα μπροστά στη «σεξουαλική ελευθερία» είναι 
τόσο κραυγαλέα πού συμπίπτει μέ τήν άνάλογη ανισό
τητα μπροστά στήν άρρώστια καί τό θάνατο. Πρόκει
ται έπομένως γιά έναν φιλελευθερισμό πού χωρίς νά 
κοστίζει τίποτε ρίχνει στάχτη στά μάτια. Καί δχι μόνο 
αυτό, έπιπλέον είναι καί προσοδοφόρος: είτε μέ τά 
άνήκουστα κέρδη πού άποφέρει ή έκμετάλλευση των 
πορνογραφικών ταινιών είτε μέ τήν μορφή ενός φόρου 
πού θεσμοθετεί τήν κυβερνητική μαστροπεία ή μιας 
λογοκρισίας πού στραγγαλίζει τήν κινηματογραφική 
δημιουργία. Ό  χωροφυλακίστικος καί υποκριτικός 
αυτός φιλελευθερισμός διαστρεβλώνει καί διαστρέφει 
τη ζήτηση πού σχετίζεται μέ τήν όλοκλήρωση τής 
σεξουαλικής ζωής. Πορνογραφία είναι νά βγάζει 
κανείς λεφτά μέ τό σέξ.

"Ας δούμε τώρα γιατί τό σέξ είναι μιά τόσο επικερδής 
αγορά. ’Αλήθεια τί περίεργο πράγμα! Ή  ήδονή πού 
μού έχει δοθεί σάν φυσικό δικαίωμα, δπως ό άέρας 
πού άναπνέω, γίνεται εμπόρευμα!

'Η πορνογραφία αρχίζει άπό τή στιγμή άκριβώς 
πού ή ήδονή καταντά εμπόρευμα. Ή  ερωτική φιλολο
γία ή ή τέχνη πού χρησιμοποιεί τήν ήδονή ώς μέσο καί 
δχι ώς σκοπό διαφέρουν ριζικά. 'Ο Σάντ δέν πουλούσε 
σέξ: κονιορτοποιούσε τήν ήθική τής εποχής του. Ό  
Μπατάιγ δέν πουλά σέξ: περιγράφει τά δράματα τής 
παράβασης τής κοινωνικής ήθικής. Ό  Γκυγιοτά δέν 
πουλά σέξ: προσπαθεί νά δείξει τούς μηχανισμούς τής 
λίμπιντο πού λειτουργούν στο έπίπεδο τής γραφής. Ή  
γνωστική λειτουργία πού προσιδιάζει στήν καλλιτε
χνική ή φιλολογική δημιουργία άποδελτιώνει τούς 
μηχανισμούς τής ηδονής· μ’ άλλα λόγια, ενεργοποιεί 
τις διαδικασίες πού επιτείνουν τις λιμπιντικές έπιπτώ- 
σεις τού λόγου σ’ όλες του τις μορφές. Ή  διάκριση 
μεταξύ ερωτισμού καί πορνογραφίας βασίζεται άκρι
βώς στή λειτουργία «άποστασιοποίησης» στο πλαίσιο 
τής όποίας πραγματοποιείται ή ιδιότυπη γνωστική 
λειτουργία τής τέχνης καί χάρη στήν όποια άνοίγεται 
ένας δρόμος γιά τήν έξερεύνηση ένός συγκεκριμένου 
τομέα.

Τί κάνουν ό μπαμπάς και ή μαμά ατά κρεβάτι;

Έ ν α  φίλμ —δεδομένου δτι άπ’ αύτή τήν άποψη 
αμφισβητείται κυρίως ό κινηματογράφος— χαρακτη
ρίζεται πορνό δταν εξαντλείται στήν αναπαράσταση 
τών σεξουαλικών σχέσεων, τής συνουσίας καί συνα
φών «διαστροφών» της. "Ας μείνουμε γιά τήν ώρα σ’ 
αύτό τό σχήμα. 'Η  ηδονοβλεψία πού άποτελεΐ μια 
σημαντική διάσταση τής σεξουαλικότητας, κατάλοιπο 
τής σεξουαλικής παιδικής περιέργειας, δραστηριοποι
είται έντονα στο πορνό σά νά ήταν νά δοθεί μιά 
τελειωτική άπάντηση σχετικά μέ τή φύση τής αρχέτυ
πης σκηνής:2 «τί κάνουν ό μπαμπάς καί ή μαμά στό

κρεβάτι». Ή  ερωτική διέγερση πού προκαλεϊται έτσι, 
ό σεξουαλικός ερεθισμός δπως άποκαλεΐται, βασίζε
ται στήν άμεση καί μαζική ταύτιση τού θεατή καί τών 
ήθοποιών, χάρη σ’ ένα είδος επιταχυνόμενης φοράς 
προς τά πίσω. Έ τσ ι, τό μικρό παιδί πού κοιμάται στον 
καθένα μας μπαίνει στή θέση κάποιου άπ’ τούς 
πρωταγωνιστές, δπως ή γεννώμενη λίμπιντό του τό 
προέτρεπε στό μακρινό (νηπιακό) του παρελθόν. Βλέ
πουμε λοιπόν δτι ή πορνογραφική λειτουργία δρά 
δπως στήν περίπτωση τού αναγκαστικού έγκλιματι- 
σμοΰ καί, δπως κάθε έγκλιματισμός, άν δέν ενδυναμω
θεί άπό ένα πραγματικό έρέθισμα Δτροφεί. Έ τσ ι 
εξηγείται γιατί ή πορνογραφία απαιτεί μιά ορισμένη 
κλιμάκωση άφοΰ ή δυνατότητα πού παρέχει γιά ερω
τική διέγερση είναι εξαρχής υπονομευμένη καί μέ 
πολύ περιορισμένα δρια. (Θά δούμε παρακάτω ποιές 
είναι οί συνέπειες: δταν ορισμένοι υποστηρίζουν δτι 
τό πορνό έχει παιδαγωγικές ιδιότητες, στήν πραγματι
κότητα λένε σαχλαμάρες. Είναι σά νά μάς λένε δτι, 
τηρουμένων τών άναλογιών, τό έγκλημα διαθέτει 
έμμεσα μιά ήθική λειτουργία στό βαθμό πού άποδει- 
κνύει τον επιβλαβή του χαρακτήρα.)

’Εντελώς διαφορετικά είναι τά πράγματα κατά τήν 
αντίληψή μας δταν πρόκειται γιά τήν ερωτική λει
τουργία. Δέν είναι αύτή καθαυτή ή αναπαράσταση 
τής σεξουαλικής πράξης πορνογραφική. Κάθε άλλο. 
’Εδώ παρεμβαίνει ή «αποστασιοποίηση» πού εισάγει 
ή Τέχνη. Ή  αποστασιοποίηση δέν είναι τίποτε άλλο 
άπό μιά όρισμένη μορφή διοργάνωσης τού φαντασια- 
κοΰ, τού φαντάσματος, διοργάνωση πού ή λειτουργία 
της συνίσταται στήν παραγωγή τού αίσϋητικοΰ (Αποτε
λέσματος. "Ομως, δσον άφορά τή σεξουαλικότητα, ή 
διάκριση μεταξύ τού «πραγματικού»3· (τό αντικείμενο 
τής «άνάγκης») καί τού «φαντασιακού» (τό αντικείμε
νο τής «έπιϋνμίας», ή «τό άντικείμενο τής λίμπιντο»4)  
είναι θεμελιώδης.

Ή  πορνογραφία λειτουργεί στό έπίπεδο τής άνά
γκης καί δχι στό έπίπεδο τής έπιϋνμίας. Καταργεί τή
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διάσταση του φανταστικού, στομώνει τή φαντασία, 
καί, κατ’ αύτήν την έννοια, ή λειτουργία της είναι 
άνάλογη προς τή λειτουργία τού άναγκαστικοΰ έγκλι- 
ματισμοΰ μέ τά ίδια  έμπόδια καί τα ίδια  όρια. ’Αντίθε
τα ό έρωτισμός, άναπλάθοντας την Ιδια την ήδονή στο 
επίπεδο του φανταστικοί), παράγει μιά γνωστική λει
τουργία  πού έχει ώς άντικείμενο τό χαρακτήρα της 
ηδονής. Καί αύτό χάρη στο γεγονός δτι βασίζεται στον 
ενεργό λόγο.

Δεν φτάνει νά πει κανείς δτι ή πορνογραφία δεν 
διδάσκει τίποτε, ούτε γιά τήν ηδονή ούτε γιά τον 
έρωτα ούτε γιά τή σεξουαλικότητα. 'Η εισαγωγή ένός 
πέους σ’ έναν γυναικείο κόλπο ή σ’ όποιοδήποτε άλλο 
σωματικό άνοιγμά δεν παράγει κανένα γνωστικό απο
τέλεσμα. Μόλις περάσει ή πρώτη έκπληξη, ή ήδονο- 
βλεπτική παρόρμηση μένει μέ τήν πείνα της, δπως 
γίνεται μέ κάθε παρόρμηση πού πρέπει νά μένει 
ανεκπλήρωτη άκριβώς γιά νά δημιουργήσει τήν έπιθυ- 
μία. Καί εδώ βρίσκεται ή μόνιμη παρεξήγηση μέ τήν 
πορνογραφία. ’Επειδή ή πορνογραφική λειτουργία, 
καθώς άναφέρεται συνεχώς στήν ανάγκη, συντελεϊται 
μέ τον μηχανισμό τής επαναλαμβανόμενης ελάττωσης 
ή επιθυμία σβήνει σιγά σιγά.

. 0 ά  μπορούσε νά πει κανείς: Καί τί πειράζει άφού 
αύτό φέρνει ήδονή; ’Αλλά άκριβώς περί αυτού πρό
κειται. 'Η  ήδονή μειώνεται συνεχώς καί ή πορνογρα
φική λειτουργία στο τέλος μετατρέπεται στο αντίθετό 
της: αντί γιά τήν πολυπόθητη σεξουαλική διέγερση, 
κενό καί αγωνία, ό ίδιος έπώδυνος ίλιγγος πού νιώθει 
ό τοξικομανής πού τού λείπει ή πρέζα.

'Ό τι ό αναγκαστικός έγκλιματισμός σχετίζεται μέ 
τήν ανάγκη αύτό τό ξέρει ό καθένας. Έ ν α  εξαρτημένο 
άνακλαστικό δέν άποτελεϊ τήν πειραματική άνασύ- 
σταση τής επιθυμίας. Είναι ή προκατασκευασμένη καί 
προσωρινή απάντηση πού περιορίζεται σ’ ένα σύνολο 
σημείων μιας έντελώς υποτυπώδους έκμάθησης. Ή  
επιθυμία είναι έντελώς άλλο πράγμα. Σχετίζεται μέ 
τήν ύπαρξη τού λόγου πού έπιτρέπει νά πάρει νόημα

τό φαντασιακό. Ό  λόγος ανατρέπει τήν άνάγκη καί 
έτσι τό φαντασιακό μπορεί νά γίνει φαντασία.

Πράγματι ή σεξουαλική ζωή, μέ τή χαοτική ποικι
λία τών έπιμέρους παρορμήσεων πού τή χαρακτηρίζει, 
μέ τή δυσκολία τού κάθε άτόμου νά βρεί ένα ικανο
ποιητικό σημείο συμβιβασμού μέ τις επιθυμίες του, 
είναι καμωμένη τόσο άπό τά θριαμβικά χρώματα τού 
έρωτα δσο καί άπό τούς καταναγκασμούς πού επιβάλ
λει ή μονόπλευρη υποταγή στήν άλφα ή τή βήτα 
έπιμέρους παρόρμηση. Ό  ευτελής χαρακτήρας ένός 
πορνό δέν συνίσταται στις σαδομαζοχιστικές σκηνές 
του αλλά στο δτι δέν δείχνει τίποτε άπό τό δραματικό 
καταναγκασμό πού όρισμένες φορές έπιβάλλει στήν 
έπιθυμία. "Αλλωστε είναι έντελώς βέβαιο —έγώ προ
σωπικά τουλάχιστον είμαι έντελώς πεπεισμένος— δτι 
καί οί σκηνοθέτες τών πορνογραφικών ταινιών δέν 
έχουν ιδέα ούτε άπό τόν έρωτα ούτε άπό τή γενετήσια 
ζωή. ’Αλλά δέν υπάρχει κανένας λόγος ούτε οί ίδιοι νά 
καταλάβουν, ούτε σέ μάς νά δώσουν νά καταλάβουμε 
κάτι. "Αλλος είναι ό σκοπός τους. Ή  πορνογραφία καί 
τό χρήμα είναι δύο πράγματα άπό τή φύση τους 
συμπληρωματικά δπως οί δυο δψεις τού ίδιου νομί
σματος.

Ή  άνούοια διαδοχή συνουσιών 
κατ’ εξακολούθηση

Είτε πρόκειται γιά τήν πλήρη συνουσία, καί στις 
διάφορες παραλλαγές της, είτε γιά τήν άναπαράσταση 
σκηνών πού αποκαλύπτουν κάποια διαστροφή, ή 
πορνογραφική λειτουργία δέν άλλάζει. Καταργεί ή 
περιορίζει τά δρια τού φαντασματικοΰ. Ή  άποψη δτι 
έπιτρέπει στο θεατή νά προβάλλει τά φαντάσματά του 
καί νά τά «πραγματοποιήσει» στή φαντασία του 
άποτελεϊ καθαρή άφέλεια, κάτι σά νά συγχέει κανείς 
τόν Λουί ντέ Φινές μέ τόν Τσάρλυ Τσάπλιν. 'Η  έγγενής 
μετριότητα τού πορνογραφικού θεάματος δολοφονεί 
τή φαντασία: ή έπίμονη άνάκληση τής ένστικτης 
άνάγκης σκοτώνει τήν έπιθυμία. Ή  μορφοποίηση τών 
δραμάτων είναι διαφορετική υπόθεση. Γιά τήν ώρα 
μόνος άρμόδιος στόν τομέιχ αύτό παραμένει τό δνειρο. 
’Αλλά τό δνειρο εργά ζετα ι, πράγμα πού δέν ισχύει γιά 
τούς σκηνοθέτες τών πορνογραφικών ταινιών.

Ή  άναγνώριση τού σύνθετου χαρακτήρα τής σε
ξουαλικής ζωής, οί άβεβαιότητες τού δρόμου τής 
ήδονής, οί κάποτε σκληρές ιδιοτροπίες τής έπιθυμίας, 
οί σχετικές μέ τόν έρωτα αύταπάτες, οί έπιτακτικές 
άνάγκες τής συναισθηματικής ζωής είναι προβλήματα 
μέ περισσότερες άπαιτήσεις άπό τήν άνούσια έπανά- 
ληψη απρόσωπων κινήσεων ένός έμβόλου άτμομη- 
χανής.

Ό  μεγάλος άπών στήν πορνογραφία είναι, βέβαια, 
ό έρωτας. Ά λλ’ αύτό δέν είναι κάτι πού μπορεί νά τής 
προσάψει κανείς, άφού είναι γνωστό δτι ή πορνογρα
φία δέν μιλάει γιά τόν έρωτα καί τό λεξιλόγιό της είναι 
τό λεξιλόγιο τής ήδονής. Είδαμε τί σημαίνει αύτό. Ή  
άναίρεση τής έπιθυμίας άπό τήν άνάγκη έξηγεϊ τό σοκ 
τής πορνογραφικής διέγερσης καί μαζί τό άπότομο 
στέρεμά της. Γιά τόν ίδιο  λόγο ή γυναίκα δέν θεωρεί
ται πραγματικός σεξουαλικός σύντροφος. ’Αποτελεί 
άντικείμενο κατανάλωσης μ’ δλη τή σημασία τού δρου, 
δπως άκριβώς μιά όπόιαδήποτε κονσέρβα πού ή 
εικόνα της σκοπεύει νά διεγείρει τήν δρεξη. Παίζει τό 
ρόλο τού «πραγματικού» διεγερτικού πού συνδέεται 
μέ όρισμένες ύποτιθέμενες λάγνες διαστροφές μέ τρό
πο πού ή φαντασία νά μειώνεται προς δφελος ένός 
άναγκαστικοΰ έγκλιματισμοΰ.
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Πιο σωστό είναι νά πει κανείς δτι ή αναπαράσταση 
τής σεξουαλικής πράξης θά  μπορούσε νά είναι διεγερ
τική αυτή καθαυτή, ώς συγκεκριμένη άνάκληση μιας 
ήδη γνωστής άπόλαυσης, γιατί προσφέρει μιά στιγμι
αία ταύτιση με τούς πρωταγωνιστές τού φιλμ. Αύτό 
υποθέτουν καί οί κατασκευαστές πορνό καί γι’ αύτό 
μάς προσφέρουν αυτή τήν άνούσια διαδοχή σκηνών 
άπό συνουσίες κατ’ έξακολούθηση. Στήν πραγματικό
τητα, δπως είδαμε, ή άναπάρασταση τής σεξουαλικής 
πράξης λειτουργεί μέ τήν έπικαιροποίηση τής εικόνας 
τής άρχέτυπης σκηνής —νευραλγικό κέντρο τής σε
ξουαλικής περιέργειας τού παιδιού. "Ομως ή άναπα- 
ράσταση, επειδή είναι ωραία βραχυκυκλώνει τό όρα
μα. 'Η ερωτική κινητοποίηση μοιάζει έντονη, φέρνει 
ένα είδος οργανικής ύπερλειτουργίας, άλλα ή δράση 
της έξαντλείται προοδευτικά. Κατά παράδοξο τρόπο 
εκείνο πού παρουσιάζεται στή σκηνή είναι τό «αντι
κείμενο της άνάγκης» καί δχι τό «αντικείμενο της 
λίμπιντο» πράγμα πού έχει σαν άποτέλεσμα τον φυσι
κό κορεσμό, τό άναγούλιασμα πού πολύ γρήγορα 
προκαλοϋν τά θεάματα αύτά. Έ ξοΰ ή ίδια  άναγούλα 
μπροστά στήν πληθώρα παρόμοιων ταινιών, τις άφί- 
σες ή τά άλλα διαφημιστικά μέσα, άναγούλα πού 
χωρίς νά σχετίζεται μέ όποιαδήποτε άντίδραση ήθι- 
κού χαρακτήρα, δέν είναι παρά ένα άπλό όργανικό 
άντανακλαστικό ναυτίας.

Μένει τό πρόβλημα τής ζήτησης πού θά μάς επιτρέψει 
νά διευκρινίσουμε τά άλλα προβλήματα. 'Η  πορνο
γραφία σ’ δλες της τις μορφές —σινεμά, θεάματα, 
βιβλία, σεξομάγαζα— άποτελεϊ τή διαστροφή άπάντη- 
ση, δπως είπαμε, σέ μιά πραγματική ζήτηση πού 
σχετίζεται μέ τήν όλοκλήρωση τής σεξουαλικής ζωής. 
Τί είδους δμως είναι ή ζήτηση αυτή καί ποιά είναι ή 
σημασία της;

Δυσανεξία και ταϋλανδέζικο μασάζ

Τό άνθισμα τής ήδονής, ή άποκατάσταση τών δικαιω
μάτων τού σώματος ενσωματώνονται στο γενικό αίτη
μα νέων άτομικών ελευθεριών πού είναι σύμφυτες μέ 
τή δημοκρατία. Αύτό είναι τό πρώτο καί τό πιο 
βασικό σημείο. Υ πάρχει καί ένα δεύτερο σημείο πού 
άναφέρεται στις δραματικές υπαρξιακές πλευρές τής 
παρούσας κρίσης. Ή  κοινωνική κρίση μεταφέρεται 
στο υλικό πεδίο: ή άνεργία, ή χειροτέρευση τών δρων 
ζωής καί δουλειάς, ή άθλιότητα καμουφλαρισμένη 
πίσω άπό τις ήλεκτρικές οικιακές συσκευές αποκαλύ
πτουν τό πραγματικό τους πρόσωπο. Ή  ύλική στέρηση 
καί ή ήθική απογύμνωση συνυφαίνονται καί δημιουρ
γούν ένα κλίμα «άτονίας», δπως κατ’ ευφημισμόν 
όνομάζεται, ένώ άπλώνεται βαριά καί καταθλιπτικά ή 
άγωνία τού αύριο. Οί διαπροσωπικές σχέσεις έχουν 
διαβρωθεί άπό τήν άβεβαιότητα, ή συναισθηματική 
διαθεσιμότητα σπανίζει, ή εμπάθεια άνοίγει ύπουλα 
τό δρόμο της, καθένας ξαποστέλλεται στή μοναξιά 
του. Σ’ αύτό τό ένώπιος ένωπίω ό καθένας ψάχνει μιά 
κάποια προσωπική λύση.

Καί τότε κάνουν τήν εμφάνισή τους οί «θεραπευ
τές» τού σύγχρονου υπαρξιακού άγχους: κομπογιαν- 
νίτες, ιεροφάντες τού ζέν, οπαδοί τής «βιοενεργητικής 
θεωρίας», τερτίπια για «έσωτερικές περισυλλογές», 
διάφορες παραλλαγές ενός μυστικισμοΰ της κακιάς

ώρας. Αύτό τό ετερόκλητο σύνολο έχει κοινό παρονο
μαστή τήν άναδίπλωση τού άνθρώπου στον εαυτό του 
πού μόνο μέσα του πρέπει νά άναζητήσει τή δική του 
λύση. "Ολο ετούτο τό κατασκεύασμα τού σύγχρονου 
ίρρασιοναλισμοΰ πού άντλεί τό φτηνό υλικό του άπό 
έναν όπερετικό άσιατισμό δέν άποβλέπει άπλώς νά 
άφοπλίσει τό άτομο καθιστώντας το παθητικό άλλα 
καί νά τό άποσπάσει άπό τις άντικειμενικές κοινωνι- 
κοεπαγγελματικές καί ταξικές εντάξεις του. Έ τσ ι τό 
άτομο θά έγκαταλειφθεί στήν μοναχική καί άδιέξοδη 
ύποκειμενικότητά του. Ή  ομαδική κοινωνική δυσπρα
γία διασπάται σέ ισάριθμες άτομικές δυστυχίες άπο- 
κομμένες ή μιά άπό τήν άλλη. Καί πράγματι έτσι τό 
νιώθει ό κόσμος. Κάθε άνθρωπος ξεχωριστά υπομένει 
τή δυστυχία του καί ή άρχουσα ιδεολογία προσπαθεί 
μέ κάθε τρόπο νά επιβάλει τήν ιδέα τής προσωπικής 
λύσης. ’Αντίδοτο στις άντιξοότητες τής σύγχρονης 
ζωής δέν έχει κανείς παρά τήν εκλογή άνάμεσα στο 
μασάζ Ταϋλάνδης καί τή γιόγκα.

Τήν κοινωνική κρίση τό άτομο, άκόμη κι αύτό πού 
δέν θίγεται άπό τις υλικές της συνέπειες, τή νιώθει 
σάν εσωτερική άδιαθεσία, μιά συναισθηματική όδύνη, 
μιά οδυνηρή αίσθηση κενού. Ή  πληθώρα άνθρώπων 
πού, χωρίς νά ύπάρχουν «παθολογικά συμπτώματα» 
καί κλινικές διαταραχές, νιώθει τήν άνάγκη ψυχολο
γικής περίθαλψης, μαρτυρεί τό μέγεθος τής σύγχυσης. 
Ή  δυσανεξία καί ή δυσπραγία βιώνονται σάν ένα 
άπύθμενο άνικανοποίητο. Ή  όξύτατη άποστέρηση δέν 
μπορεί νά άπαλυνθεΐ παρά μονάχα μέ στοματικά - 
παθητικά υποκατάστατα δπως ή κατανάλωση οινο
πνευματωδών, κάθε είδους ναρκωτικού καθώς καί 
τών ψυχολογικών άντίστοιχών τους. Οί άπόκρυφες 
σέκτες, τά καταστήματα «μακροβιωτικής» (φυσικής) 
διατροφής, τά καταπότια πού μάς υπόσχονται τήν 
άναγέννηση τής έμβιας ούσίας καί τού ζωικού δυναμι
κού μας, ή διάδοση διαφόρων μορφών «σωματικής 
έκφρασης» —πού δέν είναι πάντα μυστικισμός—, ή 
ίδρυση οργανισμών ψυχολογικής άγωγής καί «δυνα
μικής τών όμάδων» —μερικοί άπό τούς όποιους πα
ρουσιάζουν κάποιο ενδιαφέρον— αύτό είναι τό έτερό- 
κλητο δειγματολόγιο «ψυχολογικών» μέσων πού 
προσφέρονται στούς συγχρόνους μας γιά νά άντιμετω- 
πίσουν τις ηθικές τους όδύνες.

Μιά Θεραπευτική «ευρέως φάσματος»
Πάντως στον κατάλογο τών καταπραϋντικών ή πορ
νογραφία κατέχει άναμφισβήτητα τήν πρώτη θέση. Ή  
σύγχρονη έξέλιξη τής πορνογραφίας δέν μπορεί νά 
νοηθεί παρά μόνο άν λάβει κανείς ύπόψη του τον 
καμβά δπου ή άγωνία, κύριο σύμπτωμα τής έποχής 
μας, καί οί διάφοροι περισσότερο ή λιγότερο μυστικί- 
ζοντες τρόποι θεραπείας της συνυπάρχουν παρά φύ- 
σιν. «Γιά νά ξεχάσετε δλες τις στενοχώριες» διακή
ρυσσε ήδη δειλά τό σλόγκαν τού Κλισύ.

Έ ν α  ιδεολογικό φαινόμενο δέν είναι ποτέ τό 
ήθελημένο σχέδιο κάποιου άόρατου ραδιούργου. 
'Ωστόσο, δσα συμβαίνουν στις μέρες μας είναι τυπικό
τατα γνωρίσματα τής «φιλελεύθερης» κοινωνίας πού 
άποσυντίθεται. Στήν άτομική δυσανεξία προτείνονται 
λύσεις άτομικές. Ή  άτομική έλεύθερη επιχείρηση 
δημιουργεί πληθώρα «θεραπειών» τού υπαρξιακού 
άγχους τού καιρού μας. Στήν άγορά τών ήρεμιστικών 
ή πορνογραφία κατακτά τή θέση θεραπευτικής άγω
γής «εύρέως φάσματος».
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Ή  ζήτηση δημιουργεί την αγορά: ή αγορά του σεξ 
δεν κατασκευάστηκε τεχνητά με σκοπό νά άποκοιμίσει 
διαταραγμένα άγαθά πνεύματα. ’Αλλά, στην κοινωνία 
τής έλεύθερης επιχείρησης πού γιά κίνητρο έχει τό 
νόμο τού κέρδους, στη «ζήτηση» (γιά τό άνθισμα της 
σεξουαλικής ζωής) προτείνεται ή πώληση ένός εμπο
ρεύματος. Ή  προσφορά στη ζήτηση δεν είναι άλλη 
άπό την πορνογραφία.

Στη θέση τού προβληματισμού πάνω στό χαρακτή
ρα τής σεξουαλικότητας, στη θέση τής «εργασίας» 
πάνω στην ήδονή πού δρά σε κάθε «έργο», παραγνω
ρίζεται ή άναγκαία διαπλοκή σημασιών πού προσιδι
άζει σέ κάθε καλλιτεχνική δημιουργία. "Ο,τι άναφέρε- 
ται στό παρορμητικό είναι πηγή ευκολίας. Στόν κινη
ματογράφο —γιατί τά προβλήματα είναι πιο σημαντι
κά στό επίπεδο αυτό— υπάρχει ένα είδος «φυσικής» 
συμμετοχής τού θεατή σ’ ένα θρίλερ ή ενα γουέστερν 
πράγμα πού δεν συμβαίνει σέ μιά ψυχολογική ή 
πολιτική ταινία. Αυτές καθεαυτές οί φυσικές συνθή
κες τής σκοτεινής αίθουσας ευνοούν τό άποτέλεσμα 
τής υπνωτικής σαγήνης καί την άπευθείας άναφορά 
στό παρορμητικό, στό επίπεδο τής έπιθετικότητας ή 
των σεξουλικών όρμων. Τά πορνό σκοπεύουν στό 
έπακρο την υπνωτική σαγήνη. Είναι κατά κάποιον 
τρόπο διπλά υπνωτικά.

Ή  πορνογραφία άπό την ίδια  της τη φύση δημι
ουργεί μιά σύγχυση μεταξύ τής ιδιωτικής καί τής 
δημόσιας ζωής, σύγχυση επιζήμια γιά την πρώτη. 
Χωρίς καμιά άπολύτως παιδαγωγική άξια, τά πορνο
γραφικά θεάματα μεταφέρουν τις πιο καθυστερημένες 
μορφές των μοντέλων παραδοσιακής συμπεριφοράς 
καί ώς έκ τούτου άποτελοΰν φορείς μιας ιδεολογίας 
ρατσιστικής άπόχρωσης.

Ή  πορνογραφική ταινία δέν είναι ταινία σεξουαλι
κής άγωγής. Τά πορνογραφικά θεάματα περιορίζον
τας τη σεξουαλικότητα στήν μηχανική της διάσταση 
εκφέρουν έναν λόγο πού εξαφανίζει τήν ύπαρξη των 
προσώπων ■ τό πορνό ποντάροντας στό παρορμητικό 
εξαφανίζει τήν επιθυμία καί καταργεί κάθε υποκειμε
νικότητα. Ή  διαπροσωπική σχέση, συστατική τής 
σεξουαλικής σχέσης, τό νήμα πού ξετυλίγει τό φαντα- 
σιακό καί τά φαντάσματα περιορίζεται σέ σχέση 
όργάνων χωρίς υποκείμενα. ’Ανάμεσα στήν πορνο
γραφία καί τον ερωτισμό υπάρχει ή ίδια  διαφορά πού 
υπάρχει άνάμεσα στήν ψυχοσωματική άρρώστια καί 
τήν υστερία, άνάμεσα στό «αντικείμενο της άνάγκης» 
καί τό «αντικείμενο της λίμπιντο». Ή  παρέμβαση τής 
σημασίας, πού εισάγει ό λόγος, άπουσιάζει στην μιά 
περίπτωση ένώ άποτελεί συστατικό δρο τής δεύτερης.

Παρουσίαση τού φαντασιακοΰ, διαπλοκή σημασι
ών, «έργασία» τού έργου: νά δ,τι κυρίως συνιστά τήν 
Τέχνη καί απουσιάζει άπό τήν πορνογραφία. Καί 
αύτά, βέβαια, έχουν κάποιο νόημα.

Τό φανταοιακό στό χώρο τής σημασίας

Στό βαθμό πού ή πορνογραφία περιορίζει τά δρια τού 
φαντασιακοΰ, πράγμα πού εξαντλεί γρήγορα τό έρω- 
τικό του φορτίο, ή κλιμάκωση είναι άναπόφευκτη. Μέ 
κομμένη τήν άνάσα άπό τό ξέφρενο κυνηγητό μιας 
ήδονής πού άπομακρύνεται συνεχώς, τό άτομο κυρι
ευμένο άπό τον ίλιγγο μιας κενής επιθυμίας, δέν έχει 
άλλη διέξοδο παρά νά τραπεί προς τη σαδιστική 
έπιθετικότητα. Αυτό τό μείγμα άνεξέλικτης σεξουαλι

κότητας, σαδιστικής έπιθετικότητας καί μυστικισμοΰ 
δημιουργεί τον τύπο τών δολοφάνων-μυσταγωγών 
δπως ή συμμορία τού Μάνσον (πού δολοφόνησε στις 
ΗΠΑ τη Σάρον Τέητ, γυναίκα τού Πολάνσκυ).

Νά λοιπόν πού υπάρχει διαφορά άπό τίς γοητευτι
κές άθυροστομίες καί τίς σκαμπρόζικες βωμολοχίες. 
Γιατί, πρέπει νά παρατηρήσει κανείς δτι οί άθυροστο
μίες καί οί βωμολοχίες έπιδιώκουν τήν έπεξεργασία 
ένός όρισμένου υλικού μέ λιμπιντικές δυνατότητες, 
δηλαδή αύτό πού έμείς όνομάσαμε «έργασία» (κατ’
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αναλογίαν μέ την εργασία του ονείρου). Μ’ άλλα 
λόγια, προβολή μιας όργάνωσης των σημασιών. Αύτή 
ή «προβολή σημασιών» φέρει από μόνη της ένα 
λιμπιντικό φορτίο καθώς συνιστά συγχρόνως μια 
άμυνα καί μια παραλλαγμένη έκφραση τών παρορμή- 
σεων. Καί ακριβώς αυτό δεν συμβαίνει στήν πορνο
γραφία όπου ή παρόρμηση έκφράζεται σε άνεπεξέρ- 
γαστη κατάσταση καί, κατ’ αυτή τήν έννοια, τό πορνο
γραφικό θέαμα λειτουργεί ώς άναγκαστικός έγκλιμα- 
τισμός.

Ό  έρωτισμός συνίσταται στήν όλοκληρωτική κάλυ
ψη του πεδίου τής σεξουαλικότητας δπου τά μεγέθη, 
σαν σχέσεις καί σαν φαντασία συνδέονται οργανικά 
μεταξύ τους. Ή  παρουσίοΛτη στήν όθόνη ειδώλων 
διαφέρει άπό τήν ψευτοπαρουσίαση της σεξουαλικής 
πράξης καί έπιπλέον δεν άποτελεΐ υποκατάστατο της. 
’Απαιτεί τήν ένεργοποίηση μιας «σημαίνουσας πρα
κτικής», ένός όργανωμένου συνόλου σημασιών τών 
όποιων ή ίδια  ή όργάνωση «έργάζεται» ώς μηχανισμός 
μέ λιμπιντικούς στόχους. "Οπως ή «έργασία» του 
όνείρου συνίσταται στή σημασιοδότηση τής επιθυμίας 
μέ τή βοήθεια διάφορων καί πολύπλοκων σεναρίων, 
καί δπως τό καλαμπούρι φέρει μέσα του ένα ποσοστό 
ήδονής έφόσον ξεπερνάει τούς άμυντικούς μηχανι
σμούς έναντίον τής παρόρμησης, έτσι καί ό ερωτισμός 
συνίσταται στή σημασιοδότηση τής ήδονής καί δχι τήν 
άπομίμησή της. 'Η  επιθυμία καί τό φαντασιακό ριζώ
νουν στο χώρο τής σημασίας. "Οπως ή επιθυμία 
παρουσιάζεται ώς έλλογη άνατροπή τής άνάγκης, ή 
έρωτική διαδικασία λειτουργεί στο επίπεδο τής μετω- 
νυμίας. Θέλει νά παρουσιάσει ώς παρόν δ,τι απουσιά
ζει, έπανεισάγοντας τήν άπουσία στήν παρουσία. 
Αυτό τό μετωνυμικό παιχνίδι απουσίας καί παρουσί

1. Φαντασιακό: κατά τήν ερμηνεία τού Λακάν, μία 
άπό τις τρεις βασικές τάξεις τού ψυχαναλυτικού 
πεδίου (πραγματικό, συμβολικό, φαντασιακό). Στήν 
τάξη αύτή τονίζεται ή σχέση πρός τήν εικόνα τού 
όμοιου: τό έγώ τού μικρού παιδιού συγκροτείται μέ 
βάση τήν εικόνα τού όμοιου του (στάδιο τού κα
θρέφτη).
2. ’Αρχέτυπη σκηνή: σκηνή σεξουαλικής σχέσης μετα
ξύ τών γονέων την οποία παρατηρεί ή άπό ορισμένες 
ενδείξεις υποθέτει τό παιδί. Κατά γενικό κανόνα 
έρμηνεύεται ώς πράξη βίας άπό τή μεριά τού πατέρα.
3. Πραγματικό: δέν είναι συνώνυμο μέ τήν πραγματι-

ας προκαλεϊ τήν έπιθυμία. Έ άν δέν μεσολαβεί ή 
επιθυμία καί τό φαντασματικό υπόβαθρό της ό κορε
σμός καί ή συνακόλουθη του άποστέρηση έρχονται 
πολύ γρήγορα. Αυτό πού έχει σημασία δέν είναι ή 
επίδειξη ή ή μή επίδειξη τής συνουσίας καί τών 
παραλλαγών της αλλά ή όργάνωση τής άναπαράστα- 
σής της μέ τρόπο πού νά ελευθερώνεται τό πεδίο τού 
φαντασιακού. ’Αντίθετα στήν πορνογραφία ή πόρτα 
κλείνει γρήγορα καί άμπαρώνεται. 'Η  φαντασία γιά 
μιά στιγμή αναπτερώνεται κι ύστερα κουρνιάζει σέ 
χώρα έρημη. 'Η  λειτουργία τού σήματος (καί τής 
«σημαίνουσας όργάνωσης») συνίσταται άκριβώς στο 
νά δημιουργήσει τήν άπόσταση πού άνανεώνει άέναα 
τό κάλεσμα.
"Ολα αύτά δέν αποτελούν παρά μερικές σκέψεις πού 
δέν φιλοδοξούν νά έξαντλήσουν ένα τόσο σύνθετο καί 
δύσκολο πρόβλημα. Ποιος μπορεί νά βεβαιώσει δτι, 
ώς πρός τή σεξουαλικότητα, έχει λύσει δλα του τά 
προβλήματα ή δτι έχει απαλλαγεί άπό τις προκαταλή
ψεις του; Ή  σεξουαλική ζωή είναι άρρηκτα δεμένη μέ 
μιά διπλή διαδικασία παραγνώρισης: μία διαδικασία 
πού σχετίζεται μέ τήν ίδεολογίαεκαί μία άλλη πού 
σχετίζεται μέ τις δομές τού ασυνείδητου. Αίφνης 
κανένας λόγος πού άναφέρεται στο σέξ δέν είναι 
ουδέτερος καί απρόσωπος. Δεσμεύει άτομικά τον 
λέγοντα. Παρ’ δλα αύτά τό θέμα είναι νά προχωρήσει 
κανείς, εί δυνατόν, πέρα άπό τήν άπλή προσωπική 
αντίδραση έμπρός στο φαινόμενο τής πορνογραφίας. 
Ή  συζήτηση γιά τό σέξ πρέπει νά έγγραφε! στήν 
ήμερήσιά διάταξη τής εποχής μας, εποχή προβληματι
σμών, εποχή άθλιότητας καί εποχή βίας. Υπάρχουν 
γιά δλα αύτά τά προβλήματα καί άλλες άπαντήσεις 
έκτος άπό τό δπιο τών μαζών.

κότητα, αλλά μάλλον μέ δ,τι είναι πραγματικό γιά τό 
ύποκείμενο.
4. ’Αντικείμενο: ώς σύστοιχο τής παρόρμησης, είναι 
αύτό στο όποιο καί μέσω τού όποιου ή παρόρμηση 
προσπαθεί νά φτάσει τό σκοπό της, δηλαδή έναν 
όρισμένο τύπο ικανοποίησης. Μπορεί νά είναι 
πρόσωπο ή ένα μερικό αντικείμενο, πραγματικό ή 
φαντασματικό.
5. ’Εργασία τοϋ όνείρου: σύνολο ένεργειών πού μετα
σχηματίζουν τά ύλικά τού όνείρου (σωματικά έρεθί- 
σματα, ονειροφαντασίες, ονειρικές σκέψεις) στο πρό
δηλο περιεχόμενο τού όνείρου.
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και γραμματα γνωρίζω και γραμμαχα γνωρ
ΕΚΔΟΣΕΙΣ 1975 Α ς. ,  ν

Δ εο ο μ εν α  κ α ι 
π α ρ α τη ρ η θείς

Τό άκόλουθο μέρος του περιοδικού περιέχει σελίδες 
γιά τό βιβλίο, οΐ όποιες υπαινίσσονται άνάγκες πρα
γματικές. Ό  έπιμερισμός σέ βιβλιοπαρουσίαση - βι
βλιοκριτική - βιβλιογραφία θεσμοθετεί διαφορισμό 
προστατευτικό καί έξυπακούει κυριολεξία.

Στ'ις πρώτες αυτές σελίδες χρεώνεται ή έργολαβία της 
βιβλιοπαρουσίασης, ή καταγραφή δηλαδή τών στοι
χείων τών τελευταίων έκδόσεων. 'Ωστόσο τούτη τή 
φορά τό ζητούμενο δέν σταμάτησε στήν καταλογική 
καταγραφή άλλα παρασύρθηκε άναδρομικά στις έκ- 
δόσεις τού ’75. Ή  άνάγνωση τών βιβλιογραφικών 
δελτίων καταθέτει γιά τήν παθολογία τών έγχωρίων 
πραγμάτων, καί έρεθίζει συμπεράσματα μέ ιδεολογική 
πρόθεση καί άνησυχία πού νομιμοποιούν ίσως άπαι- 
σιοδοξίες. Οί δείχτες άπ’ τις εκδόσεις τών τελευταίων 
χρόνων προδίνουν Ιδεολογική σπασμωδικότητα, άπα- 
γορεύουν βιασύνες καί άπομακρύνουν λίγο πιο βαθιά 
στο χρόνο λύσεις ουσιαστικότερες.

Στό σημείο ετούτο χρειάζεται νά παρεμβληθεί μιά 
πρώτη υποσημείωση - διευκρίνιση γιά τό άντικείμενο, 
τά συμπεράσματα καί τό ύφος τού σημειώματος:

α. Τά βιβλία δέν ενδιαφέρουν έδώ δπως θά ένδιέ- 
φεραχϊσως τούς διακοσμητές ή τούς διακοσμούμενους 
μ’ αύτά. ’Ενδιαφέρει ό γραπτός λόγος ώς ένδειξη πολύ 
γενικότερη.

β. ’Ακόμη ειδικότερα, δέν ενδιαφέρει τό περιεχό
μενο, καλό ή κακό, τού συγκεκριμένου έπιμέρους 
βιβλίου. ’Ενδιαφέρει τό δλο εκδοτικό φαινόμενο στήν 
εμπορική έκδοχή του καί οί συμπεριφορές του. Αυτό 
σημαίνει δτι ή δίκη δέν άφορά στις προθέσεις ούτε στά 
άποτελέσματα άλλά στούς δρους της έκδοτικής δρα
στηριότητας. “Οροι πού δέν εμποδίζουν, καί δταν 
χωλαίνουν, μιά συσσώρευση όλότελα χρήσιμη καί 
κρίσιμη σημαντικών έργων. Γι’ αυτό καί θά ’ταν 
άδικία νά μήν ειπωθεί πώς οί σπασμοί πού προκαλεί ή 
σπορά στό χωράφι πού δέν οργώθηκε στήν ώρα του 
μπορούν νά προοικονομοΰν άρτιες γέννες. Αύτό δμως 
προϋποθέτει άλλη στάση συστηματικού έλέγχου καί 
υπεύθυνης ενημέρωσης, ή άνυπαρξία της όποιας άφή- 
νει άβοήθητη νά ψάχνει στή σκιά τήν έκδοτική δου
λειά. Τό περιοδικό αύτό, έπισημαίνοντας τό έπικίνδυ- 
νο κενό πού άφήνει*ή άπουσία δόκιμης κριτικής τού 
γραπτού λόγου, θέλει νά έγγράψει στις υποθήκες του 
μιά τέτοια προσπάθεια συμβολής. Ά ποκεϊ καί πέρα 
χρειάζονται καιρικές συνθήκες πού μόνο δροι κοινω
νικού κινήματος μπορούν νά εξασφαλίζουν.

γ. Τέλος, τά προβλήματα καί οί καταστάσεις πού 
δημιουργεί ή δηλώνει ή κίνηση τού βιβλίου μάς

προϋποθέτουν καί μάς άφοροΰν. ’Ανάλογες μπορεί νά 
’ναι οί κρίσεις δπως καί οί άγωνίες.

Βιβλιογραφικά δελτία

Πάμε λοιπόν παρακάτω, ταχτοποιώντας πρώτα μερι
κούς άριθμούς γιά νά συνεννοηθοΰμε μέ τά περιγρα
φικά δεδομένα τών νέων έκδόσεων τού περασμένου 
χρόνου. Δουλειά πού σκαλώνει στήν έλλειψη ή τήν 
προχειρότητα τών βιβλιογραφικών δελτίων.

Στις άνυποψίαστες αυτές εργασίες ένέχονται: ή 
άπουσία κριτηρίων καί μεθοδικότητας τών συντακτών 
τους, ή έπίσημη άδιαφορία τών άρμοδίων ιδρυμάτων 
καί ή άμελής συμπεριφορά τών εκδοτικών φορέων.

Οί σειρές τών βιβλίων έγγράφονται σέ μιά γκάμα 
έξειδικευμένων τομέων. Οί τόμοι πού περιλαμβάνον
ται έπιμερίζονται σέ
•  γενικές έργασίες — λεξικά, βιβλιογραφίες, βιβλιο
λογίες, παλαιογραφίες, άρχεϊα, δημοσιογραφία, πρα
κτικά ιδρυμάτων καί έταιρειών,
•  φιλοσοφία
•  θρησκεία
•  μυθολογία
•  κοινωνικές έπιστήμες — κοινωνιολογία, πολιτικές 
έπιστήμες, οικονομία, δίκαιο, δημόσια διοίκηση, έκ- 
παίδευση
•  λαογραφία
•  φυσικές έπιστήμες
•  τεχνολογία - ιατρική
•  καλές τέχνες
•  άθλητισμός - ψυχαγωγία
•  κλασική φιλολογία
•  νεοελληνική λογοτεχνία — ποίηση, πεζογραφία, 
θεατρικά, μελέτες, διάφορα
•  ξένη λογοτεχνία — ποίηση, πεζό κ.λπ.
•  παιδικά βιβλία
•  δοκίμια
•  γεωγραφία - ταξίδια
•  ιστορία - έλληνικά καί παγκόσμια
•  άρχαιολογία
•  βιογραφίες, άπομνημονεύματα, προσωπικές άφηγή- 
σεις
καί τέλος, περιοδικά.

Έπιμερισμός πού κι δταν παραβλέπουμε τό ιδεο
λογικό σύνδρομο καί τό συνακόλουθο μεθοδολογικό 
σφάλμα τού κατακερματισμού τής έπιστημονικής ενό
τητας σέ υποτιθέμενα έξ άντικειμένου όροθετημένους 
γνωστικούς κλάδους, δέν υπηρετείται μέ συνέπεια καί 
παιδεύει τήν άκριβή κατάταξη. "Οταν οί Υ πνοβάτες
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του Καΐσλερ, όντας παραψυχολογία, καταχωροΰνται 
στον κλάδο «φυσικές επιστήμες», τό άθροισμα των 
βιβλίων αύτοΰ του κλάδου άλλοιώνεται. Κι είναι ίσως 
αυτή ή πιό ψιλή περίπτωση. ’Ακόμη, τά άθροίσματα 
πολλές φορές έπηρεάζονται άπό την έπανακαταγραφή 
του ίδιου βιβλίου σέ διαφορετικούς κατά ύλη τίτλους. 
Τέλος, καί χάριν άκριβολογίας, πρέπει νά σημειωθεί 
πώς σέ καμιά άπ’ τις βιβλιογραφίες δέν καλύπτεται 
μέχρι μονάδος τό σύνολο των εκδόσεων, άλλα σχεδόν 
τό σύνολο.

'Ωστόσο ή ενδεχόμενη ελαστικότητα κριτηρίων καί 
προσοχής των βιβλιογραφούντων καί οί ελλείψεις των 
δελτίων τους δέν καταστρέφει σέ τελική ανάλυση τή 
σύνολη εικόνα των άριθμών τής εκδοτικής κίνησης.

Άλλωστε δέν είναι αύτοΰ τοΰ είδους οί λεπτομέ
ρειες πού μάς ενδιαφέρουν.

’Αριθμοί καί δεδομένα 1975

Τον πιό πάνω καταμερισμό των βιβλίων στις άντίστοι- 
χα σημειωμένες κατηγορίες διατηρεί καί υπηρετεί 
επίσης τό πληρέστερο πού μπορεί κανείς νά συναντή-
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σει βιβλιογραφικό δελτίο: Τά Νέα Βιβλία - Βιβλιοπω- 
λείον τής Εστίας. Σ’ αυτό παραπέμπω για τά έδώ 
παραλειπόμενα καί γιά τά παραπανίσια ένδιαφέροντα 
τοΰ άναγνώστη. Οί ταξινομημένες σ’ αυτό τό δελτίο 
έτικέτες θά χρησιμοποιηθούν προσωρινά πιό κάτω σ’ 
έναν αναλυτικότερο πίνακα, μιας καί μάς δίνεται ή 
ευκαιρία γιά σύγκριση άριθμών.

Τό πρώτο λοιπόν τρίμηνο τοΰ 1975 κι άφοΰ κατα- 
κάθησε ό σηκωμένος μέ τή μεταπολίτευση κουρνια
χτός, γίνανε οί εκλογές (σημείωση: Ν.Δ. 54%), ψηφί- 
σθηκε ή δημοκρατία καί ή πολιτική άλλαγή εξελίχθη
κε σέ έπανάληψη, 379 νέα βιβλία καί 7 μηνιαία, 
διμηνιαϊα, τριμηνιαία κ.λπ. περιοδικά τροφοδότησαν 
τή δοξολογούμενη πιά  ώριμότητα τοΰ έλληνικοΰ λαοΰ. 
Στο δεύτερο τρίμηνο έχουμε 339 νέους τόμους καί 14 
περιοδικά. Στο τρίτο, 285 τόμους καί 21 περιοδικά. 
Στο τέταρτο τέλος τρίμηνο, 350 βιβλία καί 12 περιο
δικά.

3X 4 =  12 λοιπόν μήνες, 1353 τόμοι έπανεκδόσεων 
ή νέων εκδόσεων καί 54 περιοδικά γιά τό 1975. 
’Αριθμοί πού σημαίνουν γιά τόν ελληνικό βάλτο 
εκδοτική φουσκοθαλασσιά.

Σέ πίνακα, αναλυτικότερα αύτά τά νούμερα.

ΠροοΘέοεις καί παρατηρήσεις

Στή βάση αύτοΰ τοΰ γενικού πίνακα καί μέ τή συνδρο
μή μερικών έξειδικευμένων στοιχείων μπορούν νά 
εξαχθούν ορισμένα συμπεράσματα.

1. Ό λ η  τή διάρκεια τής εξεταζόμενης χρονικής 
περιόδου υπάρχει μιά σχεδόν έκπληκτική κάποτε 
σταθερότητα έκδοτικής (οπωσδήποτε μεταφραστικής 
άλλ’ δχι αναγκαστικά καί συγγραφικής) παραγωγής. 
Γιά δλα τά είδη, άπό τρίμηνο σέ τρίμηνο, τηρείται μιά 
άναλογία καί συντηρούνται ποσοστά μέ άκρίβεια 
φυσικού φαινομένου.

2. Ή  έπανάληψη των ποσοστών, καί των άριθμητι- 
κών άναλογιών, άπό τρίμηνο σέ τρίμηνο, άλλά κι άπό 
χρόνο σέ χρόνο τήν τελευταία οκταετία, δηλώνει 
άνάγκη (ποΰ σημειώνεται συμφόρηση) καί Αποκαλύ
πτει σύγχυση (πώς καλύπτεται ή άνάγκη). ’Ερεθίζεται 
πιά  ή κοινωνιολογική καί πολιτική περιέργεια άπό τό 
ποΰ φουσκώνουν καί πώς, ποΰ ξεφουσκώνουν καί 
γιατί οί εκδοτικοί άριθμοί.

Στήν καλύτερη περίπτωση, δηλαδή μέ χονδρικές 
άριθμητικές προσθέσεις, έχουμε:

- Κοινωνικές λεγάμενες έπιστήμες=  κοινωνιολο- 
γία  +  πολιτική επιστήμη +  οικονομία +  δίκαιο 
+  δημόσιά διοίκηση +  εκπαίδευση +  λαογρα
φία +  ίάτορία +  βιογραφίες -άπομνημονεύματα. 

Αύτό σημαίνει 676 βιβλία, δηλαδή 1 στά 2 βιβλία πού 
έκδίδονται, άναφέρεται άμεσα σέ θέματα κοινωνικής 
επιστήμης.

Στήν εσωτερική κλίμακα άναλογιών τά δυόμισι 
τρίτα αύτών των τόμων παρατάσσονται κάτω άπό τόν 
τίτλο πολιτική έπιστήμη καί ιστορία - Αναμνήσεις. 
Πράγμα πού σημαίνει, καί προκύπτει άπ’ τό περιεχό
μενό τους, προβλήματα έξουσίας.

Τά υπόλοιπα μισά παραλίγο νά ’σαν λογοτεχνικά.
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Έ ν πάση περιπτώσει, του ύπολειπομένου μισού, του
λάχιστον τά 2/3 είναι λογοτεχνικής παραγωγής καί 
προελεύσεως (σέ άπόλυτο αριθμό τά 451).

3. Σημείο πνευματικής υπανάπτυξης ή άπουσία 
προμελετημένης τροφοδοσίας τών επιστημονικών χώ
ρων με έγκυρες εκδόσεις πανεπιστημιακών ή άλλων 
αρμοδίων έλλήνων ή ξένων διανοουμένων. Δεν υπάρ
χουν πανεπιστημιακές έκδόσεις ή σύγχρονα έργα υπο
δομής. Οί έξαιρέσεις έπιβεβαιώνουν όπως λένε τον 
κανόνα κι είναι ελάχιστες. Οί εκδόσεις αδιαφορούν 
γιά τά Πανεπιστήμια καί τούς έν αύτοϊς, τά Πανεπι
στήμια άγνοοΰν τις εκδόσεις. Τό πόσο ένδιαφέρουν τις 
πανεπιστημιακές βιβλιοθήκες καί τούς υπεύθυνους γι’ 
αυτές τά βιβλία πού κυκλοφορούν θά  ’ταν ενδιαφέρον 
θέμα γιά έρευνα.

4. Στον εκδοτικά ύπερτροφικό χώρο τών κοινωνι
κών επιστημών αραιά καί πού σκοντάφτει τό μάτι σέ 
εργασίες πού στοιχειοθετούν επιστημονική προσέγγι
ση. Ή  κυριαρχούσα στό χώρο αυτό μαρξιστική φιλο
λογία δέν δίνει συχνά έπιστημονικά καί πολιτικής 
παιδείας σημαντικά βιβλία. Ό  μαρξισμός ώς ή κατε- 
ξοχήν κοινωνική έπιστήμη —άνάλυση δηλαδή τών 
κοινωνικών σχέσεων πού μεταφρασμένη στην ιστορι
κή καί πολιτική δυναμική σημαίνει πάλη τών τάξεων 
— μένει τελικά έκθετος.

Μέ δεύτερη εδώ υποσημείωση μπορεί νά υπενθυμιστεί 
πώς τό ειδικό επιστημονικό βάρος ενός συγκεκριμένου 
βιβλίου πού προστίθεται σέ μιά αναγκαία άθροιση 
είναι τό θετικό αποτέλεσμα. Αυτό όμως πού μετράμε 
τώρα είναι πώς προγραμματίζεται, πότε δίνεται καί σέ 
ποιά λογική παραπέμπει (-ται) ή έκδοσή του.

Οί έξαιρέσεις πού υπεισέρχονται έδώ αφορούν 
κυρίως στις έπανεκδόσεις τών κλασικών: Μάρξ - 
Ένγκελς - Λένιν· σέ έκδόσεις ένταγμένες σέ άλλου 
είδους ιδεολογικά προγράμματα — έργα Τρότσκυ 
κ.λπ., ή σέ συστηματικές έκδοτικές παρουσιάσεις θεω
ρητικών: Γκράμσι κ.ά.

Γιά τούς άπόγονους τών Πυθαγορείων τό πρόβλημα 
τής μαθηματικής παιδείας φαίνεται νά λύνεται κληρο
νομικά) δικαίω. Πάντως τά βιβλία μαθηματικών καί 
φυσικών έπιστημών πού μπόρεσαν νά σημειωθούν 
είναι σχεδόν άνύπαρχτα ή τουλάχιστον κρυφά.

Στή φιλολογία καί παιδαγωγική άναφέρονται έλά- 
χιστες σοβαρές εργασίες. ’Ακόμη χειρότερα, δέν υπάρ
χουν σχεδόν ούτε καί μεταφράσεις. "Οταν απουσιάζει 
ό Θεοδωρακόπουλος —πράμα σπάνιο γιατί είναι 
πολυγραφότατος— οί ένδιαφερόμενοι Νεοέλληνες μέ
νουν μέ τις άνησυχίες τους ή άναζητοΰν μόνοι τό 
δρόμο τους.

Γιά τά παιδάκια καί τούς μαθητές υπάρχουν ίσα 
ίσα καμιά δεκαπενταριά βιβλία βοηθητικά ή άλλα τό 
χρόνο.

Οί μεγαλύτεροι μαθητές καί οί ενήλικοι φοιτητές 
(150.000 τρόφιμοι τών ΑΕΙ) μπορούν νά παίρνουν 
αργά ή γρήγορα τό πτυχίο τους άνύποπτοι γιά τήν 
άγνοια τους ή σίγουροι γιά τήν έκπαιδευτική άλλο 
τόσο καί πολιτική διαβρωτική ανεπάρκεια.

Συνωστισμός και άπουοίες

5. Μακριά άπ’ τις στάσεις τών λεωφορείων μιά κατη
γορία Έ λληνες —έλάχιστοι όπως δείχνουν οί 
αριθμοί— συνωστίζονται στις συγγραφικές ουρές τού 
πολιτικού —κυρίως ιστορικού— καί λογοτεχνικού 
βιβλίου. Μισοί από δώ κι οί άλλοι μισοί άπό κεΐ.

’Από τούς έκδομένους τό 1975 1353 τίτλους πού 
μπόρεσαν νά καταγραφοΰν, οί 874 περίπου άνήκουν 
σέ ιθαγενείς δράστες — άτομα ή ενώσεις άτόμων. Σ’ 
αύτούς περιλαμβάνουμε καί τούς έλληνικής ύπηκοό- 
τητας κατοίκους τού έξωτερικού. Τό μέγεθος τού 
αριθμού θά  μπορούσε νά σημαίνει παρηγοριά. "Αν 
υπάρχει δμως παρηγοριά βρίσκεται μόνο στό δεδομέ
νο τής βελτίωσης τής σχέσης Έλληνες - ξένοι συγγρα
φείς ύπέρ τών πρώτων σέ σχέση μέ παλιότερα χρόνια.

Ωστόσο υπολογίζοντας τις συλλογικές εκδόσεις, 
τά λευκώματα, τις έπανεκδόσεις καί τις επαναλήψεις 
τών ίδιων έπωνύμων κάτω άπό διαφορετικούς τί
τλους, οί συγγραφείς είναι πολύ λιγότεροι άπ’ τον 
συνολικό άριθμό τών βιβλίων πού κυκλοφορούν. "Αν 
πάλι άπ’ αύτούς άφαιρέσουμε τούς πεθαμένους, έκεϊ- 
νοι πού κυκλοφορούν άνάμεσά μας μετριούνται πολύ 
γρήγορα.

6. Ή  άναλογία πού ισχύει γιά τό σύνολο τών έκδόσεων 
τού 1975 έπανέρχεται καί στις άριθμητικές σχέσεις 
τών κατηγοριών πού μοιράζονται τό κύκλωμα τών 
ελληνικών έργων. ’Από τούς 874 τίτλους οί 30 άφο- 
ρούν σέ γενικές εργασίες, λεξικά, άρχεΐα, βιβλιογρα
φίες κ.ά., οί 68 στη φιλοσοφία, ψυχολογία, θεολογία, 
οί 382 στην κοινωνία καί τήν ιστορία καί οί υπόλοιποι 
(οί 394) έξαντλοΰνται μέ τήν τέχνη. "Εχουμε δηλαδή 
διατάραξη έλαφριά τής ισορροπίας ύπέρ τής λογοτε
χνίας.

’Ενώ στή λογοτεχνία κυριαρχεί συντριπτικά ή πε
ζογραφία (βλ. πίνακα) στις κοινωνικές έπιστήμες ή 
πολιτική λεγάμενη ιστορία καί οί άναμνήσεις έχουν 
τέτοιο άριθμητικό δγκο, πού άν ήθελε κανείς νά 
διακινδυνέψει συμπεράσματα θά ’λεγε πώς δπου συγ- 
χέονται ή δημοσιογραφία μέ τήν ιστορική κοινωνιολο- 
γία ή άνάγκη τών Έλλήνων νά γράψουν είναι άσφυ- 
κτική καί συνήθως δυσανάλογη μέ τις προϋποθέσεις ή 
τό ίδιο τό θέμα τους.

Στά 382 κομμάτια γιά τις κοινωνικές έπιστήμες τά 
136 είναι γενικά κοινωνιολογικά, τά 181 ιστορικά καί 
τά 65 συλλογικές, συνήθως κομματικές, έκδόσεις. Τά 
βιβλία ωστόσο πού πληρούν τούς δρους τής έπιστημο- 
σύνης —τό σημείωμα ύπογράφεται— είναι πολύ λιγό- 
τερα.

Ά ν  τά κριτήρια πού ΐσχυσαν γιά τήν έπιλογή δέν 
είναι πολύ αύθαίρετα σημαίνει πώς στήν Ε λλάδα τό 
κοινωνιολογικό καί ιστορικό βιβλίο ύπάρχει τόσο δσο 
καί οί άντίστοιχες έπιστήμες.

Πληθωρισμός η όργασμός

7. Σ’ αύτό τό σημείο θά μπορούσαμε νά άπογειωθούμε 
σέ γενικότερες παρατηρήσεις. Κάτι τέτοιο δμως θά
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χρειαζόταν άλλου είδους εργασία πού υπερβαίνει τά 
περιθώρια τού παρόντος.

Χωρίς όμως πολλές λεπτομέρειες, θέση τού σημει
ώματος είναι πώς ό,τι χαρακτηρίζει την κίνηση τού 
βιβλίου στην Ελλάδα δεν είναι συμπτωματικό. "Οπως 
σύμπτωση δεν φαίνεται νά ’ναι ό ρυθμός καί τό είδος 
των έκδόσεων.

Οί 1353 εκδόσεις τού 1975 σημαίνουν για τά 
έλληνικά δεδομένα συνέχιση η έξαρση αυτού πού στη 
διάρκεια τής δικτατορίας χαρακτηρίστηκε καί έρευνή- 
θηκε ως εκδοτικός όργασμός. 'Ωστόσο ό όργασμός 
προϋποθέτει άλλους όρους. Καί οί όροι των σχέσεων 
τού βιβλίου στην Ελλάδα με τον εαυτό του, τούς 
φορείς του καί τήν περιβάλλουσα πραγματικότητα, 
όρίζουν μάλλον πληθωρισμό, χωρίς νά ξεσποϋν σε 
οργασμό. Τό τελευταίο έξυπακούει άλλες λειτουργίες 
καί ισορροπίες.

"Αλλωστε στή χώρα μας, τού εξογκωμένου «τριτο- 
γενοϋς τομέα» οί πληθωριστικές έκδηλώσεις είναι 
συγγενείς σέ πολλούς θεσμούς καί λειτουργούς αύτοΰ 
πού λέμε εποικοδόμημα. Προς την κατεύθυνση αυτή ή 
δειγματοληψία άπ’ τον τύπο προσφέρει παραδείγματα 
άποδειχτικά. Σέ τέτοιες περιπτώσεις ή μήτρα βρίσκε
ται στις σχέσεις πού άναπτύσσονται μέ τον κοινωνικό 
περίγυρο —αυτόν δηλαδή πού τουλάχιστον θεωρητι
κά συνιστά τό σημείο άναφοράς ή αγοράς. Τό πρόβλη
μα τότε έναποτίθεται στο βαθμό άμυντικής ικανότη
τας τού δέκτη. ’Α π’ αύτοΰ τήν άντίσταση μπορεί νά 
άναζητηθεί καί νά υπάρξει ή θεραπεία τέτοιων άσθε- 
νειών.

Στο χώρο τού βιβλίου ειδικότερα τό γεγονός ότι ή 
υπόθεσή του αφορά καί άκολουθεί τελικά μερικές 
χιλιάδες, έστω επί δέκα πολλαπλασιασμένες, Ελλή
νων δέν είναι άμοιρη συνεπειών. Τό αντίκρισμα πού ή 
άπουσία του συνεπάγεται εδώ πληθωριστικά φαινό
μενα είναι τό λαϊκό —γιά νά τό πούμε έτσι.

Τ’ ότι σέ χαμόσπιτα πέφτει κανείς πάνω σέ μιά 
πλήρη σειρά πολύχρωμης εγκυκλοπαίδειας έπενδυμέ- 
•νης, μέ ευκολίες πληρωμής, στο μέλλον τών παιδιών, 
δέν αίρει τά διαπιστωμένα χάσματα άλλά μάλλον 
επιβεβαιώνει άλλες χειρότερες παθολογίες. Τέτοια καί 
άλλα όπως οί βιβλιοθήκες φετίχ, ας πούμε, ή κυκλο
φορία τών άπάντων τού Λένιν μαζί μέ τό «θαυμαστό 
κόσμο τών ζώων» στά τρόλεϋ ύπάγοναι στήν άρμοδιό- 
τητα όσων ασχολούνται μέ τις ιδεολογικές διαστροφές 
καί άναπαραγωγές.

Ό  κινητήριος ρόλος τής άριστεράς —ακριβέστερα 
τών διανοουμένων της— στήν εκδοτική παραγωγή 
είναι ένα άλλο γεγονός πού μπορεί νά τροφοδοτεί τον 
ίδιο πληθωρισμό.

Έ δώ  στο δρόμο τής υποψίας όδηγοΰν μερικές 
συμπτώσεις:

Τήν έμφάνιση τών σοσιαλιστικών όμάδων καί 
ιδεών, τήν ίδρυση τού Κομμουνιστικού Κόμματος καί 
τή συνακόλουθη ιδεολογική πάλη παρακολουθεί μιά 
εκδοτική άνθιση στό μεσοπόλεμο. Ή  ποιότητά της 
μάλλον δέν έπαναλήφθηκε στά ύστερα τού πολέμου 
χρόνια. ’Ηταν άλλωστε πολλαπλά φυσικό.

Ή  έμφύλια καί στρατιωτική ήττα τής άριστεράς 
ξεσπάει μέ τήν επιστροφή τών πρώτων έξορίστων στις

αρχές τής ΙΟετίας τού ’50 σέ έκδοτική έκρηξη.
Ή  πολιτική διάλυση τού ’67 έγκυμονεΐ εκδοτικό 

αντιστάθμισμα κάτω άπό τή δικτατορία πού ή διά
σπαση τού ’68 θά  φορτίσει ιδιαίτερα.

Κρίοη καί ουμφόρηση

Θά προστεθούν όμως στήν ιδεολογική ένδεια, οί 
κακακουσμένοι απόηχοι τών φοιτητικών εξεγέρσεων 
τού ’68 καί οί πολιτικοί νεολογισμοί πού ζητούν, 
απελευθερωμένοι άπ’ τή διάσπαση, θεωρητική νομι
μοποίηση. Πλήθος άγνωστοι κι άπρόσιτοι μέχρι τότε 
σύγχρονοι ή παρωχημένοι διανοούμενοι —άριστεροί 
καί μή— θά κληθούν μέ ασυνάρτητες συνήθως μετα
φράσεις νά άποφανθοΰν γιά τά έλληνικά προβλήματα, 
καί νά δικαιολογήσουν a posteriori ιδεολογικά εύρή- 
ματα ή ύπαρξιακά άγχη.

Έ ρ γα  πού στό χώρο καί τό χρόνο τής πρωτοεμφά- 
νισής τους ύπάκουαν σέ συνέχειες καί εντάσσονταν σέ 
οργανωτικές καί όργανικές λειτουργίες, ξαναχρησιμο- 
ποιήθηκαν μέ μεγάλη καθυστέρηση γιά νά θρέψουν 
τελικά μιά φαύλη κύκλωση μαρξιστικολόγας σύγ
χυσης.

Στό κλίμα πού οί ιδεολογικές εκκενώσεις είχαν 
δημιουργήσει, τό εμπορικό βιβλίο μάλλον φόρτισε τή 
σύγχυση. Καί χωρίς αριθμούς είναι εύκολα διακριτό 
πώς τό βιβλίο πού στοιβάζεται στις προθήκες τών 
βιβλιοπωλείων χωρίζεται σέ τρεις κατηγορίες κύριες: 

α. Τό κοινωνιολογικό καί μαρξιστικό. Κατηγορία 
πού ταύτισε τό εμπορικό μέ τό πολιτικό βιβλίο.

β. Τό «κοινωνικοψυχαναλυτικοψυχολογικό», επί
σης έμπορικώς ευτυχές.

γ. Τό περί τέχνης καί παραφιλολογίας.
Ό  κύκλος πού οί τρεις αυτές κατηγορίες κλείνουν 

—λαμβανομένης ύπόψη καί τής έτερογονίας τών 
σκοπών— προβάλλει τελικά ένα θεωρητικό καί κοντά 
σ’ αύτό πολιτικό αδιέξοδο.

Στήν πρώτη κατηγορία οί νόμοι τής άγοράς έλέγ- 
χουν περισσότερο άπ’ τούς όρους τής ιδεολογικής 
πάλης τις επιλογές. Τά βιβλία της ρίχνονται χωρίς νά 
άποκαθίστανται οί θεωρητικές προσλαμβάνουσες καί 
νά συμπληρώνεται ιδεολογική συγκρότηση.

Ό  δρόμος έτσι ανοίγεται γιά τή δεύτερη κατηγο
ρία. Ό  συρμός καί οί σεξουαλικές άνησυχίες βρίσκουν 
εύκολες θεωρητικές ανταποκρίσεις καί τό παράθυρο 
προς τά προβλήματα πού μπορούν νά σημαίνουν τήν 
(πολιτική) ωριμότητα κλείνουν μέ θολό τζάμι.

Στήν τρίτη κατηγορία συμβαίνει τό έξής άρκετά 
ένδειχτικό γεγονός. Στις έκατοντάδες λογοτεχνικά καί 
παραφιλολογικά δημιουργήματα αντιστοιχούν στήν 
καλύτερη περίπτωση έλάχιστα κι όχι περισσότερα άπό 
δέκα έπιστημονικά (ιστορικά, κοινωνιολογικά, φιλο
λογικά) μελετήματα. Ό  κατακλυσμός τών λέξεων 
μένει χωρίς θεωρητικά εγγειοβελτιωτικά έργα. Ή  
σοδειά έτσι καταστρέφεται.

ΓΙΩΡΓΟΣ ΣΕΦΕΡΤΖΗΣ
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Οί Καπετάνιοι
Ό  έλληνικός έμφυλιος πόλεμος 1943-1949 
Dominique Eudes, Μ ετάφραση Γιώργον Π απακνριά- 
κη, έπιμέλεια Λουκά Θεοδωρακόπουλου. Εκδόσεις  
«’Εξάντας», Ά ϋ η ν α  1974 (πρωτοεκδόϋηκε στά γαλ
λικά 1970, Fayard).

“Ανθρωποι περισσότερο αρμόδιοι άπό μένα θά μπο
ρέσουν νά συζητήσουν για την ακρίβεια των περιστα
τικών της περιόδου 1940-1950: πότε, που, πώς έγινε 
δ,τι έγινε, ποιός —άνθρωποι καί οργανώσεις— έκανε 
δ,τι έκανε. Α ρχεία, έλληνικά καί ξένα, δσα σώθηκαν 
καί δσα είναι προσιτά στον ερευνητή, θά  συμπληρώ
σουν, θά  πλουτίσουν καί θά έλέγξουν τίς άναμνήσεις 
τών πρωταγωνιστών. “Αλλωστε τό ενδιαφέρον γιά την 
περίοδο αυτή της σύγχρονης ιστορίας μας πυροδοτεϊ- 
ται άπό τήν έγνοια γιά τή σημερινή μας μοίρα: αύτό 
τουλάχιστον δείχνουν ή εκδοτική κίνηση —ή σχετική 
βιβλιογραφία μπορεί στά δυο τρία τελευταία χρόνια 
νά σημειώσει ικανοποιητικό άπλωμα τών καταλόγων 
της— ή άρθρογραφία καί οί συζητήσεις σε δημόσιο 
καί ιδιωτικό χώρο γύρω άπό τά προβλήματα αυτά. 
’Αλλά καί οί πολιτικές συνθήκες άπ’ αυτή τήν άποψη 
είναι ευνοϊκές. Τό πράγμα δεν πρέπει νά υποτιμηθεί 
γιατί πρώτη φορά στην Ε λλάδα μπορεί κανείς νά 
μιλήσει καί νά γράψει γιά τά άντάρτικα χωρίς νά τον 
περιμένει τό Γ' Ψήφισμα. Ή δη , άλλωστε, πληθαίνουν 
τά δημοσιεύματα πρωταγωνιστών —στρατιωτικών, 
καπεταναίων, πολιτικών στελεχών, άπλών άγωνι- 
στών— μερικά μάλιστα μάς άποκαλύπτουν όχι μόνο 
ένάργεια μνήμης άλλά καί έρμηνευτική όξυδέρκεια.

Μ’ άλλα λόγια, υπάρχουν οί άντικειμενικές προϋ
ποθέσεις γιά νά συνεννοηθοΰμε κάπως τελεσίδικα γιά 
τούς ιστορικούς δρους καί τά συγκεκριμένα συμβάντα 
της δεκαετίας 40-50, καί ίσως, στη συνέχεια, ανοίξει ο 
δρόμος γιά τήν ιστορική έρμηνεία της.

Τά πράγματα θά  ήταν έτσι άν οι προηγούμενοι

όροι υπήρχαν (καί λειτουργούσαν) μόνοι τους χωρίς 
παρέμβαση ιδεολογικών άντιλήψεων πού, προβαλλό
μενες στό ιστορικό υλικό, τό φωτίζουν άνάλογα. 
Βέβαια, δεν θά  μπορούσα νά υποστηρίξω τό σύνθημα 
«έξω ή ιδεολογία άπό τήν ιστορία!». ’Αλλά καί ή 
πλήρης ίδεολογικοποίηση της ιστορίας είναι άλλη 
ιστορία.

Τό ζήτημα πού τίθεται είναι τό άκόλουθο: Δεδομέ
νου τού ιδεολογικού φωτισμού (άπό τ’ άριστερά, τά 
δεξιά, τά κεντρώα) καί τών ιδεολογικών φωτοσκιάσε
ων, ποιά είναι ή προσέγγιση τού πραγματικού πού 
έπιτυγχάνεται κάθε φορά; "Οταν, φορτωμένοι τήν 
ιδεολογία μας κάνουμε ιστορία —μαθαίνουμε, διαβά
ζουμε, ερευνούμε, περιγράφουμε, άναλύουμε κ.λπ.— 
τό φορτίο μας αύτό έμβαπτισμένο στό γνωστικό υλικό 
—έγκυρο ή εύτελές— γίνεται ή ιδέα μέ τήν όποια 
υποδεχόμαστε τήν ιστορία πού μάς περιμένει. Γίνεται 
δηλαδή πρακτική ιδεολογία.

"Ολα αυτά τά πράγματα ώς πρόλογος γιά τήν κριτική 
τών Καπετάνιων τού Dominique Eudes μοιάζουν 
υπερβολικά καί δυσανάλογα. “Ισως, δμως, δεν είναι 
γιά όσους συμμερίζονται τήν άποψή μου —τήν όποια 
καί κυρίως θά  εκθέσω σ’ αύτό τό σημείωμα— ότι τό 
βιβλίο τού Eudes έχει σημασία μόνο άπό τήν πλευρά 
τής ιδεολογίας του.

Είναι ένα κανοκιάλι γιά νά δούμε πράγματα μιας 
δεκαετίας πού τόσο μάς κόφτει καί πονεϊ. Συνεπώς 
πρέπει νά ελέγξουμε τήν ποιότητα τού μηχανήματος 
πού μάς προσφέρεται μήπως καί οί φακοί του είναι 
παραμορφωτικοί. (Τό πράγμα έχει σημασία γιατί τό 
βιβλίο αύτό, τόσο στις ξενόγλωσες εκδόσεις του δσο 
καί στά ελληνικά, σημείωσε έκδοτική επιτυχία. Κάτι 
παραπάνω: ερέθισε θετικά καί άρνητικά κόσμο πολύ.)

Καταρχήν δυο λόγια γιά τήν ιστορία τού βιβλίου. 
Κυκλοφόρησε τό 1970 στά γαλλικά, καί ό συγγραφέας 
του μάς διαβεβαιώνει δτι «γράφτηκε μέ βάση άνέκδο- 
τα ντοκουμέντα άπό κείνα πού άρχισαν ν’ άναδύονται 
άπό τά κλειστά συρτάρια τής έλληνικής ιστορίας. 
Στηρίχτηκε, όμως, κυρίως σέ μαρτυρίες πού συγκέν
τρωσε κοντά στούς ίδιους τούς έπιζήσαντες τής τρα
γωδίας, αύτούς πού ζοΰν σκορπισμένοι στο Βελιγρά
δι, τό Βουκουρέστι, τήν Πράγα, τό Παρίσι καί τήν 
’Αθήνα». ’Εντελώς συμπτωματικά ξέρω δτι πράγματι 
ό Eudes συζήτησε μέ όρισμένους καπεταναίους καί 
πολιτικά στελέχη στις πρωτεύουσες πού μνημονεύει, 
κι έτσι, τουλάχιστον γιά μένα, δέν ύπάρχει καμιά 
άμφιβολία στό άν καί κατά πόσο άκούμπησε τά 
δάκτυλά του σέ κάποιο ζωντανό ύλικό. Στό κάτω 
κάτω τής γραφής 6 καθένας μας μαθαίνει δπως 
μπορεί: διαβάζοντας, ψαχουλεύοντας, άκούγοντας 
ιστορίες. Κι ούτε δική μου δουλειά είναι νά διαψεύσω 
ή νά επαληθεύσω τό άν καί κατά πόσο οί Καπετάνιοι 
σέβονται τίς μαρτυρίες τών καπεταναίων. Θέλω μόνο 
νά πώ, πώς άπό τή στιγμή πού ένα βιβλίο γράφεται μέ
βάση τά «άνέκδοτα» ντοκουμέντα καί τίς ζωντανές
μαρτυρίες έχει υποχρέωση νά μυήσει τον άναγνώστη
καί τον ειδικό στις πηγές του. ’Αλλά:

1. Οί £γγραφες πήγες
Στις 470 σελίδες τής έλληνικής έκδοσης ό άναγνώστης

DOMINIQUE EUDES Ο Ι
Κ Α Π Ε Τ Α Ν Ι Ο Ι

Ό  fcAÀnvwcôQ 
Ε μ φ ύ λ ι ο ς  π ό λ ε μ ο ς
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δέν θά βρει οϋτε ένα άνέκδοτο ντοκουμέντο: γράμμα, 
απόφαση, άρθρο, τηλεγράφημα, σημείωμα ή ότιδήπο- 
τε άλλο. "Ολα τά παραθέματα πού υπάρχουν στο 
βιβλίο είναι ήδη γνωστά, δηλαδή δημοσιευμένα, τά 
περισσότερα πολλά χρόνια πρίν, στά άπομνημονεύμα- 
τα τού Τσώρτσιλ, στό πολύτομο έργο τού Φοίβου 
Γρηγοριάδη (Τό πρώτο καί το δεύτερο άντάρηκο), 
στά βιβλία τού Κομνηνού Πυρομάγλου, σέ έκδόσεις 
τού ΕΑΜ καί τού ΚΚΕ, τού άγγλου πρεσβευτή Lee- 
per, στά βιβλία των Σαράφη (ΕΛΑΣ), Costa de Lover- 
do, Meyers, Woodhouse κ.ά. Επώνυμοι λοιπόν, καί 
θεωρητικά προσιτοί στους πάντες πληροφοριοδότες 
θά δώσουν «άνέκδοτα» υλικά στον Eudes. Ά ς  είναι. 
Ή  διαφήμιση έχει τά μέσα της, καί τις άνάγκες της.

Βέβαια δεν είναι άθέμιτο νά προσφεύγει κανείς σέ 
κάποιες πηγές. "Ισα ίσα είναι άναγκαΐο καί συνηθι
σμένο δσο καί ή συγγραφή ή ή ανάγνωση βιβλίων. 
'Ωστόσο, δταν δεν προσκομίζονται νέα στοιχεία, δπως 
στήν προκειμένη περίπτωση, τότε, ή δποια άξια μιας 
εργασίας έγκειται στήν επεξεργασία, τήν άνάλυση καί 
τή σύνθεση τού, άπό άλλους συγκεντρωμένου, υλικού. 
Γιά τή σύνθεση πού πραγματοποιούν οί Καπετάνιοι 
καί τις κατευθυντήριες έρμηνευτικές γραμμές τους θά 
μιλήσουμε παρακάτω. ’Εδώ απλώς σημειώνουμε δτι 
δέν υπάρχει συλλογή πρωτότυπου υλικού, όπως δια
φημίζεται.

2. Οί προφορικές μαρτυρίες
Ή  ιστορία τής δεκαετίας 1940-50, κυνηγημένη άπότό  
κράτος των νικητών καί άπό τήν επίσημη κομματική 
αντίληψη —τό θέμα είναι τεράστιο: γιατί το ΚΚΕ δέν 
έγραψε τήν ιστορία του ή τί ήταν ή λίγη ιστορία μέ τήν 
όποια προίκισε τά μέλη καί τούς όπαδούς του— 
κατέφυγε στήν προφορική παράδοση. ’Ιδιαίτερα, στή 
σκληρή γή τής έμιγκράτσιας οί άναμνήσεις άπό τά 
«φλογισμένα χρόνια» έμειναν κυριολεκτικά καρφωμέ
νες στό μυαλό τών 70.000 προσφύγων καί άφθαρτες 
άπό τό πέρασμα τού χρόνου. Ή ταν ό τελευταίος 
ζωντανός τους δεσμός μέ τήν Ελλάδα, τό κίνημα καί 
τήν παλιά προσωπική δράση τους. Ά π ’ αυτό τό 
χείμαρρο ποτίστηκε ό Eudes. Κρίμα! Είναι τό λιγότε
ρο πού μπορεί νά πεί κανείς. Διαβάζοντας τούς 
Καπετάνιους είναι άδύνατο νά καταλάβουμε τί οφεί
λεται σέ αφήγηση συγκεκριμένου αγωνιστή πού άνοιξε 
τό στόμα του στόν ξένο πού ήρθε άπό τά Παρίσια, τί 
οφείλεται σέ άλλα γραφτά, τί πρέπει νά θεωρηθεί 
ζωντανό υλικό καί πού αρχίζουν οί προσωπικές 
απόψεις τού συγγραφέα. 'Υπάρχουν εξιστορήσεις γε
γονότων όπου δέν ξέρουμε σέ ποιόν νά άποδώσουμε 
τά άφηγούμενα: τά άκουσε ό ίδιος ό Eudes μέ τ’ αύτια 
Χου —και χότε άπό ποιόν; ποτέ δέν κατονομάζεται ό 
πληροφοριοδότης— τά συνέλεξε άπό τήν προφορική 
παράδοση ή φτιάχτηκαν άπό πάσης φύσεως υλικά;

Αύτή ή μεθοδολογία καί τεχνική τού συγγραφέα 
υπονομεύει τήν ερευνά του άπ’ άκρη σ’ άκρη. Καί τό 
πράγμα έχει σημασία, γιατί στόν τόπο μας μέ τά τόσα 
πού ειπώθηκαν καί γράφτηκαν άπό έχθρούς καί 
φίλους, αντί γιά ιστορία βασιλεύει ή σύγχυση. Οί 
Καπετάνιοι στό σημείο αύτό άμάρτησαν σοβαρά έναν

τι τών καπεταναίων. Δέν μπορούν νά χρησιμοποιη
θούν ώς έγκυρο ντοκουμέντο.

Τέλος ή ερευνητική έργασία τού Eudes υπονομεύε
ται καί άπό μιά άλλη περίεργη συνήθεια του: Συχνά ό 
Eudes παραφράζει (άφοΰ πρώτα τά έχει κακομετα- 
φράσει στή γλώσσα του) ξένα γραψίματα. Δίνω μόνο 
ενα παράδειγμα άλλά υπάρχουν πολλά.
EUDES, σελ. 26-27:
Στην είσοδο τού μικρού χωριού Καπαρέλλι κοντά στην 
Θήβα, ό Μούντριχας συναντά ένα βοσκό. Ό  άνθρωπος αυτός 
έχει χάσει τό ένα του μάτι στή μάχη τής ’Αλβανίας, κάθεται 
στην άκρη τού δρόμου καί κοιτάζει τόν πραματευτή πού 
πλησιάζει. Κάνει ζέστη καί οί Έλληνες έχουν τη συνήθεια νά 
προσφέρουν ένα ποτήρι νερό στόν ταξιδιώτη. Ύστερα άπό 
λίγη κουβέντα άκόμα, ό Μούντριχας μαθαίνει δτι τήν προη
γούμενη μέρα μιά συμμορία έπετέθη καί λήστεψε ένα μονα
στήρι κοντά στό χωριό. Καί λέει στήν τύχη:
— Οί ’Ιταλοί, οί Γερμανοί καί τώρα οί ληστές· πάει πολύ.
— Έ χεις άδικο τού άπαντά ό βοσκός, είναι κλέφτες θά 
έλευθερώσουν τή χώρα.
— Μέ ποιόν τρόπο;
—Θά δείς. Οί ληστές θά συνενωθούν καί τότε θά δημιουργη- 
θεί ένας καινούριος έλληνικός στρατός πού θά βοηθήσει τούς 
αγρότες νά έλευθερωθοΰν.

ΦΟΙΒΟΣ ΓΡΗΓΟΡΙΑΔΗΣ, Τό ’Αντάρτικο, τ. Α', σελ. 166. 
Έ να απόγευμα κατά τό Φλεβάρη-Μάρτη τού ’42 συναντά (ό 
Μούντριχας) έξω άπό τό Καπαρέλλι κάποιον άγνωστό του 
γέρο πού βόσκει μερικές κατσίκες. Πιάνει κουβέντα μαζί του 
καί τήν φέρνει έκεΐ πού θέλει:
— Τί θά γίνει μ’ αύτό τό κακό; Ληστείες παντού, συμμορίες. 
’Ακόμη καί χωριά όλόκληρα ξεχύνονται στήν Κωπαΐδα κι 
άρπάζουν δ,τι προφτάσουν.
— Έ  δέν πειράζει, γιά καλό είναι κι αύτό. Θά σιάξουν τά 
πράγματα μη «στενοχωρεύεσαι».
— Πώς θά σιάξουν; Μ’ αύτούς;
— Έσύ δείχνεις νά ξέρεις λίγα γράμματα. Καί δέν ξέρεις πώς 
έτσι «έγινε τό Ελληνικό»; Σιγά σιγά αύτοί θά γίνουν 
στρατός.
— Μά πώς; Πώς μπορεί νά γίνει αύτό;
— Έγώ είμαι άγράμματος καί «μσνόμματος» δπως βλέπεις. 
Παραπάνω δέν ξέρω νά σού πώ, μά δ,τι σού είπα είναι 
σωστό. "Αλλοι τά ξέρουν γιά παραπέρα.

Δέν κατάλαβα δύο πράγματα: Πρώτον,γιατί ό «μο- 
νόμματος» τού Eudes έχασε τό μάτι του στήν ’Αλβα
νία, καί δεύτερον, γιατί ό στρατός πού θά φτιαχνόταν 
θά βοηθούσε αποκλειστικά αγρότες.

3. Ή  ’ΈκΘεοη
Δέν θά σταθώ στό μυθιστορηματικό γράψιμο τής 
ιστορίας ούτε στό αν μ’ αύτό τό είδος κατάφερε ό 
συγγραφέας πιο σπουδαία πράγματα άπ’ δσα οί έκα- 
τοντάδες μυθιστορίες πού κυκλοφορούν στον τόπο 
μας. Ή  έκθεση τού Eudes ώς τό 1945 παρακολουθεί, 
βασικά, τήν έκθεση τού άμετάφραστου άκόμη στή 
γλώσσα μας έργου τού ’Ανδρέα Κέδρου: La Résistance 
Grecque, Paris 1966, στήν οποία παρεμβάλλει στοι
χεία άπό τό Αούρειο "Ιππο  τού Κομνηνού Πυρομά
γλου, ένίοτε άπό τό επίσης άμετάφραστο έργο τού 
Costa de Loverdo: Les maquis rouges dans les Balkans, 
Paris 1967, καί συχνότερα άπό το ’Α ντάρτικο  τού
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και χραμματα γνώριζα)και χραμματα
Φοίβου Γρηγοριάδη. Ή  περίοδος 1945-1949 συντίθε
ται μέ βάση τήν έκθεση του τετράτομου Λεύτερου  
’Αντάρτικου  του Φ. Γρηγοριάδη. Ή  διαδοχή των 
γεγονότων διανθίζεται άπό ντοκουμέντα (εκθέσεις, 
τηλεγραφήματα, αποφάσεις κ.λπ.) πού έχουν χρησιμο
ποιήσει οί προηγούμενοι συγγραφείς ή άλλοι πού 
ασχολήθηκαν μέ τήν περίοδο αυτή. Τέλος στήν έκθεση 
παρεμβάλλονται διάλογοι καί μυθιστορηματικές αφη
γήσεις —πού υποτίθεται ρτι προέρχονται άπό αυθεν
τικές μαρτυρίες. ’Αλλά, δπως είπαμε, ποτέ δέν κατο
νομάζονται συγκεκριμένα οί προφορικές πηγές.

’Από τήν άποψη, λοιπόν, της έκθεσης-σύνθεσης οί 
Καπετάνιοι δέν παρουσιάζουν κανένα απολύτως ένδι- 
αφέρον. Γράφτηκε ο,τι ήταν ήδη ξαναγραμμένο. Ή  
διαφορετικά: όποιος ήθελε νά διαβάσει γι’ αυτά τά 
πράγματα θά μπορούσε άνετα νά τά βρει άλλου. Ό  
άναγνώστης, μέ το νέο έργο, δέν προστατεύεται κάν 
άπό τά λάθη, τις άδυναμίες καί τά κενά προηγούμε
νων ιστοριών. Ά ν  σ’ αύτά προσθέσει κανείς τις νέες 
περιστατικολογικές άνακρίβειες, συχνά καί παραποι
ήσεις —ευάριθμες— άναρωτιέμαι πρός τί ό θόρυβος 
για τούς Καπετάνιους. Βέβαια ή επανάληψη δέν είναι 
έξ ορισμού πράγμα κακό. Δέν είναι όμως πάντα 
πράγμα ένδιαφέρον.

Πάντως γιά τούς εύρωπαίους άναγνώστες οί Κ απε
τάνιοι, στό βαθμό πού είναι έκθεση των τραγικών 
περιστατικών τής δεκαετίας 1940-50, θά  ήταν ωφέλι
μοι άν μπορούσαν νά χρησιμεύσουν ως βοήθημα γιά 
τή σύγχρονη Ιστορία μας. Καί θά ήταν 100% χρήσιμοι 
άν δέν συνοδεύονταν μέ τήν όλη παραμορφωτική 
άντίληψη τού Eudes.

4. Οί ιδεολογικές σταθερές
Στόν τόπο μας οί Καπετάνιοι θεωρήθηκαν έργο ση
μαντικό καί «πρωτοποριακό». Είδαμε δτι ή φήμη τού 
έργου δέν μπορεί νά δικαιολογηθεί άπό τήν έπιστημο- 
νική-ερευνητική καί συνθετική ποιότητά του. 'Ωστόσο 
δημιουργεί εντυπώσεις. Γιατί;

Γιατί προσφέρει μιά σαγηνευτική θεωρία γεμάτη 
άληθοφάνεια, ένα θαυματουργό κλειδί πού θά ερμη
νεύσει όσα φοβερά καί τρομερά έμειναν άνεξήγητα 
στό μυαλό τού Ρωμιού, κι ιδιαίτερα τού άριστεροΰ. 
’Επιτέλους κάποιος, έστω καί ξένος, τά είπε!! Τί 
άκριβώς δμως είπε;

'Ό ταν κυκλοφόρησαν στό Παρίσι οί Καπετάνιοι 
ήταν 1970. Ή  ήμερομηνία έχει σημασία γιατί υπενθυ
μίζει τή συγκυρία.

Στό Παρίσι εκείνο τόν καιρό ζοΰσαν πολλοί φοιτη
τές έλληνες, διανοούμενοι, πολιτικοί εξόριστοι, άντι- 
φασίστες δημοκράτες, άριστεροί, πολλοί κυνηγημένοι 
άπό τή στρατιωτική δικτατορία. Ή  καταδυνάστευση 
τού ελληνικού λαού άπό τή δικτατορία είχε άνασύρει 
στήν έπικαιρότητα δλα τά θέματα της σύγχρονης 
ιστορίας μας. "Οπως ήταν φυσικό τά άντάρτικα ήταν 
τό γενικό σημείο άναφοράς καί συνάμα ό ιστορικός 
χώρος τού γενικού προβληματισμού. 'Ο ίδιος προβλη
ματισμός επικρατούσε καί στό Παρίσι (ό γράφων 
ζούσε τότε έκεϊ), άλλα καί στις άλλες χώρες της 
Ευρώπης, δπου ή φοιτητική καί ή εργατική μετανά

στευση είχε συγκεντρώσει χιλιάδες Έλληνες. 'Η  διά
σπαση τού ΚΚΕ καί ή γενικότερη κριτική άμφισβήτη- 
ση τής «παραδοσιακής» άριστεράς είχε κιόλας θρέψει 
Ιδεολογικά ρεύματα πού έπαιρναν τις άποστάσεις 
τους καί τροφοδοτούσαν τό φαινόμενο πού κακώς 
ονομάστηκε άριστερισμός, ποικιλώνυμες ομάδες καί 
πολιτικές τάσεις. Τέλος βρισκόμαστε στήν ιδεολογικά 
ταραγμένη, μετά τόν γαλλικό Μάη περίοδο, δηλαδή 
εποχή πού ή ιδεολογία τού αυθόρμητου βρίσκεται 
στήν μεγαλύτερη έξαρσή της. Παράλληλα ή νωπή 
άκόμη θυσία τού άντάρτη Τσέ Γκεβάρα καί τά επανα
στατικά κινήματα τού Τρίτου Κόσμου έχουν τροφοδο
τήσει στήν Ευρώπη ένα κλίμα επαναστατικού ρομαν
τισμού καί εξωτισμού πού προσβάλλει καί τόν μετανά
στη ελληνισμό, ιδιαίτερα τούς φοιτητικούς κύκλους. 
Αυτή είναι, μέ δυό λόγια, ή ιδεολογική συγκυρία μέσα 
στήν όποια πέφτουν οί Καπετάνιοι. Σ’ αυτό τό κλίμα 
τό βιβλίο τού Eudes έχει όλα τά «προσόντα» γιά νά 
πιάσει. Δηλαδή:

Α. Τό δημοσιογραφικό καί μυθιστορηματικό ύφος 
διευκολύνουν τήν μεγάλη κατανάλωση.

Β. Σ’ έναν κόσμο πού ένδιαφέρεται γιά τήν ιστορία 
τών άντάρτικων προσφέρεται ώς συνθετική καί συνο
λική ιστορία.

Γ. Είναι γραμμένο άπό έναν ξένο καί έπομένως 
παρουσιάζεται άμερόληπτο: ό Eudes δέν προέρχεται 
καί δέν άνήκει σέ καμιά άπό τις πολλές μερίδες καί 
τάσεις τής έλληνικής άριστεράς.

Δ. Τέλος, καί κυρίως, προσφέρει μιάν άληθοφανή 
εξήγηση. Ή  εξήγηση γιά τήν άνάπτυξη καί τήν ήττα 
τής έλληνικής επανάστασης στηρίζεται σέ μιά ιδεολο
γία πού ήδη είναι καί ιδεολογία ένός όρισμένου 
κόσμου. Ό  κόσμος αυτός εύκολα εξοικειώνεται μέ τό 
ερμηνευτικό σχήμα πού προτείνει ό Eudes καί τό 
οίκειοποιεϊται γιατί βρίσκει σ’ αυτό στήριγμα καί 
«εκλογίκευση» τών άπόψεων πού ήδη έχει.

Χρειάζεται συνεπώς νά άποδελτιώσουμε τις ιδεο
λογικές σταθερές τών Καπετάνιων.

I. Ή  έλληνική  έπανάσταση ήταν αυθόρμητο άγροτικό 
κίνημα. Ή  άποψη αύτή, πότε σαφής καί πότε λανθά- 
νουσα, χωρίς νά στοιχειοθετεϊται καί χωρίς νά άναλύ- 
εται, διατρέχει δλο τό έργο άπ’ άκρη σ’ άκρη. Παρά
δειγμα: « Ή  εικόνα τοϋ κομμουνισμού στό βουνό είναι 
τό άγροτικό άντάρτικο, ή αυτοδιοίκηση, ή λαϊκή 
δικαιοσύνη, ή άποκεντρωση, ή παράδοση της έθνικής 
άντίστασης, οί κλέφτες, οί γενειοφόροι, καί κάποτε οί 
παπάδες. Ά ν  ή εικόνα αύτή δέν είναι πολύ όρ&όδοξη 
σε σχέση μέ τό σταλινικό μοντέλο δέν σημαίνει δτι δέν 
είναι βαϋιά επαναστατική. Ταιριάζει σέ μιά άγροτική 
πραγματικότητα πού δέν έπηρεάστηκε άπό τις βιομη
χανικές άναστατώσεις καί πού αυθόρμητα άποφεύγει 
τόν συγκεντρωτισμό καί τήν παραβιομηχανική όργά- 
νωση της έπανάστασης». (σελ. 146).

Μ’ αύτή τήν μισοκοινωνιολογίζουσα καί μισο- 
ϊστορίζουσα ύλη ό Eudes θά  κατασκευάσει τόν πρώτο 
πόλο τού ιδεολογικού του μοντέλου: Ή  έλληνική 
επανάσταση είναι ή ’Αγροτιά, πρωτοπορία της οί 
άρειμάνιοι όρεσίβιοι καί ηγεσία της οί καπεταναΐοι, 
ενσάρκωση, έκφραση καί σύμβολο της «πατρογονικής

..
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και γραμμαια γνωρίζω και γραμμαια γνα\
έξέγερσης σε χαϋαρή κι άτίϋαση κατάσταση». Τό 
βουνό λοιπόν είναι ό ένας πόλος: ή έπανάσταση.
Π. Οί πολιτικοί έπίτροποι χειραγώ γησαν καί στην 
συνέχεια  πρόδωοαν τήν έπανάσταση: Οί πολιτικοί 
έρχονται άπό τήν πόλη —τόν βιομηχανικό χώρο με τις 
αναστατώσεις του— κουβαλώντας μαζί τους όλα τα 
κακά του πολιτισμένου: γραφειοκρατία, δογματισμό, 
συγκεντρωτισμό, προκατασκευασμένα μοντέλα. Οί 
επίτροποι, θά θυσιάσουν «στα άφηρημενα πρότυπά  
τους τή ζωογόνα ουσία του άγώνα» (σελ. 301) των 
άγροτών. Γιά την Κεντρική Επιτροπή του ΚΚΕ ή 
ανάπτυξη του αντάρτικου στήν έπαρχία άποτελεϊ 
«παρεξήγηση. Θεωρώντας την χρήσιμη γιά ένα μέρος 
τής διαδρομής έτοιμάζονται στήν άποφασιστική στι
γμή νά τήν καταγγείλουν σάν κάτι άφηρημένο» (σελ. 
146). Ή  πόλη, πού πολιτική της έκφραση είναι οί 
πολιτικάντηδες τού ΕΑΜ καί οί σταλινικοί γραφειο
κράτες τού κόμματος, βλέπει ότι «ή τελική μάχη 
πρέπει νά καϋοδηγηϋεί άπό τήν έπαναστατική ελίτ 
σύμφωνα με τό μοντέλο-κανόνα τής ’Οκτωβριανής 
’Επανάστασης» (210). Γι’ αυτό κάθε παρασπονδία 
συντρίβεται: « Ή  άγροτική αντίσταση, πού έσμιξε 
αύϋόρμητα μέ τις ιστορικές μορφές του έλληνικοϋ 
έϋνικοϋ άγώνα δικάζεται στό πρόσωπο τοϋ  Ά ρ η  
μπροστά στήν Κεντρική ’Επιτροπή τοϋ ΚΚΕ». Ή  δίκη 
της άγροτικής έπανάστασης θά έπαναληφτεϊ στο δεύ
τερο άντάρτικο μέ κατηγορούμενο-σύμβολο τόν Μάρ
κο πού έπίσης άμφισβήτησε τήν έπαναστατική όρθο- 
δοξία.

Ό  δεύτερος πόλος τού μοντέλου λοιπόν είναι τό 
κόμμα-πόλη: ή άντεπανάσταση, αιτία της ήττας.

III. Ή  Μόσχα, μέ τίς συμφωνίες της Γιάλτας κ.λη. 
έδωσε τή χαριστική βολή στό κίνημα. Δεν θά άναφερ- 
θώ σε συγκεκριμένο χωρίο τού βιβλίου. Ό  άναγνώ- 
στης μπορεί νά βρει δσα θέλει.

Νά πιστεύει κανείς σήμερα ότι τό έλληνικό έπαναστα- 
τικό φαινόμενο στή φάση τής ’Αντίστασης ταυτίζεται 
μέ τό άγροτικό - βουνίσιο στοιχείο δέν είναι παρά μια 
άφάίρεση βαθύτατα πλανημένη καί άντιιστορική. Για- 
τί ή ιδιομορφία τής έλληνικής άντίστασης έγκειται 
ακριβώς στό γεγονός δτι συντάραξε τόσο τό βουνό δσο 
καί τήν πόλη, δτι συγχώνευσε ποικίλα πολιτικά καί 
ιδεολογικά ρεύματα, ποικίλα κοινωνικά στρώματα 
στό αυτό έπαναστικό ρεύμα: τό έαμίτικο ρεύμα. Δέν 
θά έπεκταθοΰμε στήν άνάπτυξη αυτής τής πρότασης 
γιατί αυτό θά  άπαιτοΰσε χώρο καί κατάθεση τών 
.αποδεικτικών στοιχείων πράγμα πού δέν μπορεί νά 
γίνει σέ μιά βιβλιοκρισία. Μερικές σκέψεις ίσως 
βοηθήσουν τόν άναγνώστη νά άποδελτιώσει κι αύτός 
μέ τή σειρά του τή διάχυτη στούς Καπετάνιους ιδεο
λογία.

Ή  είσοδος τών λαϊκών μαζών στό ιστορικό προ
σκήνιο κατά τή διάρκεια τής ’Αντίστασης άποτελεϊ τή 
σημαντικότερη προαγωγή τής σύγχρονης έλληνικής 
ιστορίας. Τό ΚΚΕ άποτελεϊ τόν άξονα αυτής τής 
προαγωγής. Ή  δράση τού ΚΚΕ είναι αυτή πού θά 
δώσει μορφή καί περιεχόμενο στό νέο ιστορικό μπλοκ. 
’Αλλά ό συγκερασμός ΚΚΕ καί λαϊκών μαζών, στό 
πλαίσιο τού ΕΑΜ, δέν είναι ούτε μιά όργανωτικίστικη

ούτε μιά αυθόρμητη διαδικασία. ’Αποτελεί τό πρώτο 
καί άμεσο αποτέλεσμα τής πάλης τού λαού γιά τήν 
έθνική του άνεξαρτησία: ξεπηδά μέσα καί χάρη στή 
δυναμική τού άγώνα. Ή  έαμίτικη καί ή κομμουνιστική 
οργάνωση, ή πολιτική καί ή ένοπλη, τού χωριού καί 
τής πόλης, άνδρώνεται συγχρονικά μέ τήν είσοδο τών 
μαζών στό ιστορικό προσκήνιο. Δέν υπάρχει όργάνω- 
ση καθεαυτή καί αντίθετα ή λαϊκή δράση είναι ακατα
νόητη χωρίς τήν όργάνωση. Είναι άλήθεια δτι κανείς 
δέν θέσπισε τή θέληση τού ελληνικού λαού νά άντι- 
σταθεϊ στον κατακτητή: ή προδιάθεσή του γιά τήν 
άντίσταση ήταν συνέπεια τής τραγικής κατάστασης 
στήν όποια ζοΰσε τήν έποχή έκείνη, στή συγκεκριμένη 
συγκυρία τού πολέμου. ’Αλλά οί ίδιες τάσεις πού 
προκαλοΰν τή λαϊκή διαθεσιμότητα γιά τήν άντίσταση 
συνάμα άποκλείουν ή περιορίζουν τή δυνατότητα τών 
άστικών κομμάτων.

Τό άντιστασιακό κίνημα, λόγω ταξικών καί πολιτι
κών προσδιορισμών ήταν «καταδικασμένο» νά είναι 
κίνημα ιδεολογικά άριστερό. Γι’ αύτό, στό ξεκίνημα, 
κάθε φορά πού υπάρχει πρωτοβουλία κομμουνιστών 
τεράστιες λαϊκές δυνάμεις συσπειρώνονται καί άνα- 
πτύσσονται μέ γεωμετρική πρόοδο.

Τό ΚΚΕ καί τό ΕΑΜ ούτε ιδιοποιήθηκαν ούτε 
επέβαλαν τήν άντίσταση. Άποτέλεσαν τό πολιτικό καί 
οργανωτικό στοιχείο ένός ρεύματος καί φτιάχτηκαν 
τά ίδια  μέσα σ’ αύτό τό ρεύμα. Αύτά σέ σχέση μέ τό 
άγροτικό καί αυθόρμητο τής έλληνικής άντίστασης.

Έ ν α  δεύτερο σημείο σχετίζεται μέ τή δημιουργία 
τού ΕΛΑΣ. Ό  ΕΛΑΣ δπως είναι γνωστό δημιουργή- 
θηκε άποκλειστικά μέσα στή λαϊκή βάση. Οί πρώτοι 
άντάρτες έπέζησαν ώς στρατιωτική μονάδα μόνο δπου 
καί στό βαθμό πού κατάφεραν νά συνδεθοΰν όργανι- 
κά μέ τόν πληθυσμό. Ά π ό  τήν άποψη αύτή οί πολιτι
κές οργανώσεις έπαιξαν καθοριστικό ρόλο. Οί άντάρ
τες έγιναν στρατός γιατί άποτέλεσαν τό στρατιωτικό 
κλάδο μιας όργάνωσης πού ήταν άναγνωρισμένη άπό 
τό λαϊκό στοιχείο. Αύτό ισχύει τόσο στήν πόλη δσο καί 
στό χωριό. (Τί άλλο, τάχα, ήταν ό ΕΛΑΣ τής Α θήνας 
καί τής Θεσ/νίκης;) Τό σημείο αύτό, πού άποτελεϊ τήν 
κρισιμότερη στιγμή τής επαναστατικής διαδικασίας, 
άποκαλύπτει τήν ιδιαιτερότητα τού Καπετάνιου, ώς 
επαναστατικού τύπου καί μορφής. Κάθε έπανάσταση 
έχει τά στελέχη της· αύτοί είναι οί όργανωτές τού 
λαϊκού στοιχείου. Ά ν  δεχτούμε αύτή τή θέση τότε οί 
καπετάνιοι, (άνεξάρτητα άπό τό συγκεκριμένο ρόλο 
τού καθένα καί τίς έπιμέρους άρμοδιότητες πού άλλω
στε ποικίλλουν άπό έποχή σέ έποχή καί άπό τόπο σέ 
τόπο) είναι μία νέα γιά τό έλληνικό κίνημα μορφή 
στελέχους. “Οχι δμως ή μόνη. Γιατί δίπλα στόν καπε
τάνιο ύπήρξε καί ό καθοδηγητής, έαμίτης ή κομματι
κός (ή καί τά δυό), έπίσης λαϊκό στοιχείο πού κινητο
ποίησε, οργάνωσε τή λαϊκή συνέργεια. Οί ρόλοι τους 
είναι συμπληρωματικοί, γι’ αύτό καί συχνά ταυτίζον
ται στό ίδιο πρόσωπο. Ή  ειδοποιός διαφορά —κι 
αύτό έχει τεράστια σημασία— είναι δτι ό καπετάνιος 
οργανώνει λαϊκό στρατό ένώ ό καθοδηγητής φτιάχνει 
λαϊκή όργάνωση καί δίνει μορφή στήν ιδεολογία. Ά ν  
τά έξωτερικά στοιχεία καί ή συχνά παραδειγματική 
δράση τού καπετάνιου άποτελοΰν τό καταλυτικό στοι
χείο, ή σιγανή δράση τού καθοδηγητή έκλογικεύει,
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συστηματοποιεί καί αρθρώνει το ταξικό συγκρότημα.
Ή  £ξαρνη WV ένύς m l ή μείωση τον άλλον προς τή
μια η την άλλη κατεύθυνση και πολύ περισσότερο ή
àtiolovm ίεράογησή τονζ άνοίγονν τό δρόμο τής
μεταφυσικής στο επίπεδο της ιστοριογραφίας καί τής 
τραγωδίας στό επίπεδο της πολιτικής πράξης.

Ό Eudes, μετά από τή μεταφυσική της διπολικής 
άντίθεσης «βουνό-πόλη» πού δέν στηρίζεται σε καμιά 
ιστορική, κοινωνική καί πολιτική πραγματικότητα, 
μάς προτείνει μιά δεύτερη συμπληρωματική: τήν αντί
θεση τού καπετάνιου πρός τόν καθοδηγητή, παραβιά
ζοντας για δεύτερη φορά τήν ιστορική πραγματικότη
τα. Καί κάτι ακόμη: ό καπετάνιος γιά τον Eudes δέν 
έχει σχέση μέ τό κόμμα ή, όταν έχει, ή σχέση του είναι 
οπωσδήποτε ανταγωνιστική καί καταναγκαστική : ό 
«κομισάριος» θά συντρίψει τον λαϊκό ηγέτη καπετά
νιο. Μιά πολύ πρόχειρη παρατήρηση, δμως, θά έδει
χνε ότι οί καπετάνιοι στή συντριπτική τους πλειοψη- 
φία είναι κομματικά στελέχη, οί περισσότεροι μάλιστα 
από προπολεμικά. Καί συμπληρωματικά: Ή  συντρι
πτική πλειοψηφία των καπεταναίων, μάλιστα οί δια- 
σημότερες περιπτώσεις, δέν είναι βουνίσιοι: αν ό 
Eudes έπαιρνε τον κόπο να ρωτήσει γιά τά προπολεμι
κά επαγγέλματα τών καπεταναίων θά έβλεπε δτι είναι 
δάσκαλοι, καθηγητές, άξιωματικοί (τής χωροφυλακής 
καί τού στρατού), φοιτητές, άνεπάγγελτοι (έπαγγελ- 
ματικά στελέχη τού ΚΚΕ), δικηγόροι, γιατροί, λίγοι 
εργάτες καί ελάχιστοι άγρότες στήν κυριολεξία. Οί 
καθοδηγητές επίσης.

Καί τούτο δέν είναι παράξενο ούτε άποτελεί παρα
σπονδία σέ σχέση μέ κάποια έπαναστατική δεοντολο
γία. Άπλούστατα άνθρωποι μορφωμένοι άνέλαβαν νά 
παίξουν ρόλο ηγετικό, καί κατάφεραν νά τόν παίξουν 
γιατί ήταν μορφωμένοι, δηλαδή περισσότερο συνειδη
τοποιημένοι καί πρακτικά επαρκείς σέ σχέση μέ τούς 
άμόρφωτους. ’Αλλά ή όρθοδοξία τού Eudes πού ήθελε 
τούς καπετάνιους σώνει καί καλά έξω άπό τά «βιομη

χανικά πλέγματα», άγρότες πού άφησαν τό άλέτρι καί 
έπιασαν τό όπλο, δέν τόν προστατέυσε άπό τις ανυπό
φορες σχηματοποιήσεις. Πολύ απλά δέν έλαβε υπόψη 
τον —δηλαδή ή Ιδεολογία τού Eudes δέν μπορεί νά 
λάβει υπόψη της— τή συγκεκριμένη διαλεκτική αγρο
τικού κινήματος καί έθνικής πάλης, πόλης-χωριού, 
κόμματος καί μαζών, πολιτικού καί ένοπλου.

Βέβαια, ή συζήτηση γιά τά προβλήματα τής ’Αντίστα
σης, τών άντάρτικων καί τής δεκαετίας είναι ανοιχτή: 
Τά ερωτήματα περιμένουν τήν άπάντησή τους: ποιά 
ήταν ή πραγματική συμβολή τού ΚΚΕ, τί ήταν καί τί 
ήθελε τό ΕΑΜ, ποιά ή ιδεολογία τού ΕΑΜ, ποιά ή 
πραγματική διαδικασία ανάπτυξης τού ΕΑΜ καί τού 
ΕΛΑΣ, ποιά ή σχέση τών κομμουνιστών (τών λίγων 
παλαιών καί τών χιλιάδων νέων) μέ τό ήγετικό κόμμα 
τής προπολεμικής ηγεσίας, ποιος ό έτεροκαθορισμός 
τού έλληνικοΰ κινήματος —ό Eudes βεβαιώνει δτι γιά 
όλα φταίει σέ τελευταία ανάλυση ή Γιάλτα: μόνο πού ή 
Γιάλτα γίνεται μετά άπό τή Βάρκιζα καί ώς τότε 
πολλά είχαν κριθεΐ— ποιά ή πολιτική τής ήγεσίας τού 
ΚΚΕ απέναντι στό τεράστιο λαϊκό κίνημα μετά τήν 
άντίσταση, πώς έγινε καί τό λαϊκό στοιχείο πού 
γέννησε ή άντίσταση δέν επηρέασε τήν κομματική 
ήγεσία, τί έφταιξε καί χάθηκε ή νίκη, τί πραγματικά 
έγινε στό Λίβανο, στήν Γκαζέρτα, στό Γράμμο κ.ο.κ. 
’Αλλά μέ βάση τις σχηματοποιήσεις πού προτείνει ό 
Eudes ή συζήτηση μπλοκάρεται προκαταβολικά. Καί 
μπλοκάρεται γιατί τή θέση τής έρμηνείας καί τής 
άνάλυσης παίρνουν τά ιδεολογήματα τού αυθορμητι
σμού.

Οί καπεταναϊοι καί τό άντιστασιακό κίνημα πολύ 
κακό κι απρόσκλητο δικηγόρο βρήκαν στις 470 σελί
δες τών Καπετάνιων. Καί μιά τελευταία έρώτηση: 
Γιατί στήν έλληνική έκδοση δέν υπάρχει ό πρόλογος 
τού Νίκου Πουλαντζά πού υπήρχε στή γαλλική;

ΑΓΓΕΛΟΣ ΕΛΕΦΑΝΤΗΣ
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ΝΙΚΟΥ ΨΥΡΟΥΚΗ
Ο  Φ ΑΣΙΣΜ Ο Σ ΚΑΙ 
Η 43 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ

« Ό  Φασισμός 
και ή 4η Α ύγουστου»  

τού Ν . Ψ υρούκη
Εκδόσεις Αιεϋνής Έπικαιρότητα, 

Ά ϋηνα 1975
1. Τό αναλυτικό ενδιαφέρον για τό φασιστικό φαινό
μενο παρουσιάζει σχεδόν άμέσως μετά τό τέλος του Β' 
παγκοσμίου πολέμου σοβαρή κάμψη · ή πολιτική τοΰ 
ψυχρού πολέμου καθήλωσε τά γνωστικά περιθώρια 
ανάλυσης των αυταρχικών πολιτικών σχέσεων στις 
θεωρίες γιά «δεξιό καί αριστερό ολοκληρωτισμό». 
’Αντίθετα, ή πολιτική τής ύφεσης συγχρονίζεται σήμε
ρα μέ τήν ανανέωση τής προσπάθειας πολιτειολόγων 
καί ιστορικών νά έρμηνεύσουν τό φασιστικό φαινόμε
νο, Ή  εξέλιξη αυτή στήν έπιστημονική ερευνά τοΰ 
φασισμού δεν είναι συμπτωματική · άποτελεϊ συνάρ
τηση τής «ενεργητικής ειρηνικής συνύπαρξης» καί 
προϊόν τών συγχρόνων τάσεων αυταρχικής άσκησης 
τής πολιτικής έξουσίας στις βιομηχανικά αναπτυγμέ
νες καί στις εξαρτημένες καπιταλιστικές χώρες. Ό  
Χορκχάιμερ τονίζει σχετικά πώς «οποίος δεν θέλει νά 
μιλά γιά τον καπιταλισμό πρέπει νά σωπαίνει γιά τον 
φασισμό» καί ό Πουλαντζάς1 διορθώνει πώς «οποίος 
δεν θέλει νά μιλά γιά τον ιμπεριαλισμό, πρέπει νά 
σωπαίνει γιά τον φασισμό».

Ή  έπικαιρότητα λοιπόν τής έρευνας τοΰ φασιστι
κού φαινομένου —άρα καί τής μελέτης τοΰ Ψυρού
κη— δεν οφείλεται ειδικά στις άνοιχτές άκόμα πληγές 
τής πρόσφατης στρατιωτικής δικτατορίας αλλά ανά
γεται γενικότερα: α) στήν άμεση πολιτική - πρακτική 
σημασία που έχει ή ορθή κατανόηση τοΰ φασιστικοΰ 
φαινομένου καί τής σχέσης του μέ τον ιμπεριαλισμό 
γιά τήν ανάλυση τών ποικίλων μορφών αυταρχικής 
άσκησης τής πολιτικής έξουσίας, καί β) στή θεωρητική 
- έπαληθευτική άξια τοΰ φασιστικοΰ φαινομένου γιά

τό σύνολο τών συγχρόνων θεωριών γιά τον ιμπεριαλι
σμό.2

2. Α. Ό  Ψυρούκης χρησιμοποιεί ώς μεθοδολογική

τχ\ζ Μ 0 λ «Τ 0 \ν π \ knvu.fi Κ(\^ λνωινιηΐΔ
ση, οτι ή χρησιμοποίηση τής ιστορικής έμπειρίας τοΰ 
γερμανικού εθνικοσοσιαλισμού καί τοΰ ίταλικοΰ φα- 
σισμοΰ ως αποκλειστικού γνώμονα στήν έρευνα τοΰ 
φασιστικού φαινομένου παραμορφώνει τήν οίκονομι- 
κοπολιτική πραγματικότητα τοΰ φασισμοΰ (σελ. 10). 
Ή  διαπίστωση αυτή τοΰ Ψ. δέν δικαιολογεί εντούτοις 
άφηρημένους - θεωρητικούς συλλογισμούς. Ή  διαφο
ροποιημένη σχετική παρατήρηση τοΰ Κίίθηΐ είναι 
απόλυτα εύστοχη:

«Πρέπει λοιπόν νά έξηγηθεΐ γιά ποιους λόγους 
δήμιουργήθηκαν τά φασιστικά κινήματα τήν περίοδο 
τοΰ μεσοπολέμου, ποιους πολιτικούς καί κοινωνικούς 
στόχους ύπηρετοΰσαν καί ποιές προϋποθέσεις ευνόη
σαν τήν έπιτυχία τους. Επειδή  πρόκειται γιά φαινόμε
νο πού έμφανίζεται σ’ δλα τά κράτη τής Ευρώπης, 
πρέπει νά άναζητηθοΰν γενικά αίτια. ’Επειδή δμως ή 
έπιτυχία τών κινημάτων αυτών στις διάφορες χώρες 
ήταν έντελώς διαφορετική, πρέπει συγχρόνως νά δια
πιστωθούν οί ειδικές προϋποθέσεις πού έκαναν δυνα
τή τή νίκη τοΰ φασισμοΰ στήν ’Ιταλία καί στή Γερμα
νία».3

Β. Φασισμός είναι γιά τον Ψ. (σελ. 13, 14) «ή 
δικτατορία τοΰ χρηματιστικοΰ κεφάλαιου, είναι ή ίδια  
ή φύση τοΰ κρατικομονοπωλιακοΰ καπιταλισμοΰ... 
Προϋπόθεση τής ύπαρξης τοΰ καπιταλισμοΰ είναι ή 
απαλλοτρίωση τών παραγωγών. Μόνιμη τάση τοΰ 
καπιταλιστικού συστήματος (...) είναι ή αλλοτρίωση 
τών μελών τής κοινωνίας, ιδιαίτερα τών εργαζομένων 
μαζών. Ή  αλλοτρίωση αυτή τείνει νά γίνεται όλική- 
όλοκληρωτική, δσο μεγαλώνει ή συγκέντρωση καί ή 
συγκεντροποίηση τής παραγωγής καί τοΰ κεφαλαίου. 
Κατά συνέπεια (...) ό φασισμός έχει τις καταβολές του 
άπό τήν έποχή άκόμα τοΰ λεγάμενου φιλελεύθερου 
καπιταλισμοΰ. Μά μονάχα μέ τή μεταμόρφωση τοΰ 
κεφαλαίου σέ μονοπωλιακό κεφάλαιο είναι πού γίνε
ται φύση τοΰ συστήματος». Ή  αλλοτρίωση τών έργα- 
ζομένων μαζών οδηγεί έντούτοις συχνά σέ «ξεσπά
σματα». Τότε «παρουσιάζονται δύο δυνατότητες: α) ή 
παραπέρα αύξηση τής καταπιεστικότητας τοΰ καθε
στώτος καί β) ή έπαναστατική αλλαγή του» (σελ. 15). 
Ή  διέξοδος στήν πρώτη περίπτωση δέν απαιτεί άλλα- 
γή στήν μορφή τών πολιτικών σχέσεων · συχνά δμως 
ακολουθεί «έναλλαγή τοΰ κοινοβουλευτισμού άπό τον 
άντικοινοβουλευτισμό ή καί τό άντίστροφο» (σελ. 15). 
Έ τσ ι έπιβεβαιώνεται κατά τον Ψ. ή κεντρική θέση τής 
μελέτης του, πώς «δταν ή παρεμβολή τοΰ λαϊκοΰ 
παράγοντα δέν είναι καθοριστική — ή έξοδος άπό τό 
κοινοβουλευτικό άδιέξοδο είναι ό άντικοινοβουλευτι- 
σμός, καί ή έξοδος άπό τό άντικοινοβουλευτικό άδιέ
ξοδο είναι ό κοινοβουλευτισμός» (σελ. 7).

Μέ βάση αυτό τό μοντέλο θεώρησης τοΰ ιμπεριαλι
σμού καί τοΰ φασισμοΰ ερμηνεύει ό Ψ. καί τή δικτατο
ρία τής 4ης Αύγουστου: Μετά τήν μικρασιατική κατα
στροφή, τό μονοπωλιακό κεφάλαιο στήν Ελλάδα 
άνασυντάσσεται καί «ιδιοποιείται» τό κράτος (σ. 25, 
31, 37, 49, κ.ά.). Ή  νέα οικονομική πραγματικότητα 
προκαλεΐ κρίση τής άστικής ιδεολογίας, καθώς παύει
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και γραμματα γνωριζιυ
τό πολιτικό έποικοδόμημα νά αντιστοιχεί στην πρα
γματική του βάση: δλος ό αστικός πολιτικός κόσμος 
συμφωνεί στην επιλογή καί συνεργεί στη φασιστική 
λύση: «Οί πάντες μιλούν για βαθιά κρίση, καί δλος ό 
αστικός πολιτικός κόσμος στρέφεται ένάντια στις 
αστικές ελευθερίες τού ατόμου, αυτές πού τον άνέδει- 
ξαν στήν ήγεσία τού ελληνικού κοινοβουλευτισμού 
(...) ή φασιστικοποίηση είναι ραγδαία» (σελ. 44). 
’Αντίστοιχα καί γιά τό θέμα τής μοναρχίας: «Ή  ιδέα 
τής παλινόρθωσης τού Γεωργίου δέν επικροτήθηκε 
άπό τήν αρχή από τούς πολιτικούς. Δέν είχαν ακόμη 
άντιληφθεί δτι ή ανάγκη τής παραπέρα φασιστικοποί- 
ησης, πού δλοι τους είχαν υποστηρίξει μια ολάκερη 
δεκαετία, φυσιολογικά οδηγούσε στήν επιστροφή τού 
Γεωργίου Β'» (σελ. 63).

Γιά τή λύση τού «άνοιχτοΰ φασισμού»4 αντί ενός 
εκφυλισμένου κοινοβουλευτισμού συνηγορούσαν 
κατά τον Ψ. (σελ. 85): α) Ή  δξυνση των κοινωνικών 
άντιθέσεων καί ή άνοδος τού επιπέδου των ταξικών 
άγώνων, πού δέν άφηναν στον κοινοβουλευτισμό 
περιθώρια νά ολοκληρώσει έγκαιρα τό έργο τού 
κρατικού εκσυγχρονισμού · β) ή διεθνής κατάσταση · 
γ) ή ιδεολογική καί ήθική αποσύνθεση τής άστικής 
τάξης καί δ) οί ανάγκες άναπαραγωγής τού μονοπωλι
ακού κεφαλαίου.

Έ τσι, ή ερμηνεία καί ό χαρακτήρας τής δικτατορί
ας τής 4ης Αύγούστου καί ή μεταπολεμική ελληνική 
ιστορία5 εφάπτεται, σωστότερα εγκλωβίζεται, στο 
μοντέλο θεώρησης τών σχέσεων ιμπεριαλισμού - φασι
σμού, πού χρησιμοποιεί 6 Ψυρούκης.

3. Δέν είναι φυσικά δυνατό νά ελεγχθεί εδώ τό 
σύνολο τών θέσεων τού Ψ. ’Αμφιβολίες γιά τήν 
ορθότητα τών άπόψεών του γιά τον «κρατικομονοπω- 
λιακό καπιταλισμό», τήν κοινωνική δομή τής ελληνι
κής πραγματικότητας τού μεσοπολέμου, τις σχέσεις 
τής δικτατορίας τής 4ης Αύγούστου μέ τις ποικίλες 
κοινωνικές ομάδες καί τάξεις κ. ά. επιβεβαιώνονται 
άπό τό ιστορικό εμπειρικό υλικό. Ή  επιλογή δέν 
μπορούσε εντούτοις νά είναι αστάθμητη ή συμπτωμα- 
τική: τό πρώτο μέλος τής μελέτης τού Ψ. —οί σχέσεις 
ίμπεριαλισμοΰ-φασισμοΰ— συνιστά τό θεωρητικό του 
πρόπλασμα στήν ανάλυση δχι μόνο τής δικτατορίας 
τής 4ης Αύγούστου, άλλά καί τής μεταπολεμικής 
ελληνικής ιστορίας. Ή  σημασία του στήν κοινωνική- 
γνωστική διαδικασία κατανόησης, ερμηνείας καί αξι
ολόγησης τών ύπαρχουσών δομών εξουσίας είναι 
εμφανής.

4. Α. Ή  μετάβαση άπό τον ανταγωνιστικό στον 
μονοπωλιακό καπιταλισμό άντιστοιχεΐ κοινωνικοοι
κονομικά σέ μιά εντατικοποίηση, διεύρυνση καί συ
χνότητα τής κρατικής παρεμβατικότητας στήν οικονο
μική διαδικασία, στο «παρεμβατικό κράτος». Στο 
επίπεδο τών πολιτικών σχέσεων ή εξέλιξη αύτή προϋ
ποθέτει καί παράγει τή συγκεντροποίηση τής κρατι
κής εξουσίας.6 Οί κλασικές αξίες καί θεσμοί τού 
φιλελευθερισμού, λχ. ή διάκριση τών εξουσιών, ό 
κοινοβουλευτικός έλεγχος, ή ελευθερία τού συνέρχε- 
σθαι-συνεταιρίζεσθαι κ.λπ., κατά κανόνα διατηρούν
ται, διέρχονται δμως μία ύπολανθάνουσα συνεχή 
κρίση ούσίας στο βαθμό πού αδυνατούν νά διασφαλί
σουν τον έλεγχο τών κοινωνικών, οικονομικών καί

πολιτικών διαδικασιών καί τήν όμαλή αναπαραγωγή 
τού συστήματος εξουσίας.

Οί πολιτικές σχέσεις τού μονοπωλιακού καπιταλι
σμού χαρακτηρίζονται έτσι άπό μιά τάση μετασχημα
τισμού τής φιλελεύθερης δημοκρατίας σέ πολιτική 
αύταρχικότητα. Ό  φιλελευθερισμός άντιστοιχεΐ στον 
έλεύθερο άνταγωνισμό. Ό  ιμπεριαλισμός τείνει άντί- 
θετα στον τραυματισμό τής δημοκρατίας, στήν πολιτι
κή άντιδραστικότητα. Στήν έπισήμανση αύτής τής 
«συγγένειας» τού μονοπωλιακού καπιταλισμού καί 
τής αύταρχικότητας στο επίπεδο τών πολιτικών σχέσε
ων συνωθοΰνται ή κύρια προσφορά άλλά καί ή 
σημαντικότερη άδυναμία τής μελέτης τού Ψ. Γιά τον 
Ψ. στή μετάβαση άπό τον άνταγωνιστικό στον μονο
πωλιακό καπιταλισμό άντιστοιχεΐ άναγκαστικά ή 
μετάβαση άπό τή φιλελεύθερη στήν αύταρχική άσκηση 
τής πολιτικής εξουσίας. Ή  θέση αύτή είναι όμως 
άνακριβής, στο βαθμό πού σχηματοποιεί τήν ιστορική 
εξέλιξη τού καπιταλιστικού κοινωνικού σχηματισμού: 
’Ενώ ή μετάβαση τού καπιταλισμού άπό τό άνταγωνι- 
στικό στο μονοπωλιακό στάδιο άνάπτυξής του άποτε- 
λεΐ νόμο τής εξέλιξης τού καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής, στο επίπεδο τών πολιτικών σχέσεων δέν 
επιβεβαιώνεται ιστορικά μιά νομοτελειακή μετάβαση 
άπό τον φιλελευθερισμό στήν αύταρχικότητα, άλλά 
μόνο μιά άντίστοιχη τάση, πού επιβάλλεται μόνο κάτω 
άπό έναν ορισμένο συσχετισμό τών πολιτικών δυνάμε
ων.7 Ή  πολιτική τάση τού ιμπεριαλισμού είναι λοιπόν 
ή «άντικατάσταση τής δημοκρατίας άπό τήν ολιγαρ
χία». Σέ ποιο βαθμό δμως θά μπορέσει ή μονοπωλια
κή οικονομία νά υποσκάψει ή νά καταργήσει τον 
φιλελεύθερο χαρακτήρα τών πολιτικών σχέσεων, 
έξαρτάται άπό τό επίπεδο άνάπτυξής τών κοινωνικο- 
πολιτικών άγώνων.

Γιά τον χαρακτηρισμό εξάλλου άπό τον Ψ. τής 
τάσης τόνωσης τής πολιτικής αύταρχικότητας ως δια
δικασίας έκφασισμοΰ (σελ. 16), ορθά παρατηρεί ό 
Πουλαντζάς8 δτι «δέν είναι μόνο ή ένταση τής καταπί
εσης πού χαρακτηρίζει τή διαδικασία έκφασισμοΰ. Ή  
ένταση αύτή μπορεί νά είναι ενδεικτική μόνο άνάλογα 
μέ τις μορφές πού θά άποκτοϋσε καί σέ συσχετισμό μ’ 
ένα σύνολο χαρακτηριστικών, στο πλαίσιο τού όποιου 
θά έντασσόταν».

Β. ’Εμπειρικά άβάσιμη καί πολιτικά άδόκιμη είναι 
ή ίσοπέδωση πού επιχειρεί ό Ψ. άνάμεσα στις κοινο
βουλευτικές καί μή μορφές άσκησης τής εξουσίας τήν 
περίοδο τού μονοπωλιακού καπιταλισμού (σελ. 16). 
Στήν εκτίμηση αύτή δέν τίθεται πρόβλημα «περιορι
σμού στήν επιφάνεια». Στις περιόδους άσκησης άνοι- 
χτής έξωοικονομικής βίας, παρά τήν κατά κανόνα 
συνέχιση τών άνταγωνισμών άνάμεσα στούς ποικίλους 
κρατικούς μηχανισμούς, ή οργάνωση καί διεύρυνση 
ενός άντιθετικοΰ κινήματος γίνεται ιδιαίτερα δυσχε
ρής. Στή Γερμανία λχ., τήν περίοδο τού φασισμού 
εξαρθρώθηκε βίαια καί εξουδετερώθηκε τό σύνολο 
τών μή φασιστικών πολιτικών καί συνδικαλιστικών 
σχηματισμών. ’Ανάλογα άποτελέσματα είχαν στήν 
Ελλάδα καί οί δικτατορίες 1936-1940 καί 1967-1974. 
("Οτι γι’ αύτή τή συνέπεια δέν είναι άμοιρη καί ή 
τακτική τών δημοκρατικών κομμάτων, δέν χρειάζεται 
νά άναλυθεί εδώ.) ’Αντίθετα, ή λειτουργία τού κοινο-
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και γραμματα γνωρι&ν και γραμματα γνωι
βουλευτισμοΰ στις διάφορες μορφές του,9 παρά τή 
σύγχρονη διάτρησή του άπό την αύξηση ισχύος τής 
εκτελεστικής έξουσίας σέ βάρος τής κλασικής «διάκρι
σης των έξουσιών», προϋποθέτει καί ένμέρει γεννά 
αντιθετικές καί αντιπολιτευτικές πολιτικές τάσεις, 
προσφέροντας μια σχετική όργανωτική καί πολιτική 
ευρύτητα. Ή  στάθμιση αυτή δέν υποτιμά ούτε την 
Αφομοιωτική ικανότητα τού φιλελεύθερου-κοι- 
νοβουλευτικοϋ συστήματος έξουσίας ούτε την ετοιμό
τητα τού άρχοντος συγκροτήματος νά μεταβάλει τη 
μορφή άσκησης τής πολιτικής έξουσίας καταλύοντας 
τό πολιτικό - δικαιικό σύστημα του «κράτους δικαί
ου», δταν διαταράσσεται έπικίνδυνα ή Αναπαραγωγή 
των κοινωνικοπολιτικών σχέσεων. 'Η  αφομοιωτική 
λειτουργικότητα έντούτοις του φιλελευθερισμού 
—αποφασιστική για μια διαρκώς νομιμοποιημένη 
άσκηση τής πολιτικής έξουσίας— άν καί συχνά έξα- 
σθενεΐ, δέν εξουδετερώνει ωστόσο άμεσα τό αντιθετι
κό καί αντιπολιτευτικό πολιτικό δυναμικό.10 Ή  δια
φορά άπό τήν άποψη αυτή Ανάμεσα στις κοινοβουλευ
τικές καί στις έκτακτες μορφές άσκησης τής πολιτικής 
έξουσίας έμπεριέχεται ακριβώς στα προσφερόμενα 
άνισα περιθώρια διαστολής τού κοινωνικού κινή
ματος.

Γ. Ό  Ψυρούκης ορίζει τόν φασισμό ώς τή δικτατο
ρία τού μονοπωλιακού κεφαλαίου (σελ. 14), στήν 
προσπάθειά του θεώρησης τού φασιστικού φαινομέ
νου στήν οίκονομικοπολιτική του διάσταση. Ό  όρι- 
σμός δμως αυτός είναι πρακτικά - πολιτικά ανεπαρ
κής, στο βαθμό πού δέν ύποδεικνύει στοιχειωδώς τήν 
Αφετηρία γιά τή συνειδητή Αντιμετώπιση τού φασι
σμού, σάν ιδιότυπου κοινωνικού φαινομένου:

1. Στο ιμπεριαλιστικό στάδιο Ανάπτυξης τού καπι
ταλισμού δλες οί μορφές άσκησης τής πολιτικής έξου
σίας μπορούν άπό μιά άποψη νά χαρακτηριστούν 
δικτατορίες τού μονοπωλιακού κεφαλαίου. Ή  ίσοπε- 
δωτική θεώρηση δμως αυτής τής πολυμορφίας είναι 
αυθαίρετη, έπειδή ανάγεται στήν εσφαλμένη προσπά
θεια διάσπασης τής Αντικειμενικής ένότητας ανάμεσα 
στή μορφή τών πολιτικών θεσμών καί στο περιεχόμενο 
τών πολιτικών σχέσεων.

2. Καί οί «έκτακτες» μορφές άσκησης τής πολιτι
κής έξουσίας δέν συμπίπτουν δμως μέ τό φασισμό. Τό 
σύγχρονο κράτος γνωρίζει ποικίλες μορφές έκτακτης 
άσκησης τής πολιτικής έξουσίας. Οί μορφές αύτές 
συνιστούν ιδιότυπες λύσεις ιδιότυπων κρίσεων. Ό  
φασισμός είναι μόνο μία άπό τις λύσεις αύτές.11 Ή  
ίσοπέδωση πού έπιχειρεϊ ό Ψ. συνιστά έτσι αφαίρεση 
άπό τήν differentia specifica τού φασιστικού φαινομέ
νου, καί υποδηλώνει έμμεσα τήν απουσία τού προσδι- 
οριστικού πολιτικοπρακτικού ζητουμένου, δηλαδή 
τής ειδικότερης αντιφασιστικής τακτικής συμμαχιών.

Δ. Ό  σχηματικός τρόπος θεώρησης τής έξέλιξης 
τών πολιτικών σχέσεων στον μονοπωλιακό καπιταλι
σμό ύπαγορεύει στον Ψ. τήν κεντρική θέση τής μελέ
της του, «πώς δηλ. — δταν ή παρεμβολή του λαϊκόν  
παράγοντα δέν είναι καθοριστική— ή έξοδος άπό τό 
κοινοβουλευτικό άδιέξοδο είναι ό άντικοινοβουλευτι- 
σμός καί ή έξοδος άπό τό άντικοινοβουλευτικό άδιέ
ξοδο είναι ό κοινοβουλευτισμός» (σελ. 7). Ή  θέση του 
αυτή βασίζεται στήν άποψη δτι ή συνεχής αύξηση τής

αύταρχικότητας —στή συγκεκριμένη περίπτωση ό 
φασισμός— ακολουθεί σάν Απάντηση σέ έπαναστατι- 
κές κινητοποιήσεις, είναι δηλαδή άμεσο Αποτέλεσμα 
μιάς όξύτατης κοινωνικοπολιτικής σύγκρουσης (σελ. 
15). Ούτε αυτή ή θέση τού Ψ. αντέχει στον ιστορικό 
έλεγχο: Στήν ’Ιταλία τού 1922 είχε περάσει πιά  οριστι
κά ό «κομμουνιστικός κίνδυνος»12. Ό  Μουσολίνι 
έγραφε ήδη Από τό 1921: «Ό ποιος υποστηρίζει δτι 
υπάρχει Ακόμη στήν ’Ιταλία κίνδυνος Από τούς μπολ
σεβίκους, Αντικαθιστά ορισμένους φόβους μέ τήν 
πραγματικότητα. Ό  μπολσεβικισμός νικήθηκε». ’Αν
τίστοιχα στή Γερμανία τού μεσοπολέμου οί οικονομι
κές κρίσεις δέν προκαλοΰσαν έπαναστατικές διεργα
σίες, Αλλά αντίθετα τόνωση τής μαζικότητας τού 
φασιστικού κινήματος. Ή  πρώτη σημαντική αύξηση 
τών οπαδών τού έθνικοσοσιαλιστικού κόμματος πα
ρουσιάστηκε τήν περίοδο τού πληθωρισμού 1922- 
1923, μέ κορύφωμα τήν Απόπειρα πραξικοπήματος 
τόν Νοέμβρη 1923. Τήν περίοδο τής σχετικής οικονο
μικής σταθεροποίησης (1924-1928) τό έθνικοσοσιαλι- 
στικό κόμμα καταντά μιά πολιτικά Ασήμαντη ολιγάρι
θμη ένωση προσώπων, πού στις έκλογές δέν πέτυχε νά 
ξεπεράσει τά 2,6%. Ή  κατάσταση μεταβλήθηκε πάλι 
ραγδαία μέ τή διεθνή οικονομική κρίση: Στις έκλογές 
τού 1930 Ανεβαίνει στά 18,3% καί τόν ’Ιούλιο τού 
1932 —στο Αποκορύφωμα τής κρίσης—■ στά 37,3%. Ό  
κίνδυνος γιά τόν γερμανικό καπιταλισμό (πού ύπέ- 
θαλψε ήδη πριν άπό τή φασιστική κατάληψη τής 
πολιτικής έξουσίας τήν πολυσχιδή συμμαχία δύο αυ
τόνομων παραγόντων ισχύος: τών μονοπωλίων καί 
τών φασιστικών οργανώσεων) δέν ήταν λοιπόν άμε
σος, δηλαδή δέν προερχόταν άπό παρούσες έπαναστα
τικές έκρήξεις τού έργατικού κινήματος. Ό  έμμεσος 
Ακριβώς χαρακτήρας τού κινδύνου γέννησε καί τόν 
«πολιτικό Αποπροσανατολισμό». Ή  ούσία τού κινδύ
νου βρισκόταν στήν Αδυναμία τού μονοπωλιακού 
κεφαλαίου νά έπιβάλει όριστικά τήν πολιτική ήγεμο- 
νία του καί νά διασφαλίσει τό έργο τής Αναπαραγωγής 
του μέ τά μέσα πού τού πρόσφερε ή κοινοβουλευτική 
δημοκρατία.

Ή  Αδυναμία αυτή είναι έκδηλη ιδιαίτερα στο χώρο 
τών διεθνών προσανατολισμών τού γερμανικού κεφα
λαίου. 'Η  άποικιοκρατική πολιτική πριν άπό τό 1914 
ήταν συμβιβάσιμη μέ τόν κοινοβουλευτισμό, καθώς οί 
πολιτικές καί συνδικαλιστικές όργανώσεις τής έργατι- 
κής τάξης δέν διέθεταν Ακόμη τις όργανωτικές καί 
πολιτικές προϋποθέσεις γιά Αποτελεσματική Αντίστα
ση. 'Η  έπιρροή τους αυξάνεται μέ τήν Αντιπολεμική 
δραστηριότητα, διογκώνεται μέ τις στρατιωτικές Απο
τυχίες καί κορυφώνεται στήν έπαναστατική προσπά
θεια 1918-19. Ή  Αποτυχία τής κοινωνικής έπανάστα- 
σης δέν ήταν εντούτοις πολιτικά Απεριόριστη Αλλά 
μερική, στο βαθμό πού οί έργατικές καί συνδικαλιστι
κές όργανώσεις διατήρησαν Αρκετά σημαντικό μέρος 
άπό τήν ισχύ τους. Ή  αντίθεσή τους στήν έξυπηρέτηση 
τών ιμπεριαλιστικών αναγκών τής γερμανικής οικονο
μίας ήταν βέβαιη καί ή Ακρόασή τους άπό τις λαϊκές 
μάζες εξασφαλισμένη.1' Ό  φασισμός Αντίθετα υπο
σχόταν όχι Απλώς νά εξουθενώσει τό σχετικά άκινδυ- 
νοποιημένο πολιτικό δυναμικό —έργο πού θά μπο
ρούσε νά έπιτελέσει καί μιά στρατιωτική δικτατορία—
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άλλά καί νά πετύχει νά ενεργοποιήσει τις λαϊκές μάζες 
γιά μια πολιτική πού άντικειμενικά Αντιστοιχούσε 
απόλυτα στις ανάγκες των γερμανικών μονοπωλίων. 
Ή  νομιμοποίηση τής φασιστικής έξουσίας στη συνεί
δηση των μεσαίων κοινωνικών στρωμάτων καί ένός 
μέρους τής έργατικής τάξης αποτελούσε απαραίτητη 
προϋπόθεση γιά την πολεμική προσπάθεια τού έγκλω- 
βισμένου (συνθήκη Βερσαλλιών) γερμανικού μονοπω
λιακού κεφαλαίου. Στο βαθμό πού τό έθνικοσοσιαλι- 
στικό κόμμα σημείωνε επιτυχίες, Αφενός επιβεβαίωνε 
στο μονοπωλιακό κεφάλαιο την Αρχικά διαφιλονικού- 
μενη πολιτική του «φερεγγυότητα» καί Αφετέρου 
προωθούσε τη συνεργασία καί υποστήριξή του.

Ή  επιτυχία έξάλλου τού έθνικοσοσιαλιστικοΰ κόμ
ματος νά κινητοποιήσει καί νά συσπειρώσει γύρω του 
ευρύτερες κοινωνικές ομάδες σέ συνδυασμό μέ την 
οργανωτική Ανεπάρκεια ή πολιτική Αστάθεια τών 
ΣΚΓ, ΚΚΓ καί ΚΔ Αποτέλεσαν τις κύριες πολιτικές 
προϋποθέσεις γιά τη νομότυπη μεταλλαγή τής δημο
κρατίας τής Βαϊμάρης σέ φασιστική δικτατορία — σέ 
Αντίθεση μέ τήν κεντρική θέση τού Ψ. — Ακριβώς καί 
μέ τήν καθοριστική παρεμβολή τον λαϊκού παράγοντα  
ύπέρ τών συμφερόντων τού μονοπωλιακού κεφαλαί
ου.

’Αντίθετα στήν Ελλάδα, στήν όμαλή15 μεταλλαγή 
στή μορφή άσκησης τής πολιτικής έξουσίας, πού μέσα 
Από τήν «καταστροφική ισορροπία»16 οδήγησε Από τή 
φιλελεύθερη δημοκρατία στή μοναρχία καί στή δικτα
τορία τής 4ης Αύγούστου, Απουσιάζει Απόλυτα ή 
Αντίστοιχη παρεμβολή - συμμετοχή ένός μαζικού κινή
ματος, ιδεολογικά, όργανωτικα καί πολιτικά συσπει
ρωμένου γύρω Από έναν μονοσήμαντα αυταρχικό 
πολιτικό μηχανισμό. Έ τσ ι ένώ ή λύση δικτατορία 
Αφενός (1) άποκαθιστά τή διαταραγμένη σχετική 
ενότητα στο σύνολο τών προϋπαρχόντων καί δημιουρ- 
γουμένων κρατικών μηχανισμών καί (2) διασφαλίζει 
τήν προοπτικά Αβέβαιη στο πλαίσιο τού κοινοβουλευ
τισμού ικανότητα έπιβολής τής πολιτικής έξουσίας, 
τονώνοντας καί διευρύνοντας τούς ειδικότερους μη
χανισμούς καταναγκασμού καί καταστολής, Αφετέρου 
δέν πετυχαίνει ούτε κατά τήν περίοδο έμφάνισης καί 
προβολής ούτε κατά τήν περίοδο έπιβολής της νά 
νομιμοποιηθεί στή συνείδηση τών λαϊκών μαζών. Στή 
διάρκεια τής καταστροφικής ισορροπίας Ανάμεσα σέ 
βενιζελικούς καί άντιβενιζελικούς οί μάζες δέν πα
ρεμβάλλονται ύπέρ τής δικτατορίας, καί μετά Από τήν 
έπιβολή της δέν προσχωρούν: «Ή  Ελλάδα τής δεκαε
τίας τού ’30 δικτατορεύεται. δικτατοροκρατεϊται άλλά 
δέν φασιστικοποιεΐται. Ή  ιδεολογία τών πλατιών 
λαϊκών μαζών παραμένει καί μέσα στή δικτατορία 
ιδεολογία δημοκρατική-άντιφασιστική. Ό  φασισμός 
δέν πέρασε στήν Ε λλάδα τού μεσοπολέμου».17

Τό φασιστικό φαινόμενο είναι Από τήν άποψη 
αύτή Αδύνατον νά Αναλυθεί έπαρκώς χωρίς τή σύγ
χρονη έρμηνεία τού σημαντικότερου ίσως γνωρίσμα
τος του, δηλαδή τής Αντίφασης Ανάμεσα στήν κοινωνι
κή του λειτουργία καί στα Αντικειμενικά συμφέροντα 
τής μάζας τών έθελοντών-όπαδών του.18 Ή  κριτική 
τής φασιστικής ιδεολογίας πού περιορίζεται όμως στο 
έρώτημα cui bono? είναι έκ τών προτέρων άλλοτε

έλλιπής άλλοτε έσφαλμένη. Ή  γενική θεωρία γιά τήν 
Αντιστοιχία τής κοινωνικής συνείδησης μέ τό κοινωνι
κό είναι δέν έπαρκεΐ γιά τήν έξήγηση τού φασιστικού 
φαινομένου · έδώ οί μεταλλαγές στή συνείδηση ποικί
λων κοινωνικών στρωμάτων —καί όχι μόνο μιας 
μικρής ομάδας τής άκρας δεξιάς— καταλήγουν σέ 
«κίβδηλη συνείδηση» καί σέ πολλαπλές πρακτικές πού 
συγκλίνουν δχι στήν απλή Αναπαραγωγή τών κοινωνι
κών σχέσεων άλλά καί στήν Ανοιχτή έντατικοποίηση 
τής όλικής έκμετάλλευσης καί τής πολιτικο- 
ίδεολογικής έξουσίασης. Ή  Αντίφαση αύτή πού χαρα
κτηρίζει τό φασιστικό φαινόμενο τουλάχιστον στις 
χώρες πού ό φασισμός κατέλαβε τήν έξουσία κατά τον 
μεσοπόλεμο (’Ιταλία, Γερμανία, ’Ισπανία) διαφεύγει 
Από τον Ψ. 'Ωστόσο ή έρμηνεία τού Πουλαντζά γιά τις 
σχέσεις τού φασιστικού κόμματος καί τού φασιστικού 
κράτους μέ τά διάφορα κοινωνικά στρώματα καί 
τάξεις Αφήνει κενά στό βαθμό πού «δικαιώνει» τή 
μαζική πολίτικο-ιδεολογική μεταπήδησή τους στό φα
σισμό μέ Αποκλειστικό κριτήριο τά άμεσα οικονομικά 
συμφέροντά τους. "Ενας στατιστικός ύπολογισμός τού 
1921 πού περιλαμβάνει 151.146 μέλη τού ιταλικού 
φασιστικού κόμματος (σχεδόν τό 50%) παρουσιάζει 
τήν παρακάτω εικόνα:

έμποροι καί χειροτέχνες 9,2%
βιομήχανοι-βιοτέχνες 2,8%
έλεύθεροι έπαγγελματίες 6,6%
ιδιωτικοί ύπάλληλοι 9,8%
δημόσιοι ύπάλληλοι 4,8%
δάσκαλοι 1,1%
σπουδαστές 13,0%
Αγρότες 12,0%

Ή  σύνθεση αύτή τού ιταλικού φασιστικού κόμματος 
ύποδηλώνει οτι τά αίτια τής μαζικοποίησής του δέν 
μπορεί νά είναι μόνο οικονομικά. Ό  Κϋδηΐ παρατηρεί 
σχετικά:«'Η ψυχανάλυση έχει δείξει δτι ή αυταρχική 
νοοτροπία καί ό ένθουσιασμός γιά τό Φύρερπριντσίπ 
δέν προέρχονται πάντα άμεσα Από συγκεκριμένα 
κοινωνικά συμφέροντα, άλλά δτι είναι δυνατό νά 
διοχετεύονται μ’ έναν γενικότερα κοινωνικό τρόπο: 'Η 
Αδιαφάνεια τής καπιταλιστικής βιομηχανικής κοινω
νίας καί ή έμπειρία τής Ατομικής Αδυναμίας, τής 
έκδοσης σέ Ανώνυμες έξουσίες παράγουν φόβο, πού 
άναζητά μιά σταθερή βάση...».19

Ε. Τέλος ό συσχετισμός πού έπιχειρεΐ ό Ψ. (σελ. 15) 
Ανάμεσα στό φασισμό καί στήν Ανάπτυξη μιας Ανοι
χτής κοινωνικοπολιτικής σύγκρουσης καλύπτει τή 
γερμανική καί τήν ιταλική ιστορική έμπειρία μόνο στό 
βαθμό πού δέν θεωρεϊ τον φασισμό μέθοδο Απάντη
σης σέ μιά παρούσα κοινωνική έξέγερση, σ’ έναν 
μεγιστοποιημένο «κομμουνιστικό κίνδυνο», άλλά: (α) 
προϊόν μιας ήδη Αποτυχημένης κοινωνικής έπανάστα- 
σης πού άφησε έκθετες τις Απογοητευμένες λαϊκές 
μάζες στήν «άντικαπιταλιστική» προπαγάνδα τού φα
σιστικού κόμματος (Από τήν άποψη αύτή ή φασιστική 
λύση δέν συνιστά άμεση Απάντηση σέ μιά έπαναστατι- 
κή έξαρση, άλλά άργοπορημένη τιμωρία πού έπιβάλ- 
λει τό άρχον συγκρότημα καί (β) προληπτικό μέτρο 
γιά τήν έξουδετέρωση μελλοντικών έπαναστατικών 
διαστολών.

5. Οί παραπάνω κρίσεις δέν σκοπούν νά άμφισβη-
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τήσουν τή συμβολή του Ψυρούκη στην άνάλυση των 
σχέσεων ίμπεριαλισμού-φασισμοΰ. Οΐ απόψεις του 
αποτελούν σημαντική «στιγμή» στή διαδικασία έρμη- 
νείας όρισμένων σύγχρονων αυταρχικών τάσεων στήν 
άσκηση τής πολιτικής εξουσίας. Οί άδυναμίες αρχί
ζουν δταν, γενικεύοντας τις τάσεις αυτές, χαρακτηρί
ζονται ολοκληρωτικές δλες οί σύγχρονες αστικές κοι
νωνίες —άσχετα μέ τήν ειδικότερη μορφή των πολιτι
κών σχέσεων. Σχηματοποιημένες δμως θεωρήσεις τής

1. Ν. Α. Πουλαντζά, Φ ασισμός κα ί Δ ικτα τορ ία . Ή  Κ ομ μ ου
νιστική Δ ιεϋ ν ή ς  αντιμέτω πη στο φασισμό, 1975, σελ. 23  
( Φ ασισμός).
2. R. Opitz, U ber Faschism us-Theorien und ihre K o n seq 
uenzen, σέ: B lä tter für deutsche und internationale Politik, r. 
12/70, σελ. 1268.
3. R. Kühnl, Form en bürgerlicher H errschaft, L iberalism us- 
Faschismus, 1971, σελ. 8 0  (Form en).
4. Σ χετικ ά  μ έ  τόν αυνήϋη  χα ρα κτηρ ισμ ό  τής δ ικ τα τορ ία ς  τής 
4ης Α ύ γο υ σ τ ο υ  ώς φ α σ ιστικ ής βλ. Α . Έλεφάντη, Ή  ε π α γ γ ε 
λ ία  τής ά δύνα τη ς έπανάστασης. Κ Κ Ε  κα ί α στισμός στον  
Μ εσοπόλεμο, σελ. 2 0 0  κ. έ., ύποσ. 37. Κ α ί <5Στρ. Σωμερίτης 
(Ή  μεγά λη  καμπή, 1975, σελ. 2 5 5 ) ο ίκ ε ιο π ο ιε ίτα ι πρόσ φ α τα  
τό ν  χα ρα κτηρ ισμ ό  «φασιστικό».

5. Ν. Ψυρούκη, Ισ το ρ ία  τής σ ύγχρ ονη ς  'Ε λλά δ α ς  (1940-  
1967), 1975, τ. I, σελ. 44.
6. Βλ. λχ. R. Kühnl. «Linke» Totalitarism usversionen, σέ: Μ. 
Greiffenhagen, R . Kühnl. J. B. M üller. Totalitarismus, Z ur  
Problem atik  eines politischen  Begriffs, 1972, σελ. 103 κα ί 130  
(Totalitarism us).

7. Kühnl. Totalitarismus, σελ. 105.
8. Πουλαντζας, δπ. πα ρ ., σελ. 16.

κοινωνικοπολιτικής πραγματικότητας, ενώ άνταπο- 
κρίνονται στήν ανάγκη για άνόθευτες σχέσεις άντίθε- 
σης προς τό σύστημα έξουσίασης, καί συνιστοΰν μιαν 
άφηρημένη δυνατότητα άπόλυτης άντίθεσης στο έξ 
ολοκλήρου αντίθετο, δέν έπαληθεύονται από τήν 
ιστορική εμπειρία καί χωλαίνουν στήν προσφορά 
θετικών συμπερασμάτων - Αφετηριών τής πολιτικής 
πράξης.

ΓΙΩΡΓΟΣ Π Α ΣΧΟ Σ

9. Σ χετ ικ ά  βλ. Α . Μάνεσης, Σ υντα γμ α τ ικ ό ν  Δ ίκ α ιο ν , τ. Α  ’, 
1967, σελ. 3 8 0  κ. έ.
10. Kühnl, Form en, σελ. 114 κα ί Α . Tasca, A llgem ein e  
B edingungen d e r  E ntstehu ng und d es A u fs tiegs d es Fasch
ismus, σέ: Faschismus und K apitalism us, σελ. 179  κ.έ. Βλ. 
δμω ς κα ί τήν κρ ιτική  τοϋ  J. Agnoli, Ü berlegungen zum  
bürgerlichen Staat, 1975, σελ. 112, έ νά ντ ια  στή «συντα γμ α τι
κή στρατηγική».
11. Πουλαντζάς, σελ. 15-17. Γ ιά  τή «σ οσ ια λδημ οκρα τική» 
λύσ η  τής κρ ίσης νομ ιμοποίησης τής π ο λ ιτ ικ ή ς  έξουσ ία ς, γ ιά  
τό σ ύγχρ ο νο  «κ οινω νικ ό  κρά τος δ ικ α ίο υ»  (Sozialer R ech 
tsstaat), βλ. J. Hirsch, Staatsapparat und R eprodu ktion  des 
K apitals, 1974, σελ. 2 6 2  κ.έ.
12. Kühnl, Form en, σελ. 113 κ.έ.
13. Kühnl, Form en, σελ 109.
14. Γ ιά  τήν α ντίστοιχη  «φ ιλεργα τ ικ ή »  π ρ ο π α γά ν δ α  τοϋ  
φ α σ ισ μ ο ύ  βλ. Πουλαντζά, δπ. πα ρ ., σελ. 2 2 2  κ.έ.
15. Βλ. λχ. Σωμερίτη, σελ. 243 κα ί Σπ. Λιναρδάτου, Π ώς  
φτάσαμε στήν 4η Α ύ γο υ σ τ ο υ , Β ' έκδοση, 1974, σελ. 243.
16. Έλεφάντη, δπ. π α ρ ., σελ. 1 9 5  κ.έ.
17. Έλεφάντης, δπ. πα ρ ., σελ. 201.
18. Στό ίδιο, σελ. 269.
19. Kühnl, Formen, σελ. 89.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΟΛΚΟΣ
’Αθήνα - Ύπατίας 5, τηλ. 322.41.31. & Θεσσαλονίκη - Έρμου 44, τηλ. 22.94.93

ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ
ΚΟΣΤΗΣ ΜΟΣΚΟΦ

ΑΒΡΑΑΜ  Μ Π Ε Ν Α ΡΟ ΓΙΑ

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΤΣΟΥΚΑΛΑ
Η  Ε Θ Ν Ι Κ Η

ΓΓΡΛΤΗ ΣΩΜΕΡΠΉ

Η  Π Ρ 8 Ι Η  Σ Τ Α Α Ι Ο Α Ρ Ο Μ Ι Λ Η Ε Λ Λ Η Ν ΙΚ Η  Τ Ρ Α Γ Ω Δ ΙΑ Κ Α Ι  Κ Ο ΙΝ Ω Ν ΙΚ Η  Σ Υ Ν Ε ΙΔ Η Σ Η  

Σ Τ Η Ν  Ε Λ Λ Α Δ Α  1 8 3 0 - 1 9 0 9 Η  Μ Ε Γ Α Λ Η  Κ Α Μ Π Η
T O T Από τΛν ôneXeuBépuion die toùc ουντονμοτόρχte

ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΜΕΤΛΙΙΡΑΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ Μαρτυρίχς -  Άνομνήσιις 1924 -  1974

Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Ο Υ  Π Ρ Ο Λ Ε Τ Α Ρ Ι Α Τ Ο Υ

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ
ΑΠΟ ΤΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΣΤΟ ΦΑΣΙΣΜΟ 1924 - 1941

Θ
ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΟΛΚΟΣ

ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ

1 Ε Κ ΔΟ ΣΕ ΙΣ  ΟΛΚΟΣ
ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΟΛΚΟΣ
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Ή  Βιβλιογραφία τής Δικτατορίας

Ή  μικρή βιβλιογραφία πού άκολουθεΐ για τή δικτατορία δεν εξαντλεί τό θέμα: 
σημειώσαμε μόνο ένα μέρος των σχετικών βιβλίων χωρίς καμιά αξιολογική άποτίμηση. 
Επίσης δεν καταγράψαμε τις ξενόγλωσσες εκδόσεις, ούτε τό πλήθος των μελετών καί 
περιγραφών πού είδαν τό φως στή διάρκεια τής εφταετίας σέ έλληνικά καί ξένα 
έντυπα. Γιά δλα τούτα θά χρειαστεί νά έπανέλθουμε, ώστε ό αναγνώστης νά
αποκτήσει έναν όοο γ ίνετα ι πληρέστερο σχετικό β ιβ λ ιογρα φ ικ ό  οδηγό.

Κίτης Άρσένη: Μπουμπουλίνας 18. Θε
μέλιο, ’Αθήνα 1975.
Β. Βασιλείου: Φωνή έπί Δικτατορίας. 
’Αθήνα 1974.
Φαίδωνα Βεγλερή: Λόγια της οργής καί 
τής ελπίδας 1967-1974, έκδ. Α.Ν. Σακού
λα, ’Αθήνα 1974.
Φαίδωνα Βεγλερή: Υπόμνημα για ενα 
Σύνταγμα τού έλληνικοΰ Λαού. Τό Συντα
γματικό χρονικά τής Δικτατορίας. Θεμέ
λιο, 1975.
Γ.Ν. Γιαννόπουλον, R. Clogg: Ή  Ελλάδα 
κάτω άπό τό στρατιωτικό ζυγό. Παπαζή- 
σης, ’Αθήνα 1975.
Σάλωνας Γρηγοριάδη: 'Ιστορία τής Δικτα
τορίας 1967-1974, Δομή-Λειτουργίιι- 
Διδάγματα. GUTENBERG, ’Αθήνα 1975. 
Κ. & ιγκαβέ: Έτσι προδόθηκε ή Δημοκρα
τία, Θεσσαλονίκη 1975.
Μίκη Θεοδωράκη: Τό χρέος. Ημερολόγια 
1967-1974. Πλειάς, ’Αθήνα 1974. 
Παναγιώτη Κανελλόπονλου: Ιστορικά δο
κίμια, Α: Πώς έφθάσαμε στην 21η ’Απριλί
ου 1967. Β: 1940-1944, ’Εθνική ’Αντίστα
ση. ’Αθήνα 1975.
Γιώργου Καράγιωργα: ’Από τόν ΙΔΕΑ στη 
Χούντα. Παπαζήσης, ’Αθήνα 1975.
Τζ. Καρονσον: Γυάρος. Πλειάς, ’Αθήνα 
1974.
Γιώργη Κατηφόρη: Ή  νομοθεσία των βαρ
βάρων. Θεμέλιο, ’Αθήνα 1975.
Γιάννη Κάτρη: Ή  γέννηση τού νεοφασι
σμού στην Ελλάδα. Παπαζήσης, ’Αθήνα 
1974.

Περικλή Κοροβέση: Ανΰρωπ οφύλακες,
’Αθήνα 1975.
Άνδρέα Λεντάκη: Παρακρατικές οργανώ
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